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ODAILlMlll
Az 1910-es esz> 

tendöben indult 
Magyarországon 

egy nagy napilap, 
a „Világ”, mely­
nek tíz éven át 
nagy szerepe volt 
a magyar társa­
dalom forradal­
masításában, Né- 
hányan élünk 
még, akik ennek 
az újságnak szer­
kesztőségi íróasz­
talánál izgultunk, 
lázadoztunk a tár­
sadalmi. politikai, 
irodalmi rend el- 

BARTA LAJOS len. Nem kell szé­
gyellnünk akkori 

munkánkat. A „Világ” munkatársai forradal­
mi közösséget alkottak és magukhoz vonzot­
ták olyan írókat is, ak ik  húzódoztak a nyílt 
színvallástól, a  harcossá,gtól és nem mindig 
érezték a  társadalom és irodalom összetarto­
zását és az írónak népe iránti kötelességét.

Ebben a „V ilá g ib a n  jelentek meg Barta  
Lajos első novellái. Ide írt feltűnést keltő r i­
portsorozatokat, melyek a Habsburgoktól ko­
lonizált, feudalizmusban és a tőke rabságában 
trergődő magyar életnek nagy körképei vol­
tak. így lett rá  figyelmes a „Nyugat” és annak  
hasábjain bontakozott k i később Barta Lajos  
nagy tehetsége. Ady Endre, aki pedig nem 
osztogatta túlságosan az elismerést, így írt 
róla: „Barta Lajos nekem olyan örömet oko­
zott, mint Móricz Zsigmondom és K affka  M sr- 
giton kívül talán senki még. Barta úgy néz és 
lát zsidót, parasztot, várost, vidéket, kishiva- 
talnokot, vén lányokat, dús nőiséget, sok 

mindent, ahogyan még eddig nálunk alig lát­
tak.”

Barta Lajosnak írói munkásságát nem is­
merik eléggé a mai olvasók. Pedig 1910— 1920 
között ő a magyar színpadnak és novellaírás­
nak egyik kitűnősége. Nem volt nagyon nép­
szerű, mert egyetlen sora sem volt áru, ha­
nem minden sora tiszta művészettel, irodalmi 
céllal és változtatni akarással született. Darab­
ja i és prózai munkái terhesek az akkori idők 
problémáinak ser-egétől. írásaiban az eljö­
vendő forradalom villam ai cikáznak. Meg­
épített írások ezek, nem Tart pour Tart-os 
szándékkal születtek, ha voltak is  román- 
tikusságok ez írói elképzelés teremtette világ­
ban, de bennük a szocialista' realizmus emb* 
riós csírája. Század eleji irodalmunknak ezért 
Barta Lajos írásai tiszta alapkövei. Ezeken  
akart ő is tovább építeni, de szándékait sokáig 
megtörte a Tanácsköztársaság leigázása. Egyik  
tevékeny vezető írója ő a magyar kommün- 
nek, s az ezerkilencszáztizennyolcas-tizenki- 
lences eseményeknek ha nem is előkészítésé­
ben, de a tiszta lelkiismeretű emberek öntu­
datra ébredésében ott vannak az ő munkái is. 
Barta a nép fiairól írt. s  az útjukat tévesztett 
kisemberekről, akik tanácstalanul vergődtek a 
sekélyes polgári életben, teli voltak vággyal 
az egyszerű sorsból a magasabb rétegű boldo­
gulás felé. Barta írásai éreztették és hirdették 
is, hogy honnan jön az egyetlen, igazi meg­
váltás ennek a süllyedő világnak.

Sok szép meleg színpadi siker vette akko­
riban szárnyára Barta Lajo s nevét e z  ország 
legjobb színházaiban és a magyar színjátszás 
legkitűnőbb művészeivel. Darabjai közül a 
„Szerelem”-et és a „Zsuzsi’'-t néhány hónapja 
megismerhette új társadalmunk színházjáró  
közönsége. É n  a barát, a kor társ, több figyel­
met és megbecsülést vártam volna e darabok 
és írója számára a felújítások alkalmával, 
mint amennyi történt, nemcsak a szerző írói 
tekintélye miatt, hanem a magyar drám aírás 
értékeléséért is, mert hiszen Barta színpadi 
műveiben, azok felépítésében, drámai szerke­
zetében, nyelvében és dialógjainak megformá­
lásában, ha a mondanivalók el is veszítették 
szoros aktualitásukat, ott érzem a magyar 
drám aírás lélektanát. Nem véletlen, hogy a 
Színiakadémia tanárai emelték ki a maguk 
növendékei számára Barta Lajost és verték 
le darabjairól a port, mely méltatlanul rakó­
dott rá ju k  a felszabadulás utáni esztendőkben, 
amikor oly teli tüdővel harsogtuk haladó ha­
gyományaink értékességét.

Barta Lajos itt van most ú jra  irodalmunk­
ban, közöttünk, írói teljességében. Régi és új 
novellái, regényei, színdarabjai jelzik  múltját 
és jelen állását. Ajánlom, olvassák el azt a 
bevezető vallomást, melyben összegyűjtött 
színművei kötetében beszél írásairól és önma­
gáról. Találóbb képet, _ pompásabb vázlatot 
nemigen kapnak ízelítőül a század elejei ma­
gyar évek társadalmi és irodalmi helyzetéről.

DÁK VAS JÓZSEF

Bölöni György

H a Darvas Jó ­
zsef nem lenne 
történetesen mi - 
niszter, akinek sú­
lyos szava van  
könyvkiadóink és 
folyóirataink irá­
nyításában. esnem  
lett volna kétízben 
is előadó országos 
írókonferenciákon, 
okkor bizonyosan 
már rég viselné az 
arany Kossuth-díj 
jelvényt, sőt való­
színű lég nemcsak 
egyet, hanem ket­
tőt és kétségen 
kívül azok közé 
tartozna, kiknek  

nevét mindig meg­
említik, amikor felmerül a kérdés, mely írók 
könyveit olvassák a legtöbben, és k ik  azok, 
akiknek műveiből a legvilágosabb utalást kap­
juk arra vonatkozóan, (hogy honnál indultunk, 
hová tartunk és az útnak most melyik sza­
kaszán haladunk.

Nagyon dicséretes, hogy valaki azért, mert 
miniszter, mint író nem kap többet annál, 
am ire rászolgált. De nagyon szomorú, ha ke­
vesebbet kap annál, amit megérdemel. Darvas 
esetében pedig ez utóbbi a helyzet. Es ez a  
helyzet nem sokat változik azzal, hogy most 
Kossuth-díj at kapott.

A k ik  szem érem ből nem hajlandók elisme­
rően írn i a miniszterről, akitől sok vonatko­
zásban függnek munkakörülményeink, azok 
nekem rokonszenvesek. B ár nyilvánvalóan a  
szemérembe egy kis gyávaság is vegyül:^ fé­
lünk, hogy egyesek félreértük, mások félre­
magyarázzák azt, hogy a miniszterről elisme­
rően írunk. Én is ezekhez a gyáva szemérme­
sekhez csatlakoznék, ha nem volna az az ér­
zésem, hogy nem mindig azok hallgatják el 
az író Darvas József érdemeit, akik nem akar­
nak így kerülni közel a  miniszterhez, ha­
nem elóg gyakran azok szeretnék devalválni 
Darvas írói és politikai tevékenységének je ­
lentőségét, aikik Darvas viMigszemléletével és 
politikai állásfoglalásával nem értenek egyet. 
M agyarul: több esetben nem szeméremről van  
szó, hanem álszeméremmel álcázott politikai 
vagy irodalompolitikai állásfoglalásról. Akad­
nak, akik  nem azért hallgatnak Darvasról, 
mert miniszter, hanem azért, mert úgy Dar­
vas, a pártos író, mint Darvas, a miniszter 
(hisz a kettő nyilvánvalóan egy), következe­
tesen és- félreérthetetlenül a munkás-paraszt 
szövetség győzelméért, a szovjet—magyar ba­
rátság kimélyítéséért és a szocializmus meg. 
valósításáért dolgozik és harcol. Tudatosan, 
következetesen és sikeresen. Sem az elhallga­
tás, sem a gáncsoslkodás nem tántorítja őt 
meg, de bizonyára ez is, az is fáj neki. És  
talán Darvas, az író, gyakran irígyli azoknak 
az íróknak helyzetét, akik tőle kérnek és kap­
nak segítséget és támogatást.

Azok nevében szólhatok Darvasról, aikik 
több mint két évtizede harcostársai. Alig  több, 
mint tizenegy esztendeje, hogy személyesen 
megismertem (Debrecenben, a  Pártházban), 
de m ár több, mint húsz esztendő előtt állást 
foglaltam mellette, írásban, pontosabban szól­
va: nyomtatásiban. Rövid ismertetést írtam  
„Fekete kenyér” című regényéről a  M oszkvá­
ban megjelent „Sarló és Kalapács” című fo­
lyóirat 1935. december elsejei számában. Az  
ismertetés ezzel a mondattal végződött: „D ar­
vas nem csak sakatígérő író, de író, aki már 
ezzel a könyvvel is sokat adott".

Azidőtájt mi, Moszkvában élt magyar írók 
nem adtuk könnyen az ilyen, vagy ehhez ha­
sonló elismerést! Azóta nemcsak Darvas Jó­
zsefet ismertem meg személyesen, de megis­
mertem sok nagy könyvét és olvastam a szár­
szói írókonferencián, a legnehezebb időben 
tartott bátor, harcos beszédét. És ezért, sem 
szemérem, sem álszemórem nem akadályoz­
hat meg abban, hogy leszögezzem: Darvas
minden körülmények között bátrain és követ­
kezetesen harcolt tollal, szóval, tettel a fasiz­
mus ellen, harcolt a munkás -párászt szövet­
ségért, a felszabadulásért és a  földosztásért. 
B ár ma nem szokásos erről megemlékezni, 
a tény tény marad: Darvas egyike az új M a­
gyarország legjelentősebb íróinak. Ha nem ő 
lenne a népművelési miniszter, akkor jogos 
felháborodással vádolnám meg a népműve­
lési minisztert azzal, hogy nem gondoskodik 
Darvas kitűnő, irodalomtörténeti jelentőségű 
és mindig időszerű könyveinek újrakiadásá­
ról és terjesztéséről.

Nagyon örülök, sok százezer magyar olvasó­
val együtt, hogy Darvas József végre a 
Kossuth-díjasok közé lépett.

Illés Béla

Wniiiá 
GERGELY SÁNDOR

Gergely Sándor 
rögös útja a  szá­
zadvég falusi sze­
génységéből indul, 
az első világhábo­
rúig kanyarog, a 
fizikai és szellemi 
vakságon át vezet 
a fizikai és szel­
lemi megvilágoso­
dáson keresztül a 

munkásmozga­
lomig, a  pártig. 
Ezen a rögös úton 
halad tovább Ger­
gely, a maga je l­
legzetesen bákta- 
tó, edzett s ke­
mény lépteivel az 
illegalitás hősies 

szakaszán, a moszkvai emigrációig, s ezen az 
úton érkezik ismét haza, még edzettebben, 
kiszélesedett látókörrel, eszmeileg meggazda­
godva felszabadult hazájába.

Harminc? kisebb-nagyobb kötet jelzi a meg­
tett utat. Másodízben, tüntette k i őt népköz- 
társaságunk' a Kossuth-díj ja l; ezúttal a „Rö­
gös út”-ért.

Kétségkívül, a  „Rögös út” Gergely munkás­
ságának egyik tegjelentékenyebb állomása. A  
bírálatok tükréből is  úgy tűnik, hogy a kriti­
kai közfelfogás Gergelynek ezt a művét érté­
keli talán a legtöbbre, mintegy ez alkalom­
ból kissé felfedezésízűen aposztrofálva az írót.
S va llju k  be: a sok mindennel még adós ma­
radt irodalomkritika többek között adós m a­
radt ennek a magyar írónak is körültekintő, 
figyelmes értékelésével.

A „Rögös út” nagy sikert aratott, szinte né­
hány hét alatt, olvasók, írók és kritikusok.
körében egyaránt. E z  az általános elismerés 
jut kifejezésre Gergely újabb Kossuth-díjában  
is. E z  a  siker, bízvást remélhetjük, arra fogja 
ösztönözni egyre inkább kibontakozó irodalom- 
kritikánkat, hogy feltárja Gergely egész írói 
munkásságának következetességét és törvény­
szerű összefüggéseit, nem alkalomszerűen, 
hanem az első regényektől, tehát a „Béke”, az 
„Áchrem fickó5’, az „Ezer holdak partján”, a 
,;H idat vernek”, a  „Szú”, az „Embervásár” ; a 
„Valam i készül”, a „Pereg a dob” s a többi 
kötetén keresztül, a Dózsa-trilógián át, a  m ár 
önmagában is jelentős, de perspektíváiban 
még nagyobb lehetőségű „Rögös út;;,-ciklusig.

Csakis az ilyen átfogó, összesítő szándékú 
m arxista irodalmi értékelés hitelesítheti G er­
gely irodalom-forradalmi munkásságának 
igazi értékeit, forradalmi mondanivalójának e 
korai művek stílusbeli és egyéb megoldatlan­
ságai ellenére is, tematikai elsőbbségi jogait s 
igényeit a hazai irodalomban. Gergely írói 
munkásságának értékelésével kapcsolatban az 
égőén aktuális irodalmi problémák egész sora 
vetődik fel. Csak néhányat emelünk ki ezek­
ből: az agitativan pártos szándékú korai mű­
vek direkt ábrázolási módszerének problémái­
tól. a  „Rögös út” indirektebb művészi módsze­
réig, amely ennek az indirekt ábrázolási je lr 
legnek ellenére mit sem veszít pártos, agicatív 
erejéből; az ©migrációs irodalomnak az itt­
honi irodalomtól való fondorlatos kettéválasz­
tása és ezzel kapcsolatosan a pártos, kommu­
nista irodalom hitele aláásásának a múltban 
gyakran megmutatkozó szándéka, ami egész 
irodalmunk valóságának eltorzításához és 
leszűkítéséhez vezetett; azoknak a forradalmi 
íróknak helyes, és a történeti tényeknek meg­
felelő értékelése, akik  a munkásosztály forra­
dalmának legkövetkezetesebb harcosai, a szo­
cialista világszemlélet legkonlkrétebb irodalmi 
kifejezői voltak. Gergely egész munkásságá­
nak felmérése alkalmat adna a szocialista ha- 
zafiság irodalmi megnyilatkozásainak értéke­
léséhez, és ezen keresztül irodalmunk nem­
zetközi jellegének tágabb értelmezéséhez is. A  
„Rögös út” éppen arról tanúskodik, hogy G er­
gely megbirkózott a legnehezebbel is, az agi- 
tatív szándék művészi megnyilvánulásával, 
anélkül, hogy pártosságából, szinte legen­
dás eszmei intranzigenciájából jottányit is en­
gedett volna.

A  szocialista irodalomnak tematikai, stílus­
beli, műfaji és minden egyéb irányú gazdago­
dása soha nem a párttól függetlenül vagy a 
párton kívül, hanem csakis azon belül, annak 
segítségével fejlődhet a legmagasabb művészi 
szférákig.

Gergely Sándort is éppen e világszemléleti 
biztonsága, kommunista s ágának elmélyültsége 
és. pártosságának szilárdsága segítette ahhoz a 
művészi gazdagodáshoz, amely a Kossuth- 
díj ja l kitüntetett „Rögös út”-at jellemzi.
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JANKOVICH FERENC

Goda Gábor

Gondolom, nem  
vagyok egyedül 
afeletti örömöm­
ben, hogy Janko- 
vich Ferencet 
Kossuth-díj asaink 

között üdvözöl­
heti tik. M agam
m ár a felszabadu­
lás előtt legkivá­
lóbb költőink közé 
soroltam. Öröm­
mel és izgatottal! 
vártam verseit. 
Erőteljes, sokszí­
nű, egyéni hangja 
az élet és a  lélek  
olyan mozzanatait 
és rezdüléseit ra­
gadta meg, ame­

lyek nemegyszer a felfedezés izgalmával ha­
tottak. Engem nem utolsósorban dunántúlisága 
hatott meg. Illyés G yula a Puszták Népében 
úgy beszél a dunántúli származásról, mint k i­
tűnő ajánlólevélről az irodalomba. A k i onnan 
jön, arra  „számolatlanul tukm álják a m űvelt­
séget. a  pallérozott le lk i egyensúlyt, a latin  
katolikus szellem bölcs mérsékletét, derűjét 
és éleslátását, egyszóval a nyugatiasság min­
den ragyogványát. . Valóban szokás volt, 
hogy a dunántúliakat, talán Babits óta, finom 
é-s gyengéd szelídséggel ruházzák fel. Mindeb­
ben van is némi igazság, de aki ebben a mér­
sékletben és szelídségben a  társadalmi prob­
lémáktól való elfordulást hajlandó látni, azt 
elsősorban Illyés és Jankovich ábrándítja k i; 
Szinte egyazon tájról jönnek, útjuk is hasonló. 
Jankovich cselédember, uradalmi kőműves fia,' 
Sárpentele pusztáról hozza a népi magyarsá­
got, de a székesfehérvári gimnázium és az Eöt­
vös Kollégium lépesein feljut az École Normál 
Strnétieure-ig. ízes. hol valóban finom, hol 
vaskosabb népiség —  és a legmagasabb euró­
pai kultúra hordozója lírá ja  is. Zengő zenei­
ség s  a Berzsenyiek és Vörösmartyak nemes 
pátosza. Népi sors, társadalmi és nemzeti fele­
lősség, mely egyben gond az egész emberi­
ségért.

Elsőnek F élelem  című versével találkoztam, 
ha jól emlékszem, a Válasz hasábjain. „K e d ­
vesem , mázsás borútól beteg szivem re köm j- 
nyű ír, te sebre s e b . . . ” —  ma is könyv nél­
kül tudom. A  messziről megtért fiú nemhogy 
elszakadt volna a béresek világától, die értük  
áll csatasorba, itthon küzdvén, a kasztok kö­
zötti vergődés k ín ja ival is: „A p ám  is megta­
gad, m ert tisztelettel ballag elém  és forgatja a 
s z ó t ...” ( Bűmhődés) „ . . .  a hátam mögött 
sunyin összekum nak s hűidnek utánam ros- 
sebet, fe n ét” —  panaszolja megható őszinte­
séggel, de a kor egyetlen emberséges költői 
magatartásával zengi „a  tá jék  parlagi dalát” . 
Nékem mindmáig legkedvesebb s talán a leg­
nagyobb költeménye a „Szántód partjainál 
A  Párizsból hazatért népfi, mint a régi, a k i­
csiny „csúnyácska” hazába megtért világjárt 
magyarok, számadást tesz. Fenséges, borzon­
gatóan szép sorokban vall szerelmet szülőföld­
jének.

Ki gyerm ekkézzel szórtam  gondtalan 
Ifjúságom nak harm inc aranyát — 
megállók most és vallatom magam: 
láttam Párizst — nem láttam Baranyát; 
láttam Monté Carlót és Üvignont — 
s  m int a játékos, kínok pénze fogy, 
riadva  kérdem : mit nyertél, bolond? 
elmúlt Avignon — Itt m aradt Somogy.

A  verset ugyancsak betéve tudtam, a fron­
ton is folyvást mormoltam magamban, ezzel 
kapaszkodtam a haza elhagyott, féltett rö­
geibe.

Megérzi a háború szelét, figyelmeztet és 
korhol; gondja és felelőssége méginkább 
megnő, de vallja , hogy „fölragyog talán az 
em ber arca".

A  felszabadulás utáni években, sajnos, ke­
vesebbet hallottunk róla. Pedig többek között 
ő írta mindmáig legszebb, s  népünk körében 
kedvelt „tömegdalunkat” : S ej a m i lobogónkat 
fényes szellők fú jjá k , sej az van arra írva: 
É ljen  a Szabadság!. . De néhány éven át alig  
olvastunk tőle valamit. Vagy három éve je­
lentkezett ismét —  örömünkre —  a Csillagban  
egy versfüzérrel, bizonyítván, hogy nem tölté 
esztendeit tétlenül. Nem sokkal utóbb „Szán­
tód partjainál" címmel megjelentek válogatott 
versei, az elmúlt hónapokban pedig új kötetet 
bocsátott közre, „ A  fény virágai“ címmel. 
Igénye a teljes életet követeli, a tőle meg­
szokott gonddal és felelősséggel. „A m it a szí­
ved tüze lobban: írd!" —  kiáltja egyik, ars 
poeticának is beillő versében.

Méltó főt övez a Kossuth-díj babérkoszo­
rúja Jankovich Ferenc kitüntetésével, ser­
kentse további ‘ munkára, mmdannviunk örö­
mére s a- dolgozó nép javára, melynek sorsáért 
annyit aggódott valaha!

Kónya Lajos
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Kiosztották az idei Kossuth-díjakat
A  Minisztertanács a művészet és irodalom terén 

kifejtett munkásságáért a
Kossuth-díj I. fokozatával

és a vele járó 50 000 forintos pénzjutalommal tüntette 
ki: Darvas József írót, irodalmi munkásságáért (Egy 
parasztcsalád története, V ízkereszttől Szilveszterig, Tö­
rökverő, Város az ingoványon , a Szakadék című film  
forgatókönyve stb.). A

Kossuííh-díj II. fokozatával
és a vele járó 35 000 forintos pénzjutalommal tün­
tette k i: Barta Lajos írót, több évtizedes irodalmi 
munkásságáért, B ulla  Elm a színművésznőt, a szovjet 
darabokban az új típusú női alakok kiváló megformá­
lásáért, Dom anovszki Endre festőművészt, a  sztálin- 
városi Vasmű homlokzatára készült, a munkás-paraszt 
szövetséget ábrázoló monumentális freskójáért. Ger­
gely Sándor írót, a Rögös út című regényéért, Haran­
gozó G yula vezető koreográfust, szólótáncost, magyar 
és külföldi balettek színrehozásáért, Hernádi Lajos  
zongoraművészt, a Zeneművészeti Főiskola tanárát, 
zongoraművészi tevékenységéért és pedagógiai mun­
kásságáért, Jankovich Ferenc költőt, Szántód partjainál 
című versesekötetéért és újabb költeményeiért. Losonczi 
György operaénekest, 25 éves operaházi működése 
alatt nyújtott művészi teljesítményéért, Orosz Júlia  
operaénekesnőt énekesnői pályáján nyújtott művészi 
teljesítményeiért, Takács Paula operaénekesnőt, E r ­
kel- és Verdi-operák drámai hősnői szerepeinek kiváló  
tolmácsolásáért, Tom pa Sándor színművészt, kiemel­
kedő alakításaiért, különösén M óricz Zsigmond Úri 
m uri című színművében Cseörghő Csuli alakjának  
megformálásáért, V isk i János zeneszerzőt, a Zenemű­
vészeti Főiskola tanárát zeneszerzői munkásságáért, 
nagy sikert aratott versenyműveiért, Varga Mátyás 
díszlettervezőt és Nagyajtai T eréz jelmeztervezőt (díj 
egyenlően megosztva) a  Nemzeti Színház és Film gyár 
részére készített művészi díszletterveikért és a Nem­
zeti Színház részére készített művészi színvonalú jel­
meztervekért. A

Kossuth-díj III. fokozatával
és a vele járó 20 000 forintos pénzjutalommal 
tűntette ki: A scher Oszkár előadóművészt, több év­
tizedes kiváló munkásságáért, Dóm ján József grafikus- 
művészt, művészi színes fametszeteiért, különösen a 
Spartacus-sorozat és a B ü k k i ifjúsági találkozó című 
műveiért, K aesz Gyula, a Magyar Iparművészeti Fő is­
kola főigazgatóját, az iparművészet különböző ágaiban 
kifejtett több évtizedes eredményes munkásságáért, kü­
lönösen a bútor- és kiállítástervezés terén elért eredmé­
nyeiért, valamint kiemelkedő pedagógiai munkássá­
gáért, K őhalm i Béla könyvtárost, a könyvtártudomány 
fejlesztése terén kifejtett kiemelkedő munkásságáért, 
Máriássy F é lix filmrendezőt, a Budapesti tavasz című 
film rendezéséért, Molnár Tibor színművészt, magyar 
filmek munkás- és parasztszerepeinek kiemelkedő a la­
kításaiért, Ranódy László filmrendezőt, eddigi film ren­
dezői tevékenységéért, különösen a Szakadék című film  
rendezéséért, Vár hőnyi Zoltán rendezőt, a Különös is­
m ertetőjel című film  rendezéséért.


