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I
Véalasztasi jelszavak.

Alkotmanyos korszakunk oOta most lesz a hato-
dik valasztas.

Andrassy valasztatott egyszer. Lonyay szintén
egyszer. Tisza haromszor.

Mindegyik vélasztadsnak megvoltak jelszavai s
nem a kortes-jelszavakat, hanem az eszméket értem.
Azon eszméket, melyek a politikai kizdelmek alap
vonésat és koloritjat képezték. A melyek at fognak
menni a torténelem lapjaira.

Andrassy és Loényay vélasztdsai alkalméval a
kozjogi kérdésekrdl volt sz6. Mind a kétszer a 67-iki
kiegyezés felett szavazott az orszag.

Az akkori balkdzép keveselte a kiegyezés altal
elert vivmanyokat. A szélsé baloldal a nemzet jogain
elkovetett aruldsnak tartotta azt.

Kossuth nyiltan vadolta Dedk Ferenczet, hogy
hltlen lett maltjahoz. A fiiggetlenségi eszmék Kkor-
tesei orszagszerte hirdették, hogy az alkotmanyozé
orszaggylilés megcsalta a nemzetet.

A nemzetnek tarsadalmi kérdései akkor még
nem voltak. Minden eszme, minden toérekvés, min-
den harcz tehat a kozjogi kérdésekre 0Osszpontosult.
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A kiegyezést csak a parlament szavazta meg.
Megszavazta 1867. marczius 30-ikan 257 széval 117
ellen. Nyary a szavazasnak ily eredménye utan kije-
lentette ugyan, hogy a részletek felett az ellenzék
nem folytatja a harczot, ezt azonban csakis a 67-es
bizottsag elaboratumara értette.

A tekintélyes kozjogi ellenzék ostromolta a
Kiegyezést egészében és részleteiben azutan is, mikor
az mar torvénynyé lett.

A parlament szavazata ellenében hivatkozott a
népszavazatra. Mind Andrassy, mind Ldnyay valasz-
tdsakor a nemzet a felett szavazott: helyesli-e a
kiegyezést azon alakjaban, melyben az létesilt?

S mind a Kkétszer igenldleg valaszolt az orszag.
Két nagy valasztasi hadjarat eredménye az lett, hogy
a valaszték tobbsége a kiegyezés mellett nyilatkozott.

De ez nem tortént nagy er6feszitések nélkal.
Kuléndsen Loényay idejében a kiegyezésnek nagyobb
tobbsége, e jeles allamférfil rendszerének azonban
nagyobb ellenzéke volt. Nem csekély bajt képezett
— jelen bajaink egy részének forrasa is itt van —
hogy a kiegyezés és Lonyay rendszere az eszmékben
azonosult.

Nem csak a kozjogi ellenzéktdl féltette a kiegye-
zést a Deak-part. Gyanakodva tekintett Bécs felé.
Tulzott aggodalommal a Dravan tulra. Bizalmatlan-
saggal a nemzetiségekre.

A dualismus valoban még nem hajtatott végre
a gyakorlatban. Még mindig csak a papiron létezett.

A magyar conservativek és a bécsi centralistak
abban teljesen egyetértettek, hogy az alkotméanyosdi



jaték nem tarthat sokd. Az el6bbiek azt hitték, hogy
Magyarorszag nem kepes elviselni a parlamentaris és
dcmocraticus allam terheit, arrél nem is sz6lva, hogy
a pragmatica sanctio tagitasanak tartottdk a dualis-
must, mely ellen szikségkép bekovetkezik a reactio,
s e reactio ellen Magyarorszag nem lesz képes
védeni magat.

Az utbébbiak pedig az udvar iddnycrésének vei
ték a monarchia felosztasat. RoOvid életl rendszer
nek, minén vagy féltuczaton &tment Ausztria a meg-
el6z§ évtizedben.

S val6ban tényleg a Gesammt-Reich allott fenn.

Beust birodalmi kanczellar volt. A hadsereg
nemcsak szervezetében, hanem eszméiben is a
régi birodalmat képviselte. Egy hattérbe szoritott
kliquc turelmetlenul varta az alkotméanyos komédia
végét. Horvatorszag szarvai nagyra néttek, a nem-
zetiségek mozogtak, pronunciamentdztak, fenyegettek.

A ki az 0j rendszert 6szintén akarta, csak két
tényezd volt:

A koronas Kiraly és

a Dedk-part.

A tobbi tényezd allitlag ellene volt mind.
Ellene voltak :

Az absolutista part.

A Kkatona-part.

A magyar conservativek,

Az osztrdk centralistak.

A horvatok s a nemzetiségek.

Mindezek sokaltdk a Magyarorszag altal Kivivott
sikereket, azon kulénbséggel, hogy a nemzetiségek



hajlandok leendettek tovabb is, akar a personal
uniéig menni, ha viszont a magyar allam feladldozza
magat az ¢ javukra.

Ellene volt még az U(j rendszernek a magyar
kozjogi ellenzék is; de ez mar azért, hogy a magyar
allamisagot keveselte.

Ennyi ellenséggel szemben a Dedak-part nem
csoda, ha aggodott. De tulsagosan aggodalmaskodott.
Mindenitt rémet latott. A setéiben dolgozd kamaril-
lat, a kardjara Utni kész hadsereget, a Drava-vonalra
induld Jellassichokat, a nyilt lazadasban kitér6 nem-
zetiségeket, mindazt a fenyegetd kisérteiét, melyek
két évtized el6tt feldultak a hazat.

E félelem nélkil Horvatorszag nem kapott volna
fehér lapot, a nemzetiségek nem kaptak volna a
nemzetiségi torvenyt. A deakparti kormanyok tan nem
siettek volna oly rohamosan és eleve megallapitott
terv nélkal felépiteni az (j Magyarorszagot. igy azon-
ban mielébb bevégzett tények elé akartdk allitani a
dualismus valodi és vélt ellensegeit. A feher lap altal
ki akartdk elégiteni a horvatokat, a nemzetiségi tor-
vény altal a nemzetiségeket, a roppant koltekezés és
tomeges befektetések altal ki akartdk fejteni a nemzet
gazdasagi és siettetni reproductiv erejét. Hamarosan
rogtondzni akartak modern allamat és modern népet.

E torekvésnek, bar jogosultsdgat mindenki kény-
telen elismerni, lettek hatrdnyos politikai és gazda-
s&gi kovetkezményei.

A legnagyobb baj pedig az volt, hogy a Deék-
part elvesztette termeészetes sulyat és erkdlcsi folényet.
Létjogosultsagat abban kereste, hogy a kiegyezést és



modernizalast képviseli, nem pedig sajat erejében,
szellemi és erkolcsi tulsulyaban. A kiegyezés védelme
azon palést volt, mely elfedett mindent.

Az eszme gy6z6tt is, melyért a Deadk-part kar
dot rantott; de maga a Dedak-part elbukott.

Mikor a nemzet masodszor is megszavazta a
kiegyezést, akkor a puszta defensivabol a gyakorlati
allam- és tarsadalomszervezd politikara kellett volna
atmenni. Lonyay azonban tanacstalan volt. lde-oda
kapkodott. Majd az ekkor pillanatra megcsendilt
conservativ jelszavakhoz kapott, majd azon liberalis
irdnyt kovette, melynek akkor nem voltak vildgosan
kitlzott czéljai. De egyik iranyban sem haladt
el6re.

Bukasanak oka nem a kabinet-0sszeeskivésben,
palotaforradalomban, hanem a tények logikaja-
ban volt.

A kozjogi viharok felh6i elvonultak; de annal
fenyegetébben emelkedtek a pénziigyi visszahatas
fellegei. Nem a conservativek joslata teljesult ily
hamar. Magyarorszag nem a modern parlamentaris
allam koltségeinek, hanem a rosz pénziigyi rendszer
elviselésére bizonyult képtelennek.

A kizdelem az egész vonalon homlokzatot val-
toztatott. Gazdasagi reorganisatio, s nemzeti er6-
gyljtés, ez volt az 0 korszak jelszava. E jelsz6
alatt jott létre a fusio, e jelszoval ajkdn vélasztott e
nemzet.

Erds, ontudatos nemzeti politika, pénzlgyi reor-
ganisatio, dvatos, de folytonos haladas, a kdzép-
osztdlynak, a nemzeti élet és hatalom e forrasanak
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kifejtése: ez volt Tisza K&lman kormanyzatanak jel-
szava.

Az Ausztriaval valé gazdasagi kiegyezés, a bos-
nyak kérdés sth., szintén belevegyiltek a kdvetkez6
valasztadsok jelszavai kozé; de Iényegben nem maodo-
sitottak a f6 jelszot, a fusio altal teremtett Uj korszak
alapgondolatat.

Ez a jelsz6, ez az alapgondolat még ma is a
fo; mert a nagy nemzeti munka még nincs befejezve.

De a kuszobon allé valasztadsoknal mégis héat-
térbe vonul Ugy ez a jelsz6, mint ez az alapgondo-
lat. Azon az utdén, melyen szép haladast tettlink
elére, megallt a nemzet; s6t a kozénk tort rontd
elemek vissza akarjak 1okni. A nemzeti czél elho-
mélyosodott. Mas jelszavak sivitanak, keser( gunyt
szorva nemzeti traditidinkra.

Alkotmanyos éranknak az eszmék dolgaban leg-
szomorubb korszaka kodvetkezett rank. A setét, szirke
ég vigasztalanul borul folénk. Nem aranyozza be
azt a nemzeti remények hajnalfénye. Nem delel
azon a nemzeti er§ Ontudatanak napja. A mi a tavol-
ban veresiik, az a felgyujtott szenvedélyek tlizének
viszfénye. Talan nemzeti katastrofak el6jele.

A nemzet egy része elfeledkezett traditidirol.
A szent hagyomanyok fényére homaly borult.

A magyar nemzet helyét elfoglaltak a tarsadalmi
osztalyok.

A nagy nemzeti érdekekét az osztalyérdekek.

A nemzeti eszméét, melyre fényesen reflektalta
elére vetett sugarait a szebb jov6, egy atkot szérd
komor szellem.



Nem lehet egyel6re sz6 a nagy nemzeti munka
rogtonds folytatasardl, csak az undorité akadalyok
elharitasarol.

Nem a magyar nemzet régi eszményeinek diada-
larol, hanem arrél, hogy kimentsik a nemzetet a
piszkos sarbol.

Nem kereshetiink dics6séget, a mig szabadul-
nunk kell a gyalazattol.

Nem tlzhetjiok ki addig Gjra a magas nemzeti
czélokat, mig lehGznak bennlinket a rank kotott
nehéz koloénczok és szarnyalasunkban gatolnak a
rank nehezllé ballasztok.

A mig mély gyaszba burkol6zik, nem ragyoghat

ismét a nemzeti genius.
A munkat djra kell kezdeni. EI6bb meg kell

teremteni ismét a magyar nemzetet, 0ssze kell alkotni
darabjaibo6l, melyekre széttorték, részeib6l, melyekre
a retrogrdd eszmék valasztdvize szétbontotta: csak
azutan lehet ismét bedllitani a munkaba. Nagy
hagyomanyainkat el6bb meg kell tisztogatni a rajuk
ragadt szennyt6l, s csak azutan lehet azokat ismét
czég gyanant Kitlzni.

El6bb meg kell szilarditani a kdzéposztaly fenye-
getett uralméat, meg kell értetni a kdzéposztalyival
hivatasat, s ez osztaly altal kell regeneralni a nem-
zetet és csak azutan lehet 0jra el6re hatolni a tort
uton. EI6bb restaurdlni kell az eszméket, s csak
azutdn lehet restauralni a nemzeti czélokat.

A kiuszobon all6 vélasztasok jelszava tehat:
harc~ egyfel6l a\ eszmei, erkdlcsiés anyagi anarchia;
harc\ masfel6l a retrogréd, irany ellen. Harcz min-
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den ellen, a mi a magyar nemzet egységét megbon-
totta, természetes fejlédésének iranyabol kilokte; a mi
megtamadta a nemzet mdultjat, hagyomanyait, s le-
dontotte a magas czélokat. Harcz azon irany ellen,
mely az osztalyérdekeket irja zaszl6jara a nemzeti
érdekek helyett. Harcz azon torekvés ellen, mely a
nemzetalkotd6 és fentartd6 nagy koOzéposztaly ural-
mat meg akarja donteni. Irté habord pedig a rend
és tarsadalmi béke minden ellensége, a kdznyugalom
minden megzavardja ellen.

A midta a magyar nemzet Onmagaval meg-
hasonolva, bels6 harczokat folytat, ellenségei kezdenek
Gjra szervezkedni és felvonulni.

A mit6l a régi Deak-part a kiegyezést féltette,
attol most, s{ilard kormany hianyaban, a legfébb
nemzeti érdekeket lehetne félteni. Horvatorszag fenye-
getdéleg megmozdult. Senki elétt sem lehet titok,
hogy a dravantuli torekvések az elszakadas, vagy a
personal unié czéljara mennek ki. A belsé haborus-
kodas éaltal meggyengitett Magyarorszag e torek-
vések megvalosulasat tartésan nem gatolhatnd meg-
S az elszakadt Horvatorszag magaval vinné Fidmét
is. Mert illusio azt hinni, hogy ha Magyarorszag,
bar meg nem tarthatja Horvatorszagot, megtarthatna
a tble az dsszes horvat terilet altal elvalasztott Fiimét.

Nem jogkérdés ez, hanem hatalmi kérdes. A
legszentebb jog is gyenge, tehetetlen, ha nem tamo-
gatja a hatalom.

Az id6k legfélreismerhetlenebb jele pedig az a
lazas izgatottsagot keltett rendelet, melyet az alsé-
ausztriai helytartd kibocsatott.
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Az osztrdk németekkel sok bajunk volt épen
gazdasagi kérdések miatt. Az autonomistadk rendszere
azért Igérkezett rank nézve el6nydsebbnek, mert
gazdasagi kérdésekben engedékenyebbeknek mutat-
koztak.

Es mégis meg kellett érniink azt, hogy 6k mer-
ték megsérteni a vamszerz6dést, 6k merték Magyar-
orszagot nyiltan provokalni, mertek olyasmit, a mire
a németeknek nem leendett batorsaguk.

Honnét magyarazhaté meg ez?

Azt hitték, hogy Magyarorszag belsé villongasai
miatt megfeledkezett nagy allami és gazdaségi érde-
keir6l. Azt hitték, a magyar nemzet decompositdja
messzebb el6haladt, mint el6haladt tényleg. Azt hit-
ték, a nemzeti kozszellem elvesztette rugalmassagat
és a hatas ellen szegezett Iokerejét.

Csalatkoztak. A tdmadéast Magyarorszag vissza-
utasitotta, a sérelmet reparalta. A konfliktus Ausztria
kudarczaval végz6dott.

De maga a kisérlet nem mutatja-e, miként kez-
denek rélunk gondolkozni. Sz&mitanak arra, hogy az
osztaly- és partgylldlet altal megbontott nemzet
tobbé nem képes nagy hatalylyal tdmogatni korma-
nyanak actiojét.

Nem kétkedem, hogy az osztrak kormany szer-
z6désszegési kisérlete mogott semmi mess\ehatd poli-
tikai c{él{at sem lappangott. Az osztrak hizlaldkat
akarta a magyar verseny tulnyomo sulyatél meg
szabaditani.

Taaffe agrarismusa kandikalt ki a rendszabaly-
bol és semmi egyéb.
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)e nem szabad feledni egyet, s ez az altalanos
és nemzetkdzi politikai helyzet, mely rendesen
vissza szokott hatni a népek belkormanyzatara.

Magyarorszag oly hatalmak kdzé van ékelve,
melyek vele ellentétes belpolitikdt kdvetnek. Német-
orszagban Bismarck vas keze kovacsolja a gazdaségi
és politikai reactiot, a minek lehet és van jogosult-
sdga a német birodalom sajatsagos viszonyai miatt.
Oroszorszagrél szolni sem kell. Ausztria mindenben
kovetni igyekezik Németorszag pelddjat Taaife ki-
csinyben az osztrak Bismarck akar lenni. S mon-
archidnk. és Németorszag kozt kilugyi, Magyarorszag
és Ausztria kozt allamjogi szovetség van. E kett6s
kapocs horderejét nem szabad ignoralni.

A mikor Anglia szdvetségben volt a régi Ausz
triaval, Oroszorszaggal és Poroszorszaggal, még e
legalkotményosabb és legparlamentéarisabb allam bel-
politikajara is visszahatassal volt szovetsegeseinek
belpolitikdja. Pedig annyi szdzados mult és egy
tenger valasztotta el éket; Liverpool és Eldon mégis
bizonyos harméniat igyekeztek létesiteni Anglia és
a szOvetséges hatalmak korméanyzati rendszere
kozt. Persze hasztalan kisérlet volt. Az angol nem
zet tiltakozott a Kkisérlet ellen; de a Kkisérlet meg
tortént.

Nem természetes jelenség lenne-e tehat egy oly
kisérlet, mely Magyarorszag belkormanyzatat a né-
methez és az osztrakhoz igyekeznék szabni ?

Hiszen tarsadalmunk mar agy is elindult a né-
met és az osztrak példa nyoman az &sszes gazda-



sagi kérdésekben. A kormanyzat megfeleld atalakulasa
csak kovetné a tarsadalmi irdnyzatot.

Az eszmék elébb érkeztek Németorszaghol és
Ausztriab6l a magyar lathatarra a gyakorlati tényék-
nél. A magas jaratl ‘cirhus is megel6zi a lomha
cumulust. Ennek el6futara: hirdeti, hogy es6 lesz.

Az eurdpai szélfordulat mar rég folénk hajtotta
a retrograd eszmék cirhusait. Varhatjuk tehat a
tornyosulé fellegeket is. De nem mondhatjuk meg, mit
hozndnak, mi esnék bel6lik nalunk.

Németorszagban az eszmek légdramlatdban tor-
tént fordulat legaldbb nem veszélyes nemzetileg. A
német nép homogén nép, de csak az imént lett
egygyé. A vasabroncs tehat, melyet Bismarck kordié
ver, forrasztd, Osszetarto erdvel bir.

De mar Ausztriaban, a hol nemzetiségek van-
nak, szemlélhet§ az Uj irany bont6 hatasa. Ki sem
szamithatd, hol all meg a dissolutiora tord processus.
Ha nem volna a hatalmas dinastia az osztrak &llam
élén, Ausztria szétméalanék a foederalismusban.

A német-osztrdk irany hatdsa néalunk az osztrak
eredmény utan itélhetd meg. Az osztélyérdekek ki-
domborodasat az allamérdek rovasara, a nemzetiségi
érdekek el6térbe nyomulasa kdvetné.

Bekovetkeznék ez mulhatlanul, mihelyt Magyar-
orszag élén gyenge kormany allna. Még mesterséges
eszkozokre sem volna szlikség; elég volna az irany
természetes és szabad fejlGdése.

De nem lehetséges-e a mesterséges eszkozok
alkalmazéasa is? Nem fuzddik-e ahhoz nagy érdek,
hogy Magyarorszag azon &llamokhoz simuljon bel-
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korméanyzataval, melyekkel kozjogi, vagy politikai
szOvetségben van? S csak a nagy eurdpai szem-
pontrél szélok, azt nem is emlitem, hogy Ausztria-
ban még mindig sokan vannak, a kik a magyar
szabadsagra kancsal szemmel néznek, s bar nem
befolyasos tényezdk, bizonyos sllylyal tdmogathat-
nanak minden oly tdrekvést, mely helyre Aallitana
a szomoru paritast az alkotmanyos szabadsagok
dolgaban is.

Es ki nem tanulta meg az utolsé évtized torté-
netébél, hogy Oroszorszag mindent elkbvet a mon-
archiankhoz és Németorszaghoz vald szoros csatla-
kozasra ? Mindig az er6s Magyarorszag gatolta
meg, hogy ez a csatlakozds egészen bensévé nem
lett. Oroszorszag legUjabban csak a béke kozos
fentartdsanak czéljabol kozeledhetett monarchiank-
hoz és Németorszaghoz. De ha egyszer Magyar-
orszagnak nem lesz sulya, melyet respektalni kell,
akkor nem csak a harom csaszar-szovetség j6 létre,
hanem téavoli czélokat contemplalé alku is, mely-
b6l Oroszorszag annyi hasznot akarna huzni, a meny-
nyit csak lehet.

S ha ily viszonyok kozt csak a magyar sza-
badsag rendilne meg, ez még nem volna a leg-
nagyobb baj. S6t ha Magyarorszag a szabadsag aran
régi nemzeti nagysagat es dicséségét kapna vissza,
orommel lemondhatnank a szabadsagrol is.

De — és ezt jegyezze meg a retrograd irany
minden hive — a szabadsag uralma Magyarorsza-
gon solidaris a magyar faj uralmaval.



A magyar nemzetet a szabadsag tette egygyé,
csak a szabadsag tarthatja meg egynek, s a magyar
nemzet csak Ugy arathat sikereket, ha bensoleg tel-
jesen ©ssze van forrva.

A mi tehat a j6zan szabedelv(iséget fenyegeti
Magyarorszagon, az egyszersmind fenyegeti a magyar
nemzetet.

S a veszély két oldalrél is tornyosodik.

Itthon és a kulfoldon.

A retrograd izgatds elkészitette a kdzszellem egy
részében a nemzet legf6bb érdekeit megtdmado irany-
zat (tjat.

Bamulatos tunemény az, hogy a liberalismus
uralma eddig is megmaradt Eurdpa keletének egyet-
len kis pontjan, mikor ezt a pontot tobb-kevesebb
elnyomason alapulé ¢ériasi hatalmak veszik kordl,
mint a vulkanikus gyurihegyek a nyugodt, békés
volgyet, melynek termékenységét még inkabb fokozza
a kozeli tizkatlan melege.

Belgiumot, mint semlegessé tett allamot, eurd-
pai kotés és két nagy hatalom feltékenysége Orizte,
még sem menekilhetett 1857-ben a franczia nyo-
mastol.

Magyarorszag eddig szerencsésen megovta sza-
bad mozgasat és alkotméanyanak sértetlenségét.

Ez azon tudatnak is kdszonhet§, mely a nemzet
tobbségét még mindig &thatja, hogy a magyar faj
uralma a szabadsaggal all, vagy bukik. De hogy
mily faktornak tulajdonithaté f6leg, s mily tényezék
Orizték meg a nemzet lelkében ezt a tudatot: errdl
majd beszélek kés6bb.
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Nem a kiegyezésrdl, nem is pénziigyi kérdések-
r6l van tehat szd, mint a régibb vélasztasok idején,
hanem a nemzeti traditiokrol, az allam- és fajfen-
tartO eszelyes liberalismusrdl, a magyar nemzet
méltdsagarol, fejlédésérdl és jovojérdl.

Kikre adja tehat szavazatat a nemzet?



1.
Az ellenzék.

Kozjogi kérdések nem izgatjak a nemzetet.

Az Ausztriatol vald végleges elvalds gondolatat
még a talzékban is kezdi felvaltani csak az »as{-
taltoh valé elvélds gondolata. A gazdasagi elkulon-
zés, vagyis a kilon vamterulet az, a mivé a fligget-
lenségi eszme mindinkabb atsz(irddik.

De csak mint parttorekvést, partjelszot értem
ezt az eszmét.

Mint a messze jovObe tekint6, a nemzeti nagy-
sagrél almodd aspiratio, kiirthatlan lesz az a nemzet
leikéb6l. Ezt az aspiratiot nem Olte meg a mohacsi
vész, ki nem irthatta az alkotmanyellenes osztrak
uralom, nagy id6kdzokben forradalmak altal tort ki,
de mindig enyhiulve, mindinkdbb a jogrestitutiéra
vald torekvéssé atalakulva. A mig az onall6 Erdély
létezett, a nemzeti kirdlysdg emlékei élénkebbek
voltak a nemzetben. Il. R&kéczy Ferencz szabadséag-
harczanak idején mar a jogvédelem és nem a fig-
getlenség eszméje volt a tulnyomo.

Negyvennyolczadiki szabadsagharczunk pedig
kizarolag az alkotméany veédelmét tlizte ki czél gya-
nant, s csak késébb sodortatott a fliggetlenség esz.
méje felé.
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Ez az eszme szdzadrdl szdzadra hanyatlott, mind-
inkabb megalkudott a gyakorlati viszonyokkal. Ausz-
tria elnyomé Kkisérletei koronként felébresztették, de
a nemzeti szellem mindinkdbb hajlott a békére és
megalkuvésra.

Minél inkdbb megszilardul és fejlédik tehat a
dualismus keretében a magyar allam, a fiiggetlenségi
torekvések annal inkabb beleilleszkednek a tényle-
ges viszonyok keretébe. S hogy az utolsé idében a
fuggetlenségi eszme rohamosan tért vesztett, maga
e tény fényesebben bizonyitja a magyar allamiséag
consolidalasat, s a nemzet minden rétegének a koz-
jogi viszonyokba vald belenyugvasat minden szonal
és demonstralasnal.

A flggetlenségi part maga is érzi ezt, s mind-
inkdbb leszall az 4abrandok ko&déb6l a gyakorlati
politika terére.

Kovetni kénytelen a fliggetlenségi eszme Aatala-
kulasat, vagy le kell mondania. Csak a gazdasagi
kulénvalas teruletén van jovOje, mert a nemzet tul{é
aspiratioi sem terjednek tovabb.

A flggetlenségi eszmével nem lehet tdbbé
izgatni, mert a nemzetben alig van méar szamba
vehetd réteg, mely a tényleges kozjogi viszonyok
keretében el nem helyezkedett volna.

A legujabb konfliktus is megmutatta, hogy Ausz-
tria tOlkapésaival szembe még a tulzok sem Allitjak
tobbé a fliggetlen, hanem a gazdasagilag kilénvalt
Magyarorszagot.

A gazdasagi szétvalasra val6 torekvéssé fog tehat
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mar a legkdzelebbi jovdben szelidilni a fliggetlenségi
part politikai iranya.

A{ 6néllé vamterulet lesi a siéls6bali politikai
programm.

igy mddosulnak s alakulnak at a gyakorlati vi-
szonyok hatdsa alatt az eszmék.

A tobbi partok az 0nall6 vamterilettel vald
fenyeget6zést hasznalhatjak partczélokra, Ausztriara
gyakorland6 pressioképen; de az o6nallé vamtertle-
tet a szélsébal kénytelen leend lefoglalni sajat széa-
mara, mert csak ebben talalhatja fel 1étjogosultsagat,

E sorok irdja gazdasagi és politikai okokbdl
egyarant a kozos vamteriilet hive, de mégis lehet-
ségesnek tartja, hogy az egész nemzet kovetelni fogja
a gazdasadgi kulonvalast, ha t. i. Ausztria tulkapasai
ellenében e tromfra lesz szlikség.

De az 0nall6 vamterilet a jové politikajaban
ugyanazt a szerepet fogja jatszani, a mit jatszott a
fuggetlen Magyarorszag.

Ai elégeédetlenség a{ onallé vamterilet sanc\aiba
fog menekilni, mint régen menekiilt a flggetlenség
sancaiba.

De mihelyt az ellenhatds alkura fogja kénysze-
riteni Ausztriat, a gazdasagi kilonvalas zaszlajat csak
egy kis csoport fogja korilvenni, Ez lesz a szélsdbal.

E part tehadt, mely most van A&talakuldsanak
vergbdése kozepett, még nem oly tényezd, melylyel
foglalkoznom kellene. Fliggetlenségi jelszavaival nem
fog jelentékeny befolyast gyakorolni a valasztasokra.

Bels6 zavarai, h&boraskodésai €és botranyai
szintén elidegenitették téle az orszag intelligentidjat.
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Hanyatldsdnak f6 oka azonban a figgetlenségi esz-
mének jelzett atalakuldsaban talalhato fel.

De véjjon tudott-e jelentékenyebb szerepre ver-
gbédni a mérsékelt ellenzék ?

Ez az oppositio a kozjogi alapon all. Kormany-
képességének Utjaban nem képez akadalyt az alkot-
many tagadésa.

Es még sincs, nem volt soha ellenzék, melynek
oly kevés sulya leendett, mint ennek az ellenzéknek.
A parlamentarismus torténetében nincs példa arra,
hogy egy ellenzék nyolcz év alatt egyetlen egy sikert
sem tudott volna felmutatni s egyetlen egy eszmével
sem tudta volna magat azonositani. Anglidban egy
ily ellenzék a kodzvélemény hahotaja kdzepett sem-
mistlne meg, hogy helyet adjon maés, egészségesebb
partalakulasnak.

Ennél az ellenzéknél nagyobb politikai sulya volt
azon hét embernek, a kikre lezsugorodott a franczia
ellenzék X. Karoly koraban. Mert habar ennek sem
volt egysége, volt legaldbb eszméje, mely kivivta
diadalat a jaliusi torlaszokon.

Ennek az ellenzéknek nem egyszer kezébe nyomta
aldasait a szerencse; de képtelen volt azok felhasz-
nalésara.

Kullgyi politikdnk el6nyei az 1878-diki valasz-
tasok idején még nem voltak oly vilagosan atlathatdk,
mint lettek késébb. Ha valahol, ugy a kuligyi kér-
désekben nem egyszer megtorténik még a legalkot-
manyosabb allamokban is, hogy a kormany és a
kozvélemény kozt ellentétek merilnek fel.

Az angol kozvélemény és a korméany kozt e
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miatt volt a legtdbb 0sszecsapds s néha a kozvéle-
ménynek, maskor a kormanynak volt igaza.

Anglianak a hét éves haboruban valo részvétét,
mint a hannoveri politikdnak folyomanyat az angol
kozvélemény a leghevesebben ellenezte. Ep Ugy az
amerikai haborat is. Mind a két esetben a kozvéle-
ménynek volt igaza. A mikor azonban Pitt verekedett
a franczia titnnal s a tomeget, mely a franczia
haborl ellen tiltakozott, fegyveres er6vel kellett szét-
verni s mikor Beaconsfield széarazfoldi szovetséget
akart létesiteni az orosz hatalom megtorésére, s a
kozvélemény ez ellen tiltakozott, a helyes politika
utjan a kormany volt, a kozvélemény tévedett. Az
Oroszorszagra vonatkozO tévedés kovetkezményei
mar jelentkezni kezdenek Mérvben.

De nem err6l akarok szélni, hanem arra utalni,
hogy az angol ellenzék minden izben ki tudta zsak-
manyolni a helyezetet. Walpole, Chatam, North, Pitt
és Beaconsfield — igazuk volt, vagy nem — vere-
ségeket szenvedtek vagy megbuktak.

Nalunk a kulpolitika, a keleti habora és a bos-
nyak foglalas idején az ellenzék malméara hajtotta
a vizet.

Az osztrak-magyar-német szdvetség akkor még
nem termette meg gylimolcseit. Csak a vezérférfiak
voltak tisztaban az elérhet6 és kés6bb el is ért czélok
fel6l, nem pedig egyszersmind a kdzvélemény, me-
lyet a sajtd egy részének izgatdsa alarmirozott.

Oroszorszag ellen haborit akart ez a kozveéle-
mény, de okkupalni nem.

A porta segitségével akarta megverni a muszkat,



mert még akkor Anglia nem volt kész kardot ran-
tani, de a Balkan félszigeten val6é uralmunk zéloga-
rol hallani sem akart.

Az ellenzéki sajtdo e képtelen kulpolitika terére
sodorta a kozvelemény egy részét. A mérsékelt ellen-
zék azonban nem volt képes felhasznalni az ekkép
tamadt helyzetet, pedig nem joakaratan mult.

A vélasztasokkal egy id6ben tortéent a bosnyak
occupatio — igy korteskedett mindig Tisza Kalman!

A maglaji véres esemény kepét korilhordozta
az ellenzék az urnadk koré gyllekezd nemzet kozott,
mint Nagy Lajosunk boszul6 hadseregének élén vitette
a meggyilkolt Endre arczképét.

Az expeditio kezdetének katonai balsikere fo-
kozta a kozvélemény azon részének haragjat, mely
kilpolitikankkal elégedetlen volt.

S mégis, mit ért el az ellenzék ?

Nem volt képes gy6zni, pedig annyi szerencséje
volt, mint Polycratesnek.

A kdzvélemény mégis inkdbb bizott Tisza Kalméan-
ban mint Apponyi Albertben és Szilagyi Dezsében.

A mely ellenzék az ily alkalmat elszalasztja,
vagy helyesebben, a mely ellenzékhez a kdzvélemény
nem fordul még ily pillanatban sem: a{ a\ ellen{ék
sohasem fogja a nem\et tilalmat megs\ere\ni, ai ai
ellenlék erkolcsi cs6dét mondott 6rok idokre.

Ha akkor, midén az orszdgban egy gonosz izga-
tds tévedésbe ejtette a kozvéleményt s felfokozta a
szenvedéseket egész a keserliségig: ha akkor nem
volt képes a mérsékelt ellenzék a nemzetet meghd-
ditani, mikép leendett képes utdébb, midén az akkor
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ostromolt kulpolitika aldasosnak bizonyult s Tisza
Kalman, Kkinek népszerlisége akkor megingott, (j
prestigével jelent meg a nemzet el6tt?

Hasonldkeép tortént a gazdasagi Kiegyezéssel.

Ez az alku jobb volt a réginél. De az ellenzék
sajtojanak sikerilt azt a kozvélemény egy része el6tt
az engedmények szinében feltintetni.

A kozvéleményt tehat a bosnyak foglalds és a
gazdasagi kiegyezés egyarant izgatta s ezt az izgatott-
sagot a mérsékelt ellenzék, barmennyire torekedett,
nem volt képes sajat javara kizsakmanyolni.

Az elégedetlenség nagy zajjal vonult a szélsd
baloldalra, a hol a viharz6 kozszellem haragos taj-
tékat szokta lerakni. Szaporodott a fliggetlenségi part;
de a mersékelt ellenzék ekkor sem kellett senkinek.

Nem képzelhetd oly szomor( helyzet, melyben
a nemzet a mérsékelt ellenzéktél varnd megmentéset.
Hasztalan is varna, nem mentené meg.

Ennek az ellenzéknek nincs tettereje, lefelé nincs
népszerlsege, felfelé nincs reputatidja. Valahanyszor
még Tisza oly helyzetbe jutott, hogy lehetséges uto-
daira kezdtek gondolni, ez ellenzék vezérei sohasem
jottek szamitasba.

Két ily eset volt.

Az els6 az Ausztridval folytatott gazdaséagi alku-
dozés idején. Tisza beadta lemondasat. Kit hitt ma-
gédhoz a korona, hogy a helyzetet s az (j kabinet
alakitasanak esélyeit megbeszélje?

Meghitta Sennyeyt. beszélt Lényayval, de Ap-
ponyi és Szilagyi Dezs6 még csak szOba sem
keriiltek.



Es legljabban, hogy a férendi ellenzék pilla-
natra Tisza bukasanak lehetdségét vetette felszinre;
mikor a fourak és fOpapok egy részének szOvetsége
az els6 meglepetés pillanatdban veszélyesnek tlint
fel: kir6l beszélt a hir szdja, hogy Tiszanak esetle-
ges utoda lesz?

S\ilagyit és Apponyit még a mérsékelt ellen-
zéki lapok sem béatorkodtak combinatiéba hozni.
Az alarmirozott kozvélemény ugy elfeledkezett a
mérsékelt ellenzék két jeles férfiardl, mintha nem is
léteznek.

Ellenben az ultramontanoknak volt jel6ltjuk: a
boldogult Cziraky Janos grof. Tehat még az ultra-
montanismus is komolyabb tényezd Magyarorszagon
a mersékelt ellenzéknél.

A conservativ torekvések pedig épen egy Kitliné
ferfiura mutathattak: Kallay Bénire. Tehat a parla-
menten Kivili conservativ irdny is valami: a mér-
sékelt ellenzék semmi.

A mikor Tiszanak opponalni kell, akkor az elé-
gedetlenség, kormanyellenes torekvés szadmara jo
Szildgyi és Apponyi, hasznos e két Kkitlné férfid
tehetsége. De mihelyt az esetleges gy6zelem bérér6l
s a zsakmany felosztasar6l, bar csak mint eshet6-
ségrél van sz@; akkor a kiknek még nevét is elfe-
lejtik, azok Apponyi Albert és Szilagyi Dezso.

Fekete halatlansag!

Ezt a halatlansagot kellett tapasztalnia a meérsé-
kelt ellenzéknek a férendi héaz ellenzékeével tortént
szOvetkezése alkalméval is.

Ez a szOvetség megmutatta, mi mindenre képes
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a mérsékelt ellenzék. Képes a politikai immorali-
tasra is, csak reménye legyen, hogy a hatalomra
jut. S a férendi ellenzék a hatalom képét mutatta
meg a mérsékelt oppositibnak a hegyr6l, hol kisér-
tette. A mérsékelt ellenzék elkabult, kész volt a ter-
mészetellenes szdvetségre. Es mi tortént?

A mig a coalitio csak a politikai fuggonyok
k6zt maradva, ‘'lisza-buktaté tényez6nek latszott,
ismét Apponyi és Szilagyi Dezs6 voltak, a kik eltln-
tek Zichy Nandor nagysaga mellett.

Még Zichy Nandor mellett is!

Midta azonban a coalitio félrevonta magardl a
leplet, s mindenki el6tt feltarult a szdvetseg teljes
er6tlensége, az Ota a kozvélemény nem térdédik sem
Zichy Nandorral, sem Apponyival és Szilagyival.

A mérsékelt ellenzék pedig nullifikaltatott.

A coalitio teljes sikertelensége leginkabb mu-
tatja, mily tehetetlen ez az ellenzék. Az ultramonta-
nismussal es feudalismussal valé szOvetkezésre kész-
sége csak politikai erkolcsét tarta fel; de hogy a
coalitiot komoly faktor gyandnt még létesiteni sem
tudta, ez megvilagitotta a mérsékelt ellenzéknek
minden actiora valo képtelenségét.

A coalitiobdl épen azok, vagy azok legnagyobb
része hianyzott, a kikre a mérsékelt ellenzek szami
tott: a feudalis f6urak és a kath. fOpapok. Ezek
hianydban pedig a szOvetség a mérsékelt ellenzék
szinvonalara silyedt ala.

Nyolcz évi keserves kuzdelemnek az eredménye
tehat egyenl6 a zérussal. S6t a mérsékelt ellenzék
fejlédés helyett hanyatlott, terjeszkedés helyett fogyott.
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Mikor kibocsatotta legujabb manifestumat, mely-
Ilyel Magyarorszag meghdditasara szamitott, akkor
érte el tonkrejutasanak teljét.

Miért tortént mindez?

Erdemes lesz e kérdésre réviden valaszolni.



.
A ,nagy férfiak“.

Minél tovabb uralkodik egy kormany, annél
konnyebb hatalmas ellenzéket szervezni. Még ha jo
is, megunjuk, a mi nem valtozik, ©rokké egyforma.
A hosszan kormanyzo6 kabinetek ellen tehat bizonyos
idépontban segiti az oppositiot még a raunas is.

Ez az oka, hogy Anglidban egy kormany sem
tart nagyon soka, pedig parlamentarismusa a legszi-
lardabb a vilagon.

Az utols6 Otven évben igy valtakoztak a f6bb
kormanyok:

Grey-ministerium . . . 1830- -1834
Rober Peel-ministerium . . 1834- -1835
Melbourne-ministerium . . 1836- -1841
Peel masodik ministeriuma . 1842- -1846
Lord Russell. . . . . 1847- -1852
Lord Derby............. 1852- -1853
Lord Aberdeen....... 1853- -1855
Lord Palmerston . . . . 1856- -1858
Derby masodik.......cccoovrennnnne 1858

Palmerston masodik . . . 1859

Disraeli €lS0.....cccovvvvevcveeeernnnn. 1868- 1870
Gladstone €l1S6 .....cccvevvcverenneen. 1870-1874
Beaconsfield masodik . . . 1875- -1879

Gladstone méasodik. . . . 1880.



Tisza Kalmén Magyarorszagon kormanyoz 1875
6ta. Ot évnél egy kormany sem tartott tovabb
Anglidban. Tisza korméanya kilencz éve tart.

Walpolet és Pittet kivéve, a régi angol parla-
menti vezérek kabinetjei sem kormanyoztak soka.

Hogy Pitt kevés megszakitissal két egész
évtizedig, szinte Kkorlatlan hatalommal allt Anglia
élén, ennek a nagy forradalmi convulsié volt oka,
mely ellen Anglia harczolt.

Egyes kivald ministereket a szinte szabalyos id6-
kozokben valtakozé (j kabinetek cum beneficio
inventarii atvettek. Ilyen volt Palmerston, ilyen
nalunk Trefort. De a kabinetek az apaly és dagély
bizonyossagaval térnek vissza és tavoznak. Nem
azért, mert hibdkat kovetnek el, hanem mert ez a
mozgalom a parlamenti valtdgazdasag kévetelménye.

Rendes tapasztalat, hogy minden kabinet tobb-
sége mar a 8—Tik évben elkopik, azért Kkell
feloszlatni majd minden parlamentet 1--2 évvel
mandatumanak lejarta el6tt. A jelen szazadban egy
parlament sem élte le teljes korat; az 1868., 1865.,
1874., 1880-iki parlamentek kozll pedig a legrovidebb
tartamu harom, a leghosszabb 6t évig élt. Gladstone
mar is gondolkodik, hogy parlamentjét feloszlassa.

Nalunk parlamenti véltbgazdasag nincs és nem
j6 létre egyhamar.

Tisza Kéalmén korményozni fog még belathatlan
ideig. Tobbsége nagyobb, mint ennek el6tte, az
ellenzék gyengébb, mint valaha volt. Most a vélasz-
tdsok kiszobén Ausztria ellen Kivivott sikere és az
ellenzék végelgyenglilése akkora tdbbséget hoznak



neki a jové parlamentbe, mekkoraval még nem
birt soha.

Mi oka van e tlineménynek, mely teljesen eliit
a parlamenti tapasztalatoktol?

lgaz, hogy Tisza Ké&lman Aallamférfim alakja
mindinkdbb ndvekszik. Mint a nagy angol allam-
férfiak, 0 is vénsegérc fejlédik leghatalmasabban. De
az angol allamférfiakat e kés6 &szi virdgzasuk nem
mentette meg a bukasoktol.

Gladstone sikerei kozepeit bukott meg. Lord
Heaconsfieldet akkor szavazta le az angol nemzet,
mikor Oroszorszagot fényes diplomatiai hadjarat-
ban tonkre verte, s mikor hosszi hanyatlas utan
restauralta Anglia kullgyi tekintélyét.

Miért nem bukik meg Tisza Kalméan, s6t miért
ver mindin &bb gyokeret a nemzetben és a parla-
mentben egyarént ?

Ennek oka nemcsak Tisza Kalménban, hanem
az ellenzékben is van. Tisza Kalman ereje és az
ellenzék gyengesége egyuttesen idezik fel azon a
modern parlamentarismusban paratlan tlineményt,
hogy egy kormanyelnték szilardabban indul kormany-
zasanak maisodik decenniuma felé, a mint bevégzi
az elsot.

Leghatalmasabb tamaszai neki az ellenzék »nagy
ferfiti <

O is elmondhatna, csak hogy maés értelemben,
amit Peel mondott az ellenzék vezéreir6l: iSikerei-
met Fox, Grattan és Plunket uraknak kd&szoném. <

Szilagyi Dezs6, Apponyi Albert kétségkivil jeles
férfiak. S6t a mérsékelt ellenzék masodrangu tagjai
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is tehetséges emberek. Hodossy, Horans\ky, (jvwl-
ivald stb., s kiléndsdén az utébbi, barmely péartban
szamot tennének. Somssich bar visszavonulasat a
korményra 16tt mérgezett nyillal fedezi, a mérsekelt
ellenzéktél szokik meg. Bittd pedig évek Ota hat-
térben van, ép oly kevéssé bizik a mérsékelt ellen-
zék jovOjében, mint Somssich. A vezérszerepet at-
engedi tehat Szilagyinak és Apponyinak.

Képességekben tehat nincs hidny a mérsékelt
ellenzékben.

De ez oppositionak csak szénokai vannak, allam-
férjiai nincsenek. Ha csak beszélni kell, ugy Szilagyi
Dezs6, mint Apponyi elemokben vannak. Politikat
csinalni azonban egyik sem tud, part alakitasara és
vezetésére egyik sem képes.

Szénoki sikereket tud aratni mind a kett6, s a
gOrég piaczon, vagy a rémai forumon a nép zavarba
jott volna, hogy melyiknek itélje oda a gydzelem
dijat. Parlamentiinkben sem &llapodott meg a véle-
mény, melyik van fdlényben a masik felett.

Szildgyi Dezs6 hatalmasabb és kozvetlenebb.
Physikai ereje bamulatos. Azon bikanyakd »kiralyi«
magyar 0, a kir6l Széchenyi beszélt. A parlamenti
harczban vakmerd és faradhatlan. A kapott sebekkel
nem tor6dve, uUgy rohan a legsdr(ibb tomeg kozé,
mint félelmet nem ismer6 Roland. Tor, z(z, rombol
maga el6tt. De erejében van gyengesége. Heve elra
gadja, fedetlenul teszi ki magat a kardcsapasoknak.
Azért kap annyi sebet a parlamenti Utkdzetekben.



1/ialektikaja gyakran apro szorszalhasogatas, kicsinyes
szoiizma.

Achillesre emlékeztet ilyenkor, a ki lanyruha-
ban fon.

Apponvi elegansabb, méltdsagteljesebb. Finom
gentleman mindig. Formailag sokkal tdkéletesebb,
mint Szilagyi. Ennek beszédei sohasem (tik meg a
Cicero altal felallitott szabalyok mértékét. Elszélesedd,
duzzadd tomegek azok, melyek sulyukkal, héfokukkal
és rohamukkal hatnak, nem pedig szabalyos aranyaik-
kal. Apponyi szdnoklatai ellenben rendszerint nagyon
is mesterséges alkotasok. Azért hagynak hidegebben,
bar gyakran eszmékben gazdagabbak, mint Szilagyi
beszédei.

Ha a szénoklat elsérangu és f6tulajdonsaga
volna az A&llamférfinak, 0gy Szilagyi és Apponyi
jelentékeny allamférfiak volnanak. De ez a tulajdon-
sag csak accessorius, nem szikséges okvetlendl.

Akéarhany nagy allamférfid nem volt egyszers-
mind nagy szonok. S még tdbb nagy szénak igen
masodrend( &llamférfi volt, vagy a gyakorlati poli-
tikdban épen nem lehetett hasznat venni. Hogy hazai
példat ne idézzek, ott volt Fox Angliaban, ott van
Castelar Spanyolorszagban. Bismarck pedig, nem tar-
talmilag, hanem formailag, ugyancsak kdzépszer(
szonok, s allamferfiul genieje paratlan.

Apponyi és Szilagyi fel6l mar megéallapodott a
kozvélemény abban, hogy csak rethorok, s nem
allamférfiak. Ez itélet ellen nincs felebbezés, pedig
tonkre teszi a mérsékelt ellenzék két vezérét.

S a koOzvéleménynek igaza van. Sem Szilagyi-



ban, sem Apponyiban nincs &llamférfim tulajdonsag.
Nyolczévi politikdjuk, ez a zlirzavar, kapkodas poli-
tikdja megczafolhatlan bizonyitékot képez erre.

Minden vezérszerepre hivatott allamférfinak
valami eszmét kell képviselnie. Alakjanak azono-
sulnia kell valamely fogalommal. S mit képvisel
Szilagyi, mit Apponyi?

Es még programmtalansaguk sem teljesen oka
annak, hogy nem képviselnek semmit. Sennycy sem
vallott részletes programmot. Csak a kdzigazgatas
allamiva tételét proclamélta, s a respirium kod-
homalyos tételét allitotta fel.

Egyatalan van valami kodds, bizonytalan, ha-
bozd elhatarozatlansag Sennyey egész lényében. S
mégis valamely, bar hatarozattan nem fixirozott esz-
mét képviselt. A gbzer6vel, a democratia lazaval
folytatott haladds irant vald bizalmatlansagot. Egy
nem definealt nagy scepsist, tehat puszta negatiot,
s mégis Sennyey, a mig active szerepelt, a kozvéle-
mény Aaltal elismert vezéralakja volt valami leendd-
nek, valami forrongonak, valami készil6 iranynak,
oly valami eszmének, mely nem tud alakot Olteni.
A kétely nem az activ allamférfiak tulajdonsaga.

A Hamletek arra valék, hogy szobajukban el-
mélkedjenek a 1ét és nemlét kérdései feldl, nem
pedig arra, hogy akér orszagot, akar hadsereget ve-
zessenek. S:kereket nem is arattak sem a zOld asztal-
nal, sem a zold mezén, csak a bator és hatarozott
Iények. De mert a hidegen birald ész hlvos felfogésa
egyik negativ tulajdonsdga az allamférfiunak, mar
pusztan ez allamférfiva tette a kdzvélemény sze-
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mébe Sennyey Palt. Tdbbet nyomott a mérlegen
mint Szilagyi, Apponyi nyomnak 0sszes partjukkal
egyetemben.

Parlamentiink e két jeles tagjabdl hianyoznak
az allamférfit! negaiiv és positiv tulajdonsagai egy-
arant.

Szildgyi Dezs6 nem is torekedett, hogy vala-
mely eszme képvisel6jévé legyen. Egyszer megpen-
ditette a jogos ellendllast a parlamentben, mikor
maga Somssich elkarhoztatta pérttagjdnak e forra-
dalmi tandt — a hadz folyosojan. De az Ota sem
pengetett akar forradalmi, akar nem-forradalmi
tanokat.

Szildgyi Dezs6 nem akar egyebet képviselni,
csak — Szilagyi Dezs6t.

Azért torténhetett meg, hogy éveken at dulhatta
ezt az orszagot az antisemitismus és Szilagyi Dezsd
nem tartotta parlamenti allasabol kifolyd kotelessé-
gének, hogy e nagy tarsadalmi kérdésben allast fog-
laljon. Ezt a veszett sz6t 3>antisemitismus< soha egyet-
len egyszer ki nem ejtette.

Azért torténhetett meg, hogy Szilagyi nem
reflektalt azon retrograd torekvések egyikére sem,
melyek a magyar tarsadalmat és allamot hatrafelé
akarjak 16kni.

R& neézve az eszmék vildgdban sem léteznek
méas eszmék, mint — Szilagyi Dezs6 eszméi.

Nem léteznek torekvések, csak — Szilagyi De-
zs6 torekvései.

Az 0 vagya a ininisterség, hasztalan izgatjak

tehat a tarsadalmat egyéb jogos, vagy jogtalan va-
3
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gyak. Ezek nem Kkeltenek visszhangot az & lelkében,
mely egészen tele van — Szildgyi Dezsdvel.

De taktika is volt nala az, hogy az Gjabb id6-
ben egyetlen egy kérdéshez sem szOlt, mely felett
az egész magyar tarsadalom vitatkozott. Nem akarta
engagirozni magat. Liberalismusanak t6kéjét koltotte.
Hallgatott s igy nem kellett szembeszéllnia a retro-

grad irdnyokkal, a kozvélemény — azt hitte leg-
aldbb — mégis liberélisnak, Apponyi ellenlabasénak
tartja.

Annyira vitte a miben sem szintvalld taktikat,
hogy még a polgéari hazassag kérdésében sem mondta
meg, mit akar. Ismeretes hatarozati javaslataban
benne van minden, mint a Kordnban; vagy nincs
benne semmi, mint az Ures, kongd hordéban. Mintha
e hatarozati javaslat a mérsékelt ellenzéki manifes-
tum prototypje akart volna lenni.

Szildgyi nem akarja magat engagirozni sem le-,
sem folfelé. Maholnap olyan rejtély lesz, melyet
taldlgatni kellene, ha érdemes volna.

Apponyi ép ellentéte Szilagyinak. Mér6é oénja
mindig benne van a tarsadalom mélyeiben. Vizsgalja,
mily mélyek, s mily irdnytuak a tarsadalom aramla-
tai. S ha egy aramlatot elég erdsnek tart, beleveti
magat, s azt hiszi: ez a hullam czéljara viszi.

A milyen egyenes jellem( gavallér magan éle-
tében és téarsadalmi érintkezésében, oly ravasz és
szamitd a politikaban. Nincs szélfordulas, melyet
észre nem venne, nincs tényezd, melynek felhaszné-
lasat meg nem Kisérlené.

Diplomatanak sziletett, s a diplomatiai palyén
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nagy sikereket érne el. Kar, hogy, mikor alkalma
leendett, be nem Iépett a diplomatiai karba. Mily
diplomata, mutatja az is, hogy Szildgyi Dezsével ki
tud jonni. Benne az ambitio komoly czélokra tor6
rugé s nem aprélékos hidsag, mint Szilagyi Dezs6-
nél. Szilagyit épen hiusaganal fogva tartja. Lehetd-
leg kitér el6le. Ezt a hatalmas magyart engedi tom-
jéneztetni, dicsekedni, vagy heves viharokban kitorni.
Szilagyi az ¢ akrobatdja, a kivel falakat dontet,
ajtokat toret be, de elhiteti vele, hogy 6, Apponyi
szolgal Szilagyi czéljaira.

A mérsékelt ellenzék héztartdsaban Szilagyi a
heves, larmas férj, Apponyi a csendes, gydngéd feleség.
Az birja a haz korméanyzatanak latszatat, ez Iényegét.
Apponyi mindent rdhagy Szilagyira, mégis az torténik,
a mit 6 és nem a mit Szilagyi akar.

A latszolagos dualismus a mérsékelt ellenzéken
Apponyi altal gyakorolt, de jol alczézott egyeduralom.
Legalabb Szilagyival szemben, mert a mérsékelt ellen-
zék mint part kormanyozhatatlan. A hol mindenki
parancsol, ott nem engedelmeskedik senki.

De ha a rerum discordantiarum partjdban a
vezérséget ki lehet intrigalni, ily értelemben vezér
Apponyi Albert. Nem hidban tanult a jezsuitaktol.

Ugyanezekt6l azonban egyebet is tanult. Meg-
tanulta, hogy a politikdban a czél sok eszkdzt szente-
sit. Apponyi politikai jellemének alapszine — egyéni
jellemerdl csak tisztelettel szolhatok — fekete és
fehér. Ultramontan és feudalis hajlammal bir, bar-
mennyire tagadja is kiléndsen az els6t.



Ez nem volna baj. Arra, hogy ultramontan, vagy
feudalis hajlamokat apoljon, béarkinek joga van.
Annal inkabb joga volna Apponyinak, mar csaladi
traditioinal fogva is. De persze ily iranyzat érokre
kizarnda Magyarorszagon a politikai vezérszerepbol
emberét.

Apponyinak pedig vezérszerep kell. Hatalma-
sabb ambitio hajtja e czél felé Sziladgyiénal is, mi
szintén jogosult. Azért, mig Szilagyi csak partjaban
torekszik tekintélyre, a mit persze el nem ér, addig
Apponyi a népszerliség utan tor. A kdzvéleményre
akar hatni. Azért van mérd Onja és horga mindig a
kozvélemény aramlataiban.

A Németorszaghan kezdddott reactio és pen-
dantja a Kkeresztény socialismus nagy reményekkel
toltotte el. Leste az id6t, mikor érkeznek Magyar-
orszagra a visszahatas elsd hullamai.

Még csak vibraltak a retrograd eszmék a leve-
g6ben, Apponyi mar felismerte ezeket. Tanulmanyai
még nem voltak az agrarius és socialis kérdések-
ben — ezeket csak kés6bb kapkodta 0Ossze — de
mar mélabis elégiat tartott a parlamentben az (j
foldesurakrol.

Majd a csepp socialis olajra kerdlt a sor. A
févarosi munkasok héalat is szavaztak neki.

Az agrariusokhoz pedig csakhamar nyiltan csat-
lakozott. Az Ota az agrariusok parlamenti szaja.

Az ultramontanismus is kezdett életjelt adni
magardl. De e tekintetben meég sem tartotta tanacsos-
nak a szinvallast. A kotelezd polgari hazassagnak, s6t
Szilagyi Dezs6 hatarozati javaslatanak és a vegyes
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h&zassagnak nyiltan ellene szavazott ugyan; de sza-
vazatat indokolni nem batorkodott. Pedig oly fontos
kérdésekben és oly jelentékeny férfilinak, mint Apponyi
Albert, nem lehet csak szavazni. De azért az 6
szavazata mégis programm. Azt jelenti, hogy Apponyi
Albert nem akar polgéri hézassagot, fenn akarja tar-
tani a hazassagi ugyekben az egyhézi birdskodast és
nem akarja a felekezetek polgari egyenjogusagat..

A mérsékelt ellenzéki manifestum még sem atallott
ez egyenjugosagrol beszélni. Sét Apponyi Albert Horn-
ban meégis azt mondta, hogy 6 nem ultramontan és

nem reactionarius.
De hat a kozvéleménynek van dszténe s a burkon

atpillantd éles szeme.

Apponyi Albert hidba veti magat minden politi-
kai aramlatba, hidban keresi a kozvéleménynyel valo
érintkezést: a kozvélemény nem melegszik fel iranta.
A ki azon sok iradny valamelyikén, melyeket Apponyi
kovet, taldlkozik is vele, még az sem bizik benne.
Azért nincs egyénisége 0Osszeforva a "kdzvélemény
el6tt egy eszmével, egy irdnynyal sem.

A tésgyokeres magyar meg nem érti Apponyit.
A kozvélemény idegenszer(iséget vesz rajta észre.
Valami mesterkéltséget, a mi nincs a magyar ember
termeészetében.

Ep azért Apponyi, ha akarmeddig keresi is a
népszerséget, nem lesz népszerlivé soha. Ha tehet-
sége még oly Kipattant szikra volnais, nem a magyar
geniusbol pattant ki: ezt tartja réla a kozvélemény.

Ez lehet igazsagtalan felfogas, a mint hogy az
is, bar senkinek sem jut eszébe 6t j6 magyarnak nem
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tartani. De tény, hogy Szilagyi, e dalids magyar, job-
ban tud hatni a kdzvéleményre Apponyinal.
ime a >nagy férfiak« kozil a két legnagyobb.

De hat a mérsékelt ellenzéken nagy férfid, vagy
legaldbb annak tartja magat valamennyi.

S e nagyférfiaskodasa nem legkisebb baja ennek
az oppositionak. T&borkar még soha sem nyert Qt-
kozetet kozlegénység nélkil. Legkevesbé akkor, ha
ez a taborkar folytonosan belhdboruskodik.

Az Osszetartozanddsagnak, a corps d’espritnek,
a mi testlleteket hatalmassd tesz, a mersekelt ellen-
zéken semmi nyoma.

Ezt, valamint a fegyelem hianyat nem potol-
hatjdk Ernuszt Kelemennek, a mérsékelt partkor derék
elnbkének meleg kézszoritasai és a veszekedoket csil-
lapitd szavai.

Nyolcz esztendd alatt Osszetor6dnek még a nem
egyméshoz val6 hazasparok is. A mérsékelt ellenzék
tagjai nem torddtek Ossze soha.

Czivdodnak, alcove-forradalmaiknak zaja hallha-
tova lesz gyakran a nagy kozonségre nézve is.

Hat a mit a nagy kdzonség nem lat és nem hall.

A haz folyosojan lehet leginkdbb megismerkedni
a mérsekelt ellenzék aprdé hazi titkaival, melyek vila-
got vetnek az egészre.

Ha nem Apponyi vagy Szilagyi, hanem ez ellen-
zék valamely mésodrangl »nagysaga* beszél, leg-
eldszor is a mérsékelt ellenzék menekszik a folyosora.
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A kinnlevok szidjak a szénokat Nincs a mérsékelt
ellenzéknek kegyetlenebb kritikusa — sajat tagjainal.
— Ez a Guszti megint compromittal benniinket! —
panaszkodik egyik nagy férfil a masiknak. Pedig
Guszti okosan, tanultdn beszél. Talan ép ezért szid-
jak. Nem szabad maésnak sikereket aratni, csak —
Dezs6 urnak.

Az apro féltékenykedes, kolcsonds kisebbités meg-
orilné ezt a partot, habar nem volna kilénben is
annyi malomké kozott.

Olyan két mérsékelt ellenzéki tagot még senki
sem latott, a ki elismeréssel lett volna egymas
irant.

A bajtarsi viszony, az el6zékenység, apré figye-
lem teljesen hianyzik errdl a partrél. Ha még hozza
tekintély sincs, melynek nyomdésa 0sszeszoritand az
egymast ellokd elleneket: akkor nem csoda, ha a
mérsékelt ellenzék mindig teljes debandageban volt
és lesz.

Pedig az elvekrdl, az eszmék vélaszt6 falardl
még nem is szOltam.

Lehetne a meérseékelt ellenzéken a legnagyobb
nézetegyseg, az egyeni ellentétek mégis szétmorzsol-
ndk, mint a szt a szilard tolgyet.

De hat miota partok léteznek, ily elvi differen-
tidk nem osztottak meg partot soha.

Dauby, Nottingham, Herbert, Delemarc,Godolphin
partjan Angliaban nem volt nagyobb nézeteltérés,
mint van a meérsekelt ellenzéken.

Grafton ministeriumén is tdltesz a mi mérsé-
kelt ellenzékiink, mely ministeriumra igy csufolédott
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Blrke: >annak benne hazafiak és udvaronc\ok,
kirdlybaratok és republikdnusok, whigek és toryk,
arulé baratok és nyilt ellenségeké.

Képviselve van a mérsékelt ellenzéken minden
politikai nézet, irdny és elv: a radikalismus és con-
servativismus, szabadkémdvesség és ultramontanis-
mus, democratia és feudalismus, a dualismus és a
fliggetlen Magyarorszag, kozos és kulon vamterilet,
szabadkereskedelem és protectionalismus, allami és
megyei kozigazgatas, haladas, maradisdg és vissza-
esés. Szoval, minden irany, minden képzelhetd fel-
fogas.

Azutdn még csodalkozott a hazai és kulfoldi
sajtd, hogy a mérsékelt ellenzék mitsem mondott
agyonbunkdzott valasztasi manifestumaban.

Pedig a csodalkozas nem volt jogosult. En leg-
alabb értem a mérsékelt ellenzéket. Méltanylom a
manifestum-készit6 bizottsag keserves faradsagat.

Nincs a vilagon, nem volt soha irodalmi munka,
mely nagyobb izzadas, iszonyubb er6feszités mellett
jott volna létre. Ennek a szerencsétlen bizottsagnak
az leendett feladata, hogy az ezerfelé szétagazé mér-
sékelt ellenzéki nézeteket Osszeegyeztesse, kozOs lébe
ereszsze, homogén tésztaba gyurja.

Heteken &t folyt az emberfeletti munka, mig
végre a boldogtalan bizottsag kénytelen volt belatni,
hogy lehetetlenségre vallalkozott.

Azutan az volt a feladat: mitsem mondani.
Pedig hat ez sem konny( feladat am okos embe-
rekre nézve, a kik mind szeretnének valamit mon-
dani, de el kell magukban nyomni. De hat az 0n-
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megtagadas aldozatat meg, kellett hozni, nehogy a
mérsékelt ellenzék coalitiostol egydltt, most a valasz-
tasok kiiszbbén, szétrobbanjon.

igy jott létre a mlvészi semmit mondés, a ba-
mulatos kaleidoscop, a mérsékelt ellenzék negativ
viszképe, a péaratlan programm, lucus a non
lucendo.

Haélatlan vilag, halatlan kor!

Ennyi féaradsag, ennyi onfeldldozds eredménye
az orszag hahotdja kozt megy tonkre. A sajtd sem
Magyarorszagon, sem a kulféldén nem méltanyolta
a mérsékelt ellenzék veéres veritéke e productumat.
Nincs elismerés tobbé a becsililetes igyekezet, 6n-
felaldoz6 munka szamara.

De hat engem a tobbi kozt ép az birt a jelen
sorok megirdséra, hogy az igazsagtalansadgot helyre
hozzam. A semmit mondas nagymestereinek, a
nihil ékes szavu kolt6inek, a vacuum mdvészi raj-
zol6inak én kiszolgaltatom elismerésemet.

De persze ezen, barmily 6szinte elismerés nem
segit a mérsékelt ellenzéken.

Manifestuma elilt. O maga utana fog csu-
csulni.

A mi azonban a mérsékelt ellenzéknek legtdb-
bet artott, az nem nézeteltérése, czivodasa, Orokos
intrigdja, s6t még nem is manifestuma.

Mindennél tébbet artott neki a férendi haz ellen-
zekével valo coalitioja.

A miéta parlamentarismus létezik, csak ketszer
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tortént, hogy partok, hatalmi vagybdl, vagy bdései-
b6l a legképtelenebb s{dvetségre vallalkozok.

Az egyik esetet az angol parlamentarismus tor-
ténete szolgaltatja, a masikat a magyar.

Fox szovetkezett North-czal Shelburne megbuk-
tatdsara. Fox a szabadelv(, a reactionarius North-
czal. A kik ezt a természetellenes, minden politikai
erkdlcsot kikaczagd szovetséget Ugyes, de gonosz
intrigaikkal létrehoztdk, megorokitették neviiket, de
persze nem elényukre, a parlamentarismus torténe-
tében. E becsiletes férfiak Edén, Adam Lough-
borough és Fitzpatrick voltak.

Hogy nélunk Apponyi szovetkezhetett a felso-
hdz ellenzékével, ezt értem. O nem kovetett el néze-
tein er6szakot. De Szilagyi, a magyar Fox, mikor a
felsbhdz North-czaival szovetkezett, ép oly politikai
blnt kovetett el, mint az angol Fox, s a kik ezt a
szovetséget Kiintrigaltdk, ép oly méltok volnanak a
megorokitésre, mint az angol parlament intrikusai.

Ebb6l a szdvetségh6l nem épult ki tobbé Fox.
Nem fog kiépllni Szildgyi Dezs6é se, s nem fognak
tobbé kiépulni a coalitio mas szabadelv( tagjai.

Mikor a liberalismus a reactiéval szovetkezik,
bintetése mindig az, hogv szdvetségese agyonnyomja.
Képzelni sem lehet, hogy Szildgyi vezesse azokat a
nagy urakat, a Kkiket talan valasztasi eszkozil vélt
hasznalhatni. Szilagyi és a mérsekelt ellenzéki libe-
ralis fractio kénytelen lesz hajlani, vagy torni. Fox
sem vezette Northot, hanem megforditva: vezettetett.
Pedig barmily nagy véleménynyel van és lehet is
maga fel6l Szilagyi Dezsd, Fox valamivel alkalma-



sint nagyobb szénok s nagyobb politikus volt,
mint 0.

Nem lehet, nem szabad illusiot taplalni. A mér-
sékelt ellenzéki sokagu torzs liberalis hajtasa letorott.

A coaltio, miutan a valasztasok alkalmaval gya-
korlatilag is megbizonyult tehetetlensége, fel fog bom-
lani. De a mérsékelt ellenzék tobbé nem alakulhat
at liberélis ellenzékké. A liberalis czégrdl orokre
lemondott. Kompromittalta jovdjét egy pillanatnyi
remélt sikerért, melyben mar eleve csalatkozott.

A vélasztdsok mar tényleg megtorténtek, vagy
annyi, mintha megtorténtek volna. A coalitio tehe-
tetlenségét misem bizonyitja annyira, mint hogy
még annyi jeloltet sem volt képes feldllitani, a
mennyi — habar mind gydzne — a tobbséget biz-
tositana neki. Hat a valodi tébbségtél hol all a coadtio.

A mersékelt ellenzék tehat szamban semmi
esetre sem fog novekedni. Val6szinl, hogy fogyni
fog. De éarnyalataiban modosulas all be. S melyik
arnyalat fog veszteni?

A liberélis.

A conservativek vannak birtokdban a valasztasi
eszk6zoknek, a nervus rerum gerendarumnak, a csa-
ladi Osszekottetésnek s a vidéken valo befolyasnak.
S jogosan varni sem lehet t6lik, hogy a liberalis
ellenzéki jeloltekért ép ugy exponaljak magukat, mint
a conservativekért. lde szovetseég, oda coautio, végre
is minden szentnek maga felé &l a keze. A jové
orszaggy(lés mérsékelt ellenzékének tehat conserva-
tivebb és ultramontdnabb szinezete lesz.



Lehet-e a fentebbiek utan csodalkozni, hogy

1 Tisza Kalman fényesebben végzi be kor
manyzéasanak els6 decenniumat, mint kezdte?

2. Hogy Tisza Kalméan a masodik decennium
ban hatalmasabb lesz, mint volt az els6ben?



V.
Kik a conservativek?

A conservativekrél alkotmanyossagunk els6
korszakdban nem beszélt senki.

A Kkiegyezés idején félrevonultak. Varakoztak.
Mikor pedig a varakozast kezdték megunni, akkor
Dedk Ferencz hatalmasan kozejuk dordilt: Tessék
az uraknak lemondani!

Nem mondtak le, ismét vartak, de ismét nem
beszélt fel6luk senki. A mualt évtized elején csak
egy-egy ropirat beszélt a magyar conservativismusrol.
Ezek a ropiratok figyelmet keltettek. A lapok, melyek
a conservativismus érdekeit szolgaltdk, megbuktak.

Egy id6 6ta azonban a conservativekrdol nem-
csak beszélnek, hanem a conservativek mozognak is.

E ropirat tehat hézagos volna, ha a conserva-
tivismusrol nem sz6lnék s nem felelnék meg a kér-
désre : Kik hat a conservativek ?

A mikor Canning, majd Roébert Peel a merev
torismust megbuktattak az altal, hogy kilépve abbdl,
rést tortek rajta, mely résen a régi elzarkozott, a
privilégiumok dohos légkdrében él6 tarsadalmi osz-
talyba is bedmlott a szabadsag tiszta, éltet6 levegdje;



ez id6t6l fogva nem volt nemcsak reactionarius,
hanem még maradi part sem Anglidban.

A fejlédesi irdny ki volt jelolve. S mi tortént?

A whigismus mindinkédbb kozeledett a radika-
lismushoz. A torismus pedig megsz(nt, s a tory-pért-
bol lett a mérsékelt szabadelvi part, a mi el6bb a
whigismus volt. Az angol radikalismus hatalmas
attractiv er6vel birt. Magadhoz ragadta, s a legujabb
id6ben assimilalta a régi angol szabadelv( partot.

Szerepcsere nem tortént a whigek és toryk ko-
zo6tt, hanem a Kkorszellem mind a két partot el6re
tolta. igy jutottak a toryk a whigek helyére, ezek
pedig a radikalismussal jutottak kapcsolatba, s6t
abba olvadtak fel.

Angol conservativismus amaradi értelemben tehat
nem létezik. Legfelebb vannak maradi egyének, a
kik ott Ulnek a fels6 hézban, de nem az alsdban.
S a mig az angol fels6haz reforméltatni nem fog,
addig tehetetlen haraggal leselkedni fognak a szabad-
elvi korményokra, sziklakat gorditenek a haladas
Utjaba. Es boszusan kell latniok, mint alakul at a
vilag korulottik, mint demoliroz a radikalismus min
den ddonsagot.

Anglia a liberalismus alland6 uralmanak hazaja.
A ket korményzo part csak a liberalismus mértéké
ben kilémbozik egymastol. Az angol conservativis-
mus szintén reformald, haladdé part.

Az utolsd félszazad alatt legaldbb annyi refor-
mot kdszon neki Anglia, mint a liberalis partnak.

A gabonavamok csak gy voltak eltorulhet6k,
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hogy a conservativek egy része, Rdbert Peel-lel élén
cserben hagyta partjat.

A varosok vélasztasi censusidt a conservativek,
széllitottdk le egész az atalanos szavazat hataraig.

A belpolitikdban az ugynevezett conservativ,
Iényegében azonban liberdlis part és a szabadelvi-
radikalis part kozt egyel6re alig van kilombség.

De igenis lesz majd jovOre; mert az utdbbi
part sohasem akar el6re torni a haladas és continen-
tizalas utjan.

A jelenleg korményzo6 péart vezértagjai kozt van-
nak foldosztok, mint Dilke, republikdnusok mint
Chamberlain. Maga az egész kabinet nem all messze
a foldosztastdl és a legszélsd radikalismustol.

De persze a Bright, Fawcett konyveiben, ezek
és Dilke, Chamberlain beszédeiben fejtegetettelveket,
a radikalis-liberalis part nem fogja er6szakosan meg-
valositani akarni; igy forradalmi part nem lesz beldle,
hogy egy reactionarius part megalakulasat provokalja.

A conservativek téarsadalmi kérdésekben tart6z-
kodokka lehetnek; de politikai kérdésekben oly libe-
ralisok maradnak, mint voltak eddig.

Hol van a magyar conservativ part?

Mikor létezett ez, hova lett, melyek voltak elvei?

Conservativ part létezett 1848 el6tt. Léteztek
az 0- és az ifja conservativek. Mit akartak azok ?
Magyarorszag mozdulatlansagat. A Metternich-féle
stabilismust. Az utobbiak akartak haladast is. De
parlamentarismust nem akartak ok sem. Apponyi
reactiojanak idején pedig tudjuk, mi tortént vellk.
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A forradalom vihara elsodorta Oket. E vihar és
az absolutismus lezajlasa utdn még e tradiczidik sem
maradtak meg a nemzetben.

A torténeti conservativ part Magyarorszagon
nem alakult &, mint Angliaban, hanem elveszett.

Segitette elveszteni az osztrdk uralom alatt, nem
mint partnak — ilyen gyandnt nem létezett — ha-
nem egyéneinek magatartésa.

Mit akartak 6k, a magyar conservativek?

Nem kétkedem, hogy meg akartak menteni a ha-
zat, de a maguk mddja szerint. A nemzeti gyasz
idején szomoru elégtételill szolgalt nekik, hogy joven-
doléseik latszolag teljesultek. A liberalismus, demo-
cratia és parlamentarismus 6rvénybe dontotte a hazat.
Persze, hogy nem ezek, nem a liberalismus, parla-
mentarismus és democratia idézte fel a katasztroféat;
de a régi conservativismus még toredékeiben is ragasz-
kodott elveihez. Az események altal igazolva latta
elveit.

Nem is akarta restaurdlni az 1848-at, hanem
az 1847-et.

A kik elfogadtak, vagy épen kibocsatottak az
oktoberi diploméat, azok teljesen feladtak azt, részben
ezt is.

Azok nem akartdk az 6nallé magyar allamot.

Nem akartdk a parlamentarismust.

Nem akartdk a modern Magyarorszagot, hanem
a régit.

Akartak megyét; de nem parlamentarismust.

Akartak helytartd-tanacsot, kanczellariat; de nern
magyar parlamentet.
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Akartak reichsrathot, s ezzel egyszersmind akar-
tak a magyar allamnak a birodalomban val6 fel-
olvasztasat.

Jojjink egyszer mar tisztdba a magyar conser-
vativismusnak, nem hazafisagdval — ezt nem vonom
kétségbe — hanem szerepével.

Mi tortént ?

A conservativek a jogfolytonossag alapjan all-
tak, de kitorték annak legfontosabb lanczszemét: az
1848-at.

Méar ez nagy kovetkezetlenseg volt. Hiszen a
jogfolytonossag tételébdl szikségkép kovetkezett az
1848-diki torvények elismerése.

Ezek formaszerint valé torvények voltak.
Elfogadta azokat a torvényhozds, szentesitette a
Kiraly.

Ha tehat, bar a monarchidi érdekek miatt, meg
akartdk azokat valtoztatni a conservativek, e megval-
toztatds csak torvényhozasi utdn torténhetett volna
meg. Nem pedig diploméak és esztergomi értekez-
letek Altal.

A conservativek tehat elméletik felallitasaban
kovetkezetlenek voltak. Ha jogot akartak restauralni,
bar az 1847-diki jogot, nem lokhették el az 1848-diki
torvényeket. Nem tulajdonithattak maguknak torvény-
hozd szerepet Esztergomban, hogy az 1848: V. tor-
vényczikkben foglalt democratikus valasztotorvényt
megsemmisitsék. Hiszen ez a torvény volt az 1S48-diki
Osszes épitménynek sarkkove. Ha azt kidobtak, be
kellett omlania az egész épitménynek.



S hogy az osztrak hatalmat is rosszul ismer-
ték, az oktoberi diploma bebizonyitotta.

Ez a diploma a >birodalom* tényleges sziikség-
leteivel Ossze akarta egyeztetni ”"Ausztria népeinek*
érdekeit.

Vay bar6 utasittatott, hogy »miutan a magyar
alkotmany helyreallittatott«, az orszaggy(ilés 06ssze-
hivasa irant javaslatot terjeszszen el6.

De hogy mennyire allitotta helyre e diploma a
magyar alkotményt, mar az orszaggydilés hatdskoreé-
nek megrendszabalyozdsa is mutatta. A magyar
orszaggy(ilés hataskorébe csak azon ugyek tartoztak,
melyek nem illették meg a birodalmi tanacsot. Ez
szavazta meg az adokat is. "Vagyis a magyar par-
lament a pragai, lembergi stb. landtagok szinvona-
lara nyomatott le. De maganak a birodalmi tanécs-
nak is csak consultativ votuma volt. Hat a magyar
landtagnak!

S6t Magyarorszag terlleti épsége sem allittatott
helyre. Mensdorf-Poully Sandor altdbornagy a Ba
natba kildetett, hogy megkérdezze a szerbeket, akar-
nak-e Magyarorszaghoz csatlakozni.

S mit tettek a conservativek ? A multakra vald
semmiféle fatyolvetés nem menthetné meg &ket a
nemzet és torténelem kérhoztatdsatél, ha az okto-
beri diploméat programmjuk teljesedése gyanant fogad-
tak volna el. Elfogadtdk, mint a kényszerhelyezet
kovetkezményét. De még igy sem fogadtak el mind.
Soraikbdl ekkor csatlakoztak tobben a nemzeti Ugy-
hdz. A tdbbi azonban rélépett az oktéberi diploma
alapjara.
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Réalépett S{échen Antal grof »titkos tanacsosi*
rangjaval és ministeri Kinevezésével. Ralépett Sennyey
Pal bar6, mint helytarté-tanacsos. Ralépett Zichy
Ferencz grof, mint f6ajtonalld, Karolyi Gyorgy,
mint koronadr stb. Hogy P&lffy és Forgach réélltak,
emliteni sem Kkell.

E szerep szamara csak egy mentség van, s ez
abbol all, hogy a conservativek egy része 6nmagat
feldldozta a nemzetért. Kozvetitd akart lenni a nem-
zet és a hatalom kozt. Mikor bebizonyult, hogy ez
onfelaldozas hasztalan volt, s mikor kitlint, hogy a
hatalomnak nincs békulékeny szandoka, oly férfiak,
mint Vay Miklés baré, a ki hires memorandumat
beadta a felséghez, mely elbocsattatasat idézte eld,
siettek is vissza a kozvetitéstdl a nemzeti lgy tabo-
raba. De a kik mindvégig ott maradtak, a kik, mint
Apponyi Gyorgy, ellenezték Dedk Ferencz feliratat,
mert ez a torvényes jogalap elismerését hang-
sulyozta: azok folytattdk az >Onfeldldozas* mun-
kajat. Az onfelaldozasét a megsemmisulésig.

De a kik, bar hazafias czélbdl, aldozatot hoznak,
ha felaldozzak magukat, nem kevésbé aldozatok.

A kik osztrak concessidk alapjan alltak, s a kik-
nek feje felett tevékeny résztvetelik nélkul Kkellett
megkotni a 67-diki  kiegyezést, azok — barmily
hazafias szempontbdl indultak volna is ki — nem
panaszkodhatnanak, hogy az (j Magyarorszagban
nincs politikai szerepuk.

A magyar torténeti conservativismus tonkretette
magat, mikor paktalt az osztrak uralommal. Tonkre-
tette magat visszavonhatatlanul.

4%



A conservativismusnak Magyarorszagon még
neve is gyanus, vagy legalabb szomoru emlékek fi
z6dnek hozzija.

Elhiszem, hogy a modern conservativek nem a
régi conservativismust akarjak restauralni.

Nem mondom, hogy el akarnak tor6lni a ma-
gyar parlamentet s visszadllitani a régi megyet.

Azt sem allitom, hogy a reichsrathba akarna-
nak vinni bennunket.

De hat mit akarnak?

Soha sem mondtak meg, a mi pedig a magyar
conservativismusnak multja van, az csak ellenik
sz6l. Az csak elidegenitheti t6lik a nemzetet.

Konzervalni akarnak? Kit és mit, mi ellen?

Talan olyan nagyot haladtunk 1848 oOta, hogy
most mar ideje volna a megallapodasnak, vagy épen
visszalépésnek ?

Talan annyit reformaltunk, hogy most mar egy
idére ovakodnunk kell a reformoktol ?

Nincs az 1848-iki torvényeknek egyetlen czikke
sem, melyet talzésra vittink volna. Haladtunk las-
san, de dvatosan.

A democratia dolgaban csak alig észrevehetdig
mentink elére. S6t az eszmékben e téren sajnalatos
visszaesés tortént. Az igaz, hogy polgarsagunk 1848-
tol kezdve fejl6dott, de senki sem allithatja, hogy
valami nagyon megdemokratizalta az orszagot.

Az is igaz, hogy valami kevéssel leszallitottuk,
helyesebben igazsagossa tettllk a census néhany téte-
lét; de talzas még a kovetelésekben sem volt. A



58

census tovabbi leszallitasat nem koveteli egy poli-
tikai part sem.

A vallas- és lelkiismeret-szabadsagot alig fejlesz-
tettik. Még most is a bevett vallasfelekezetek alap-
jan allunk, melyet az 1848: XX. t.-cz. elfoglalt. Iranyi
kovetkezetesen megujitott inditvanyat, melyet a filg-
getlenségi part e tiszteletre méltdé tagja évenkint a
hdz elé terjeszt, még a liberélisok is kovetkezetesen
visszautasitjdk, A férendi h&z anachronismusat még
most sem szintettik meg.

Polgari hazassagunk nincs, nem is lesz egyhamar.
Még a zsidok és keresztények kozti hazassagra
vonatkoz6 javaslat is megbukott. Minden felekezet
hézassdga egyhézi hazassdg; sot a katholikus hazas-
sagok wgyeiben bird a szentszék. Tehat még annyira
sem mentink, hogy az allam kezébe Kkeritette
volna a birdskodast az igazsagszolgaltatas egész
teruletén.

A Kkanonjogi torvények egyszersmind magyar
allami torvények. A szentszékek Magyarorszag tor-
vényesen constitudlt hatésagai. Minden anyakdnyvet
a felekezetek vezetnek.

Az egyhézpolitika terén nem mentink, mi, a
liberdlisok, a kiknek van 48-unk, annyira, mint elju-
tottak az osztrdkok. Annéal kevésbé jutottunk any-
nyira, mint a katholikus Bajororszag, Belgium és
Francziaorszag.

A szabadsag egyéb kérdésében (sajtdszabadsag,
gyulekezeti jog stb.) ott allunk, a hol voltunk 1848 -
ban. Nincs part, mely ez allaspontnal tobbet kove-
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telne, annal kevéshé akar még nagyobb szabadsagot
a kormany.

Mily jelentésége lehetne tehat nalunk a conser-
vativismusnak ?

Mi volna ez iranynak létjoga ?

Hiszen nalunk a liberalisinusnak van a{ a sze-
repe, a mivel Angliaban a conservativismus bir.

Magyarorszagon a liberalismus a lassu, Ovato-
san halad6 irany.

Mi, a liberalisok, nem akarunk rohamos valto-
zasokat, hanem az 1848-diki alap védelmét és an-
nak a bebizonyult szlikségességhez képest vald tovabb
fejlesztését.

Tehat mi védelmezink, nem pedig tamadunk.

A 48-diki elvek képezik varunkat, melyet meg-
széllva tartunk, s melybdl visszaverjik a retrograd
irany rohamat.

Mindenutt masutt — és nemcsak Anglidban
a liberalismus radikalis szinezetet vett fel. Mindenutt
masutt rombol, gyodkeresen és rohamosan atalakit.

Csak a magyar liberalismus, a mi liberalismu-
sunk szabadelv(i és conservativ egyszerre.

Tisfa Ka&lméan mintdja a liberalis-conservativ
allamférfiunak, azon &llamférfiunak, a ki a vissza-
esést és a meggondolatlan rohamot egyarant veszé-
lyesnek tartja. A 48-diki elvek alapjan allva, a szik-
séghez képest kész azokat tovabb fejleszteni, de ép
Ggy visszautasitana azok talzasat, mint megcsonki-
tasukat.

A magyar geniusnak e tekintetben is leghlibb
kifejezése 6 : a t6r6l metszett magyar.



Ez a nemzet sohasem volt reactionarius; de
sohasem is ragadtdk el a franczia forradalmak fer-
getegel.

Nekink még forradalmaink sem voltak radika-
lisak, de torténelmink nem ismer magyar absolutis-
must sem.

Ennyiben kilonbdziunk az angoloktdl is. Az 6
forradalmaikban sem diadalmaskodtak a radikalis
eszmék. 1. Kéaroly kivégzése utdn sem Kkeriltek ura-
lomra egy széls§ part orgiai. A Stuartok el6zetese
pedig nem is volt forradalom, hanem jél kiszamitott
Osszeeskilvés a dynastia-valtoztatasra. De az ango-
loknak voltak zsarnok kiralyaik, nekiink nem. A mi
Robert Karolyunk, Nagy Lajosunk, Zsigmondunk,
Métyasunk alkotmanyosabb uralkoddk voltak az 6
VIII. Henrikiknél, Erzsébetjiknél.

A Karolyok és Jakabok, ezek a szlkkebld,
gyenge és mégis er6szakos zsarnokok pedig a mi
tortenelminkben épen peldatlanok.

A mi nalunk elnyoméas volt, az az idegen hédi-
tds jogczimére hivatkozott. A mohacsi vész Ota
meg-megUjulé absolut uralom os\trak volt, nem
pedig magyar.

Ha vannak titkos ellenségei a magyar alkotméa-
nyossagnak e hazédban is, jegyezzék meg: magyar
elnyomads Magyarorszagon képzelhetetlen; nincs
példa rd egy ezredév torténetében ; s ha a kozsza-
badsagok néalunk elnyomattak, ezt mindig az ide-
gen tette.

A kozépnemesség, a nagy torténeti kdzéposztaly
kolcsonOzte a nemzeti geniusnak ezt a vonzo colo-
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ritot, mely a vorés és fekete szintdl egyarant
tavol van.

E geniusnak legteljesebb kifejezése azon &llam-
férfi, a ki nyolcz év 6ta all Magyarorszagon a koz-
ugyek élén s a magyar politikit megmentette ugy
a visszaesesekt6l, mint az elsietéstol.

Es a kinek kival6 mérvben tulajdonithatd, hogy
mig Németorszagban és Ausztriaban elbukott a sza-
badsag, nalunk érintetlen Udesegében all fenn.

Ha Tisza Kalman nem tartja kezében a Kkor-
manyrudat a kozszellem valsdganak éveiben, a ma-
gyar liberalismuson végzetes csorba Uttetett volna.

S ép e valsagok idején a mi szerepunk kivalo-
lag conservativ volt, abban a nemes értelemben,
mint fentebb Kkifejtettem. Védtik a 48-diki alapot, a
48-diki eszméket. De egyszersmind minden alkalmat
felhasznaltunk az indokolt, eszélyes haladasra.

Ha tehat ily értelemben veszszilk a conservati-
vismust, akkor mi voltunk és vagyunk a conser-
vativek.

Akkor Tisza Kalman conservativ allamférfi.

A szabadelv( péart conservativ part.

E sorok ir6ja ebben az értelemben szintén con-
servativ.

Mi dolguk lehet akkor nalunk azon conservati-
veknek, a kik igy szeretik magukat nevezni?

Ha az 1848-iki torvények alapjan allnak és
szintén tovabb akarjak fejleszteni a 48-diki eszmé-
ket, de Ovatosan, el nem sietve semmit, megfontolva
mindent: akkor nincs helylik a magyar parlamenta-
rismusban. Ez a hely méar be van toltve.



57

Ha pedig nem akarjdk az 1848 diki alapot, s
nem akarjadk a 48-iki eszmék tovabb fejlesztését:
mit akarndk héat?

Valljgk meg nyiltan programmjukat. A vissza-
Iépést akarjak? Reéseket akarnak torni a 48-diki
elveken? A régi Magyarorszagha akarjak visszaszo-
ritani az CGjat?

Nem akarhatnak egyebet, ha mast akarnak,
mint akarunk mi. De akkor tudhatjdk, hogy a nevik
micsoda.

Tehat vagy feleslegesek, vagy reactionariusok.
Ez alternativabdl nincs szabadulasuk.

A conservativ irany els6é ballon d’essai-i mar
Lonyay idejében megjelentek.

De semmi sem oly jellemz6, mint az, hogy
ez irdny szamara ekkor kellett feltaladlni a jelszava-
kat, s6t magat az iranyt is.

Pedig a conservativismus mindenitt a multra,
a torténelemre szokott tamaszkodni. A conservativis-
mus mogott vannak rendszerint az él6, gyakorlati
viszonyok.

A mar Lonyay idejében pengetett conservati-
vismus mogott nem allt semmi. Nem allt a malt, a
torténelem, nem alltak a gyakorlati viszonyok.

A torténeti conservativ part teljes szetzlllését
mi sem jellemzi annyira, mint hogy a conservativ
politikat ugy kellett volna kifundalni.

Valami volt a leveg6ben, a mi erre a politi-
kara nézve akkor kedvezének Igérkezett. A hatarta-
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lan koltekezés, az alig megszerzett gazdasagi Onallo-
sag rogtonds veszélybe jutdsa szamos hidegen ész-
lelében aggodalmat keltettek.

De nem a politikai fékek révidebbre vonésarol
iehetett sz6, hanem az erszényér6l. Nem a szabad-
sag szellemének, hanem a pénztarnak becsukasarol.

Rész gazda lehet minden kormany-rendszer:
democratia, aristocratia és despotismus egyarant. De
a tapasztalat bebizonyitotta, hogy a két utobbi gyak-
rabban vét a gazdasagi eszély ellen mar csak azért
is, mert a despotismus corrumpalt, az aristocratia
pedig nem tud a pénzzel banni. Francziaorszag
pénzigyeit 111 NapoOleon wuralma ép ugy tonkre-
tette, mint Oroszorszagéit a czarismus.

Ellenben a respublica, a legUjabban jelentkezd
bajok daczara. Francziaorszag pénzigyeit viragzdb-
bakka tette, mint valaha. Gladstone is mindig helyre-
allitia az angol allamhaztartas egyensulyat, a con-
servativek ellenben mindig deficitben vannak.

Nalunk sem a democraticus szellem vitte veég-
hez alkotméanyos korszakunk elején a gatakat nem
ismer6 koltekezést, hanem a sz&zados mulasztasok
felismerése és azon szikségesség érzete, hogy e mu-
lasztasokat pétolni kell.

A mennyiben azonban e téren tllzas tortent,
csak gazdasagi conservativismus lehetett jogosult, s
nem egyszersmind politikai. S mégis a kettdnek
osszefoglalasan faradoztak.

Egy tehetséges hirlapiré allitotta 6ssze az (j
irany alapelveit. Benne volt a programmban a gaz-
dasagi fék mellett a politikai fék is. A koltekezések
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és koltséges vallalatok beallitasa mellett a képvise-
I6k szamanak leszéllitdsa, t6bb ministerium megszin-
tetése, a parlamenti id6szak Kiterjesztése, a sajto-
szabadsag korlatozasa, s az allami kozigazgatas.

Lonyaynak azonban, a ki elé ez a mindenesetre
behaté programm memorandum alakjaban Kker(lt,
nem volt ideje az allasfoglalasra. Ha meg nem bukik,
e programmal, mely persze nem conservativ, hanem
retrograd volt, alkalmasint kisérlet tortént volna.

A memorandum azutdn Sennyeyhez Kkerilt. E
kitnd allamférfiu helyeselte annak legtébb pont-
jat; de a természetében levdé habozas megakada-
lyozta, hogy nyiltan magaénak vallja azt. Csak az
allami kozigazgatds elvét Allitotta fel hatarozottan.
Utolsdé nagy parlamenti beszédében pedig a gazda-
sagi respirium kodhomalyos tételét mondta ki.

A memorandumban lerakott elveket csak a
conservativ czélokra alapitott rovid életd lapok, a
>Kozérdek« és a »Kelet Népe* fejtegették, vagy
tették magukéva kisebb-nagyobb nyiltsaggal. Activ
allamférfi nem akadt egy sem, a ki a memorandu-
mot sajadt programmja gyanant, egész terjedelmében
elfogadta volna.

De tény, hogy a conservativ velleitdsok hosszi
idén at e memorandumbol taplalkoztak, mely pedig
soha nyilvanossagra nem Kkerdilt.

Talan a legujabb conservativismus is erre megy
vissza ?

Eppen nem. A memorandum gazdasagi téren
conservativ volt és nem reactionarius. Nem akarta
gatolni a szabad versenyt az ipar es kereskedelem
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terén. A foldbirtokviszonyokat sem akarta vissza-
felé organizalni. S habéar politikai téren retrograd
volt, a vallasszabadsagot és felekezeti egyenjogusa-
got nem érintette; az ultramontanismusnak pedig
fekete vonala sem volt abban.

Vilagos tehat, hogy a legljabb conservativis-
raus még egy évtizedes mdaltra sem tdmaszkodhatik.
Nincs mogotte a multban még az a mozgalom sem,
mely a hetvenes évek elején jelentkezett egyes poli
tikusoknal. Tehat egészen (j valami, a minek czél-
jait csak sejteni, de vilagosan meghatarozni nem lehet.

Inkdbb csak homalyos vagy, mint érett megfon-
tolas. A kulféldi eszmearamlat altal felidézett bizony-
talan hangu rezgés. Gyokere nincs is e hazéban.
Ephemer jelenség, mely el fog tlinni, mihelyt oka,
a német és osztrdk retrograd irany megszUnik.

Es mégis ezzel a homalyos sejtelemmel, az euro-
pai eszmék Osszelitkozésébdl szarmazd tompa sajgas-
sal akarjak megmenteni a magyar tarsadalmat a
képzelt veszélyektdl.

Nem, ez a lét el6feltételeivel sem bird sovar-
gas, ez a nemzeti talajpan gyokérrel nem bird irany
el fog mosodni az események hatasa alatt, melyek
tdmasztottak.

Ebbdl a nyilatkozni sem tudé sopankodasbol
nem fog kifejlédni a magyar conservativ irény.

De ki fog fejlédni nemzeti talajon, nemzeti gon-
dolat altal vezetve, mihelyt megsziletik a magyar
radicalismus.

Mihelyt a liberalismus nem lesz oly Ovatos,
mint jelenleg, vagy mihelyt tdmad parlamentiinkben
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hatalmas, kormanyképes part, melynek liberalismusa
a radikalismusba olvad &t: azonnal szikség lesz,
ellenstuly gyanant, conservativismusra. A politikai
dynamika szukségkép létre fogja hozni. Addig azon-
ban nem.

A felesleges lények vagy nem sziletnek, vagy
ha igen, mint idétlen szllottek csakhamar elpusz-
tulnak.

A magyar conservativcknek tehat még nem ér-
kezett el idejuk.

A mig elérkezik, addig a mi feladatunk marad
a kettds irany képviselete: a liberalis-conservativ
iranyé.

Azon conservativ irdny ideje pedig, mely Kkét-
ségbe vonja szabadsagainkat, megtagadja a haladast,
s nem conscrval, hanem visszafelé organizal: ezen
conservativismus ideje nem fog elérkezni soha.

Mihelyt ez a conservativismus letenné alczajat,
a pillanatokra megtévedt, de ekkor okvetlenil
kij6zanodé) kozszellem Deak Ferencz szavait do-
rogné az ily fajta conservativek fulébe: Tessék le-
mondani !



V.
A szabadelvi part.

A partok torténetében ritkdn taldlkozunk oly
szerencsés alakulassal, miné volt a szabadelvi parté.

A conservativek szabadelvi arnyalata Angliaban
szovetségbe lépett, hogy coalitionalis kormanyokat
teremtsen és tartson fenn. Jelenleg pedig a liberélis
és radikalis part van szdvetségben, s tamogatja a
liberalis-radikalis cabinetet.

Az el6bbi alakulas azonban csak ideiglenes coalitio
volt, mely, miutan elérte czéljat, vagy kisériete meg-
hitusult, ismét alkatelemeire bomlott. Az utobbi nem
puszta coalitio, tobb és tartésabb ennél. Valdszind,
hogy végleges dsszeolvadas lesz bel6le. Ez idOszerint
azonban még nem tortént meg az 0Osszeolvadas; a
radikélis és liberalis arnyalat még felismerhet6 k-
16nb6z6 szinezetérdl; s6t a fusio annyira nem tor-
tént meg, hogy a két arnyalat kdzt néha dsszeutkod
zések jonnek létre. Bright ily 6sszeltkozés alkalma-
val adta be lemondasat, hogy tavozzék Gladstone
cabinetjébdl. S ha valamely nagy coniiictus létre
hoznd a radikalis és liberalis part szétvalasat, egyik
sem volna korményképes. De nem volnanak Kkor-
méanyképesek a conservativek sem, mert a két sza-
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megbuktatna m'nden kormanyt.

Az angol parlamentarismus sorsa tehat azon
processus kimenetelétél fugg, mely a liberélis és
radikalis part 0sszeolvasztasara tor. Ha a végleges
fusio nem torténik meg, ellenben a szétvalas kovet-
kezik be, Ugy az angol parlamentaris kormanyzast a
parttoredékek avéletlenségek esélyeinek fogjak kitenni.

Nalunk két nagy, orszdgos part Osszeolvadasa
szerencsésebben tortént meg. A Deédk-part és a bal-
kdzép nem puszta coalitiora lépett, hanem véglege-
sen, felbonthatatlanul fusionalt. A balk6zép nem ol-
vadt a Deak-partba, s viszont a Deak-part sem a
balkdzépbe. Mind a két kulén part, mint ilyen, vég-
legesen megsemmisult, hogy Uj alakulasban keljen
ismét életre. A politikai vegytan Kivételesen sikertlt
productuma a szabadelv( péart. Két anyag atolvadt
egymasba, de létre jott harmadik anyagra ruhazta
jellemz6 tulajdonsagait, mig a magas hdéfokban,

melynél az 0Osszeolvadds megtortént, mind a ketto-
nek salakja elégett.

gy kelt ki az osszeolvadas processusabol a
nagy, torténeti szabadelvli péart. Torténeti péart az
eszmékben, nem pedig egyéneiben és fejl6édésében.

A szabadelv(i, democraticus, s egyszersmind
europai haladasnak nagy torténeti mdaltja van Ma-
gyarorszagon. Ennek a haladasnak partja volt az
orszagban 1825-t61 1848-ig. Nagy, diadalmas partja,
mely democraticus, eurdpai Aatalakulasunkat létre-
hozta. A nemzeti lgy catastréfaja azonban minden
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torténeti partot megsemmisitett: conservativet, libe-
ralist, maradit és radikalist egyarant.

Az alkotmanyos toérekvések idején azonban a
torténeti partok szelleme kezdett életre kelni a harcz-
ban all6 partokban. A Deék-part nem csak a koz-
jogi kérdésekben vald mérsékletet, s a megalkuvasra
valé hajlamot, hanem egyszersmind az eurdpai libe-

ralismust képviselte.
A balkézép szintén liberalis volt; de er6sebb

szinezetet mutatott benne a nemzeti 6nérzet, faji on-
tudat. A kozjogi kérdésekben kdvetelobb, az eurdpai-

zalads dolgédban tartdozkodobb volt.
A két parttal azutan a szinezetben valé Kkettds

arnyalas is 0Osszeolvadt. A szabadelv(i part a Deék-
parttél kapta az eurdpai lendiletet, a balk6zépt6l a
faji er6 nyilatkozatat; a liberalismust mind a kett6-
t6l orokolte.

igy lett a szabadelv(i part a torténeti liberalis-
musnak és a nemzeti politikanak hatalmasabb és
valodibb zé&szlbéhordoz6ja, mint volt akdr a Dedk-
part, akar a balkdzép kulon.

S parlamentarismusunkra nézve az volt sze-
rencse, hogy a két part nem coalitiora Iépett, hanem
fusionalt. A csakhamar bekdvetkezett megprébalta-
taisok kulénben alkalmasint tagitjak vala a kettd
kozti kapcsot, talan szétvalas kovetkezik be, s akkor
parlamentarismusunkba betért wvolna a fractiok
uralma. Erdés kormany pedig fractiok mellett képzel-
hetetlen. Hova jutott volna ez esetben, a nehéz id6k-
ben, Ggy a magyar parlamentarismus, mint a magyar

politika ?
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A fusio azonban nem lertenhetett meg utdbajok
nélkual. Mikor két nagy part Osszeolvad, heterogén
elemek is kertilnek a vegyuletbe. Intrikusok és praeto-
rianusok pedig minden péartban vannak, s igy mind
a két lusionalé part magaval hozta a szabadelvi
partra rendbontoit, zavargoit, elégedetlenéit.

A fusio utan tehat a tisztulas processusanak kel-
lett kovetkeznie. BekOvetkezett és szerencsésen le-
folyt ez is.

Tisza Kalmant mély allamférfim belatas vezette,
mikor a tisztulas folyamata alatt a zavar elemeit a
parton nem csak nem marasztotta, hanem ezek Kki-
valasat konnyitette.

Az intrikusok és praetorianusok tavoztak, s csak
a homogén elemek maradtak a szabadelv(i pérton.
Azért jott létre a szabadelv( part sokat gunyolt, de
még inkabb irigyelt belsé egysége. S anndl zilaltab-
bak az ellenzék belviszonyai, mert a janicsarok a
jobboldali padokr6l a baloldalra tltek at. A ki nem
elégitett becsvagy, a mindig lazadasra kész praeto-
rianismus, s mindig cseleket sz6v6 intriga Kkiszorult
a szabadelv( partbol, s az ellenzéken keresett me-
nedéket.

A szabadelv( péart e miatt eleintén 6sszezsugo-
rodott, de nyert a cohesio dolgdban. Tisza Kalman
ugy gondolkodott, hogy jobb a Kkicsiny, de megbiz-
hatd sereg, mint az, melyre ép a dont6 pillanatban
nem lehet szamitani.

Ily Kicsi, de vezérét bizalommal és renduletle-
nil kovetd sereggel nagy hadvezérek nagy fegyver-
tényeket hajtottak mar végre. Ellenben fegyelmezet-
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kész legnagyobb és leghatalmasabb sereggel még a
legjobb vezérre is biztos vereség varakozik.

Az igen nagy tobbségeknek tébbnyire az a hat-
ranyuk, hogy nehezebben tarthatdék 6ssze. Hat mikor
az ily igen nagy tobbségekben sok a fondorkodd
elem.

A hetvenes évek utolsé felének valsagaiban
Tisza Kalman csak Kicsi, de szilard tobbségével
vaghatta magat at a nehéz viszonyokon.

Azébta tobbsége jelentékenyen felszaporodott;
de az 0j elemek a régi, dsszetartd garda sorai kozé
vétetve fel, a szilard keretben foglaltak helyet.

Azlta szabadelv( part mas irdanyd fontos &tala-
kuldson is atment. A gazdasagi reorganisatio, mely
a fusiora alkalmat adott, egyszersmind tarsadalmi
czélokkal vegyult 6ssze.

Az U viszonyok, a szabad verseny, a munka
harczanak hatasat nem kis mérvben érezte meg a
foldbirtokos nemesség, a vidéki gentry.

A szabadelvli part kebelében er6s aramlatot
képezett a gentry restauratiojara vald torekvés.
Osszefliggésben volt ez azon erélyes faji éntudattal,
mely a balkdzépet jellemezte s a megyei institutiok
kultivalasaval, mely az eurOpai irany ellen vissza-
hatast képezett.

Ha ez az aramlat és irdny elhatalmasodik, a
szabadelv(i péart csak egyoldalilag oldhatta volna
meg feladatat; s6t tan egyetlen tarsadalmi osztaly

uralmét allitotta volna fel.
De szerencsére ez az ellentét csakhamar elsi-
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malt. A gentry megértette valddi hivatasat, hogy a
nagy kozéposztalylyal 6sszeolvadva, a nemzeti Iét
oszlopa, a liberalis haladas vezére legyen. E hivatés
félszazaddal elébb még, egész torténelmiink folya-
maban, Kkizarélag a nemesség Véllaira nehezilt.
Ennek a kodzépnemességnek kellett a polgarsag és
a tudoményos intclligentia hianyat is poétolnia. A
harmadik rend nalunk a kdzépnemesség volt, min-
den mas elem szdvetsége nelkdil.

Félszazad Ota azonban fejl6édésnek indult a
magyar polgarrend s felszaporodott azok szama, kik
értelmi kereset utan élnek. A kozépnemesség mar
48 el6tt egyenrangl tarsak gyanant tekintette az
agynevezett honoratiorokat, de most egyenrangu
tarsadalmi osztaly keletkezett mellette, a varosok
polgarsagabdl és a kilonféle diplomak embereibdl.
Ezt mar nem lehetett nemes fictio altal a gentry
szinvonalara protegélni, mint a régi honoratiorokat,
ezzel Ossze kellett olvadni.

oss{eolpas{tas a szabadelv(i part altal tor-
tént. E péart kebelében ment végbe a torténelmi
fontossagéi vegyilés, melyb6l a nagy, hatalmas
magyar kozéposztaly keletkezett.

Azon kozéposztaly, melynek csak kozos érdekei
vannak, a melyek egyszersmind nemzeti érdekek.

Azon kozeposztadly, mely felélel magaba min-
dent, nem zé&r ki magabol semmit, a minek anyagi
és értelmi salya van, feltéve, hogy Onmaga nem
akar abbol kizéaratni.

Azon kozéposztaly, melynek érdekei azonosak
a szabadsag és liberalis haladas érdekeivel;, mert a



szabadsagtol és liberdlis haladastél nyerte uralmaét,
s csak a szabadsadg és liberalis haladas altal tart-
hatja meg azt.

Végtelen szerencséje Magyarorszagnak, hogy a
nagy kozéposztaly solidaritasdnak Ontudatara ébredt.
E nélkil a magyar tarsadalom az utolsé évek val-
sagai alatt kiszamithatatlan veszélyekbe rohant volna.

A szétvalas, a teljes dissolutio processusat csak
ezen kozeposztaly Allithatta meg. Mindenutt az elki-
I6nzés, s a kilon érdek jelenségei meriltek fel tar-
sadalmunkban. Az osztalyok elkezdték régi sorom-
poikat visszaallitani, a régi vélaszfalakat felemelni,
ugy latszott, hogy a magyar tarsadalom a 48-diki
allapotokra akar visszatérni. Magaban a kodzéposz-
talyban kezdtek kulon érdekkorok és csoportok
alakulni.

Hova jutottunk volna ez irdnyban, ha a kozép-
osztaly ellen nem all a még sajat kebelében is
jelentkez6 iranyzatnak ?

A kozéposztadly sem maradt érintetlen, de a
bomlas ezt még sem szedhette alkatelemeire. A retro-
grad irany ennek szirtjén szenvedett torést. A veszély
még nem mualt el, de mar mualéfélben van, s hogy
fenyegetése tovabb nem tartott, s6t hogy e fenyege-
tés nem teljesilt — remélhetéleg nem is fog telje
stlni — ez a szilard egységbe forrt kozéposztalynak
koszonhetd, mely a szabadelv( partban tikrozddik
vissza.

Hat az anarchia feltartéztatasa?

A tarsadalombontéassal egyitt jart a rendbon-
tdsra vald torekvés. A hatrafelé menéssel a fejetlen-



ségbe valé rohands. Mi tortént volna a nagy, erds,
szabadelv( kozéposztaly nélkil?

Mi tortént volna azon part és a kebelébdl
alakult szilard kormany nélkul, mely az orszag
élén allt?

Vagy az anarchidba, vagy a reactibba jut vala
az orszag. Az elébbi ellen minden kormany koteles-
ségeének tartotta volna a harczot, barmint gondolko-
zik vala a tarsadalmi hattér fel6l. De csak egy sza-
badelvii és e mellett er6s korm&ny menthette meg
a rendet a nélkul, hogy a szabadsaghoz nyuljon.

Hasonld viszonyok kozt nemcsak minden mas
korméany alatt, hanem mindenitt masutt megren-
diltek volna a liberdlis intézmények. Németorszag
a kis és nagy ostromallapotok kényszer-zubbo-
nydban van. Bécsben szintén ostroméllapotot hir-
dettek ki. Magaban Anglidban az ir forrongas kivé-
teles torvényeket provokalt.

Egyedil a magyar allami hatalom tudta meg-
védeni a rendet Ugy a socialista, mint az antisemita
anarchiaval szemben kivételes torvények nélkil,
teljes kozszabadsagok, oly kozszabadsagok mellett,
minék még Anglidban sem léteznek.

Ez a Tisza-kormany szabadsag-szeretetének és
erélyének koszonhetd, mely Eurdpa el6tt megbizo-
nyitotta ekkép, hogy a liberalismus szild&rdan meg
tud allni a legnehezebb megprobaltatdsok kozepett is.
De csak (gy mutathatta meg, hogy nagy, liberalis
partra, s ez altal a magyar kozéposztalyra tamasz
kodott.

A kormany és part egyesilt térekvése hozhatta
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csak létre azon latvanyt, melyet Magyarorszdg mu-
tat Eurépdnak. Megmentette a liberalismus reputatlé-
jat és a szabadelviiség kormanyképességébe vetAtt
hitet. \

Politikai doctrinakép kezdték hirdetni, hogy a
liberalismus lejatszotta Eurdpaban szerepét; hogy
csak a reformok megvalésitasara volt hivatva, de
nem a kormanyzasra. Csak az eurdpai tarsadalmak
atalakitasara, s nem egyszersmind ezek vezetésére.
Kovetelték, hogy mondjon le, vonuljon félre, s a
kormény gyepl6jét engedje &t szilardabb kezeknek.

Magyarorszagon a liberalismus megczafolta ugy
a tant, mint az abbol levont kovetkeztetéseket. A
magyar szabadelvliség megmutatta kormanyképes-
ségét, s minden mas politikai irany felett vald el6-
nyét; mert megmentette a tarsadalmat a visszaeses
és roham ellentételeit6l; s mert biztositani tudja a
nyugodt, békés fejlédést.

Megmutatta, hogy a liberalismus nem szikség-
kép kodos theoremdak kergetése, nem a tulhajtasok
vessz6paripdjan vald nyargalds, hanem korményzé
elv, a gyakorlati viszonyokkal szamol6 allamférfim
bolcsesség.

Csak igy tarthatta magat a hatalom polczén,
példat adva a nyugati liberalismus szaméara, mely
nem egyszer elfeledte, hogy nem az allamok létez-
nek a doctrindkért, hanem megforditva, a doctrindk
az é&llamokért

Ha a Tisza kormanynak és a szabadelvi(i part-
nak egyéb érdeme sem volna, mint hogy Magyar-
orszdgot megmentette a visszaesest6l, a tarsa-



dalmat a desorganisatiétél, a rendet és allami
hatalmat az anarchiatél és megmentette egyszersmind
a szabadelviség uralmat, mely a legtébb nyugati
allamban vagy megdélt, vagy megingott; s ha egyéb
érdeme sem volna, mint az, hogy a liberalismust
korméanyképesnek bizonyitotta be: mar ez érdemei
altal méltova lenne a nemzet haldjara és bizalmara,

De hat mi mindent tett ez a kormany és ez a
part a kdzkormanyzat és az alkotasok terén, mily
politikai valsagokon vezette &t razkddasok nélkil a
nemzetet nyolcz év Ota, mit tett a kozoktatds, koz-
mUivelddés, kdzgazdasag, s az allam pénzigyei rende-
zéseinek terén; mily Ontudatos, nemzeti politikat
kovetett, mely lefegyverezte a magyar éallam ellen-
ségeit, megszintette a nemzetiségi izgatast, s az or-
szagot annyira magyarositotta, mint maskor ez nem
magyarosodon félszazad alatt: mindezt felsorolni lehe-
tetlen és felesleges is.

Csak nézzen végig'barki ezen az orszagon, szem-
lélje a hatalmasan fejl6dd, pompéas févarost, az emel-
ked6 vidéki varosokat, a megszaporodott kozleke-
dési utakat, a productio nagy Kiterjedését, az ipar-
nak és kereskedelemnek minden panasz daczéra vald
lenduletét, a jolét emelkedését, a kozmdivelddés, kul-
tura és magyarosodas o6ridasi mérveit — és hason-
litsa Ossze ezt a képet az egy évtized el6ttivel: ak-
kor lehetetlen megvonnia elismerését, s6t halajat
azon korménytol es pérttol, mely ez idd alatt a koz-
ugyek €lén allt S ha a valasztok teszik ez 0&ssze
hasonlitast, lehetetlen habozniok, hogy melyik pért
jeldltjeire adjak szavazatukat.



A szabadelv( part gy6zelme nem kétséges.

Ha csak arrél van sz6, hogy ki korményozza
Magyarorszagot: Tisza Kalman, vagy Apponyi és
Szilagyi-e, nem csak a nemzet, hanem még az ellen-
zéki valasztd-keriletek valasza sem lehet kétséges.

Ha e kérdés lelett szavaztatnak meg barmelyik
mérsékelt ellenzéki vélaszto-keriilet intelligentidjat,
fogadni lehetne ra, hogy az oriasi tobbséggel Tisza
Ké&lméan mellett nyilatkoznék. Még az ellenzéki va-
lasztok is kénytelenek elismerni, hogy Tisza Kalman
a mester, a kihez képest a mersekelt ellenzék ve-
zérei, barmily tehetségesek kulénben, csak tanon-
czok. Kénytelenek elismerni, hogy Tisza Kalman a
jelenkor legnagyobb magyar allamférfia, stt mint
gyakorlati allamférfi egyaltalan a legkivaldébbak kozé
tartozik, mig a mérsékelt ellenzék vezérei puszta
rhetorok.

De egészen mas az ellenzéki valaszto-keruletek
intelligentidgja el6tt azon kérdés : ki kormanyozza az
orszagot, s kit kildjenek a parlamentbe. Az ellen-
zéki valasztok is jol tudjak, hogy Tisza Kalméan és
a szabadelvii péart legy6zhetetlen; vagy legalabb e\
a\ oppositio meg nem buktatja soha. De valamint
rendnek muszaj lenni, ugy ellenzékre is szikség van.
Bizonyos szamuU keriilet tehat ellenzéki képvisel6ket
kild, mint mikor a khedive megparancsolta, hogy
mamelukjainak egy része opponaljon.

Ez a felfogas ugyan helytelen, mert minden
valasztdnak le kellene vonnia szavazatdhdl a vég-
kovetkezményeket, s minden valaszto-kerlletnek oly
képvisel6t kellene kildenie, a ki azon péarthoz tarto-



zik, mely leginkdbb hivatva van, sét a jelenlegi saj-
nos parlamenti viszonyok kozt, egyedil van hivatva,
hogy a kozigyek élén alljon. Annyiban azonban
opportunus felfogas ez, hogy bar gyenge, a parla-
menti  valtbgazdasdg megvaldsitasadra képtelen az
ellenzék, de mégis szikséges, hogy legyen oppositio
parlamentiinkben.

De a valasztasoknal kulénésen két szempont

domborodik ki.
Az orszagnak elismerését kell kifejeznie azon

nagy, hazafias szolgalatokért, melyeket a szabadelvi
part tett, s ez elismerést leginkabb kifejezheti akként,
ha még inposansabb tdbbséget kild a parlamentbe
Tisza Kalmannak, mind kuldott eddig és ha a sza-
badelvii part kerlleteiben a vélasztdsok minél na-
gyobb lelkesedéssel és minél tobb egyhangl szava-
zattal torténnek.

Az elismerés, a hala e kifejezésére méltd a sza-
badelv(i part és a korméany. Ez az egyik szempont.
A maésik az, hogy a bomlas és rombolas elemeit
minden keriiletben, minden z&szl6 alatt el kell nyomni.
Mert ha az anyagi és erkélcsi anarchia elemei belekerdl-
nek a parlamentbe, a dissolutio itt folytathatja gyaszos
processusat. Vagy ha a retrogrdd contraband, bar-
melyik ellenzéki lobog6 alatt, becsempésztetik a hazba,
a tarsadalom visszafelé organisalasara torekvd poli-
tikai kuruzslék a valasztok adta sanctiéra hivatkoz-
hatnak.

A valasitasoknak nagy, Unnepélyes tiltako\ast
kell képe{niOk gy a\ anarchiaval, mint a visszalépG
iranylattal siemben.
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Haragos itéletet, melylyel a nemzet mindazokat
stjtja, a kik traditidit meghamisitjak, vagy eltagadjak,
a kik a gy(loletet szitjadk, s az orszagot a liberalis
haladas Utjarol le akarjak tériteni.

Ez a tiltakozas, ez az itélet egyértelml lecnd
a nemzet erkodlcsi reputétidjanak visszaéllitdsaval, a
régi traditiok fényének, s az eszmék vardzsanak
Kitjulasaval.

Ezért kell mas jelszavak alatt végbemenniok a
kiiszbon &ll6 valasztadsoknak, mint régebben. A
nemzet geniusabol folyd liberalismus a felvilagoso-
dottsdg és haladas jelszavainak kell megcsendilnitk,
s elnyomniok a harag, a szenvedély, a visszalépés
jelszavait.

Tisztitd légaramlatnak, s6t, ha kell, hatalyos szél-
rohamnak kell végig vonulnia az orszag felett. Hadd
oszoljék el, ami kdd. Hadd pusztuljon el, ami miazma.

Es ha majd a vilagossag valtja fel az eddigi
homalyt; ha majd restauradlva lesznek az eszmék,
s a tarsadalom minden rétege elfeledett hivatasanak
Ontudatara jut: akkor hatarozottabban, batrabban
lehet tovabb folytatni azt a nagy nemzeti munkat,
melynek folytonossagat a szabadelv( part és kor-
many ientartotta ugyan, de abban nem fejthetett
ki oly erélyt, mint szerencsésebb viszonyok kozott
kifejtett volna.

Eddig egyik kezével harczolnia Kkellett szabad
intézményeink, nemzeti maltank, jelenink és jovonk,
eszméink, aspiratioink megtamadd! ellen, s csak a
masik kezével dolgozhatott, épithetett.



S ha a viszonyok még rosszabbra fordulnanak,
ha a vélasztasok kovetkeztében a bomlas proces-
susa €és a retrograd irany erdsbiilne a végelgyengu-
Iés helyett s igy a szabadelv( péartnak és kormany-
nak ma-holnap mindkét kezét igénybe venné a harcz
és védelem: akkor mindenesetre stagnélds, soét talan
kiszamithatatlan z(irzavar kovetkeznék.

Minden kormany, melynek erejét a belvisza-
lyok vennék igénybe, szikségkép gyenge lenne
kifelé. Pedig Magyarorszagnak er6s kormanyra van
szliksége.

Ezért nem Kkeriilhet kormanyra az ellenzék. De
a leger6sebb és legszilardabb korméanyt is meg-
bénithatjak a belsé kizdelmek.

Mind ez okokndl fogva tiintet6leg szavazzanak
a vélasztok a szabadelvl part jel6ltjeire.

A ki a nemzeti traditiok restaurdldsat akarja;

a ki az (nnepélyes tiltakozdsban részt akar
venni;

a ki a liberalismus és a kdzéposztaly uralméanak
fentartasat Ohajtja;

a ki akarja a fokozatos, de biztos haladést;

a nemzeti munka U0j, nagyszabasu felvételét;

a szilard, er6s magyar allamot;

a magyarosodast és kultarai fejlddést;

az osztrak és a nemzetiségi tulkapasokkal szem-
ben mindig szilard, gy6zhetetlen Magyarorszagot;

ellenben:

a ki nem akarja, hogy a nemzet tovabb men-
jen a dissolutio utjan az orvény felé ;



a ki nem akarja, hogy a magyar tarsadalom
vagy anarchiaba, vagy reactioba rohanjon;

a ki nem akarja az (j Magyarorszagot -elsik-
kasztatni a réginek javara;

a ki nem akarja elvetni kozszabadsagainkat, egy
ezcredéves multinkat, koczkara juttatni jovOnket;

a ki nem akarja, hogy a magyar allameszme a
jelentéktelenség szinvonaldra silyedjen, hogy azzal
paczkazhassék kilsé és bels6é ellenség;

a ki nem akarja, hogy a magyar allamot, melyet
bels6 villongasok tépnek meg, minden oldalrol gy6-
zelmesen rohanja meg annak minden ellensége:

az kovessen el mindent a szabadelvl part nagy
szer(i diadalanak létesitésére.

Es ha ekkor, ha mindenki megteszi kotelességét,
az ellenzék megfogyva, megtorve, véglegesen reményt
vesztve kerll vissza a parlamentbe: a nemzet sujtd
itélete inkdbb hasznara, mint karara fog valni az
oppositionak.

Hatalomra agy sem kerilhet; de keserves ta-
pasztalatai talan megjavitjdk. Talan parlamentaris
ellenzékké lesz valamikor.

Hiszen parlamentarismusunknak nem csekély
baja az, hogy a parlamentaris kormanyzas egy nagy
allamférfi személyéhez és egy péart uralmahoz van
flizve; s valahanyszor kormanyvaltozasrél van sz.0, az
egyszersmind rendszervéltozast jelent, melynek suly-
pontja parlamentinkén kivil esik. S6t nem is valodi
paiiamentarismus az, a hol, ha a tényleges kormany,
barcsak latszolag meginog, a jové embereit nemcsak
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az intéz6 korok, hanem maga a kozvelemény is a
parlamenten Kivil keresi.

A felel6sség ezért, a felel6sség a magyar parla-
mentarismus netan valaha bekovetkezhet6 bukasaért
az ellenzéket fogja a torténelem (tél6 széke elétt
terhelni.

De hogy ez az esély tavoli kddpara gyanant se
jelenhessék meg parlamentarismusunk lathataran:
sujtsa a\ eddigieknél is sUjtobb és megsemmisitébb
itéletével mar eleve a nemzet ezt az ellenzéket, s
kényszeritse igy a javulasra, mikor erre még van
ereje.

Akkor azutan partjaink és parlamentarismusunk
helyesen lesznek berendezve. Biztositva lesz a ma-
gyar parlamentarismus jovOje. Akkor beszélhetiink a
parlamenti valtogazdasagrol.

Addig nem!















