/ A lakasbérrendelet.

A ,liegjfarjimSs” ,bebSsonjfitga", hogjf
a rendelet a lalcékat legalabb tiz miilla-
val karositja meg.

A ,M~g*f csitortokdon este megjelent szama-
ban nagyon haragosan megtamadja a kormany
lakasborrendeletét, amely szerinte rossz és
Budapesten legalabb tizezer lakdt legkevesebb
tizmilli6 koronaval karositott meg.

Mi eddig abban a meggy6z6désben voltunk,
hogy a rendelet j6 és a lakdkat — legalabb a
habord tartamara — megovja a telhetetlen
uzsorasoktél. Ki kell jelentenink, hogy ez a
véleménylink a ,M—g“ biralatanak olvasasa
utan sem valtozott meg. Annyira nem, hogy
kotelességiinknek tartjuk a ,M—g“ birdlatat
széva tenni és kimutatni, hogy annak allita-
sai a hézbéruzsora megvédésére iranyuldé szan-
dékbdl erednek. Azt mondja a ,M—g“ cikk-
irdja hogy (a rendelett kiadasa utan)f

az els6 mamor mindjart el is szallt a polgér-
sag fejébdl s a legtdbben visszakivAnnak azt
a boldog helyzetet, amikor nem jutott még
eszébe a magas korménynak partfogasaba
venni a szegény lakot.

Ezzel az A&llitassal szemben csak annyit
mondhatunk: ne tessék a Ha&ztulajdonosok
Szbvetsége igazgatdjanak a visszhangjava sze-
gédni, hanem tessék a lakokat megszavaztatni
és majd kiderul, hogy hany laké kivanja visz-
sza a szabad lakasuzsora ,boldog helyzetét”.
Azonban a ,M—g“ lakasugyi szakértéje nem-
csak allit, hanem ,bizonyit* is, megmondvan,
hogy miért kivanjak vissza a lakdék a régi bol-
dog allapotot. Azért mert:

Eltekintve néhany elvetemilt liaziur uzso-
rajatol, a tapasztalat azt mutatja, hogy a ha-
boru alatt a lakaskérdés elég 10i megoldédott,
volt mindig megfelel6 szamu Gres lakas és a
lakbéremelések rendszerint csak indokolt eset-
ben térténtek.

Tovabba: ... a haziurak... tisztessegesen Vi-
selkedtek és méltanyosak voltak, keényszerd-
ségbél is, mert a haboru alatt sokkal tébb volt
az Ures lakads, mint békében.

.Volt mindig megfelel6 szamu (res lakéas“:
mindenki tudja, hogy ez nem igaz, A lakas-
kérdés szakért6i szerint az dosszes rendelke-
zésre allé lakasok 3—4 sz&zalékdnak Uresen
kell &llnia, hogy be ne kovetkezhessek a lakas-
bérdragitas; vagyis Budapesten legalabb 5000
Ures lakasnak kellene lenni, ez volna a ,meg-
felel6 szamu Ures lakéas“, hogy az uzsora ne

féktelenkedhessék. Ennyi nem volt az utolsé
tiz esztend6ben sohasem, annéal kevésbé a ha-
boru alatt; a haboru els6 hénapjaiban az Ures
lakdsok szama kissé emelkedett, de mar az
idei nyaron néhany szazra csokkeni, ugy hogy
beallott a legnagyobb lakasuzsora lehet6sége
és az uzsorasok valoban hozza is fogtak tevé-
kenységikhoéz. Hogy ,csak indokolt esetekben
| torténtek emelések?” Minden uzsoras azt al-
litja, hogy az 6 uzsorjja indokolt és minden
kiuzsorazott az ellenkez6 véleményen van. Bi-
zonyos, hogy az augusztusban megindult és
novemberben vérszemet kapott uzsora februar-
ban, arnkor a negyedéves lakokat is torkon le-
het ragadni, orgidkat Unnepelt volna. lgazan
szlikséges volt tehat, hogy a kormany gyorsan
és erélyesen lépjen kozbe. A kormany ebben a
kérdésben jo munkat végzett és ezt nekink —
akik talan mégsem vagyunk kormanypartisag-
gal vadolhatok — kdtelességlink megéallapitani.
A ,M—g"“ specalistajanak azt a bdlcs vélemé-
nyét, hogy ,az uzsorasokkal a kormany elban-
hatott volna esetenként“, egyszer(ien a j6zan-
eszii emberek megitélésére bizzuk. Csupan
Budapesten legalabb is szézezer ,eset* keril-
hetett volna ,esetenként“ a kormany elbira-
lasa ala. Szép kis Schwarzer lett volna ebbdl
a varosbol!

De most jon a java, a lakdk borzalmas karo-
sodasa. A ,M—g*“ szerint:

Budapesten legalabb tizezer olyan laké van
— Kkishivatainok, kisiparos, munkas —. aki a
habord Kkitdrése utan Kkiegyezett a méltanyos
hazidrral, hogy a haborda ideje alatt kevesebb
hazbért fizet, mint békében. Lakas volt bdven,
a haziar igyekezett megtartani régi lakojat,
belement az egyezségbe. Ezeket az egyezsége-
ket a lakok vedelmére hozott sirgonyrendelet
folbortotta; megengedi., hogy minden haztulaj-
donos az egyezségtol eltekintve, visszaallitsa az
1914 februar 1, es 1916 november 1-je kozott
fonnalloit legmagasabb bért, tehat egyenesen
raveszi >a haztulajdonost, hogy azt a lakbért
kovetelje, amit a laké kozvetlenil a habora
kitérése el6tt, békében fizetett. Természetesen
a haziurak — akiket a rendelet egy kalap ala
vett a Palatinus jeles uraival — most mar ki-
vétel nélkul élnek a rendeletadta ‘jogukkal és
ha eddig méltanyosak is voltak, most olyan ri-
deg allaspontra helyezkednek, mint vellk szem-
ben a kormany, amely elvette t6lik teljesen a
sajat tulajdonukkal val6 rendelkezest.

Az az Osszeg, amely az egyeszsegek folmon-
dasaval, a rendelet jovoltabol, a kisemberek
zsebébdl a héaziurak zsebére jut, legkevesebb
tizmilli6 korona — hozzaért6 szakemberek sza-
mitasa szerint.

Foltéve, hogy igaz a tizezer megkarositott
lakd, akire a haziurak legkevesebb tizmilli6
korona sarcot vetettek ki, akkor is kisebb baj
lenne ez az altalanos lakbéremelésnél, amely
foltétlentil bekdvetkezett volna és amely — csak
szerény20percentes alapon is—harmincmillié-
val karositotta volna meg a lakékat. De nem is
igaz a tizezer megsarcolt lakérdl szélo lar;
mert: 1 Honnan tudja a ,M—g*“, hogy legalabb
tizezer ilyen megkarositott laké van? honnan
.Szerezte a gyors-statisztikajat és honnan tudja,
hogy azt a tizezer lakot legkevesebb tiz millié-
Nal karositottdak meg? Hiszen akkor ezek a sze-
rencsétlenek (mint a ,M—g“ mondja: ,Kkis-
hivatalnokok, kisiparosok, munkasok”) fejen-
kint atlag ezer koronas stajsorolasnak az élve-
zetéhez jutottak! Hat még ilyen megbizhaté
alapra is szabad kritikat épiteni? — 2. Nem igaz
a tizezer aldozat rémmeséje azért sem, mert
nem igaz az, hogy a kormanyrendelet alapjan
a méltanyos, j6 haziurak a habora kitérése utan
kotott egyezséget tizezer esetben folboritottak.
Ezt nem tehették, mert a szerz6dés érvényben
marad akkor is* ha a bér leszallitdsara kotte-
tett, valamint akkor is, ha a bér folemelésére
kottetett. Vagy van szerzddés a haziar és a laké
kodzott, vagy nincs; ha van: a szerz6dés érvény-
ben marad; ha nincs: akkor a haziar uagy
stajgerolna, mint... mint egy hazidr, mihelyt
a konjunktura engedné.

Az az allitds, hogy az uzsorat megfékezd ren-
delet ,hossz( id6re elveszi a tékétdél a kedvet,
hogy épitkezzék“, ami karositani fogja a f6-
varos fejlédését: Ures beszéd. A mostani viszo-
nyok kozott nem épitenének a tékések akkor
sem, ha szabad folyasa lenne az uzsoranak; ha
pedig a viszonyok kedvez6bbre fordulnak, majd
lesz épitkezés, ha masképen nem: az allamnak
és a varosnak kell réla tennie, hogy legyen.
De most meg kellett védeni a szaz sebbdl vérzé
lakokat a lakasuzsoratol.

, .. Nyivanvalé, hogy a,M—g*“ ebben az eset-



>en a lakasuzsora prékatoranak csapott fol. j
Szerinte a haziurakat nagy ,erkoélcsi“ sérelem
irté, ,holott éppen a héaztulajdonosok viselik a
eghagyobb addterheket és kevesen tudjak, hogy
i héazidr lakbérjovedelmének 33%-at addba
izeH“. Ezzel a csinos kis megallapitassal szem-
ben nem ,kevesen tudjak“, hanem mindenki
Tudja, hogy azt az ad6t nem a hazidr viseli,
hanem a laké: annyival dragabb a lakads, A
téke csak ugy fektetédik bérhazba, ha a kedve
szerint Valé kamatozast az ado6 ellenére is biz-
tositottnak latja és e szerint szabja meg a
lakasbért. (Valaminthogy a sor, a palinka vagy
a hus addéja is benne van az arban és ezen a
réven még sem a kocsmaros vagy a mészaros
az addfizetd, hanem a fogyasztd.) Igazan csodal-
kozni kell, hogy nagy napilapjainknal milyen
szellemi fegyverzetli egyének foglalkozhatnak
kézgazdasagi és szocialis kérdésekkel . . .

Részletesebben kellett a ,M—g*“ irasaval fog-
lalkoznunk, mert kotelességiink kiméletlentl
szembeszallni azzal az iranyzattal, amely a
lakashérrend®letet egészben vagy részben vissza
szeretné csindltatni. A hatésdgok minden intéz-
kedését mi is — és legels6sorban mi! — a gyanu
szemuivegén at nézzik és szigoruan biraljuk.
Meggydz6désiink szerint ez a kotelessége min-
den olyan lapnak és partnak, amely a témegek
érdekeit akarja szolgalni, amely demokratikus
iranyban akar haladni. De ha szaz rossz kozott
van egy valbban jo hatéségi intézkedés is, azt
tamadni — azt néhany ezer nagypénzii ember
érdekében s tobb szazezernyi tdmeg érdeke el-
lenére tamadni — a mi véleménylnk szerint
nem demokratikus féladat.



