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Bár menyire legyenek is eltérők, sőt ellenkezők a kérdés 
alatti vélemények — mit a különböző meggyőződés természete 
tesz szükségessé — : az meghasonlást, visszavonást körünkbe 
hozni soha ne bírjon, de feltéve mindenkiről a szándok tiszta­
ságát — és szem előtt tartva, miszerint mindannyian egy honnak 
szülöttjei vagyunk, köztünk ezen kapcsolat, melyet a haza köz­
érdeke szentesit — a különböző nézetek legmelegebb vitatásában 
is soha meg ne szakadjon.

Néhai Z á r  h a  J á n o s  királyi személynek 
cy y ik  orsz áfjgy ti lési b c szedj él öl.
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Ezen m ár hetek óta sajtó alá bocsátott iratom kiadatását 
fontosabb okok miatt függőben tartottam, mert czélom nem az, 
hogy Írjak, hanem : hogy parányi tehetségem hez képest a h e ly ­
ze t t i s z t á z á s á t  elösegéljem.

A esalhatatlanság hiú érzése nem bántott soha.

A jelen helyzetböli kibontakozást illetőleg tehát magam  né­
zeteit egyedül üdvhozóknak szintén nem tartom ; de igenis nél- 
hülözhetlennek tekintem a d i f f e r e n s  kérdések tüzetes m egvita­
tását a rra  nézve, hogy mindenki elfogulatlanul választhasson.

H ite m  a z , h o g y  c s a k  t i s z t á r a  h o z o tt  h e ly z e t  f e l ­
d e r í té s e  u tá n  ju t h a tu n k  t a r tó s  és  k ie lé g í t ő  e re d m é n y h e z .

Idáig azonban - -  bár minden irányban nagy előhaladás tör­
tént is m ár —  még el nem jutottunk. Szükséges ezért e téren ha­
ladni tovább.
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Én kérdésen kívül m u n ic ip a l i s ta  vagyok. És nem csalat­
kozom, ha azt mondom, hogy az ország tetemes többségének is a 
helyhatósági rendszer id e á l ja .

Nincs M agyarországban politikai lap, mely a m egye-rend­
szert az alkotmányos organismusbój kizárni akarná. Az olvasó 
közönség emlékezni fog, mily zokon vette nehány hóval ez előtt a 
„ N a p ló “ egy más lap azon csipkedését, mintha az a m egye-rend­
szert feláldozni hajlandó lenne.

A közelebb megjelent röpiratok egyike sem javalja a helyha­
tósági rendszert kiküszöböltetek

Ennek fentartása tehát, v a ló d i és félreismerhetlen n e m z e ti  
k ö z é rz ü le t .

Kivételt e részben egyetlen egy m agyar em ber tett, a  „ p o l­
g á r o s o d á s "  írója, mely a m agyar 48 előtti önkormányzat rend­
szerét a boszorkányok iránt hozott Kálmánt’éle ism eretes törvény 
szerint m ég emlékezetre sem tartja méltónak.

Bátran elmondhatni teh á t, hogy M agyarországban felette 
csekély kivétellel minden em ber municipálista, s a  különbség 
egyedül az: hogy a honfiak egy része ezen ős rendszerünket a 
48 -k ifo rm ákka lösszeegyeztethetőnek hiszi, s i g y  e k e t tő t  e g y ü t ­
te s e n  a k a r j a  m e g ta r t a n i ;  m ig a. másik rész ezen össze- 
férhetést lehetőnek nem tartván, ez esetben in k á b b  az  e lő b b i  

-  közönséges szójárás szerint a 47-ki fo rm á k h o z  r a g a s z k o -  
k o d ik .
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E különbség kétségen kívül tetemes horderövel bír; de ép 
mivel ez így van, mulhatlanúl oda kell törekednünk, hogy eziránt 
mindenki ö n m a g á v a l  tisztába jöjjön, nehogy a „ f é l r e é r t é s e k "  
később terem jék meg ismét keserű gyümölcsükéi.

Á lla n d ó  s k ie lé g í tő  e re d m é n y h e z  ju tn i ,  — ez a  őzéi!

Ha a szóban forgó két rendszer összeférhetése lehetetlen, ha 
erről az ország teljesen meggyőződött, ekkor több nyugalommal 
választhat a  k e t tő  k ö z ö tt; de nagy szerencsétlenség érhetné sze­
gény hazánkat, ha a nemzet tetemes része a  g y a k o r l a tb a n  
arról kénytelenittetnék meggyőződni; h o g y  b iz ta tv a  v o lt ,  de 
ki nem  el é g i t t e t e t t .

Valamint a 48-, úgy a 47-ki rendszernek is, a szó tö r v é n y e s  
értelmében véve, m egvannak saját előnyei, m eg hátrányai.

A kellőleg f e lv i l á g o s í t o t t  nemzet határozzon e két állam­
forma között; de ezen elhatározása csak a helyzet ő s z in te  f e l ­
d e r í t é s e  u tá n  keletkezhetik.

A kísérlet bánni nemétől óvakodnunk kell, s ennek elejét csak 
úgy vehetjük: ha egym ást kölcsönösen hazafiúi őszinteséggel felvi­
lágosítottuk. Ha ez megtörtént - úgy hiszem —  senki sem fogja 
közülünk a saját nézeteitől eltérő eredményt koczkáztatni csak 
azért, mert mások eszejárása után keletkezett.

E röpirat lényegét teszi a  két rendszer közötti különbség 
felderítése, —  Mialatt ez függőben tartatott, a  „M agyar Sajtóban"
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m egkisérté T. K. a f e le lő s  p a r l a m e n tá r i s  k o rm á n y  és 
m e g y e i  r e n d s z e r  összeférhetését bizonyítani.

Röpiratomban egy külön fejezet van ez ügynek szentelve; s 
én nem látom szükségét, hogy ezen, munkám befejezése után meg­
je len t újabb czikkek részletezésébe bocsátkozzam, mert ezeket, 
a  mennyire a dologhoz tartozik, már előre ligyelem be vettem, — sez  
nem is érdeme csekély munkámnak, m ert hiszen m aga a különbség 
fogalma az, melyben a megdönthetien czáfolat rejlik. - - És igy 
csak egyet emelek ki röviden, hogy t. i. mellőzve s az olvasóra 
bízva annak megítélését, váljon a m ár most részleteiben is ism ere­
tes kormány forma megfelelne- e a  kormányzás igényeinek? —  e 
részben T. K. ú r a f ő k é rd é s  megoldását még csak m eg sem k í­
sértette.

E  czikkekben sehol sem olvassuk, hogy azon esetben, ha a 
bizottmányi és országgyűlési egym ástól független „ k é p v is e le ­
te  k “ között véleménykülönbség fogna felmerülni, nem a tö r ­
v é n y e s s é g ,  nem a j o g o s u l t s á g ,  de egy részről valamely tör­
vény értelmezése felett, más részről pedig valamely kérdésnek 
törvény által kellő elintézés iránt, —  ez esetben mivel fogna 
igazoltatni az: hogy az c részben egymástól eltérő „képviseletek“ 
melyike tolmácsolta igazábbau a képviseltek érdekeit!

E kérdés fejtegetését e czikkekben h iába keressük; de e helyett 
T. K. egy m ás  k é r d é s t  vetett fel, azt t. i.; „minő hatóság által 
óhajtja a f e le lő s  m in is z te r e k  és e g y e s  h e ly h a tó s á g o k ,  
v a g y  e g y e s  t i s z v is e lő k  k ö z t i  ö s s z e ü tk ö z é s  e s e t e ib e n  a 
jogosultság és törvényesség tekintetében a döntő határzat-hozást 
gyakorolhatni ?“
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E z  e g é s z e n  m á s  k é r d é s ,  de mely önként megszűnt, ha 
az első eldönletett. Azonban T. K. u r ebbe nem is ereszkedvén, 
én tehál a többire nézve az olvasó figyelmét e röpirat illető feje­
zetére felhívni bátorkodom.

Nem hagyhatom  egyébiránt érintetlenül: hogy a hazai lapok 
a „ S a jtó "  ezen m egoldását illetőleg, igen p a s s iv e  viseli magát, 
s e hallgatás ez esetben aligha a helyeslés jeléül tekinthető. 
M aga a  „ P e s t i  H írn ö k "  is csak ép annyit mondott e ezikkek 
felett: miként olvasó közönségével tudassa, hogy a  „ S a j tó "  ezen 
kísérletét sikerültnek nem tartja.

Idő közben Bécsben is nevezetes dolgok történtek.

Az october 16-ki íináncz-választmányi ülésben kérdőre véte­
tett az állam-miniszter u r: m i va ló  a h í r b e n ,  m e ly  s z e r in t  a 
k o rm á n y  n é m e ly  m a g y a r  f é r f ia k k a l  e g y e z k e d n é k ?

Hihetőleg azok, kik e sorokat figyelmükre méltatják, ol­
vasták a miniszter úr v á la s z á t  is  p e r  e x te n s u m , s igy azon 
p a s s u s á t  is, mely szerint azt monda ö nagym éltósága: „hogy 
igenis a közelebbi időben több kisebb és m agasabb állású m a­
gyarok foglalkozának az alkotmány-kérdés megoldásával, kik között 

•némelyek „ h iv a ta ln y e r é s i  v á g y b ó l"  némelyek pedig „m ás 
o k o k b ó l"  politikai változásokra törekednek. Hogy azonban a 
kormány e törekvéstől távol áll, és a február 2 6 -ki állásponthoz 
ragaszkodik, és hogy ha ezen alkotmány törvényes útoni revisió- 
jának esete elöállana is; a kormány a felmerült tervezeteket nem 
fogadná el, a mennyiben a februári alkotmányt m ég mindig jobb­
nak tartja  azoknál." Ez utóbbi felfogást illetőleg nincs jogom azt 
elemezni; én beérem  tökéletesen avval, mint ítélt nehány nappal
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később october 30-kán maga az állam miniszter ur a februári 
intézmény valódi értéke felől Egyébiránt

Kétségtelen jo g a  van ö nagy méltóságának nem csak mint 
miniszternek, de mint alkotmányos honpolgárnak is, mások p o li­
t ik a i  n é z e te i t  ép úgy helyesleni, mint kárhoztatni is; valamint 
jogában van a közönségnek is a létező korlátok között és az illem 
szabályai szerint bírálni a  miniszter ur politikai eljárását, a mint 
ezt, october 30-k i nyilatkozatai nyomán ö nagym éltósága, különö­
sen a bécsi sajtó részéről legközelebb, bőven tapasztalhatta is.

A ki a politikai színpadra lép, az az eféléken kell hogy 
magát tűhegye.

Azonban S c h m e r l in g  miniszter ur tovább ment, s ha a  bécsi 
lapok fenebbi egyhangú közleményei valók, nem csak a közelebb 
nyilatkozó magyarok politikai nézeteit, de azok indokait is birálá.

Nem akarom a Miniszter ur fenébb idézett szavait ismételni, 
de részemről nem tehetem, miszerint fel ne kérjem ö nagym éltóságát: 
ismerjen szándékainkra nézve nem esebb indokokat is, mint azt, 
mely csak a hivatal utáni vágyból meríti ösztönét.

Igaz, hogy ezen indokkal öszeköttetésben a miniszter ur 
„m ás o k o k a t i s “ érintett. Miután azonban azokat meg nem 

jelölte, én bátorságot veszek magamnak okadatolni röviden azt, 
a miért én, s azt hiszem azon Magyarok, k ik  p o l i t ik a i  v á l­
to z á s o k ra  tö r e k e d n e k ,  szóval vagy Írásban, hírlap-vagy röp- 
iratokban felléptünk.

En ugyanis a j e le n  h e ly z e te t  tarthatónak nem tekint­
hettem, és ha erről február 2ö-k i óta nem lettem volna is annyira
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meggyőződve, mint egyébiránt voltam: a h e ly z e t  i ly  fe lfo ­
g á s á r a  v e z e t te t te m  v o ln a  m o s t a zo n  n y i l a tk o z a t  á l ta l ,  
m e ly e t  az á l la m m in is z te r  u r le g k ö z e le b b  o c to b e r  30-kán, 
s z e m k ö z t a b iro d a lm i ta n á c s o s a i  a b an k  k é rd é s é b e n  tenn i 
m é l tó z ta to t l .

.
A nyilatkozat nem azon részéről szólok, mely szerint ö 

nagym éltosága a februári a lk o tm á n y o s  te s tü le t  határozat- 
képes IOO tagjával szembe állitá a hasonszámu bank-vá­
lasztmányt, - s nem is azt akarom mondani, hogy a biro­
dalmi tanács határozatképes 100 tagjával, ha m egakarnánk 
olvasni, hány millió nincs egy értelemben a m onarchiában 
mint szintén ugyanannyi é r d e k le t t  fél; hanem a miniszteri 
beszéd azon részére vonatkozom, melyből egy bennem és so­
kakban rég  élő sejtelmet betűzhetett ki a monarchia írni és 
olvasni tudó minden honpolgára: hogy ha egykor (mint a mi­
niszter ur mondá) m eg is telnek a birodalmi tanács termének 
most üres padjai, ki tudja (m intszintén ő nag\ m éltósága világosan 
kiemelő) az összes birodalmi tanács (ez volna a beszéd értelme) 
oly centralisáló hajlamú lesz- e mint pedig a februári intéz­
mény szerint lennie kellene ! !u

E z e n  p o l i t ik a i  á l la p o t  te h á t  az, m e ly n e k  m e g v á l to z ta ­
t á s á r a  so k a n , ig e n  s o k a n , in n e n  és  tú l a L a j th á n  tö re k -  
s z e n e  k.

A kérdéses javaslatok é r t é k e  itt teljességgel szóba nem 
jöhet. Az e kérdéseket fejtegető iratok egyedül a h e l y z e te t  
jelzik, melyből a m aga törvényes útja és módja szerint mene-
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kúim akarna az ország-, a birodalom, s ennek fejedelme. —  Mikép? 
—  m ár ez t n em  a r ö p i r a to k  d ö n tik  el.

A hány röpirat és hírlapi czikk, ide értve a  N a p ló b a n  m eg­
jelent oetober 20-ki je les levelet, és az érdemes szerkesztőnek erre 
adott nagyérdekii válaszát is, —  ugyanannyi te rv , de a szétá­
gazó vélemények közt van egy, mire nézve M agyarországban el­
térés nincs, s ez a z : hogy a je len  állapot a korona, az ország, sőt 
az egész birodalom érdekében sokáig fen nem tartathatik, s igy 
szükséges előkészíteni a tért, m ert e g y e d ü l  illetékes az óhajtott 
változtatások végrehajtására; a  tért, melyen az ország királyával 
találkozván, kölcsönös egyetértéssel a félreértések kiegyenlittessenek.

Hogy ezt ö nagym éltósága is óhajtja, azon kétkedni bűnnek 
tartanám ; de hogy jól választott eszköz lenne, ép azon hazafiakat a 
h iv a ta l  u tá n i v á g y  gyanújával vádolni, k ik e  czél elérhetése vé­
gett elsők léptek a  síkra, azt állítani nem merném.

Azonban bárm int legyen a  dolog, most még jobban érzem 
mint midőn e röpirat illető fejezetében irtani azon sorokat: hogy 
mi m agyarok ne azon törjük fejünket, mit mond netán az állam- 
miniszter úr; ne arra  ügyeljünk, m itir  a „ I )o n a u -Z e itu n g “ , mely 
m aga sem ismerne, m agára, ha politikai czikkeit egym ásután ol­
vasná egyszerre el; —  jobban érzem —  mondom —  most, hogy 
igazam volt, mint akkor, midőn azon sorokat Írtam : hogy tudniillik 
igyekezzünk m egnyerni ügyünknek Felséges Urunkat, s törekedjünk 
biztosítani arról, hogy sem a korona hatalmi állását m egingatni, sem a 
Lajthán túliak alkotm ányosságát Iehetleniteni nem akarjuk; és 
hogy csak azt óhajtjuk, m iszerint k ö z e g y e té r t é s  u t j á n  szűnne 
m eg mielébb azon állapot, melyből kibontakozni csak az nem akar-
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hat, ki sem az egyéni, sem a nemzeti élet m agasabb rendeltetését 
szám ba nem veszi.

E s z é p  m o n a rc h ia  e g y ik  f e lé b e n  p r o v i s o r in s  a lk o t ­
m á n y , —  m á s ik  fe lé b e n  a lk o tm á n y o s  p ro v is o r iu m !

Ez körülbelül a mai helyzet. A ki ettől menekülni kíván, azt 
a fellépésre bizonnyal m agasabb érdekek is ösztönözhetik, mint —  
a h iv a ta l  u tá n i  v á g y .

Reményiem azonban, hogy e miniszteri nyilatkozat az illető 
hazafiakat nem fogja elriasztani, és senki sem fogja magát álszégyen­
ből a rra  kárhoztatni, hogy megkezdett hazafiui tevékenységét ismét 
a  ném asággal váltsa fel.

Hiszen m aga az Istani Gondviselés is úgy akará, hogy e beszédet 
nyomban Ő Felsége kegyteljes ismeretes szavai kövessék.

Vegyük Urunk Királyunk atyáskodó szavait buzdításul, s fiúi 
bizalommal, ki -úgym ond — „e H azát nem csak anyagi, hanem egyéb 
tekintetben is k i e lé g í t v e  látni óhajtaná.“

De vegyük azokat atyai Útmutatásul a rra  nézve is, hogy ezen 
fejedelmi óhaja— igy szólt a Király — a hazafiak sikeres közreműkö­
désétől is függ; és jegyezzük meg, miszerint m eghagyá 0  
Felsége a tisztelgő küldöttségnek, hogy e kegyelm es és sokat j e ­
lentő szavaknak hírmondója lenne az ozszágban.

Legyünk hát továbbá is tevékenyek a t é r  e lő k é s z í té s é b e n  
ezt monda ugyanazon alkalommal a m agyar cancellár is; -
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és a kölcsönös eszm ecsere utján közeledvén mindinkább egymáshoz, 
bizonyára sikerűiéiül legyőzni a nehézségeket, melyeket senki félre 
nem ismer.

Vannak elleneink közt, kik némi kárörömmel suttognak 
mindenféle, s még a conservativek közt is állítólag létező külön­
nemű egyenetlenségekről; hagyjuk őket, majd m egtudják annak 
idején, hogy e különbségek alapja nem egyéb, mint komoly m eg­
fontolás utján, s őszinte jóindulatú vitatkozások után ahoz nyúlni, 
mi a Haza és Fejedelme jav ára  a siker valószínűségét leginkább 
biztosíthatja.

Kérdésen kívül van, hogy roppant a  feladat, melynek megol­
dása e honnak ju to tt osztalékul. Röviden szólva itt nem kisebb 
fontosságú kérdés forog fen, mint az austriai monarchia uj ,Jus- 
p u b lic u m a . Ez teszi nehézzé a fü g g ő  kérdések megoldását.

Oda mutatnak azonban minden jelek, miként nem az többé a 
törekvés, ketté vágni a csomót, de megoldani. Abban, hogy a m eg­
oldásnak csak egy illetékes fó ru m a  legyen, - a z  országgyűlés, 
M agyarországban soha senki nem kételkedett; ma azonban e fel­
fogás oly átalánossá vált már, hogy ennek még a „D o n a u -Z e i-  
t u n g “ sem m er többé ellenszegülni.

E lap ily fordulata is egyik jele tehát azon tévedés beism eré­
sének, mely arra  készteté, m iszerint bevallja, hogy a monarchia 
másik felében csak kevesen osztották azon tanokat, melyeket az 
említett lap jobb ügyhez méltó buzgalommal hirdetett
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Lehetséges ugyan, hogy a I). Z m ár holnap visszatérem! 
rég i nótájára, ele ez az érdeklett. népek kiegyezkedési hajlamát nem 
lesz többé képes megzavarni.

Ily körülmények közt tehát, midőn m in d e n  r é s z rő l  a kibé­
külés oly elism erésre méltó jeleivel találkozunk, midőn a további 
k ö z r e m ű k ö d é s r e  int a fejedelem, t e v é k e n y s é g r e  szélit fel a 
m agyar cancellár, nem volna- e helye, nem volna- e ideje, hogy 
egy b á r  m ily  a la k ú  független tanácskozmány utján az óhajtott 
kiegyenlítés m ó d ja , ú t ja  é s e s z k ö z e i  m egvitattatnának? — azt az 
olvasóra bízom. Én mint első röpiratom ban is mondám, ebben a 
jogosság iránti féltékenységünkre nézve semmi veszélyt nem látok, 
de igenis nagy időnyerést a rra  nézve, hogy az országgyűlés mi­
előbb m egtartathassák. N em  az  a ez  él, h o g y  o r s z á g g y ű lé s  
le g y e n , h an em  a z :  h o g y  az o r s z á g g y ű lé s n e k  m e g le g y e n  
ó h a j to t t  e re d m é n y e !

Qui vult tinem, debet velle et média.





N y i l a t k o z a t .

I.

M időn  a „M agyar nem zeti p o lit ik a  h e ly e s  irá n y a 44 czimü 
röpirat május végén a nyilvánosságnak átadatott, ennek tartalma a poli­
tikai közlönyökre azon hatással volt, mely az illető lapok „ irá n y á b a n 44 
találja magyarázatát; azon eljárás tehát, mely e röpirat ismertetése érde­
mében mindkét részről követtetett, egyedül azon álláspont jelzése bizony­
ságáéi szolgálhatott, melyben az illető lapok magukat ez irat elveivel 
szemközt találták.

Innen van, hogy mig egy részről ez irat tartalma figyelemre méltó­
nak állíttatott, azalatt más részről a „Pesti N apló41 május 31. számában 
sietett az olvasó közönséget arra figyelmeztetni: miként, elolvasván e 
röpiratot, a reá fordított időt sajnálja.

Azonban úgy látszik, hogy e nézetben olvasó közönsége nem oszto­
zott, mert ugyancsak a „N apló44 következő jnnius 4-iki számában e 
röpiratra visszatérvén, szü k ség esn ek  találta olvasói előtt elmondani: 
hogy mielőtt ezen irat tartalmához „ tüzetesen  hozzá szó lana44 *) 
annyit előre is „b iztos és h ite le s 44 adatok nyomán állíthat, miként 
mind a nyílt levél, mind az egész munka az Országbíró beleegyezése, 
sőt tudta nélkül készült, és hogy alig hiheti, — t. i. a Napló, — miszerint 
ez volna az Országbíró Ö nagyméltósága politikai iránya.

*) Elláig nem teve.
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A Napló ezen felszólamlása folytán ón magam részéről is, még 
pedig azonnal, minden félreértések kikerülése végett, nehogy az olva­
só bármi téves hiedelemben tartassák, a „S ürgönyben" kinyilat­
koztattam: „hogy a szóban forgó röpirat egyedü l a szerző  s a já t 
n éze te it k ép v ise li ; és kinyilatkoztattam, hogy indokolván e rö- 
piratban a névtelenség szükségét, szerző, ha majd a „czáfo latok" 
folytán nyilatkozni fog, magát megnevezni kötelességének ismerendi; 
mert szégyenleni soha sem fogja, hogy ez által is önzetlenül akarván 
szolgálni hazáját, — ha szerény felfogása helytelen lehetett is, szán­
déka tiszta és hazalias volt, s ennek öntudatában monda ki bátran 
egyéni meggyőződését."

Ezen viszou-nyilatkozatomat a „P esti N apló" nem közölvén, olvasó 
közöüségét méltó sajnálkozásomra mintegy azon véleményben hagyta, 
mintha én e rőpiratom — mint monda — „némi" hatását az Ország- 
birája magas nevével előidézni, vagy ha csak nevelni, más részt pedig 
a névtelenség alá búvni kívántam volna.

Sem az egyik, sem a másik feltevés nem volt azonban indokolva 
azok előtt, kik röpiratomat olvasták, s én ezt ezúttal csak annyiban lát­
tam szükségesnek felemlíteni, hogy midőn most már mintegy négy hónap 
leforgása után iratom a közvélemény bírálata előtt áll, én azok előtt, 
kik ezt nem olvasták, azzal ne vádoltassam, m in tha  az e lő id ézen d ő  
h a tá s ra  oly m ód-és eszközöket ak artam  volna fe lh aszn á ln i, 
m elyekre jo g o s ítv a  nem voltam ; váljon egyébiránt, s mennyire 
volt más részről feljogosítva a „Pesti N apló" feuebbi nyilatkozatának 
beigtatására, azt sem kérdezni, sem elemezni nem akarom.

Volt-e különben s mily hatása ezen röpiratnak, melyet nyílt le­
velem kapcsában egyedül azért intéztem az Ország birájához, mert ő 
nagyméltósága magas személye iránt bizalommal viseltetni eltiltva sen­
kinek, s igv nékem sem lehetett, — azt a közönség határozza el, s én 
abban találom teljes megnyugvásomat, hogy azt, mire hazaíiui igyekeze­
temet irányoztam, részben elősegítettem, mert — s ez elvitázhatlan —■ 
a siri csend m eg tö rt, s a napi k érdések  m inden ta r tó zk o ­
dás n é lkü li v ita tá sa  m eg k ezd e te tt azok részé rő l is, k ik



edd igelé  h a llg a tta k , és m ert nem k é tség  többé, hogy a h a ­
zafiak  sorakozni kezdenek , s b ev a llják  hogy az örökös h a ll­
g a tá ssa l hazánk ügye egy lépésse l sem h a la d h a t előre; 
sőt inkább esakis kárunkra válhatik a p a s s iv i tá s  és negátiő , szem­
közt az ellenfelekkel, kik a legújabb tapasztalatok szerint is mozognak, 
mozognak pedig a nekünk ép nem kedvező irányban *).

Midőn azonban az idők ezen ú jab b  jeleiről alább egy két szót szó- 
lanék, ad o tt szavam at b evá ltandó , válaszolni óhajtottam azon 
megjegyzésekre, melyek iratomra vonatkozólag tudomásomra jutottak.

Teszem azt, nem csak azon őszinte tiszteletnél fogva, mellyel az el­
lenvéleményeket is méltánylani szoktam, de mert egyszersmind szüksé­
gesnek látom azon párt érdekében, melyhez magamat számítani szeren­
csésnek tartom, t i l ta k o z n i  oly irány  e llen , mely nem euyim , 
és til ta k o z n i oly k ö v e tk e z te té se k  e llen , m elyek iratom ból 
helyesen  nem sz á rm a z ta th a tn a k .

És habár én egyedül a dolog érdemére kivánok szorítkozni; nehogy 
mégis hallgatag beleegyezésnek vétessék az, mintha magamat védtelenül 
hagyva, mintegy elismerni látszassam azt, a mit egy pár lap tapintatlan­
ságnak keresztelt némely iratomban megnevezett hazámfiai irányában; 
— csakis ezért tehát ily in s iu u a tíó k ra  röviden azt jegyzem meg, hogy 
a politikai életfolyam egyik c o r o l l a r i u m a :  miszerint a szereplő 
egyéniségek magukat a közbirálat Ítélő széke elől el nem vonhatják. — 
Politikai tények, kirakva a nyilvánosság mezejére, a közönség poli­
tikai tulajdonává lesznek, s ennek csak az a kötelessége, hogy birála-

*) Rüpiratom a kiadónak adott engedély folytán ily czim alatt: „Die walire  
R ich tu n g  dér u n g a r isch en  N a t io n a l - P o l i t ik *  német nyelven is 
megjelenvén, kénytetve érzem magamat ennek elolvasása után kijelenteni: 
hogy valamint a fordító e részbeni jóakaratát kétségbe vonni okom nem 
lehet, úgy más részről egynél több okom van, ezen német á td o l g o z á s t  az 
eredeti munka szelleme h e ly e s  f e l fo g á s á n a k  és v a ló d i  ér te lm ezé  sének  
nem tekinteni.
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tánál ne a személyeket, hanem elveiket és „ p o litik a i e ljá rá s a ik a t"  
é rin tse . — Úgy hiszem, e szabályou túl nem terjeszkedtem, a mennyi­
ben egyedül ott használtam neveket, hol azokat, te k in te t te l  a po li­
tik a i irá n y o k ra , a h e ly ze t k id e r íté se  v ég e tt e lh a llg a tn i  nem 
le h e te t t  akkor, m időn czélom úl tűztem  ki a p o lit ik a i elvek 
a lap ján  he lyese ln i vagy  nem — az azo k ra  a la p íto tt ,  vagy 
azok e llenében  k ö v e te tt p o lit ik a i e ljá rás t.

Legyenek azonban mind azok, kik nekem ily szándékot tulajdoní­
tani bármi érdek-vagy tekintetnél fogva szükségesnek  tartottak, meg­
győződve: hogy semczélom, sem szándokomban nem volt s nem is lehe­
tett, túllépni a fenebbi korlátokon ép azon tisztelt hazámfiai irányában, 
kik jövőben is, még pedig első rendben lennének szerintem hívatva, közre­
munkálni szeretett Hazánk újjászületésének nehéz művénél, s kiknek, 
tekintve a „végczélt", politikai elveiket nem csak tisztelem, de magam­
évá teszem még akkor is, midőn annak elérésére velők, — az általok 
ed d ig  követett út és eszközök megválasztására nézve, — m indenben 
egyet nem érthetek.

S ezért mellőzve minden e részbeni fejtegetéseket, örvendetes tudo­
másul veszem közügyeiuk óhajtott előhaladása érdekében azon hazafias 
ragaszkodást, melyet főleg a „M agyarország" és „M agyar Sajtó" 
a szóban forgó jeles hazánkfiai iránt alkalmasint az által is szándeko- 
zának tausitani,— hogy engemet megróvtauak; midón tehát én ily érte­
lemben e megrovást hazafiúi res ignatióval elfogadom, csak azt enged­
jék meg a „Magyarország" és „Magyar Sajtó", miként magam részéről 
én is annyit jelenthessek ki: hogy azon tisztelet és nagyrabecsülés, mely- 
lyel én e hazafiaknak adózom, sokkal rég ibb  dátum ú, mint azon ke­
gyelet, mellyel irántuk az említett lapok viseltetnek.

És most áttérek a dolog érdemére; s ismerve a sok o ld a lú  „ne­
h ézség ek e t" , melyek ennek fe jteg e tésév e l összekötvék, felfogva 
a helyzetet, melybe jöttem, midőn a politikai irányommal részint elvben 
nem egyező — részint az út és eszközök megválasztásánál eltérő több 
egymástól független hírlapi czikkekre és röpiratokra eg y szerre  felelni 
vállalkoztam, teljes bizalommal számitok az olvasó engedékenységére,
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miszerint a most mondottakat méltányolva, kegyes elnézéssel birálandja 
meg e lehető rövidre szorított munka hiányait, melynél a tán előfordul­
ható ismétléseket maga ezáfolatom tárgyainak azonossága tévé elke- 
rűlhetlenné.

n.
4 „Magyarország" bíráló levelei figyelemmel Svéd- és Norvég­

ország államintézméuyeire.

E laj) junius 6. 7. 8. és 12-ki számaiban szól röp ira tom ró l, s azt 
A)  betüjű bécsi levelezője által ismerteti. — Ha az érdemes levelező 
„ b írá la tn a k "  mondá vala levelei tartalmát, ez esetben ellene szavam 
teljeséggel nem lehetne, meg fog azonban engedni, hogy mondatait 
munkám „ ism erte tésén ek "  semmi esetre sem fogadom el.

Igaz ugyan, hogy e levelek Írója czáfolat színébe öltőzteté levelei 
tartalmát, de ha ez igy van, akkor ellenében az az észrevételem, misze­
rint levelező úr nem azt czáfolá, a mit én állítottam; hanem iratom 
egyes tételeit itt ott ki szaggatván, azokból származtatott némi következ­
tetéseket, s igy nem annyira állításaimat, mint inkább saját következteté­
seit vette polémiája tárgyául.

így állván a dolog, — ily czáfolatokba nem ereszkedem; egyszers 
mind pedig munkám ism e rte té sé n ek  ily neme ellen tiltakozván, — 
egy két a tárgy érdemét szorosabban érintő megjegyzéseire annál örö- 
mestebb felelek, minél inkább óhajtanék járulni parányiságombanismind- 
ahoz, a mi a fenforgó nehézségek eloszlathatására befolyással lehetne.

E levelek egyikében azzal vádoltatom, mintha a p a rla m e n ti kor­
mány védőivel igen könnyen bántam volna el, midőn azt állitám és 
indokoltam  is: hogy két külön egymástól független parlamenttel egy 
közös fejedelemnek kormányozni nem lehet. — Arn legyen hát ez igy; de 
vélem még könnyebben bánik el az érdemes levelező, a mennyiben czáfo-
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!ata mindössze nehány következő szóból áll: „N orvégia p é ld á ja  
ugyan m ást mond.“

Többször és jelentékeny részről is tétvén napjainkban e példára 
hivatkozás: szükség, hogy e részben is tisztán és világosan tudassák az, 
a mi kérdésben forog.

Kétségen kívül áll, hogy N orvég iának  más és külön kormánya 
van (kivéve a diplomádét) mint Svédországnak; sőt áll az is: hogy 
a kormányzati elvek a két országban szintén különbözők, mint külöm- 
böznek egymástól politikai intézményeik is.

S ez bizonyára az oka, hogy sok oldalról tétetik e példára hivat­
kozás. Ily szándéktól vezéreltethetett hihetőleg a „Magyar Sajtó*4 is, 
midőn f. é. június 29-ki számában N orvégia alkotmányát eléggé kime­
rítően ismerteié, -  de elmulasztó felderíteni a kü lö n b ség e t, mely ezen 
alkotmány és a 48-ki magyar államrendszer közt létezik.

A fenebb i pé lda  A u stria  és M agyaro rszág  tek in te tében  
te lje s sé g g e l nem a lk a lm a z h a tó , — ha ezeket úgy vesszük , 
m int külön p a rla m e n te k n e k  felelős m in iste rium okkal e llá­
to tt  o rszágokat.

Mellőzve azt, hogy idegen államok politikai intézményeit alig lehet 
helyesen megbírálni azoknak th e o r iá ja  szerint, mindenek felett szük­
séges, hogy azok kölcsönös hatását a gyakorlati életből ismerjük, mit csak 
azok tehetnek ismét, kik oly érintkezési viszonylatokban vannak azon 
államokhoz, melyek szükségkép föltételezik azok intézményeinek teljes 
ismeretét, — egy szóval mind azt, mi ezekben helyes,s mi tán helytelen.

N orvégia az európai államrendszerben már helyzeténél fogva sem 
oly állást foglal el, mely öt nélkülözhetővé ne tenné az európai nagy 
kérdések intézésénél. S ha ezen ország mást nem bánt, vele bizony nor­
m ális időkben senki sem bíbelődik. Innen van, hogy Svéd-N orvég  
országokról a politikai világ csak ritkán hallhat valamit. N orvégia a maga



egy millió két-háromszáz ezer lakosával, mely közel hatodfél ezer 
Q | inértföldnyi, legnagyobb részben kősziklák s hófedte területen van 
szétszórva, és melynek hadereje alig megy20 ezer emberre, s mely helyze­
ténél fogva támadási tervekkel nem foglalkozhatik, E urópa so rsán ak  
in tézéséb en  te lje sé g g e l nem factor. — S ha igy közte  és Svéd 
ország közt a p o lit ik a i in tézm ények h iányos v o ltán á l fogva 
nehézségek idéztetnek netán elő, s ha ezek ott belső  rendetlenségeket 
s öszzeütküzéseket okoznak, ezek Európát aggódtatni soha sem fogják, 
mert az ő belűgyeik bármikénti megoldása Európa biztonságát veszé­
lyeztetni soha sem fogja.

De lehet-e ezt mondani Ausztriáról? nyugodtan maradhatna-e Eu­
rópa, ha az ausztriai monarchia egyik része a másikkal nyílt háborúban 
állana? A történelem tanúsítja, hogy valahányszor ily állapot fenye­
gette Ausztriát, az európai hatalmasságok mindannyiszor részt vettek 
e birodalom gondjaiban, s egy vagy más úton mutatták ki iránta é rd e ­
k e ltsé g ü k e t azért, — m ert az a u sz tr ia i  b irodalom  fo n to sság á t, 
nem azért mert Ausztria — de mert ott van, a hol van, s úgy van, a mint 
az európai érdekpolitika szempontjából lennie kell, m indég elism erek. 
E nagy birodalom fontosságát félreismérni nem lehet, s ezt érezte 
K ossu th  La jos is, midőn közelebb köztudomásra jutott kelletlen terve 
szerint is, Ausztriát némileg egy nagy eonfoederált állammal mintegy 
h e ly e tt  esi te ni szándékozott.

E gy illy  európai fon tosságú  á llam  in tézm ényeinek  te h á t 
o lyasoknak  k e ll lenn iük , hogy ezek nem csak  az a la ttv a ló k  
ig én y e it k ie lé g íte n i, de e m e lle tt E urópa nyug a lm án ak  ga- 
r a n t iá u l  is szo lgáln i képesek  legyenek .

Továbbá e hasonlatosság más tekintetben sem állja ki a próbát. A 
48-ki államrend egy a m agyar pa rlam en tn ek  fele lős korm ányt 
állított fel, mely tehát a parlamenti intézmények természeténél fogva 
csak addig állhat fen, mig a képviselet — a parlament — többségére 
támaszkodhatik; ■— és mivel ezen kívül a 48-ki törvények szerint a király 
rendeletéi csak úgy érvényesek, ha egy R uda-P esten  székelő  minister 
által ellenjegyezvék, —- önként következik, hogy a Becsben lakó király
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a parlament többségének ellenére még akkor sem rendelkezhetnék, h a — 
teg y ü k  fel — ily  ren d ek ezés t az „összes birodalom" erdeke, 
ső t tán  e ttő l függő biztonsága e lle n á llh a tla n u l követe lne  is!

Ez ese t N orvég iában  elő nem fo rd u lh a t, mert ott nincs 
parlamentaris kormány! Ott a kormány léte nem függ a p a rla ­
m ent többségétől; s igy ennek bizalmatlansági szavazata őt helyéből ki 
nem szoríthatván, nincs úgy kitéve az úgynevezett közvélemény, — he­
lyesebben mondva a parlament — pressiöjának, s igy a gyakori változá­
soknak, mint ez a parlamentaris kormányzat módjánál kell, hogy legyen. 
—- igy természetes, hogy N orvég iában  a kormány szorosabb viszony­
latok által lévén fűzve a fejedelemhez, -— azon befolyása által, melyet 
minden kormány m indenü tt a v ilágon  a kormányzottakra gyakorol, 
sikeresebb közve títő  szerepre van hivatva a korona és o rszág  közt, 
mint egy oly ministerium, m elynek so rsa  kizárólagosan a p a r­
lam en ttő l függ. Továbbá, Norvégia alaptörvényei szerint, a kormány 
tagjainak felelőssége egészen „másnemű". —

A korona tanácsosainak felelőssége. N orvégiában  ugyanis arra 
szorítkozik, hogy ők vélem ényt adni, s a király határozatai ellen, ha 
ezeket az országra nézve sérelmeseknek tartják, tiltakozni, s mind ezt 
jegyzőkönyvbe igtatni kötelezvék; mert ha ezt nem tevék, s a királyi 
határozat az országra nézve sérelmesnek ismertetett el, az ily tanácsos 
feleletre vonatik, és bü n te tés  alá esik.

Norvégiában nincs arról szó, hogya minisztérium lelépjen azért, merta 
S to rth in g b en  (képviselő testület) többsége nincs; o tt a nem zetre 
u jválasz tás  u tjá n  való h iv a tk o zás  nem a lko tm ányos in téz­
m ény, sőt N orvég iában  á tanácsosok (miniszterek) rendesen nem is 
vétetnek a képviselők soraiból, mint ez a parlamentaris kormány­
formánál szokásban van; ott rendesen a kormány-hivatalnokok mint egy 
előléptetés utján jutnak az államtanácsosi vagyis miniszteri állomásokra. 
— És pedig ez a Norvég alkotmány theoriája.

Ott hát, ha csak  a k irá ly  önm aga nem a k a r  ezen k é t 
o rszága  közt ö sszeü tközést önként e lő idézn i, azt az a lko tm ány  
e re jéné l fogva és form ái közt, m indig  k ik e rü lh e ti.
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De lehetséges lenne-e ez az a u s tr ia i m onarch iában , ha 
Budapesten és Becsben iské t külön, egym ástól te lje sen  független , 
s ezenkívül m indegy ik  a m aga p a rlam en tjén ek  fele lős m inisz- 
terium  korm ányozna? Itt a korona egyedül a Népre hivatkozhat­
nék, s ha a két külön parlament ekkor sem volna egy véleményben, 
akkor mi történnék oly esetben, mely az érdekközösségnél fogva egy­
forma elintézést követel innen és túl a Lajtán? ez itt a kérdés, melyre 
A)  úr és elvbaráti eddigelé meg nem feleltek!

Oly állapot sehol a világon nem létezik, hogy egy birodalom 
azonos egym ástó l el nem v á lasz th a tó  é rdeke inek  e lh a tá ro zása  
két külön, egym ás irá n y á b an  idegen  testülettől tétessék függővé! 
És innen van, hogy mivel már tulnat is alkotmánnyal bir a nép, a közös 
ügyek, inig ez állapot tart, csakis egy közös testület által tárgyaltat­
hatnak, mert csak igy vehetni annak elejét: hogy egy, mulhatlannl 
„egyform a" elintézést igénylő közös ügyben kétféle végzés ne kelet­
kezhessél vagy pedig absolut hatalmat kellene ezekre nézve adni az 
Uralkodónak, a mi — gondolom — nem lehet szándékunkban.

Lehet, hogy e testület sem fogna mindig egyetérteni a koronával, 
de ekkor az ily egyetnemértés már az egész birodalom közérzülete 
gyanánt lesz tekintendő;-— s ha ez ismételteik, ez esetben alko tm á­
nyos m o n arch iáb an  másként nem lehet, minthogy a nép ezen 
ismételt nyilvánítása, a Korona részéről, további elhatározásának 
irányául vétessék. Azonban a tapasztalás igazolása szerint az ily esetek 
nem gyakoriak, a mennyiben sem a korona, sem a képviseletek nem töre­
kedhetnek oda, hogyaz állam legfontosabb érdekeit koezkáztassák, s igy 
az eféle összeütközések többnyire kiegyenlítetnek; — de még ritkábbak 
lecndnének ez esetek, ha a pártok győzelme szem élyes előnyökkel 
nem lenne öszefüggésben! — Hom ines sumus.

A d m in isz tra tiv u s  dolgokban szintén másként vau a no rvég ia i 
kormány rendezve, mint ezt a 48-iki rendszer megállapitá, mert biz ott 
számtalan esetben van reá példa, hogy a norvégiai kormány által eldön­
tött tárgyban a király „S tockholm ból" más határozatot küld vissza; 
itt a király az országban tartoznék fo ly ton  lakni, vagy a törvényben
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kijelölt esetek kivételével, a koronajogok gyakorlatának egy lényeges 
részét a nádor-helytartónak átengedni. — És habár ott a fejedelmi 
jogok gyakorlata meg szorzottnak alig mondathatik, a kormányzás még 
sem jár nehézség nélkül.

Bármint van is egyébiránt Svéd-Norvég-országban a dolog, 
annyi már ezekből is világos, hogy a fenforgó esetben a Norvégiára való 
hivatkozás mitsem bizonyít ott: hol c p é ld a  két külön p a r la ­
m en táris  ren d sze r a la p já ra  fe k te te tt, de közös u ra lkodó  a la tt  
lé tező  b irodalm ak  k o rm án y o zh ató ság án ak  lehetősége m ellett 
ho za tik  fel.

Annak bebizonyítására, hogy Norvég és Svéd-országok egy ura­
lom, de két külön kormányzat alatt fenállván, ez ekkép A u striáb an  is 
kívánatos és le h e tsé g e s  légyen, még nem elég csupán  a uorvég iai 
alkotmányt ismerni; ezen kívánat érdekében, s ennek támogathatása vé­
gett ismerni kellene még Svédország államintézményeit is; — hogy 
igy ha csak fö lületesitéletet is mondani lehessen azon kölcsönös viszony­
latok hatása felől, melyet ezeknek politikai intézményeik egymásra 
gyakorolnak.

Nem tartom feladatomnak e kérdések tárgyalásábamélyebbeneresz- 
kedni, de szükség mégis felemlíteni, hogy bár nagyban külömbözik 
a svéd alkotmány a no rv ég ia itó l, ezzel azonban a dolog lényegére 
nézve annyiban mind a mellett egyezik, mennyiben lehetővé teszi azt: 
hogy a közös U ralkodó, fe jedelm i e ljá rá sá n a k  m inden ösze- 
ü tközése nélkü l — ezen ké t o rszág  külön nem zeti korm ány­
za tán ak  daczára  is — mindkét országában ö szh an g zó lag  kor­
m ányozhasson .

i

A ki ezen két állam politikai intézményeit ismeri, az N o r­
vég ia  példájára egyátallában nem hivatkozhatik akkor, midőn ezen 
hasonlatosság által a 48-ki magyar törvény szerint a birodalom másik 
fele alkotmányos kormányzatának lehe tő ségé t (p ed ig  i t t  csak is  
e rrő l van a szó) választja fejtegetése tárgyául; szükség tehát a kér­
dés teljes felvilágosítása végett a norvégiai államintézmények mellettmint-
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egy kiegészítéséül, — megismerni a svéd alkotmány alapelveit is,
mert e kettő, a fenforgó esetben, együtt jár. -— Azok kedvéért, kik 
ezt ismerni óhajtanák, megemlítem, hogy e nemben egy jó munka 
szerzője: N ordenflych t.

Igaz marad egyébiránt ezek után is azon régi példabeszéd: 
omnis com paratio  c la u d ic a t;  és én a nélkül, hogy a Svéd-N or­
vég alkotmány felett Í té le te t mondani bátorkodnám, úgy látom még­
is : hogy biz ott szin tén  vannak közös ü g y e k , de elintézésük 
azért nem jár tetemes nehézséggel, mert o t t  megvan a kölcsönös 
b iza lom , melynek helyét nálunk — fájdalom — a kölcsönös bi­
z a lm a tla n sá g  tartja elfoglalva.

És e viszonyos bizalmatlanság kérdésen kívül az óhajtott kibékülés 
legnagyobb akadálya. — Igaz, hogy e részt nagy szerepet játszik maga 
a m onarchia  sajátszerü helyzete. Mivel azonban ez igy van, kétsze­
resen szükséges mindent gondosan kerülni, a mi ezen némi tekintetben 
természetesnek mondható bizalmatlanságot még inkább nevelhetné. S bi­
zonyára nem jól választott eszköz fenálló viszonyaink közt, ha Bécsben 
a „V erw irkunggal", nálunk pedig „az u to lsó  b e tű ig  fen ta rta n d ó  
48-al“ fenyegetőznek.

Átalában pedig misem rosszabb és hálátlanabb, mint alkotmá­
nyos intézményeket u tá n o z n i; ezeket a népek természetes ösztöne, 
jelleme, miveltségi foka, s mindezeknek az általános helyzetre alapított 
hatása szokta meghatározni; s hol e tekintetektől eltérnek, ott nincs 
hossza vége a kísérleteknek, — a mi ép igy van jelenben szegény 
hazánkban is.

Azonban mivel a norvég ia i alkotmányról van szó, van ebben egy 
igen jó, a mit bízvást elfogadhatnánk. — O ttt. i. az a lko tm ány  a lap ­
ja in a k  m eg v á lto z ta tá sá ra  ezélzó in d ítv án y o k , ha többsé­
get nyernek  is, ugyanazon  o rszág g y ű lésen  tö rvénynyé nem 
v á lh a tn a k !!
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A „M agyarország" egy második megjegyzését két okból nem 
hagyhatom válasz nélkül.

Azon vád színét viseli t. i.a czáfolat (vagy magam sem tudom, minek 
nevezzem,) mintha én az Unio-törvényt Erdélyre nézve el nem ismerném; 
holott én ép azért sürgettem e törvény revi sió já t, hogy a létező akadá­
lyok megszüntetvén, a tö rv é n y v a ló s it ta th a s s é k .— Amásik megjegy­
zés, kapcsolatban ezzel, teljes mértékben méltán igényelheti a közfigyel­
m et, mind a mellett, hogy csak negative  érinti azt, m it m ondani és 
tu d a tn i akart.

A levél ide vonatkozó része igy szól:

„Míg a római pápa világi hatalma mellett négy lapon át polemizál, 
(én t. i.) addig az unió fontos kérdését 53 sorban dönté el“ — ez után 
kimutatni vélte  a levél Írója, hogy Erdély uniója komoly megfontolás 
tárgya volt. —

Nincs szándokomban az unio-törvényt bővebb vita tárgyává tenni, 
noha azt hiszem, hogy ez annak idején  igen rendén lett volna. Most 
azonban nem lenne helyén, s ez az oka, hogy röpiratomban is csak keve­
set szóltam felőle, s még azt sem említettem meg: hogy ugyan  azon 
48-ki o rsz á g g y ű lé s , m ely m árczius végén m inden v ita tkozás 
n é lk ü l E rd é ly  egész u n ió já t k im ondotta , azelő tt nehány  
n a p p a l, vagy  is m árczius 2-án még csak a „partium 44 irán ti 
tö rv én y t k ív á n ta  lé te s ít te tn i, a né lkü l, hogy E rd é ly n e k  te l­
je s  u n ió já ró l szó lt v o ln a .—

Egyébiránt ismerve E rd é ly n ek  k im ondha tlanu l sa jn o s hely ­
z e té t, mindenkép arra kell törekednünk, hogy a tén y leg es  unió aka­
dályai mielébb elhárittassanak. — De nem tesz hasznos szo lgá la ­
to t E rd é ly n e k  az, ki e k ö zo h a jtás  s ik e ré t „ fo rm aságoknak41 
k ív án ja  feláldozni.
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Többet kell mondanom „M. 0 .“ levelezőjének érintett n eg a tiv u s  
czáfolatáról, mert sem katholikus, sem hazafiui tekintetekből nem lehet 
meg engedni: hogy a római kérdés Magyarországban a n tik a th o lik u s  
szellemben fejtegettetvén, ekként a létező bajokhoz még egy újabb — és 
a legsúlyosabb soroltassák. Mi békében akarunk maradni minden hitfele- 
kezetüekkel, mert ezt ős alkotmányunk e tekintetben is megengedi és 
előmozdítja; — de ép azért nem lehetünk közömbösek az iránt mint ka­
tolikusok, hogy midőn szentegyházunk feje mellett felszólamlunk, ezen 
— teljes türelmet tanúsító— buzgalmunk bármely részről gúnyként po lé­
m iának neveztessék.

Igenis, hosszasabban szóltam e tárgyról röpiratomban; — s azon 
nyilatkozatomat bátran úgy tekintheti a levél érdemes Írója, mint bizony­
ságát azon roppant fontosságnak, mely ezen nem csak magyar, nem csak 
európai, de világ-kérdést jellemzi, s melynek hordereje oly nagyszerű: 
hogy tényleges megoldásától azok is visszariadnak, kik azt gyarló kép­
zeletükben igen is csekélynek tekinték.

Ez a valódi katholikusok közérzülete, mely egyébiránt elismerésével 
találkozik mind azen protestantoknak is, kik őszinte barátai a vallás- 
szabadságnak. Ne higyje senki, hogy — általán véve — a m agyar 
protestánsok hazafiságukat oly hírlapi czikkekkel lennének hajlandók 
azo n o sítan i, melyek a katholika vallás érzületét sértik, és a szentszék 
elleni tüntetések registrálásában valami nagy hazafiui tényt vélnek el­
követni. Az ily irók — mindegy bár mely vallásfelekezethez tartoz­
zanak — Magyarországban nem csak a katholicismus, de a haza érdeke, 
általában pedig avilág so c iá lis  rendje ellen dolgoznak, habár elhiszem, 
hogy ezt — sokan közűlök — nem tudva cselekszik.

A különbség egyébiránt az ily eljárásnál az, hogy azon esetben, 
ha a római kérdés nem k a th o lik u s  részről feszegettetik ellenséges 
irányban, akkor ehez könnyen a vallás-türelmetlenség gyűlölete is vegyül­
hetvén, ezáltal e kérdés még bonyolódottabbá válik; — s ez az, a 
m iért e ttő l M agyaro rszágban  a n em -k a th o lik u so k u a k  a leg- 
h a tá rzo ttab b a n  ta rtó zk o d n i k e lleuék .
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Figyelemre méltó és tan u lság o s e részt az időközben köztudomásra 
jutott „kék könyv" ide vonatkozó tartalma. A ki ezt olvasta, igazolva 
fogja találni azon, röpiratomban fejtegetett állítást: m isze rin t III. Na­
póleon m áskén t fog ja  fel a róm ai k é rd é s t, m in t azok, kik 
e lég  rö v id lá tó k  az t h in n i, hogy á lta la  és tám oga tása  mel­
le t t  fog a szen t a ty a  Rómából k iűze tn i. És meggyőződhettek 
némely lapszerkesztők e kék könyvből a felől is: hogy ugyancsak 
III. N apóleon máskép észleié a közérzületet mint azok, kik a Pápa 
világi hatalmának megszüntetésére irányzott törekvést eu ró p a i köz­
érzü let gyanánt hirdetik.

Mily nagy és fontos különben e kérdés, szabad legyen nékem e te­
kintetben a „P esti N apló" f. é. april 18-ki számát idéznem, melynek 
szem léjében igy szól többek közt B. Kemény Zsigm ond:

„A p á p á t közelgő h a lá la  még eré lyesebbé  teszi a „non 
possum us" h a n g o z ta tá sá ra , s ha  a zsinato t, m elyre a két föld­
gömb főpap ja i se reg len ek , m eg ta rth a tja ; a k k o r, akko r a 
v ilág i hatalom  elve a „to tus o rb is  conclam avit" á lta l  fog meg­
döbbentő h a tá s sa l b irn i, s a viszonyok c so d á la to s  bonyodal­
m ainál fogva a h it k é rd ése i és é rdeke i is még szo rosabb  
viszonyba h o z a th a tn a k  a leg itim itá ssa l."

És ez megtörtént. És a viszonyok csodálatos bonyodalmainál fogva 
az olasz egység  képv ise lő jének  Romába menendő hadaival 
szemközt állnak az olasz k irá ly  katonái , hogy azok Rómába ne 
juthassanak! Igen, — cso d á la to sak  e viszonyok bonyodalmai, s azért 
kimélendők is. —

Nem szóltam volna ezen kényes kérdésről sem most, sem előbb, ha 
nem volna hazafiui kötelesség oda törekedni: hogy a v a llá s -sz ab a d ­
ság  tisz te le tb e n  ta r ta s sá k ; s ezért az ille tő k  le lk iism e re te  
n y u g ta la u itá sá ra  bár mi ok egy részrő l se szo lg á lta ssák .
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A „Magyar Sajtó4* a felelős minisztérium és megyei autonómia 
osszeférhetése iránt.

E lap is tett egy pár megjegyzést röpiratomra, de további netán  
szándéklott fejtegetéseit azonnal abba hagyá,amint a „Pesti N aplóból" 
az iránt értesült: liogy röpiratommal az Ország birája semmi viszanylat- 
ban nincs.

Én nem követem a „S a jtó t"  e téren, s taglalatom tárgyául teszem 
azon figyelemre méltó czikkét — bár ki irta légyen — melyet junius 11-ki 
számában hozott, s m elyben a m u n ic ip á lis  ko rm ányzatnak  a fe­
lelős p a rlam en tá ris  korm ánynyal lehető  m eg e g y ez te tésé t nem 
csak á ll í t ja ,  de azt meg is m utatja .

Ez az, mire nem csak én vágytam, de ez az, mit nyugtalanul vár rég­
óta tán az egész hazai közönség; — mert bár mily unalm asnak  mon­
dassák az e kérdés megvitatására irányzott törekvés, ennek fontossága félre 
ismerhettem — R öviden szólva, a m eg y e -ren d szer ké rdésének  
e ld ö n té sé tő l függ  m aga a kormány-rendszer sorsa is!

Azon őszinte vallomás tehát, mely ezen, a mint mondják, a múlt or­
szággyűlésnek nem akarom  m ondani többségét, de minden esetre a 
többséggel vetekedő kissebségét tevő úgynevezett h a tá ro z a ti  p á rt  poli­
tikai irányát képviselő lap b a n  nyujtatik a közönségnek, roppant fontos­
ságú, s belhelyzetünk felderítésére tetemes horderővel bir. T isz tán  
k im ondatik  e ezikkben: hogy e honnak m inden p o lg á ra  m in­
den áron rag aszk o d ik  ezen, hosszas g y a k o rla t á lta l  a nem ­
zet vérébe  átm ent in tézm ényhez (t. i. a megyei autonómiához).

És mivel e czikk Írója szerint ezen „indoko lt*  ragaszkodást kíván­
nám én és elvbarátim kizsákmányolni a felelős miniszteri intézmény elle­
nében, az érintett ezikkben előadja T. L. a két rendszer összeférhetését



-16 —

biztositó javaslatát, s utána veti hogy „ily (az általa előadott) mó­
don p a r la m e n tá r is  korm ány és h e ly h a tó sá g i önkorm ányzat 
szépen  m egférnek  egym ás m elle tt, sőt a leg tö b b  esetben  
olcsóbb és g y o rsab b  is leeud  a korm ányzat."

Világos ebből, hogy hát azon lap is, melyet a h a tá ro z a ti  p á r t  
közlönyének  tartánk, a helyhatósági önkormányzat fentartásához, 
még pedig m inden áron ragaszkodik. E kérdésben e szerint elvileg 
köztünk semmi különbség sincs, mert én elvbarátimmal együtt szintén 
ragaszkodunk a m unicipiuraokhoz, ’s hogy a parlamentáris felelős 
miniszteri rendszert sem tartjuk hazánkban alkalmazhatónak, annak 
egyik  okául azt adjuk, mert ezt a helyhatósági önkormányzattal össze- 
férhetőnek nem találhatjuk. T. L. azonban az összeférhetésnek habár 
csak „ a lap e lv e it"  mint mondá, — vázlatozván, szükség bírálás alá 
venni azokat: hogy végeredm ényében  lássa a hazai közönség azon 
kormány formát, és annak a közéletbeni hatását, mely e két rendszer 
összeházasításából Szent István birodalmának szánva van.

Nehogy azonban akaratom ellenére e czikk tartalma kellő értelméből 
veszítsen, azt szóról szóra ide igtatom.

E czikk a „M. S." folyó évi junius 11-iki számában ekként ol­
vasható :

„Fele lős m in isz té rium  és m egyei autonóm ia."

(T. L.) Ki tudná megmondani, mikor jő el az idő, midőn gyakorlat­
ban próbára tehetjük, váljon megállhat-e e két dolog egymás mellett? 
Azt hiszem még azon bölcs férfiak sem, kik a közönség türelmét napról 
napra inkább teszik próbára a magyar kérdésben rajként eresztett 
röpirataikban, melyeknek nagyobb része a magasabb körből eredt 
inspiratiót szeretne az olvasóval a sorok közt bár sejtetni, mig világos 
szavakban értésére adja, hogy ime buzgó személyében megjelent a 
Nuntius, s esak tanait kell vakon követnünk, hogy mindannyian 
üdvözöljünk.
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Ily körülmények között idönkivülinek fog tetszeni ezen speciális 
kérdésnek jelenleg szőnyegre hozatala. — Van azonban egy fontos ok, 
mely szükségessé tesszi, hogy hozzá szóljunk.

Sokszor elmondatott már — s szerintem helyesen — hogy a megyei 
önkormányzat szabadságunk védbástyája — mig másfelől talán az 
egyedüli óvszer a nemzetet a politikai apathiától megőrizni, minden 
kisebb tehetségnek is hatáskört nyújtván a közügyekben, mely tehet­
ségek egy centralista kormány alatt, a dolog természeténél fogva 
működési tér hiányában felhasználatlan maradnának. Nem csoda hát, 
ha e honnak minden polgára minden áron ragaszkodik ezen, hosszas 
gyakorlat által, a nemzet vérébe átment intézményhez.

S ime épen ez indokolt ragaszkodást kívánják kizsákmányolni a 
fenebb emlitett röpiratok szerzői rábeszélési munkájuk nehéz s reményiem 
sikertelen feladatának kivitelére.

Felállítják ngyanis az elvet „Felelős minisztérium és megyei auto­
nómia nem fér meg egymás mellett" — s igy okoskodnak tovább: ha 
nem fér meg egymás mellett, egyiket vagy másikat fel kell áldoznunk, 
de megyei autonómiánkat semmi áron fel nem áldozhatjuk, s ebben 
a nagy többség véleményével találkozunk, tehát a miniszteri felelős 
kormányt kell elvetnünk, mely amazt megsemmisítené. — Tagadhatatlan, 
ez logicailag helyes frázis — s ha az alapelvet megengedjük, a követ­
keztetést el nem kerülhetjük.

Da váljon kiindulási pontjuk helyes-e? Hát valóban nem fér meg 
egymás mellett e két dolog?

Én tagadom.

Miben állott 48 előtt a megyei autonómia? A helyhatóságoknak fő­
leg két sarkalatos jogában, melyet ereklyeként őriztek, s melyek, ha a 
collegialis kormány buzgó védőinek hitelt adunk, felelős minisztérium 
mellett épen tarthatatlanok, u. m.

2
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1- ör. A félretételi jogban: Ha valamely kormányrendelet ugyan is 
a magyar közjogot sértette, törvénybe ütközött, vagy helyi érdekekkel 
ellenkezett, a helyhatóság azt félretehette s végrehajtás előtt reprae- 
sentált.

2- or. Tisztviselőit az alispántól lefelé időnkint maga választotta a 
megye közönsége.

Miért ne tarthatná meg e jogait a megye parlamentaris kormány 
mellett is?

1-ör. Mily természetűek lehetnek ennek rendeletéi?

a) vagy az országgyűlés által hozott törvények s végzések végre­
hajtását rendelnék el, mely esetben tudtomra a 48 előtti időkben sem 
volt joga a megyének az engedelmességet megtagadni, de eszébe sem 
juthatott, miután saját képviselői is részt vettek azon végzések hozata­
lában.

b) Vagy pedig az országgyűlési szünidő alatt történetesen felmerült 
kisebb fontosságú ügyekben intézkednének utóbbi jóváhagyás reményé­
ben. Kisebb fontosságú ügyekben mondom, mert rendkívüli esetekben 
jogában, sőt kötelességében áll a felelős kormánynak időn kívül is össze- 
hini az országgyűlést.

Tehát csak a második eset az, midőn a megye ellenállási jogával 
élhetne. — Azonban ez eset is a legritkábbak közé tartoznék, feltéve, 
hogy az alkotmányosság nemcsak szemfényvesztésre számított czégér, 
de valóságban létezik is, s e szerint a felelős miniszterek kinevezésében 
mindig a nemzet közérzülete az irányadó. — De ki is képzelhet felelős 
minisztert, ki az ország közjogát csorbítani, törvényt mellőzni, vagy 
helyi érdekeket szántszándéhosan sérteni kívánna, midőn rövid pár hónap 
alatt sáfárkodásáról a nemzet szine előtt kellend számolnia.

De feltéve, hogy félreértésből, vagy bármi más indokból, ez meg­
történnék, akkor igenis helyes, hogy a megye birtokában legyen félreté-
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teli jogának, s azt gyakorolja, Írjon fel lelvilágositólag, s legtöbb eset­
ben engedni fog a kormány. — Vagy módositandja rendeletét, vagy 
erősen ragaszkodand hozzá s megújítja. — Megyei újabb tanácskozás 
után ismét szabadságában kell hagyni a megyének azt félretenni. - 
Mert e jognak csak úgy van értelme, ha végletekig gyakorolható egye­
sek rendeletéi ellenében. Ha halasztást nem tűr az ügy. gyűljön egybe 
az országgyűlés, rendelkezzék. Ellenkező esetben várjuk be a legköze­
lebbi országos ülést, melynek első teendője mindig a kormány és helyha­
tóságok közt felmerült kérdések elintézése volna különben is. Ország- 
gyűlési végzés ellenében természetesen elenyészik a megye ellenál­
lási joga.

Tagadhatatlan, hogy ezáltal a kevésbé fontos ügyek némi hátrama- 
maradást szenvednének. — de ne feledjük, hogy parlamentaris kormány 
mellett évcnkint székel az országgyűlés, s e szerint legfeljebb pár hónap 
az, meddig az ily ügyeknek elintézetlen kellene heverni. S kérdem más­
felől a buzgó centralistákat, hát arra nem kell idő, inig valamely rendelet 
fokozatoukint a számtalan irodákon keresztül végrehajtásra kerül? Tiz 
évi tapasztalatunk legalább nem mutathat fel valami gyors eredményt 
ez utón sem. S váljon az ügyek állítólagos lassúbb menete, nincs-e 
bőven kárpótolva azáltal, hogy megyéink sarkalatos jogát épségében 
fenntartottuk, s a törvénytelenségek végrehajtása ellen fedezve 
vagyunk?

Felelős minisztérium és választás utján lett idönkiut változó megyei 
tisztviselők — ez képtelenség — mondják többen. Én ezt is tagadom. 
A fenuebb mondottakból kitűnik, hogy a miniszteri felelősség csak 
a helyhatóságokig terjed.

A tisztviselő felelős az öt választott bizottmánynak mely, ha fél- 
retételi jogával nem él, — s igy a kormány rendeletét magáévá tette, 
bizonyosan őrködni fog annak gyors és pontos végrehajtása felett.

Igaz, hogy egy testületet, egy bizottmányt felelősségre vonni nem 
lehet — de az elmondottak szerint ez nem is szükséges. Kétes esetekben 
az országgyűlés dönt s annak végzését a helyhatóság végrehajtani köteles.

2 *
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Hogy ezt tenni vonakodjék képzelni sem tudom — nyolc/,száz évi 
gyakorlatban nem tudok esetet, hol országgyűlési végzésnek a megye 
ellenszegült volna. — De ha ez előállana, nem az országgyűlésnél vau-e 
a kényszerítő hatalom, rendelkezzék vele ha szükséges. Bezzeg értettek 
eliez a kormányszékek, s ha mégis gyakran nem boldogultak a megyék­
kel, annak oka másban rejlett, de mit — tárgyamhoz nem tartozván, 
nem akarok itt feszegetni. — Az előttem felhozott esetben, a végrehajtó 
hatalom beavatkozása nem leend zsarnokság, az csak rendfentartás. A 
megyék félretételi joga nem arravaló s nem volt arravaló soha, hogy egy 
helyhatóság az országgyűléssel szembeszállhasson, s statust in statu — 
képezzen. — Az csak arravaló, hogy egyesek önkényszerü törvénytelen 
rendeletéinek káros következései meggátoltassanak.

Ily módon azt hiszem, parlameutaris kormány és helyhatósági ön- 
kormányzat szépen megférnek egymás mellett, sőt a legtöbb esetben 
olcsóbb és gyorsabb is leend a kormányzat.

Befejezésül még csak annyit, hogy én itten csak is az alapelveket 
kívántam vázlatozni, melyeken e két dolgot egyeztethetőnek vélem, a 
részletezés, a hatáskörnek határozott kivonalozása későbbi teendő. — 
Czélom csupán a közönséget, a divatozó röpiratok e hamis alapokból vont 
következtetései, megfontolás nélküli elfogadásától — óvui.“

Ezen Javaslatban mellőzve minden a kérdéshez szo ro san  nem 
tartozó mondatokat, mindenek előtt a „ fe ltev ések e t"  kell a maga teljes 
és természetes értéke szerint elemezni s illetőleg helyre igazítani.

Azon feltevésből indái ki t. i. T. L. *) hogy mivel oly felelős minisz­
tert képzelni sem lehet, ki az ország közjogát csorbítani, törvényt 
mellőzni, vagy helyi érdekeket szán tszán d ék o sán  sérteni kívánna, 
midőn rövid pár hónap alatt sáfárkodásáról a Nemzet színe előtt kellend 
számolnia: ennélfogva a m egyék e lle n á llá s i  jo g a  csak  a k is-  
sebb fon tosságú  ügyek in tézésén é l fo rd u lh a tn a  elő, s ez 
ese t is csak  a le g r í tk á b b a k  közé ta rto zn ék .

*) Némely példányokban e czikk T. K. betűk alatt fordul elő.
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Én osztom magam részéről is e fe ltev és t, s megengedem: hogy a 
kormány szán d ék o san  semminemű jogot vagy érdeket megsérteni nem 
akarna; de valamint ezt megengedem, úgy azt, hogy a törvény végrehaj­
tásánál oly hibát sőt tán súlyos sérelmet, mely egészen  a k a ra tjá n  
k ívü l esik , el ne követhessen, ezt meg nem engedhetem. A miniszterek 
is csak emberek, s azáltal hogy miniszterekké lesznek, nem lesznek egy 
úttal csalhatatlanok. A mi tehát e czikkben illetőleg a megyék ellenál­
lási jogát egyedül a tö rté n e te se n  felmerült „k issebb" fontosságú 
ügyeknél feltételeztetik, az szerintem szintén „ tö rtén e tesen "  a „leg­
n ag y o b b "  fontosságú kérdéseknél is elöfordúlhat; mert a felelős mi­
niszter ép úgy tévedhet a tö rvény  fe lfo g ásáb an  és érte lm ezésében  
a fontosabb mint a csekélyebb ügyekben, midőn annak végrehajtását 
elrendeli; miből következik, hogy ha a megyéknek a félretételi jog 
megadatik, ez á lta lá n o s  jog  lehet csak, a nélkül: hogy g y a k o rla ta  
a tá rg y a k  fo n to sság a  vagy cseké lysége  á lta l  k o r lá to lta t-  
hassék.

S ez T. L. urnák bizonyára szándékában sem lehetett, a ki e félreté- 
teli jogot messze túl az eddigi törvényes gyakorlat által korlátolt határo­
kon a megyéknek a végtelenig nyújtani javalja, midőn azt mondja: „hogy 
e jo g n ak  csak  úgy van érte lm e, ha vég le tek ig  g y ak o ro lh a tó  
eg yesek  ren d e le té i ellenében."

Hogy a fontos és csekélyebb ügy-intézések közt határt vonni nem 
lehet, azt T. L. is érezte, s hihetőleg ép azért még pedig igen elmés meg- 
külömböztetéssel élt, midőn az első pontban a tö rvény  és tö rvényes 
végzésrő l szólván, itt még lehetőségét sem engedő meg annak, hogy az 
országgyűlés által hozott törvényes végzések ellen a megyék az enge­
delmességet megtagadhatnák.

Azonban ez pusztán csak is „feltevés", és igy teljességgel ki nem 
zárja  sem azt, hogy a megyék a legvilágosabb törvény végrehajtásának 
is, még p ed ig  m inden ok n é lk ü l e lle n á llh a ssa n a k ; sem azt, hogy 
a felelős miniszterek ugyan csak a legvilágosabb törvény végrehajtása 
körül hibázhatván, ez esetben a megyéknek az ellenállásra méltó okot 
ne szolgáltathassanak!
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T örvény  fe ltev ésén  nem a la p u lh a t, s igy e javaslat ezen 
hiányát csak az pótolhatná, ha azon tárgyak törvény által volnának 
ki jelölve, melyeknél az ellenállás joga a megyéktől megtagadtatnék: a mi 
ismét már csak annál fogva sem lehetséges, mert ily esetekben a tapasz­
talás igazolása szerint a megyék és a kormány közt a vita legtöbbnyire 
a körül forgott: melyik rész, a megye vagy pedig a kormány érte lm ezi- 
e h e ly eseb b en  a törvényt, melyre az intézkedés alapítva volt. Innen 
e red t az e lle n fe lirá s  joga, s ennek s ik e rte len sé g e  esetében 
in u en  szárm aztak  a „gravamenek.“

E,s itt, közbevetőleg legyen mondva, nem áll az, a mi a czikk első 
pontjának a) betűje alatt mondatik, mintha t: i : a 48 előtti időkben sem 
lett volna joga a megyének a törvény végrehajtását akadályozni, és hogy 
eszébe sem juthatott ily esetben az engedelmesség megtagadása, miután 
saját képviselői is részt vettek azon törvények hozatalában; számtalan­
szor fordult ugyanis ily eset az országban elő, nem oly színben ugyan, 
mintha a tö rvény  v é g re h a jtá sa  k iv á n ta to tt  volna a k a d á ly o z ­
ta tn i, de annál fogva, mivel ez legtöbbnyire a törvény értelmezéséből 
vette eredetét.

Es ha ez igy volt akkor, midőn, mint maga T. L. igen helyesen emeli 
ki, maga a megye követjei által részt vön a törvény hozatalában; mit 
lehetne várni oly állapotban, midőn a megyének a tö rvények  hozata- 
lá n á l  semmi legkissebb befolyása sem lenne?

Ősi intézményeink szelleme szerint annak, hogy a helyhatóságoknak 
az e l le n fe l ir á s i  jog  megengedve volt, igen helyes alapja van; az t. i. 
hogy mivel alkotmányunk súlypontját mindenben az önkorm ányzat 
rendszere képező, s a törvények magyarázata és értelmezése egyedül a 
törvényhozáshoz tartozott, ennek pedig egyik részét a m unicipium ok 
tevék, igazságos és méltányos is volt: hogy midőn valamely törvény 
alkalmazásánál, szemközt a koronával mint végrehajtó hatalommal, fé lre ­
é rtések  és aggodalm ak  merültek fel; ezek — ha lehet — kiegyen­
lítése vagy megszüntethetése ad d ig  is kisértessék meg lehető esetben 
közinegnyugvással, inig az országgyűlés a fenforgó kérdést végérvénye­
sen eldönthetné.
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S ez igen rendén volt, mert hiszen ha a megyék többsége egy kor­
mány-rendeletből sérelmet csinált, az sérelem maradt az országgyűlésen 
is, a mennyiben a többségben lévő megyék u ta s íto tt  követei képezvén 
az országgyűlésen is a többséget, oly eset képzelhető is alig volt, hogy 
a mely megye a kormány intézkedését el nem fogadta, az az országgyűlé­
sen ugyan e tárgyban a kormány mellett szavazott volna; — egy szóval 
a m unicip ium ok azon joga,mely szerintakormány intézkedései ellené­
ben ellenállási, p ro p rie  felirati joggal élhettek, onnan eredt: hogy 
m iv e l ré szese i lévén a tö rv én y h o zásn ak , m é g p e d ig  a megye 
kö zö n ség éb en  b en n fo g la lt egyházi és m ágnási ren d  á lta l  is, 
némi jog engedtetett nekik ha nem is a törvény magyarázatára, de igen 
helyesen arra nézve: hogy a v ég reh a jtó  h a ta lm a t f ig y e lm ez tes­
sék , miként felfogásuk szerint oly utón jár, melyen nem követhetik. És 
az ily eljárásnak több esetben kielégítő sikere volt.

A felirási jog nem azért volt tehát a m un ic ip ium okuak  megen­
gedve, hogy a k ö z ig a z g a tá s t n e h ez ítsék , vagy ép ak ad á ly o z­
zák ; de hogy ez által figyelmeztetve legyen a kormány, miszerint az 
illető helyhatóság által neheztelt intézkedés ellen oly észrevételei vannak, 
melyeket kénytelen leendne a tö rvényhozás ú tján  m aga sa já t 
követe i á lta l  o rv o slás  v é g e tt e lő te rje sz ten i!  Ez eljárás a kor­
mányt minden esetre figyelmessé tehette szándékainak netán  hibás fel­
fogását módosítani, mi gyakran meg is történt; ha azonban a kormány 
ily ismételt figyelmeztetés folytán is megmaradt elébbi intézkedésinél, 
akkor a helyhatóságnak fenmaradván joga, e részbeni sérelmét azország- 
gyűlésen előadni, — a korm ány re n d e le té t v é g re h a jta n i kö te les 
volt, s ha ezt nem teve, a rendelkezés a kormány részéről szigoruabb 
eszközökkel is végrehajtatott, — azért alkalmasint: m ert ő se in k  még 
a rósz k o rm ány t is jo b b n a k  tá r tá k  az a n a rc h iá n á l;  már pe­
dig o tt, hol az ügyek  e lin té z e tle n ü l h a g y a th a tn a k , az a n a r­
ch ia  igen közel áll. —-

De most mire való volna oly testületnek a törvény értelmezésénél 
jogot adni, mely annak hozatalába semmi befolyást nem gyakorolhat? e 
jog pedig, bármit mondjunk, részben nem egyéb mint bizonyos tekintetben 
é rte lm ezése  egy külömbözőleg értett törvénynek, vagy a törvényre ala-
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pitott intézkedésnek, vagy végre oly rendelkezésnek, mely törvényhiányt 
feltételezvén, kívánatossá teszi azt: hogy a törvényhozás általpútoltassék.

De ezen három esetek egyikeben sem lévén a 48 szerint döntő be­
folyása a munieipiumoknak, e jog, ha nekik a 48-ki rendszer fentartása 
mellett megadatnék, csak arra szolgálna hogy:

1) e lö fo rd ú lh a tő  esetekben lehetetlenné tegye a kormányzást és 
közigazgatást; és hogy

2) leh e tő  esetben összeütközésbe hozza magát az országot a tör­
vény-hozással.

A mi az elsőt illeti, ha a megyék az e lle n á llá s i jo g g a l  fel- 
ru h á z ta tn á n a k , s ha azoknak a félretételi jog a v é g le tek ig  megen­
gedtetnék, ez esetben T. L. szerint is az országgyűlésnek kellene, még 
pedig ha az ügy halasztást nem tőr, azonnal is összegyűlni és „ren­
d e lk ezn i" , ellenkező esetben pedig bevárni az országgyűlést, melynek 
első teendője mindig a kormány és helyhatóságok közt felmerült kérdé­
sek elintézése volna különben is.

Már megvallom, hogy ha a 48-al csak igy akarnak kormányozni, ak­
kor a 47-et kár bántani, m ert h iszen  ez igy  volt 48 e lő tt is u to lsó  
betű ig . Hiszen T.L. ezen javaslatában ép azt ajánlja, a mi a 48-asok ré­
széről oly fennhangon kárhoztatott, t. i. a g rav am in a lis  o rsz á g g y ű ­
lé s t;  a különbség e részben egyedül az lenne, hogy most a „ h a la d á s"  
nem gátoltathatván a nem létező utasított követek által, — hanem gátol- 
tathatnek a kormány rendeletéit a végletekig félre tehető helyhatóságok 
részéről! holott pedig a 48-asok ezen államrendszert ép azért kedvelik 
el annyira, mivel úgy mondják lehetővé teszi a haladást, a szabadabb  
m ozgást, mely nem vala lehetséges szerin tük  akkor, midőn a hely­
hatóságok utasításaival voltak a törvényhozók korlátolva. — Igen, de a 
48-ki rendszer által ledöntött ezen úgynevezett k o rlá to k  a szóban 
forgó javaslat szerint megközelithetlen gáttá emeltetnének! s igy miben 
állna a nyeremény?
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Igaz, hogy e javaslat szerint az országgyűlés véget vetne az ellen­
k ezések n ek , mert, ugv moncl T. L. „az o rszág g y ű lés i végzés 
e llenében  e len y ész ik  a m egye e lle n á llá s i joga."

Ezen állítás azonban szintén hibás fe ltevésen  alapúi, mert hiszen 
az „első" esetben is törvény - vagy legalább annak szellemére alapí­
tott intézkedés hívhatta csak fel az ellenállást; s ha ez igy van, akkor az 
újabb törvény a dolgon mitsem fogna változtathatni, ha csak egy úttal 
a helyhatóságok ellenállása a fen fo rgo tt esetre  nézve n y íltan  
meg nem szün te tte tuék .

Mindenek felett azonban, ha e javaslat szerint rendeztetnék az or­
szág kormányzata, kétségtelen: hogy szám talan  e se tekben  a köz- 
ig a z g a tá s  folyam a m egák a sz ta tn é k , s egy kis ellenzéki viszketeg 
mellett a helyhatóságok részéről, eltekintve azon sok zavartól, mely a k o r­
m ányzás fo lyam ának  m eg ak asz tá sáb ó l szoko tt eredni m indig 
és m indenü tt; tán hón ap o n k én t is kellene a „ h a la sz tá s t  nem tűrő  
ügyek" elintézése végett öszsegyülni az országgyűlésnek, rendesen 
pedig „a korm ány és h e ly h a tó ság o k  közt felm erülő  k érdések  
e lin tézése"  annyi időt venne igénybe, hogy vagy nem maradna semmi 
az egyéb teendőkre, vagy pedig ép úgy kötetekre halmozódnék a „Gra- 
vam enek" könyve mint vala eddigelé is, s úgy e részben legalább is 
in s ta tu s  quo fognánk maradni.

Azonban még van egy megemlitésre méltó körülmény, mely itt helyén 
lenni látszik. A 48 szerint a helyhatóságok az országgyűlésével sem­
minemű érintkezésben nem lévén: mint fognák ezek a kormány elleni sé­
relmüket az országgyűléssel tudatni? P e tit io n á ln i, k érv én y ezn i 
fognak, — lehet egyedül a felelet! hisz az igaz, hogy a kérvény is be­
juthat az országgyűlés termeibe, de tán nem egészen ildomos mód oly 
testület részéről, mely fel lenne jogosítva a (végletekig) ellenállani az or­
szágot, a koronát képviselő végrehajtó hatalomnak; más részről pedig 
oda volna mégis szoritva, miszerint p é titio n á Íjo n  a megsértett tör­
vény mellett!

Vagy pedig azon kormány fogná előadni az illetők felszólamlásait, 
mely egy szersm in d  ezekben  s ezek á lta l v ád o lta tn é k ?  ez eset-
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ben a helyhatóságok alig fognának ezen eljárásban megnyugodhatni 
akkor, midőn nekik a törvényhozási termekben legfeljebb jóakaróik, 
de nem képv ise lő ik  lesznek.

Következnék tehát egy ily rendszerből, hogy a kormányzás mind 
ott, hol a helyhatóságok a kormánynyal egyet nem értenének, az ország­
gyűlés elhatárzásáigteljesen fenakadna, vagy is hogy ily  esetekben  
v é g re h a jtó  hatalom  nem lé tezn ék ; s hogy a fü ggetlen  kormány 
függne a h e ly h a tó ság o k tó l, — fele lős czime pedig értelem nélküli 
valami maradna, mert hiszen maga a kormányzás rendszere által volna 
lefelé  feloldva a felelőség terhétől!

Ezen felelőség tehát — mint látszik — e javaslat szerint tisztán és 
egyedül felfelé  van irányozva; de ez csak elmélet, mely az életben 
feleslegesnek bizonyulna, a m ennyiben  a v é g re h a jtá s  fe lfü g g esz té ­
sé re  jo g o síto tt h e ly h a tó ság o k  úgy sem fognának  valam ely  
tö rv én y te len  ren d e le tn e k  engedelm eskedn i, s igy  önm agukat 
v édenék  meg ily  e se tb en  is !  Mivel pedig végrehajtás nélkül a 
törvénytelen intézkedés sérelmet nem okozhat, míg t. i. papiroson 
marad, — következik : hogy a kormány felelőségének ily  érte lem ben  
sem czélja , sem tá rg y a  nem lehetne még azon esetben sem, ha az ily 
törvénytelen rendeletet a helyhatóságok végrehajtanák, a mennyiben a 
kormány e javaslat theoriája szerint a felelőségtől azon pillanatban fel­
mentetett, midőn rendeletét a helyhatóságok elfogadták; — volenti 
non f it  in ju ria .

Mondottam 2) hogy leh e tő  esetben e javaslat szerinti rendezés 
összeütközésbe hozhatná magát az országot a törvényhozással.— Ugyanis

Azt tán senki sem fogja kérdésbe vonni, miszerint a tö rvények­
nek — alkotmányos országban — a k é p v ise lt nép é rd ek e iv e l 
összeü tközésben  lenn i nem szabad . Az országgyűlési képviselők 
(sokszor mily szomorú fic tio ) választóik érzületét tartoznak tolmácsolni; 
és — fájdalom — ha nem teszik is ezt, ezen eljárásuk még csak fel sem
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tűnhetik,a mennyiben az ellenkezőnek bebizonyítására a p a rla m e n tá ris  
rendszer semminemű módot nem nyújt, kivéve a p e ti t ió k a t  és az 
u tczai d em o n s trá tió k a t!  — Illetőleg a kérvényezésekct, miután ezek 
lelett ismét a p a rla m e n t dönt. igen természetes, miszerint ennek gondja 
szokott reá lenni, hogy önmagával ellenkezésbe ne jöjjön ; — a lármás 
tüntetéseket pedig mi illeti, ezeket hatalmánál fogva megakadályozni 
minden kormány nem csak jogaihoz számíthatja, de kötelességének is 
ismeri. Valóban, ha a p e titió k  és m eetingek  helyett szándékoltatok 
az u ta s ítá s i jog behozatni, annak lenne értelme; — de hogy egy 
létező  lehető  leg erő seb b  g a ra n tiá t-— az u ta s í tá s i  jogot — egy 
nemzet a k é rv é n y e z h e té s  szerény jogával felcserélni tö reked jék  
azt bámulni sokan, de megérteni csak kevesen fogják.

És most visgáljuk a dolgot, mint állana ez a szóban forgó javaslat 
szerint mi nálunk Magyarországban V

Meghagyatván itt a végrehajtás felfüggesztésére jogosított b izo tt­
m ányok, azt hiszem, hogy ezek bármint fognak rendeztetui, — valaki; 
és valamit csakugyan képviselni fognak; — képviselni fog pedig, véle­
ményem szerint, az illető bizottmány egy, a maga saját határaival körvo- 
nalozott oly g e o g rap h icu s  területet, mely törvényeink értelmében a 
m egye, város, vagy szab ad  k e rü le t fogalmának meg felel, vagyis 
ezeknek kebléböli népségét, s illetőleg e területeknek érdekeit. Ezt — 
gondolom — kétségbe vonni senki sem fogja.

Azonban más részről ugyanazon város, megye, vagy kerület a 
törvényhozásnál is képviselve leend, még p ed ig  a k é p v ise le t egy 
az e lő b b itő l egészen  független, neme által.

Ezek igy lévén, tegyük most fel példa kedvéért; hogy egy mi­
niszteri rendeletet a bizottmányi képviselet többsége az országban  
el nem fogad; s abban sérelmet látván, e tárgy az országgyűlés eldön­
tésé tő l fog függővé té te tn i.

És már most tegyük fel viszont — mert hiszen nem lehetetlen — 
hogy az o rszág g y ű lés i képviselők tö b b ség e , a kérdéses tárgyban, a 
m in isztérium  mellett fog nyilatkozni! — Mi lesz ebből?



28 rí"—

Ez esetben a b izo ttm ányi k é p v ise le t u tjá n  nyilatkozó népakarat 
e llenére  sziilemlik meg egy törvény, mely egy más ugyan, de szintén 
csak azon népet s annak  é rd e k e it képviselő testület által hozatott, 
még pedig akkor, midőn ugyan azon érdekelt nép, a fenforgó tárgyban, 
ezen k e le tk ezh e tő  tö rvény , vagy tö rv én y es végzés ellen  tö r­
vény enged te  jo g á n á l fogva n y íltan  és h a tá rzo ttan  már előre 
tiltak o zo tt!

I)e még különösebben fog ez feltűnni, ha ezen kétféle képviseletek 
szám át vesszük figyelembe. — lehetséges lesz t. i. hogy — a 48ki tör­
vényes roppant számot használva — 446 képviselő le fog szavazni tán 
5—6000 szintén képviselőt!

Avagy azt fogjuk mondani, hogy az országgyűlési képviselő 
állása m ás, mint a bizottmányi tagé? - Miért? h iszen  sem az egyik, 
sem a m ásik  esetben  nem k é p v ise lh e t egy népk ép v ise lő  
eg y eb e t, m in t a népet és ennek érdekeit!

Vagy pedig az által, hogy a törvényhozás tagja lön valaki, felha­
talmazást nyer túltenni magát a nép ny ilv án  kijelentett érdekein?

Az ország akaratja ellen, — alkotmányos eljárás mellett, — törvényt 
hozni nem lehet. S ha ez olykor tán a valóságban megtörtént, fo rm ailag  
legalább eddig soha sehol bizonyítható nem vala; — holott a „Sajtó" 
javaslata szerint a legtörvényesebb módon és utón, s a legvilágosabban 
co n sta tiro zv a  leendne nálunk: hogy a f e l te t t  esetben  hozott tör­
vény összeütközésben állana az ország többségének érzületével.

És itt kérdem, nem fogna-e az ily törvény, vagy az erre alapitott 
rendelkezés a bizottmányokban, sőt az országban is örökös súrlódá­
sokra, — folytonos nyugtalanságra, még pedig méltó okot szolgáltatni?

Hogy lehetne oly viszonyok közt sikerrel kormányozni, a hol teljes 
bizonyossággal tudatnék, miszerint— mindig a fe l te t t  e se te t é rt­
ve — valamely törvény nem csak egy két helyhatóságnak, hanem az 
ország többségének világosan nyilvánított akaratja ellenére keletkezett? 
ily állapotot én magamnak még csak képzelni sem tudok.
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Mily számítással fogna majd igazoltatni, hogy az o rszág g y ű lés i, 
és nem a b izo ttm ány i képviselők fogták légyen fel helyesebben képvi­
seltjeik valódi szándékait?

Hogy a törvényhozás tagjainak kitünöbb jogai lehessenek és le­
gyenek is, mint egy bizottmányi tagnak, azt én fel tudom fogni, sőt meg 
is engedem; de itt egészen más valamiről van a szó, itt ugyanis tisztán 
és egyedül az forog kérdésben hogy mivel a bizottmányokban ép úgy 
mint az ország gyűlésén fic tione  ju r is  a nép képviseltetik, — lehetsé­
ges-e az, hogy ennek két egymással ellenkező érdeke legyen ugyan 
azon egy időben? — t. i. le h e tsé g e s -e  az, hogy azok, kik K assa  
v á ro sá t k ép v ise lik , az ország  gyű lésén  m ást á l l í th a s s a n a k  
m int azok, k ik  e v á ro s t oda haza  k ép v ise lik ?  és ha ez lehet­
séges, —- ugyan mivel lehet indokolva majd a felfogás különbsége és 
igazabb voltának meghatározása? ha csak az által nem, — mert 
az országgyűlési képviselőnek állása em ineusebb? hogy azon­
ban em inensebb  állásánál fogva valaki a nép érdeke s óhajai ellen 
szavazhasson, azt megengedni senki sem fogja. —

Vagy pedig végre az fog ezen megjegyzések ellen mondatni, hogy 
ily eset nem fog előfordulhatni, mert a törvényhozás az ország többsé­
gének kívánságait figyelem be veendi, és mert feltenni sem lehet, hogy 
a törvényhozás tagjai képviseltjeik érdeke ellen cselekedhessenek?

Kicsiben már meg volt mutatva a múlt országgyűlésen, midőn a kép­
viselő urak közül számosán D eák ellen szavaztak, mig a bizottmányi 
képviselet m elle tte  nyilatkozott; ha ellenben a képviselők kötelessé­
güknek fognák tartani a bizottmányi képviselet kívánságait számba venni 
és te lje s íte n i, akkor odajutnak a 48-sok, hova menni nem akartak —• 
az u ta s ítá s i  joghoz, melyet csak hamar követni fogna az ettől el 
nem választható v issz a h iv h a tá s i jog!

Egy szó mint száz, parlamentáris felelős kormánnyal oly helyható­
ság, melynek befolyás adatik a kormány által megrendelt végrehaj­
tás felfüggesztésében, s mely felett még egy más független képviselet 
áll, egyátalában össze nem fér; — s már a kérdésben forgó javaslat is
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világosan mutatja az ily rendszer várható gyakorlati következményeit; 
— mely sz e r in t e lő fo rd u lh a tó  esetekben  a k ö z ig azg a tás  és 
korm ányzás lenne le h e te tle n , részb en  p ed ig  a két képv i­
se le t közti ö sszeü tközés  k ik e rü lh e te tle n .

De nincs is az sehol széles e világon, hogy valamely országnak két 
külön „ k ép v ise le te14 volna ugyanazon egy érdek megóvására, mert a 
felelős miniszteri centralisátio teljesen kizárja a helyhatósági önkor­
mányzat lehetőségét, és e helyett jól szervezett község i re n d sz e rre  
támaszkodik; — mely pedig a M agyar m e g y e -re n d sz e rre l korán 
sem egy.

S azért az, ki a p a rla m e n tá r is  fele lős kormány barátja, vegyen 
búcsút az edd ig i m egyei ren d sz e rtő l; — ha pedig ezt akarjuk meg­
tartani, akkor e g y e b ü tt keressük a szükséges garantiát.

IV.

Ősi intézményeink alapjainak (éntartása mellett féiiállliatiiak 
miinicipiiimaink, s ezekkel szemközt felelős lehet a kormány.

Már rüpiratomban érintettem, hogy az országgyűlés feladatához tar­
tozónak vélném ős a lko tm ányunk  a la p ja in a k  fe n ta r tá sa  m elle tt 
szabatosabban kifejteni a kormány felelőség eszméjét, melyet az 1790. 
18iki t. czikk e lv ile g  világosan kimondott.

S midőn én és elvbarátim a megoldás lehetőségét az 1790-ki törvé­
nyek alapján ajánljuk, ez által én a 48-ki törvények le g a l i tá s á t  két­
ségbe nem vontam, de egyed fii azok re vi s ió já t sürgettem azért, mert 
ezen kormányrendszer mellett — szemközt a Lajtán túli szintén alkotmá­
nyos kormánynyal, a különben mindkét részről óhajtott kiegyenlítést 
lehetetlennnek, —- más részről pedig az ország kebelében is a m inden 
áron fen tartani óhajtott m uuieipiu  m okkái összeférhetőnek nem tartót-
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tam; s hogy ez kétségtelen, fenebbi soraimmal a „S ajtó" javaslata 
ellenében, úgy hiszem, be is bizonyítottam.

Mind ezeknél fogva tehát újabban is bátran állítani merem: hogy 
mind addig, mig e bel-kérdés köztünk tisztába nem hozatik, bonyodal­
maink tömkelegéből ki nem bontakozhatunk; ’s ez az, a miért sürgettem, 
és sürgetem ma is: hogy azok, kik e két rendszer összeegyeztethetését 
lehetőnek vallják, adnák elő nézeteiket; — mert különben állításukban 
kétkedni meg nem szűnhetünk, a mennyiben fogalmaink szerint azt me­
rőben lehetetlennek tekintjük, és teljesen meggyőződve vagyunk: hogy 
nincs hazánknak oly bölcse, kinek sikerülhetne a felelős p a rla m e n tá ­
ris  rendszert vagy is a m in is te ri c e n tra lis a tió t  a m u n ic ip a lis  
korm ány form ával összeegyeztetni.

A helyhatóságok ren d ezése  által e nehézség nem lesz eltávolítva, 
kivevén ha eddigi jogaiktól megfosztatnak: de ez esetben a megyék nem 
lesznek egyebek, m int e név a la t t  lappangó  „ k ö zség ek .“

Mondám igaz magam is, hogy „a m u n ic ip iu m o k n ak  nem sza­
bad úgy m aradn i, hogy egy a lko tm ányos korm ányozás aka- 
d á ly á ú l sz o lg á lja n a k ; — a korm ány p ed ig  k e ll ,  hogy úgy 
rendeztessék , m isze rin t annak  tag ja i az a lko tm ány  m egsér­
tése e se téb en  fe le le tre  v o n a th a ssa n a k "  ’s ezen állításomon so- 
kau fenakadtak; sőt egy 48-as igen tisztelt barátom mint látom az első 
pesti benyomások hatása alatt junius 2-ról röpiratomat illetőleg ezen 
állításomra vonatkozva, ezeket írá hozzám intézett soraibau:

„Már megbocsásd, itt a „Pesti N apló" teljes mértékben vissza­
adhatja az általad ellene mondott vádat, hogy t. i. olyat Ígérsz egyez­
tetni, mi m agában  e lle n té te s ; vagy pedig benne vagy a p a r la ­
m en táris  rendszerben, mely ellen lövelted nyilaid legélesbjeit."

Hogy ezen 48-as barátom azon őszinte hazafiak közé tartozik, kik e 
két rendszert már magában ellentétesnek tartják, azt fenebbi sorai 
igazolják; s igy ő tisztán m in isz te riá lis , a mi ellen nem lehet egyéb 
ellenvetésem mint az, hogy ez ese tb en  igen kevesed magával áll, ha
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e honban széttekint, mert itt bizony még azok is municipalisták, kik 
a 48-at kivánják, mégpedig utolsó betűig, a mennyiben azt h iszik, 
hogy e k é t  rendszer össze fog e g y e z te th e tn i; és valóban sajnos, 
hogy K ossuth  L a jo s, ki ezt igéré, ha a távolból is, nem nyilatkozik!

A fenebbi sorok nyomán egyébiránt, habár nincs szándékom for- 
m ulázni állításomat, még sem mellőzhetem, hogy azok meg nyugtatá- 
sára, k ik  tán  e lvbarátim  so ra ib an  is oly gondolatra jöhetnek, 
mint a szóban forgó levél Írója, — ez úttal csak röviden érintsem meg 
e részbeni eszméim a la p ja it.

I t t  sem fogok ú ja t m ondani, m ert á llítá so m  ig a z o lá sá t 
ős a lko tm án y u n k b ó l szárm aztatom .

A magyar közjog szerint a fe l ira ti  jog, ha bár szabályozva nem 
is volt form ailag , a szokás és gyakorlat által mind a mellett ko rlá­
to lva  volt, s a v ég le tek ig  nem te r je d h e te tt . Ha egy két ellenfeli­
ratnak óhajtott sikere nem lön, a végrehajtás a helyhatóságok köteles­
ségévé vált, és ha ez akkor sem teljesittetett, s a megyék az úgynevezett 
vis in érti ae-vei éltek, fontosabb esetekben a kormány maga hajtá 
közvetlen végre — királyi biztosok útján — intézkedését, s a helyható­
ságoknak mindkét esetben fenmaradt a jog, ezen általuk sérelmesnek 
vélt eljárás ellen panaszukkal közvetlenül a koronához, vagy egyenesen 
az országgyűléshez is járúlhatni.

Következik ebből, m isze rin t a tö rvényes g y a k o rla t á lta l 
te lje sen  b iz to s ítv a  volt ősi in tézm ényeink  sz e r in t a „köz- 
ig a z g a tá s  fo ly to n o sság a ,“ s kizárva ez által még csak lehetősége 
is annak: hogy a közügyek a helyhatóságok felirati joga által a végle­
tekig elintézetlenül maradhatnának.

Hogy tehát az, mit én iratomban mondottam, miszerint „a m unici- 
pium oknak nem szabad úgy maradni, hogy egy alkotmányos kormány­
zás a k a d á ly á u l szolgáljanak" teljesebben is, és fé lre é r th e tle n íil  
biztosítva legyen, nem szükséges egyéb, mint a/, e llenfel Írási jognak 
törvény ú tján  ahhoz k épest leendő szabályozása , mint ezt a köz-
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igazgatás folytonosságának fentartása igényli. Egy, legfeljebb ismétel­
hető ellenfelirási jog elégséges arra, hogy a kormány kellő felvilágositás 
nyomán m ó d o síth assa  intézkedéseit; — mert ha azokhoz ragaszkod­
nék, bizonyosan kellene lenni okainak, s ez esetben szintén kell, hogy a 
végrehajtást eszközölhesse „ sa já t fe le lő ssé g é re .“

A mi ezen felelősséget illeti, sokan a 48-asok közűi teljességgel nem 
akarják azt megérteni, hogy egy testületi kormányt feleletre vonni lehes­
sen, holott a magyar királyi helytartó tanács törvényeink értelmében 
ed d ige lé  is felelős volt; s igy midőn én röpiratomban azt mondám, 
miként: „a kormány kell, hogy úgy rendeztessék, miszerint annak tag­
jai az alkotmány megsértése esetében feleletre vonathassanak" — itt 
sem mondtam újat, a mennyibenerre is tökéletesen elégséges ősi intéz­
ményeink nyomán az illető törvényt, a mint azt szintén mondottam, bő­
vebben kifejteni és szabatosabban körvonalozni.

Röpiratomban határozottan hivatkoztam az 1790-ki 18-ik t. ezikkre, 
mint oly törvényes intézkedésre, mely szerint a magyar korona tanácsosa 
minden hivatalos eljárásáért a nem zetnek  fele lős. Mert hogy a netán 
előfordúlt esetekben az illetők feleletre nem vonattak, azzal az ország 
legfeljebb maga magát vádolhatja, s ez esetben fel kelletik tenni, hogy 
e jogával élni nem akart.

Az id é z e tt  tö rvény  1-sö §-a sz e rin t a m agyar korm ány­
székek tag ja i az o rszág  tö rvényeinek  m e g ta rtá sá ra  esküt 
tenni tartozván ; az ország  rendé inek  joga  van az e llenkező leg  
cselekvők ellen az o rszág g y ű lésen  is p a n a sz t emelni.

Ezen törvények gyakorlati alkalmazd]atását tartván azonban néme­
lyek kivihetetlennek, ekként magát a törvényt sem tekintik kielégítőnek.

Ezen ellenvetés bizonyos mértékig kétségtelenül áll, s ép azért ki­
rántani magam is, hogy ez szintén határozottabb értelmet nyerjen. De 
hogy e törvénynek minden hiányai mellett is, a magyar kormányszékek

3
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tanácsosai a törvény megnemtartásáért fele lősük  valának, azt kétségbe 
vonni nem lehet.

Saját tapasztalásom szerint a magyar királyi helytartó - tanács 
jegyzőkönyveiben a jelenlévők nevei minden ülésben bejegyeztettek, 
határozatai beigtattattak, és az ezektől eltérő tanácsosoknak külön vé­
lem ényt adni lehetett; és e szerint tudva volt és lehetett eddigelé is 
mindig az illetők szavazata, s igy annak megítélhetésére is volt mód 
nyújtva: miszerint a törvény ellenében eljárók névszerint is tudatván, 
feleletre vonathassanak, a mennyiben a többség végzésében meg nem 
nyugvó tanácsosnak szabadságában volt nem csak külön véleményét be­
jegyeztetni, de jogához tartozott azt sajátkezííleg is szerkesztve a ta­
nácsnak benyújtani.

S nagyon csalatkoznak azok, kik azt hiszik, hogy ezen törvényszerű 
eljárás tán csak elméletben állott fen a in. k. helytartó-tanács kebelében; 
— nem volt ez ritka a gyakorlati életben sem, s e joggal magam is éltem
parányiságomban nem egyszer.

És én kérdem hazámíiait, miben nyújt a 48ki IIIik t. czikk 32 V 
több garantiát az alkotmány tiszteletben tartására nézve a nemzetnek, 
mint a fenebb idézett 1790ld törvény 18ki czikke? inig a 48ki törvény 
elősorolja, hogy a miniszterek „minden oly tettért vagy rendeletért, 
mely az ország függetlenségét, az alkotmány biztosítékait, a fenálló 
törvények rendeletét, az egyéni szabadságot, vagy a tulajdon szentségét 
sérti, s általok hivatalos minőségben követtetik el, vagy adatik ki“ fele­
lősek, -— azalatt az 1790ki törvényben minden elösorolás nélkül m ind 
ez teljesen benfoglaltatik.

Nincs ennél fogva e részben is semmi egyéb hátra, mint hogy ezen 
törvény a lk a lm azási m ódja határzottan megállapittassék.

A „Magyarország" mint ezt junius 7W számában monda, letenne 
a minisztériumról, amennyiben nem nevéért óhajtja azt, ha én k ie lé g ítő  
garamiakkal nyugtatnám meg e részben az országot. — Azokat, kik 
egyedül a törvény b e tű ib en  keresik a garantiákat, megnyugtatni soha
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senki sem fogja. E megnyugtatást ép oly kevéssé biztosítja m agában  
véve a 48ki törvény ide vonatkozó részletezése, mint az 1790kl hason- 
szellem ű intézkedés általánossága. Nincs oly erős és szabatos törvény, 
mely az alkotmányosságot teljesen biztosítaná, ha hiányzik az illetők 
részéről a készség és az engedelmesség meghajolni a törvény előtt. — Az 
alkotmányos intézmények biztosításának egyedü li g a ra n tiá ja  a kor­
mányok és népek törvénytisztelő érzületében rejlik, és nem azon the- 
oriában , melyre a kormány-felelőség elve alapítva van.

A hol a törvényszerűség imez érzete hiányzik, ott a divatos felelő­
ségi törvény az alkotmányt soha sem fogja megvédeni, — legkeve­
sebbé pedig a parlainentaris formák között; mert hiszen lehetne-e a 
48kl III. t. czikk erejénél fogva is egy minisztert, bár mily netán vilá­
gos mulasztásért is megbüntetni, ha ennek a parlam en tben  többsége 
volna?!

Es végre is, mi az ily p a rlam en tá ris  m in isz te rn ek  a büntetése? 
Visszalép és opponál, hogy csak hamar ismét miniszter lehessen!

Ez az, a mit én nem óhajtók, hogy a kormányra juthatás ösztönül 
szolgáljon a kormánnyal sokszor (nem mondom mindig) újjat húzni a 
közügy, és gyakran az országos kincstár érzékeny hátramaradására és 
rovására.

A világ-történelem bizonyítja, hogy a felelős miniszterek úgynevezett 
büntetése a lelépésuél egyébből a lig  áll, sőt gyakran az új választások 
által módosított parlam en t által még ez sem éretik el; —• ’s P o lig n ac  
esetét kivéve, —• tán péld a sincsen reá, hogy a felelősségnek komo­
lyabb következményei lettek volna valahol, ’s a mondott eset is csak az 
akkori ren d k iv ü li körülményeknek vala szüleménye.-

Szerintem  nem abból á ll egy ország  boldogsága, hogy kor­
m ánya form ailag  legyen  fele lős; hanem  hogy in tézm ényeinél 
fogva b iz to sítv a  legyen az i rá n t , a m ennyire em berileg  csak  
lehet: — hogy a törvény m egsértése , — ha már le h e te tle n  ezt 
k ik erü ln i, — legyen  leg a láb b  nehezítve; a mi sokkal inkább el-

3 *



— 36 %<r—

érethetik a tanácskozó  testületi kormány és az ezzel é rin tk ezésb en  
lévő h e ly h a tó sá g i fe lira to k  és fe lv ilá g o s ítá so k  á lta l  és ú tján , 
mint oly miniszteriális rendszerrel, melynek egyes tagjai minden korlá­
tok nélkül önmagok függetlenül rendelkezhetnek, s felelősségük végkö­
vetkezmény eül legfeljebb miniszteri tározójukat vesztik el egy időre, ha 
t. i. elég ü g y e tlen ek , m aguknak még ily  esetben  is a p a r la ­
m entben tö b b sé g e t nem szerezni.

Nálunk, hol a p a rla m e n tá r is  élet még úgy is egészen uj, s hol 
az ellenzékeskedés mintegy ösztönszerü, sok ideig folytonos pártküzdel­
meket idézne az csak elő, ha a pártgyőzelem » rendesen“ miniszteri 
változásokra is vezethetne.

Igen, én is akbrom a kormányt felelősnek, s óhajtóm: hogy e tekin­
tetben az országgyűlés ezélszerüen intézkedjék; de nem óhajtóm a fele­
lősség azon nemét, mely örökös f lu e tu a tió b á n  tartja a kedélyeket, és 
gyakran oda van irányozva: hogy a közügyek tárgyalásában nem rit­
kán a fenálló kormány megbuktatására irányzott törekvés is szerepel­
jen csak azért, hogy  az a győztes p á rt  em bereinek  k ité rjen .

Oly sok oldalról történt pár év alatt N orvég iára  hivatkozás; — 
legyen hát szabad nekem is a fe le lő ssé g  te k in te té b e n  ez állam in­
tézményeire hivatkozni, hol mint említettem: n incs  p a rla m e n tá r is  
korm ány, s ennek tag ja i nem is v é te tn ek  a kép viselők so ra i­
ból, habár azért felelősek, s az előforduló esetekben a törvények értel­
mében b ün te tés  alá is esnek; — hol azonban teljességgel nincs össze­
függésben a kormány sorsa és léte a képviselet koriuányelleni nyilat­
kozatával, — s ennek bizalmatlansági szavazata a kormány fenállására 
nézve semmi befolyással sincs. — És Norvégia azért fenáll, sőt viszo­
nyaihoz képest a lehető legvirágzóbb állapotban vau.

De túl mennék ez iratom szűk körén, ha bővebb fejtegetésébe eresz­
kednék idevágó eszméim rendes es k im erítő  fo rm ulázásábau ; én 
itt csak annyit akartam felemlíteni, miszerint lehetségét mutassam meg 
annak: hogy ősi in tézm ényeink  a la p ja in a k  fe n ta r tá sa  mel­
le t t  feu u á llh a tu ak  m unicip iiim aink , s ezekkel szem közt fele-
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1 ős leli et a korm ány; — niig ellenben az eddig ismertetett javaslatok 
szerint a municipális önkormányzat a 48-ki miniszteriális rendszerrel 
teljességgel öszsze nem férhet, ha csak a kormányzást és közigazgatást 
lehetleniteni, a kétkíilön — és egymástól független képviseletet egy­
mással gyakran összeütközésbe hozni, a minisztereket pedig a felelősség­
től nagy részben felmenteni nem akarjuk.

Mondanom sem kell egyébiránt, hogy a municipiumok rendezésére 
én is a legnagyobb súlyt fektetem, s hogy ezeket úgy szabályoznám, 
miszerint bennök minden érdek képviselve legyen; de más részről vilá­
gos a mondottakból az is, hogy én a képviselet c sak is  ezen egy nem ét 
illeszteném be a változott viszonyokhoz alkalmazandó alkotmányos rend­
szerünkbe, mi szerint az ekként átalakított municipium jövőben is, 
mint eddig az alkotmány és nemzetiség védbástyájáúl szolgáljon, és 
valód i képviselője legyen mind azon érdekeknek, melyeket védett és 
megóvott ezelőtt is; egy szóval meghagynám azon jogaiban az újból 
törvény által rendezendő bizottmányokat, melylyeket a 48-ki törvény 
reájuk ruházott, — de a gyakorlatban megszüntetett — midőn azokat 
a gyűlések helyébe emelé, és csak a törvénykezési beavatkozástól, de 
ettől teljesen, fölmenteném.

Szemközt az újból rendezendő megyékkel a korm ány rendezése - 
természetesen — szintén el nem maradhat, a mennyiben a megváltozott 
helyzetből önként következik : hogy a magyar királyi kormányszékek 
egy századot meghaladó k eze lé si módja a jelenkor igényeinek többé 
megfelelni nem képes — miből azonban nem az következik,a mit némelyek 
állítani szeretnek, m in tha  t, i. ezen korm ányzási ren d sz e r  élte  
volna túl m ag á t, — de k ö v e tk ez ik  az, hogy ezen ren d sze r a 
szükséghez  képest m ódositassék .

Minekünk nem csak p o lit ik a i  tekintetekből, de f in a n c z iá lis  
szempontból sem való a m in isz te r iá lis  rendszer, mely erős bureau- 
c ra tia  nélkül nem is képzelhető, — s mellyele’ szerint a magyar ember 
nem tudna soha megbarátkozni, és mely hasenlithatlanul többe kerül
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annál, melyet őseink bölcsessége a nemzet hajlamaihoz alkalmazva meg­
alapított, s a hosszas gyakorlat czélszerünek, és üdvösnek bizonyított.

De e részben is megállapodom itt, mert sem program m ot, sem 
törvényjavaslatot írni nem akarok. Egy tán öszefüggőbb és megérthető 
politikai gondolat ez mindössze, és nem p rog ram ra , mindamellett 
hogy a „M. 0 .“ még ezen megkülönböztetést is következetlenségnek 
állította.

V.

A kormányrendszer előleges megvitatása mellőzhetlen.

Utaltam röpiratomban egy független előleges tanácskozmányra; 
azonban találkoztak, kik valamint ezen javaslatomat, úgy általában röpi- 
ratomat „ id ő sze rű n ek 11 nem tartották.

A mi az utóbbit illeti, hogy azon sűrű felszólamlás, mely minden 
részről, bár- különböző irányban nyilvánult a közelebbi napokban, igen 
is igazolja azon állításomat, miszerint e ta r th a t la n  állapotból mindenki 
örömest kibontakozni óhajtana, ezt tagadni többé nem lehet, s igy az 
erre  in té z e t t  tö rekvés igen  is időszerű  volt.

A mi pedig azt illeti, hogy egy általam ajánlott e lő leges tan ács- 
kozm ány — melynek form ájához én magamat teljességgel nem 
kötöm — időszerű azért nem lenne, mert mint egy barátom megjegyzé: 
ki merne szólani az országgyűlési megállapodások ellenében?— erre azt 
jegyzem meg: hogy váljon szólna- e valaki azok ellenében, azt ugyan 
nem tudom; — én részemről egy árva szót sem emelnék azon jo g ila g  
megdönthetien feliratok ellen, hanem szólanék illetőleg a jövőt, és 
a rró l:  hogy mint lehetne a g y a k o rla ti  téren  oda jutnunk, miszerint 
a közelebbi országgyűlésnek k ie lé g ítő  eredménye lehessen a nélkül: 
hogy a magyar jogalap feláldoztassék, vagy csak veszélyeztessék is. — 
Hogy pedig találkoznának hazafiak, kik ily nemes törekvésekért az
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erkölcsi felelősséget elvállalni mernék, azon, a közelebbi tapasztaltak után 
Ítélve, én legalább részemről kételkedni nem tudok.

De hiszen ebben már némileg benne is vagyunk. Vagy tehát nem 
ugyanazt jelenti-e ő Felségének azon legközelebbi bölcs intézkedése, 
melynél fogva a törvénykezési ügyben egy választmányra bízatni rendel­
tetik azon javaslatok elkészítése, melyeket ö Felsége az országgyűlés 
elé adandó királyi előterjesztvények alapjául kívánna használni? —- És 
tán erre is azt fogják némelyek mondani, hogy ezen eljárás helytelen, 
vagy tán ép veszélyes is? valóban az eféle állítások okát — nein tudom 
— mivel lehetne indokolni.

Vagy tehát csak azon egy kérdés is, melyre mindannyiszor vissza 
kell térnünk: m u n ic ip á lis  önkorm ányzat vagy m in isz te ri cen- 
tra lis a tio -e , oly alárendelt és kisszerű, hogy még csak komolyabb 
megvitatásra sem lenne érdemes?

Van-e hazánkban politikai lap, mely a municipális rendszerhez ne 
ragaszkodnék? nincs; de másrészt látjuk azt is, hogy e m elle tt megvan 
némely részről a ragaszkodás a parlamentáris kormányhoz is. — És fogja 
valaki állíthatni, hogy e kettő összeegyeztethetési lehetőségének kulcsa 
kezei közt van? ha igen, miért nem adjátok elő?

Nem elég e nagyfontosságu kérdésben a „H írnököt" kegyesen le­
nézni, és szánakozva utána vetni „ tá b la b i r ó ! " — sőt tanácsos volna 
meggondolni, hogy — mint ezt a „vázlatok" Írója helyesen emelé ki — 
„a conservativ  elem ek z ilá lts á g á b a n  senk i se b eszé lt szive 
sze rin t, senki sem tévé meg k ö te le sség é t; k iv é te lt  egyedü l 
egy lap, a P esti H írnök k épeze tt."  És mivel ez ma is úgy van, jó 
volna meggondolni, hogy az úgynevezett „h irnök fé le  tá b la b irá k "  
nélkül a 48 óhajtott rev is ió ján ak  sikerét még csak remélni sem lehet, 
bármint fognak erre az ellenkező oldalon mosolyogni!

Nem kell feledni, hogy a „Hírnök" „em berei,"  m ert tu d já k  mit 
ak a rn ak , — már is egy pártot képeznek a nélkül, hogy erre aláírásokat 
gyüjteniök kellene. E párt hívei szaporodnak naponta; — és ösztön-
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szerüleg, észrevehetlenűl feléjük hajlik mind azon elem , mely niegso- 
kallá már a k ísé rle tek e t.

A couserva tiv  párt tehát megvan, bár mennyit vitázzanak elne­
vezése felett, mi iitúljára is egyre megy. Hívják azokat, kik a kibékülés 
nehéz művénél részt kívánnak venni köz veti tű, nemzeti, vagy bár mi 
czimü pártnak, én azokat mindig conserv a tiv ek n ek  fogom a szó 
nemes értelmében tekinteni; s csak is a helyzet ab n o rm itá sá ra  mutat 
az: hogy némelyek ezen elnevezést mintegy restellik, mintha bizony 
azon hazafiaknak, kik a volt couserva tiv  párthoz tartoztak, okuk 
volna multjokat megtagadni! Miben állt ellen — tekintettel az akkori 
törvényes viszonyokra — a volt conserva tiv  párt a józan ha­
ladásnak?

Én egyébiránt oly pártra, mely p rogram m ja mellett aláírások után 
szaladgál, mitsem adok. Erős pártot csak oly hazafiak képezhetnek, 
kik p ro g ram m ju k at nem zsebükben, de k e b lü k b e n  v ise lik . A 
nyílt, őszinte, és szabad vitatkozások folytán alakulnak a pártok; — de 
kiket jelszavak után fogni kell és lekötni, azok szeg ö d e ttek , s több­
nyire olyanok, kikre ép akkor nem lehet bizton számítani, midőn reájok 
legnagyobb szükség lenne.

És ép azért megfoghatlan, hogy a m u u ic ip a lis tá k k a l —• mert 
hiszen ép ezek a „H irnök" hívei — gondolnak az úgynevezett nagy 
lapok oly könnyen elbánhatni, és figyelembe uem veszik, hogy a vég­
eredm ényt tekintve alig van magyar ember, ki e részben a „H irnök“ 
nézeteit ne osztaná; — a m ennyiben eg y e tlen  egy lap sem m erte 
még k im ondani: hogy a m eg y e ren d sze rt k iküszöbö ln i kí­
vánná! — I)e ha ez igy van, akkor mire való egy — különben is 
jeles hazai lap gyanúsítása, melynek nincs egyéb bűne, minthogy 
r itk a  ün fe lá ld o zásu  k i ta r tá s s a l  védi azon re n d sz e rt, mely 
e llen  senki k ik e ln i nem m er, és nem akar?

Tán azért, mert azon eszm e-zav a rra  figyelmezteti elvrokonit, 
mely e két e lle n té te s  rendszer összeegyeztetéséből önként folyik? 
Es esetben bizonynyára többre mennénk jó indulatéi felvilágositások által,
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mint azzal: hogy a kétkedőket kigunyoljuk, — de ú tba  ig a z íta n i 
nem tud juk ! -  Az illetőknek módjában volna nyilatkozni, s a kér­
dést felvilágosítani ép úgy mint a „H írnök" nek; — s a gondolkodni 
akaró hazafiak választani fognak.

E tekintetben elismerésre, méltó kivételkép járt el kétségtelenül a 
„M agyar S a jtó " , midőn e kérdés mikénti megöldhatására nézve T. L. 
javaslatát a közönség bírálata alá terjeszté; — és most ezen van a sor, 
mondani e nézetek felett ítéletet. A „H írnök" e megoldás módját nem 
tartá kielégítőnek, és nyomban megczáfolá. — Én fenebb hason érte- 
lémben bátorkodtam felette nyilatkozni; — s azt tartom, hogy az ebből 
eredt eszmecsere az ügy érdekében hasznos igen, de káros nem lehet.

Itt nem egy párt m ulékony győzelméről van a szó, de a kérdés 
tisztán a körül forog: b iz to s íta n i a m agyar állam  jö v ő jé t úgy, 
hogy annak ö n á llá sa , s p o litik a i nem zetiségével karö ltve  
já ró  fü g g e tlen sé g e  ős tö rvényeink  érte lm ében  m egóva ma­
rad h asso n  mind a m elle tt, hogy az az é le te rő ssé  vá lt viszo­
nyokhoz a lk a lm az tassák .

Nincs a világon oly államrendszer, melyet a b so lu t értelemben jó­
nak vagy rosznak iehetne mondani, amennyiben az állam-intézmények 
értékét mindig azon viszonyok határozzák el, melyek közben azoknak 
hatniok kell; s ha ez igy van, és pedig másként nem lehet, akkor világos 
az is, miszerint az államrendszereket egy államból a másikba csak 
azért, mert ez vagy az itt vagy ott czélszerünek bizonyult, á tp lá n ­
tá ln i csak ott jár a siker valószínűségével, hol egyszer s mind a viszo­
nyok gondos átvizsgálása után, ezek azonossága  van kimutatva.

Nem közömbös tehát a kérdés semmi esetre sem, mely a m agyar 
á llam rendszer megállapítása körül forog. Nem azért óhajtják szá­
mosán nálunk is a régi alkotmányos rendszert viszaállitani, mintha 
a 48-kit ab so lu t rosznak tartanák; hanem egyedül azért, mert ezt re la ­
tíve  viszonyainkhoz képest czéltalannak ismerik el.

Es én habár nem vagyok felhatalmazva mások nevében szólani, 
mégis merem állítani, hogy a municipalisták a miniszteriális rendszert
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csupán czim e miatt elutasítani nem fognák, — hanem igen is elntasit- 
ják azt azért, mert arról vannak meggyőződve, hogy e rendszer viszo­
nyainkba ezélszerüleg be nem illesztethetik.

Magyarországban két tekintet vau, melynek egyikét sem lehet a 
ko rm án y ren d szer megállapítása kérdésénél mellőzni, ha azt akarjuk: 
hogy a nem zet meg e lég ed e tten  élvezze az a lko tm ány  jó té ­
k o n y sá g án a k  gyüm ölcseit.

Az első az: hogy a nemzet által megszokott, megkedvelt, és nem­
ze tiség ü n k  m egóvása tek in te té b en  is kielégítőnek bizonyult ön- 
k o rm ányzás jogától ne csak meg ne fosztassék, de ebben még meg 
se szorittassék azon h a tá rokon  belő l, m elyek közt a legfelsőbb  
k irá ly i ha ta lom  tö rvényes g y a k o rla ta  nem ak ad á ly o z ta tik .

A második az: hogy a sanctio  p rag m atica  értelmében a közös 
fejedelem felségi jogai az összbirodaloin kormányozhatására nézve ille- 
tetlen maradjanak mindott, hol a m onarchia  „egyetem es fogalm a" 
az ország  „au tonóm iá jának" megszabta ugyan, de világos szavak­
ban ki nem jelölé a g y a k o rla tb a n  eddigeléis fentartott határait.

Az első egyedül bennünket magyarokat illető kérdésnek vétethetik, 
s ez bizonyos értelemben igaz is; — de e kérdés eldöntése más részről 
annál fogva is fontos, mert véleményem szerint — ha pillanatra mellőz­
nék is a különben fel nem adható m u n ic ip á lis  kormányzatot — ettől 
függ főleg a második kérdés szerencsés megoldása is, a mennyiben azt 
tagadni lehetetlen: hogy egy közös fejedelem két külön a parlamen­
tektől függő minisztériummal kormányozhasson ott, hol a birodalmat 
közösen érdeklő ügyek létezését kétségbe vonni nem lehet.

Az ily esetekbeni kormányzás lehe tő sége  azon p rob lém a, mely 
1848ban megoldatlan hagyatott, s melynek kielégítő megoldása a 48ki 
alapok fentartása mellett ed d ig e lé  még senkinek sem sikerült.
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VI.

Az idők njabb jelei.

A nyugtalanság bizonyos neme szállotta meg egy idő óta már nem 
csak a népeket, de kormányokat is, a melyből kibontakozni nem tudnak.

Bár merre tekintünk, oly állapotokkal találkozunk, melyek a hely­
zetek  ab n o rm itá sá t félreismerhetlenul tüntetik elénk. Okát ennek 
nehéz volna megfejteni, de tán legvalószinübb az: miszerint népek és 
kormányok egyaránt a p illa n a tn y i h a tá so k  b e fo ly á sa in a k  enged­
nek, és hogy a „jövő“ biztosítására irányzott törekvések alapjai letéte­
lénél, k iin  dúl ás ül csupán azon eredmények vétetnek, melyek ezen rend- 
kivüli helyzetből veszik eredetüket. — Természetes e szerint, hogy ezen 
a dolog mivoltánál fogva állandóságot nem ígérhető rendkivüliség követ­
kezményei sem lehetvén tartósak; —• ezeknek a szerint kelletik szin­
tén és egyre változniok, mint változik maga a helyzet, melyből ezen 
eredmények származtak.

Ezen ide-oda való kapkodás, s a véletlen eseményekre fektetett 
remények politikája van most, mint látszik, divatban fenn és a la n t min­
denfelé. —

Nem lehet ugyan tagadni, hogy a kor vissza nem utasítható kö­
vetelményeivel daczolni akarni képtelenség s oly valami, mely önmagát 
fogná megbosszúlni, — de nem m ind k ö v e te li ám azt a kor, a 
mi ezen tisz te s sé g e s  firm a a la t t  ig énybe  vé te tik ! s ép ez az, 
minek gondos megválasztásától függ az úgynevezett kor követelményének 
hozott áldozat, vagyis inkább engedmény sikere vagy sikertelensége. —

A kik igénytelen szavaimat megérteni akarják, azok nem fogják 
látni szükségesnek, hogy ezen állításomat különböző irá n y b a n  pél­
dákkal bizonyítsam; én pedig beérem azzal, hogy kimondjam: miként 
int az idő, hogy meneküljünk e kelletlen helyzetből minmagunk saját 
igyekezete által. —
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A követelések és engedmények határait kölcsönösen kitűzni, ez a 
feladat; de ezt csak úgy érhetjük el, ha’ fogalomzavar elhárítására for­
dítjuk egész figyelmünket, s ha arra fogunk törekedni, hogy félre ne ér­
tessünk. -—

Kétséget nem szenved, hogy a közelebbi hetekben hazánkban e tekin­
tetben nagy elóhaladás vehető észre, a mennyiben tagadni nem lehet, — 
hogy a napi kérdések felett ép úgy a sajtó útján, mint a társadalmi téren 
is oly fejtegetésekkel találkozónk, melyek az eszmék tisztázására csak 
jótékony befolyással lehetnek; mindenek felett pedig már magában véve 
is megnyugtatónak mondható az eddigi eredmény annyiban, a mennyiben 
e rövid vitatkozások által is teljesen igazolva van az: hogy tán nehány 
rajongó kivételével, hazánkfiai — bár mily árnyalathoz tartozzanak kü­
lönben — elvi tekintetben azon egy alapon állanak, és hogy fentartva a 
le g itim itá s  ezen alapját, a korona részéről neheztelés alá vett némely 
törvényeink revisióját készséggel teljesítenék.

Igaz, hogy ennyi körülbelül eddigelé is tudva volt; azonban jelenleg 
már abban is kezdett mutatkozni kétségtelen jele az e lőha ladásnak , 
miszerint már most a fenforgó d iffe re n tiá k n a k  létezhetése, sőt. léte­
zése is nyíltan elismertetik, s azok kiegyenlítésére vezethető mód, út és 
eszközök is vitatás alá vétetnek.

Azonban — fájdalom — ezen alig megkezdett szabadabb közjogi 
vitatkozás id ő sz e r in tis é g é t a napi sajtó egy része élném ismervén, 
egy másik része pedig m egbán ván, ennek ismét a leküzdött h a llg a tá s t 
akarná substituálni; — sajnos egyébiránt, hogy az újabban ajánlgatott 
ném aság politikája mellett némi ürügyet lehet felhasználni.

Ugyanis a várakozás szükségessége mellett az államminiszter úr 
ismeretes beszéde hozatván fel, erre azon megjegyzéssel figyelmeztetnek 
az illetők: hogy kár vesztegetni az időt, midőn túl nat újabban is csak 
oly egyezkedési alapra utalnak, mely nem lehet miénk.



—aj 45 'M'—

Nem az államminiszter beszédje, de az ennek sajnos hatására fel­
használt ürügy tehát az, mi engemet arra bírt, hogy midőn különben is 
röpiratumat illetőleg tollat fogtam, az idők ezen újabb jeleiről is Írjak 
néhány sort, mert bármint és bármely irányban forgatom elmémben a 
teendőket, mindenkép és mindig azon következtetésekhez jutok: hogy 
hazánk szent ügyét sem a p a ss iv itá s , sem a h a llg a tá s , sem a ne- 
ga tio  elő nem mozdítják, sőt hogy ezáltal elleneink előnyére sok tért 
veszthetünk, de nyerni semmi esetre sem nyerhetünk.

A bécsi birodalmi tanácsot — ha tán nem is úgy volna, — form a­
ilag  minden esetre úgy kell képzelnünk, mint egy p a rlam en te t, a par- 
lamentarismus minden jórosz oldalaival, formáival, és „m anoeuver- 
je iv e l.“ S ezen elöbocsájtás után lássuk az államminiszter, gondolom 
ju n iu s  26-ki beszédjét az alsóháázban.

Egy miniszter mondatait a p a rlam en tb en  csak ritkán lehet más­
kép helyesen m eg érten i, mint azon egész ö sszefüggésében , mely 
a tény és események mivoltában találja kellő magyarázatát.

Ily esetben tehát nem elég csak azt tudni, mit mondott a miniszter, 
de szükség elkerűlhetleuül figyelembe venni azt is, hogy m ikor és 
m iért mondotta azt, a mit hát csakugyan mondott vala.

A magyar korona országai költségeinek tárgyalásánál a birodalmi 
tanács bíráló választmánya átlátván azoii sajátságos helyzetet, melyben 
erőszakolva van mondani Ítéletet oly tárgy felett, melyhez szólani kü­
lönben ép azon alkotmánynál fogva sem lenne feljogosítva, a melyre hi­
vatkoznia kellenek e munkája tárgyalásánál, — id ő szerűnek  találta 
figyelmeztetni a kormányt, miként szükségesnek ismerte el: hogy a 
korm ány részérő l m inden k ö v e tte tn ék  e l, a mi a M agyarov- 
szág g a li k iegyezkedéshez  vezethet.

A birodalmi tanács ezen fellépése több egy m indennap i esemény­
nél, s ha ezt nem is akarnák tekinteni ig a z a in k  közvetlen elismeréséül 
a Lajtháu túli képviselet részéről; annyit azonban meg kelletik minden­
esetre engedni, miként a birodalmi tanács ezen nyilatkozata által er-
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kölcsi támogatásával óhajtotta elősegélni az ország és korona közti 
kérdések szerencsés, s általa is szükségesnek  s id ő sze rű n ek  elis­
mert megoldását.

Ha ezen nagy figyelmet, és részünkről méltánylatot is érdemlő 
m an ife s ta tió ja  a birodalmi képviseletnek már magában véve is nagy- 
fontosságú, akkor még inkább emelkedik ennek hordereje az által, hogy 
ezen m an ifesta tió b a  az ausztriai minisztérium e lv ileg  b e leeg y eze tt, 
a mi több mint valószínű, mert hiszen az államminiszter bírván eddig e 
birodalmi tanács többségét, igen természetesen következtethetjük: hogy 
ezen inditvánnval ő nagyméltósága nem csak meg nem lepettethetett, 
sőt inkább való: hogy ennek ba be sem folyt szerkezetébe, de azt kér­
désen kivül ismerte.

Ezen tán nem helytelen feltevésen alapuló előzmény folytán elemez­
vén az államminiszter beszédjét s illetőleg válaszát, ez szó szerint is 
oda megy ki: hogy a bécsi kormány az á llam -in tézvények  a lap ján  
teljes készséggel óhajtja a kiegyezkedést, s ez esetben, illetőleg a for­
m ákat, ezeket a k a d á ly u l tek in te n i nem fogja.

Attól függ tehát szerintem minden, hogy mi légyen itt az állam- 
intézvények a la p ja  alatt értendő? Az „ausztriai alkotmányosság“ 
g en ez isé t tekintve, csak egy alap létezik; s ez az ok tó b er 20-ki 
d ip lom a, még pedig elannyira, hogy a február 26-ki intézményt a 
légben függőnek kellene tekinteni, ha azt october 20-ka meg nem előzi. 
Állván ez, akkor február 26-ka nem egyéb mint form a és nem lényeg, 
s ak k o r a lap n ak  h e ly e se n  nem is m o n d a th a tik ; és igy, logikai­
lag véve a dolgot, én az államminiszter úr beszédjét egyedül ezen a 
he ly ze tn ek  m egfelelő  érte lem ben  másként nem is vehetem, m int 
hogy a bécsi ko rm ány  a k ieg y ezk ed és te k in te té b e n  az oc­
tober 20-ki a laphoz , de nem a feb ruár 26-ki form ához ra ­
gaszkodik .

Ha e felfogásom helytelennek fogna bizonyulni, akkor kénytelen 
lennék igénytelenségemben is logikátlannak, vagy legislegalább nem vi-
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lúgosnak nyilvánítani a nyilatkozó miniszter előadását; a mit pedig fel­
tenni sem nem akarok, sem jogosítva nem vagyok. Sőt inkább felfogásom 
helyes volta mellett merem idézni egy másik, a pénzügyminiszter ur ide 
vonatkozó későbbi beszédét, ki az 1863-ki b u d g e t előterjesztése alkal­
mával, e lépésének szükségét főleg azzal indokold, miként a birodalmi 
belállapotok jelen ren d e z e tle n  — Uufertigkeit — voltában, különösen 
pedig a magyar koronához tartozó országoknak még meg nem állapodott 
viszonyai közt, és az itt fa magyar korona országait értve) jövőben  
é rvényre  hozandó „szervezet" b iz o n y ta la n sá g á n á l fogva, 
nem látta magát oly állapotban, hogy egy határozottabb és nagyobbszerü 
finauez tervvel már most állhatott volna elő.

Mind ezeket tehát mint a bécsi kormány által mondottakat össze­
véve, és más részről figyelmezve arra is, a mit az államminiszter elhall­
gatott, t. i. a „V erw irkungo t", én csupán  e beszéd folytán teljes­
séggel nem látnám indokolva közjogi vitatkozásaink ildomos fejtegeté­
sének a b b a h a g y á sá t mintegy csak azért, mintha ezen miniszteri beszéd 
feleslegessé tenne önként minden oly egyezkedési kísérletet, mely a 
feb ru á ri R e ieh sra th o n  nem alapszik.

Én elhiszem, hogy az államminiszter úr nem könnyen fogna ezen 
édes szülöttjétől megválni; de azt senkivel sem lesz képes ö nagymél­
tósága elhitetni: hogy a febr. 26-ki U eichsra th  n é lk ü lö z h e tlen  
eoro llarium a legyen  az octob. 20-ki d ip lo m án ak ; a mennyiben 
itt egy birodalmi „ ta n á c s - te s tü le trő l"  vau egyedül szó, holott a 
febr. 26-ki intézvény valóságos „parlam ent", és mint ilyen absorbeálná 
nem csak Szent István birodalmának az octoberi diplom a által is 
elismert öunállását és függetlenségét, de megsemmisítené végkövet­
kezm ényeiben a többi úgynevezett örökös tartományoknak a diploma 
által szintén biztosított au to n ó m iá já t is. — October 20-a és február 
26-a közt tehát e szempontból is roppant a különbség; s innen van, hogy 
még a Lajthán túl is ragaszkodnak némely országok october 20-ához, 
melyek febr. 20-a i ly  formája ellen tiltakoznak; s innen vannak 
újabban is a hírek, melyek részint S ch m erlin g  úr alkalmi beszédjei­
nek különféle érte lm ezésére , részint arra vonatkoznak, mintha magok 
a képviselők szándékoznának  február 26-ának módosítását ind ít-



ványozni. Az october és február közti d ish a rm o n iá t érezte egyébi­
ránt maga is a februári intézmény tervezője, — mert kötve látván a 
diploma által kezeit, szülöttjét p rop rie  nem is annak keresztelte, a 
minek teremtetett; s igy lón hogy Ausztriában a parlamentet „Reiclis- 
rathnak" hívják !

Legyen azonban bármint a dolog, s tegyük fel, hogy S chm erling  
miniszter ur a februári formát lényegnek tartván, ettől elállani teljeséggel 
nem akarna, a mint csakugyan hallatszik i s , mit én egyébiránt 
teljeséggel nem hiszek: hogy országgyűlésünk egybehivása szintén 
azon készségtől mondatik feltételezettnek, mely itt a birodalmi tanácsba, 
általa óhajtott belépésünkre nézve fogna mutatkozni; -  tegyük fel ezt 
egészen igy, és én mégis a mellett maradok, hogy ez nem csak  nem 
ok, miszerint ismét elnémúljunk, sőt ellenben egy okkal több, hogy a 
létező korlátok közt még hangosabban és őszintébben beszéljünk ; még 
pedig annál is inkább, mert más részről kétségtelen tények bizonyítják, 
hogy „G róf F o rg ách  t is z tá n  hazai szem pontbó l"  halad előre, s 
tesz előkészületeket, melyek február 26-ikába nem illenek; — s a 
királyi helytartóról sem hallottuk még, hogy gyakori kőrútjait a biro­
dalmi tanácsba való hivogatásra használta volna fel.

Egyébiránt én azt hiszem, hogy minékiink nem az áll érdekünk­
ben, megnyerni S chm erling  ö nagy méltóságát ügyünknek, habár jó 
szolgálatait bizonyosan egy hazánkfia sem fogná visszautasitani, — ha­
nem érdekünkben áll meggyőzni fe lséges u ru n k at ’s a m onarch ia  
másik felét arról, hogy mi a november 5-ki m agyar k irá ly i lei­
ratok szavai szerin t is létező „függő" k é rd é se k e t a k o ro n á ­
val e g y e té rtv e , tö rvényes úton őszin tén  tá rg y a ln i  ’s megol­
dani h a jla n d ó k  vagyunk , s hogy ennél fogva mi sem a korona mél­
tóságát, fényét és hatalmi állását lerombolni nem akarjuk, — sem a bi­
rodalom túlnat érdekelt népeinek alkotmányos intézményeit lehetleniteni 
nincs szándékunkban, sőt inkább: hogy készek vagyunk ö ná llásunk  
és nem zeti füg g etlen ség ü n k  a lap ján  a maga útja  és tö rv é ­
nyes m ódja sze rin t lé te s íten d ő  m inden oly tra n sa c tió ra , mely 
a sauctio  p rag m atica  „ re n d e lte té sé n e k "  ’s a v issza nem u ta ­
s íth a tó  ú jabb viszonyok követelm ényeinek  m egfelelhet.
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Ez az mire törekednünk kell; s én úgy hiszem, hogy ö cs. k. a. fel­
sége ezen il y irányítani őszinte készségünket bizonyára komolyabb figyel­
mére fogja méltatni, mint egy oly törekvést: a lehető legnagyobb erőkö- 
dések közt és által ragaszkodni oly formához, mely mindent inkább 
képvisel, mint azon alapot, melyre építve van.

És ez értelemben hiszem én is, hogy nem a kormány, hanem 
ő cs. k. a. felsége e készségünk tő l feltételezi az országgyűlés egybe- 
hivását, és ép mivel e készség nem csak mutatkozik, hanem fejük is 
mindinkább, — azért ezt ápolni tartsuk hazafiúi kötelességünknek; s én 
hiuni akarom, hogy az államminiszter végre maga is méltányolni fogja 
az ország osztatlan közérzületét, s nem fog — mint maga mondá, „a for­
m aságokon fen a k a d n i“, kivált midőn látja, hogy ezek közt még azok 
sem érzik magukat otthonosan, a kik körében mozognak; ha azonban ő 
uagyméltósága — mit feltennem nem szabad, — a form ának a dolog 
lényegé t a k a rn á  fe lá ld o zn i, nem első eset lesz, hogy legjobb aka­
ratú, legnemesebb szándékú meggyőződését lentartva, magas állását oly 
utódnak engedendi át, ki sz e re n c sé se b b en  fogja értelmezni az oeto- 
ber 20-ki diplomának „állam czél ja it és h o rd ere jé t" , s ki helyesebb 
irányban fog arra törekedni, hogy mód nyujtassék Szent István országa 
népeinek is bebizonyíthatni azon készségüket, mellyel ezek az összbiro- 
dalom érdekei iránt viseltetnek.

E készség az, melynek k im u ta tá sá ra  kell törekednünk; és ha 
k iin d u lá s i pontul az october 20-ki diplomát elfogadtuk; — ha ős 
alkotmányunk átalakításánál annak a lap ja ih o z  ragaszkodva, jogos és 
méltányos igényeink ekkor sem hallgattatnának meg; - - akkor igenis 
elnémulhatunk újra, mert hallgatásunkban vigasztaland az öntudat, 
hogy m indent, mit leh e te tt m eg te ttünk  — mint törvényesen önálló 
és független nemzet azonban öngyilkosságra nem vetemedhetünk.

Nemzetünknek — ha valaha — most kell ébren lennie, és minden 
alkalmat megragadnia, hogy necsak alkotmányos jogait visszaszerezze, 
de hogy és mindenek felett nem zeti létét is megóvhassa. Én nem aka­
rok szólani többet a különajku kebelbeli népek törekvéseiről, mint röp- 
iratomban mondottam; de nem lehet nem tennünk különös figyelmünk
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tárgyául — bár mily ábrándosnak látszassák is különben — azon leg­
újabb terveket, melyekkel K ossuth  es M ieroslavszk i — ez utóbbi 
G ariba ld ihoz  Írott javaslatában — foglalkoznak!!

Kik ez iratot olvasták, azok alkalmasint tisztában vannak a 
nemzetiségi kérdés megoldásának g y a k o rla ti jelentőségével; de arra 
nem minden ember akar komolyan gondolni, hogy a fo rradalom nak  
is m egvan a m aga lo g ik á ja , m elynek következm ényei alól 
csak  r itk á n  sz a b a d u lh a tn a k  azok, kik vele szövetséget kö­
tö ttek .

Es ezek az idők azon újabb jelei, melyek arra intenek bennünket 
ép úgy k ívü lrő l, mint belől is, hogy addig igyekezzünk magunkon 
segíteni, mig nem késő.

Ne arra ügyeljünk, mi kimenetele leend az olasz vagy szerb moz­
galmaknak — s mint állnak egymás irányában a kíilhatalmak? Mert ha 
bár a külviszonyok állása az államok bellejleményeire hatással lehet, és 
bizonyára van is; azokra mi sajátszerii viszonyaink közt teljességgel 
nem támaszkodhatunk; sőt minden, mi e közben uj irányban történ­
hetnék, csak kárunkra válhatik. lm pár hónappal ez előtt mily zajt ütött 
a politikai világban Olaszország porosz, és orosz részről történt elis­
merése. (!) Sokan már tán álmukban látták is G arib a ld i oldalán bevo­
nulni Y ictor E m ánuelt R o m á b a , de — az aspromontei csatára 
ébredtek fel!? —

L>e ne figyeljünk mi most arra sem, hogy mit ir a „D onau-Z eitung“ 
hanem igyekezzünk önmagunk közt tisztába jönni — függetlenül minden 
más tekintetektől — e g y ed ü l m inm agunk m iatt.

S azért ne engedjük magunkat semminemű ily befolyások által meg­
zavartatni, de haladjunk a megkezdett ösvényen, s ne fösvénykedjünk a 
„béke“ kiáltás szavával; — a mint is, hála az égnek, némi megnyug­
tatására szolgálhat a nemzetnek: hogy találkoznak már hazafiak, kik sem 
az államminiszter beszédje folytán el nem hallgatnak, sem a külről át­
szivárgó befolyások által magukat el nem némittatják — hanem hazafiui
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kötelességüknek ismerik közreműködésük által a kibékülés magasztos 
czéljait elősegíti)i.

vn.
Válasz a „Magyar szabadelvű conservativ“ politikára.

A fenebbi czimfi röpirat megjelenéséről legelőbb a „M agyar 
Sajtó" utján értesültem, mely erre vonatkozó taglalatja közben azt is fel- 
bozá: hogy az idézett röpirat szerzője Zic-hy A ntal, a „m agyar nem­
zeti p o lit ik a  h e ly es  i rá n y a “ ellen, mint a nevezett lap mondá: 
„szélmalom harczot viv.“

M golvastam e röpiratot, s őszintén megvallom, hogy általános 
értelemben véve nem láttam szükségesnek az érdemes szerző nézeteit venni 
taglalásom tárgyául; a mennyiben legrövidebb kivonatban e 80 lapnyi 
iratot én egyedül annak bizonyságául tekintem: hogy szerző is beismeri 
a békés kiegyenlítés szükségét, s hogy időszerűnek látja az erre irányzott 
törekvéseket — s hogy végre ezeknek szives készséggel óhajtana lenni 
hű és buzgó előmozdítója.

E téren tökéletesen találkozván szerzővel, csak is annyiban tartom 
kötelességemnek némi megjegyzéseire felelni, mennyiben azok közvetlen, 
vagy közvetlenül röpiratomra vonatkoznak. —- Sőt mellőzhetném a vá­
laszolást e részben is, ha nem volnék a felől teljesen meggyőződve, 
hogy az eféle kölcsönös felvilágosítások ügyünknek csak is hasznára 
válhatnak, mindamellett, hogy egy vezérczikk sze rin t e törekvés 
úgy magyaráztatik a „M agyar S ajtóban" mint a m agyar k é r ­
désben ra jk é n t e re sz te tt rö p ira to k  á lta li  p ro b á lta tá sa  a kö­
zönség türelmének! — De tán jól vau ez igy szemközt a nevezett lap e- 
féle czikkeivel.

Egyébiránt nem vagyok szerencsés személyesen ismerni Z ichy  
Antal urat, de őszinte tisztelői sorába tartozom azon perez óta, midőn
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fellépése szerint nagybecsű személyében egy tiszta jellemű, bátor lelkű 
hazafit találhatni alkalmat nyerék; — s ép mivel ez igy van, nyílt őszin­
teséggel mondom el én is nézetei irányában megjegyzéseimet; s meg 
vagyok győződve, hogy nagyérdemű hazánkfia szavaim őszinteségét többre 
becsülendi, mintha válogatott szavakban az igazságot csak félig fognám 
elmondani.

Engemet már e röpirat czim e megzavart, és ha a szerző hazaflui 
bátorságán kétkedni szabad lett volna, —- mit azonban e férfiú múltja 
tilt, — én minden tétovázás nélkül e czim v á la sz tá sá t politikai bátor­
ság hiányának voltam volna hajlandó tulajdonítani; a mennyiben e czim 
után ítélve nem egy ember jöhet azon — a jelen esetben — helytelen 
feltevésre, mintha szerző azért választotta volna e czimet, miszerint a bűn, 
— 1862-ben  a co n serv a tiv  p á rth o z  ta r to z n i, némileg enyhítve 
legyen egy f rá z is s a l, melynek sokak előtt jobb hangzása van, még ha 
üres is. —•

De Z ichy  A n ta lra  e föltevés nem lévén alkalmazható, okát e czim 
választásának egyebütt kelle keresnem, s irata átolvasása után abban 
látom azt rejleni: hogy hazafias szándékainak teljes h a tá ro z o ttsá g a  
nincs arányban azon b iz to n ság g a l, mely szükségeltetnék a mód és 
eszközök megválasztására, a melyeket nemes czéljainak elérésére alkal- 
mazaudóknak és használandóknak tart és ajánl.

Ily eset a gyakorlati életben a legnagyobb államférfiaknál és nem 
egyszer fordulván elő, hinni akarom, hogy ezen merész megjegyzésemet 
Zichy Antal szándékos kissebbitési vágynak tekinteni nem fogja.

A fenebbi okból származtatom én azon czimet, melyet röpiratára 
függesztett, s mely már e könyvecske kézbevétele alkalmával igen elide- 
genitőleg hat mind azokra, kik komolyan szokván gondolkodni, a szabad­
elvű conservativnak fogalmában bizonyos m értékben  némi eszme­
zavart vélnek már a p rio ri rejleui, — és kik azt hiszik, hogy a haza- 
tini törekvések mértékét nem a választott párt-czim határozza el, — de 
az akarat, az igyekvés szolgálni híven és becsülettel a hont. — A párt-
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nevezet egyedül az irány  megjelölésére való, mellyel tisztában kell lenni 
minden cselekvő hazafinak.

Én tartózkodni fogok e munka egész értékéről szólani, de nem 
tagadom, miszerint ily hatást tőn reám e röpirat azon része, melyben az 
én igénytelen nézeteim ellenében az érdemes szerző a maga eszméit 
fejtegeti.

Nem vonom ezúttal a vita körébe azon kérdést, ragaszkodik-e és 
mennyiben az ország a 48-ki rendszerhez? Vannak, kik feltétlenül, 
vannak kik feltételesen, vannak végre, kik ép nem ragaszkodnak ehez; 
— s igy csak röviden jegyzem meg, miként szerző sem lévén képes 
ig az o ln i az ellenkezőt, sőt inkább nyíltan elismervén azt, hogy az én 
„e ré sz b e n i (az ős rendszer melletti) e lfo g u ltság o m at számosán 
osztván", úgy hiszem hogy ezen „szám osak« megnyugtatására töre­
kedtem és törekszem továbbá is, m időn a 48-k i á llam ren d szern ek  
ú jab b  m eg v ita tá sá t, s az e részben i k ö z é rz ü le t leg itim á lá sá t 
sürgetem .

Elnézve tehát azon különbségtől, melynél fogva szerző a 48-ki mi­
niszteriális rendszert a nemzeti közérzületben gyökerezettnek találja, én 
pedig ép ellenkezőleg azt a magyar nép érzületével nem vélem lenni 
harmóniában; eltekintve mondom ettől, a kérdés jelenleg köztem és 
Z ichy A ntal úr közt az, miszerint én illetőleg ezen törvények rev i- 
s ió já t, — „hogy ez csak  fe le lő s  m in isz te rek  k inevezése  mel­
le t t  vehesse  k ezd e té t, lén y eg esn ek  nem tartom ", mert igy szól­
tam tovább, „ha a korona hozzájárultával a nemzet ezt (t. i. a 48-ki 
rendszert) komolyan fogja kívánni, ez ismét megeshetik, ha pedig nem, 
akkor tán felesleges volna e változás"; és indokoltam ezen javaslatomat 
az által, hogy rendkívüli helyzetünkben a felelős minisztérium szerepét, 
ezen törvényeknek a p r io r i  visszaállítása mellett a körülmények is 
lehetlenné teszik. — Z ichy másként Ítél.

Midőn ugyanis én ezen eljárást a jogfolytonosság kellő megóvása 
kíséretében ajánlom, — szerző szerint mi sem akadályozza a kormányt, 
(szerintem helyesebb lett volna e kifejezés: a „koronát"; mert hiszen
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a bécsi kormánynak ehez semmi köze, s a kérdés egyedül köztünk és a 
fejedelem közt forog;) hogy a jogcontinuitást nem csak in th esi, hanem 
in p rax i is elismerje, s a 48-ki törvények revideálását, törvényes orgá­
num, az az: egy felelős magyar minisztérium által indítványozhassa, s 
addig is mindazon törvényeket, melyek iránt sem a koronának, sém a 
társországoknak aggodalmai nem lehetnek, életbe léptesse."

Ezen a szerző által feltett esetben szükség tehát mindenek előtt szem­
lét tartani a 48-ki törvények felett; s miután szerző békülékenv ösztö­
nétől indíttatva, azon törvények életbeléptetését maga sem kívánja, 
melyek iránt a koronának aggodalmai lehetnek, ezeket mindenek felett 
tudni szükséges.

Mi utón, módon, és hogy tudhatjuk ezt meg, azt a röpiratban hasz­
talan kerestem; miután azonban szerző szerint in prax i is el kellenek a 
j ogcon tiuu i tá s t  ismerni, s a nem aggodalmas törvényeket még rev isió  
előtt életbe léptetni, ez állítás határozottan feltételezi azt: mintha már 
tudva volna, melyek legyenek azon törvények, a melyek iránt egy részről 
a koronának, más részről ppdig a társországoknak aggodalmai lehetnek. 
Ez szerző szerint többé nem lehet feltevés, ez már k é tsé g te le n  valam i; 
mert ha ez nem igy volna, hanem — ha még elébb  ke llene  külö u- 
b ö z te tn i ezen a g g o d a lm as  tö rvényeket, m ár ekkor szerző  ez 
á lta l  a re v is ió b a n  benne van; de ő rev isió  előtt óhajtván a nem 
aggályosokat életbe léptetni, következik, hogy azokat ismernie kell.

Sajnos, hogy névszerint ezeket szerző fel nem emlité, hogy láthattuk 
volna, melyek azon törvények, a melyek iránt (mindenek előtt tehát) a 
koronának nincsenek aggodalmai?

Egyáltalában távol van tőlem azt akarni mondani, hogy szerző ezen 
állítását komolyan meg nem fontolta; hanem kénytelen vagyok feltenni 
mégis azt, hogy ezen eszméjét vagy nem fo rm u láz ta  úgy a mint gon­
d o lta  volt, vagy pedig — s ezt tartózkodás nélkül megengedem — én 
nem értem az érdemes szerző állítását, s annak h o rd e re jé t felfogni 
képes teljességgel nem vagyok.

Ugyanis az országgyűléshez intézett julius 21-ki királyi leiratban 
szóról szóra ezeket olvassuk:



— 55 —

„Az országgyűlési egybegyült főrendekkel és képviselőkkel legke­
gyelmesebben tudatjuk tehát, miszerint az 1848-ki törvények azon 
ezikkelyeit, melyek összbirodalmunk válhatlan érdekeinek szükséges 
biztosítékaival, névszerint pedig az 1860-ik év mindszenthavának 20-án 
és 1861-ik évi böjtelő hó 26-án kelt határozványainkkal ellentétben 
állanak, a mint azokat általában eddig soha el nem ismertük, úgy jövőre 
is elismerni — mire magunkat személyesen kötelezve nem tartjuk — 
nem fogjuk."

„Minthogy pedig a javaslati és kezdeményezési jog s. a. t. kinyi­
latkoztatjuk ezek folytán, miszerint mielőtt az általunk kibocsátandó 
koronázási hitlevél országgyűlési tárgyalás alá vétethetnék, az 1847/8-ki 
törvényczikkelyeknek a pragmatic-a sanetio szellemében s a közbirodalom 
érdekeinek megfelelő módoni á tv iz sg á lá sa , mint az már 1860-ik évi 
mindszentiül 30-án legkegyelmesebben elrendeltetett, lesz előlegesen 
eszközlendő."

A koronának ezen leiratban a 48-ki törvények iránt nyilatkozó 
általános aggodalmait sp e c if ic e  láthatni azon egyik k. kéziratból, mely 
oct: 20-ról a magyar főkanczellárhoz intéztetett, s mely e tárgyra vonat­
kozólag ezeket tartalmazza:

„Midőn egyszersmind az ezen osztályoknak 1847/8 országgyűlésnek 
8. 9. 10. és 13-ik t. czikkeiben adományozott jogokat újra elismerem és 
megerősítem; az ezen országgyűlésen alkotott tö b b i törvényekre nézve, 
a melyek a mai nap kibocsátott diplomával és elhatározásaimmal ellen­
tétben vannak, azoknak  o rsz á g g y ű lé s i á tv iz s g á lá sá t  és megszün­
tetését fentartom."

Ezek után bátor vagyok kérdeni, mi fog a rö p ira t ja v a s la ta  
sz e rin t rev isió  e lő tt „in p rax i"  é le tb e  lé p te th e tn i a 48-ki törvé­
nyekből, a mi már életbe léptetve nem volna, ha t. i. csak az javal- 
ta tik  é le tb e  lép te ten d ő n ek , am i irá n t a ko ronának  a g g o d a l­
mai n incsenek  ?!



—w 56 %«'-—

SeirÁni; mert mind az képezi a korona aggodalmát, a mi e törvé­
nyek lényegét teszi; m elyek közt első so rban  áll m indenek fe­
le t t  a III. t. ez. v ag y is  m aga a m agyar m in isztérium !

Már váljon alaposak-e a korona aggodalmai vagy sem, ez most ide 
nem tartozik; ez ta r to z ik  a rev is ióhoz , melyet szerző ex posses- 
so rio  óhajtana eszközöltetni. De hogy akar tehát jönni birtokába ép 
azon törvényeknek, — „a m in isz te riá lis  ren d sze rn ek "  akkor, mi­
dőn ő felségének aggodalma ép ezen törvény iránt van a legvilágosab­
ban kifejezve, sőt m időn szerző önmaga is ép ezen tö rvény t 
te k in ti  a leg a g g á ly o sa b b n a k , még pedig elannyira, hogy ennek 
ki ja v ith a tá s i m ódjá t maga is igyekezett röpirata X. fejezetében meg­
kísérteni?

A királyi leirat biztosítékokat keres, mielőtt az aggodalmas törvénye­
ket életbe léptetni hajlandó lenne; sőt ezen aggodalmak egy későbbi, 
a november 5-ki királyi leiratban is — enyhébb  m odorban — fen- 
tartva, az idevonatkozó tárgyak függő kérdéseknek nyilváníttatnak; — 
a szerző ezen aggodalmak, ezen függő kérdések létezését megengedi, 
vagy legalább elnézni látszik, a mennyiben engedménykép maga sem kí­
vánja, hogy az aggodalmas törvények rögtön életbe léptessenek. Szerző 
tehát tudja, hogy mindenek felett maga a 48-ki m in isz te r iá lis  rend ­
sz e r  az, mely az aggodalmakat szülte; s mind ennek daczára lehetőnek 
tartja mégis azt: hogy ezen szerin te  is, még p ed ig  igen , de 
igen  lén y eg esen  m ódosítandó  ren d sze r é le tb e  lé p te tte ssé k , 
m ie lő tt m ó d o sítta to tt!

Nem szólok a társországok aggodalmairól, melyeket szerző — és 
igen bölcsen — szintén figyelmére méltatott; mert azt hiszem, hogy azo­
kat csak nyugod t és igen óvatos fejtegetések és kölcsönös jó ak a ­
r a t  által lesz lehetséges eloszlatni. De annyi minden esetre bizonyos’ 
hogy a Horvátországgali előleges tra c ta tu s  nélkül egy felelős 48-ki 
minisztériumnak a p r io r i  visszaállítása az óhajtott kiegyezkedés tekin­
tetében nem a legszerencsésebben választott eszköz volna!
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Kénytelen voltam ennélfogva ezek után azon hiedelemhez jutni, hogy 
miután az elöreboesátottak szerint egy magyar felelős minisztérium visz- 
szaállitása a 48-ki törvényekben gyökerezett jogkörével— mint mely iránt 
a koronának aggodalmai vannak—-Z ichy  Antal ú r szerint sem lát­
szik lehetőnek; — és miután meg vagyok arról győződve, hogy szerző 
szándékától is távol van a minisztérium törvényes jogkörét egy o ldal ú- 
lag  megszorittatni, s módosíttatni engedni; azon hiedelemre kellejönnöm: 
hogy a 48-ki törvényeknek általa in p rax i óhajtott elismerése csak for­
m ailag  kívántatik, miszerint — a mint ez a röpirat 49-ik lapján olvas­
ható — „a kormány a 48-ki törvények revideálását törvényes orgánum, 
az az: egy felelős magyar minisztérium által in d ítv án y o zh assa"  — s 
ez eddig úgy a hogy csak megjárná, ha egyszersmind nem következnének 
azon fenebbi tétel után a már idézett következő sorok: „s ad d ig  is, 
m ind azon tö rvényeket, m elyek  irá n t sem a ko ronának , sem 
a tá rso rsz á g o k n a k  aggodalm ai nem lehetnek , é le tb e  lép tesse ."

Tegyük fel tehát egy pillanatra, hogy a minisztérium kineveztetett; 
ugyan kérdeni, ha akadnának is magukat erre feláldozó hazafiak — mit 
tennének, min kezdenék e jó urak, midőn minden ingatag, mi alattuk 
s körültük van, s midőn mind azon törvényeket, melyek végrehajtá­
sára hivatva lennének, a v iszonyok h a ta lm a á lta l  felfüggesztve 
ta lá ln ák ?

Nekik egyedül a 48-ki alap és irány szolgálhatván zsinórmértékül; 
— követhetnék e ezt?

Kellő g a ra n tiá k  nélkül, melyek pedig csak rev isió  ú tján  kelet­
kezhetnek, bele egyeznék-e a fejedelem abba. hogy átadná P len er úr a 
magyar finanezminiszternek az országos pénzügvet?W ickenbu rg  a köz­
lekedési tárgyak rendezését? és G rőf D egenfeld a honvédelem esz­
közeit ?

Hát a vallás és közoktatási magyar miniszter respectálná a magyar 
törvényekben ismeretlen Concordatum , jelenben nálunk is érvényes 
szabályait — a törvényhozás hacsak utólagos sa n c tió ja  nélkül is?
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És nem is szólva Erdélyről, vagyis inkább az erdélyi szász- és olá­
hokról, mit tennének a bel és igazságügy-miniszterek Horvátországban 
szemközt a Bánnal, a horvát kanczellária, helytartótanács és hétsze­
mélyes táblával?

Mit teendne a magyar minisztérium, ha Erdély nagyobb részéből 
elmaradnának az országgyűlési képviselők, és ha Horvát - Tót ország­
ból — főleg az u to lsó  zág ráb i o rsz á g g y ű lé s  h a tá ro z a ta  u tán  
egy képviselő sem jelennék meg a magyar országgyűlésen? Általában ki 
kormányozna Horvátországban?

Ezen kérdésemre ugyan nem rég egy igen tisztelt barátomtól azon 
választ nyertem, „kormányozna egyelőre a magyar király a Bán és hor­
vát kanczellária útján addig, inig a dolgok rendbejönnek; de nem „a bé­
csi minisztérium"; azonban ez most is úgy lehet, h a ------ ; de még
ezzel a m agyar törvény ren d e le té in e k  nem vo lna elég  téve, 
m elyektől eg y o ld a lu la g  d isp e n sá lu i nem lehe t, a minek pedig 
Z ichy szerint be kellene következni, ha a minisztériumot rev is io  e lő tt 
óhajtja életbeléptetni. —

Második kérdésemre pedig ugyanazon barátomtól azt vevém vá­
laszul, hogy bizony már az nagy kérdés, ha ahorvátok a magyar ország­
gyűlésen meg nem jelennének, de úgymond, kérdezd meg elébb, mit 
csinálnak vele, ha nem küld követeket a R e ich sra th b a?"  Csak hogy 
e hasonlatosság nagyon is sántikál, a mennyiben a horvátok a magyar 
országgyűlésen megjelenni tö rvényesen  k ö te le z te tn e k ; mig ellen­
ben a bécsi R e ic h sra th b a  menni épen törvényeink szerint nem ta r ­
toznak ; itt hát a törvényes téren vannak akkor a horvátok, midőn 
a béc-si m egh ívást e lu ta s ít já k ;  de törvényes kötelességüket szegnék 
meg, ha a p esti m eg je len éstő l ta r tó zk o d n á n a k ; még pedig elan- 
nyira, hogy a törvény rev is ió ja , s illetőleg módosítása előtt egy ma­
gyar minisztérium sem hunyhatna szemet a törvény ezen megszegésére.

Avagy azt hiszi Z ichy A ntal úr is, hogy e bajokon kö lcsönös 
elnézéssel segítve lenne? Szerző ily véleményben látszik lenni kétség­
telenül, mert azon állításom ellenében, miszerint én rev is io  e lő tt  egy 
felelős minisztérium szerepét lehetlenuek látnám, azt hozá fel röpiratá-



■>» 59 Ví>—

bán, hogy „nagy külömbség van abban, ha valaki akadályozva van egy 
bizonyos tért elfoglalni, vagy ha szándékos mulasztásból feladja azt." 
És ez magában véve igaz, de ezzel a bajon segítve nincs, valamint azzal 
sem: ha az országgyűlés a minisztériumot azért, hogy nem áll a törvé­
nyes alapokon, vád alá nem helyezné.

Itt nem is annyira arról lehet a kérdés, hogy mit tenne ez esetben 
az országgyűlés: lehet, hogy semmit sem tenne; lehet, hogy a törvényes 
tér elfoglalására késztetné a kormányt; mindez az illető hazafiak hangu­
latától és belátásától függne. Itt a körül forog egyedül a kérdés: hogy 
a re n d k ív ü li  kö rü lm én y ek  közt egy fe le lő s  m in isztérium , az 
i l le tő  tö rv én y ek  h a c sa k  id e ig le n e s  m ó d o sítása  n é lk ü l is, 
képes volna-e szen t Is tv án  egész b iro d a lm áb an  nem an n y ira  
ko rm ányozn i, m int csak ig a z g a tn i is?

Az is felhozatik e röpiratban, hogy „az 1861-ki országgyűlés", 
mely pedig nem volt szerfelett engedékeny, a régibb törvényeink értel­
mében is a király bárminemű tanácsosai ellen fordítható elévülhetlen jo­
gát nem érvényesité, vagyis hogy ellenük panaszt nem emelt.

Igen, de hogy is emelhetett volna, midőn ők maguk sem tartották 
magukat formailag törvényeseknek, hanem elvállalták a közvetítés há­
látlan szerepét azért: hogy id e ig le n e se n  a rendet fentavtsák, s e köz­
ben a nemzetet a törvényesség visszaszerzésére seg é lh essék  ép úgy, 
mint g ró f F o rg ách  is, ki szintén igen jól tudja, hogy a. m. k. udvari 
canczellária, ’s a. m. k. h. tanács a legutóbbi vagyis 48-ki törvények 
szerint fo rm a ilag  nem mondathatnak törvényeseknek, habár a törvé­
nyes hatalom közegei.

És ép ezért óhajtom én továbbá is az id e ig len es  fo rm ákat fen- 
tartani, s ebben  a lén y eg  m egóvása m elle tt hazámra semmi ve­
szélyt nem találok. Az id e ig le n e s  form a, melyet a kormány visel, 
magával hordja a helyzet a b n o rm itá sá t, mely azon esetben sem vál­
tozna, ha k ü lsz ín re  rendes törvényes alakba öntetnék, — sőt ez eset­
ben még csak kirívóbbá válnék helyzetünk rendkivülisége.



Itt hát végre is oly minisztériumot képzelhetek én csak magamnak, 
— ha ez rev is io  előtt neveztetnék ki. mely nevezetén kívül alig 
bírna egyetlen egy törvényes a tribu tum m al. Mire való volna hát? A 
re vi s ió t indítványozni? Hát ha javaslatai el nein fogadtatnának, kény- 
telenittetnék tán a lelépésre? általában pedig nem lévén köre törvénye­
sen szabályozva. m ié r t és k inek  lenne felelős?

Úgy tetszik nekem, hogy ezen elő ttem  nem ism ere tlen  terv  
oda látszik lenni irányozva, hogy a m ennyire  csak  leh e t, az ős 
m u n ic ip á lis  re n d sz e rh e z  való v issza té rés  n e h e z í te s s é k ; a 
mennyiben igen természetes, hogy ki lévén már a c e n tra lis tá k  
so ra ib ó l a miniszterek nevezve, a miniszteriális rendszer megváltozta­
tását az azt képviselő jeles hazafiak személyeikhez kötött tekintetek is 
nehezebbé  tennék; mert a rendszer megtámadásába mintegy az azt 
képviselők megtámadása is vegyülvén, az elvi d isc u ss io  szem élyes 
te k in te te k  á lta l  is v e z é re lte th e tn é k ; főleg ha a minisztereknek 
gondjuk volna arra is, hogy nem csak tárczáikat vennék át, hanem a 
hivatalos személyzet kinevezését is végre hajtanák.

Általában az ily „e lőkészü le tek"  után munkába vett rev isio  
nem viselné-e bizonyos tekintetben azon szint, mintha itt már nem magá­
ról a m in isz te r iá lis  ren d sz e rrő l, de egyedül csak annak miképeni 
módosításáról lehetne aszó? ezt én a méltányos olvasóra bizom; holott 
pedig nemcsak az én, de „szám os" hazafiak aggodalma magából a rend­
szerből veszi eredetét.

Én nem tagadom, hogy m egyei ember vagyok, s lehet hogy, mint 
Z ichy  is megjegyzi, e részben elfogult is vagyok. Ám legyen ez igy, de 
igy vannak ezzel maga tisztelt Z ichy A ntal úr is, a mennyiben szintén 
azok közé tartozik — kik a m eg y e ren d sze rt fe lad n i nem ak a r­
já k ; mert hiszen maga mondja röpiratomra vonatkozólag:

„A municipális szabadság szint oly jól megfér a független felelős 
minisztériummal (?J — mint rosszul megfért a nem felelős és független 
magas dicasteriumokkal."
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Igen kár, hogy ezen ö ssze fé rh e té s  formuláját nem adja a röpirat 
szerzője; de igy általa is csak szaporodott eggyel száma azoknak, kik 
ezt állítják, de nem bizonyítják. Úgy látszik ugyan, hogy szerző körül- 
belől oly összeférhetést gondol magának, mint a „Sajtó" ezen röpira- 
toinban ismertetett terve; mert ezt mondja röpirata 50-ik lapján: „de a 
minő garantiája volt ez (a municipális szabadság) a nemzetnek a régi di- 
casteriumok ellenében, ugyan olyan leend s lehet bármi minisztérium el­
lenében is, a mennyiben t.i. feltehető volna, hogy ez a megyéhez törvény­
telen rendeletet küldhet (?) Ez intézvény jótékonyságának azonban vau 
természetes határa, s érette a 48-ki törvényeket odadobni annál kevésbé 
fogja a nemzet, mert a csere nem is „kívántatik" tőle."

Illetőleg az első tételt, bátor vagyok szerzőt ezen iratom azon ré­
szére utalni, melyben a felelős miniszteri, s ezzel összekapcsolt municipá­
lis kormányzati rendszerről szólottám; a mi pedig tétele végét illeti, tö­
kéletesen egyetértek az érdemes szerzővel, s merem biztosítani is: hogy 
miként a 48-ki miniszteriális rendszer úgy átfog alakíttatni, m in t ezt 
B ecsben k ív á n já k , a csere onnan nem fog kivántatni; sőt testestől 
lelkestől a municipális kormányzat ellen fognak dolgozni Becsben is, 
valamint, tekintve a „D o n au -Z e itu n g n ak "  a magyar c e n tr a l is tá k ­
kal most is co q u e ttiro zó  czikkeit, már is dolgoznak. —

E részben tehát igaza van szerzőnek; de nincs sem indokolva, sem 
igazolva azon állítása, midőn azon megjegyzésem ellenében: hogy a nem­
zet a parlamentáris rendszer utján boldogulni tán nem kiván, Z ichy 
azt kérdi tőlem, hogy váljon ezt miből következtetem én? „Midőn —• 
úgymond — az ellenkezőnek annyi próbáit bírjuk már."

De hol hát e próbák? az általlános 48 mint jelszó! igaz; mert hiszen 
magam is e mellett vagyok, és hivatkozom én is a 48-ra, noha e ren d ­
sz e r t a m aga tö rv én y es ú tján  m ó d o sítta tn i óhajtom .

Vagy hát ennek próbájául akarják az illetők tekinteni a bizott­
mányok nyilatkozatát? az is áll, de ue feledjük : hogy a 48-ki tö rvé­
nyekben a m egye m aga rég i jo g k ö rév e l ben fo g la lta tik !  S nem 
lenne nehéz bizonyítani, hogy közönséges szójárás szerint mind azok,
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kik a bizottmányokban a 48 mellett buzgólkodtak, leginkább azért 
teliették ezt, m ert a 47-ki m egyék és m nnicip inm ok b a rá tja i , a 
mennyiben nem is képzelhette - főleg a 48 előtt még akkor gyermekkor­
ban élő nemzedék: hogy a XYI-ik T. flzikk 2-ik $. nak d-alatt előforduló 
azon intézkedését, — miszerint „a bizottmány mindazon hatóságot fogja 
gyakorolni, mely tö rvény  s a lko tm ány  szerint a megyei közgyűlése­
ket minden tekintetben illette14, — nem úgy kell érteni, a mint 
irva van! ?

És hány megyében folyt mégis erős vita az utasítási jog iránt ? az 
ország akkori helyzetében számosán voltak, kik a közügyek intézésében 
részt venni vonakodtak a röpiratomban érintett okokból; de a mint ez 
okok megszűnnek, a mint a szó felszabadult, kérdésen kivül e tárgy 
fontos vitatkozásokra fog alkalmul szolgálni, és nagyon kétséges, — 
m in t csak  m a is  á lln a k  m ár a do lgok , — váljon az ország többsége 
oly megye-rendszerre reá fog-e állani, melyből hiánvzani fogna a követ­
választási, utasítási és visszahívási jog V Nagyon kétséges, váljon a 
megyék beérnék-e azzal, hogy a miniszteri rendeletek kihirdetése végett 
gyűljenek egyedül össze, s megúsztassanak azon ősi joguktól, mely 
szerint a legfelsőbb kormányra is a közigazgatás terén törvényes 
b e fo ly á s t g y a k o ro lh a ssa n a k .

Az úgynevezett alkotmányos élet — fájdalom — rövid vala, de arra 
elég hosszú, hogy a p o lit iz á ló  megyéket az ezeket előbb nem ismert 
ifjúság is megkedvelje, s ép mivel ez van hivatva sorainkat elfoglalni; 
ez is üsztönszerüleg érzi már — mert magyar vér pezseg ereiben — a 
megyerendszer fontosságát; nagy kérdés tehát, mi fog a 48ki rend­
szerrel történni, főleg ha az -  Zichy javaslata szerint — lényegébő l 
ki vetkeztetnék?

Mármint legyen is azonban a dolog, valamint a jövőt nem tudom én, 
úgy mások sem tudhatják azt; s én most-is csak a mellett maradok, 
hogy még azon esetben is, ha a 48 visszállitása valószínűnek tartathat 
nék, a rev is ió  ideiglenes ko rm ányfirm a alatt eszközöltethetik a 
nélkül, hogy ez az ország jogait veszélyeztetné. Sőt inkább nagyobb 
veszélyt látnék én részemről abban, ha a form a s z e r in ti  törvényes
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kormány, vagyis a felelős minisztérium fogna visszaállíttatni, bizonyos 
p o s itiv e  vagy ta e ite  megszorított jog- és hatáskörrel; és ha a törvény- 
hozás beleegyezése nélkül, vagy ennek ép mellőzésével csak úgy válo­
gatnának a törvények között, melyike legyen belölök életbe léptetendő, 
s melyike nem? Márpedig ez a Z ichy féle javaslat szerint másként nem 
lehetne, mert hiszen ha a minisztérium hatáskörének ideiglenes megál­
lapítása a tö rvényhozás tu d ta  és be leegyezésével tétetnék, ez 
esetben — mint mondám — már b e lép tü n k  a re v is ió b a ; ha pedig 
nem, ezen esetben a kinevezés n y ílt vagy e lh a llg a to tt  ko rlá tok  
közö tt lenne csak végre hajtható, a conn iven tiának  bizonyos kikö­
tése mellett, ezt vagy azt nem tenni; mert külömben ha ez előre figye­
lembe nem vétetnék, kiszámithatlanok lennének a nehézségek, melyek 
könnyen egészen az a d m in is tra t io  felbomlására vezethetnének.

Mindezeknél fogva áll tehát azon a lte rn a t ív a , melyet a 48-ki tör­
vényeknek rev is io  e lő tti életbeléptetése ellen röpiratomban felállítot­
tam: hogy t. i. „ha a koronának azon ellenvetése, hogy ősi fénye és ha­
talmi köre a 48-ki törvények által megsértetett, alapos; ha a nemzetiségek 
s különösen Ilonát és Tótországok sérelmei valók; ekkor vagy a 48-ki 
törvények által állítólag okozott azon sérelmek ideiglenes fentartása s az 
elkeseredésig nyújtható fokozata maradna fel azon idő alatt; — vagy 
ezen teljesen visszaállított 48-ki törvényeknek az életben és gyakor­
latban mellőzése következnék be azon ideig, mig azok át nem vizsgál- 
tatvának.“

De hiszen ezen állításomat maga a röpirat szerzője is ép akkor és 
az által erősiti meg, midőn és a mint azt ezáfolja. Szerző t. i. maga 
mondja, hogy csak azon törvényeket kívánja in p rax i életbe léptetni, 
melyek iránt a koronának és társországoknak aggodalmai nem lehetnek; 
a mi más szav a k k a l az én a lte rn a tív á im  m ásod ikával egyre  
megy! Arról pedig sem én, sem Z ichy  A ntal nem tehetünk, hogy 
többek közt a 111 t. czikk, s igy ép a rendszer maga is azon törvények 
közé Boroztatott, melyek iránt a koronának aggodalmai lévén, előlegesen 
szerző szerint sem léptethetnek életbe.
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A ki hazája jogai mellett huzgólkodik, az csak is hazafiui köteles­
ségét teljesiti, s örömmel tapasztaljuk, hogy habár az út. és módokra 
nézve külömhözünk is egymástól; a dolog lényegére nézve határozottan 
mindannyian egyetértünk. Hazafiui kötelességét teljesiti szerintem ép 
úgy az, ki a miniszteriális kormányt óhajtja, mint szintén azok. kik a 
municipiumok mellett vívnak; váljon azonban a hazának tett ezen külöm- 
böző, de legjobb szándékú szolgálatink által m ely ikünk  fá ra d a lm a i 
vá lau d n ak  in k áb b  hazán k  s nem zetünk jav á ra , ez oly kérdés, 
melyre csak a jövő kor fog adhatni bizonyos feleletet. Mellettünk és 
oldalunkon, kik ezen bomladozó korban a mellett buzgólkodunk, a m it 
már ism erünk , s mi által századokig sikerült a legtorhesebb viszonyok 
közt is fentartani alkotmányunkat, s megóvni nemzetiségünket. — mel­
le ttü n k  szól a tö rtén e lem , szól a k iv ív o tt e red m én y ek b ő l 
m e r íte tt  ta p a s z ta lá s ,  szem közt azon szom orú tan ú sá g g a l, 
mely ezen 48-ban e lh a g y o tt ö svényrő l! le té ré sb ő l vévé ere­
detét!

Azonban, határozzon a nemzet önmaga sorsa felett; de szükséges, 
hogy tudja tisztán, m iről van a szó? 8 ha ekkor is úgy fog határozni, 
ám lássa; mert ez esetben ép úgy szerencséjét mint szerencsétlenségét 
csak önmagának fogja tulajdoníthatni, a mennyiben iigyelmeztetve volt 
és v á la sz th a to tt .

Szükség tehát e tekintetből is t is z tá n  fe lte n n i a k é rd ések e t, 
mint ezt iratomban mondottam; a higgadt komoly d isc u ss ió t  pedig 
elősegíteni, nem pedig a p rio ri — ha csak fo rm a ilag  is — nehezí­
teni, kötelesség.

A jogfolytonosságot nem az óvja meg, ha oly törvények állíttatnak 
vissza, m elyek a g y a k o rla ti  é le tb en  — mindegy bármi oknál 
fogva — nem é rv é n y e s íth e tő k ; hanem igen is az, ha szabadon s 
függetlenül a maga törvényes útján azok fognak felettük határozni, kiket 
e jog törvényeinknél fogva megillet; s ez az oka, hogy iratomban az 
országgyűlés egybehivási módját az utolsó alkalommal gyakorlott 48-ik 
törvényes választási eljárás szerint javallám elintéztetni.
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Külömben bátor vagyok azon kérdést intézni Z ichy  A ntal úrhoz.
-  mert én őt saját eszméi mellett elfogultnak tartani nem akarom — váljon 
ha már a p rio ri az országgyűlés felirata szerint a 48-ki törvények telje­
sen vissza nem állíttathatnak, —• nem óvná-e meg a jo g e o n tin u itá s t  
eléggé az: ha az ország rémiéi ő felsége hozzájárulásával m indenek 
e lő t t  elhatároznák, s törvénybe igtatuák: hogy tekintettel a 48-ki tör­
vényes időszakot követő sajnos viszonyok okozta rendkívüli helyzetre, 
miután az idézett törvényeket a tö rv én y h o zás  b e fo ly ásán  k ívü l 
keletkezett események te lje s  h a tá ly u k b a  visszahelyezni s illetőleg 
életbe léptetni, a magánjogok tetemes megsértése, s a közigazgatás 
érzékeny hátramaradása nélkül nem lehetne; ha továbbá az ország rémiéi 
figyelemmel az úgynevezett örökös tartományokban megváltozott állam­
rendszernek a magyar szent korona országaira is k ih a tó  következ­
ményeire; — nyíltan és őszinte kijelentenék azt, hogy az ország ön­
állása s nemzeti függetlenségének nyilvános elismerése mellett, azon tör­
vények e lő leg es  re v is ió já n a k  szükségét beismerik; — s ha ezen 
fontos okoktól vezéreltetve, közakarattal és önként belegyezuének abba, 
hogy a most említett törvények érvényességének teljes épségben tartása 
mellett, e törvények annyiban a mennyiben az ezt elhatározó törvéuy- 
czikk szentesítése napjáig te ttle g e s  gyakorlatban nem volnának, id e ig ­
lenesen  továbbá is függőben tartassanak azon idő alatt, inig azok­
nak a san c tio  pragmatica alapján eszközleudő átvizsgáltatása még 
azon együttlévő országgyűlésen okvetlenül és nnílhatlauul eszközöltetik, 
minden innen a magyar szent koronához tartozó országok jogainak és 
szabadságainak most vagy jövőben sérelmére válható következtetések 
nélkül; — és

1 la a fenebbi tekintetektől vezéreltetve ugyanazon most érintett 
ünnepélyes óvás kijelentése mellett az ország rendei ő cs. k. a. Felsége 
beegyezésével valamint a feuebbieket, úgy törvénybe igtatnák azt is: 
hogy a törvényes hatalom, a magyar szent korona törvényes örökö­
sének,—az idő viszontagságai miatt eddigelé meg nem koronázott, de ezen 
országgyűlés folytán saját legfelsőbb óhajához képest a koronázási hitle­
vél szokásos kiadása mellett megkoronázandó Felség I. F erencz  József 
őcs.k. a. Felsége nevében, —■ az ország kormányára hivatott, s a magyar 
királyi udvari kam-zellária és magyar királyi helytartótanács régibb

O
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törvényeink szerint ismeretes alakjában felállított kormányközegeket 
id e ig le n e se n  a közcsend, rend és nyugalom érdekében, a je le n  ren d ­
k ívü li körü lm ények közt a törvényes hatalom képviselőinek tekin­
tetni elhatároznák; — ugyan kérdem, nem volna-e ez á lta l  te lje se n  
m egóva a jog fo ly to n o sság ?

Inkább óvná-e meg ezt az, ha egy két név leges miniszter a körül­
mények jelen állásában kénytelenittetuék küzdeni a helyzet sajátszerű­
sége ráerőszakolta ön tehetetlenségével?

Meg vagyok győződve, hogy az általam ajánlott mód sokkal inkább 
és gyorsabban vezethetne a czélhoz, a mennyiben végre is csak oda 
kelletik az egésznek kimenni: hogy akár a felelős miniszter által előter­
jesztendő tö rv é n y jav a s la to k , akár a magyar kanczellár útján veen­
dő k irá ly i  p ro p o s itió k  felett bizonyára egy országos küldöttség fog 
mondani véleményt, s ez képezendi tulajdonkép az országgyűlés tanács­
kozási tárgyát.

De hová jutunk, ha mi egy részről folyton az országgyűlési felira­
tokra fogunk hivatkozni; Becsben pedig a királyi leiratokra fognak min­
dig utalni? Igen szép dolog, sőt erény is sokszor a türelem, de vajmi 
nehéz egy világos, s némi utánajárással elérhető jogos örökség után 
b irto k o n  kivíil tán a végtelenségig várakozni, s az elvégre netán be­
következett szerencsés esetben is szenvedni a d e te r io ra tió k a t ,  
melyeket soha senki nem fog megtéríteni!

Hozzá szólott még Z ichy  A n ta l a röpiratombau felhozott „ b iro ­
dalm i se n a tu sh o z 11 is, s miután elmondd, hogy „tehát megye, hely­
tartótanács, udvari kanczellária, országgyűlés alsó és felső táblával, bi­
rodalmi senatus, államminiszteriuin néhány magyar taggal"; ezután 
mintegy felsohajtva így folytatja: „van-e mind ezekben csak nyoma is 
a 48-ki alkotmánynak, melynek csak átvizsgálása, nem pedig eltörölte- 
tése kivántatott eddigelé?"

Már itt kénytelen vagyok e kérdés felett egész csodálkozásomat je­
lenteni ki; mert hiszen előbb egy helyen maga állitá szerző, hogy én
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a 48-at megelőző rendszer iránt némi elfogultságban vagyok; itt pedig 
a felett csodálkozik, hogy ugyan én oly tervvel lépek fel, melyben még 
csak nyoma sincs a 48-ki alkotmánynak!

Megmondom hát én ennek okát röviden. A k e ttő t  én össze­
e g y ez te tn i ép úgy nem tu d v án , m int ez e d d ig e lé  még sen­
k inek  sem s ik e rü lt , választottam azt, melyet m eggyőződésem  
sz e r in t hazámra nézve üdvösebbnek találtam; de mivel a viszonyok 
nem engedik azt, ép úgy m int volt visszaállítani. tehát csekély tehet­
ségemhez képest m eg k ísé rte ttem  a la p ja in a k  fe n ta r tá sa  mel­
le t t ,  azt a változott viszonyokkal s a kor követelményeivel k ien g esz ­
te ln i ,  s lehető  ö szh an g zásb a  hozni. Már sikerült-e nekem 
e törekvésem, ezért én nem vagyok képes a felelőséget elvállalni; 
én egyedül jó akaratot és készséget akartam tanúsítani szeretett ha­
zám szolgálatában ép úgy, mint annak bármely magamszerü legutolsó 
polgára.

Szerző nem helyesli nézeteimet; azonban  ú ja t sem mond, hanem 
a helyett a 48-ki III. t. czikkben elvben felállított magyar álladalmi 
tanács eszméjében véli feltalálhatónak „ama lánczszemet, melynek 
nyomán indulva, a birodalmi kapocs és közérdekek egy uj biztosítéka 
nyujtathatik kezünkbe a nélkül: hogy akár S ehm erling  birodalmi 
tanácsába mennénk be, akár egy b irodalm i sen a tu s  tervével kellene 
agyunkat fárasztanunk."

Meglehet, hogy ez jól van gondolva, de mivel kifejtve nincs, a 
dologhoz nem szólhatok; tekintve azonban azt, hogy szerző a magyar 
álladalmi tanácsot illetőleg, tovább azt mondja, hogy ha bár „a törvény  
az t B uda-P estre  ren d e li, de hogy ez a fe lség  k ív á n a té ra  m iért 
ne lehe tne  o t ta n , a hol ő fe lsége  ta r tó zk o d ik , annyiszor, 
m ennyiszer ö sszeh ív h a tó ; s m iért ne teh e tn é  m agát a közös 
ügyek tá rg y a lá sa k o r  a b iro d a lm i á lla m ta n á e sc sa l, az osz trák  
m in isz te rek k e l s. a. t. — (ezt s a többit ugyan nem értem) 
érin tk ezésb e , s u lié r t  ne ta r th a tn a  ő felsége, vagy  helyettese 
e lnök le te  alatt., m in tegy  vegyes ü léseket?  azt va lóban  á t nem 
lá t ja " ;  ebből körülbelül még sem következnék az én logikám szerint

5 *
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egyéb, m iut ép az, a m it szerző  nem akar, t. i. valam i közös 
h is tó r ia !  De én ezt vitatni nem akarom, mert szerző ezeii eszméjét 
nem csak ki nem fejté bővebben, sőt el is ntasitá ennek megérlelését ma­
gától, midőn ezeket monda : „felhívom erre a békés kibontakozás minden 
őszinte barátjának legkomolyabb figyelmét." —

Már fog-e találhozni valaki, kinek ezen felhívás folytán sikerülne 
az 1848-ki magyar álladalnii tanács eszméjében, illetőleg „a közös 
íigyek“ czélszerű tárgyalására nézve oly valami biztosítékot felállíthatni, 
mely által a Z ichy feltalálta Ián ez szem minden be és felolvasztás 
nélkül összeforrasztathatnék, azt a jövő titka fedi; — addig azonban 
mig ezt — ha csak papiroson is — nem látom, teljességgel meg nem 
engedhetem, hogy „szabade lvű  co n serv a tiv  p o lit ik á v a l"  szem­
közt az én elfogultságomat Z ichy szerint is szám osán osztók politikai 
iránya szerző által „ re tro g rá d n ak "  állíttathassák.— Kosz néven ugyan 
én részemről e czimezést nem veszem, — mert elismerem, hogy szerző 
csekély személyemet, — mennyire szabade lvű  conserva tiv  állá­
sában lehetett, — e részben is kímélni szándékozott; a mennyiben a 
„ reac tio n a riu s"  czimet egy a dolog érdemére ugyan egymástól alig 
különböző, de uj és szebb hangzásúval szíveskedett felváltani. — 
Azonban ne vegye Z ichy A ntal úr nekem se rósz néven, ha tőle saját 
szavával élve — én is azt bátorkodom ezek folytán kérdeni: v á ljo n  
v o lu a -e  az á l ta la  a já n lo tt  ja v a s la to k  s z e r in t  á tid o m ito tt  
48ki ren d sze rb en  csak  nyom a is a 48uakV!

De nem vitázom én a felett, melyik „ irán y "  a kettő közt a helye­
sebb. Mi mindketten elmondok nézeteinket, melyek felett ítéletet mondani 
a hazai közönséghez tartozik; de midőn Z ichy A ntal az én habár csak 
„eszm ecsere  kedvéért fo rm ulázo tt senatusom ellenében sem m it 
sem mond, sőt ezen mint beismeri, nehéz kérdés elöl k ité rve , a gon­
dolkodó hazafiakra a p p e llá l, s e közben a 48-ki Ili és IV törvényezik- 
kek revisiójára nézve oly javaslatokat hoz szőnyegre, melyek elfogadás 
esetében nem csak a kérdéses 48-ki törvényeket, de általán véve magát 
az ősi magyar alkotmányt e d d ig i lényegébő l ki vetkőz te tűé k, — 
ekkor ne vegye nekem rósz néven, ha tőle kérdeni én is bátorkodom: 
m iben sz ab a d é iv ü e b b  — m iben uem zetiebb  szerző  ja v a s -
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la tú  az enyim nél? Egyébiránt ne törődjünk a czimmel, csak ma­
radjunk hazafiak.

A 48-ki törvények h o rd ere j ét nem az teszi, hogy, a mint szerző 
röpirata 49-ik lapján mondja, senki sem fogja ö felségétől kívánni, 
hogy p. o. K lap k á t nevezze ki — inig az mostani programmjához hű 
marad — hadügyminiszterévé, mert úgy hiszem, hogy ezt komolyan 
aligha kivárnia is valaki, mind a mellett, hogy a múlt osszággyülés kép­
viselőjéül volt elválasztva; hanem e törvények, vagyis helyesebben szólva, 
a 48-ki iij államrend lényege  abban fekszik, hogy  m ily é rte lem ­
ben á lljo n  fel a lé tező  dnalism us?  a szerint-e t. i. mint azt a 
százados törvényes gyakorlat k ife jté , vagy pedig a 48-ki törvényekben 
megállapított, egésszel! különböző értelemben?

■

Nem az tehát itt a kérdés, ki lesz majd a miniszter, feltéve termé­
szetesen, hogy törvény tisztelő becsületes hazafiról lehet is csak szó; — 
a dolog lényegére az, hogy K lapka, P ál vagy P é te r  lenne-e, egyre 
megy; de egyátalában nem fogna egyre menni, szemközt a 48-ki tör­
vényes rendszerre], ha a magyar miniszteriumnek Bécsben is lakni; ha 
a királyi rendeseteket a Bécsben is székelő minisztereknek e lle n ­
je g y e z n i; ha a lluda-Pestre rendelt álladalmi tanácsnak Pécsben is 
ülésezni, s mind azt, mivel Z ichy e testületet megbizandúnak javasolja, 
teljesitnie megengedtetnék.

S ez az, a miről itt szó vau. Nem az t. i. a kérdés, hogy áll az én 
javaslatom a 48-ki államrendszer irányában, mert hiszen az magában is 
minden fejtegetés nélkül igen világos; — de itt csak az lehet a kérdés, 
m int á ll  az én p o lit ik a i irányom , ha ennek  követése  m elle tt 
e szközö lte tnék  a 4 8 -k i tö rvények  rev is ió ja , — szem ben azon 
ja v a s la to k k a l, m ely ek e t Z ichy  A ntal úr hason  czélbó l •— a 
k ieg y ezk ed és  szem pontjábó l — hozo tt in d ítv án y b a ?

Olvassa meg az érdemes szerző — s gondolkozzék bővebben felette, 
— ha érdemesnek látja, még egyszer munkám XII. fejezetét, s ne tartson 
mellette sem engemet egészen e lfo g ú ltn a k , sem önmagát saját 
eszméi mellett te lje sen  e lfo g ú la tla n n a k , s át fogja látni, hogy a
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ki a közös ügyek közösen leendő tárgyal tatásának szükségét elismeri,
— pedig ez mindkettőnknél az eset, — az bizonyos te k in te t­
ben e g y a rá n t  „ re tro g rad "  a 48-hoz képest! de ne ijedjen meg 
ettől az érdemes szerző, mert nem egyszer esett az már meg, még pedig 
az élet különböző pályáin, hogy ép az bizonyult üdvös ha ladásnak , 
midőn az elsietett ro h an ástó l elijedve — a népek és kormányok egy- 
kettővel v issza lép tek ! —

Hogy azonban az én nézetem szellemében rendezendő ezen k ike­
rü lh e te tle n  eljárás sokkal megnyugtatóbb, mindenesetre ped igpracti- 
cu sabb  fogna lenni az ország önállása-és függetlenségére nézve, mint a 
48-nak szerző által fejtegetett értelembeni egész a nádori méltóság meg­
szüntetéséig kiterjesztett revisiója, azon nem sokan fognak —• remélem
— Magyarországban kételkedni.

Én az egész ős alkotmányt i l le te t  lenü l hagyva, azon csak ott ja­
vaslok tétetni módosítást, hol azt a tények kérlelhetlen logikája szerint 
k ik e rü ln i te lje s sé g g e l n in cs  ha ta lm u n k b an ; és itt is azon 
„minimumra" szorítkozom, a melyet már egyáltalában megtagadni 
nem lehet, t. i. a „közös ügyeknek, melyeket ilyeneknek a százados gya­
korlat már elismert, elvben leendő közös eldöntésére azok által és részé­
ről, kiket illet, s kiket erre az érdeklettek bizalma, — m onarch iában  
a fejedelem és népek — kijelölni fog.

Ezzel meg volna mutatva, hogy az összbirodalom kormányozhatásá- 
nak le h e tő sé g é t akadályozni nincs szándékunkban,.— azonban az, 
mi a dolog lé n y e g é t képezi, az „execu tiva  po testas" , a végrehajtás 
joga feladva épen nem volna; természet szerint a hadviseletről itt szó 
nem lehetvén.

Én hát igyekeztem az o rszágos au tonóm iát megmenteni nem­
csak az ország belsejében. — de igyekeztem megmenteni azt az összbi­
rodalom irányában is legalább úgy — noha más formák közt — mint 
vala 48 előtt, mert az általam javaslóit birodalmi senatus csak surro - 
ga tum a volna némileg azon m e g sz ü n te te tt  á llap o tn ak , mely szerint 
a közös ügyek intézésénél az egyaránt érdeklett úgynevezett örökös tar-
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tományoknak is meglegyen az őket m eg ille tő  befolyása, m ely 48 
e lő tt  is m egvala azon k ü lö n b sé g g e l, hogy az ezelő tt, (t. i. 
az edd ig i ren d sze r szerin t)  az ab so lu t fe jedelem  szem élyé­
ben k ö zp o n to sa it m indenben, ’s így ese tleg  a m agyar tör­
vényhozás irá n y á b a n  is.

A közős ügyek tárgyalása ezelőtt semmi nehézséggel sem járt, 
sőt az egész eljárás mintegy észrevehetlenűl, s nyom nélkül enyészett el. 
De a 48-ki törvényhozás mégis megemlékezett ezek lé te zé sé rő l, s 
gondoskodni akart is ez irányban, midőn egy minisztert Becsben állí­
tott fel. mely az országot a közös viszonyokban ő felsége személye körűi 
képviselje. A magyar király mint egyszersmind anstriai császár azon­
ban a törvény ezen p ro v is ió já t kielégítőnek nem tartván, a törvény 
ezen intézkedését nem csak kellőleg kiegészitetni kívánja, de azt is 
óhajtja, miszerint a magyar törvényhozás részéről a figyelem oda is 
irányozhatnék: hogy a birodalom m ár m ost alkotmányos többi népei 
is a közös ügyek intézésére b e fo ly á ssa l lehessenek.

Itt hát, ha ezelőtt elég lett volna is a Becsbe rendelt egy mi­
niszter személyében felállított p rov is io : Magyarországot a közös 
ügyekben  szemközt az absolut hatalommal kormányzott Ausztriával 
képviselni, — ezen intézkedés egyáltalában ki nem elégítő most, midőn 
a közös fejedelem a közös ü g yekben  többé anstriai népei nevében és 
részéről korlátlanul már nem rendelkezhetik.

Hogy ezen segíteni kellessék, ezt elvben maga az országgyűlés is 
bevallá, midőn az esetenkénti érintkezés szükségét maga részéről nem 
csak elismerő, de meg is a já n lá s a  bár azt hisszük, hogy igy könnyebb 
lesz a gyakorlat által is kijelölt közös kérdések meghatározása iránt 
jönni tisztába, mint megállapodni az eljárás egy oly fo rm ájában , 
mely egy részről reánk nézve m egn y u g ta tó , más részről pedig a 
közös fejedelem felségi jogai gyakorlatára nézve ép úgy, mint A u s tria  
egyéb alkotmányos népei befolyásának megóvása tekintetében k ie lé ­
g ítő  lehessen.



72 *

Sokan az országgyűlésre utalnak e részben is, és ez rendén van, 
mert elvégre is egyedül a törvényhozás van hivatva e fontos Kérdés meg­
oldására is; de ez ki nem zárja azt: hogy e kérdéssel, é]> azért mert 
nehéz, időköziién a hazafiak ne foglalkozhassanak.

Én elmondám röpiratomban e tárgybani nézeteimet melyekhez csak 
addig ragaszkodom, mig mások kiolégitőbhet nem mondanak; — de 
Z ichy nincs jogosítva oly véleményt kárhoztatni, melynek helyébe 
sem m it sem állít. Mondja ki bátran nézeteit ez iránt is ép úgy, mint 
ezt az 1848-ki III. törvényczikk re v is ió já n a k  módja felett tévé; — és 
a méltányos ember ha nem is fogja oszthatni azokat, tiszteletben tar­
tamija a szándékot és jó akaratot, mely hazafias fellépésénél vezérlé.

Addig is azonban mig ez történnék, bátor vagyok az érdemes 
szerzőt egyre figyelmeztetni; ne engedje magát „politikájának" czililé­
vel megzavartatui, mert azon két ismeretes e lle n té t  összeházasításá­
ból, — mindamellett hogy mind a kettőnek lehet és van is hazafias 
értelme, — biztos irány teljességgel ki nem fejlődhetik; a mint ezt eléggé 
igazolja a 48 iránti re v is io n a lis  javaslata, melynél úgy látszik 
nekem, hogy a „ lib e rá lis  párt-em bert" a „conse rva tiv  p á rt 
h ive“ e lid á lta ,  és semmi sem m arad t benne, m ihez akár a 
l ib e rá lis o k , ak á r  a conserva tivek  szegődhetnének .

De kikkel óhajtana hát Z ichy A ntal a javaslóit rev is ió t keresztül 
vinni? ez az, minek valósítására semmi kilátása sem lehet; mert a rad i- 
ká loknak  még a 48 is kevés; az úgynevezett lib e rá liso k  pedig min­
den oly tra n s a c tió t  visszafognának utasítani, mely a „súlypontot" 
nem kizárólag Buda-Pestre helyezi; és végre a valódi couserva ti-  
vek egyátalábau nem fognak támogatni oly politikát, m elynek semmi 
m ú ltja  n incs, jövő je  ped ig  ép azé rt, m ert m ú ltja  n incs, b izony­
ta lan . Kivel akarja tehát Z ichy A ntal a já n lo tt  rev is ió já t keresz­
tül vinni? A szab ad e lv ű  conserva tiv  p á rtta l? !  Ám de erre csaku­
gyan rá lehetne kérdeni: ubi es? A „H írnöknek" vannak em berei; 
van h a tá ro z a ti, van fe l i ra t i  párt, de egy „szabade lvű  conser­
vativ" párt-árnyalathoz ezek egyike sem fog szegődni.
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Végezetre helyén láttam egy körülményt kiemelni, melyre szerző 
igen nagy súlyt látszik fektetni, midőn rüpirata ölik lapján azt mondja:

„A l ékés megoldás minden barátja igen nagy megnyugvást lel 
abban, hogy G róf A pponyi G yörgy ,— kiben az alakulandó nj conser­
vativ párt természetes főnökét, a haza az nj aera leendő első miniszter- 
elnökét reméli üdvözölhetni, — ama nemzeti politika helyes irányát, 
melyről az imént emlékezünk, nem tartja helyesnek, s ellene nem késett 
a „Pesti Naplóban” világosan tiltakozni.”

Illetőleg ezen világos tiltakozást; ez iránt -  m ennyire a dolog­
hoz ta r to z ik  — lenebb „Nyi la tk o za to m b an ” már szólottám, — egyéb­
ránt pedig helyén kivnl látom: hogy e kérdés bár mi vita alapjául 
vétessék; — de kIliimben is ez Z ichy A ntal urnák csak azon esetben 
lehetne kívánatos, ha az ország bírája co n te s tá ln á  beleegyezését azon 
politikához, melyet tisztelt hazánkfia röpiratában követendőnek ajánlott.

A mi pedig azt illeti, hogy azon világos tiltakozásban oly nagy meg 
nyugvást talált volna „a békés m egoldás m inden b a rá t ja ” ; erre 
csak azt jegyzem meg, hogy ha ezen állítás többet akarna jelenteni egy 
c sa tta n n a  fráz isn á l, ekkor kénytelen volnék a „szabadelvű-conser­
vativ politika” érdemes szerzőjét arra figyelmeztetni: miszerint én, s 
azon „szám osak” kik velem hason „e lfo g u ltság b a n ” szenvednek, 
magokat szintén a békés megoldás barátai közé számítani bátorko­
dunk: — s valamint nem vagyunk annyira önzők, hogy a nézetben for­
m ailag  tőlünk eltérő hazafiak politikai irányát — csak azért, mert nem 
mienk — fe lté t le n ü l a békés megoldás akadályául hirdetni elég vak­
merők volnánk; — úgy más részről saját eszméink alapossága iránt 
mind addig kétségbe nemesünk, mig v ilág o s  és é rth e tő  okokkal az 
e llen k ező rő l meg nem g y ö z e tte tü n k . Ez esetben azonban igen is 
engedni fogunk, a mennyiben teljességgel nem arra vállalkozunk, hogy 
politikai irányunknak szerezzünk pillanatnyi diadalt, hanem: hogy ezen 
legőszintébb meggyőződésünk követése mellett szeretett hazánk jövőjének 
biztosításához mi is járulhassunk.

Egyébiránt bár mint Ítéljen e részben szerző,—-én a közügyre nézve 
minden esetre nagy nyereménynek tartom Zichy A n ta l felszólamlását,

/
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mert — és ez a fődolog — ez által üdvös eszme-cserére nyújtott a gon­
dolkodó közönségnek újabb, s tán óhajtott alkalmat.

vm.
Néhány szó „a Birodalom alkotmányos rendezése magyar 

felfogás szerint" czimii röpiratról.

E pillanatban jutott kezeimhez a fenebbi czimii könyvecske, melyet 
nyomban el is olvastam; s a nélkül, hogy csak egy lapba is tekintettem 
légyen, melyből e munka bírálatára nézve egy vagy más irányban figyel­
meztethettem volna, írom e sorokat, s elmondom felette a dolog lén y e­
gére  vonatkozható nézeteimet.

Remélem egyébiránt, hogy szerző, ki oly elismerésre méltó buz­
galommal fáradozik hazánk szent ügyének jobbrafordultán, méltányolni 
fogja bennem is a szándékot: — közrehatni ezáltal is a fogalmak tisz­
tázására, mire oly szü k ség ü n k  van.

E könyvet jellemzi mindenek felett azon hazafiéi szellem, mely nem 
engedi kétségbe vonni a szerző legtisztább szán d ék a it, Szent István 
országának jövőjét úgy állapítani meg, hogy ha a változott körülmények 
kényszerűségénél fogva valamit tán a réven veszteni kellene is, azt a 
vámon visszanyerhessük. Ki e könyvet elolvasta, egyet fog velem érteni, 
ha azt mondom: hogy szerző a kérdéseket úgy á l l í t j a  fel és o ld ja  
is meg, miszerint mindig mi maradnánk nyertesek.

És ez nem illusió, ez b izonyos te k in te tb e n  valóság, ha szám­
ba vesszük a g y a k o r la ti  té ren  élvezett jogaink és szabadságaink 
som m áit. — És itt ez határoz, és nem az, hogy ennek vagy annak igy 
vagy úgy kellett volna lennie. —

Helyes vonatkozásokkal érinti a fen és a la n t közbejött és fenálló 
tévedéseket, s elég világosan említi fel az akadályokat, melyek elhárí­
tása részben minmagunktól függ.
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Óhajtandó minden esetre, hogy e könyv minél többek által olvas­
tatnék.

Ki nem forgatható okoskodások alapjára fekteti szerző egyes állítá­
sait; azonban hogy és m ikén t érhetnénk oda, hova szerző eljuttatni 
akarja hazánkat, sőt magát a birodalmat, azt nagy részben ködfedte 
homályban hagyá, s megmondani vagy nem akará, vagy elég világosan 
megértetni nem tudá.

ily benyomást tön reám e röpirat.

Alkotmányos intézvényeiuk rendezésénél sajátságos viszonyaink 
közt nem kevesebb figyelmet érdemel a b e lk o rm án y za t rendszere, 
mint azon form a, mely a közős ügyek  ellátására nézve fogna életbe 
léptetni.

Az elsőt illetőleg, némelyek szerint kettő lehetséges: a parlam en­
tá r is  és a m u n ic ip á lis  kormányzat módja. Az érdemes olvasó tudja, 
hogy én a másodikhoz mint helyzetünkben egyedül lehetségeshez ra­
gaszkodom nem csak azért, mert tán — ha helyesebben észlelem a va­
lódi m ag y ar közvéleményt, — eliez ragaszkodik egy felette csekély 
töredéket kivéve, az egész nemzet, mihelyt világosan átlátja, hogy ez a 
felelős minisztériummal öszsze nem egyeztethető; de annál fogva is, mert 
a parlamentáris rendszer szerintem kizárja annak lehetőségét, hogy a 
közös ügyek tárgyalása egy közös fejedelem alatt két külön parlamen­
teknek felelős kormány mellett lehetséges lehessen.

Azonban a szóban forgó röpirat szerzője ezen két rendszer egyike 
mellett sem nyilatkozik t is z tá n  és egészen, — vagy is inkább azok 
egyikét sem látja— eddig  ism ert a la k jáb a n  alkalm az h a tó n ak ; 
sőt ugylátszik, hogy oly valamit akar, a m it edd ige lé  még senk i 
sem ism er, de a m it v ilágosan  ő m aga sem ism e rte t meg.

Röpirata 48-ik lapján ugyanis ezeket mondja szerző:

J
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„Nincs e röpirat czéljában felidézni kérdések vitáját, melyek korén 
kívül feküsznek.“

„Nem akarhatok ennélfogva szólni a belkarmányzat parlamentáris 
vagy mnnicipális rendszeréről."

„Annyi tán mindenkinek világos, ki a birodalom egységét akarja 
nem csak, de ennek mai consequentiáit érti is, hogy a többi tartományok 
alkotmányos helkormányzatának rendszere befolyást gyakorol szük­
ségkép saját belkormányzatnnk rendezésére is."

„Azt sem ignorálhatjuk, hogy országgyűlésünk képviseleti rend­
szere az ős municipális szerkezettel nem fér többé meg."

„Azonban a parlamenti rendszer absolut alkalmazása ép oly ugrás 
volna előre, mint 1847 szökés vissza felé, hol hiányoznék az áthidalási, 
az átalakítási kapocs."

„A parlamentarismus erős községi rendszert, igen terjedt értelmisé­
get, kifejlett nemzeti közérzületet követel, mitől még távol vagyunk."

„Ezért nálunk a megyerendszer fel nem adható. Ebben, s csak ez 
által lehet áthidalása a jövőnek. Csak rendezett, s az átalakult kormány­
zati formához idomított megyék fejthetik ki a jövőt."

„Átalakulás tehát itt is, s nem ugrás."

Feszült, sőt fokozott ligyelemmel olvastam ezek után tovább a inunk át, 
mert kiváncsi valék a megoldás fo rm áira , s figyelmem nőttöu nőtt, mi­
dőn az 50-ik lapon igen helyesen jegyzi meg a röpirat szerzője, hogy 
„hova visz az a b so lu t forma alkalmazva a birodalomra, megmutatta 
1859," és hogy „hova visz a p a rla m e n tá r is  form a teljes bevégzettsé- 
géhen alkalmazva, megmutatta 1848 és 1849."

És eddig szerzőt igénytelen véleményem szerint egyes tételeire
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nézve alaposan megezáfolni senkinek sem fog sikerülni; minek biztos ér­
zetében igy szól ő irata 51-ik lapján.

„Eddig mindig a létező formák egyikét vettük át, s a következés 
megboszulta magát."

„Kisértsük valahára meg a létező formákat sajátszerű viszonyaink­
hoz képest módosítani, s az alkalmazás alakját merítsük az egyedül biz­
tos forrásból, az életből. Csak ez nem vezet tévútra, s catastrófákhoz."

Ezen az életből merített deductio  ellen szólani ugyan szintén nem 
lehet, ha t. i. az edd ig  lé tező  form ák a la t t  egy részről a 48-ki rend ­
szer, más részről pedig a Bach-féle ab so lu tism u s értetik, s főleg ha 
ez állítás kiegészítéséül az 52-ik lapra fordítva, a következő sorokat is 
elolvastuk:

„Nekünk épen a birodalom conglomerált volta miatt állami és nem­
zeti existentiánk megóvása nem csekély súlyú garantiákat tesz uélkülöz- 
hetlenné."

„E helyzetben sem egyik félnek, sem a másiknak, sem mindent adni, 
sem mindent venni nem lehet."

„Egyedül becsületes,őszinte osztozás a hatalomban vezethet czélhoz, 
a kölcsönös megnyugváshoz."

„Az osztály tárgyát, az osztozó felek igazság-szabta illetményét 
fenébb részleteztem;" —• hol t. i. el mond á szerző a 42 és 43-ik lapokon 
azt, a mi a közös uralkodót, — és azt, a mi az országot s z e r in te  meg­
illetné.

A röpirat olvasásánál idáig haladva, következni kellene tehát most 
azon javaslatnak, melyből az olvasó közönség legalább némi tájékozást 
nyerhetne az iránt, mint gondo lja  a b irodalom  a lko tm ányos ren­
dezője a létező form ákat sajátszerű viszonyainkhoz a lka l mazha tn i ?
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Ezt vártam én, s tán vélem az olvasók nagy többsége. — De nem; — kö­
vetkezik egy más fejezet.

Ez egy nagy hiánya ejeles kis munkának, mert habár szerző nem 
tüzé is ki feladatának az általa czélszerünek vélt kormányrendszert sza­
batosan fo rm ulázn i; annak ha csak alapelveit is megismertetni annál 
szükségesebb lett volna, minél bizonyosabb az: hogy felállított tételeinek 
előzményei után ítélve, egy eddigelé ism ere tlen  kormányzási rend­
szerre lehet egyedül vonni következményeket, és igy mulhatlanul szük­
séges lett volna ismerni a szerző — m int e részben  tervező  — gondolat- 
menetét.

Érdemes hazánkfia ugyanis világos szavakban nyilatkozott a p a r­
lam en tá ris  form a e llen , ha  ez te l je s  b e v é g ze ttsé g é b en  vé­
te tnék ; — mert azt monda: hogy „a parlamenti rendszer absolut alkal­
mazása ép oly ugrás volna előre, mint 1847 szökés visszafelé." Azonban 
ebből ki nem vehető, nem akarja-e a parlamenti rendszer egy oly nemét 
hozni alkalmazásba, mely mint ö mondja, nem vétetnék teljes bevégzet- 
ségében. — Ha igen, ez esetben a felvilágosítás annál szükségesebb le- 
endett, minél nagyobb kétségek merülhetnek fel az iránt: hogy hát mi 
fogna ez esetben m egm aradni a parlamentáris rendszerből? m ellőzve 
te rm észe tesen  a sz e rin te  is más ú tra  tartozó  k ö zügyeket.

De még kívánatosabbá teszi az elmaradt felvilágosítást azon körül­
mény, mely szerint szerző a kapcsolati rendszert az ős municipalis szer­
vezettel összeférőnek nem tartja ugyan, de miután elmondá, hogy „a par- 
lamentarismuserös községi rendszert, igen terjedt értelmiséget, és kifejlett 
nemzeti közérzületet követel, m itő l még távol vagyunk ,*  s igy  ezt 
te rm észe tesen  ép e zé rt nem is a k a rh a tja ;  — ez után igy szól to­
vább „ezért nálunk  a m egyerendszer fel nem ad h a tó ;"  — sőt 
hozzá teszi: „Ebben s csak  ez á lta l  leh e t á th id a lá s a  a jövőnek. 
Csak rendezett s az á ta la k u lt  ko rm ányzati form ához id o m íto tt 
m egyék fe jth e tik  ki a jövőt." Nagy és igaz mondás, melynek ter­
mészetes következményeként már előre feltennünk kelletik: hogy az ily 
magasztos közvetítésére hivatott megyéknek kell, hogy a czél biztosítá­
sára m egfelelő  „jogokkal" legyenek felruházva!
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A fenebbí állításokat úgy véve, mint a b s tra c t  okoskodásokat, én 
részemről kétségbe venni teljeséggel nem akarom, a mennyiben azoknak 
h o rd e re jé t felfogni képes vagyok; de egyátalában nem tudom magamat 
tájékozni aziránt: hogy mit lehessen megtartani a p a r la m e n ta r is -  
m usból, melyre szerző szerint még képesítve nem vagyunk — és mit a 
m u n ic ip á lis  sz e rv e z e tb ő l, mely szerinte ismét a képviseleti rend­
szerrel össze nem fér? e részben tehát félreérthetleuűl következik: hogy 
szerző szerint az egész b e lk o rm án y za t lenne m ódosítandó. —

Visszatekintve azon sok egymást kergető keserves kísérletekre, éii 
nem merném ezek sorát még egy újabbal nevelni, azonkívül hogy taná­
csosnak sem tartom ott távozni a régi alapoktól, hol ez külöm ben ki­
kerü lhe tő . — Azonban nem szólok a dologhoz, mert nem ismerem, 
sőt nyíltan és őszintén bevallom, hogy én nekem még csak fogalmam 
sincs oly rendszerről, mely e röpirat szerint előállhatna. — tekintve főleg 
azt, hogy szerző mint mondja a 47-re v issz a lé p n i nem akar, de a me­
gyéket mégis nem csak megtartja, hanem azokat a jövő á th id a lá s á ra  
n é lk ü lö z h e tlen e k n e k  vallja . Már ha ez igy van, akkor — mint fe­
nébb emlitém — kétségtelenül oly fényes és em iuen t jogokkal kellene 
a m egyéket felruházni, melyek képessé  tennék azokat az á th id a lá s  
p ro ce ssu sán á l sz e rep e ln i; mert hiszen a nem p o litiz á ló , a p a s ­
ai v szerep re  kárhoztatott megyék a jövő megállapításánál mi befo­
lyást gyakorolhatnának? Az ily megyék ép úgy nem használnának 
mint nem ártanának semmit is; s ez esetben felesleg volna a „jövő" óhaj­
tott elérését a megyék név leges megtartása mellett némileg csak a 
form a kedvéért egy s tád ium m al késleltetni.

Nem kisszerű gáncsoskodás tehát az, mi ezen megjegyzéseim tételére 
késztetett; de egyedül azon vágy, mielőbb czélhoz juthatni; a mit csak 
egyesült erővel, és kölcsönös fe lv ilá g o s ítá s s a l  fogunk elérhetni. —

Én azonban nem kételkedem, hogy szerző ily határozott állítások 
után gondolatainak testet is képes leend adui: s igy ettől várva, én itt 
csupán tudomáséi veszem azt: hogy tis z te l t  h a z á n k fia  is rag a sz k o ­
dik a m eg y eren d szerh ez , — s ekként szintén csak egyszerűen fel­
jegyzem azt is, miként eddigelé még egy m agyar em ber sem ta lá l-
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kozo tt, ki a m u n ic ip á lis  ren d sz e rtő l m egválni a k a rn a ; de el­
lenben szintén még senki sem találkozott, kinek sikerült volna a parla- 
meutárismusuak a municipális kormányzattal! k ie lég ítő  összeférhetése 
formuláját feltalálni!!!

A közös ügyek tárgyalási módjára nézve szerző nem h a tá ro z o t­
tab b  ugyan, de közlékenyebb.

Irata 42-ik lapján ezekben foglalja össze e részbeni nézeteit:

„A külpolitika vezetése,
„A magyar haderő feletti rendelkezés,
„A közös birodalmi költségekre szükséges pénzerő kezelése, —
„A birodalom közös kereskedelmi viszonyait érintő szerződések, 

mint a birodalom közös ügyei, közös és egyetemes vezetés alá helyeztet­
nének.

E funetiók gyakorlata illetné a közös uralkodót."

A közös ügyekre nézve— habár én e tekintetben a százados e részbeni 
gyakorlat alapján kívánnám e kérdést megoldatni, — mind a mellett ez 
úttal a szerző által előadott ezen g e n e rá lis  d e fin itió t illetőleg, njabb 
vitát előidézni nem akarok, de átmegyek a szerző által levonásiban is­
mertetett kezelési rendszerre, melyről igy szól alább a röpirat:

„Körötte (értsd az uralkodót) állna minden szakra egy miniszter 
m inden o rszágbó l nevezve. Ezt övedzné a se n a tu s , melyben min­
den ország megillető arányban volna képviselve."

Egyébiránt már a 33-ik lapon előre boesátá szerző, hogy a senatus 
részint nevezett tagokból, részint az illető ország választottadtól állhatna; és 
hogy— „ezensenatus e lő fo rdu ló  e se te k b en  kü lönválva  fü g g e tle ­
n ü l  in tézné  a külön o rszágok  fu n c tió it, — a közös ügyeket közös 
tanácskozásában tárgyalná." És elmondá szerző ugyanazt, hogy „ezen 
rendezés lehetővé tenné a szükséges és mellőzhet len kapcsolat fentartá-
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sát, a közös ügyek kérdését illető eljárásra nézve, a se n a tu s  és or­
szág g y ű lé sek  közt, s az országgyűléseken a senatus egy vagy több 
tagjában jelen lehetne folyvást."

S miután a formák rendezését nyílt kérdésnek nyilatkoztatá — 
utána veti: miszerint „ez volna az 1861-ki országgyűlés esetenként 
érintkezésének a viszonyok állandósága által parancsolt kifejtése." — (!)

Az eszme uj, mert a dolog maga is uj, mely rendezendő lenne, — és 
ép ezért igen sajnos: hogy az érdemes szerző ezen uj eszméit bővebben 
ki nem fejtette, sőt én azt látom hogy ez eszmék rövidke megérintésénél 
is, a tiszta és világos értelem a stílus elegantiájának lön áldozata.

Szerző a hosszadalmasságot kerülve, igenis keveset mond arra nézve, 
hogy mondatait kellőleg felfogni s értelmezni lehessen.

Én e javaslatban többet nem értek.

1) Maga, a föeszm ének világos értelmezése a legnagyobb homály­
ban hagyatott.

Ugyanis a .‘52-ik lapon az mondatik: hogy „a közös fejedelem kö­
rül lehetnének a közös ügyek miniszterei, kiket a fejedelem a nem zeti 
é rz ü le te k  kielégítésére a fenálló pentarchia kebeléből egyet egyet ne­
vezne ki.“ —• Ha ez úgy van gondolva mint Írva, ez esetben minden 
peutarchiának csak egy minisztere leendne Becsben, s ily négy miniszter 
folyna be az összes monarchia m inden  közös ügyeibe; — azonban 
láttuk feljebb, hogy a 42-ik lapon előforduló tétel szerint a fejedelem 
személye körűi állana minden szakra egy m in isz te r minden or­
szágból nevezve! —

És ha meg is engedem, hogy itt az o rszág  szó a p e n ta rc h ia  esz­
méjét fejezi ki, maga az értelmezés mégis kétséges marad, a mennyiben e 
szavak „m inden sz ak ra "  sem azt ki nem zárják, hogy minden pen- 
ta rc h iá b ó l annyi miniszter neveztetnék, a mennyi szak  vau, vagyis 
szerző szerint négy; — sem azt, hogy mind ezen négy szak egy minisz­
terre bízatnék. — Itt hát csak annyi bizonyos, hogy mindezen miniszte­
rek tárcza-miniszterek lennének, még pedig bizonyosan egymásnak 
nem „sub“ de csak coord inálva.



2) Nincs még messziről sem érintve azon viszony, melyben ezen mi­
niszterek egy részről a senatussal, más részről pedig a közős fejedelem­
mel fognának állani; — és a lehetséges com binátió t e részben felette 
nehezíti az, hogy szerző szerint a sen a tu s  előforduló esetben külön­
válva fü g g e tlen ü l in tézné  a külön  országok functió it.

3) Ép ennél fogva értelemzavaró az is, hogy mivel a senatus előfor­
duló esetben fü g g e tlen ü l intézné az illető országok functióit; mi ér­
telem  tu la jd o n it ta t ik  szerző  á lta l  azon b e fo ly ásn ak , melyet en­
gedni javasol a senatusnak arra való nézve, hogy ez egy vagy több tag­
jában az országgyűléseken, még pedig a m ellő zh e tlen  kapcsolat fen- 
tartása végett jelen lehessen? Teljességgel nem közömbös kérdés, azt 
tudni akarni, mire való volna ezen mellőzhetlen kapcsolat, mert ez kön­
nyen arra is magyaráztathatnék, hogy ezen fü g g e tlen ü l intéző senatus 
b e fo ly ás t fogna gyakorolni az országgyűlésre is; — am it pedig annál 
kevésbé lehetne szó nélkül hagyni, mert hiszen

4) A röpirat azt sem mondja meg, hogy e senátus h a tá ro z a tk é ­
pes, vagy csak vélem ényező testület leendne-e?! És mellőzve több 
egyebet

5) Nincs világosan kifejezve, váljon ezen senatus perm anens lesz- 
e, vagy csak koronként fog egybehivatni? Ha perm anens lesz, ez eset­
ben ez más név alatt egy roppant terjelmü ko rm ányszéket fog képezni, 
mely mellőzve a politikai ellenvetéseket már, csak számánál fogva is egy 
gyors a d m in is tra tio  igényeit kielégíthetni alig fogja; —• ha ellenben 
nem igy van gondolva, ez esetben nincs arról gondoskodva, hogy távol- 
létében a nékie szánt külön országok fu n c tió it ki fogja gyakorolni? De 
o röpiratból

6) Azt sem láthatni, hogy mi viszonyban fognak egymáshoz lenni 
a Bécsi és P esti miniszterek, tekintettel arra, hogy a röpirat szerint 
Becsben a senatus a nem közös fu n c tió k a t is gyakorolni fogja?

Azonban nem vitatom tovább e kérdést, mert nem lévén e tárgy 
sem kellőleg kifejtve; tüzetesen nem akarok ahoz szólani, am it szerző 
tán egészen másként é rte lm ezhe te tt. És ez igen nagy kár, hogy igy 
van, — s tán nem helytelenül hozhatom fel itt azt, hogy főleg u j, egé­
szen uj, és ism ere tlen  eszm ék ism e rte té sé n é l az ügy ro v ásá ra
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röv idnek  lenn i nem szabad . Annyit mondani hogy megértessünk, 
azt hiszem nem csak minmagunknak van érdekében, kik szólunk — de 
követelni ezt joga van a közönségnek is, melyhez szavunkat intézzük. — 
Ila valaki csak a kevesebbét szereti olvasni, azzal én nem törődöm, 
mert az efélék úgysem iratnak azok részére, hanem csak is egyedül 
azon közönség számára, a mely nem csak olvas, de gondolkodik is. —

Egyébiránt nem tagadhatom, hogy ezen bár mily szerencsével ren­
dezendő kormányrendszer, igénytelen véleményem szerint, már theoriája 
után ítélve, egy oly com plicá lt k o rm ányzati a p p a rá tu s  lenne, mely­
nek hosszú életet jóslani én semmi esetre sem mernék. —

S azért e roppant horderejű kérdés bővebb fejtegetésével fel hagyva* 
csak röviden jegyzem meg ex an a ló g ia  idearum : miszerint felette 
nagy különbség van a szerző javaslata szerint rendezendő közös ügyi 
kormány, és a közt,, mely törvényeink előtt is ismeretes, s az 1741-ki 
II. és 1790-ki 17-ik t, czikkben találja bővebb kifejtését. Ennek 
Lelkiism eretes követése  m e lle tt a legfelsőbb kormányzat össz­
hangzó gyakorlata, — az egyes részek sérelme nélkül — a közös 
ügyek re  nézve is teljes megnyugvással teljesittethetik,— h a t  i. a 
p a rla m e n ta rism u ssa l felhagyunk.— És valóban bámulatra méltó bölcs 
őseink gondos előlátása e részben is, mert ezen áltatok felállított kor­
mányzati formának megtartása, igen csekély módosítással ma is azon 
egyetlen egy mód, hogy az ős alkotmányban gyökerezett autonómiát 
s a já tsz e rü  v iszo n y a in k  közt továbbá is a legbiztosabban meg­
óvhassuk, s a viszonyok követelményeinek tetemesb áldozatokat hozni ne 
kénytelenittesstink.

Fájdalom, hogy a törvény ezen intézkedése eddig papiroson 
hagyatott; — de ennek nem a tö rv én y  az oka, — ez meg volt rég­
óta; sőt merem mondani: hogy ha ez pontosan követtetik, tán a 48-ki 
rendszer sem szülemlett volna meg, feltéve természetesen azt, hogy csak 
an n y it követelhetünk minmagunk részére, m enny it a sanctio  p rag - 
m atica  alkalmával magunknak k ik ö tö ttü n k . — Lehet, hogy itt azon 
ellenvetéssel fogok találkozni, hogy hát ép azért, mivel a tötvény meg 
nem tartatott, szükséggé vált újabb g a ra n tiá k ró l  gondoskodni. — Én 
azonban e törekvésre azt felelem, hogy igen is gondoskodjunk, detí *

—■■A 8:j> v.—



— n  84

cl ne feledjük: hogy nincs oly rendszer a világon, mely m aga nyújtaná 
a g a ra n tiá t!

Igen szép eszmék mind ezek külön és egyenkén t, de nem hiszem, 
hogy a m agyar földön gyökeret verhessenek; — azonban elnézve 
ettől, én még azon is kételkedni bátorkodom, váljon ezen uj elm élet 
szerint rendezendő kormány-rendszernek a g y a k o rla tb a n  nem ép más, 
és ellenkező eredménye leendue-e, mint milyre számítva volt?

Melyeknél fogva én, ha bár tisztelt hazánkfia javaslatainak értékét 
kisebbíteni nem csak nem akarom, de azoknak re la tív  becsét el is 
ismerem; még is azt tartom, hogy ha szerző gazdag észszüleményeit 
inkább a már b iztos, k ip ró b á lt  ősi in tézm ényeinknek  a változott 
viszonyokhoz leendő a lk a lm azásán á l, nem pedig á tid o m itá sá n á l 
akarná felhasználni, ez esetben sokkal elébb jutnánk—úgy hiszem —óhaj­
tott czélunkboz, ekkor az ö n k o rm ányá t javára egy zászló alá tartanánk.

Igaz ugyan, hogy szerző vonatkozva a nép kétségtelen le g a l i tá s i  
hajlamára, azt mondja, „hogy hármint okoskodjunk jobbra és balra, el- 
vitázhatlan tény az, hogy Magyarországon a megoldás kezdete, az átala­
kítás megindítása egy varászszőtől függ", és

„e varászszú: m in iszter."

S úgymond tovább: „Iliában ez egy nép vallásává vált, s úgy akará 
a sors, hogy minden egyéb eretnekség legyen."

„És ezt én mondom, ez idő egyik legrégibb s hivebb municipa- 
listája."

Nem akarok e végszavakban kétkedni; de leghatározottabban me­
rem ez állítást kétségbe vonni, a mennyiben ennek oly értelem szándé­
koltatok tulajdonittatni: hogy a „miniszter" szó alatt a m in isz te r iá ­
lis  k o rm án y ren d szer é r te t ik .—

És i t t  csak  is e rrő l leh e t szó, — és a kérdés tisztán az: imi- 
nicipális kormányzat, vagy miniszteriális rendszer? — de a „miniszter" 
szó varázsa koránt sem azt teszi, mintha a nemzet ezen általa csak hí­
réb ő l ismert kormányfőmül után vágyódnék; mert ez esetben e kívá­
natnak nem csak alapja, de még értelme sem lenne; vágyni t. i. oly 
valami után, mit e nemzet nem csak nem birt, de nem is ismert soha; —
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a „miniszter" szó v a rá z se re je  e g y e b ü tt t. i. azon összefüggés­
ben re j l ik , m ely a m agyar m in isz te r iá lis  ren d sz e r, s az azt 
követé  s a jn á la tra  m éltó viszonyok e lle n h a tá sá b ó l veszi ere­
detét! -  Süt bizonyos, hogy ha a m agyar em ber közérzületét kellene 
helyesen kifejezni, akkor a „miniszter" szót bizton a „megye" szóval 
cserélhetnék fel, s akkor mondhatnék csak szerző szerint igazán: 
„hiába, ez egy nép vallásává vált!" —

Azonban feltéve, de meg nem engedve az ellenkezőt, az még ezen 
esetben sem bizonyíthat a m in isz te ri re n d sz e r  m elle tt, — mert mint 
Z ichy röpirata folytán is mondám, a 48-ki miniszteri rendszerben a 
megye nem csak hogy benne van, de az alkotmányosság védbástyájának 
ismertetik el, miből a logika szabályai szerint is az következik: hogy 
ha a m agyar a lk o tm án y o sság  ezen v é d b á s ty á ja  — a megye 
— m eg sem m isitte tn ék , m aga a „m agyar a lk o tm án y o sság "  
fogna m egsem m isülni.

A megyerendszer tehát a 48 szerint is fentartandó lévén, a kérdés 
csakis arról van és lehet: hogy az mint a XVI. t. czikk mondja, „a 
k ö z sza b a d sá g g a l helyesebben, mondva a m in isz te r iá lis  c e n tra -  
lisa tió v a l üszhaugzásba hozzassék." Fog-e ez sikerülni, nem tudom; 
részemről azt hiszem, hogy nem. —

De mi történik azon esetben, ha egyik vagy másik rendszer lenne 
feláldozandó? Nem vagyok képes — természetesen — e kérdésre hatá­
rozott feleletet adni, de nem nagy következetességet látnék benne, ha egy 
nemzet az alkotmány form ája végett (a miniszteri rendszer miatt) fel­
áldozná magát a lén y eg e t (a megye-rendszert), m elyet maga azon 
tö rv én y h o zás  is , mely a m in isz te riá lis  korm ányform át be­
hozta , eg y sze rsm in d  ekkor azt, t. i. a m egyéket, az a lko tm ány  
v é d b á s ty á in a k  k iá l to t ta  ki! —

Azonban sok megesett már e világon, s megeshetik ez is, s a felett 
én vitázni teljességgel nem akarok; s csak azt mondom, hogy én 
képzelni sem tudok oly „magyar" alkotmányt, m elyből a m egye 
liiányzanék , vagy a mi ezzel egyre megy, melyben a megye csak 
névieg maradna meg. — S ezek azok, miket „a birodalom alkotmányos 
rendezése" czimü röpirat folytán lényegileg megjegyezni hazafiul 
kötelességemnek tartottam.
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M agyaro rszág b an  a m uu ic ipális , v agy is  a m egyerendszer 
a la p ja  p o litik a i e x is te n tiá u k n a k ; s fo rd ítsu k  ki e ta lpkövet, 
ez a lapo t, és a m agyar alko tm ány  nincs többé. — Én hiszem hogy 
helyébe lép más valami, de a kísérleteknek nem lesz hossza vége, és ki 
tudná megmondani, mi lesz ismét azoknak a nemzetre nézve eredménye?

Valóban ritka fogalom zavarra  mutat az, hogy azoktól, kik a 
megyerendszert, védik a miniszteriális kormányforma ellenében — az 
esetben t. i. ha a ketté össze nem férhetne, a mint nem is fér, — sokan 
még a hazaiiság érzetét is merészük megtagadni, s ezt te sz ik  akkor, 
m idén a m agyar a lko tm ány  ezen a lap jához nyú ln i m aga a’ 48-ki 
tö rvényhozás  sem báto rkodo tt!

Ám hát egyeztesse meg e kettőt a ki tudja; de ha nem lehet, akkor 
ne tegyétek gúnytárgyává a p ie tá s t, a ra g a sz k o d á s t egy oly ős 
in tézm ényhez, mely életrevalóságát nyolez századokon át bebizonyí­
totta, s mely nem vo lt soha g á tja  a sz a b a d sá g n a k , és vala 
m indig  védője nem zetiségünknek , és melynek ős szervezési alakja 
koronként fejlődvén, jelenben is a változott viszonyokhoz alkalm aztathat 
anélkül, hogy lényegéből veszitnie kellene, vagy hogy szükség volna 
magát ezen e red e ti m agyar in s t i tu t ió t  lerombolni.

Helyén látom egyébiránt itt, hogy egy — fájdalom — korán el­
hunyt nagy hazánkfia, G róf D essew ffy Aurél szavaival váljak el e 
tárgy fejtegetésétől, ki 1841-ben a V ilág  czimií politikai hírlapban 
többek közt igy szólott:

„A m egyék in u n ic ip á lis  jo g a ik  a lk o tm án y u n k  a la p já t, 
nem zetiségünk  k ezesség é t te sz ik  an n y ira , hogy mig megyei 
szerkezetünk  m egm arad, é rjen  b á r b ennünke t akárm i csapás, 
a lk o tm án y u n k a t m indig  ism ét v isszan y e rh e tjü k . Ezer más 
te k in te te t  m ellőzve, ez az egy ok elég  a rra , hogy m inden 
m agyar o rszág fi ezen k in csn ek  m egőrzésé t teg y e  p o litik a i 
'•redó jának  első ág aza tává ."

E szellemdús hazánkfia csak hamar ezután sírba szállt; de fentebbi 
mondatainak igazsága e férfiú dicső emlékében ma is él!

A „Birodalom alkotmányos rendezésének" szerzője, a megyerendszer 
jelentékenységét félre nem ismerheti, és sokkal jobb hazafi, sem hogy az



alkotmányosság védbástyái helyébe egy név leges megyét akarhatna 
állítani, s igy a municipalisták megvárják tőle, hogy beismert múltja 
megtagadásával nem fog a miniszteri kormányforma javára küzdeni azon 
ren d sze r ellen, melyet ö maga is a „jövőnek*4 áthidalására tart szük­
ségesnek, s mely eg y ed ü li a la p ja  a m agyar a lko tm ánynak! vagy 
pedig mutassa ki e két e lle n té t „összeférhetési lehetőségét** röpirata 
értelmében ön-m aga; — mert bár ide vonatkozó eszméi mind a két 
irán y b an  külön külön véve, mint már mondottam, igen szépek, — én 
mindazáltal alig hiszem, hogy azok rendszerítése nálán kívül másnak 
sikerülhessen, főleg mintán szerző irata 48-ki lapján — úgy hiszem 
nem minden je le n tő sé g  nélkül szükségesnek látta azt is kiemelni, 
„hogy a többi tartományok alkotmányos b e lk o rm án y za tán ak  rend­
szere b e fo ly á s t gyakorol szükségkép saját b e lk o riu án y z a tu n k  ren­
dezésére is.“

Ezen állítás taglalásába ez úttal több oknál fogva nem bocsátkoz­
hatom, és csak röviden jegyzem meg: hogy ha e tételben a „befolyás** 
szó a kormányzati formák a lk a lm azásá ra  nézve is kiterjesztve vétet­
nék, e fe lfo g ás t e g y á ta lá b a n  nem oszthatom ; valamint tetemes 
ellenvetéseim lennének a szerző által felállított azon irány ellen is, me­
lyet hazánkfia a magyar birodalom m issió ja  tekintetében fejtegetett, 
ha szükségesnek látnám a kérdés mélyebb vitatásába ereszkedni. — 
Azonban inkább indokoltnak látom e részben  a hallgatást, mint oly szó­
váltások előidézését, melyek most közvetlen ezélunk elérésére sem hatás­
sal, sem befolyással nem lehetnek.
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És ezzel berekeszteni iratomat, s miután röpiratom megjelenése óta 
már négy egész hó múlt el, azoknak tehát, kik igénytelen nézeteimet 
becses figyelmükre méltatni akarták, erre elég idejük volt és lehetett, én 
a netán ezentúl keletkezendő bírálatokra adandó válaszolástól magamat 
felmentettnek tekintem.

Elég volt mondva mindkét részről arra, hogy hazánkfiai e komoly 
tárgyak felett gondolkozhassanak. — Azok, kik e dologhoz szóltak, telje- 
siték hazafiúi kötelességüket, mely alól én a mennyiben szükségesnek 
itéleiulem, magamat kivonni jövőben sem akarom; — de tekintve azon 
Ígére tem et, mely szerint a c z á fo la to k ra  fe le ln i m agam at köte-



leztem , úgy hiszem, hogy azt teljesen bevá lto ttam ; sekként azzal 
rekesztem be igénytelen soraimat, miként én úgy vagyok meggyőződve, 
hogy  i t t  egy ősz in te  k ib ék ü lé s  szü k ség é rő l lévén  szó, min­
den irányban, —■ erre közreműködni kötelessége marad különben is 
m indnyájunknak . De e törekvés csak úgy lesz elérhető, ha a lehetőség 
számbavételével igyekezni fogunk egymást szándokaink tisztaságáról 
meggyőzni, a nélkül hogy egyik másikának legyőzésében keresse — 
ez esetben igen valószínűleg csupán is — mulékony diadalát. —

Törekedjünk tehát egymást, különösen pedig azokat felvilágosítani, 
kik a természet változhatlan rendje szerint már már háttérbe szorítottak 
bennünket, s hivatvák folytatni a szerepet, melyet egykor mi reánk is 
apáink ruháztak.

De hogy feleljenek meg legjelesb iíjaink is a jövő építésénél a hon 
várakozásának, midőn ennek múltját nem ismerik? És pedig nem ismerik, 
és nem ismerhetik, mert a sors úgy akarta, hogy a 48-ban még gyerek, 
s igy tapasztalatlan ifjú előtt tizenkét hosszú évig elzárva legyen minden 
alkalom csak hallani is a magyar alkotmány felől?

Nem h iba  tehát az, mint a kérdéses röpirat szerzője az „előszóban*1 
monda, „hogy némelyek a múltról többet beszélnek, s hogy azt feledni 
kellene i n k á b b — sőt ha czélt akarunk érni, igen is feledjük viszonyos 
tévedéseinket, de ne fe le d jü k  á mul t á t ,  főleg midőn különben is 
egyedül a mód és eszközök megválasztásában térünk el, nem pedig — 
mint hiszem — hazafiui szándékaink tisztaságában.

Ismertessük meg ép ez oknál fogva a múltat azok kedvéért, kik ezt 
önhibájokon, önmulasztásukon kívül nem ismerik; mert csak igy 
lesznek viszont ők is képesek választhatmi, csak igy lesznek képesek 
felismerni és kerülni a mi — hibáinkat.

Becsben, Jákob ot Holzhíinseti.
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