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Bar menyire legyenek is eltérék, sét ellenkez6k a kérdés
alatti vélemények — mit a kilénboz6 meggy6z6dés természete
tesz szilkségessé —: az meghasonlast, visszavonast koriinkbe
hozni soha ne birjon, de feltéve mindenkirdl a szdndok tiszta-
sagat — és szem el6tt tartva, miszerint mindannyian egy honnak
szulottjei vagyunk, koztink ezen kapcsolat, melyet a haza kéz-
érdeke szentesit —a kiilénb6z6 nézetek legmelegebb vitatdsaban
is soha meg ne szakadjon.

Néhai Z&rha Janos kiralyi személynek
cyyik orszafjgytilési bcszedjélal.
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Ezen mér hetek oOta sajtd ald bocséatott iratom kiadatasat
fontosabb okok miatt fiigg6ben tartottam, mert czélom nem az,
hogy irjak, hanem: hogy paranyi tehetségemhez képest a hely-
zet tisztazésat elbsegéljem.

A esalhatatlansag hiu érzése nem béntott soha.

A jelen helyzetbéli kibontakozast illetleg tehat magam né-
zeteit egyedil Udvhozoknak szintén nem tartom; de igenis nél-
hilozhetlennek tekintem a differens kérdések tlizetes megvita-
tasat arra nézve, hogy mindenki elfogulatlanul valaszthasson.

Hitem az, hogy csak tisztara hozott helyzet fel-
deritése utan juthatunk tartés és kielégité eredményhez.

Idéig azonban -- bar minden irdnyban nagy el6haladas tor-
tént is mar — még el nem jutottunk. Sziikséges ezért e téren ha-
ladni tovébb.
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En kérdésen kivil municipalista vagyok. Es nem csalat-
kozom, ha azt mondom, hogy az orszag tetemes t6bbségének is a
helyhatdsagi rendszer idedlja.

Nincs Magyarorszagban politikai lap, mely a megye-rend-
szert az alkotmanyos organismushdj kizarni akarnd. Az olvaso
kozonség emlékezni fog, mily zokon vette nehany hdval ez el6tt a
~Naplo“ egy mas lap azon csipkedését, mintha az a megye-rend-
szert felaldozni hajlandd lenne.

A kozelebb megjelent ropiratok egyike sem javalja a helyha-
tosagi rendszert kikiiszoboltetek

Ennek fentartasa tehat, valodi €és félreismerhetlen nemzeti
kozérzilet.

Kivételt e részben egyetlen egy magyar ember tett, a ,pol-
garosodas" irdja, mely a magyar 48 el6tti onkormanyzat rend-
szerét a boszorkanyok irant hozott Kalmant&le ismeretes torvény
szerint még emlékezetre sem tartja méltonak.

Béatran elmondhatni tehat, hogy Magyarorszagbhan felette
csekély kivétellel minden ember municipalista, s a kilénbség
egyedll az: hogy a honfiak egy része ezen 06s rendszeriinket a
48-kiforméakkalésszeegyeztethetdnek hiszi, s igy e kett6t egyit-
tesen akarja megtartani; mig a masik rész ezen 0ssze-
férhetést lehet6nek nem tartvan, ez esetben inkabb az eldbbi
- kdzonséges sz6jaras szerint  a 47-ki formakhoz ragaszko-
kodik.
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E killonbség kétségen kivil tetemes horderével bir; de ép
mivel ez igy van, mulhatlandl oda kell torekednlink, hogy ezirant
mindenki 6nmagaval tisztdba j6jjon, nehogy a ,félreértések"
kés6bb teremjék meg ismét keserli gyimaolcsikéi.

Alland6 s kielégité eredményhez jutni, — ez a Gzéi!

Ha a szoban forgd két rendszer dsszeférhetése lehetetlen, ha
errdl az orszag teljesen meggy6zodott, ekkor tobb nyugalommal
valaszthat a kett§ kozott; de nagy szerencsétlenség érhetné sze-
gény hazédnkat, ha a nemzet tetemes része a gyakorlatban
arrdl kénytelenittetnék meggy6z6dni; hogy biztatva volt, de
ki nem elégittetett.

Valaminta 48-, Ggy a 47-ki rendszernek is, a sz0 térvényes
értelmében véve, megvannak sajat elényei, meg hatranyai.

A kell6leg felviladgositott nemzet hatarozzon e két allam-
forma koz6tt; de ezen elhatarozasa csak a helyzet 6szinte fel-
deritése utan keletkezhetik.

A kisérlet banni nemét6l 6vakodnunk kell, s ennek elejét csak
agy vehetjiik: ha egymast kdlcsondsen hazafidi 6szinteséggel felvi-
lagositottuk. Ha ez megtortént - gy hiszem — senki sem fogja
kézilink a sajat nézeteitdl eltér6 eredményt koczkaztatni csak
azért, mert mésok eszejarasa utan keletkezett.

E ropirat lényegét teszi a két rendszer kozotti kilonbség
felderitése, — Mialatt ez fligg6ben tartatott, a ,,Magyar Sajtoban"
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megkisérté T. K. a felel6s parlamentaris kormany és
megyei rendszer ¢sszeférhetését bizonyitani.

Ropiratomban egy kilon fejezet van ez (gynek szentelve; s
én nem latom szikségét, hogy ezen, munkdm befejezése utan meg-
jelent Gjabb czikkek részletezésébe bocsatkozzam, mert ezeket,
a mennyire a dologhoz tartozik, méarelére ligyelembe vettem, — sez
nem is érdeme csekély munkdmnak, mert hiszen maga a kilonbség
fogalma az, melyben a megdonthetien czafolat rejlik. - - Es igy
csak egyet emelek ki roviden, hogy t i mellézve s az olvasora
bizva annak megitélését, valjon a mar most részleteiben is ismere-
tes korméany forma megfelelne- e a korméanyzas igényeinek? — e
részben T. K. Gr a fokérdés megoldasat még csak meg sem Ki-
sértette.

E czikkekben sehol sem olvassuk, hogy azon esetben, ha a
bizottmanyi és orszaggydlési egymastol fliggetlen ,képvisele-
tek” kozott véleménykilénbség fogna felmerllni, nem a tor-
vényesség, nem a jogosultsag, de egy részr6l valamely tor-
vény értelmezése felett, més részrél pedig valamely kérdesnek
torvény altal kell6 elintézés irant, — ez esetben mivel fogna
igazoltatni az: hogy az c részben egymastol eltérd ,képviseletek*
melyike tolmacsolta igazdbbau a képviseltek érdekeit!

E kérdés fejtegetését e czikkekben hiaba keressiik; de e helyett
T. K. egy més kérdést vetett fel, azt t. i.; ,min6 hatésag Aaltal
Ohajtja a felelds miniszterek és egyes helyhatdsagok,
vagy egyes tiszvisel6k kozti 6sszeltkdzés eseteiben a
jogosultsag és torvényesség tekintetében a dontd hatarzat-hozast
gyakorolhatni ?*
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Ez egészen mas kérdés, de mely onként megsziint, ha

az elsé eldonletett. Azonban T. K. ur ebbe nem is ereszkedvén,
én tehal a tébbire nézve az olvaso figyelmét e ropirat illeté feje-

zetére felhivni batorkodom.

Nem hagyhatom egyébirdnt érintetlentl: hogy a hazai lapok
a ,,Sajté" ezen megoldasat illet6leg, igen passive viseli magat,
s e hallgatds ez esetben aligha a helyeslés jeléiil tekinthetd.
Maga a ,Pesti Hirn6k" is csak ép annyit mondott e ezikkek
felett: miként olvasd kdzonségével tudassa, hogy a ,Sajté" ezen
kisérletét sikertiltnek nem tartja.

ld6 kozben Bécshen is nevezetes dolgok torténtek.

Az october 16-ki iindncz-valasztmanyi Ulésben kérdGre véte-
tett az allam-miniszter ur: mi valé a hirben, mely szerint a
kormany némely magyar férfiakkal egyezkednék?

Hihet6leg azok, kik e sorokat figyelmikre méltatjak, ol-
vastak a miniszter (r valaszat is per extensum, s igy azon
passusat is, mely szerint azt monda 6 nagyméltdsaga: ,hogy
igenis a kézelebbi id6ben tobb kisebb és magasabb allasi ma-
gyarok foglalkozanak az alkotmany-kérdés megoldasaval, kik kozott
némelyek ,hivatalnyerési vagybdl" némelyek pedig ,,mas
okokbdl" politikai valtozasokra torekednek. Hogy azonban a
korméany e torekvést6l tdvol &ll, és a februar 26-ki allasponthoz
ragaszkodik, és hogy ha ezen alkotmany torvényes (toni revisio-
janak esete eléallana is; a kormany a felmerillt tervezeteket nem
fogadna el, a mennyiben a februari alkotmanyt még mindig jobb-
nak tartja azoknal." Ez utdbbi felfogast illetdleg nincs jogom azt
elemezni; én beérem tokéletesen avval, mint itélt nehdny nappal
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késdbb  october 30-kdn  maga az allam miniszter ur a februari
intézmény valodi értéke feldl Egyébirant

Kétségtelen joga van & nagyméltésaganak nem csak mint
miniszternek, de mint alkotmanyos honpolgéarnak is, masok poli-
tikai nézeteit ép ugy helyesleni, mint kérhoztatni is; valamint
jogaban van a kdzénségnek is a létez6 korlatok kozott és az illem
szabalyai szerint biralni a miniszter ur politikai eljarasat,  a mint
ezt, october 30-Ki nyilatkozatai nyoman ¢ nagyméltosaga, kilono-
sen a bécsi sajtd részérdl legkdzelebb, béven tapasztalhatta is.

A ki a politikai szinpadra 1ép, az az eféléken kell hogy
magat tihegye.

Azonban Schmerling miniszter ur tovabb ment, s ha a bécsi
lapok fenebbi egyhangl kdzleményei valok, nem csak a kdzelebb
nyilatkoz0 magyarok politikai nézeteit, de azok indokait is biralé.

Nem akarom a Miniszter ur fenébb idézett szavait ismételni,
de részemrGl nem tehetem, miszerint fel ne kérjem 6 nagyméltésagat:

ismerjen szandékainkra nézve nemesebb indokokat is, mint azt,
mely csak a hivatal utani vagybol meriti 6sztonét.

Igaz, hogy ezen indokkal Oszekéttetésben a miniszter ur
»,mas okokat is“ érintett. Miutan azonban azokat meg nem
jelélte, én batorsagot veszek magamnak okadatolni réviden azt,
a miért én, s azt hiszem azon Magyarok, kik politikai val-
tozédsokra térekednek, széval vagy Irasban, hirlap-vagy rop-
iratokban felléptink.

En ugyanis a jelen helyzetet tarthatonak nem tekint-
hettem, és ha err6l februar 26-ki 6ta nem lettem volna is annyira
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meggy6z6dve, mint egyébirdnt voltam: a helyzet ily felfo-
gasara vezettettem volna most azon nyilatkozat altal,
melyet az &llamminiszter ur legkdzelebb october 30-kén,
szemkozt a birodalmi tandcsosai a bank kérdésében tenni

méltéztatotl.

A nyilatkozat nem azon részérél szdlok, mely szerint
nagyméltosdga a februdri alkotmanyos testilet hatarozat-
képes 100 tagjaval szembe Allita a hasonszamu bank-vé-
lasztmanyt, - s nem s azt akarom mondani, hogy a biro-
dalmi tandcs hatdrozatképes 100 tagjéaval, ha megakarnank
olvasni, hany milli6 nincs egy értelemben a monarchidban
mint szintén ugyanannyi érdeklett fél; hanem a miniszteri
beszéd azon részére vonatkozom, melyb6l egy bennem és so-
kakban rég él6 sejtelmet betlizhetett ki a monarchia irni és
olvasni tudé minden honpolgdra: hogy ha egykor (mint a mi-
niszter ur mondd) meg is telnek a birodalmi tandcs termének
most Ures padjai, ki tudja (mintszintén 6 nag\ méltosdga vilagosan
kiemeld) az Gsszes birodalmi tanacs (ez volna a beszéd értelme)
oly centralisald hajlamd lesz- e mint pedig a februari intéz-

mény szerint lennie kellene !lu

Ezen politikai &llapot tehéat az, melynek megvéaltozta-
tdsdra sokan, igen sokan, innen és tul a Lajthan térek-

szene k.

A kérdéses javaslatok értéke itt teljességgel szoba nem
johet. Az e kérdéseket fejtegetd iratok egyedil a helyzetet
jelzik, melyb6l a maga térvényes (tja és mddja szerint mene-
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kiim akarna az orszags a birodalom, s ennek fejedelme. — Mikép?
— mar ezt nem a ropiratok dontik el.

A hany ropirat és hirlapi czikk, ide értve a Napldban meg-
jelent oetober 20-ki jeles levelet, és az érdemes szerkesztének erre
adott nagyérdekii valaszat is, — ugyanannyi terv, de a széta-
gaz0 vélemények kozt van egy, mire nézve Magyarorszaghan el-
térés nincs, s ez az: hogy ajelen allapot a korona, az orszag, sot
az egész birodalom érdekében sokaig fen nem tartathatik, s igy
szlikséges elokésziteni a tért, mert egyedil illetékes az Ohajtott
valtoztatdsok végrehajtasara; a tért, melyen az orszag kiralyaval
taldlkozvan, kdlcsonds egyetértéssel a félreértések kiegyenlittessenek.

Hogy ezt 6 nagyméltosaga is 6hajtja, azon kétkedni blinnek
tartandm; de hogy jol valasztott eszkéz lenne, ép azon hazafiakat a
hivatal utani vagy gyantjaval vadolni, kike czél elérhetése vé-
gett els6k Iéptek a sikra, azt &llitani nem merném.

Azonban barmint legyen a dolog, most még jobban érzem
mint midon e répirat illet6 fejezetében irtani azon sorokat: hogy
mi magyarok ne azon térjik fejinket, mit mond netdn az &llam-
miniszter ar; ne arra tgyeljink, mitir a ,I)onau-Zeitung“, mely
maga sem ismerne, magara, ha politikai czikkeit egymésutan ol-
vasna egyszerre el; — jobban érzem — mondom — most, hogy
igazam volt, mint akkor, mid6n azon sorokat irtam: hogy tudniillik
igyekezziink megnyerni iigyiinknek Felséges Urunkat, s torekedjink
biztositani arrél, hogy sem akorona hatalmi allasat megingatni, sem a
Lajthdn taliak alkotményossagat lehetleniteni nem akarjuk; és
hogy csak azt ¢hajtjuk, miszerint kdzegyetértés utjan szlinne
meg mielébb azon &llapot, melyb6l kibontakozni csak az nem akar-
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hat, ki sem az egyéni, sem a nemzeti élet magasabb rendeltetését
szamba nem veszi.

E szép monarchia egyik felében provisorins alkot-
many, — masik felében alkotmanyos provisorium!

Ez korilbelil a mai helyzet. A ki ettdl menekulni kivéan, azt
a fellépésre bizonnyal magasabb érdekek is dszténdzhetik, mint —

a hivatal utani vagy.

Reményiem azonban, hogy e miniszteri nyilatkozat az illetd
hazafiakat nem fogja elriasztani, és senki sem fogja magat alszégyen-
b6l arra karhoztatni, hogy megkezdett hazafiui tevékenységét ismét
a némasaggal valtsa fel.

Hiszen magaaz Istani Gondviselés is (igy akara, hogy e beszédet
nyomban O Felsége kegyteljes ismeretes szavai kovessék.

Vegyik Urunk Kirdlyunk atyaskodd szavait buzditasul, s fidi
bizalommal, ki -Ggymond — ,,e Hazat nem csak anyagi, hanem egyéb
tekintetben is kielégitve latni 6hajtand.”

De vegyiik azokat atyai Utmutatasul arra nézve is, hogy ezen
fejedelmi 6haja— igy szolt aKiraly —a hazafiak sikeres kdézremudko-
désétdl is fiigg; és jegyezzilk meg, miszerint meghagya 0
Felsége a tisztelg6 kiildottségnek, hogy e kegyelmes és sokat je-
lent szavaknak hirmonddja lenne az o0zszagban.

Legylnk hat tovabba is tevékenyek a tér el6készitésében
ezt monda ugyanazon alkalommal a magyar cancellar is; -
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és a kolcsonds eszmecsere utjan kézeledvén mindinkabb egymashoz,
bizonyara siker(iéiul legy6zni a nehézségeket, melyeket senki félre
nem ismer.

Vannak elleneink kozt, kik némi karorémmel suttognak
mindenféle, s még a conservativek kozt is allitélag létez6 kiilon-
nem{ egyenetlenségekrdl; hagyjuk O6ket, majd megtudjak annak
idején, hogy e kiillonbségek alapja nem egyéb, mint komoly meg-
fontolas utjan, s 6szinte joindulatd vitatkozasok utan ahoz nydlni,
mi a Haza és Fejedelme javéara a siker valdszinlségét leginkabb
biztosithatja.

Kérdésen kivill van, hogy roppant a feladat, melynek megol-
désa e honnak jutott osztalékul. Roviden szélva itt nem Kkisebb
fontossagl kérdés forog fen, mint az austriai monarchia uj ,Jus-
publicuma. Ez teszi nehézzé a fligg6 kérdések megoldasat.

Oda mutatnak azonban minden jelek, miként nem az tobbé a
torekvés, ketté vagni a csomot, de megoldani. Abban, hogy a meg-
oldasnak csak egy illetékes foruma legyen, -az orszaggydilés,
Magyarorszaghan soha senki nem kételkedett; ma azonban e fel-
fogads oly atalanossa valt mar, hogy ennek még a ,Donau-Zei-
tung® sem mer tobbé ellenszegiilni.

E lap ily fordulata is egyik jele tehat azon tévedés beismeré-
sének, mely arra készteté, miszerint bevallja, hogy a monarchia
maésik felében csak kevesen osztottdk azon tanokat, melyeket az
emlitett lap jobb Ugyhez méltd buzgalommal hirdetett
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Lehetséges ugyan, hogy a I). Z mar holnap visszatérem!
régi notajara, ele ez az érdeklett. népek kiegyezkedési hajlamat nem
lesz tébbé képes megzavarni.

[ly korilmények kozt tehat, midén minden részrél a kibé-
kiilés oly elismerésre méltd jeleivel taldlkozunk, midén a tovéabbi
k6zremikodésre int a fejedelem, tevékenységre szélit fel a
magyar cancellar, nem volna- e helye, nem volna- e ideje, hogy
egy bar mily alak( fliggetlen tanadcskozmany utjan az G6hajtott
kiegyenlités modja, Gtja éseszkdézei megvitattatndnak? — azt az
olvaséra bizom. En mint els§ ropiratomban is mondam, ebben a
jogossag iranti féltékenységinkre nézve semmi veszélyt nem latok,
de igenis nagy idényerést arra nézve, hogy az orszaggy(lés mi-
elébb megtartathassak. Nem az a ezél, hogy orszaggy(lés
legyen, hanem az: hogy az orszaggy(lésnek meglegyen
Ohajtott eredménye!

Qui vult tinem, debet velle et média.






Nyilatkozat.

Mid6n a ,Magyar nemzeti politika helyes iranyaczimi
ropirat majus végén a nyilvanossagnak atadatott, ennek tartalma a poli-
tikai kozlonyokre azon hatassal volt, mely az illetd lapok ,,irAnyaban4
talalja magyarazatat; azon eljaras tehat, mely e ropirat ismertetése érde-
mében mindkét részrél kovettetett, egyedil azon allaspont jelzése bizony-
sagadéi szolgalhatott, melyben az illet6 lapok magukat ez irat elveivel
szemkozt talaltak.

Innen van, hogy mig egy részrél ez irat tartalma figyelemre mélto-
nak allittatott, azalatt mas részrél a ,,Pesti Naplo4 méajus 31. szdmaban
sietett az olvas6 kdzonséget arra figyelmeztetni: miként, elolvasvan e
ropiratot, a rea forditott id6t sajnalja.

Azonban ugy latszik, hogy e nézetben olvasé kdzbnsége nem oszto-
zott, mert ugyancsak a ,,Napld4} kdvetkez6 jnnius 4-iki szdmaban e
ropiratra visszatérvén, szilkségesnek talalta olvasoi el6tt elmondani:
hogy miel6tt ezen irat tartalmahoz ,tlizetesen hozza szdlanadl *)
annyit el6re is ,,biztos és hiteles4l adatok nyoman allithat, miként
mind a nyilt levél, mind az egész munka az Orszaghird beleegyezése,
s6t tudta nélkil készult, és hogy alig hiheti, — t. i. a Napldé, — miszerint
ez volna az Orszaghiré O nagyméltésaga politikai iranya.

*) Ellaig nem teve.



A Naplé ezen felszdlamlasa folytan 6n magam részér6l is, még
pedig azonnal, minden félreértések kikeriilése végett, nehogy az olva-
sO barmi téves hiedelemben tartassak, a ,Siurgdnyben” kinyilat-
koztattam: ,hogy a szoban forgd ropirat egyedil a szerz6 sajat
nézeteit képviseli ; és kinyilatkoztattam, hogy indokolvan e ro-
piratban a névtelenség sziikségét, szerz6, ha majd a ,czafolatok"
folytan nyilatkozni fog, magat megnevezni kotelességének ismerendi;
mert szégyenleni soha sem fogja, hogy ez altal is 6nzetlenil akarvan
szolgélni hazajat, — ha szerény felfogasa helytelen lehetett is, szan-
déka tiszta és hazalias volt, s ennek Ontudatdban monda ki batran
egyéni meggy6z6dését.”

Ezen viszou-nyilatkozatomat a ,,Pesti Naplé" nem kdzdlvén, olvaso
kdzouségét méltd sajnalkozadsomra mintegy azon véleményben hagyta,
mintha én e répiratom — mint monda — ,,némi" hatasat az Orszag-
birdja magas nevével el6idézni, vagy ha csak nevelni, més részt pedig
a névtelenség ala bavni kivantam volna.

Sem az egyik, sem a masik feltevés nem volt azonban indokolva
azok el6tt, kik ropiratomat olvastdk, s én ezt ezdttal csak annyiban lat-
tam szilikségesnek felemliteni, hogy midén most mar mintegy négy hénap
leforgésa utdn iratom a kozvélemény birdlata el6tt all, én azok el6tt,
kik ezt nem olvastdk, azzal ne védoltassam, mintha az el6idézendd
hatasra oly mod-és eszkdzoket akartam volna felhasznalni,
melyekre jogositva nem voltam; valjon egyébirant, s mennyire
volt més részrél feljogositva a ,,Pesti Naplo™ feuebbi nyilatkozatanak
beigtatasara, azt sem kérdezni, sem elemezni nem akarom.

Volt-e kilénben s mily hatasa ezen ropiratnak, melyet nyilt le-
velem kapcséban egyedill azért intéztem az Orszag birdjahoz, mert &
nagyméltésaga magas személye irant bizalommal viseltetni eltiltva sen-
kinek, s igv nékem sem lehetett, — azt a k6z6nség hatarozza el, s én
abban taladlom teljes megnyugvasomat, hogy azt, mire hazaiiui igyekeze-
temet iranyoztam, részben el8segitettem, mert — s ez elvitazhatlan —m
a siri csend megtdrt, s a napi kérdések minden tartdézko-
das nélkili vitatasa megkezdetett azok részérdl is, kik



eddigelé hallgattak, és mert nem kétség tobbé, hogy a ha-
zafiak sorakozni kezdenek, s bevalljdk hogy az 6rékos hall-
gatdssal hazank Ugye egy lépéssel sem haladhat el&re;
s6t inkadbb esakis karunkra valhatik apassivitds és negati6, szem-
kozt az ellenfelekkel, kik a legujabb tapasztalatok szerint is mozognak,
mozognak pedig a nekiink ép nem kedvezg iranyban *).

Mid6n azonban az id6k ezen Gjabb jeleir6l alabb egy két szot szo-
lanék, adott szavamat bevdaltand6, valaszolni Ghajtottam azon
megjegyzésekre, melyek iratomra vonatkozolag tudomasomra jutottak.

Teszem azt, nem csak azon &szinte tiszteletnél fogva, mellyel az el-
lenvéleményeket is méltanylani szoktam, de mert egyszersmind szliksé-
gesnek latom azon part érdekében, melyhez magamat szémitani szeren-
csésnek tartom, tiltakozni oly irany ellen, mely nem -euyim,
és tiltakozni oly kovetkeztetések ellen, melyek iratombol
helyesen nem szarmaztathatnak.

Es habar én egyediil a dolog érdemére kivanok szoritkozni; nehogy
mégis hallgatag beleegyezésnek vétessék az, mintha magamat védtelendl
hagyva, mintegy elismerni latszassam azt, a mit egy par lap tapintatlan-
sagnak keresztelt némely iratomban megnevezett hazamfiai irdnyaban;
— csakis ezért tehat ily insiuuatiokra roviden azt jegyzem meg, hogy
a politikai életfolyam egyik corollarium a: miszerint a szerepl6
egyéniségek magukat a kozbiralat itél6 széke el6l el nem vonhatjak. —
Politikai tények, kirakva a nyilvadnossag mezejére, a kdzonség poli-
tikai tulajdonava lesznek, s ennek csak az a kotelessége, hogy birala-

*) Rupiratom a kiadénak adott engedély folytan ily czim alatt: ,,Die walire
Richtung dér ungarischen National-Politik* német nyelven is
megjelenvén, kénytetve érzem magamat ennek elolvasasa utan kijelenteni:
hogy valamint a fordité e részbeni jéakaratat kétségbe vonni okom nem
lehet, agy mas részrél egynél tobb okom van, ezen német atdolgozast az
eredeti munka szelleme helyes felfogasadnak és valédi értelmezé sének
nem tekinteni.
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tanal ne a személyeket, hanem elveiket és ,politikai eljarasaikat"
érintse. — Ugy hiszem, e szabalyou tdl nem terjeszkedtem, a mennyi-
ben egyediil ott hasznaltam neveket, hol azokat, tekintettel a poli-
tikai irdnyokra, ahelyzet kideritése végett elhallgatni nem
lehetett akkor, midén czélomul tlztem ki a politikai elvek
alapjan helyeselni vagy nem — az azokra alapitott, vagy
azok ellenében kovetett politikai eljarast.

Legyenek azonban mind azok, kik nekem ily szdndékot tulajdoni-
tani barmi érdek-vagy tekintetnél fogva sziikségesnek tartottak, meg-
gy6z6dve: hogy semczélom, sem szandokomban nem volt s nem is lehe-
tett, tallépni a fenebbi korlatokon ép azon tisztelt hazamfiai iranyaban,
kik jov6ben is, még pedig els6 rendben lennének szerintem hivatva, kozre-
munkalni szeretett Hazank Ujjasziletésének nehéz miveénél, s kiknek,
tekintve a ,,végCZéIt", politikai elveiket nem csak tisztelem, de magam-
éva teszem még akkor is, mid6n annak elérésére vel6k, — az altalok
eddig kovetett Ut és eszkdzok megvalasztasara nézve, — mindenben
egyet nem érthetek.

S ezért mellézve minden e részbeni fejtegetéseket, drvendetes tudo-
masul veszem koziigyeiuk Ohajtott el6haladasa érdekében azon hazafias
ragaszkodast, melyet f6leg a ,,Magyarorszag" és ,,Magyar Sajtd"
a széban forgo jeles hazankfiai irant alkalmasint az Altal is szandeko-
zanak tausitani,— hogy engemet megrévtauak; midon tehat én ily érte-
lemben e megrovast hazafiui resignatiéval elfogadom, csak azt enged-
jék meg a ,,Magyarorszag" és ,,Magyar Sajt6", miként magam részér6l
én is annyit jelenthessek ki: hogy azon tisztelet és nagyrabecsilés, mely-
lyel én e hazafiaknak addzom, sokkal régibb datumu, mint azon ke-
gyelet, mellyel irdntuk az emlitett lapok viseltetnek.

Es most attérek a dolog érdemére; s ismerve a sok oldali ,,ne-
hézségeket", melyek ennek fejtegetésével Osszekotvék, felfogva
a helyzetet, melybe jéttem, mid6n a politikai iranyommal részint elvben
nem egyez6 — részint az Ut és eszkdzok megvalasztasanal eltérd tobb
egymastol fuggetlen hirlapi czikkekre és ropiratokra egyszerre felelni
vallalkoztam, teljes bizalommal szamitok az olvasd engedékenységére,
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miszerint a most mondottakat méltanyolva, kegyes elnézéssel birdlandja
meg e lehetd rovidre szoritott munka hidnyait, melynél a tan el&fordul-
haté ismétléseket maga ezéfolatom targyainak azonossdga tévé elke-
rilhetlenné.

n.

4 ,Magyarorszag' birald levelei figyelemmel Svéd- és Norveg-
orszag allamintézméuyeire.

E laj) junius 6. 7. 8. és 12-ki szdmaiban szol répiratomrol, s azt
A) betliji bécsi levelez6je altal ismerteti. — Ha az érdemes levelez§
Lbirdlatnak" monda vala levelei tartalmat, ez esetben ellene szavam
teljeséggel nem lehetne, meg fog azonban engedni, hogy mondatait
munkam ,,ismertetésének"” semmi esetre sem fogadom el.

Igaz ugyan, hogy e levelek irdja czafolat szinébe 6lt6zteté levelei
tartalmat, de ha ez igy van, akkor ellenében az az észrevételem, misze-
rint levelez6 Gr nem azt czafola, a mit én allitottam; hanem iratom
egyes tételeit itt ott ki szaggatvan, azokbol szdrmaztatott némi kdvetkez-
tetéseket, s igy nem annyira allitdsaimat, mint inkdbb sajat kdvetkezteté-
seit vette polémiaja targyaul.

igy allvan a dolog, — ily czafolatokba nem ereszkedem; egyszers
mind pedig munkam ismertetésének ily neme ellen tiltakozvan, —
egy két a targy érdemét szorosabban érint6 megjegyzéseire annal 6ro-
mestebb felelek, minél inkabb 6hajtanék jarulni paranyisagombanismind-
ahoz, a mi a fenforgd nehézségek eloszlathatasara befolyassal lehetne.

E levelek egyikében azzal vadoltatom, mintha a parlamenti kor-
many védbivel igen kdnnyen bantam volna el, midén azt allitam és
indokoltam is: hogy két kiillén egymastdl fuiggetlen parlamenttel egy
kdzos fejedelemnek kormanyozni nem lehet. — Arn legyen hat ez igy; de
vélem még kdnnyebben banik el az érdemes levelez4, a mennyiben czéfo-



lata minddssze nehany kovetkez6 szébdl all: ,,Norvégia példaja
ugyan mast mond.“

Tobbszor és jelentékeny részrél is tétvén napjainkban e példara
hivatkozas: szlikség, hogy e részben is tisztdn és vilagosan tudassak az,
a mi kérdésben forog.

Kétsegen kivil all, hogy Norvégidnak mas és kilon kormanya
van (kivéve a diplomadét) mint Svédorszagnak; s6t all az is: hogy
a kormanyzati elvek a két orszagban szintén kiillénbéz6k, mint kilém-
boznek egymastdl politikai intézményeik is.

S ez bizonyéara az oka, hogy sok oldalrol tétetik e példara hivat-
kozas. lly szandéktél vezéreltethetett hihet6leg a ,,Magyar Sajt6*4 is,
midén f. . junius 29-ki szamaban Norvégia alkotmanyat eléggé kime-
rit6en ismerteié, - de elmulaszto felderiteni a kiilénbséget, mely ezen
alkotmany és a 48-ki magyar allamrendszer kozt létezik.

A fenebbi példa Austria és Magyarorszag tekintetében
teljességgel nem alkalmazhatd, — ha ezeket gy vesszik,
mint kilén parlamenteknek felel6s ministeriumokkal ella-
tott orszagokat.

Mell6zve azt, hogy idegen allamok politikai intézményeit alig lehet
helyesen megbiralni azoknak theoridja szerint, mindenek felett szik-
séges, hogy azok koélcsonds hatasat a gyakorlati életbdl ismerjik, mit csak
azok tehetnek ismét, kik oly érintkezési viszonylatokban vannak azon
allamokhoz, melyek sziikségkép foltételezik azok intézményeinek teljes
ismeretét, — egy szoval mind azt, mi ezekben helyes,s mi tan helytelen.

Norvégia az eurdpai allamrendszerben mar helyzeténél fogva sem
oly allast foglal el, mely o6t nélkiilozhet6vé ne tenné az eurdpai nagy
kérdések intézésénél. S ha ezen orszdg mast nem bant, vele bizony nor-
malis idékben senki sem bibel6dik. Innen van, hogy Svéd-Norvég
orszagokrdl apolitikai vilag csak ritkan hallhat valamit. Norvégia a maga



egy millio két-haromszdz ezer lakosaval, mely kozel hatodfél ezer
Q| inértféldnyi, legnagyobb részben kdésziklak s hofedte teriileten van
szétszorva, és melynek hadereje alig megy20 ezer emberre, s mely helyze-
ténél fogva tdmadasi tervekkel nem foglalkozhatik, Eurépa sorsanak
intézésében teljeséggel nem factor. — S ha igy kdzte és Svéd
orszag kozt a politikai intézmények hidanyos voltanal fogva
nehézségek idéztetnek netan el6, s ha ezek ott belsd rendetlenségeket
s Oszzelitkiizéseket okoznak, ezek Eurépat aggddtatni soha sem fogjak,

mert az 6 belligyeik barmikénti megoldasa Eurdpa biztonsagat veszé-
lyeztetni soha sem fogja.

De lehet-e ezt mondani Ausztriarol? nyugodtan maradhatna-e Eu-
ropa, ha az ausztriai monarchia egyik része a masikkal nyilt habordban
allana? A torténelem tanusitja, hogy valahanyszor ily allapot fenye-
gette Ausztriat, az eurdpai hatalmassagok mindannyiszor részt vettek
e birodalom gondjaiban, s egy vagy més Uton mutattadk ki irdnta érde-
keltségiket azért, — mert az ausztriai birodalom fontossagat,
nem azért mert Ausztria — de mert ott van, a hol van, s Ugy van, a mint
az eurdpai érdekpolitika szempontjabdl lennie kell, mindég elismerek.
E nagy birodalom fontossagat félreismérni nem lehet, s ezt érezte
Kossuth Lajos is, mid6n kozelebb kdztudomasra jutott kelletlen terve

szerint is, Ausztridt némileg egy nagy eonfoederdlt allammal mintegy
helyettesite ni szandékozott.

Egy illy eurdpai fontossagu allam intézményeinek tehat
olyasoknak kell lenniik, hogy ezek nem csak az alattvaldk
igényeit kielégiteni, de e mellett Eur6pa nyugalméanak ga-
rantiaul is szolgalni képesek legyenek.

Tovébba e hasonlatossag mas tekintetben sem allja ki a probat. A
48-ki allamrend egy a magyar parlamentnek felel6s kormanyt
allitott fel, mely tehat a parlamenti intézmények természeténél fogva
csak addig allhat fen, mig a képviselet — a parlament — tdbbségére
tamaszkodhatik; m—és mivel ezen kivil a 48-ki torvények szerint a kiraly
rendeletéi csak Ugy érvényesek, ha egy Ruda-Pesten székel6 minister
altal ellenjegyezvék, — onként kdvetkezik, hogy a Becsben lako kiraly



a parlament tobbségének ellenére még akkor sem rendelkezhetnék, ha—
tegyiik fel —ily rendekezést az ,,0sszes birodalom™ erdeke,
s6t tan ettdl fuggd biztonsaga ellenallhatlanul kdvetelne is!

Ez eset Norvégiaban el6 nem fordulhat, mert ott nincs
parlamentaris kormany! Ott a kormany léte nem fiigg a parla-
ment tdbbségétdl; s igy ennek bizalmatlansagi szavazata 6t helyébdl ki
nem szorithatvan, nincs ugy kitéve az Ugynevezett kozvélemény, — he-
lyesebben mondva a parlament — pressidjanak, s igy a gyakori véaltoza-
soknak, mint ez a parlamentaris kormanyzat modjanal kell, hogy legyen.
— igy természetes, hogy Norvégidban a kormany szorosabb viszony-
latok altal lévén flizve a fejedelemhez, — azon befolyasa altal, melyet
minden kormany mindeniitt a vilagon a kormanyzottakra gyakorol,
sikeresebb kdzvetitd szerepre van hivatva a korona és orszag kozt,
mint egy oly ministerium, melynek sorsa Kizardlagosan a par-
lamenttél fligg. Tovabba, Norvégia alaptorvényei szerint, a kormany

sren

tagjainak felel6ssége egészen ,,masnemd’’. —

A korona tanacsosainak felel6ssége. Norvégiaban ugyanis arra
szoritkozik, hogy 6k véleményt adni, s a kirdly hatérozatai ellen, ha
ezeket az orszagra nézve sérelmeseknek tartjak, tiltakozni, s mind ezt
jegyz6konyvbe igtatni kotelezvék; mert ha ezt nem tevék, s a kiralyi
hatarozat az orszagra nézve sérelmesnek ismertetett el, az ily tanacsos
feleletre vonatik, és bilintetés alé esik.

Norvégiaban nincs arrol szo, hogya minisztérium lelépjen azért, merta
Storthingben (képvisel§ testiilet) tébbsége nincs; ott a nemzetre
ujvalasztas utjan valo hivatkozas nem alkotmanyos intéz-
mény, s6t Norvégiaban & tanacsosok (miniszterek) rendesen nem is
vétetnek a képviselk soraibdél, mint ez a parlamentaris kormany-
formanal szokasban van; ott rendesen a kormany-hivatalnokok mint egy
el6léptetés utjan jutnak az allamtanacsosi vagyis miniszteri allomasokra.
— Es pedig ez a Norvég alkotmany theorigja.

Ott hat, ha csak a kirdly dnmaga nem akar ezen két
orszaga kozt dsszeltkdzést onként eldidézni, azt az alkotméany
erejénél fogva és formai kozt, mindig kikerilheti.
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De lehetséges lenne-e ez az austriai monarchiaban, ha
Budapesten és Becsben iskét kiillon, egymastdl teljesen fliggetlen,
s ezenkivil mindegyik a maga parlamentjének felel6s minisz-
terium kormanyozna? Itt a korona egyedill a Népre hivatkozhat-
nék, s ha a két kilén parlament ekkor sem volna egy véleményben,
akkor mi torténnék oly esetben, mely az érdekkdzdsségnél fogva egy-
forma elintézést kovetel innen és tal a Lajtan? ez itt a kérdés, melyre
A) Ur és elvbarati eddigelé meg nem feleltek!

Oly allapot sehol a vildgon nem létezik, hogy egy birodalom
azonos egymastol el nem valaszthatd érdekeinek elhatarozésa
két kilon, egymas iranyaban idegen testiilettdl tétessék fliggEve!
Es innen van, hogy mivel mar tulnat is alkotmannyal bir a nép, akdzos
ugyek, inig ez allapot tart, csakis egy kozos testiilet altal targyaltat-
hatnak, mert csak igy vehetni annak elejét: hogy egy, mulhatlannl
~egyforma" elintézést igényl6 kozos lgyben kétféle végzés ne kelet-
kezhessél vagy pedig absolut hatalmat kellene ezekre nézve adni az
Uralkoddénak, a mi — gondolom — nem lehet szandékunkban.

Lehet, hogy e testillet sem fogna mindig egyetérteni a koronaval,
de ekkor az ily egyetnemértés mar az egész birodalom kozérziilete
gyanant lesz tekintendd;-— s ha ez ismételteik, ez esetben alkotma-
nyos monarchiaban masként nem lehet, minthogy a nép ezen
ismételt nyilvanitdsa, a Korona részérél, tovabbi elhatdrozasanak
irdnyaul vétessék. Azonban a tapasztalds igazolasa szerint az ily esetek
nem gyakoriak, a mennyiben sem a korona, sem a képviseletek nem tére-
kedhetnek oda, hogyaz allam legfontosabb érdekeit koezkaztassak, s igy
az eféle dsszelitkdzések tébbnyire kiegyenlitetnek; — de még ritkabbak
lecndnének ez esetek, ha a partok gy6zelme személyes el6nyokkel
nem lenne Oszefliggésben! — Homines sumus.

Adminisztrativus dolgokban szintén mésként vau a norvégiai
kormany rendezve, mint ezt a 48-iki rendszer megallapita, mert biz ott
szamtalan esetben van rea példa, hogy a norvégiai kormany altal eldén-
tott targyban a kiraly ,,Stockholmbol" mas hatarozatot kild vissza;
itt a kiradly az orszagban tartoznék folyton lakni, vagy a térvényben
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kijelolt esetek kivételével, a koronajogok gyakorlatanak egy lényeges
részét a nador-helytartonak atengedni. — Es habar ott a fejedelmi
jogok gyakorlata meg szorzottnak alig mondathatik, a kormanyzas még
sem jar nehézség nélkil.

Barmint van is egyébirant Svéd-Norvég-orszagban a dolog,
annyi mar ezekbdl is vilagos, hogy a fenforgd esetben a Norvégiara vald
hivatkozas mitsem bizonyit ott: hol c példa két kilén parla-
mentaris rendszer alapjara fektetett, de k6zds uralkodé alatt
létez6 birodalmak korméanyozhatésaganak lehet6sége mellett
hozatik fel.

Annak bebizonyitasara, hogy Norvég és Svéd-orszagok egy ura-
lom, de két kiilon kormanyzat alatt fenallvan, ez ekkép Austriaban is
kivanatos és lehetséges légyen, még nem elég csupdn a uorvégiai
alkotmanyt ismerni; ezen kivanat érdekében, s ennek tdmogathatasa vé-
gett ismerni kellene még Svédorszag allamintézményeit is; — hogy
igy ha csak foliletesitéletet is mondani lehessen azon kdlcsénds viszony-
latok hatasa fel6l, melyet ezeknek politikai intézményeik egymasra
gyakorolnak.

Nem tartom feladatomnak e kérdések targyalasdbamélyebbeneresz-
kedni, de sziikség mégis felemliteni, hogy bar nagyban kilémboézik
a svéd alkotmany a norvégiaitél, ezzel azonban a dolog lényegére
nézve annyiban mind a mellett egyezik, mennyiben lehetévé teszi azt:
hogy a kozds Uralkodo, fejedelmi eljarasanak minden &sze-

Utkdzése nélkil — ezen két orszag kildén nemzeti kormany-
zatdnak daczara is — mindkét orszdgaban 6szhangzdlag kor-
manyozhasson.

i
A ki ezen két allam politikai intézményeit ismeri, az Nor-
végia példajara egyatallaban nem hivatkozhatik akkor, mid6n ezen
hasonlatossag altal a 48-ki magyar torvény szerint a birodalom masik
fele alkotmanyos kormanyzatanak lehet6ségét (pedig itt csakis
err6l van a szd) valasztja fejtegetése targydaul; szlikség tehat a kér-
dés teljes felvilagositasa végett a norvégiai allamintézmények mellettmint-
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egy kiegészitéséll, — megismerni a svéd alkotmany alapelveit is,
mert e kettd, a fenforgd esetben, egyitt jar. — Azok kedvéért, kik
ezt ismerni Ohajtanak, megemlitem, hogy e nemben egy j6 munka
szerz8je: Nordenflycht.

lgaz marad egyébirdnt ezek utdn is azon régi példabeszéd:
omnis comparatio claudicat; és én a nélkil, hogy a Svéd-Nor-
vég alkotmany felett itéletet mondani batorkodnam, gy latom még-
is: hogy biz ott szintén vannak kodzds lgyek, de elintézésik
azért nem jar tetemes nehézséggel, mert ott megvan a kdlcsdnods
bizalom, melynek helyét nalunk — fajdalom — a kd6lcsdnds bi-
zalmatlansag tartja elfoglalva.

Es e viszonyos bizalmatlansag kérdésen kiviil az 6hajtott kibékiilés
legnagyobb akadalya. — lIgaz, hogy e részt nagy szerepet jatszik maga
a monarchia sajatszerii helyzete. Mivel azonban ez igy van, kétsze-
resen szilkséges mindent gondosan keriilni, a mi ezen némi tekintetben
természetesnek mondhat6 bizalmatlansagot még inkabb nevelhetné. S bi-
zonyara nem joOl valasztott eszkdz fenalld viszonyaink kozt, ha Bécsben
a ,Verwirkunggal", nalunk pedig ,,az utolso betlig fentartando
48-al“ fenyeget6znek.

Atalaban pedig misem rosszabb és halatlanabb, mint alkotma-
nyos intézményeket utdnozni; ezeket a népek természetes Gsztdne,
jelleme, miveltségi foka, s mindezeknek az altalanos helyzetre alapitott
hatdsa szokta meghatarozni; s hol e tekintetekt6l eltérnek, ott nincs
hossza vége a kisérleteknek, — a mi ép igy van jelenben szegény
hazénkban is.

Azonban mivel a norvégiai alkotmanyrdl van sz6, van ebben egy
igen jO, a mit bizvast elfogadhatnank. — Ottt. i. az alkotméany alap-
jainak megvaltoztatdsara ezélzdé inditvanyok, ha tobbsé-
get nyernek is, ugyanazon orszaggyl(lésen térvénynyé nem
valhatnak!l



A ,Magyarorszag" egy masodik megjegyzését két okbdl nem
hagyhatom valasz nélkiil.

Azon vad szinét viselit. i.a czafolat (vagy magam sem tudom, minek
nevezzem,) mintha én az Unio-tdrvényt Erdélyre nézve el nem ismerném;
holott én ép azért siirgettem e torvény revisiojat, hogy a létez6 akada-
lyok megsziintetvén, atdrvényvaldsittathassék.— Amasik megjegy-
zés, kapcsolatban ezzel, teljes mértékben méltan igényelheti akdzfigyel-
met, mind a mellett, hogy csak negative érinti azt, mit mondani és
tudatni akart.

A levél ide vonatkozo része igy szol:

»,Mig a romai pépa vilagi hatalma mellett négy lapon at polemizal,
(én t. i.) addig az uniéd fontos kérdését 53 sorban donté el“ — ez utan
kimutatni vélte a levél iréja, hogy Erdély unidja komoly megfontolas
targya volt. —

Nincs szandokomban az unio-torvényt bdévebb vita targyava tenni,
noha azt hiszem, hogy ez annak idején igen rendén lett volna. Most
azonban nem lenne helyén, s ez az oka, hogy ropiratomban is csak keve-
set szoltam fel6le, s még azt sem emlitettem meg: hogy ugyan azon
48-ki orszéaggyl(ilés, mely marczius végén minden vitatkozas
nélkil Erdély egész uniojat kimondotta, azel6tt nehany
nappal, vagy is marczius 2-4&n még csak a ,partium4l irdnti
torvényt kivanta létesittetni, a nélkil, hogy Erdélynek tel-
jes uniojardl szolt volna.—

Egyébirant ismerve Erdélynek kimondhatlanul sajnos hely-
zetét, mindenkép arra kell térekedniink, hogy a tényleges uni6 aka-
dalyai mielébb elharittassanak. — De nem tesz hasznos szolgala-
tot Erdélynek az, ki e kézohajtas sikerét ,formasdgoknak4
kivanja feldldozni.
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Tobbet kell mondanom ,,M. 0.“ levelez6jének érintett negativus
czéfolatardl, mert sem katholikus, sem hazafiui tekintetekb&l nem lehet
meg engedni: hogy a romai kérdés Magyarorszagban antikatholikus
szellemben fejtegettetvén, ekként a létez6 bajokhoz még egy Ujabb — és
a legsulyosabb soroltassak. Mi békében akarunk maradni minden hitfele-
kezetiiekkel, mert ezt 6s alkotmanyunk e tekintetben is megengedi és
elémozditja; — de ép azért nem lehetlink kdzémbosek az irdnt mint ka-
tolikusok, hogy midén szentegyhazunk feje mellett felsz6lamlunk, ezen
—teljes tirelmet tandsité—buzgalmunk barmely részrél ginyként polé-
midnak neveztessék.

Igenis, hosszasabban szoltam e targyrdl répiratomban; — s azon
nyilatkozatomat batran gy tekintheti a levél érdemes ir6ja, mint bizony-
sagat azon roppant fontossagnak, mely ezen nem csak magyar, nem csak
eurépai, de vilag-kérdést jellemzi, s melynek hordereje oly nagyszerd:
hogy tényleges megoldasatol azok is visszariadnak, kik azt gyarl6 kép-
zeletiikben igen is csekélynek tekinték.

Ez a valodi katholikusok kozérziilete, mely egyébirant elismerésével
taldlkozik mind azen protestantoknak is, kik Oszinte baratai a vallas-
szabadsagnak. Ne higyje senki, hogy — altalan véve — a magyar
protestansok hazafisagukat oly hirlapi czikkekkel lennének hajlanddk
azonositani, melyek a katholika vallas érziletét sértik, és a szentszék
elleni tlntetések registralasaban valami nagy hazafiui tényt vélnek el-
kovetni. Az ily irok — mindegy bar mely vallasfelekezethez tartoz-
zanak — Magyarorszagban nem csak a katholicismus, de a haza érdeke,
altalaban pedig avilag socialis rendje ellen dolgoznak, habar elhiszem,
hogy ezt — sokan koz(lok — nem tudva cselekszik.

A kilénbség egyébirant az ily eljarasnal az, hogy azon esetben,
ha a romai kérdés nem katholikus részr6l feszegettetik ellenséges
irdnyban, akkor ehez kdnnyen a vallas-tiirelmetlenség gyildlete is vegyil-
hetvén, ezaltal e kérdés még bonyolddottabba valik; — s ez az, a
miért ett6l Magyarorszagban a nem-katholikusokuak a leg-
hatarzottabban tartézkodni kelleuék.
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Figyelemre mélt6 és tanulsdgos e részt az id6kdzben kdztudomasra
jutott ,,kék kényv" ide vonatkozd tartalma. A ki ezt olvasta, igazolva
fogja talalni azon, ropiratomban fejtegetett allitast: miszerint 1ll. Na-
poleon masként fogja fel a rdmai kérdést, mint azok, kik
elég rovidlatok azt hinni, hogy 4altala és tamogatdsa mel-
lett fog a szent atya ROmabdl kilizetni. Es meggy6z6dhettek
némely lapszerkeszt6k e kék koényvbdl a feldl is: hogy ugyancsak
I1l. Napo6leon maskép észleié a kozérziiletet mint azok, kik a Papa
vilagi hatalmanak megsziintetésére iranyzott torekvést eurdépai koz-
érzilet gyanant hirdetik.

Mily nagy és fontos kiillénben e kérdés, szabad legyen nékem e te-
kintetben a ,,Pesti Naplo" f. é. april 18-ki szamat idéznem, melynek
szemléjében igy szol tobbek kozt B. Kemény Zsigmond:

LA péapat kozelgé halala még erélyesebbé teszi a ,non
possumus"” hangoztatdsara, s ha a zsinatot, melyre a két fold-
gébmb f&papjai sereglenek, megtarthatja; akkor, akkor a
vilagi hatalom elve a ,totus orbis conclamavit" altal fog meg-
dobbent6 hatdssal birni, s a viszonyok csodalatos bonyodal-
maindl fogva a hit kérdései és érdekei is még szorosabb
viszonyba hozathatnak a legitimitéssal."

Es ez megtortént. Es a viszonyok csodalatos bonyodalmainal fogva
az olasz egység képviseljének Romdaba menend§ hadaival
szemkozt allnak az olasz kiraly katondi, hogy azok Réméba ne
juthassanak! Igen, — csodalatosak e viszonyok bonyodalmai, s azért
kimélend6k is. —

Nem szoltam volna ezen kényes kérdésr6l sem most, sem el6bb, ha
nem volna hazafiui kotelesség oda térekedni: hogy a vallds-szabad-
sag tiszteletben tartassak; s ezért az illet6k lelkiismerete
nyugtalauitadsara bar mi ok egy részr6l se szolgéaltassak.
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A ,Magyar Sajto4 a felel6s minisztérium és megyei autonémia
osszeférhetése irant.

E lap is tett egy par megjegyzést ropiratomra, de tovabbi netan
szandéklott fejtegetéseit azonnal abba hagya,amint a ,,Pesti Naplobdl"
az irdnt értesilt: liogy ropiratommal az Orszag birdja semmi viszanylat-
ban nincs.

En nem kdvetem a ,,Sajtot" e téren, s taglalatom targyaul teszem
azon figyelemre méltd czikkét —bar ki irta légyen — melyet junius 11-ki
szdmaban hozott, s melyben a municipalis kormanyzatnak a fe-
lelés parlamentaris kormanynyal lehetd megegyeztetését nem
csak allitja, de azt meg is mutatja.

Ez az, mire nem csak én vagytam, de ez az, mit nyugtalanul var rég-
Ota tan az egész hazai kdzonség; — mert bar mily unalmasnak mon-
dassak az ekérdés megvitatasara iranyzott torekvés, ennek fontossaga félre
ismerhettem — RoOviden szdlva, a megye-rendszer kérdésének
eldontésétél fiigg maga a Kormany-rendszer sorsa is!

Azon @szinte vallomas tehat, mely ezen, a mint mondjak, a mult or-
szaggylilésnek nem akarom mondani tébbségét, de minden esetre a
tobbséggel vetekedd kissebségét tevl Ugynevezett hatarozati part poli-
tikai iranyat képvisel§ lapban nyujtatik a k6z6nségnek, roppant fontos-
sagl, s belhelyzetiink felderitésére tetemes horderével bir. Tisztan
kimondatik e ezikkben: hogy e honnak minden polgéara min-
den aron ragaszkodik ezen, hosszas gyakorlat altal a nem-
zet vérébe atment intézményhez (t. i. a megyei autonémiahoz).

Es mivel e czikk ir6ja szerint ezen ,,indokolt* ragaszkodast kivan-
nam én és elvbaratim kizsakmanyolni a felel6s miniszteri intézmény elle-
nében, az érintett ezikkben el6adja T. L. a két rendszer dsszeférhetését



-16 J—

biztositd javaslatat, s utana veti hogy ,ily (az altala el6adott) mo-
don parlamentaris kormany és helyhat6sdgi dnkorményzat
szépen megférnek egymas mellett, s6t a legtobb esetben
olcsobb és gyorsabb is leeud a kormanyzat."

Vilagos ebbdl, hogy hat azon lap is, melyet a hatarozati part
kozlonyének tartank, a helyhatésagi Onkormanyzat fentartasahoz,
még pedig minden &ron ragaszkodik. E kérdésben e szerint elvileg
koztink semmi kilénbség sincs, mert én elvbaratimmal egyitt szintén
ragaszkodunk a municipiuraokhoz, ’s hogy a parlamentaris felel6s
miniszteri rendszert sem tartjuk hazankban alkalmazhatonak, annak
egyik okaul azt adjuk, mert ezt a helyhat6sagi dnkormanyzattal 0Ossze-
férhetének nem talalhatjuk. T. L. azonban az &sszeférhetésnek habar
csak ,alapelveit" mint mond4, — vazlatozvan, sziikség biralas ala
venni azokat: hogy végeredményében lassa a hazai kdzdnség azon
korméanyformat, és annak a kozéletbeni hatdsat, mely e két rendszer
0sszehazasitasabol Szent Istvan birodalmanak szanva van.

Nehogy azonban akaratom ellenére e czikk tartalma kell6 értelmébdl
veszitsen, azt szordl széra ide igtatom.

E czikk a ,M. S." folyd évi junius 11-iki szaméaban ekként ol-
vashato :

»Felelés minisztérium és megyei autonémia."

(T. L) Ki tudna megmondani, mikorj6 el az id6, midén gyakorlat-
ban probara tehetjilk, valjon megallhat-e e két dolog egymas mellett?
Azt hiszem még azon bolcs férfiak sem, kik a kdzdénség tirelmét naprol
napra inkabb teszik probara a magyar kérdésben rajként eresztett
ropirataikban, melyeknek nagyobb része a magasabb korb6l eredt
inspiratiot szeretne az olvasoval a sorok kozt bar sejtetni, mig vilagos
szavakban értésére adja, hogy ime buzgdé személyében megjelent a
Nuntius, s esak tanait kell vakon kodvetniink, hogy mindannyian
tdvozoljink.
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Ily kérilmények kozott idonkivilinek fog tetszeni ezen specidlis
kérdésnek jelenleg szényegre hozatala. — Van azonban egy fontos ok,
mely szlikségessé tesszi, hogy hozza szdljunk.

Sokszor elmondatott mar — s szerintem helyesen — hogy a megyei
onkormanyzat szabadsagunk védbastydja — mig masfel6l talan az
egyedili Ovszer a nemzetet a politikai apathiatél meg6rizni, minden
kisebb tehetségnek is hataskort nyujtvan a kozlgyekben, mely tehet-
ségek egy centralista kormany alatt, a dolog természeténél fogva
mikodési tér hianyaban felhasznalatlan maradnanak. Nem csoda hat,
ha e honnak minden polgara minden aron ragaszkodik ezen, hosszas
gyakorlat altal, a nemzet vérébe atment intézményhez.

S ime épen ez indokolt ragaszkodast kivanjak kizsakmanyolni a
fenebb emlitett répiratok szerz8i rabeszélési munkajuk nehéz s reményiem
sikertelen feladatanak kivitelére.

Felallitjdk ngyanis az elvet ,,Felel6s minisztérium és megyei auto-
nomia nem fér meg egymas mellett" — s igy okoskodnak tovabb: ha
nem fér meg egymas mellett, egyiket vagy masikat fel kell aldoznunk,
de megyei autondémiankat semmi aron fel nem aldozhatjuk, s ebben
a nagy tobbség véleményével talalkozunk, tehat a miniszteri felel6s
kormanyt kell elvetniink, mely amazt megsemmisitené. —Tagadhatatlan,
ez logicailag helyes frazis — s ha az alapelvet megengedjik, a kovet-
keztetést el nem keriilhetjik.

Da valjon kiindulasi pontjuk helyes-e? Hat valéban nem fér meg
egymas mellett e két dolog?

En tagadom.

Miben allott 48 el6tt a megyei autondmia? A helyhatésadgoknak f6-
leg két sarkalatos jogaban, melyet ereklyeként Oriztek, s melyek, ha a
collegialis kormany buzgdé véddinek hitelt adunk, felel6s minisztérium
mellett épen tarthatatlanok, u. m.
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1- or. A félretételi jogban: Ha valamely kormanyrendelet ugy
a magyar kozjogot sértette, torvénybe Utkozott, vagy helyi érdekekkel
ellenkezett, a helyhatdsag azt félretehette s végrehajtas el6tt reprae-
sentalt.

2- or. TisztviselGit az alispantol lefelé idénkint maga valaszt
megye kdzonsége.

Miért ne tarthatnd meg e jogait a megye parlamentaris kormany
mellett is?

1-6r. Mily természetliek lehetnek ennek rendeletéi?

a) vagy az orszaggy(lés altal hozott torvények s végzések végre-
hajtasat rendelnék el, mely esetben tudtomra a 48 el6tti id6kben sem
volt joga a megyének az engedelmességet megtagadni, de eszébe sem
juthatott, miutdn sajat képvisel6i is részt vettek azon végzések hozata-
laban.

b) Vagy pedig az orszaggy(lési sziinidg alatt torténetesen felmerilt
kisebb fontossagl ugyekben intézkednének utdbbi jévahagyas reményeé-
ben. Kisebb fontossagl ligyekben mondom, mert rendkiviili esetekben
jogaban, s6t kotelességében all a felelés kormanynak idén kivil is 6ssze-
hini az orszaggy(ilést.

Tehat csak a masodik eset az, mid6n a megye ellenallasi jogaval
élhetne. — Azonban ez eset is a legritkdbbak kozé tartoznék, feltéve,
hogy az alkotmanyossdg nemcsak szemfényvesztésre szamitott czégér,
de valosagban létezik is, s e szerint a felel6s miniszterek kinevezésében
mindig a nemzet kdzérzilete az irdnyadd. — De ki is képzelhet felels
minisztert, ki az orszdg ko0zjogat csorbitani, térvényt mell6zni, vagy
helyi érdekeket szantszandéhosan sérteni kivanna, midén révid par hénap
alatt safarkodasarél a nemzet szine el6tt kellend szdmolnia.

De feltéve, hogy félreértésbdl, vagy barmi mas indokbdl, ez meg-
torténnéek, akkor igenis helyes, hogy a megye birtokaban legyen félreté-
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teli joganak, s azt gyakorolja, irjon fel lelvilagositolag, s legtébb eset-
ben engedni fog a kormany. — Vagy mddositandja rendeletét, vagy
er6sen ragaszkodand hozza s megujitja. — Megyei Ujabb tanacskozas
utdn ismét szabadsdgaban kell hagyni a megyének azt félretenni. -
Mert e jognak csak Ugy van értelme, ha végletekig gyakorolhatd egye-
sek rendeletéi ellenében. Ha halasztast nem tlr az tgy. gy(iljon egybe
az orszaggy(lés, rendelkezzék. Ellenkezd esetben varjuk be a legkoze-
lebbi orszagos ulést, melynek elsé teend6je mindig a korméany és helyha-
tosagok kozt felmeriilt kérdések elintézése volna kilénben is. Orszag-
gyllési végzés ellenében természetesen elenyészik a megye ellendl-
lasi joga.

Tagadhatatlan, hogy ezaltal a kevéshé fontos tigyek némi hatrama-
maradast szenvednének. — de ne feledjiik, hogy parlamentaris kormany
mellett évenkint székel az orszaggy(ilés, s e szerint legfeljebb par honap
az, meddig az ily tigyeknek elintézetlen kellene heverni. S kérdem maés-
fel6l a buzgo centralistkat, hat arra nem kell id, inig valamely rendelet
fokozatoukint a szdmtalan irodakon keresztil végrehajtasra keril? Tiz
évi tapasztalatunk legaldbb nem mutathat fel valami gyors eredményt
ez uton sem. S valjon az Ugyek allitélagos lassibb menete, nincs-e
b6ven karpotolva azaltal, hogy megyéink sarkalatos jogat épségében
fenntartottuk, s a torvénytelenségek végrehajtasa ellen fedezve
vagyunk?

Felelds minisztérium és valasztas utjan lett idénkiut valtozé megyei
tisztviselok — ez képtelenség — mondjak tébben. En ezt is tagadom.
A fenuebb mondottakbol kitlinik, hogy a miniszteri felelgsség csak
a helyhatésagokig terjed.

A tisztvisel§ felel6s az 6t valasztott bizottmanynak mely, ha fél-
retételi jogaval nem él, — s igy a kormany rendeletét magaéva tette,
bizonyosan 6rkdédni fog annak gyors és pontos végrehajtasa felett.

Igaz, hogy egy testiilletet, egy bizottmanyt felel6sségre vonni nem
lehet — de az elmondottak szerint ez nem is sziikséges. Kétes esetekben
az orszaggy(ilés dont s annak végzését a helyhatdsag végrehajtani koteles.

2 *
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Hogy ezt tenni vonakodjék képzelni sem tudom — nyolc/,szaz évi
gyakorlatban nem tudok esetet, hol orszaggytilési végzésnek a megye
ellenszegiilt volna. — De ha ez el6allana, nem az orszaggydlésnél vau-e
a kényszerit6 hatalom, rendelkezzék vele ha sziikséges. Bezzeg értettek
eliez a kormanyszékek, s ha mégis gyakran nem boldogultak a megyék-
kel, annak oka masban rejlett, de mit — targyamhoz nem tartozvan,
nem akarok itt feszegetni. — Az el6ttem felhozott esetben, a végrehajtd
hatalom beavatkozasa nem leend zsarnoksag, az csak rendfentartds. A
megyék félretételi joga nem arraval s nem volt arravalé soha, hogy egy
helyhatdsag az orszaggydléssel szembeszallhasson, s statust in statu —
képezzen. — Az csak arravald, hogy egyesek Onkényszerii torvénytelen
rendeletéinek karos kovetkezései meggatoltassanak.

Ily modon azt hiszem, parlameutaris kormany és helyhatdsagi on-
kormanyzat szépen megférnek egymas mellett, s6t a legtdbb esetben
olcsébb és gyorsabb is leend a kormanyzat.

Befejezésil még csak annyit, hogy én itten csak is az alapelveket
kivantam véazlatozni, melyeken e két dolgot egyeztethetének vélem, a
részletezés, a hatadskdrnek hatdrozott kivonalozésa kés6bbi teends. —
Czélom csupén a kdzdnséget, a divatozé ropiratok e hamis alapokbol vont
kovetkeztetései, megfontolas nélkiili elfogadasatol — ovui.”

Ezen Javaslatban mell6zve minden a kérdéshez szorosan nem
tartozd mondatokat, mindenek el6tt a ,,feltevéseket” kell a maga teljes
és természetes értéke szerint elemezni s illet6leg helyre igazitani.

Azon feltevésb6l indai ki t. i. T. L. *) hogy mivel oly felel6s minisz-
tert képzelni sem lehet, ki az orszdg kOzjogat csorbitani, tdrvényt
mell6zni, vagy helyi érdekeket szantszandékosan sérteni kivanna,
midén rovid par honap alatt safarkodasarol a Nemzet szine el6tt kellend
szdmolnia: ennélfogva a megyék ellenalldsi joga csak a kis-
sebb fontossdgl (igyek intézésénél fordulhatna el6, s ez
eset is csak a legritkdbbak kozé tartoznék.

*) Némely példanyokban e czikk T. K. betlik alatt fordul elé.
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En osztom magam részérél is e feltevést, s megengedem: hogy a
kormény szdndékosan semminemii jogot vagy érdeket megsérteni nem
akarna; de valamint ezt megengedem, Ugy azt, hogy a térvény végrehaj-
tasanal oly hibat s6t tan silyos sérelmet, mely egészen akaratjan
kivil esik, el ne kdvethessen, ezt meg nem engedhetem. A miniszterek
is csak emberek, s azaltal hogy miniszterekké lesznek, nem lesznek egy
attal csalhatatlanok. A mi tehat e czikkben illet6leg a megyék ellenal-
lasi jogat egyedil a torténetesen felmerilt , kissebb" fontossagu
ugyeknél feltételeztetik, az szerintem szintén ,torténetesen” a ,leg-
nagyobb" fontossagu kérdéseknél is elofordulhat; mert a felel6s mi-
niszter ép Ugy tévedhet a torvény felfogasdban és értelmezésében
a fontosabb mint a csekélyebb tgyekben, midén annak végrehajtasat
elrendeli; mib8l kdvetkezik, hogy ha a megyéknek a félretételi jog
megadatik, ez dltaldnos jog lehet csak, a nélkil: hogy gyakorlata
a targyak fontossaga vagy csekélysége altal korlatoltat-
hassék.

S ez T. L. urnédk bizonyara szandékaban sem lehetett, a ki e félreté-
teli jogot messze tul az eddigi térvényes gyakorlat altal korlatolt hataro-
kon a megyéknek a végtelenig nydjtani javalja, midén azt mondja: ,,hogy
ejognak csak ugy van értelme, ha végletekig gyakorolhato
egyesek rendeletéi ellenében.”

Hogy a fontos és csekélyebb Ugy-intézések kozt hatart vonni nem
lehet, azt T. L. is érezte, s hihet6leg ép azért még pedig igen elmés meg-
kiilomboztetéssel élt, midén az elsé pontban a térvény és térvényes
végzésrdl szolvan, itt még lehet6ségét sem engedé meg annak, hogy az
orszaggy(ilés altal hozott torvényes végzések ellen a megyék az enge-
delmességet megtagadhatnék.

Azonban ez pusztan csak is ,,feltevés"”, és igy teljességgel ki nem
zarja sem azt, hogy a megyék a legvilagosabb térvény végrehajtasanak
is, még pedig minden ok nélkil ellenallhassanak; sem azt, hogy
a felel6s miniszterek ugyan csak a legvilagosabb torvény végrehajtasa
korul hibazhatvan, ez esetben a megyéknek az ellenallasra mélté okot
ne szolgaltathassanak!
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Torvény feltevésén nem alapulhat, s igy e javaslat ezen
hianyat csak az potolhatnd, ha azon targyak torvény altal volnanak
kijeldlve, melyeknél az ellenllas joga a megyéktdl megtagadtatnék: a mi
ismét mar csak annal fogva sem lehetséges, mert ily esetekben a tapasz-
talas igazolasa szerint a megyék és a kormany kozt a vita legtobbnyire
a koril forgott: melyik rész, a megye vagy pedig a kormany értelmezi-
e helyesebben a térvényt, melyre az intézkedés alapitva volt. Innen
eredt az ellenfeliras joga, s ennek sikertelensége esetében
inuen szarmaztak a ,,gravamenek.*

Es itt, kozbevet6leg legyen mondva, nem all az, a mi a czikk els6
pontjanak a) bet(ije alatt mondatik, mintha t: i: a 48 el6tti id6kben sem
lett volna joga a megyének a térvény végrehajtasat akadalyozni, és hogy
eszébe sem juthatott ily esetben az engedelmesség megtagadasa, miutan
sajat képviseldi is részt vettek azon torvények hozataldban; szamtalan-
szor fordult ugyanis ily eset az orszagban el6, nem oly szinben ugyan,
mintha a torvény végrehajtasa kivantatott volna akadélyoz-
tatni, de annal fogva, mivel ez legtébbnyire a térvény értelmezésébdl
vette eredetét.

Es ha ez igy volt akkor, mid6n, mint maga T. L. igen helyesen emeli
ki, maga a megye kovetjei altal részt von a térvény hozataldban; mit
lehetne varni oly allapotban, mid6n a megyének a torvények hozata-
lanal semmi legkissebb befolydsa sem lenne?

Gsi intézményeink szelleme szerint annak, hogy a helyhatosagoknak
az ellenfelirdsi jog megengedve volt, igen helyes alapja van; az t. i.
hogy mivel alkotmanyunk sulypontjat mindenben az énkormanyzat
rendszere képez6, s a tdrvények magyarazata és értelmezése egyedil a
torvényhozashoz tartozott, ennek pedig egyik részét a municipiumok
tevék, igazsadgos és méltanyos is volt: hogy mid6n valamely térvény
alkalmazasanal, szemkozt a koronaval mint végrehajto hatalommal, félre-
értések és aggodalmak meriiltek fel; ezek — ha lehet — kiegyen-
litése vagy megsziintethetése addig is Kkisértessék meg lehet§ esetben
kodzinegnyugvassal, inig az orszaggydlés a fenforgd kérdést végérvénye-
sen elddnthetné.
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S ez igen rendén volt, mert hiszen ha a megyék tdbbsége egy kor-
many-rendeletb6l sérelmet csinalt, az sérelem maradt az orszaggy(ilésen
is, a mennyiben a tobbségben Iév6 megyék utasitott kovetei képezvén
az orszaggy(lésen is a tdbbséget, oly eset képzelhetd is alig volt, hogy
a mely megye a kormany intézkedését el nem fogadta, az az orszaggy(ilé-
sen ugyan e targyban a kormany mellett szavazott volna; — egy szdval
amunicipiumok azon joga,mely szerintakormény intézkedései ellené-
ben ellenallési, proprie felirati joggal élhettek, onnan eredt: hogy
mivel részesei lévén atdrvényhozasnak, mégpedig a megye
kozonségében bennfoglalt egyhéazi és magnasi rend A4altal is,
némi jog engedtetett nekik ha nem is a tdrvény magyarazatara, de igen
helyesen arra nézve: hogy avégrehajtd hatalmat figyelmeztes-
sék, miként felfogasuk szerint oly utén jar, melyen nem kovethetik. Es
az ily eljarasnak tobb esetben kielégit6 sikere volt.

A felirasi jog nem azért volt tehat a municipiumokuak megen-
gedve, hogy a kdzigazgatast nehezitsék, vagy ép akadalyoz-
zak; de hogy ez altal figyelmeztetve legyen a kormany, miszerint az
illet6 helyhatosag altal neheztelt intézkedés ellen oly észrevételei vannak,
melyeket kénytelen leendne a térvényhozéas (tjan maga sajat
kovetei altal orvoslas végett elGterjeszteni! Ez eljards a kor-
manyt minden esetre figyelmessé tehette szandékainak netan hibas fel-
fogasat mddositani, mi gyakran meg is toértént; ha azonban a kormany
ily ismételt figyelmeztetés folytan is megmaradt elébbi intézkedésinél,
akkor a helyhatésagnak fenmaradvéan joga, e részbeni sérelmét azorszag-
gy(ilésen el6adni, — a kormany rendeletét végrehajtani koteles
volt, s ha ezt nem teve, arendelkezés a kormany részér6l szigoruabb
eszkozokkel is végrehajtatott, — azért alkalmasint: mert §seink még
arosz kormanyt is jobbnak tartak az anarchianal; mar pe-
dig ott, hol az lgyek elintézetlenil hagyathatnak, az anar-
chia igen kozel all. —

De most mire valé volna oly testiiletnek a térvény értelmezésénél
jogot adni, mely annak hozatalaba semmi befolyast nem gyakorolhat? e
jog pedig, barmit mondjunk, részben nem egyéb mint bizonyos tekintetben
értelmezése egy kildmbozbleg értett torvénynek, vagy a térvényre ala-
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pitott intézkedésnek, vagy végre oly rendelkezésnek, mely térvényhianyt
feltételezvén, kivanatossa teszi azt: hogy a térvényhozas altalputoltassék.

De ezen harom esetek egyikeben sem lévén a 48 szerint dont6 be-
folydsa a munieipiumoknak, ejog, ha nekik a 48-ki rendszer fentartasa
mellett megadatnék, csak arra szolgalna hogy:

1) eléfordllhatd esetekben lehetetlenné tegye a kormanyzast és

kozigazgatast; és hogy

2) lehetd esetben 0Osszeiitkozésbe hozza magat az orszagot a tor-

vény-hozassal.

A mi az els6t illeti, ha a megyék az ellenallasi joggal fel-
ruhaztatnanak, s ha azoknak a félretételi jog a végletekig megen-
gedtetnék, ez esetben T. L. szerint is az orszaggy(ilésnek kellene, még
pedig ha az gy halasztast nem tér, azonnal is &sszegydlni és ,ren-
delkezni", ellenkezd esetben pedig bevarni az orszaggyf(lést, melynek
els6 teenddje mindig a kormany és helyhatosagok kozt felmerilt kérdé-
sek elintézése volna kilonben is.

Mar megvallom, hogy ha a 48-al csak igy akarnak kormanyozni, ak-
kor a 47-et kar bantani, mert hiszen ez igy volt 48 el6tt is utolso
betliig. Hiszen T.L. ezen javaslataban ép azt ajanlja, a mi a 48-asok ré-
szér6l oly fennhangon kérhoztatott, t. i. a gravaminalis orszaggy(-
lést; a kilonbség e részben egyediil az lenne, hogy most a ,,haladas”
nem géatoltathatvan a nem létez6 utasitott kdvetek altal, — hanem gétol-
tathatnek a kormany rendeletéit a végletekig félre tehetd helyhatésagok
részérgl! holott pedig a 48-asok ezen allamrendszert ép azért kedvelik
el annyira, mivel igy mondjak lehet6vé teszi a haladast, a szabadabb
mozgast, mely nem vala lehetséges szerintiik akkor, midén a hely-
hatdsadgok utasitasaival voltak a torvényhozdk korlatolva. — lIgen, de a
48-ki rendszer altal ledontott ezen UGgynevezett korldtok a szdéban
forgo javaslat szerint megkozelithetlen gatta emeltetnének! s igy miben
allna a nyeremény?
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Igaz, hogy e javaslat szerint az orszaggy(ilés véget vetne az ellen-
kezéseknek, mert, ugv moncl T. L. ,az orszaggy(lési végzés
ellenében elenyészik a megye ellenallasi joga."

Ezen allitas azonban szintén hibas feltevésen alapti, mert hiszen
az ,els6" esetben is torvény - vagy legaldbb annak szellemére alapi-
tott intézkedés hivhatta csak fel az ellenallast; s ha ez igy van, akkor az
Ujabb térvény a dolgon mitsem fogna valtoztathatni, ha csak egy uttal
a helyhatdsagok ellendllasa a fenforgott esetre nézve nyiltan
meg nem szintettetuék.

Mindenek felett azonban, ha e javaslat szerint rendeztetnék az or-
szag kormanyzata, kétségtelen: hogy szamtalan esetekben a koz-
igazgatas folyama megéak asztatnék, s egy kis ellenzéki viszketeg
mellett a helyhatosagok részérél, eltekintve azon sok zavartol, mely a kor-
manyzas folyamanak megakasztasabdl szokott eredni mindig
és mindendtt; tdn héonaponként is kellene a ,,halasztast nem t(iré
ugyek" elintézése végett Oszsegyllni az orszaggy(lésnek, rendesen
pedig ,a kormany és helyhatésdgok kozt felmeril6 kérdések
elintézése" annyi id6t venne igénybe, hogy vagy nem maradna semmi
az egyéb teendd6kre, vagy pedig ép ugy kotetekre halmozédnék a ,,Gra-
vamenek" konyve mint vala eddigelé is, s Ugy e részben legalabb is
in status quo fognank maradni.

Azonban még van egy megemlitésre mélté koérilmény, mely itt helyén
lenni latszik. A 48 szerint a helyhatésagok az orszaggyf(ilésével sem-
minemd érintkezésben nem lévén: mint fognak ezek a kormany elleni sé-
relmiiket az orszaggyf(léssel tudatni? Petitionalni, kérvényezni
fognak, — lehet egyedil a felelet! hisz az igaz, hogy a kérvény is be-
juthat az orszaggytilés termeibe, de tdn nem egészen ildomos mod oly
testiilet részérdl, mely fel lenne jogositva a (végletekig) ellenallani az or-
szagot, a koronat képvisel6 végrehajtd hatalomnak; mas részrél pedig
oda volna mégis szoritva, miszerint pétitionaijon a megsértett tor-
vény mellett!

Vagy pedig azon korméany fogna el6adni az illet6k felszolamlasait,
mely egyszersmind ezekben s ezek altal vadoltatnék? ez eset-
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ben a helyhatésagok alig fognanak ezen eljardsban megnyugodhatni
akkor, mid6n nekik a torvényhozasi termekben legfeljebb joakaroik,
de nem képvisel8ik lesznek.

Kovetkeznék tehat egy ily rendszerbdl, hogy a kormanyzéas mind
ott, hol a helyhatdsagok a kormanynyal egyet nem értenének, az orszag-
gydllés elhatarzasaigteljesen fenakadna, vagyis hogy ily esetekben
végrehajté hatalom nem léteznék; s hogy a fiiggetlen kormany
fuggne a helyhatdsagoktol, — felel6s czime pedig értelem nélkili
valami maradna, mert hiszen maga a kormanyzas rendszere altal volna
lefelé feloldva a felel6ség terhétdl!

Ezen felel6ség tehat — mint latszik — e javaslat szerint tisztan és
egyedil felfelé van irdnyozva; de ez csak elmélet, mely az életben
feleslegesnek bizonyulna, amennyiben avégrehajtas felfliggeszté-
sére jogositott helyhatdsagok gy sem fognanak valamely
torvénytelen rendeletnek engedelmeskedni, sigy 6nmagukat
védenék meg ily esetben is! Mivel pedig végrehajtds nélkiil a
torvénytelen intézkedés sérelmet nem okozhat, mig t. i papiroson
marad, — kovetkezik : hogy a kormany felel6ségének ily értelemben
sem czélja, sem tdrgya nem lehetne még azon esetben sem, ha az ily
torvénytelen rendeletet a helyhatésadgok végrehajtanék, a mennyiben a
kormany e javaslat theoridja szerint a felel6ségt6l azon pillanatban fel-
mentetett, midén rendeletét a helyhatésdgok elfogadtdk; — volenti
non fit injuria.

Mondottam 2) hogy lehetd esetben e javaslat szerinti rendezés
Osszeutkdzésbe hozhatnd magat az orszagot a térvényhozassal.— Ugyanis

Azt tan senki sem fogja kérdésbe vonni, miszerint a térvények-
nek — alkotmanyos orszagban — a képviselt nép érdekeivel
Osszelitkdzésben lenni nem szabad. Az orszaggy(lési képvisel6k
(sokszor mily szomoru fictio) valasztoik érziiletét tartoznak tolméacsolni;
és — fajdalom — ha nem teszik is ezt, ezen eljardsuk még csak fel sem
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tlinhetik,a mennyiben az ellenkez&nek bebizonyitadsara a parlamentaris
rendszer semminem{ moddot nem nyujt, kivéve a petitiokat és az
utczai demonstratiokat! — lllet6leg a kérvényezésekct, miutan ezek
lelett ismét a parlament dont. igen természetes, miszerint ennek gondja
szokott red lenni, hogy énmagaval ellenkezésbe ne jojjon ; — a larmas
tlintetéseket pedig mi illeti, ezeket hatalmanal fogva megakadalyozni
minden kormany nem csak jogaihoz szamithatja, de kotelességének is
ismeri. Valdban, ha a petitiok és meetingek helyett szandékoltatok

az utasitasi jog behozatni, annak lenne értelme; — de hogy egy
létez6 lehetd leger6sebb garantidt-— az utasitasi jogot — egy

nemzet a kérvényezhetés szerény jogaval felcserélni térekedjék
azt bamulni sokan, de megérteni csak kevesen fogjak.

Es most visgaljuk a dolgot, mint allana ez a széban forgd javaslat
szerint mi ndlunk Magyarorszagban V

Meghagyatvan itt a végrehajtas felfliggesztésére jogositott bizott-
manyok, azt hiszem, hogy ezek barmint fognak rendeztetui, — valaki;
és valamit csakugyan képviselni fognak; — képviselni fog pedig, véle-
ményem szerint, az illet§ bizottmany egy, a maga sajat hataraival korvo-
nalozott oly geographicus teriletet, mely toérvényeink értelmében a
megye, varos, vagy szabad keriilet fogalmanak meg felel, vagyis
ezeknek kebléboli népségét, s illetbleg e teriileteknek érdekeit. Ezt —
gondolom — kétségbe vonni senki sem fogja.

Azonban mas részr6l ugyanazon varos, megye, vagy keriilet a
torvényhozasnal is képviselve leend, még pedig a képviselet egy
az el6bbit6l egészen flggetlen, neme Aaltal.

Ezek igy lévén, tegylik most fel példa kedvéért; hogy egy mi-
niszteri rendeletet a bizottmanyi képviselet tobbsége az orszagban
el nem fogad; s abban sérelmet latvan, e targy az orszaggydlés elddn-
tését6l fog fiiggbve tétetni.

Es mar most tegyilk fel viszont — mert hiszen nem lehetetlen —
hogy az orszaggylési képvisel6k tobbsége, a kérdéses targyban, a
minisztérium mellett fog nyilatkozni! — Mi lesz ebbdl?



Ez esetben a bizottméanyi képviselet utjdn nyilatkoz6 népakarat
ellenére sziilemlik meg egy torvény, mely egy mas ugyan, de szintén
csak azon népet s annak érdekeit képvisel6 testiilet altal hozatott,
még pedig akkor, mid6n ugyan azon érdekelt nép, a fenforgd targyban,
ezen keletkezhet6 térvény, vagy torvényes végzés ellen tor-
vény engedte joganéal fogva nyiltan és hatdrzottan mar elére
tiltakozott!

)e még kilondsebben fog ez feltlinni, ha ezen kétféle képviseletek
szamat vesszik figyelembe. — lehetséges lesz t. i. hogy — a 48Kki tor-
vényes roppant szdmot hasznalva — 446 képvisel§ le fog szavazni tan
5—6000 szintén képvisel6t!

Avagy azt fogjuk mondani, hogy az orszaggy(lési képvisel6
allasa mds, mint a bizottmanyi tagé? - Miért? hiszen sem az egyik,
sem a masik esetben nem képviselhet egy népképviseld
egyebet, mint a népet és ennek érdekeit!

Vagy pedig az altal, hogy a térvényhozas tagja 16n valaki, felha-
talmazast nyer tdltenni magat a nép nyilvan kijelentett érdekein?

Az orszag akaratja ellen, — alkotményos eljaras mellett, — térvényt
hozni nem lehet. S ha ez olykor tan a valésagban megtortént, formailag
legalabb eddig soha sehol bizonyithaté nem vala; — holott a ,,Sajto"
javaslata szerint a legtdrvényesebb mddon és uton, s a legvilagosabban
constatirozva leendne nalunk: hogy a feltett esetben hozott tor-
vény Osszelitkozésben allana az orszag tobbségének érziiletével.

Es itt kérdem, nem fogna-e az ily térvény, vagy az erre alapitott
rendelkezés a bizottmanyokban, s6t az orszagban is 6rokds surloda-
sokra, — folytonos nyugtalansagra, még pedig mélto okot szolgaltatni?

Hogy lehetne oly viszonyok kozt sikerrel kormanyozni, a hol teljes
bizonyossaggal tudatnék, miszerint— mindig a feltett esetet ért-
ve — valamely torvény nem csak egy két helyhatsagnak, hanem az
orszag tobbségének vildgosan nyilvanitott akaratja ellenére keletkezett?
ily allapotot én magamnak még csak képzelni sem tudok.



Mily szamitassal fogna majd igazoltatni, hogy az orszaggy(lési,

és nem a bizottmanyi képvisel6k fogtak légyen fel helyesebben képvi-
seltjeik valddi szandékait?

Hogy a torvényhozés tagjainak Kkitlinobb jogai lehessenek és le-
gyenek is, mint egy bizottmanyi tagnak, azt én fel tudom fogni, s6t meg
is engedem; de itt egészen mas valamir6l van a sz, itt ugyanis tisztan
és egyedil az forog kérdésben hogy mivel a bizottmanyokban ép ugy
mint az orszag gy(lésén fictione juris a nép képviseltetik, — lehetsé-
ges-e az, hogy ennek két egymassal ellenkez6 érdeke legyen ugyan
azon egy id6ben? — t. i. lehetséges-e az, hogy azok, kik Kassa
varosat képviselik, az orszag gy(lésén mast allithassanak
mint azok, kik e varost oda haza képviselik? és ha ez lehet-
séges, — ugyan mivel lehet indokolva majd a felfogas kilénbsége és
igazabb voltanak meghatérozdsa? ha csak az altal nem, — mert
az orszaggy(lési képviselének alldsa emineusebb? hogy azon-
ban eminensebb allasdnal fogva valaki a nép érdeke s dhajai ellen
szavazhasson, azt megengedni senki sem fogja. —

Vagy pedig végre az fog ezen megjegyzések ellen mondatni, hogy
ily eset nem fog el6fordulhatni, mert a térvényhozas az orszag tébbsé-
gének kivansagait figyelembe veendi, és mert feltenni sem lehet, hogy
a torvényhozas tagjai képviseltjeik érdeke ellen cselekedhessenek?

Kicsiben mar meg volt mutatva a malt orszaggy(lésen, midén a kép-
visel6 urak kozll szamosan Deak ellen szavaztak, mig a bizottmanyi
képviselet mellette nyilatkozott; ha ellenben a képvisel6k kotelessé-
guknek fognak tartani a bizottmanyi képviselet kivansagait szamba venni
és teljesiteni, akkor odajutnak a 48-sok, hova menni nem akartak —

az utasitdsi joghoz, melyet csak hamar kovetni fogna az ett6l el
nem valaszthaté visszahivhatasi jog!

Egy sz6 mint szaz, parlamentéris felel6s kormannyal oly helyhat6-
sag, melynek befolyds adatik a kormany altal megrendelt végrehaj-
tas felfliggesztésében, s mely felett még egy mas fliggetlen képviselet
all, egyéataldban Ossze nem fér; — s mar a kérdésben forgd javaslat is
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vilagosan mutatja az ily rendszer varhaté gyakorlati kovetkezményeit;
— mely szerint eléfordulhaté esetekben a kdzigazgatas és
kormanyzas lenne lehetetlen, részben pedig a két képvi-
selet kozti dsszeltkdzés kikerilhetetlen.

De nincs is az sehol széles e vilagon, hogy valamely orszagnak keét
kiilon ,képviselete¥ volna ugyanazon egy érdek megdvasara, mert a
felel6s miniszteri centralisatio teljesen kizarja a helyhatésagi onkor-
manyzat lehet6ségét, és e helyett jol szervezett k6zségi rendszerre
tdmaszkodik; — mely pedig a Magyar megye-rendszerrel koran

sem egy.

S azért az, ki a parlamentaris felel6s kormany baratja, vegyen
blucsut az eddigi megyei rendszert6l; — ha pedig ezt akarjuk meg-
tartani, akkor egyebiitt keressiik a szilkséges garantiat.

V.

Gsi intézményeink alapjainak (éntartasa mellett féiiallliatiiak
miinicipiiimaink, s ezekkel szemkozt felel6s lehet a kormany.

Maér riipiratomban érintettem, hogy az orszaggydilés feladatahoz tar-
tozénak vélném 6s alkotmdanyunk alapjainak fentartdsa mellett
szabatosabban kifejteni a kormany felel6ség eszméjét, melyet az 1790.
18ik t. czikk elvileg vilagosan kimondott.

S midén én és elvbaratim a megoldas lehet6segét az 1790-ki torvé-
nyek alapjan ajanljuk, ez altal én a 48-ki torvények legalitasat két-
ségbe nem vontam, de egyedfii azok revisidjat surgettem azért, mert
ezen kormanyrendszer mellett — szemkoézt a Lajtan tdli szintén alkotma-
nyos kormanynyal, a kiilonben mindkét részrél dhajtott kiegyenlitést
lehetetlennnek, — mas részrél pedig az orszag kebelében is a minden
aron fentartani éhajtott muuieipiu mokkai dsszeférhetének nem tartot-
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tam; s hogy ez kétségtelen, fenebbi soraimmal a ,,Sajt6" javaslata
ellenében, ugy hiszem, be is bizonyitottam.

Mind ezeknél fogva tehat Gjabban is batran allitani merem: hogy
mind addig, mig e bel-kérdés koztiink tisztdba nem hozatik, bonyodal-
maink témkelegéb6l ki nem bontakozhatunk; ’s ez az, a miért siirgettem,
és slirgetem ma is: hogy azok, kik e két rendszer dsszeegyeztethetését
lehet6nek valljak, adndk el6 nézeteiket; — mert kiilonben allitasukban
kétkedni meg nem szlinhetiink, a mennyiben fogalmaink szerint azt me-
rében lehetetlennek tekintjiik, és teljesen meggy6z6dve vagyunk: hogy
nincs hazéanknak oly bélcse, kinek sikeriilhetne a felelés parlamenta-
ris rendszert vagy is a ministeri centralisatiot a municipalis
kormany formaval 0Osszeegyeztetni.

A helyhatésagok rendezése altal e nehézség nem lesz eltavolitva,
kivevén ha eddigi jogaiktol megfosztatnak: de ez esetben a megyék nem
lesznek egyebek, mint e név alatt lappang6 ,kozségek.“

Mondam igaz magam is, hogy ,a municipiumoknak nem sza-
bad Ggy maradni, hogy egy alkotmanyos kormanyozas aka-
dalyaul szolgéljanak; — a kormany pedig kell, hogy ugy
rendeztessék, miszerint annak tagjai az alkotmany megsér-
tése esetében feleletre vonathassanak" ’s ezen &llit<somon so-
kau fenakadtak; s6t egy 48-as igen tisztelt baratom mint latom az els6
pesti benyomasok hatdsa alatt junius 2-rél ropiratomat illet6leg ezen
allithisomra vonatkozva, ezeket ira hozzém intézett soraibau:

»Mar megbocsasd, itt a ,,Pesti Naplé" teljes mértékben vissza-
adhatja az éltalad ellene mondott vadat, hogy t. i. olyat igérsz egyez-
tetni, mi magaban ellentétes; vagy pedig benne vagy a parla-
mentaris rendszerben, mely ellen I6velted nyilaid legélesbjeit."

Hogy ezen 48-as bardtom azon 6szinte hazafiak kozé tartozik, kik e
két rendszert mar magaban ellentétesnek tartjak, azt fenebbi sorai
igazoljék; s igy 6 tisztdn miniszteridlis, a mi ellen nem lehet egyéb
ellenvetésem mint az, hogy ez esetben igen kevesed magaval all, ha
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e honban széttekint, mert itt bizony még azok is municipalistak, kik
a 48-at kivanjak, mégpedig utols6 betliig, a mennyiben azt hiszik,
hogy ekét rendszer 6ssze fog egyeztethetni; és valéban sajnos,
hogy Kossuth Lajos, ki ezt igéré, ha a tavolbdl is, nem nyilatkozik!

A fenebbi sorok nyoman egyébirant, habar nincs szandékom for-
mulazni allitasomat, még sem mellézhetem, hogy azok meg nyugtata-
sara, kik tan elvbaratim soraiban is oly gondolatra johetnek,
mint a szoban forgd levél irdja, — ez Gttal csak roviden érintsem meg
e részbeni eszméim alapjait.

Itt sem fogok Gjat mondani, mert allitAsom igazolasat
6s alkotmanyunkbdl szarmaztatom.

A magyar kozjog szerint a felirati jog, ha bar szabalyozva nem
is volt formailag, a szokas és gyakorlat altal mind a mellett korla-
tolva volt, s a végletekig nem terjedhetett. Ha egy két ellenfeli-
ratnak 6hajtott sikere nem 16n, a végrehajtas a helyhatdsagok koteles-
ségévé valt, és ha ez akkor sem teljesittetett, s a megyék az Ugynevezett
vis inértiae-vei éltek, fontosabb esetekben a kormany maga hajta
kozvetlen végre — kiralyi biztosok Gtjan — intézkedését, s a helyhato-
sagoknak mindkét esetben fenmaradt a jog, ezen altaluk sérelmesnek
vélt eljaras ellen panaszukkal kozvetlenlll a koronahoz, vagy egyenesen
az orszaggy(léshez is jaralhatni.

Kovetkezik ebb6l, miszerint a térvényes gyakorlat altal
teljesen biztositva volt &si intézményeink szerint a ,k0z-
igazgatas folytonossaga,“ s kizarva ez altal még csak lehet6sége
is annak: hogy a kozligyek a helyhatosagok felirati joga altal a végle-
tekig elintézetleniil maradhatnanak.

Hogy tehat az, mit én iratomban mondottam, miszerint ,,a munici-
piumoknak nem szabad Ggy maradni, hogy egy alkotméanyos kormany-
zas akadalyaul szolgaljanak" teljesebben is, és félreérthetleniil
biztositva legyen, nem sziikséges egyéb, mint a/, ellenfel Irasi jognak
térvény Gtjan ahhoz képest leend§ szabalyozasa, mintezt a koz-
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igazgatas folytonossaganak fentartasa igényli. Egy, legfeljebb ismétel-
het6 ellenfelirdsi jog elégséges arra, hogy a kormany kell6 felvilagositas
nyoman modosithassa intézkedéseit; — mert ha azokhoz ragaszkod-
nék, bizonyosan kellene lenni okainak, s ez esetben szintén kell, hogy a
végrehajtast eszkdzolhesse ,,sajat felel§sségére.”

A mi ezen felelGsséget illeti, sokan a 48-asok kozli teljességgel nem
akarjak azt megérteni, hogy egy testiileti kormanyt feleletre vonni lehes-
sen, holott a magyar kiralyi helytarté tanacs torvényeink értelmében
eddigelé is felelés volt; s igy midén én roépiratomban azt mondam,
miként: ,,a kormany kell, hogy (gy rendeztessék, miszerint annak tag-
jai az alkotmany megsértése esetében feleletre vonathassanak" — itt
sem mondtam Gjat, a mennyibenerre is tokéletesen elégséges &si intéz-
ményeink nyoman az illet6 térvényt, a mint azt szintén mondottam, bd-
vebben kifejteni és szabatosabban kérvonalozni.

Ropiratomban hatarozottan hivatkoztam az 1790-ki 18-ik t. ezikkre,
mint oly torvényes intézkedésre, mely szerint a magyar korona tanacsosa
minden hivatalos eljarasaért a nemzetnek felelds. Mert hogy a netan
eléfordilt esetekben az illet6k feleletre nem vonattak, azzal az orszag
legfeljebb maga magéat vadolhatja, s ez esetben fel kelletik tenni, hogy
e jogaval élni nem akart.

Az idézett torvény 1-s6 8-a szerint a magyar kormany-
székek tagjai az orszag torvényeinek megtartasara eskit
tenni tartozvan; az orszag rendéinek joga van az ellenkezdleg
cselekv6k ellen az orszaggyf(ilésen is panaszt emelni.

Ezen torvények gyakorlati alkalmazd]atasat tartvan azonban néme-
lyek kivihetetlennek, ekként magét a tdrvényt sem tekintik kielégitének.

Ezen ellenvetés bizonyos meértékig kétségtelenil all, s ép azért ki-
rantani magam is, hogy ez szintén hatarozottabb értelmet nyerjen. De

hogy e térvénynek minden hianyai mellett is, a magyar kormanyszékek
3
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tanacsosai a torvény megnemtartasaért felel§siik valanak, azt kétségbe
vonni nem lehet.

Sajat tapasztaldsom szerint a magyar kiralyi helytart6 - tancs
jegyz6konyveiben a jelenlévék nevei minden (lésben bejegyeztettek,
hatarozatai beigtattattak, és az ezektdl eltér6 tanacsosoknak kilén vé-
leményt adni lehetett; és e szerint tudva volt és lehetett eddigelé is
mindig az illet6k szavazata, s igy annak megitélhetésére is volt méd
nyGjtva: miszerint a torvény ellenében eljarék névszerint is tudatvan,
feleletre vonathassanak, a mennyiben a t6bbség végzésében meg nem
nyugvo tanacsosnak szabadsagaban volt nem csak kiilon véleményét be-
jegyeztetni, de jogéhoz tartozott azt sajatkeziileg is szerkesztve a ta-
nacsnak benydujtani.

S nagyon csalatkoznak azok, kik azt hiszik, hogy ezen tdrvényszer(i
eljaras tan csak elméletben allott fen a in. k. helytart6-tanacs kebelében;
— nem volt ez ritka a gyakorlati életben sem, s e joggal magam is éltem
paranyisagomban nem egyszer.

Es én kérdem hazamiiait, miben nyljt a 48k Illik t. czikk 32 V
tobb garantiat az alkotmany tiszteletben tartdsara nézve a nemzetnek,
mint a fenebb idézett 1790k térvény 18k czikke? inig a 48k torvény
elésorolja, hogy a miniszterek ,minden oly tettért vagy rendeletért,
mely az orszag fliggetlenségét, az alkotmany biztositékait, a fenallo
torvények rendeletét, az egyéni szabadsagot, vagy a tulajdon szentségét
sérti, s altalok hivatalos minGségben kovettetik el, vagy adatik ki fele-
I6sek, — azalatt az 1790k tdrvényben minden elésorolas nélkil mind
ez teljesen benfoglaltatik.

Nincs ennél fogva e részben is semmi egyéb hatra, mint hogy ezen
torvény alkalmazasi maddja hatarzottan megallapittassék.

A ,Magyarorszag" mint ezt junius 7W szamaban monda, letenne
a minisztériumrdl, amennyiben nem nevéért dhajtja azt, ha én kielégitd
garamiakkal nyugtatnam meg e részben az orszagot. — Azokat, kik
egyedil a térvény betliiben keresik a garantiakat, megnyugtatni soha
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senki sem fogja. E megnyugtatast ép oly kevéssé biztositja magaban
véve a 48k torvény ide vonatkozd részletezése, mint az 1790M hason-
szellem(i intézkedés altalanossaga. Nincs oly erfs és szabatos torvény,
mely az alkotmanyossagot teljesen biztositand, ha hianyzik az illet6k
részér6l a készség és az engedelmesség meghajolni a térvény elétt. — Az
alkotmanyos intézmények biztositasanak egyedili garantiaja a kor-
manyok és népek torvénytiszteld érziiletében rejlik, és nem azon the-
oridban, melyre a kormany-feleléség elve alapitva van.

A hol a térvényszer(iség imez érzete hianyzik, ott a divatos felel6-
ségi torvény az alkotmanyt soha sem fogja megvédeni, — legkeve-
sebbé pedig a parlainentaris formak kozott; mert hiszen lehetne-e a
48K I1I. t. czikk erejénél fogva is egy minisztert, bar mily netan vila-
gos mulasztasért is megbintetni, ha ennek a parlamentben tébbsége
volna?!

Es végre is, mi az ily parlamentaris miniszternek a biintetése?
Visszalép és opponal, hogy csak hamar ismét miniszter lehessen!

Ez az, a mit én nem Ohajtdk, hogy a kormanyra juthatas 6sztondil
szolgéljon a kormannyal sokszor (nem mondom mindig) Ujjat hdzni a
kozligy, és gyakran az orszagos kincstar érzékeny hatramaradasara és
rovasara.

Avilag-térténelem bizonyitja, hogy a felel6s miniszterek Ugynevezett
blintetése a lelépésuél egyébbdl alig all, s6t gyakran az (j valasztasok
altal modositott parlament altal még ez sem éretik el; —’s Polignac
esetét kivéve, —= tan péld a sincsen red, hogy a felelésségnek komo-
lyabb kovetkezményei lettek volna valahol, s a mondott eset is csak az
akkori rendkivili koriilményeknek vala szileménye.-

Szerintem nem abbdl all egy orszag boldogsaga, hogy kor-
méanya formailag legyen felel6s; hanem hogy intézményeinél
fogva biztositva legyen az irdnt, a mennyire emberileg csak
lehet: —hogy a torvény megsértése, — ha mar lehetetlen ezt
kikerilni, — legyen legaldbb nehezitve; a mi sokkal inkabb el-

3*
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érethetik a tanacskozd testiileti kormany és az ezzel érintkezésben
lév6 helyhatosagi feliratok és felvilagositasok altal és atjan,
mint oly miniszterialis rendszerrel, melynek egyes tagjai minden korla-
tok nélkul énmagok flggetleniil rendelkezhetnek, s felelgsségiik végko-
vetkezményell legfeljebb miniszteri tarozojukat vesztik el egy id6re, ha
t. i. elég tgyetlenek, maguknak még ily esetben is a parla-
mentben tébbséget nem szerezni.

Nalunk, hol a parlamentaris élet még ugy is egészen uj, s hol
az ellenzékeskedés mintegy osztdnszerl, sok ideig folytonos partkiizdel-
meket idézne az csak el§, ha a partgy6zelem »rendesen* miniszteri
valtozasokra is vezethetne.

Igen, én is akbrom a kormanyt felelésnek, s dhajtém: hogy e tekin-
tetben az orszaggydilés ezélszerlien intézkedjék; de nem Ghajtom a fele-
16sség azon nemét, mely 6rokos fluetuatioban tartja a kedélyeket, és
gyakran oda van iranyozva: hogy a kozligyek targyalasaban nem rit-
kan a fenallé kormany megbuktatasara iranyzott torekvés is szerepel-
jen csak azért, hogy az a gy0ztes part embereinek kitérjen.

Oly sok oldalrol tértént par év alatt Norvégiara hivatkozas; —
legyen hat szabad nekem is a felel6sség tekintetében ez allam in-
tézmeényeire hivatkozni, hol mint emlitettem: nincs parlamentaris
kormany, sennek tagjai nem is vétetnek a kép visel6k sorai-
bol, habar azért felelések, s az el6forduld esetekben a torvények értel-
mében bilintetés ald is esnek; — hol azonban teljességgel nincs dssze-
fuggésben a kormany sorsa és léte a képviselet koriudnyelleni nyilat-
kozatdval, — sennek bizalmatlansagi szavazata a kormany fenallasara
nézve semmi befolyassal sincs. — Es Norvégia azért fenall, s6t viszo-
nyaihoz képest a lehet6 legvirdgzobb allapotban vau.

De tdl mennék ez iratom szlk korén, ha bévebb fejtegetésébe eresz-
kednék idevagéd eszméim rendes es kimerit§ formuladzasabau; én
itt csak annyit akartam felemliteni, miszerint lehetségét mutassam meg
annak: hogy @&si intézményeink alapjainak fentartdsa mel-
lett feuudllhatuak municipiiimaink, s ezekkel szemkozt fele-
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16s leli et a kormany; — niig ellenben az eddig ismertetett javaslatok
szerint a municipalis dénkormanyzat a 48-ki miniszterialis rendszerrel
teljességgel Oszsze nem férhet, ha csak a kormanyzast és kdzigazgatast
lehetleniteni, a kétkiilon — és egymastdl fiiggetlen képviseletet egy-
massal gyakran 0sszelitk6zésbe hozni, a minisztereket pedig a felel6sség-
t6l nagy részben felmenteni nem akarjuk.

Mondanom sem kell egyébirant, hogy a municipiumok rendezésére
én is a legnagyobb sulyt fektetem, s hogy ezeket gy szabalyoznam,
miszerint benndk minden érdek képviselve legyen; de mas részrél vila-
gos a mondottakbdl az is, hogy én aképviselet csakis ezen egy nemét
illeszteném be a valtozott viszonyokhoz alkalmazandd alkotmanyos rend-
szerlinkbe, mi szerint az ekként atalakitott municipium jov&ben is,
mint eddig az alkotmany és nemzetiség védbastyajail szolgaljon, és
valodi képvisel6je legyen mind azon érdekeknek, melyeket védett és
megovott ezel6tt is; egy szoval meghagynam azon jogaiban az 0jbol
torvény altal rendezendd bizottmanyokat, melylyeket a 48-ki térvény
redjuk ruhdzott, — de a gyakorlatban megsziintetett — midén azokat
a gy(lések helyébe emelé, és csak a torvénykezési beavatkozastol, de
ett6l teljesen, folmenteném.

Szemkozt az Ujbdl rendezendd megyékkel a kormany rendezése -
természetesen — szintén el nem maradhat, a mennyiben a megvaltozott
helyzetb6l ©6nként kovetkezik : hogy a magyar kiralyi kormanyszékek
egy szazadot meghaladd kezelési modja a jelenkor igényeinek tobbé
megfelelni nem képes — mib6l azonban nem az kdvetkezik,a mit némelyek
allitani szeretnek, mintha t, i. ezen kormanyzasi rendszer élte
volna tdl magat, — de kovetkezik az, hogy ezen rendszer a
szlikséghez képest mddositassék.

Minekiink nem csak politikai tekintetekb6l, de financzialis
szempontbdl sem valé a miniszterialis rendszer, mely erés bureau-
cratia nélkdl nem is képzelhet§, — s mellyele’ szerint a magyar ember
nem tudna soha megbaratkozni, és mely hasenlithatlanul tébbe kerl
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annal, melyet 6seink bdlcsessége a nemzet hajlamaihoz alkalmazva meg-
alapitott, s a hosszas gyakorlat czélszeriinek, és tidvosnek bizonyitott.

De e részben is megallapodom itt, mert sem programmot, sem
torvényjavaslatot irni nem akarok. Egy tan Oszefiigg6bb és megérthet6
politikai gondolat ez minddssze, és nem programra, mindamellett
hogy a ,M. 0.“ még ezen megkiildnboztetést is kovetkezetlenségnek

allitotta.

V.

A kormanyrendszer el6leges megvitatasa mell6zhetlen.

Utaltam ropiratomban egy flggetlen el6leges tanacskozmanyra;
azonban talélkoztak, kik valamint ezen javaslatomat, gy altaldban ropi-
ratomat ,,id6szerlinek L nem tartottak.

A mi az utdbbit illeti, hogy azon sdrl felsz6lamlas, mely minden
részrél, bar- kiillonb6zd iranyban nyilvanult a kdzelebbi napokban, igen
is igazolja azon allitdsomat, miszerint e tarthatlan allapotbdl mindenki
orémest kibontakozni O6hajtana, ezt tagadni tébbé nem lehet, s igy az
erre intézett torekvés igen is idészerl volt.

A mi pedig azt illeti, hogy egy altalam ajanlott el6leges tanacs-
kozmany — melynek formajahoz én magamat teljességgel nem
koétdm — id6szer( azért nem lenne, mert mint egy baratom megjegyzé:
ki merne szdlani az orszaggy(ilési megallapodasok ellenében?—erre azt
jegyzem meg: hogy valjon szoélna- e valaki azok ellenében, azt ugyan
nem tudom; — én részemrdl egy arva szot sem emelnék azon jogilag
megdonthetien feliratok ellen, hanem szolanék illet6leg a jovét, és
arrol: hogy mint lehetne a gyakorlati téren oda jutnunk, miszerint
a kozelebbi orszaggy(lésnek kielégit6 eredménye lehessen a nélkil:
hogy a magyar jogalap feladldoztassék, vagy csak veszélyeztessék is. —
Hogy pedig talalkoznanak hazafiak, kik ily nemes torekvésekért az



—a 39 fa—

erkdlcsi felel6sséget elvallalni mernék, azon, a kdzelebbi tapasztaltak utan
itélve, én legalabb részemrdl kételkedni nem tudok.

De hiszen ebben mar némileg benne is vagyunk. Vagy tehat nem
ugyanazt jelenti-e & Felségének azon legkdzelebbi bélcs intézkedése,
melynél fogva a torvénykezési iigyben egy valasztmanyra bizatni rendel-
tetik azon javaslatok elkészitése, melyeket 6 Felsége az orszaggyfilés
elé adand¢ kiralyi el6terjesztvények alapjaul kivanna hasznalni? — Es
tan erre is azt fogjak némelyek mondani, hogy ezen eljaras helytelen,
vagy tan ép veszélyes is? valéban az eféle allitdisok okat — nein tudom
— mivel lehetne indokolni.

Vagy tehat csak azon egy kérdés is, melyre mindannyiszor vissza
kell térnink: municipalis dnkorméanyzat vagy miniszteri cen-

tralisatio-e, oly alarendelt és kisszer(i, hogy még csak komolyabb
megvitatasra sem lenne érdemes?

Van-e hazankban politikai lap, mely a municipdlis rendszerhez ne
ragaszkodnék? nincs; de masrészt latjuk azt is, hogy e mellett megvan
némely részrél a ragaszkodas a parlamentaris kormanyhoz is. — Es fogja
valaki allithatni, hogy e kett§ Osszeegyeztethetési lehetségének kulcsa
kezei kozt van? ha igen, miért nem adjatok el§?

Nem elég e nagyfontossagu kérdésben a ,,Hirnokot" kegyesen le-
nézni, és szanakozva utana vetni ,tdblabir6!"— sét tanacsos volna
meggondolni, hogy — mint ezt a ,,vazlatok" ir6ja helyesen emelé ki —
»,a conservativ elemek zilaltsdgaban senki se beszélt szive
szerint, senki sem tévé meg kotelességét; kivételt egyedil
egy lap, a Pesti Hirnok képezett." Es mivel ez ma is ugy van, jo
volna meggondolni, hogy az Ugynevezett ,hirndkféle tablabirak"
nélkil a 48 oOhajtott revisidjanak sikerét még csak remélni sem lehet,
barmint fognak erre az ellenkez6 oldalon mosolyogni!

Nem kell feledni, hogy a ,,Hirn6k" ,emberei,” mert tudjak mit
akarnak, — mar is egy partot képeznek a nélkiil, hogy erre alairasokat
gyljteniok kellene. E part hivei szaporodnak naponta; — és 0szton-
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szeriileg, észrevehetlendil feléjiik hajlik mind azon elem, mely niegso-
kallda mar a kisérleteket.

A couservativ part tehat megvan, bar mennyit vitdzzanak elne-
vezése felett, mi iitGljara is egyre megy. Hivjak azokat, kik a kibékiilés
nehéz mivénél részt kivannak venni koz veti tl, nemzeti, vagy bar mi
czimli partnak, én azokat mindig conservativeknek fogom a sz6
nemes értelmében tekinteni; s csak is a helyzet abnormitasara mutat
az: hogy némelyek ezen elnevezést mintegy restellik, mintha bizony
azon hazafiaknak, kik a volt couservativ parthoz tartoztak, okuk
volna multjokat megtagadni! Miben allt ellen — tekintettel az akkori
torvényes viszonyokra — a volt conservativ part a j6zan ha-
ladasnak?

En egyébirant oly partra, mely programmja mellett alairasok utan
szaladgal, mitsem adok. Erés partot csak oly hazafiak képezhetnek,
kik programm jukat nem zseblikben, de keblukben viselik. A
nyilt, 6szinte, és szabad vitatkozasok folytan alakulnak a partok; — de
kiket jelszavak utan fogni kell és lekdtni, azok szeg6dettek, s tobb-
nyire olyanok, kikre ép akkor nem lehet bizton szamitani, midén redjok
legnagyobb sziikség lenne.

Es ép azért megfoghatlan, hogy a muuicipalistakkal — mert
hiszen ép ezek a ,,Hirndk" hivei — gondolnak az Ugynevezett nagy
lapok oly kénnyen elbanhatni, és figyelembe uem veszik, hogy a vég-
eredményt tekintve alig van magyar ember, ki e részben a ,,Hirnok*
nézeteit ne osztand; — a mennyiben egyetlen egy lap sem merte
még kimondani: hogy a megyerendszert kikiszobdlni ki-
vanna! — l)e ha ez igy van, akkor mire vald egy — Kkiilénben is
jeles hazai lap gyanusitasa, melynek nincs egyéb bline, minthogy
ritka Unfeldldozasu kitartdssal védi azon rendszert, mely
ellen senki kikelni nem mer, és nem akar?

Tan azért, mert azon eszme-zavarra figyelmezteti elvrokonit,
mely e két ellentétes rendszer osszeegyeztetéséb6l onként folyik?
Es esetben bizonynyara tdbbre mennénk jé indulatéi felvilagositasok altal,
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mint azzal: hogy a kétked6ket kigunyoljuk, — de (tba igazitani
nem tudjuk! - Az illet6éknek moédjaban volna nyilatkozni, s a kér-
dést felvilagositani ép Ggy mint a ,,Hirndk" nek; — s a gondolkodni
akar0 hazafiak valasztani fognak.

E tekintetben elismerésre, méltd kivételkép jart el kétségtelenil a
»Magyar Sajto", midén e kérdés mikénti megdldhatasara nézve T. L.
javaslatat a kozonség biralata ald terjeszté; — és most ezen van a sor,
mondani e nézetek felett itéletet. A ,,Hirndk" e megoldas mddjat nem
tartd kielégitének, és nyomban megczafola. — En fenebb hason érte-
[émben batorkodtam felette nyilatkozni; — s azt tartom, hogy az ebb6l
eredt eszmecsere az (igy érdekében hasznos igen, de karos nem lehet.

Itt nem egy part mulékony gy6zelmérdl van a sz6, de a kérdés
tisztdn a korul forog: biztositani a magyar allam jovgjét ugy,
hogy annak 6nallasa, s politikai nemzetiségével Kkardltve
jaré fliggetlensége &s térvényeink értelmében megova ma-
radhasson mind a mellett, hogy az az életer6ssé valt viszo-
nyokhoz alkalmaztassak.

Nincs a vilagon oly allamrendszer, melyet absolut értelemben jo-
nak vagy rosznak iehetne mondani, amennyiben az allam-intézmények
értékét mindig azon viszonyok hatarozzak el, melyek kdzben azoknak
hatniok kell; s ha ez igy van, és pedig masként nem lehet, akkor vilagos
az is, miszerint az allamrendszereket egy allambol a masikba csak
azért, mert ez vagy az itt vagy ott czélszerlinek bizonyult, atplan-
talni csak ott jar a siker valdszin(iségével, hol egyszer s mind a viszo-
nyok gondos atvizsgalasa utan, ezek azonossaga van kimutatva.

Nem kozémbos tehat a kérdés semmi esetre sem, mely a magyar
allamrendszer megallapitasa koriil forog. Nem azért Ohajtjak sza-
mosan nalunk is a régi alkotmanyos rendszert viszadllitani, mintha
a 48-kit absolut rosznak tartandk; hanem egyedil azért, mert ezt rela-
tive viszonyainkhoz képest czéltalannak ismerik el.

Es én habar nem vagyok felhatalmazva masok nevében szélani,
mégis merem allitani, hogy a municipalistdk a miniszteridlis rendszert
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csupan czime miatt elutasitani nem fognak, — hanem igen is elntasit-
jak azt azért, mert arr6l vannak meggy6z&dve, hogy e rendszer viszo-
nyainkba ezélszeriileg be nem illesztethetik.

Magyarorszagban két tekintet vau, melynek egyikét sem lehet a
kormanyrendszer megallapitasa kérdésénél mellézni, ha azt akarjuk:
hogy a nemzet meg elégedetten élvezze az alkotméany joté-
konysaganak gylimdolcseit.

Az els6 az: hogy a nemzet altal megszokott, megkedvelt, és nem-
zetiségink megdvasa tekintetében is kielégitének bizonyult 6n-
kormanyz4as jogatdl ne csak meg ne fosztassék, de ebben még meg
se szorittassék azon hatarokon bel6l, melyek kézt a legfelsébb
kiralyi hatalom térvényes gyakorlata nem akadalyoztatik.

A masodik az: hogy a sanctio pragmatica értelmében a kozos
fejedelem felségi jogai az Osszbirodaloin kormanyozhatasara nézve ille-
tetlen maradjanak mindott, hol a monarchia ,egyetemes fogalma"
az orszag ,autonémiajanak"” megszabta ugyan, de vilagos szavak-
ban ki nem jelolé a gyakorlatban eddigeléis fentartott hatarait.

Az els6 egyedil bennlinket magyarokat illet6 kérdésnek vétethetik,
s ez bizonyos értelemben igaz is; — de e kérdés elddntése mas részrdl
annal fogva is fontos, mert véleményem szerint — ha pillanatra mell6z-
nék is a kulénben fel nem adhaté municipalis kormanyzatot — ett6l
fligg f6leg a masodik kérdés szerencsés megoldéasa is, a mennyiben azt
tagadni lehetetlen: hogy egy k6zds fejedelem két kiillon a parlamen-
tekt6l fliggé minisztériummal kormanyozhasson ott, hol a birodalmat
kdzdsen érdekld ligyek létezését kétségbe vonni nem lehet.

Az ily esetekbeni kormanyzas lehet6sége azon probléma, mely
1848ban megoldatlan hagyatott, s melynek kielégit6 megoldasa a 48ki
alapok fentartasa mellett eddigelé még senkinek sem sikeriilt.
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A7 id6k njabb jelei.

A nyugtalansadg bizonyos neme széllotta meg egy id6 6ta mar nem
csak a népeket, de kormanyokat is, a melybdl kibontakozni nem tudnak.

Bar merre tekintiink, oly allapotokkal taladlkozunk, melyek a hely-
zetek abnormitdsat félreismerhetlenul tintetik elénk. Okat ennek
nehéz volna megfejteni, de tan legvaldszinlibb az: miszerint népek és
kormanyok egyarant a pillanatnyi hatdsok befolyasainak enged-
nek, és hogy a ,jov6* biztositasara irdnyzott torekvések alapjai letéte-
Iénél, kiin dul as Gl csupan azon eredmények vétetnek, melyek ezen rend-
kivili helyzetb6l veszik eredetiiket. — Természetes e szerint, hogy ezen
a dolog mivoltandl fogva allanddsagot nem igérhet6 rendkiviiliség kovet-
kezményei sem lehetvén tartésak; —e ezeknek a szerint kelletik szin-
tén és egyre valtozniok, mint valtozik maga a helyzet, melybdl ezen
eredmények szarmaztak.

Ezen ide-oda valo kapkodas, s a véletlen eseményekre fektetett
remények politikaja van most, mint latszik, divatban fenn és alant min-
denfelé. —

Nem lehet ugyan tagadni, hogy a kor vissza nem utasithatd ko-
vetelményeivel daczolni akarni képtelenség s oly valami, mely dnmagat
fogna megbosszilni, — de nem mind kdveteli am azt a kor, a
mi ezen tisztességes firma alatt igénybe vétetik! s ép ez az,
minek gondos megvalasztasatol fligg az ugynevezett kor kdvetelményének
hozott aldozat, vagyis inkabb engedmény sikere vagy sikertelensége. —

A kik igénytelen szavaimat megérteni akarjak, azok nem fogjak
latni sziikségesnek, hogy ezen allitasomat kiillonb6z6 iranyban pél-
dakkal bizonyitsam; én pedig beérem azzal, hogy kimondjam: miként
int az id6, hogy menekiljink e kelletlen helyzetb8l minmagunk sajat
igyekezete altal. —



—Vf, 44 %—

A kdvetelések és engedmények hatarait kdlcsondsen Kkitlzni, ez a
feladat; de ezt csak ugy érhetjik el, ha’ fogalomzavar elharitasara for-
ditjuk egész figyelminket, s ha arra fogunk toérekedni, hogy félre ne ér-
tessiink. —

Kétséget nemszenved, hogy a kdzelebbi hetekben hazankban e tekin-
tetben nagy el6haladés vehet6 észre, a mennyiben tagadni nem lehet, —
hogy a napi kérdések felett ép Ugy a sajtod Gtjan, mint a tarsadalmi téren
is oly fejtegetésekkel talalkozonk, melyek az eszmék tisztdzasara csak
jotékony befolyéssal lehetnek; mindenek felett pedig mar magaban véve
is megnyugtatdnak mondhaté az eddigi eredmény annyiban, a mennyiben
e rovid vitatkozasok altal is teljesen igazolva van az: hogy tan nehany
rajongd Kkivételével, hazankfiai — béar mily arnyalathoz tartozzanak ki-
I6nben — elvi tekintetben azon egy alapon allanak, és hogy fentartva a
legitimitds ezen alapjat, a korona részérdl neheztelés ala vett némely

VA

Igaz, hogy ennyi koriilbeliil eddigelé is tudva volt; azonban jelenleg
mar abban is kezdett mutatkozni kétségtelen jele az eléhaladasnak,
miszerint mar most a fenforgd differentiaknak létezhetése, sbt. léte-
zése is nyiltan elismertetik, s azok kiegyenlitésére vezethet6 mod, Ut és
eszkdzok is vitatas ala vétetnek.

Azonban — fajdalom — ezen alig megkezdett szabadabb kozjogi
vitatkozas id@szerintiségét a napi sajtd egy része éIném ismervén,
egy masik része pedig megban van, ennek ismét a leklizdétt hallgatast
akarnd substitualni; — sajnos egyébirant, hogy az Ujabban ajanlgatott
némasag politikdja mellett némi triigyet lehet felhasznalni.

Ugyanis a varakozéas szikségessége mellett az allamminiszter Ur
ismeretes beszéde hozatvan fel, erre azon megjegyzéssel figyelmeztetnek
az illet6k: hogy kar vesztegetni az id6t, middén talnat Gjabban is csak
oly egyezkedési alapra utalnak, mely nem lehet miénk.
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Nem az allamminiszter beszédje, de az ennek sajnos hatasara fel-
hasznalt Griigy tehat az, mi engemet arra birt, hogy mid6én kiilénben is
ropiratumat illet6leg tollat fogtam, az id6k ezen Gjabb jeleirdl is irjak
néhany sort, mert barmint és barmely irdnyban forgatom elmémben a
teend6ket, mindenkép és mindig azon kovetkeztetésekhez jutok: hogy
hazank szent ligyét sem a passivitas, sem a hallgatds, sem a ne-
gatio el6 nem mozditjak, s6t hogy ezaltal elleneink elényére sok tért
veszthetiink, de nyerni semmi esetre sem nyerhetink.

A bécsi birodalmi tanacsot — ha tan nem is Ugy volna, — forma-
ilag minden esetre dgy kell képzelniink, mint egy parlamentet, a par-
lamentarismus minden jorosz oldalaival, formaival, és ,manoeuver-
jeivel.”“ S ezen elébocsajtas utan lassuk az allamminiszter, gondolom
junius 26-ki beszédjét az alséhaazban.

Egy miniszter mondatait a parlamentben csak ritkdn lehet més-
kép helyesen megérteni, mint azon egész 6sszefliggésében, mely
a tény és események mivoltaban talalja kell6 magyarazatat.

Ily esetben tehat nem elég csak azt tudni, mit mondott a miniszter,
de sziikség elkerGlhetleull figyelembe venni azt is, hogy mikor és
miért mondotta azt, a mit hat csakugyan mondott vala.

A magyar korona orszagai koltségeinek targyaldsanal a birodalmi
tanacs birdlé vélasztmanya atlatvan azoii sajatsagos helyzetet, melyben
er6szakolva van mondani itéletet oly targy felett, melyhez szdlani kii-
I6nben ép azon alkotméanyndl fogva sem lenne feljogositva, a melyre hi-
vatkoznia kellenek e munkaja targyaldsanal, — id&szer(inek talalta
figyelmeztetni a kormanyt, miként szikségesnek ismerte el: hogy a
kormany részér6l minden kovettetnék el, a mi a Magyarov-
szdggali kiegyezkedéshez vezethet.

A birodalmi tanécs ezen fellépése tobb egy mindennapi esemény-
nél, s ha ezt nem is akarnak tekinteni igazaink kozvetlen elismeréséiil
a Lajthau tali képviselet részérdl; annyit azonban meg kelletik minden-
esetre engedni, miként a birodalmi tanacs ezen nyilatkozata altal er-
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kolcsi tamogatasaval Ohajtotta el6segélni az orszag és korona kozti
kérdések szerencsés, s altala is szliikségesnek s id&szerlinek elis-
mert megoldasat.

Ha ezen nagy figyelmet, és résziinkr6l méltanylatot is érdemld
manifestatioja a birodalmi képviseletnek mar magéaban véve is nagy-
fontossagu, akkor még inkabb emelkedik ennek hordereje az altal, hogy
ezen manifestatioba az ausztriai minisztérium elvileg beleegyezett,
a mi tébb mint valészinl, mert hiszen az allamminiszter birvan eddig e
birodalmi tanacs tobbségét, igen természetesen kovetkeztethetjiik: hogy
ezen inditvannval 6 nagyméltésaga nem csak meg nem lepettethetett,
s6t inkabb val6: hogy ennek ba be sem folyt szerkezetébe, de azt kér-
désen kivil ismerte.

Ezen tan nem helytelen feltevésen alapulé el6zmény folytan elemez-
vén az allamminiszter beszédjét s illet6leg valaszat, ez szd szerint is
oda megy ki: hogy a bécsi kormany az allam-intézvények alapjan
teljes készséggel dhajtja a kiegyezkedést, s ez esetben, illetéleg a for-
makat, ezeket akadalyul tekinteni nem fogja.

Attdl fugg tehat szerintem minden, hogy mi légyen itt az allam-
intézvények alapja alatt értend6? Az ,,ausztriai alkotmanyossag“
genezisét tekintve, csak egy alap létezik; s ez az oktober 20-ki
diploma, még pedig elannyira, hogy a februdr 26-ki intézményt a
légben fiiggbének kellene tekinteni, ha azt october 20-ka meg nem el6zi.
Allvéan ez, akkor februar 26-ka nem egyéb mint forma és nem lényeg,
s akkor alapnak helyesen nem is mondathatik; és igy, logikai-
lag véve a dolgot, én az allamminiszter ir beszédjét egyedil ezen a
helyzetnek megfelel§ értelemben masként nem is vehetem, mint
hogy a bécsi korméany a kiegyezkedés tekintetében az oc-
tober 20-ki alaphoz, de nem a februar 26-ki formahoz ra-
gaszkodik.

Ha e felfogdsom helytelennek fogna bizonyulni, akkor kénytelen
lennék igénytelenségemben is logikatlannak, vagy legislegalabb nem vi-
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lugosnak nyilvanitani a nyilatkoz6 miniszter el6adasat; a mit pedig fel-
tenni sem nem akarok, sem jogositva nem vagyok. S6t inkabb felfogadsom
helyes volta mellett merem idézni egy masik, a pénziigyminiszter ur ide
vonatkozd kés6bbi beszédét, ki az 1863-ki budget elbterjesztése alkal-
maval, e lépésének sziikségét f6leg azzal indokold, miként a birodalmi
belallapotok jelen rendezetlen — Uufertigkeit — voltaban, kiiléndsen
pedig a magyar koronahoz tartozé orszagoknak még meg nem allapodott
viszonyai kozt, és az itt fa magyar korona orszagait értve) jov6ben
érvényre hozanddé ,sSzervezet" bizonytalansaganal fogva,
nem latta magat oly allapotban, hogy egy hatarozottabb és nagyobbszeri
finauez tervvel mar most allhatott volna el6.

Mind ezeket tehat mint a bécsi kormany altal mondottakat 6ssze-
véve, és mas részrél figyelmezve arra is, a mit az allamminiszter elhall-
gatott, t. i. a ,Verwirkungot", én csupan e beszéd folytan teljes-
séggel nem latndm indokolva kozjogi vitatkozasaink ildomos fejtegeté-
sének abbahagydasat mintegy csak azért, mintha ezen miniszteri beszéd
feleslegessé tenne oOnként minden oly egyezkedési kisérletet, mely a
februari Reiehsrathon nem alapszik.

En elhiszem, hogy az allamminiszter Gr nem kénnyen fogna ezen
édes szilottjét6l megvalni; de azt senkivel sem lesz képes 6 nagymél-
tosdga elhitetni: hogy a febr. 26-ki Ueichsrath nélkiilézhetlen
eorollariuma legyen az octob. 20-ki diploméanak; a mennyiben
itt egy birodalmi ,tanacs-testuletrél" vau egyedul szo, holott a
febr. 26-ki intézvény val6sagos ,,parlament”, és mint ilyen absorbealna
nem csak Szent Istvan birodalmanak az octoberi diploma altal is
elismert dunallasat és fiiggetlenségét, de megsemmisitené végkdvet-
kezményeiben a tobbi ugynevezett 6rokds tartomanyoknak a diploma
altal szintén biztositott autonomiajat is. — October 20-a és februar
26-a kozt tehat e szempontbdl is roppant a kilénbség; s innen van, hogy
még a Lajthan tal is ragaszkodnak némely orszdgok october 20-ahoz,
melyek febr. 20-a ily formaja ellen tiltakoznak; s innen vannak
Ujabban is a hirek, melyek részint Schmerling Gr alkalmi beszédjei-
nek kilonféle értelmezésére, részint arra vonatkoznak, mintha magok
a képviselék szandékoznanak februar 26-anak moédositasat indit-
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vanyozni. Az october és februar koézti disharmoniat érezte egyébi-
rant maga is a februari intézmény tervezdje, — mert kotve latvan a
diploma altal kezeit, szilottjét proprie nem is annak keresztelte, a
minek teremtetett; s igy I6n hogy Ausztridban a parlamentet ,,Reiclis-
rathnak" hivjak !

Legyen azonban barmint a dolog, s tegyik fel, hogy Schmerling
miniszter ur a februari format lIényegnek tartvan, ett6l elallani teljeséggel
nem akarna, a mint csakugyan hallatszik is, mit én egyébirant
teljeséggel nem hiszek: hogy orszéggydilésiink egybehivasa szintén
azon készségtdl mondatik feltételezettnek, mely itt a birodalmi tanacsba,
altala oOhajtott belépésiinkre nézve fogna mutatkozni; - tegytk fel ezt
egészen igy, és én mégis a mellett maradok, hogy ez nem csak nem
ok, miszerint ismét elnémuljunk, s6ét ellenben egy okkal tdbb, hogy a
létez6 korlatok kozt még hangosabban és Gszintébben beszéljiink ; még
pedig anndl is inkdbb, mert mas részr6l kétségtelen tények bizonyitjak,
hogy ,,Grof Forgach tisztan hazai szempontb6l” halad elére, s
tesz el6késziileteket, melyek februdr 26-ikdba nem illenek; — s a
kirdlyi helytartérél sem hallottuk még, hogy gyakori kératjait a biro-
dalmi tanacsba valé hivogatasra hasznalta volna fel.

Egyébirant én azt hiszem, hogy minékiink nem az all érdekiink-
ben, megnyerni Schmerling 0 nagy méltésagat lgytinknek, habar jé
szolgalatait bizonyosan egy hazankfia sem fogna visszautasitani, — ha-
nem érdekiinkben all meggy6zni felséges urunkat ’s a monarchia
masik felét arrdl, hogy mi a november 5-ki magyar kiralyi lei-
ratok szavai szerint is létez6 ,fliggé" kérdéseket a korona-
val egyetértve, tdérvényes udton @szintén targyalni s megol-
dani hajlanddk vagyunk, s hogy ennél fogva mi sem a korona mél-
tosagat, fényét és hatalmi allasat lerombolni nem akarjuk, — sem a bi-
rodalom talnat érdekelt népeinek alkotmanyos intézményeit lehetleniteni
nincs szandékunkban, s6t inkabb: hogy készek vagyunk ©6néallasunk
és nemzeti flggetlenségink alapjan a maga utja és térveé-
nyes mddja szerint létesitendé minden oly transactiora, mely
a sauctio pragmatica ,rendeltetésének" ’s a vissza nem uta-
sithatd Gjabb viszonyok kovetelményeinek megfelelhet.
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Ez az mire torekednilnk kell; s én ugy hiszem, hogy 0 cs. k. a. fel-
sége ezen ily irdnyitani 6szinte készséglinket bizonyara komolyabb figyel-
mére fogja méltatni, mint egy oly tdrekvést: a lehet§ legnagyobb er6ko-
dések kozt és altal ragaszkodni oly formahoz, mely mindent inkabb
képvisel, mint azon alapot, melyre épitve van.

Es ez értelemben hiszem én is, hogy nem a kormany, hanem
6 cs. k. a. felsége e készséglinktdl feltételezi az orszaggytilés egybe-
hivasat, és ép mivel e készség nem csak mutatkozik, hanem fejlk is
mindinkabb, — azért ezt apolni tartsuk hazafidi kotelességiinknek; s én
hiuni akarom, hogy az allamminiszter végre maga is méltanyolni fogja
az orszag osztatlan kdzérzlletét, s nem fog — mint maga monda, ,,a for-
masagokon fenakadni*, kivalt midén latja, hogy ezek kdzt még azok
sem érzik magukat otthonosan, a kik korében mozognak; ha azonban 6
uagymeéltéosdga — mit feltennem nem szabad, — a forméanak a dolog
lényegét akarna felaldozni, nem els§ eset lesz, hogy legjobb aka-
ratd, legnemesebb szandéki meggy&z&dését lentartva, magas allasat oly
utddnak engedendi at, ki szerencsésebben fogja értelmezni az oeto-
ber 20-ki diploménak ,4llamczél jait és horderejét", s ki helyesebb
iranyban fog arra torekedni, hogy mod nyujtassék Szent Istvan orszaga
népeinek is bebizonyithatni azon készségiket, mellyel ezek az dsszbiro-
dalom érdekei irant viseltetnek.

E készség az, melynek kimutatasara kell torekedniink; és ha
kiindulasi pontul az october 20-ki diplomat elfogadtuk; — ha 6s
alkotmanyunk atalakitasanal annak alapjaihoz ragaszkodva, jogos és
méltanyos igényeink ekkor sem hallgattatndnak meg; - - akkor igenis
elnémulhatunk Gjra, mert hallgatdsunkban vigasztaland az Ontudat,
hogy mindent, mit lehetett megtettink — mint torvényesen 6nallé
és fliggetlen nemzet azonban 6ngyilkossagra nem vetemedhetiink.

Nemzetiinknek — ha valaha — most kell ébren lennie, és minden
alkalmat megragadnia, hogy necsak alkotmanyos jogait visszaszerezze,
de hogy és mindenek felett nemzeti létét is megovhassa. En nem aka-
rok szolani tdbbet a kiilonajku kebelbeli népek térekvéseirél, mint rop-
iratomban mondottam; de nem lehet nem tennlink kildnds figyelmink

4
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targyaul — bar mily dbrandosnak latszassak is kilénben — azon leg-
Ujabb terveket, melyekkel Kossuth es Mieroslavszki — ez utébbi
Garibaldihoz irott javaslataiban — foglalkoznak!!

Kik ez iratot olvastak, azok alkalmasint tisztdban vannak a
nemzetiségi kérdés megoldasanak gyakorlati jelent6ségével; de arra
nem minden ember akar komolyan gondolni, hogy a forradalomnak
is megvan a maga logikaja, melynek kdvetkezményei aldl
csak ritkan szabadulhatnak azok, kik vele szdvetséget ko-
tottek.

Es ezek az id6k azon 0jabb jelei, melyek arra intenek benniinket
ép ugy kivulrél, mint bel6l is, hogy addig igyekezziink magunkon
segiteni, mig nem késé.

Ne arra tgyeljink, mi kimenetele leend az olasz vagy szerb moz-
galmaknak — s mint allnak egymaés iranyaban a kiilhatalmak? Mert ha
bar a kilviszonyok allasa az allamok bellejleményeire hatassal lehet, és
bizonyara van is; azokra mi sajatszerii viszonyaink kozt teljességgel
nem tamaszkodhatunk; s6t minden, mi e kdzben uj irdnyban tortén-
hetnék, csak karunkra valhatik. Im par hdnappal ez el6tt mily zajt titott
a politikai vilagban Olaszorszag porosz, és orosz részrél tortént elis-
merése. (') Sokan mér tan almukban lattdk is Garibaldi oldalan bevo-
nulni Yictor Emanuelt Romaba, de — az aspromontei csatara
ébredtek fell? —

L>e ne figyeljink mi most arra sem, hogy mit ira ,,Donau-Zeitung*
hanem igyekezziink énmagunk kozt tisztaba jénni — fliggetleniil minden
mas tekintetekt§l —egyedil minmagunk miatt.

S azért ne engedjik magunkat semminemi ily befolyasok altal meg-
zavartatni, de haladjunk a megkezdett 6svényen, s ne fosvénykedjink a
,béke* kialtds szavaval; — a mint is, hala az égnek, némi megnyug-
tatdsara szolgalhat a nemzetnek: hogy talalkoznak mér hazafiak, kik sem
az allamminiszter beszédje folytan el nem hallgatnak, sem a kulr6l at-
szivarg6 befolyasok altal magukat el nem némittatjdk — hanem hazafiui
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kotelességiknek ismerik koézrem(kodésiuk altal a kibékiilés magasztos
czéljait elBsegiti)i.

vn.
Vélasz a ,,Magyar szabadelv(i conservativ* politikara.

A fenebbi czimfi ropirat megjelenésér6l legelébb a ,,Magyar
Sajté" utjan értesiiltem, mely erre vonatkozd taglalatja kdzben azt is fel-
boza: hogy az idézett ropirat szerz6je Zic-hy Antal, a ,magyar nem-
zeti politika helyes iranya“ ellen, mint a nevezett lap monda:
»Szélmalom harczot viv.*

M golvastam e ropiratot, s @szintén megvallom, hogy altalanos
értelemben véve nem lattam sziikségesnek az érdemes szerz6 nézeteit venni
taglalasom targyaul; a mennyiben legrévidebb kivonatban e 80 lapnyi
iratot én egyediil annak bizonysagaul tekintem: hogy szerz6 is beismeri
a békés kiegyenlités szlikségét, s hogy idészeriinek latja az erre iranyzott
torekvéseket — s hogy végre ezeknek szives készséggel oOhajtana lenni
hl és buzgé el6mozditoja.

E téren tokéletesen taldlkozvan szerz6vel, csak is annyiban tartom
kotelességemnek némi megjegyzéseire felelni, mennyiben azok kdzvetlen,
vagy kozvetlenil ropiratomra vonatkoznak. — S&t mellé6zhetném a va-
laszolast e részben is, ha nem volnék a fel6l teljesen meggy&z&dve,
hogy az eféle kolcsonds felvilagositasok ligyiinknek csak is hasznara
valhatnak, mindamellett, hogy egy vezérczikk szerint e torekvés
Ugy magyaraztatik a ,Magyar Sajtoban™ mint a magyar kér-
déshen rajként eresztett ropiratok &ltali probéaltatasa a ko-
zonség tirelmének! — De tan jol vau ez igy szemkdzt a nevezett lap e-
féle czikkeivel.

Egyébirant nem vagyok szerencsés személyesen ismerni Zichy
Antal urat, de 6szinte tisztel6i soraba tartozom azon perez 6ta, midén
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fellépése szerint nagybecsli személyében egy tiszta jellemdi, bator lelk
hazafit talalhatni alkalmat nyerék; — s ép mivel ez igy van, nyilt 6szin-
teséggel mondom el én is nézetei irdnydban megjegyzéseimet; s meg
vagyok gy6z6dve, hogy nagyérdem(i hazankfia szavaim Gszinteségét tobbre
becsllendi, mintha valogatott szavakban az igazsagot csak félig fognam
elmondani.

Engemet méar e ropirat czime megzavart, és ha a szerzd hazaflui
béatorsdgan kétkedni szabad lett volna, — mit azonban e férfii maltja
tilt, — én minden tétovazas nélkiil e czim valasztasat politikai bator-
sag hianyanak voltam volna hajlandd tulajdonitani; a mennyiben e czim
utan itélve nem egy ember johet azon — a jelen esetben — helytelen
feltevésre, mintha szerz6 azért valasztotta volna e czimet, miszerint a bin,
— 1862-ben a conservativ parthoz tartozni, némileg enyhitve
legyen egy frazissal, melynek sokak el6tt jobb hangzasa van, még ha

lires is. —»

De Zichy Antalra e foltevés nem lévén alkalmazhat6, okat e czim
valasztasanak egyebitt kelle keresnem, s irata atolvasasa utan abban
latom azt rejleni: hogy hazafias szandékainak teljes hatarozottsaga
nincs aranyban azon biztonsaggal, mely sziikségeltetnék a mdd és
eszkdzok megvalasztasara, a melyeket nemes czéljainak elérésére alkal-
mazaudoknak és haszndlanddknak tart és ajanl.

Ily eset a gyakorlati életben a legnagyobb allamférfiaknal és nem
egyszer fordulvan eld, hinni akarom, hogy ezen merész megjegyzésemet
Zichy Antal szandékos kissebbitési vagynak tekinteni nem fogja.

A fenebbi okbdl szarmaztatom én azon czimet, melyet ropiratara
fuggesztett, s mely mar e kényvecske kézbevétele alkalmaval igen elide-
genit6leg hat mind azokra, kik komolyan szokvan gondolkodni, a szabad-
elvii conservativnak fogalmaban bizonyos mértékben némi eszme-
zavart vélnek mar a priori rejleui, — és kik azt hiszik, hogy a haza-
tini torekvések mértékét nem a valasztott part-czim hatarozza el, — de
az akarat, az igyekvés szolgalni hiven és becsilettel a hont. — A part-
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nevezet egyediil az irany megjel6lésére valo, mellyel tisztdban kell lenni
minden cselekvé hazafinak.

En tartozkodni fogok e munka egész értékér6l szolani, de nem
tagadom, miszerint ily hatast t6n redm e ropirat azon része, melyben az
én igénytelen nézeteim ellenében az érdemes szerz6 a maga eszméit
fejtegeti.

Nem vonom ezittal a vita korébe azon kérdést, ragaszkodik-e és
mennyiben az orszag a 48-ki rendszerhez? Vannak, kik feltétlendl,
vannak kik feltételesen, vannak végre, kik ép nem ragaszkodnak ehez;
— s igy csak réviden jegyzem meg, miként szerz6 sem lévén képes
igazolni az ellenkez6t, s6t inkabb nyiltan elismervén azt, hogy az én
.€ részbeni (az 6s rendszer melletti) elfogultsagomat Szamosan
osztvan", ugy hiszem hogy ezen ,szdmosak« megnyugtatasara tore-
kedtem és torekszem tovabba is, mid6n a 48-ki &llamrendszernek
Ujabb megvitatdsat, s az e részbeni k6zérzilet legitimalasat
surgetem.

Elnézve tehat azon kildnbségtdél, melynél fogva szerzé a 48-ki mi-
niszterialis rendszert a nemzeti kozérziiletben gyokerezettnek talalja, én
pedig ép ellenkez6leg azt a magyar nép érziiletével nem vélem lenni
harméniaban; eltekintve mondom ett6l, a kérdés jelenleg koztem és
Zichy Antal Gr kozt az, miszerint én illet6leg ezen torvények revi-
siojat, — ,,hogy ez csak felelés miniszterek kinevezése mel-
lett vehesse kezdetét, l1ényegesnek nem tartom", mert igy szol-
tam tovabb, ,ha a korona hozzajarultaval a nemzet ezt (t. i. a 48-ki
rendszert) komolyan fogja kivanni, ez ismét megeshetik, ha pedig nem,
akkor tan felesleges volna e valtozas"; és indokoltam ezen javaslatomat
az altal, hogy rendkivili helyzetiinkben a felels minisztérium szerepét,
ezen torvényeknek a priori visszaallitisa mellett a koriilmények is
lehetlenné teszik. — Zichy masként itél.

Mid6n ugyanis én ezen eljarast a jogfolytonossag kell6 megdvasa
kiséretében ajanlom, — szerzd szerint mi sem akadalyozza a kormanyt,
(szerintem helyesebb lett volna e kifejezés: a ,,koronéat"; mert hiszen
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a bécsi kormanynak ehez semmi koze, s a kérdés egyediil koztiink és a
fejedelem kdzt forog;) hogy ajogcontinuitast nem csak in thesi, hanem
in praxi is elismerje, s a 48-ki térvények revidealasat, torvényes orga-
num, az az: egy felel6és magyar minisztérium altal inditvanyozhassa, s
addig is mindazon térvényeket, melyek irdnt sem a koronanak, séma
tarsorszagoknak aggodalmai nem lehetnek, életbe léptesse."”

Ezen a szerz6 altal feltett esetben szilkség tehat mindenek el6tt szem-
lét tartani a 48-ki tdrvények felett; s miutan szerzd békiilékenv 6szto-
nétél indittatva, azon tdérvények életbeléptetését maga sem kivanja,
melyek irdnt a koronanak aggodalmai lehetnek, ezeket mindenek felett
tudni szikséges.

Mi utoén, mddon, és hogy tudhatjuk ezt meg, azt a ropiratban hasz-
talan kerestem; miutan azonban szerz@ szerint in praxi is el kellenek a
jogcontiuui tast ismerni, s a nem aggodalmas térvényeket még revisio
el6tt életbe léptetni, ez allitds hatarozottan feltételezi azt: mintha mar
tudva volna, melyek legyenek azon torvények, a melyek irdnt egy részrél
a koronanak, mas részrél ppdig a tarsorszagoknak aggodalmai lehetnek.
Ez szerz§ szerint tobbé nem lehet feltevés, ez mar kétségtelen valami;
mert ha ez nem igy volna, hanem — ha még elébb kellene kil u-
boztetni ezen aggodalmas tdrvényeket, mar ekkor szerz6 ez
altal a revisioban benne van; de 6 revisié el6tt 6hajtvan a nem
aggalyosokat életbe léptetni, kdvetkezik, hogy azokat ismernie kell.

Sajnos, hogy névszerint ezeket szerz6 fel nem emlité, hogy lathattuk
volna, melyek azon térvények, a melyek irdnt (mindenek el6tt tehat) a
koronénak nincsenek aggodalmai?

Egyaltalaban tavol van t6lem azt akarni mondani, hogy szerz6 ezen
allitdsat komolyan meg nem fontolta; hanem kénytelen vagyok feltenni
mégis azt, hogy ezen eszméjét vagy nem formulézta gy a mint gon-
dolta volt, vagy pedig — s ezt tartézkodas nélkil megengedem — én
nem értem az érdemes szerz§ allitdsat, s annak horderejét felfogni
képes teljességgel nem vagyok.

Ugyanis az orszaggy(iléshez intézett julius 21-ki kirdlyi leiratban
sz0rol szora ezeket olvassuk:



Az orszaggy(lési egybegyilt férendekkel és képvisel6kkel legke-
gyelmesebben tudatjuk tehat, miszerint az 1848-ki tdrvények azon
ezikkelyeit, melyek 06sszbirodalmunk valhatlan érdekeinek sziikséges
biztositékaival, névszerint pedig az 1860-ik év mindszenthavanak 20-an
és 1861-ik évi bojtel6 hé 26-an kelt hatadrozvanyainkkal ellentétben
allanak, a mint azokat &ltalaban eddig soha el nem ismertiik, gy jovére
is elismerni — mire magunkat személyesen kotelezve nem tartjuk —
nem fogjuk."

»Minthogy pedig a javaslati és kezdeményezési jog s. a. t. kinyi-
latkoztatjuk ezek folytan, miszerint miel6tt az altalunk kibocsatand6
korondzasi hitlevél orszaggy(lési targyalas ala vétethetnék, az 1847/8-ki
torveényczikkelyeknek a pragmatic-a sanetio szellemében s a kdzbirodalom
érdekeinek megfelel6 modoni atvizsgalasa, mint az mar 1860-ik évi
mindszentitil 30-4n legkegyelmesebben elrendeltetett, lesz el6legesen
eszkozlendd."

A korondnak ezen leiratban a 48-ki torvények irant nyilatkozd
altalanos aggodalmait specifice lathatni azon egyik k. kéziratbol, mely
oct: 20-rol a magyar f6kanczellarhoz intéztetett, s mely e targyra vonat-
kozolag ezeket tartalmazza:

,Mid6én egyszersmind az ezen osztalyoknak 1847/8 orszaggytilésnek
8. 9. 10. és 13-ik t. czikkeiben adomanyozott jogokat Ujra elismerem és
meger@sitem; az ezen orszaggy(lésen alkotott tobbi térvényekre nézve,
a melyek a mai nap kibocsatott diplomaval és elhatarozasaimmal ellen-
tétben vannak, azoknak orszaggyd(lési atvizsgalasat és megszin-
tetését fentartom."

Ezek utdn bator vagyok kérdeni, mi fog a ropirat javaslata
szerint revisio el8tt ,,in praxi" életbe léptethetni a 48-ki torvé-
nyekbdl, a mi mar életbe léptetve nem volna, ha t. i. csak az javal-
tatik életbe léptetend6nek, ami irdnt a koronanak aggodal-
mai nincsenek ?!
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SeirAni; mert mind az képezi a korona aggodalmat, a mi e torvé-
nyek lényegét teszi; melyek kozt els6 sorban all mindenek fe-
lett a Ill. t. ez. vagyis maga a magyar minisztérium!

Mar valjon alaposak-e a korona aggodalmai vagy sem, ez most ide
nem tartozik; ez tartozik a revisiohoz, melyet szerz6 ex posses-
sorio Ohajtana eszkdzoltetni. De hogy akar tehat jonni birtokaba ép
azon torvényeknek, — ,,a miniszterialis rendszernek" akkor, mi-
dén 6 felségének aggodalma ép ezen tdrvény irdnt van a legvilagosab-
ban Kkifejezve, s6t midén szerz6 Onmaga is ép ezen torvényt
tekinti a legaggalyosabbnak, még pedig elannyira, hogy ennek
ki javithatdsi mddjat maga is igyekezett ropirata X. fejezetében meg-
kisérteni?

A kiralyi leirat biztositékokat keres, miel6tt az aggodalmas térvénye-
ket életbe Iéptetni hajlandd lenne; s6t ezen aggodalmak egy késdbbi,
a november 5-ki kirdlyi leiratban is — enyhébb modorban — fen-
tartva, az idevonatkozé targyak fligg6 kérdéseknek nyilvanittatnak; —
a szerz6 ezen aggodalmak, ezen fiiggé kérdések létezését megengedi,
vagy legalabb elnézni latszik, a mennyiben engedménykép maga sem ki-
vanja, hogy az aggodalmas térvények rogton életbe léptessenek. Szerz6
tehat tudja, hogy mindenek felett maga a 48-ki miniszterialis rend-
szer az, mely az aggodalmakat sziilte; s mind ennek daczéra lehet6nek
tartja mégis azt: hogy ezen szerinte is, még pedig igen, de
igen lényegesen moddositandé rendszer életbe léptettessék,
mieldtt modosittatott!

Nem szolok a tarsorszagok aggodalmairdl, melyeket szerz6 — és
igen bdlcsen — szintén figyelmére méltatott; mert azt hiszem, hogy azo-
kat csak nyugodt és igen dvatos fejtegetések és kdlcsonds joaka-
rat altal lesz lehetséges eloszlatni. De annyi minden esetre bizonyos’
hogy a Horvatorszaggali el6leges tractatus nélkil egy felelés 48-ki
minisztériumnak a priori visszadllitasa az 6hajtott kiegyezkedés tekin-
tetében nem a legszerencsésebben valasztott eszkdz volna!
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Kénytelen voltam ennélfogva ezek utan azon hiedelemhez jutni, hogy
miutan az eldreboesatottak szerint egy magyar felel6s minisztérium visz-
szadllitasa a 48-ki torvényekben gyokerezett jogkdrével—mint mely irdnt
a koronanak aggodalmai vannak—Zichy Antal (r szerint sem Ilat-
szik lehet6nek; — és miutdn meg vagyok arrél gy6z6dve, hogy szerzé
szandékatol is tdvol van a minisztérium torvényes jogkorét egy oldal 0-
lag megszorittatni, s médosittatni engedni; azon hiedelemre kellejonném:
hogy a 48-ki torvényeknek 4ltala in praxi Ohajtott elismerése csak for-
mailag kivantatik, miszerint — a mint ez a ropirat 49-ik lapjan olvas-

hato6 — ,,a kormany a 48-ki torvények revidedlasat térvényes organum,
az az: egy felel6s magyar minisztérium altal inditvdnyozhassa"™ — s

ez eddig ugy a hogy csak megjarna, ha egyszersmind nem kovetkeznének
azon fenebbi tétel utdn a mar idézett kovetkezd sorok: ,s addig is,
mind azon tdrvényeket, melyek irant sem a korondnak, sem
atarsorszagoknak aggodalmai nem lehetnek, életbe Iéptesse.”

Tegyik fel tehat egy pillanatra, hogy a minisztérium kineveztetett;
ugyan kérdeni, ha akadnanak is magukat erre felaldoz6 hazafiak — mit
tennének, min kezdenék e jo urak, mid6n minden ingatag, mi alattuk
s korultik van, s midén mind azon térvényeket, melyek végrehajta-
sara hivatva lennének, a viszonyok hatalma 4altal felfiiggesztve
taldlnak?

Nekik egyediil a 48-ki alap és irany szolgalhatvan zsinérmértékiil;
— kovethetnék e ezt?

Kell6 garantiak nélkil, melyek pedig csak revisid Gtjan kelet-
kezhetnek, bele egyeznék-e a fejedelem abba. hogy atadna Plener (r a
magyar finanezminiszternek az orszagos pénziigvet?W ickenburg a koz-
lekedési targyak rendezését? és Gréf Degenfeld a honvédelem esz-
kozeit ?

Hat a vallas és kdzoktatdsi magyar miniszter respectalnd a magyar
torvényekben ismeretlen Concordatum, jelenben nalunk is érvényes
szabalyait — a torvényhozas hacsak utdlagos sanctidja nélkil is?
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Es nem is szdlva Erdélyrdl, vagyis inkabb az erdélyi szasz- és ola-
hokrél, mit tennének a bel és igazsagligy-miniszterek Horvatorszagban
szemkozt a Bannal, a horvat kanczellaria, helytartétanacs és hétsze-
mélyes tablaval?

Mit teendne a magyar minisztérium, ha Erdély nagyobb részébdl
elmaradnanak az orszaggyd(lési képvisel6k, és ha Horvat - To6t orszag-
b6l — f6leg az utolsé zagrabi orszaggyllés hatdrozata utan
egy képviseld sem jelennék meg a magyar orszaggy(lésen? Altalaban ki
kormanyozna Horvatorszagban?

Ezen kérdésemre ugyan nem rég egy igen tisztelt baratomtdl azon
valaszt nyertem, ,.kormanyozna egyel6re a magyar kirdly a Ban és hor-
vat kanczellaria Gtjan addig, inig a dolgok rendbejonnek; de nem ,,a bé-
csi minisztérium"; azonban ez most is Ugy lehet, h a --—- ; de még
ezzel a magyar torvény rendeletéinek nem volna elég téve,
melyektdl egyoldalulag dispensalui nem lehet, a minek pedig
Zichy szerint be kellene kdvetkezni, ha a minisztériumot revisio el&tt
Ohajtja életbeléptetni. —

Masodik kérdésemre pedig ugyanazon baratomtol azt vevém va-
laszul, hogy bizony mar az nagy kérdés, ha ahorvatok a magyar orszag-
gyllésen meg nem jelennének, de igymond, kérdezd meg elébb, mit
csinalnak vele, ha nem kild kéveteket a Reichsrathba?" Csak hogy
e hasonlatossag nagyon is santikal, a mennyiben a horvatok a magyar
orszaggy(lésen megjelenni torvényesen koteleztetnek; mig ellen-
ben a bécsi Reichsrathba menni épen torvényeink szerint nem tar-
toznak; itt hat a torvényes téren vannak akkor a horvatok, mid6n
a béc-si meghivast elutasitjak; de torvényes kotelességiiket szegnék
meg, ha a pesti megjelenéstdl tartozkodnanak; még pedig elan-
nyira, hogy a torvény revisidja, s illet6leg modositasa el6tt egy ma-
gyar minisztérium sem hunyhatna szemet a tdrvény ezen megszegésére.

Avagy azt hiszi Zichy Antal ar is, hogy e bajokon k&lcsénds
elnézéssel segitve lenne? Szerzd ily véleményben latszik lenni kétség-
teleniil, mert azon allitasom ellenében, miszerint én revisio eldtt egy
felel6s minisztérium szerepét lehetlenuek latnam, azt hoza fel ropirata-
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ban, hogy ,,nagy kilémbség van abban, ha valaki akadalyozva van egy
bizonyos tért elfoglalni, vagy ha szandékos mulasztasbél feladja azt."
Es ez magaban véve igaz, de ezzel a bajon segitve nincs, valamint azzal
sem: ha az orszaggy(ilés a minisztériumot azért, hogy nem all a torvé-
nyes alapokon, vad ala nem helyezné.

Itt nem is annyira arrol lehet a kérdés, hogy mit tenne ez esetben
az orszaggydilés: lehet, hogy semmit sem tenne; lehet, hogy a térvényes
tér elfoglaléséara késztetné a kormanyt; mindez az illet6 hazafiak hangu-
latatol és belatasatdl fuggne. Itt a koril forog egyediil a kérdés: hogy
a rendkivili korilmények kozt egy felel6s minisztérium, az
illet6 tdorvények hacsak ideiglenes modositasa nélkil is,
képes volna-e szent Istvan egész birodalmaban nem annyira
korméanyozni, mint csak igazgatni is?

Az is felhozatik e ropiratban, hogy ,az 1861-ki orszaggy(lés",
mely pedig nem volt szerfelett engedékeny, a régibb térvényeink értel-
mében is a kirdly barminem( tanécsosai ellen fordithat6 eléviilhetlen jo-
gat nem érvényesité, vagyis hogy ellenik panaszt nem emelt.

Igen, de hogy is emelhetett volna, midén 6k maguk sem tartottak
magukat formailag térvényeseknek, hanem elvéllaltak a kozvetités héa-
latlan szerepét azért: hogy ideiglenesen a rendet fentavtsak, s e koz-
ben a nemzetet a toérvényesség visszaszerzésére segélhessék ép ugy,
mint gréf Forgach is, ki szintén igen j6l tudja, hogy a. m. k. udvari
canczellaria, s a. m. k. h. tandcs a legutobbi vagyis 48-ki torvények
szerint formailag nem mondathatnak torvényeseknek, habar a torvé-
nyes hatalom kozegei.

Es ép ezért Ghajtom én tovabba is az ideiglenes formakat fen-
tartani, s ebben a Iényeg megdvasa mellett hazdmra semmi ve-
szélyt nem taladlok. Az ideiglenes forma, melyet a kormany visel,
magaval hordja a helyzet abnormitasat, mely azon esetben sem val-
tozna, ha kilszinre rendes torvényes alakba dntetnék, — s6t ez eset-
ben még csak kirivobba valnék helyzetiink rendkiviilisége.



Itt hat végre is oly minisztériumot képzelhetek én csak magamnak,
— ha ez revisio el6tt neveztetnék ki. mely nevezetén kivial alig
birna egyetlen egy toérvényes atributummal. Mire valé volna hat? A
revisiot inditvdnyozni? Hat ha javaslatai el nein fogadtatnanak, kény-
telenittetnék tan a lelépésre? altalaban pedig nem lévén kore térvénye-
sen szabalyozva. miért és kinek lenne felel6s?

Ugy tetszik nekem, hogy ezen el6ttem nem ismeretlen terv
oda latszik lenni irdnyozva, hogy a mennyire csak lehet, az 6s
municipalis rendszerhez valé visszatérés nehezitessék; a
mennyiben igen természetes, hogy ki lévén méar a centralistak
soraib0Ol a miniszterek nevezve, a miniszteridlis rendszer megvaltozta-
tasat az azt képviseld jeles hazafiak személyeikhez kotott tekintetek is
nehezebbé tennék; mert a rendszer megtamadasaba mintegy az azt
képvisel6k megtamadasa is vegyiilvén, az elvi discussio személyes
tekintetek altal is vezéreltethetnék; f6leg ha a minisztereknek
gondjuk volna arra is, hogy nem csak tarczaikat vennék at, hanem a
hivatalos személyzet kinevezését is végre hajtanak.

Altaldban az ily ,el6késziilletek" utan munkaba vett revisio
nem viselné-e bizonyos tekintetben azon szint, mintha itt mar nem maga-
rol a miniszterialis rendszerr6l, de egyediil csak annak miképeni
modositasardl lehetne aszd6? ezt én a méltanyos olvasdra bizom; holott
pedig nemcsak az én, de ,,szamos" hazafiak aggodalma magabdl a rend-
szerbdl veszi eredetét.

En nem tagadom, hogy megyei ember vagyok, s lehet hogy, mint
Zichy is megjegyzi, e részben elfogult is vagyok. Am legyen ez igy, de
igy vannak ezzel maga tisztelt Zichy Antal Gr is, a mennyiben szintén
azok kozé tartozik — kik a megyerendszert feladni nem akar-
jak; mert hiszen maga mondja répiratomra vonatkozolag:

»A municipélis szabadsag szint oly jol megfér a fiiggetlen felel6s
minisztériummal (?J — mint rosszul megfért a nem felel6s és figgetlen
magas dicasteriumokkal."”
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Igen kar, hogy ezen 6sszeférhetés formulajat nem adja a ropirat
szerzGje; de igy Aaltala is csak szaporodott eggyel szdma azoknak, kik
ezt allitjak, de nem bizonyitjak. Ugy latszik ugyan, hogy szerzé koriil-
bel6l oly Osszeférhetést gondol maganak, mint a ,Sajté" ezen ropira-
toinban ismertetett terve; mert ezt mondja ropirata 50-ik lapjan: ,de a
min6 garantidja volt ez (a municipdlis szabadsag) a nemzetnek a régi di-
casteriumok ellenében, ugyan olyan leend s lehet barmi minisztérium el-
lenében is, a mennyiben t.i. feltehet volna, hogy ez a megyéhez térvény-
telen rendeletet kiilldhet (?) Ez intézvény jotékonysaganak azonban vau
természetes hatara, s érette a 48-ki torvényeket odadobni annal kevéshé
fogja a nemzet, mert a csere nem is ,,Kivantatik' téle."

lllet6leg az els6 tételt, bator vagyok szerz6t ezen iratom azon ré-
szére utalni, melyben a felel6s miniszteri, s ezzel 6sszekapcsolt municipa-
lis kormanyzati rendszerr6l szélottdm; a mi pedig tétele végét illeti, to-
kéletesen egyetértek az érdemes szerz6vel, s merem biztositani is: hogy
miként a 48-ki miniszterialis rendszer Ggy atfog alakittatni, mint ezt
Becsben kivanjak, a csere onnan nem fog kivantatni; s6t testestdl
lelkest6l a municipalis korményzat ellen fognak dolgozni Becsben is,
valamint, tekintve a ,,Donau-Zeitungnak" a magyar centralistak-
kal most is coquettirozd czikkeit, mar is dolgoznak. —

E részben tehat igaza van szerz6nek; de nincs sem indokolva, sem
igazolva azon allitdsa, mid6én azon megjegyzésem ellenében: hogy a nem-
zet a parlamentaris rendszer utjan boldogulni tan nem kivan, Zichy
azt kérdi télem, hogy valjon ezt mibdl kdvetkeztetem én? ,Mid6n —
ugymond — az ellenkezének annyi probait birjuk mar."

De hol hat e prébak? az altallanos 48 mintjelsz4! igaz; mert hiszen
magam is e mellett vagyok, és hivatkozom én is a 48-ra, noha e rend-
szert a maga térvényes (tjan mdédosittatni éhajtom.

Vagy hat ennek prébajaul akarjak az illet6k tekinteni a bizott-
manyok nyilatkozatat? az is all, de ue feledjik : hogy a 48-ki torvé-
nyekben a megye maga régi jogkorével ben foglaltatik! S nem
lenne nehéz bizonyitani, hogy kozonséges széjaras szerint mind azok,
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kik a bizottmanyokban a 48 mellett buzgolkodtak, leginkdbb azért
teliették ezt, mert a 47-ki megyék és mnnicipinmok baréatjai, a
mennyiben nem is képzelhette - féleg a 48 el6tt még akkor gyermekkor-
ban él6 nemzedék: hogy a XYI-ik T. flzikk 2-ik $. nak d-alatt el6fordulé
azon intézkedését, — miszerint ,,a bizottmany mindazon hatésagot fogja
gyakorolni, mely térvény s alkotmany szerint a megyei kozgyf(lése-
ket minden tekintetben illette4 — nem Ggy kell érteni, a mint
irva van!?

Es hany megyében folyt mégis er6s vita az utasitasi jog irant? az
orszag akkori helyzetében szamosan voltak, kik a koziigyek intézésében
részt venni vonakodtak a ropiratomban érintett okokbdl; de a mint ez
okok megszlnnek, a mint a sz6 felszabadult, kérdésen Kkivil e targy
fontos vitatkozasokra fog alkalmul szolgalni, és nagyon kétséges, —
mint csak mais allnak mar a dolgok, — valjon az orszag tdbbsége
oly megye-rendszerre rea fog-e allani, melybdl hianvzani fogna a kovet-
valasztasi, utasitasi és visszahivasi jog V Nagyon kétséges, valjon a
megyék beérnék-e azzal, hogy a miniszteri rendeletek kihirdetése végett
gy(ljenek egyedil 0Ossze, s megusztassanak azon &si joguktol, mely
szerint a legfels6bb kormanyra is a kozigazgatds terén torvényes
befolyast gyakorolhassanak.

Az Ugynevezett alkotmanyos élet — fajdalom —rdvid vala, de arra
elég hosszl, hogy a politizalé megyéket az ezeket el6bb nem ismert
ifjisag is megkedvelje, s ép mivel ez van hivatva sorainkat elfoglalni;
ez is Usztobnszerlileg érzi mar — mert magyar vér pezseg ereiben — a
megyerendszer fontossagat; nagy kérdés tehat, mi fog a 48ki rend-
szerrel torténni, féleg ha az - Zichy javaslata szerint —Ilényegébdl
kivetkeztetnék?

Marmint legyen is azonban a dolog, valamint a jov6t nem tudom én,
agy méasok sem tudhatjak azt; s én most-is csak a mellett maradok,
hogy még azon esetben is, ha a 48 visszallitdsa valdszinlinek tartathat
nék, a revisio ideiglenes kormanyfirma alatt eszkzoltethetik a
nélkil, hogy ez az orszag jogait veszélyeztetné. Sét inkabb nagyobb
veszélyt latnék én részemr6l abban, ha a forma szerinti torvényes
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kormany, vagyis a felel6s minisztérium fogna visszaallittatni, bizonyos
positive vagy taeite megszoritottjog- és hataskdrrel; és ha a torvény-
hozas beleegyezése nélkil, vagy ennek ép mell6zésével csak gy valo-
gatnanak a torvények kozott, melyike legyen bel6lok életbe Iéptetendd,
s melyike nem? Marpedig ez a Zichy féle javaslat szerint masként nem
lehetne, mert hiszen ha a minisztérium hataskérének ideiglenes megal-
lapitdsa a torvényhozéas tudta és beleegyezésével tétetnék, ez
esetben — mint monddm — mar beléptink a revisioba; ha pedig
nem, ezen esetben a kinevezés nyilt vagy elhallgatott korlatok
kozott lenne csak végre hajthatd, a conniventidnak bizonyos kiko-
tése mellett, ezt vagy azt nem tenni; mert kilémben ha ez el6re figye-
lembe nem vétetnék, kiszamithatlanok lennének a nehézségek, melyek
kénnyen egészen az adm inistratio felbomlasara vezethetnének.

Mindezeknél fogva all tehéat azon alternativa, melyet a 48-ki tor-
vényeknek revisio eldtti életheléptetése ellen ropiratomban felallitot-
tam: hogy t. i. ,,na a koronanak azon ellenvetése, hogy Gsi fénye és ha-
talmi kore a48-ki térvények altal megsértetett, alapos; ha a nemzetiségek
s kilondsen llonat és Totorszagok sérelmei valok; ekkor vagy a 48-ki
torvények altal allitolag okozott azon sérelmek ideiglenes fentartésa s az
elkeseredésig nyGjthaté fokozata maradna fel azon idd alatt; —vagy
ezen teljesen visszaallitott 48-ki torvényeknek az életben és gyakor-
latban mell6zése kovetkeznék be azon ideig, mig azok at nem vizsgal-
tatvanak.”

De hiszen ezen allitisomat maga a ropirat szerzdje is ép akkor és
az é&ltal er6siti meg, mid6n és a mint azt ezafolja. Szerz6 t. i. maga
mondja, hogy csak azon torvényeket kivanja in praxi életbe Iéptetni,
melyek irdnt a koronéanak és tarsorszagoknak aggodalmai nem lehetnek;
a mi mas szavakkal az én alternativaim masodikaval egyre
megy! Arrél pedig sem én, sem Zichy Antal nem tehetlink, hogy
tobbbek kozt a 1M1 t. czikk, s igy ép a rendszer maga is azon torvények
kdzé Boroztatott, melyek irdnt a koronanak aggodalmai lévén, el6legesen
szerz@ szerint sem léptethetnek életbe.
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A ki hazdja jogai mellett huzgolkodik, az csak is hazafiui koteles-
ségét teljesiti, s orommel tapasztaljuk, hogy habar az (t és médokra
nézve kilémhozink is egymastol; a dolog lényegére nézve hatarozottan
mindannyian egyetértiink. Hazafiui kotelességét teljesiti szerintem ép
Ugy az, ki a miniszterialis kormanyt dhajtja, mint szintén azok. kik a
municipiumok mellett vivnak; valjon azonban a hazanak tett ezen kilom-
b6z8, de legjobb szandékl szolgalatink altal melyikiink faradalmai
valaudnak inkéabb hazank s nemzetiink javara, ez oly kérdés,
melyre csak a jov6 kor fog adhatni bizonyos feleletet. Mellettiink és
oldalunkon, kik ezen bomladoz¢é korban a mellett buzgélkodunk, a mit
mar ismeriink, s mi altal szdzadokig sikerilt a legtorhesebb viszonyok
kozt is fentartani alkotmanyunkat, s megévni nemzetiségiinket. — mel-
lettlink sz6l a torténelem, szdl a kivivott eredményekbdl
meritett tapasztalds, szemkdzt azon szomor( tanusaggal,
mely ezen 48-ban elhagyott dsvényr6l! letérésb8l vévé ere-
detét!

Azonban, hatdrozzon a nemzet énmaga sorsa felett; de szlikséges,
hogy tudja tisztdn, mir6l van a sz6? 8 ha ekkor is ugy fog hatarozni,
am lassa; mert ez esetben ép Ugy szerencséjét mint szerencsétlenségét
csak Oonmaganak fogja tulajdonithatni, a mennyiben iigyelmeztetve volt
és valaszthatott.

Szikség tehat e tekintetbdl is tisztdn feltenni a kérdéseket,
mint ezt iratomban mondottam; a higgadt komoly discussidt pedig
el6segiteni, nem pedig a priori — ha csak formailag is — nehezi-
teni, kotelesség.

A jogfolytonossagot nem az 6vja meg, ha oly torvények allittatnak
vissza, melyek a gyakorlati életben — mindegy barmi oknal
fogva — nem érvényesithetdk; hanem igen is az, ha szabadon s
figgetlendl a maga torvényes Utjan azok fognak felettiik hatarozni, kiket
e jog torvényeinknél fogva megillet; s ez az oka, hogy iratomban az
orszaggy(ilés egybehivasi modjat az utolso alkalommal gyakorlott 48-ik
torvényes valasztasi eljaras szerint javallam elintéztetni.
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Kilémben bator vagyok azon kérdést intézni Zichy Antal drhoz.
- mert én &t sajat eszméi mellett elfogultnak tartani nemakarom — valjon
ha mar a priori az orszaggy(lés felirata szerint a 48-ki torvények telje-
sen vissza nem &llittathatnak, —e nem dvnéd-e meg a jogeontinuitast
eléggé az: ha az orszag rémiéi 6 felsége hozzajarulasdval mindenek
eldtt elhataroznak, s térvénybe igtatudk: hogy tekintettel a 48-ki tor-
vényes id@szakot kdvetd sajnos viszonyok okozta rendkiviili helyzetre,
miutdn az idézett torvényeket a térvényhozas befolyasan kivil
keletkezett események teljes hatalyukba visszahelyezni s illet6leg
életbe léptetni, a maganjogok tetemes megsértése, s a kozigazgatas
érzékeny hatramaradasa nélkil nem lehetne; ha tovabba az orszag rémiéi
figyelemmel az Ggynevezett 6rokods tartomanyokban megvaltozott allam-
rendszernek a magyar szent korona orszagaira is kihato kovetkez-

ményeire; — nyiltan és 6szinte kijelentenék azt, hogy az orszag on-
allasa s nemzeti fiiggetlenségének nyilvanos elismerése mellett, azon tor-
vények el6leges revisidjanak szilkségét beismerik; — s ha ezen

fontos okoktol vezéreltetve, kozakarattal és onként belegyezuének abba,
hogy a most emlitett torvények érvényességének teljes épségben tartdsa
mellett, e tdérvények annyiban a mennyiben az ezt elhatarozé torvéuy-
czikk szentesitése napjaig tettleges gyakorlatban nemvolnanak, ideig-
lenesen tovabba is fligg6ben tartassanak azon id6 alatt, inig azok-
nak a sanctio pragmatica alapjan eszkozleud§ atvizsgaltatdsa meég
azon egydttlévé orszaggydtilésen okvetlenil és nnilhatlauul eszkdzoltetik,
minden innen a magyar szent korondhoz tartozé orszagok jogainak és
szabadsagainak most vagy jov6ben sérelmére valhatd kovetkeztetések
nélkil; — és

lla a fenebbi tekintetekt6l vezéreltetve ugyanazon most érintett
tinnepélyes 6vas kijelentése mellett az orszag rendei 6 cs. k. a. Felsége
beegyezésével valamint a feuebbieket, ugy torvénybe igtatndk azt is:
hogy a torvényes hatalom, a magyar szent korona torvényes oroko-
sének,—az id6 viszontagsagai miatt eddigelé meg nem koronazott, de ezen
orszaggy(ilés folytan sajat legfels6bb 6hajahoz képest a koronazasi hitle-
Vél szokéasos kiadasa mellett megkoronazandd Felség I. Ferencz Jozsef
dcs.k. a. Felsége nevében, —maz orszag kormanyéra hivatott, s a magyar
kirdlyi udvari kam-zellaria és magyar kiralyi helytartétanacs régibb

o
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torvényeink szerint ismeretes alakjaban felallitott kormanykozegeket
ideiglenesen akdzcsend, rend és nyugalom érdekében, ajelen rend-
kivili korilmények kozt a térvényes hatalom képviselGinek tekin-
tetni elhataroznak; — ugyan kérdem, nem volna-e ez altal teljesen
megobva a jogfolytonossag?

Inkdbb 6vna-e meg ezt az, ha egy két névleges miniszter a koriil-
mények jelen allasaban kénytelenittetuék kiizdeni a helyzet sajatszer-
sége raerdszakolta ontehetetlenségével?

Meg vagyok gy6z6dve, hogy az altalam ajanlott mod sokkal inkabb
és gyorsabban vezethetne a czélhoz, a mennyiben végre is csak oda
kelletik az egésznek kimenni: hogy akar a felelés miniszter altal el6ter-
jesztend6 torvényjavaslatok, akéar a magyar kanczellar Gtjan veen-
dé kiralyi propositiok felett bizonyara egy orszagos kiildéttség fog
mondani véleményt, s ez képezendi tulajdonkép az orszaggy(lés tanacs-
kozasi targyat.

De hova jutunk, ha mi egy részrél folyton az orszaggydlési felira-
tokra fogunk hivatkozni; Becsben pedig a kiralyi leiratokra fognak min-
dig utalni? lgen szép dolog, s6t erény is sokszor a tirelem, de vajmi
nehéz egy vilagos, s némi utanajarassal elérhet6 jogos 6rokség utan
birtokon Kkiviil tan a végtelenségig varakozni, s az elvégre netan be-
kovetkezett szerencsés esetben is szenvedni a deterioratidkat,
melyeket soha senki nem fog megtériteni!

Hozz4 szolott még Zichy Antal a ropiratombau felhozott ,,biro-
dalmi senatushozl is, s miutan elmondd, hogy ,tehat megye, hely-
tartétanacs, udvari kanczellaria, orszaggydlés also és felsd tablaval, bi-
rodalmi senatus, allamminiszteriuin néhany magyar taggal"; ezutan
mintegy felsohajtva igy folytatja: ,,van-e mind ezekben csak nyoma is
a 48-ki alkotmanynak, melynek csak atvizsgalasa, nem pedig eltérolte-
tése kivantatott eddigelé?"

Mar itt kénytelen vagyok e kérdés felett egész csodalkozadsomat je-
lenteni ki; mert hiszen el6bb egy helyen maga allita szerz6, hogy én
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a 48-at megel6z6 rendszer irdnt némi elfogultsagban vagyok; itt pedig
a felett csodalkozik, hogy ugyan én oly tervvel 1épek fel, melyben még
csak nyoma sincs a 48-ki alkotmanynak!

Megmondom hat én ennek okat roviden. A kett6t én &ssze-
egyeztetni ép Ugy nem tudvan, mint ez eddigelé még sen-
kinek sem sikerialt, valasztottam azt, melyet meggy6z&désem
szerint hazamra nézve udvdsebbnek talaltam; de mivel a viszonyok
nem engedik azt, ép 4gy mint volt visszaallitani. tehat csekély tehet-
ségemhez képest megkisértettem alapjainak fentartdsa mel-
lett, azt a valtozott viszonyokkal s a kor kdvetelményeivel kiengesz-
telni, s lehet6 6szhangzasba hozni. Mar sikeriilt-e nekem
e torekvésem, ezért én nem vagyok képes a felel6séget elvallalni;
én egyedil jo akaratot és készséget akartam tandsitani szeretett ha-
zam szolgalataban ép gy, mint annak barmely magamszerii legutolsé
polgara.

Szerz6 nem helyesli nézeteimet; azonban Gjat sem mond, hanem
a helyett a 48-ki Ill. t. czikkben elvben feldllitott magyar alladalmi
tanacs eszméjében Véli feltalalhatonak ,,ama lanczszemet, melynek
nyoman indulva, a birodalmi kapocs és kdzérdekek egy uj biztositéka
nyujtathatik keziinkbe a nélkil: hogy akar Sehmerling birodalmi
tandcsédba mennénk be, akéar egy birodalmi senatus tervével kellene
agyunkat farasztanunk."

Meglehet, hogy ez jél van gondolva, de mivel kifejtve nincs, a
dologhoz nem szélhatok; tekintve azonban azt, hogy szerz6 a magyar
alladalmi tanacsot illetéleg, tovabb azt mondja, hogy ha bar ,,a térvény
azt Buda-Pestre rendeli, de hogy ez a felség kivadnatéra miért
ne lehetne ottan, a hol 6 felsége tartozkodik, annyiszor,
mennyiszer 0sszehivhatd; s miért ne tehetné magat a kdzos
ligyek targyaldsakor a birodalmi allamtanaescsal, az osztrak
miniszterekkel s. a. t. — (ezt s a tobbit ugyan nem értem)
érintkezésbe, suliért ne tarthatna 6 felsége, vagy helyettese
elndklete alatt., mintegy vegyes uléseket? azt valéban &t nem
latja"; ebb6l korilbelil még sem kovetkeznék az én logikdm szerint

5*
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egyéb, miut ép az, a mit szerzd nem akar, t i.valami kozos
historia! De én ezt vitatni nem akarom, mert szerz6 ezeii eszméjét
nem csak ki nem fejté b6vebben, s6t el is ntasitd ennek megérlelését ma-
gatol, midén ezeket monda : ,,felhivom erre a békés kibontakozas minden
Gszinte baratjanak legkomolyabb figyelmét." —

Mar fog-e talalhozni valaki, kinek ezen felhivas folytan sikeriine
az 1848-ki magyar alladalnii tanacs eszméjében, illetleg ,,a k6z0s
iigyek*“czélszer(i tArgyalasara nézve oly valami biztositékot felallithatni,
mely altal a Zichy feltalalta 1an ez szem minden be és felolvasztas
nélkil Osszeforrasztathatnék, azt a jové titka fedi; — addig azonban
mig ezt — ha csak papiroson is — nem latom, teljességgel meg nem
engedhetem, hogy ,,szabadelv( conservativ politikaval" szem-
kozt az én elfogultsagomat Zichy szerint is szdmosan osztdk politikai
iranya szerzg altal ,,retrogradnak™ allittathassdk.— Kosz néven ugyan
én részemr6l e czimezést nem veszem, — mert elismerem, hogy szerz8
csekély személyemet, — mennyire szabadelv( conservativ alla-
sdban lehetett, — e részben is kimélni szandékozott; a mennyiben a
».reactionarius" czimet egy a dolog érdemére ugyan egymastol alig
kilonb6z8, de uj és szebb hangzasival sziveskedett felvéltani. —
Azonban ne vegye Zichy Antal Gr nekem se rosz néven, ha téle sajat
szavaval élve — én is azt batorkodom ezek folytdn kérdeni: véljon
volua-e az altala ajanlott javaslatok szerint atidomitott
48ki rendszerben csak nyoma is a 48uakV!

De nem vitazom én a felett, melyik ,irany" a kett6 kozt a helye-
sebb. Mi mindketten elImondok nézeteinket, melyek felett itéletet mondani
a hazai kdzdnséghez tartozik; de midén Zichy Antal az én habar csak
.eszmecsere kedvéért formuldzott senatusom ellenében semmit
sem mond, s6t ezen mint beismeri, nehéz kérdés eldl kitérve, a gon-
dolkod6 hazafiakra appellal, s e kdzben a 48-ki 1li és IV torvényezik-

esetében nem csak a kérdéses 48-ki torvényeket, de altalan véve magat
az 6si magyar alkotmanyt eddigi Iényegébd6l kivetkdztet(ié k, —
ekkor ne vegye nekem rész néven, ha téle kérdeni én is batorkodom:
miben szabadéiviebb — miben uemzetiebb szerz6 javas-
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latd az enyimnél? Egyébirant ne térédjunk a czimmel, csak ma-
radjunk hazafiak.

A 48-ki torvények horderej ét nem az teszi, hogy, a mint szerzg
ropirata 49-ik lapjan mondja, senki sem fogja 0 felségétél kivanni,

hogy p. 0. Klapkat nevezze ki — inig az mostani programmjahoz hi
marad — hadigyminiszterévé, mert Ugy hiszem, hogy ezt komolyan

aligha kivarnia is valaki, mind a mellett, hogy a mult osszaggyulés kép-
visel6jéil volt elvalasztva; hanem e torvények, vagyis helyesebben szélva,
a 48-ki iij allamrend lényege abban fekszik, hogy mily értelem-
ben &lljon fel a létezé dnalismus? a szerint-e t. i. mint azt a
szazados torvényes gyakorlat kifejté, vagy pedig a 48-ki térvényekben
megallapitott, egésszel! kiillonb6z6 értelemben?

Nem az tehat itt a kérdés, ki Ies.z majd a miniszter, feltéve termé-
szetesen, hogy torvény tisztel§ becsiiletes hazafirdl lehet is csak sz0; —
a dolog lényegére az, hogy Klapka, Pal vagy Péter lenne-e, egyre
megy; de egyataldban nem fogna egyre menni, szemkozt a 48-ki tor-
vényes rendszerre], ha a magyar miniszteriumnek Bécsben is lakni; ha
a kiralyi rendeseteket a Bécsben is székel6 minisztereknek ellen-
jegyezni; ha a lluda-Pestre rendelt alladalmi tandcsnak Pécsben is
iilésezni, s mind azt, mivel Zichy e testiiletet megbizanddnak javasolja,
teljesitnie megengedtetnék.

S ez az, a mir6l itt sz6 vau. Nem az t. i. a kérdés, hogy all az én
javaslatom a 48-ki allamrendszer irdnyaban, mert hiszen az magaban is
minden fejtegetés nélkiil igen vildgos; — de itt csak az lehet a kérdés,
mint &ll az én politikai iranyom, ha ennek kdvetése mellett
eszkdzoltetnék a 48-ki térvények revisi6ja, — szemben azon
javaslatokkal, melyeket Zichy Antal Gr hason czélbél ~—a
kiegyezkedés szempontjabél — hozott inditvanyba?

Olvassa meg az érdemes szerz6 — s gondolkozzék b6vebben felette,
— ha érdemesnek latja, még egyszer munkam XII. fejezetét, s ne tartson
mellette sem engemet egészen elfogultnak, sem Onmagat sajat
eszméi mellett teljesen elfogulatlannak, s at fogja latni, hogy a
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ki a kdzos lgyek kdzosen leendd targyaltatasanak sziikségét elismeri,
— pedig ez mindketténknél az eset, — az bizonyos tekintet-
ben egyarant ,retrograd"” a 48-hoz képest! de ne ijedjen meg
ett6l az érdemes szerz8, mert nem egyszer esett az mar meg, még pedig
az élet kilénboz6 palyain, hogy ép az bizonyult Gidvds haladasnak,
mid6n az elsietett rohanastol elijedve — a népek és korméanyok egy-
kettével visszaléptek! —

Hogy azonban az én nézetem szellemében rendezend6 ezen kike-
rilhetetlen eljaras sokkal megnyugtatébb, mindenesetre pedigpracti-
cusabb fogna lenni az orszag 6nallasa-és fiiggetlenségére nézve, mint a
48-nak szerz6 altal fejtegetett értelembeni egész a nadori méltésag meg-
sziintetéséig kiterjesztett revisioja, azon nem sokan fognak —e remélem
— Magyarorszagban kételkedni.

En az egész 6s alkotmanyt illetetleniil hagyva, azon csak ott ja-
vaslok tétetni mddositast, hol azt a tények kérlelhetlen logikaja szerint
kikerilIni teljességgel nincs hatalmunkban; és itt is azon
,.minimumra'* szoritkozom, a melyet mar egyaltalaban megtagadni
nem lehet, t. i. a ,,kdzos ugyeknek, melyeket ilyeneknek a szazados gya-
korlat mar elismert, elvben leend6 kdzos eldontésére azok &ltal és részé-
rél, kiket illet, s kiket erre az érdeklettek bizalma, — monarchidban
a fejedelem és népek — kijeldlIni fog.

Ezzel meg volna mutatva, hogy az ésszbirodalom kormanyozhatasa-
nak lehet6ségét akadalyozni nincs szandékunkban,— azonban az,
mi a dolog Iényegét képezi, az ,,executiva potestas"”, a végrehajtas
joga feladva épen nem volna; természet szerint a hadviseletr6l itt sz6

nem lehetvén.

En hat igyekeztem az orszagos autonémiat megmenteni nem-
csak az orszag belsejében. — de igyekeztem megmenteni azt az 6sszbi-
rodalom iranyaban is legaldbb Ugy — noha mas formak kézt — mint
vala 48 el6tt, mert az altalam javasldit birodalmi senatus csak surro-
gatuma volna némileg azon megszintetett allapotnak, mely szerint
a kozos ugyek intézésénél az egyarant érdeklett Ggynevezett 6rokos tar-
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tomanyoknak is meglegyen az 6ket megillet§ befolydsa, mely 48
el6tt is megvala azon kilénbséggel, hogy az ezel6tt, (t. .
az eddigi rendszer szerint) az absolut fejedelem személyé-
ben kozpontosait mindenben, ’s igy esetleg a magyar tor-
vényhozas iranyaban is.

Akodzbs lgyek targyalasa ezel6tt semmi nehézséggel sem jart,
sOt az egész eljaras mintegy észrevehetlendil, s nyom nélkiil enyészett el.
De a 48-ki torvényhozas mégis megemlékezett ezek létezésérdl, s
gondoskodni akart is ez iranyban, midén egy minisztert Becsben alli-
tott fel. mely az orszagot a kozds viszonyokban 6 felsége személye kor(ii
képviselje. A magyar kirdly mint egyszersmind anstriai csaszar azon-
ban a torvény ezen provisiojat kielégit6nek nem tartvan, a térvény
ezen intézkedését nem csak kell6leg kiegészitetni kivanja, de azt is
Ohajtja, miszerint a magyar torvényhozas részérgl a figyelem oda is
irdnyozhatnék: hogy a birodalom mar most alkotméanyos t6bbi népei
is a kdzos tgyek intézésére befolyassal lehessenek.

Itt hat, ha ezel6tt elég lett volna is a Becsbe rendelt egy mi-
niszter személyében felallitott provisio: Magyarorszagot a koézos
ugyekben szemkdzt az absolut hatalommal kormanyzott Ausztridval
képviselni, — ezen intézkedés egyaltalaban ki nem elégit6 most, mid6n
a kozos fejedelem a kdzos tigyekben tobbé anstriai népei nevében és
részér6l korlatlanul mér nem rendelkezhetik.

Hogy ezen segiteni kellessék, ezt elvben maga az orszaggyd(lés is
bevalla, midén az esetenkénti érintkezés szilkségét maga részér6l nem
csak elismerd, de meg is ajanlasa bar azt hisszik, hogy igy kénnyebb
lesz a gyakorlat altal is kijelolt kozos kérdések meghatarozasa irant
jonni tisztaba, mint megallapodni az eljaras egy oly formajaban,
mely egy részr6l rednk nézve megnyugtatdé, mas részrél pedig a
kdzos fejedelem felségi jogai gyakorlatara nézve ép Ugy, mint Austria
egyéb alkotmanyos népei befolyasanak megdvasa tekintetében kielé-
gité lehessen.
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Sokan az orszaggyf(lésre utalnak e részben is, és ez rendén van,
mert elvégre is egyedil a térvényhozas van hivatva e fontos Kérdés meg-
oldasara is; de ez ki nem zarja azt: hogy e kérdéssel, é> azért mert
nehéz, id6koziién a hazafiak ne foglalkozhassanak.

En elmondam répiratomban e targybani nézeteimet melyekhez csak
addig ragaszkodom, mig masok kiolégitébhet nem mondanak; — de
Zichy nincs jogositva oly véleményt karhoztatni, melynek helyébe
semmit sem allit. Mondja ki batran nézeteit ez irant is ép Ggy, mint
ezt az 1848-ki Ill. torvényczikk revisiojanak maodja felett tévé; — és
a méltdnyos ember ha nem is fogja oszthatni azokat, tiszteletben tar-
tamija a szandékot és jo akaratot, mely hazafias fellépésénél vezérlé.

Addig is azonban mig ez toérténnék, bator vagyok az érdemes
szerz6t egyre figyelmeztetni; ne engedje magat ,,politikgjanak” czililé-
vel megzavartatui, mert azon két ismeretes ellentét dsszehazasitasa-
bél, — mindamellett hogy mind a kettének lehet és van is hazafias
értelme, — biztos irany teljességgel ki nem fejlédhetik; a mint ezt eléggé
igazolja a 48 iranti revisionalis javaslata, melynél (gy latszik
nekem, hogy a ,liberalis part-embert" a ,conservativ part
hive“ elidalta, és semmi sem maradt benne, mihez akar a
liberadlisok, akar a conservativek szeg6dhetnének.

De kikkel 6hajtana hat Zichy Antal ajavasloit revisiot keresztiil
vinni? ez az, minek valdsitasara semmi kilatasa sem lehet; mert a radi-
kdloknak még a 48 is kevés; az ugynevezett liberalisok pedig min-
den oly transactiot visszafognanak utasitani, mely a ,sulypontot”
nem kizarélag Buda-Pestre helyezi; és végre a valodi couservati-
vek egyataldbau nem fognak tdmogatni oly politikat, melynek semmi
multja nincs, jovéje pedig ép azért, mert maltja nincs, bizony-
talan. Kivel akarja tehat Zichy Antal ajanlott revisi6jat keresz-
tiil vinni? A szabadelv( conservativ parttal?! Am de erre csaku-
gyan ra lehetne kérdeni: ubi es? A ,,Hirndknek" vannak emberei;
van hatdrozati, van felirati part, de egy ,szabadelv( conser-
vativ" part-arnyalathoz ezek egyike sem fog szegdédni.
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Végezetre helyén lattam egy koriilményt kiemelni, melyre szerz§
igen nagy sulyt latszik fektetni, midén ripirata 6lik lapjan azt mondja:

»A | ékés megoldas minden baratja igen nagy megnyugvast lel
abban, hogy Grof Apponyi Gydrgy,— kiben az alakuland6 nj conser-
vativ part természetes fénokét, a haza az nj aera leend6 els6 miniszter-
elndkét reméli udvozolhetni, — ama nemzeti politika helyes iranyat,
melyr6l az imént emlékeziink, nem tartja helyesnek, s ellene nem késett
a ,,Pesti Napléban” vilagosan tiltakozni.”

Illet6leg ezen vilagos tiltakozast; ez irdnt - mennyire a dolog-
hoz tartozik —Ilenebb ,,Nyi latkozatom ban” mar szélottam, —egyéb-
rant pedig helyén kivnl latom: hogy e kérdés bar mi vita alapjaul
vétessék; — de klliimben is ez Zichy Antal urndk csak azon esetben
lehetne kivanatos, ha az orszag birdja contestalna beleegyezését azon
politikdhoz, melyet tisztelt hazankfia ropirataban kdvetend6nek ajanlott.

A mi pedig azt illeti, hogy azon vilagos tiltakozasban oly nagy meg
nyugvast talalt volna ,a békés megoldas minden baratja”; erre
csak azt jegyzem meg, hogy ha ezen allitas tobbet akarna jelenteni egy
csattanna frazisnal, ekkor kénytelen volnék a ,,szabadelv(-conser-
vativ politika” érdemes szerz6jét arra figyelmeztetni: miszerint én, s
azon ,,szamosak” kik velem hason ,elfogultsagban” szenvednek,
magokat szintén a békés megoldas baréatai kozé szémitani batorko-
dunk: — s valamint nem vagyunk annyira 6énz6k, hogy a nézetben for-
mailag télink eltéré hazafiak politikai irdnyat — csak azért, mert nem
mienk — feltétleniil a békés megoldas akadalyaul hirdetni elég vak-
mer6k volnank; — gy mas részr6l sajat eszméink alapossaga irant
mind addig kétségbe nemesiink, mig vilagos és érthetd okokkal az
ellenkez6rél meg nem gyodzettetink. Ez esetben azonban igen is
engedni fogunk, a mennyiben teljességgel nem arra vallalkozunk, hogy
politikai iranyunknak szerezziink pillanatnyi diadalt, hanem: hogy ezen
leg8szintébb meggydzddésiink kdvetése mellett szeretett hazank jovéjének
biztositdsdhoz mi is jarulhassunk.

Egyébirant bar mint itéljen e részben szerz6,—én a koziigyre nézve
minden esetre nagy nyereménynek tartom Zichy Antal felszélamlasat,
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mert — és ez a fédolog — ez altal dvds eszme-cserére nydjtott a gon-
dolkod6 kdzdnseégnek djabb, s tan 6hajtott alkalmat.

vm.

Néhany sz6 ,,a Birodalom alkotmanyos rendezése magyar
felfogés szerint' czimii ropiratrol.

E pillanatban jutott kezeimhez a fenebbi czimii kdnyvecske, melyet
nyomban el is olvastam; s a nélkil, hogy csak egy lapba is tekintettem
Iégyen, melybdl e munka birdlatara nézve egy vagy mas irdnyban figyel-
meztethettem volna, irom e sorokat, s elmondom felette a dolog Iénye-
gére vonatkozhaté nézeteimet.

Remélem egyébirant, hogy szerz6, ki oly elismerésre méltd buz-
galommal faradozik hazank szent ligyének jobbrafordultan, méltanyolni
fogja bennem is a szandékot: — kdzrehatni ezaltal is a fogalmak tisz-
tdzdsara, mire oly sziukségink van.

E konyvet jellemzi mindenek felett azon hazafiéi szellem, mely nem
engedi kétséghe vonni a szerz@ legtisztabb szandékait, Szent Istvan
orszaganak jovGéjét ugy allapitani meg, hogy ha a valtozott koriilmények
kényszerlségénél fogva valamit tan a réven veszteni kellene is, azt a
vamon visszanyerhessiik. Ki e kdnyvet elolvasta, egyet fog velem érteni,
ha azt mondom: hogy szerz6 a kérdéseket gy allitja fel és oldja
is meg, miszerint mindig mi maradnank nyertesek.

Es ez nem illusio, ez bizonyos tekintetben valdsag, ha szam-
ba vesszilk a gyakorlati téren élvezett jogaink és szabadsagaink
sommait. — Es itt ez hataroz, és nem az, hogy ennek vagy annak igy
vagy ugy kellett volna lennie. —

Helyes vonatkozasokkal érinti a fen és alant kozbejott és fenalld
tévedéseket, s elég vilagosan emliti fel az akadalyokat, melyek elhari-
tasa részben minmagunktdl fugg.
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Ohajtandé minden esetre, hogy e kényv minél tobbek altal olvas-
tatnék.

Ki nem forgathatd okoskodasok alapjara fekteti szerz6 egyes allita-
sait; azonban hogy és miként érhetnénk oda, hova szerz6 eljuttatni
akarja hazankat, s6t magat a birodalmat, azt nagy részben kodfedte
homalyban hagya, s megmondani vagy nem akard, vagy elég vildgosan
megértetni nem tuda.

ily benyomast tén redm e ropirat.

Alkotmanyos intézvényeiuk rendezésénél sajatsagos viszonyaink
kdzt nem kevesebb figyelmet érdemel a belkorményzat rendszere,
mint azon forma, mely a kéz6s lgyek ellatdsara nézve fogna életbe
léptetni.

Az els6t illet6leg, némelyek szerint kett6 lehetséges: a parlamen-
taris és a municipalis kormanyzat mddja. Az érdemes olvaso tudja,
hogy én a masodikhoz mint helyzetiinkben egyediil lehetségeshez ra-
gaszkodom nem csak azért, mert tin — ha helyesebben észlelem a va-
16di magyar kodzvéleményt, — eliez ragaszkodik egy felette csekély
toredéket kivéve, az egész nemzet, mihelyt vilagosan atlatja, hogy ez a
felelés minisztériummal 6szsze nem egyeztethet6; de annal fogva is, mert
a parlamentaris rendszer szerintem kizarja annak lehet6ségét, hogy a
kozos lGgyek targyaldsa egy kozos fejedelem alatt két kilon parlamen-
teknek felel6s kormany mellett lehetséges lehessen.

Azonban a szoban forgd ropirat szerzéje ezen két rendszer egyike
mellett sem nyilatkozik tisztan és egészen, — vagy is inkadbb azok
egyikét sem latja— eddig ismert alakjaban alkalmazhatonak;
s6t ugylatszik, hogy oly valamit akar, a mit eddigelé még senki
sem ismer, de a mit vilAigosan 6 maga sem ismertet meg.

Ropirata 48-ik lapjan ugyanis ezeket mondja szerz6:
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»Nincs e ropirat czéljaban felidézni kérdések vitajat, melyek korén
kivil fekisznek.*

».Nem akarhatok ennélfogva szdlni a belkarmanyzat parlamentaris
vagy mnnicipalis rendszerér6l."

L»ANNnyi tan mindenkinek vilagos, ki a birodalom egységét akarja
nem csak, de ennek mai consequentidit érti is, hogy a tébbi tartomanyok
alkotmanyos helkorményzatanak rendszere befolyast gyakorol szik-
ségkép sajat belkormanyzatnnk rendezésére is."

»Azt sem ignoralhatjuk, hogy orszaggyd(lésiink képviseleti rend-
szere az 6s municipalis szerkezettel nem fér t6bbé meg."

»Azonban a parlamenti rendszer absolut alkalmazésa ép oly ugras
volna elére, mint 1847 szokés vissza felé, hol hidnyoznék az athidalasi,
az atalakitasi kapocs."

»A parlamentarismus erds kdzségi rendszert, igen terjedt értelmisé-
get, kifejlett nemzeti kozérziletet kdvetel, mit6l még tavol vagyunk."

»Ezért ndlunk a megyerendszer fel nem adhaté. Ebben, s csak ez
altal lehet athidalasa a jovOnek. Csak rendezett, s az atalakult kormany-
zati formahoz idomitott megyék fejthetik ki a jovét."

~Atalakulas tehat itt is, s nem ugras.”

Fesziilt, s6t fokozott ligyelemmel olvastam ezek utan tovabb ainunk t,
mert kivancsi valék a megoldas formaira, s figyelmem néttdu nétt, mi-
dén az 50-ik lapon igen helyesen jegyzi meg a ropirat szerz6je, hogy
»hova visz az absolut forma alkalmazva a birodalomra, megmutatta
1859," és hogy ,hova visz a parlamentaris forma teljes bevégzettsé-
géhen alkalmazva, megmutatta 1848 és 1849."

Es eddig szerz6t igénytelen véleményem szerint egyes tételeire
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nézve alaposan megezafolni senkinek sem fog sikeriilni; minek biztos ér-
zetében igy szol 6 irata 51-ik lapjan.

»,Eddig mindig a létez6 formak egyikét vettiik at, s a kdvetkezés
megboszulta magat."

,Kisértsiik valahéra meg a létez6 formakat sajatszer(i viszonyaink-
hoz képest médositani, s az alkalmazas alakjat meritsiik az egyedil biz-
tos forrasbol, az élethdl. Csak ez nem vezet tévitra, s catastr6fakhoz."

Ezen az életb6l meritett deductio ellen szolani ugyan szintén nem
lehet, hat. i. az eddig létez6 formdak alatt egy részrél a 48-ki rend-
szer, mas részrél pedig a Bach-féle absolutismus értetik, s féleg ha
ez allitas kiegészitéseil az 52-ik lapra forditva, a kovetkez6 sorokat is
elolvastuk:

»,Nekiink épen a birodalom conglomeralt volta miatt allami és nem-
zeti existentiank megovasa nem csekély sulyd garantidkat tesz uélkiildz-
hetlenné."

»E helyzetben sem egyik félnek, sem a mésiknak, sem mindent adni,
sem mindent venni nem lehet.”

»Egyedil becsiletes,6szinte 0sztozas ahatalomban vezethet czélhoz,
a kolcsonds megnyugvashoz."”

Az osztaly targyat, az osztozd felek igazsag-szabta illetményét
fenébb részleteztem;" —ehol t. i. elmondéa szerz6 a 42 és 43-ik lapokon
azt, a mi a kozos uralkodét, — és azt, a mi az orszagot szerinte meg-
illetné.

A ropirat olvasasanal idaig haladva, kovetkezni kellene tehat most
azon javaslatnak, melyb6l az olvasd kdzonség legalabb némi tajékozast
nyerhetne az irant, mint gondolja a birodalom alkotmanyos ren-
dezdje a létez6 formakat sajatszer(i viszonyainkhoz alkalmazhatni?
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Ezt vartam én, s tan vélem az olvasok nagy tobbsége. — De nem; — ko-
vetkezik egy mas fejezet.

Ez egy nagy hianya ejeles kis munkanak, mert habar szerzé nem
t0zé is ki feladatanak az altala czélszeriinek vélt korményrendszert sza-
batosan formuldzni; annak ha csak alapelveit is megismertetni annal
szlikségesebb lett volna, minél bizonyosabb az: hogy felallitott tételeinek
el6zményei utan itélve, egy eddigelé ismeretlen kormanyzasi rend-
szerre lehet egyediil vonni kdvetkezményeket, és igy mulhatlanul sziik-
séges lett volna ismerni a szerz6 —mint erészben tervezé — gondolat-
menetét.

Erdemes hazéankfia ugyanis vilagos szavakban nyilatkozott a par-
lamentaris forma ellen, ha ez teljes bevégzettségében vé-
tetnék; — mert azt monda: hogy ,,a parlamenti rendszer absolut alkal-
mazasa ép oly ugras volna el6ére, mint 1847 szokés visszafelé." Azonban
ebbdl ki nem vehet6, nem akarja-e a parlamenti rendszer egy oly nemét
hozni alkalmazéasba, mely mint 6 mondja, nem vétetnék teljes bevégzet-
ségeben. — Ha igen, ez esetben a felvilagositas annal szikségesebb le-
endett, minél nagyobb kétségek meriilhetnek fel az irant: hogy hat mi
fogna ez esetben megmaradni a parlamentaris rendszerb8l? mell§zve
természetesen a szerinte is mas Utra tartozé koziigyeket.

De még kivanatosabba teszi az elmaradt felvilagositast azon koril-
mény, mely szerint szerz§ a kapcsolati rendszert az 6s municipalis szer-
vezettel Osszeférének nem tartja ugyan, de miutan elmonda, hogy ,,a par-
lamentarismuserds kdzségi rendszert, igen terjedt értelmiséget, éskifejlett
nemzeti kozérziiletet kdvetel, mit6l még tavol vagyunk,* sigy ezt

természetesen ép ezért nem is akarhatja; — ez utan igy szol to-
vabb ,ezért nalunk a megyerendszer fel nem adhatd;" — s6t

hozzd teszi: ,Ebben s csak ez altal lehet &athidaldsa ajévének.
Csak rendezett s az atalakult kormanyzati formahoz idomitott
megyék fejthetik ki a jov6t." Nagy és igaz mondas, melynek ter-
mészetes kdvetkezményeként mar elére feltenniink kelletik: hogy az ily
magasztos kozvetitésére hivatott megyéknek kell, hogy a czél biztosita-
sara megfeleld ,jogokkal" legyenek felruhazva!
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A fenebbi allitasokat Ggy véve, mint abstract okoskodasokat, én
részemr6l kétségbe venni teljeséggel nem akarom, a mennyiben azoknak
horderejét felfogni képes vagyok; de egyatalaban nem tudom magamat
tdjékozni azirant: hogy mit lehessen megtartani a parlamentaris-
musbdél, melyre szerz6 szerint még képesitve nem vagyunk — és mit a
municipalis szervezetb6l, mely szerinte ismét a képviseleti rend-
szerrel 6ssze nem fér? e részben tehat félreérthetleull kovetkezik: hogy
szerz8 szerint az egész belkorméanyzat lenne modositand6. —

Visszatekintve azon sok egymast kerget§ keserves kisérletekre, éii
nem merném ezek soradt még egy Ujabbal nevelni, azonkiviil hogy tana-
csosnak sem tartom ott tavozni a régi alapoktél, hol ez kilémben ki-
keriilhetd. — Azonban nem szélok a dologhoz, mert nem ismerem,
s6t nyiltan és &szintén bevallom, hogy én nekem még csak fogalmam
sincs oly rendszerr6l, mely e ropirat szerint el6allhatna. — tekintve f6leg
azt, hogy szerz6 mint mondja a 47-re visszalépni nem akar, de a me-
gyéket mégis nem csak megtartja, hanem azokat a jév6 athidalasara
neélkiuldzhetleneknek vallja. Mar ha ez igy van, akkor — mint fe-
nébb emlitém — kétségtelenil oly fényes és emiuent jogokkal kellene
amegyéket felruhdzni, melyek képessé tennék azokat az athidaldas
processusanal szerepelni; mert hiszen a nem politizalé, a pas-
aiv szerepre karhoztatott megyék a jové megallapitdsanal mi befo-
lyast gyakorolhatnanak? Az ily megyék ép Ggy nem hasznalnanak
mint nem artananak semmit is; s ez esetben felesleg volna a ,,jov6" 6haj-
tott elérését a megyék névleges megtartasa mellett némileg csak a
forma kedvéért egy stadiummal késleltetni.

Nem kisszer(i gancsoskodas tehat az, mi ezen megjegyzéseim tételére
késztetett; de egyedil azon vagy, miel6bb czélhoz juthatni; a mit csak
egyesult erével, és kdlcsonds felvilagositassal fogunk elérhetni. —

En azonban nem kételkedem, hogy szerz6 ily hatarozott allitasok
utan gondolatainak testet is képes leend adui: s igy ett6l varva, én itt
csupan tudomaseéi veszem azt: hogy tisztelt hazankfia is ragaszko-
dik a megyerendszerhez, — s ekként szintén csak egyszer(ien fel-
jegyzem azt is, miként eddigelé még egy magyar ember sem talal-
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kozott, ki amunicipdlis rendszert6l megvalni akarna; de el-
lenben szintén még senki sem talalkozott, kinek sikerilt volna a parla-
meutarismusuak a municipalis kormanyzattal! kielégitd Osszeférhetése
formulgjat feltalalni!!!

A kozos ligyek targyaldsi mddjara nézve szerz6 nem hatarozot-
tabb ugyan, de kozlékenyebb.

Irata 42-ik lapjan ezekben foglalja 0ssze e részbeni nézeteit:

»A kilpolitika vezetése,

»A magyar haderg feletti rendelkezés,

A kozOs birodalmi kéltségekre szlikséges pénzerd kezelése, —

LA birodalom kozos kereskedelmi viszonyait érintd szerz6dések,
mint a birodalom k6z6s tgyei, kdz0s és egyetemes vezetés ala helyeztet-
nének.

E funetidok gyakorlata illetné a kézds uralkoddt."”

A kozos tigyekre nézve— habar én e tekintetben a szazados erészbeni
gyakorlat alapjan kivanndm e kérdést megoldatni, — mind a mellett ez
attal a szerz6 altal el6adott ezen generalis definitiot illetéleg, njabb
vitat el6idézni nem akarok, de atmegyek a szerzg altal levonasiban is-
mertetett kezelési rendszerre, melyrdl igy szdl alabb a ropirat:

~Korétte (értsd az uralkodot) allna minden szakra egy miniszter
minden orszaghdl nevezve. Ezt Gvedzné a senatus, melyben min-
den orszag megilletd aranyban volna képviselve."

Egyébirant mar a 33-ik lapon el6re boesata szerz6, hogy a senatus
részint nevezetttagokhbol, részintazilletd orszag valasztottadtol allhatna; és
hogy— ,,ezensenatus el6fordul6 esetekben kilénvalva fliggetle-
nil intézné a kiulén orszagok functidit, — a koézos ligyeket kozos
tanacskozasaban targyalna." Es elmonda szerzé ugyanazt, hogy ,ezen
rendezés lehet6vé tenné a szilkséges és mell6zhet len kapcsolat fentarta-
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sat, a k0zo0s lgyek kérdését illet6 eljarasra nézve, a senatus és or-
szaggylllések kozt, s az orszaggy(léseken a senatus egy vagy tobb
tagjaban jelen lehetne folyvast."

S miutdn a formak rendezését nyilt kérdésnek nyilatkoztatd —
utana veti: miszerint ,ez volna az 1861-ki orszaggy(lés esetenként
érintkezésének a viszonyok allanddsaga altal parancsolt kifejtése." — (1)

Az eszme uj, mert a dolog maga is uj, mely rendezendd lenne, — és
ép ezért igen sajnos: hogy az érdemes szerz6 ezen uj eszméit bévebben
ki nem fejtette, s6t én azt latom hogy ez eszmék roévidke megérintésénél
is, a tiszta és vilagos értelem a stilus elegantidjanak 16n aldozata.

Szerz6 a hosszadalmassagot keriilve, igenis keveset mond arra nézve,
hogy mondatait kell6leg felfogni s értelmezni lehessen.

En e javaslatban tébbet nem értek.

1) Maga, a féeszmének vilagos értelmezése a legnagyobb homaly-
ban hagyatott.

Ugyanis a 52-ik lapon az mondatik: hogy ,,a kozos fejedelem ko-
ril lehetnének a kdz6s tgyek miniszterei, kiket a fejedelem a nemzeti
érziletek kielégitésére a fenallo pentarchia kebelébdl egyet egyet ne-
vezne ki.“ —s Ha ez Ggy van gondolva mint irva, ez esetben minden
peutarchianak csak egy minisztere leendne Becsben, s ily négy miniszter
folyna be az 6sszes monarchia minden kdzés ugyeibe; — azonban
lattuk feljebb, hogy a 42-ik lapon el6forduld tétel szerint a fejedelem
személye korGi allana minden szakra egy miniszter minden or-
szagbOl nevezve! —

Es ha meg is engedem, hogy itt az orszag sz6 a pentarchia esz-
méjét fejezi ki, maga az értelmezés mégis kétséges marad, a mennyiben e
szavak ,,minden szakra" sem azt ki nem zarjak, hogy minden pen-
tarchidbdl annyi miniszter neveztetnék, a mennyi szak vau, vagyis

szerz@ szerint négy; — sem azt, hogy mind ezen négy szak egy minisz-
terre bizatnék. — Itt hat csak annyi bizonyos, hogy mindezen miniszte-

rek tArcza-miniszterek lennének, még pedig bizonyosan egymaésnak
nem ,,Sub“ de csak coordinalva.
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2) Nincs még messzir6l sem érintve azon viszony, melyben ezen mi-
niszterek egy részr6l a senatussal, mas részrél pedig a kéz8s fejedelem-
mel fognanak allani; — és a lehetséges combinatidt e részben felette
neheziti az, hogy szerz§ szerint a senatus el6forduld esetben KUlOn-
valva fiiggetleniil intézné a killén orszagok functidit.

3) Ep ennél fogva értelemzavar6 az is, hogy mivel a senatus el6for-
duld esetben fliggetlenil intézné az illetd orszagok functidit; mi ér-
telem tulajdonittatik szerzd altal azon befolyasnak, melyet en-
gedni javasol a senatusnak arra valé nézve, hogy ez egy vagy tébb tag-
jaban az orszaggyf(iléseken, még pedig a mell§zhetlen kapcsolat fen-
tartasa végett jelen lehessen? Teljességgel nem kdzémbos kérdés, azt
tudni akarni, mire valé volna ezen mellézhetlen kapcsolat, mert ez kon-
nyen arra is magyaraztathatnék, hogy ezen fliggetlenil intéz6 senatus
befolyast fogna gyakorolni az orszaggydlésre is; — amit pedig annél
kevésbé lehetne sz6 nélkil hagyni, mert hiszen

4) A ropirat azt sem mondja meg, hogy e senatus hatarozatké-
pes, vagy csak véleményez@ testilet leendne-e?! Es mell6zve tobb
egyebet

5) Nincs vilagosan kifejezve, valjon ezen senatus permanens lesz-
e, vagy csak koronként fog egybehivatni? Ha permanens lesz, ez eset-
ben ez més név alatt egy roppant terjelmii kormanyszéket fog képezni,
mely mellézve a politikai ellenvetéseket mar, csak szamanal fogva is egy
gyors administratio igényeit kielégithetni alig fogja; — ha ellenben
nem igy van gondolva, ez esetben nincs arr6l gondoskodva, hogy tavol-
létében a nékie szant kiilon orszagok functidit ki fogja gyakorolni? De
0 ropiratbdl

6) Azt sem lathatni, hogy mi viszonyban fognak egymashoz lenni
a Bécsi és Pesti miniszterek, tekintettel arra, hogy a ropirat szerint
Becsben a senatus a nem kozos functidkat is gyakorolni fogja?

Azonban nem vitatom tovdbb e kérdést, mert nem Iévén e targy
sem kell6leg kifejtve; tiizetesen nem akarok ahoz szdlani, amit szerz6
tan egészen masként értelmezhetett. Es ez igen nagy kar, hogy igy
van, — s tan nem helytelenil hozhatom fel itt azt, hogy f6leg uj, egé-
szen uj, és ismeretlen eszmék ismertetésénél az iigy rovasara
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rovidnek lenni nem szabad. Annyit mondani hogy megértessiink,
azt hiszem nem csak minmagunknak van érdekében, kik szélunk — de
kdvetelni ezt joga van a k6zonségnek is, melyhez szavunkat intézziik. —
Ila valaki csak a kevesebbét szereti olvasni, azzal én nem tdr6dom,
mert az efélék Ugysem iratnak azok részére, hanem csak is egyedil
azon kozonség szamara, a mely nem csak olvas, de gondolkodik is. —

Egyébirant nem tagadhatom, hogy ezen béar mily szerencsével ren-
dezendd kormanyrendszer, igénytelen véleményem szerint, mar theoriaja
utan itélve, egy oly complicalt kormanyzati apparatus lenne, mely-
nek hosszu életet joslani én semmi esetre sem mernék. —

S azért e roppant horderejl kérdés b&vebb fejtegetésével fel hagyva*
csak roviden jegyzem meg ex analdgia idearum: miszerint felette
nagy kilonbség van a szerzd javaslata szerint rendezend6 kozos Ugyi
kormany, és a kozt,, mely torvényeink el6tt is ismeretes, s az 1741-ki
Il. és 1790-ki 17-ik t, czikkben taldlja b&vebb Kkifejtését. Ennek
Lelkiismeretes kovetése mellett a legfels6bb kormanyzat 6ssz-
hangz6 gyakorlata, — az egyes részek sérelme nélkil — a kdzds
lgyekre nézve is teljes megnyugvassal teljesittethetik,— hat i. a
parlamentarismussal felhagyunk.— Es valoban bamulatra mélt6 bélcs
Gseink gondos el6latasa e részben is, mert ezen altatok felallitott kor-
manyzati formanak megtartadsa, igen csekély mddositassal ma is azon
egyetlen egy mdd, hogy az 6s alkotmanyban gyokerezett autondmiat
sajatszeriu viszonyaink kozt tovabbd is a legbiztosabban meg-
ovhassuk, s a viszonyok kovetelményeinek tetemesb aldozatokat hozni ne
kénytelenittesstink.

Fajdalom, hogy a torvény ezen intézkedése eddig papiroson
hagyatott; — de ennek nem a térvény az oka, — ez meg volt rég-
Ota; s6t merem mondani: hogy ha ez pontosan kdvettetik, tan a 48-ki
rendszer sem szllemlett volna meg, feltéve természetesen azt, hogy csak
annyit kovetelhetiink minmagunk részére, mennyit a sanctio prag-
matica alkalmaval magunknak kik6tdttink. — Lehet, hogy itt azon
ellenvetéssel fogok talalkozni, hogy hat ép azért, mivel a totvény meg
nem tartatott, sziikséggé valt ujabb garantiakrdl gondoskgdni. — En
azonban e torekvésre azt felelem, hogy igen is gondo junk, de
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cl ne feledjiik: hogy nincs oly rendszer a vilagon, mely maga nyujtana
a garantiat!

Igen szép eszmék mind ezek kiilén és egyenként, de nem hiszem,
hogy a magyar foldon gydkeret verhessenek; — azonban elnézve
ett6l, én még azon is kételkedni batorkodom, valjon ezen uj elmélet
szerint rendezendd kormany-rendszernek a gyakorlatban nem ép mas,
és ellenkez6 eredménye leendue-e, mint milyre szamitva volt?

Melyeknél fogva én, ha bar tisztelt hazankfia javaslatainak értékét
kisebbiteni nem csak nem akarom, de azoknak relativ becsét el is
ismerem; még is azt tartom, hogy ha szerz6 gazdag észsziileményeit
inkdbb a mar biztos, kiprobalt 6si intézményeinknek a valtozott
viszonyokhoz leendd alkalmazéasdnal, nem pedig atidomitaséanal
akarna felhasznalni, ez esetben sokkal elébb jutndAnk—Ugy hiszem —6haj-
tott czélunkboz, ekkor az 6nkormanyat javara egyzaszI6 ala tartanank.

Igaz ugyan, hogy szerz6 vonatkozva a nép kétségtelen legalitasi
hajlamara, azt mondja, ,,hogy harmint okoskodjunk jobbra és balra, el-
vitazhatlan tény az, hogy Magyarorszagon a megoldas kezdete, az atala-
kitas meginditasa egy varaszsz6t6l fiigg", és

.8 varaszsz(U: miniszter."

S agymond tovabb: ,,Ilidban ez egy nép vallasava valt, s Ugy akara
a sors, hogy minden egyéb eretnekség legyen."

-Es ezt én mondom, ez id6 egyik legrégibb s hivebb municipa-
listaja."

Nem akarok e végszavakban kétkedni; de leghatarozottabban me-
rem ez allitast kétségbe vonni, a mennyiben ennek oly értelem szandé-
koltatok tulajdonittatni: hogy a ,,miniszter" sz6 alatt a miniszteria-
lis kormanyrendszer értetik.—

Es itt csak is errél lehet sz6, — és a kérdés tisztan az: imi-
nicipalis kormanyzat, vagy miniszterialis rendszer? — de a ,,miniszter"
sz varazsa korant sem azt teszi, mintha a nemzet ezen altala csak hi-
réb61 ismert kormanyfémdil utan vagyoédnék; mert ez esetben e kiva-
natnak nem csak alapja, de még értelme sem lenne; vagyni t. i. oly
valami utdn, mit e nemzet nem csak nem birt, de nem is ismert soha; —
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a ,miniszter" sz0 varazsereje egyebitt t i. azon 0Osszefliggés-
ben rejlik, mely a magyar miniszterialis rendszer, s az azt
koveté sajnalatra mélté viszonyok ellenhatasabd6l veszi ere-
detét! - Sit bizonyos, hogy ha a magyar ember kozérziletét kellene
helyesen kifejezni, akkor a ,miniszter" szét bizton a ,,megye" szoval
cserélhetnék fel, s akkor mondhatnék csak szerzd szerint igazan:
»hidba, ez egy nép vallasava valt!" —

Azonban feltéve, de meg nem engedve az ellenkez6t, az még ezen
esetben sem bizonyithat a miniszteri rendszer mellett, — mert mint
Zichy ropirata folytdn is mondadm, a 48-ki miniszteri rendszerben a
megye nem csak hogy benne van, de az alkotmanyossag védbastyajanak
ismertetik el, mib6l a logika szabalyai szerint is az kdvetkezik: hogy
ha a magyar alkotméanyossadg ezen védbéastydja — a megye
— megsemmisittetnék, maga a ,magyar alkotmanyossag"
fogna megsemmisulni.

A megyerendszer tehat a 48 szerint is fentartandd lévén, a kérdés
csakis arrol van és lehet: hogy az mint a XVI. t. czikk mondja, ,a
kozszabadsaggal helyesebben, mondva a miniszteridlis centra-
lisatidval Uszhaugzasba hozzassék." Fog-e ez sikeriilni, nem tudom;
részemr@l azt hiszem, hogy nem. —

De mi torténik azon esetben, ha egyik vagy masik rendszer lenne
felaldozand6? Nem vagyok képes — természetesen — e kérdésre hata-
rozott feleletet adni, de nem nagy kovetkezetességet latnék benne, ha egy
nemzet az alkotméany formaja végett (a miniszteri rendszer miatt) fel-
aldozna magat a Iényeget (a megye-rendszert), melyet maga azon
térvényhozas is, mely a miniszterialis kormanyformat be-
hozta, egyszersmind ekkor azt, t. i. a megyéket, az alkotmany
védbastydinak kialtotta ki! —

Azonban sok megesett mar e vilagon, s megeshetik ez is, s a felett
én vitazni teljességgel nem akarok; s csak azt mondom, hogy én
képzelni sem tudok oly ,,magyar' alkotmanyt, melybél a megye
liidnyzanék, vagy a mi ezzel egyre megy, melyben a megye csak
névieg maradna meg. — S ezek azok, miket ,,a birodalom alkotmanyos
rendezése" czimi ropirat folytan lényegileg megjegyezni hazafiul
kotelességemnek tartottam.



Magyarorszagban a muuicipalis, vagyis a megyerendszer
alapja politikai existentiduknak; s forditsuk ki e talpkdvet,
ez alapot, és a magyar alkotmany nincs tébbé. — En hiszem hogy
helyébe lép mas valami, de a kisérleteknek nem lesz hossza vége, és ki
tudnd megmondani, mi lesz ismét azoknak a nemzetre nézve eredménye?

Valéban ritka fogalomzavarra mutat az, hogy azoktol, kik a
megyerendszert, vedik a miniszteridlis kormanyforma ellenében — az
esetben t. i. ha a ketté dssze nem férhetne, a mint nem is fér, — sokan
még a hazaiisag érzetét is merészilk megtagadni, s ezt teszik akkor,
midén amagyar alkotmany ezen alapjahoz nyudlni maga a’ 48-ki
torvényhozas sem batorkodott!

Am hét egyeztesse meg e kett6t a ki tudja; de ha nem lehet, akkor
ne tegyétek gunytargydva a pietast, a ragaszkodast egy oly &s
intézményhez, mely életrevalésagat nyolez szazadokon at bebizonyi-
totta, s mely nem volt soha gatja a szabadsdgnak, és vala
mindig véddje nemzetiségiinknek, és melynek 8s szervezési alakja
koronként fejlédvén, jelenben is a valtozott viszonyokhoz alkalmaztathat
anélkul, hogy lényegébdl veszitnie kellene, vagy hogy sziikség volna
magat ezen eredeti magyar institutiot lerombolni.

Helyén latom egyébirant itt, hogy egy — fajdalom — koran el-
hunyt nagy hazankfia, Grof Dessewffy Aurél szavaival valjak el e
targy fejtegetésétdl, ki 1841-ben a Vilag czimii politikai hirlapban
tobbek kozt igy szolott:

LA megyék inunicipalis jogaik alkotmanyunk alapjat,
nemzetiségink kezességét teszik annyira, hogy mig megyei
szerkezetink megmarad, érjen bar benniinket akarmi csapas,
alkotmanyunkat mindig ismét visszanyerhetjik. Ezer mas
tekintetet mell6zve, ez az egy ok elég arra, hogy minden
magyar orszagfi ezen kincsnek meg6rzését tegye politikai
‘eredOjanak els§ &gazatava."

E szellemduis hazankfia csak hamar ezutan sirba szallt; de fentebbi
mondatainak igazsaga e férfit dics6 emlékében ma is él!

A ,,Birodalom alkotmanyos rendezésének" szerz@je, a megyerendszer
jelentékenységét félre nem ismerheti, és sokkal jobb hazafi, sem hogy az



— 87

alkotmanyossag védbastyai helyébe egy névleges megyét akarhatna
allitani, s igy a municipalistdk megvarjak t6le, hogy beismert multja
megtagadasaval nem fog a miniszteri kormanyforma javara kiizdeni azon
rendszer ellen, melyet 6 maga is a ,,jov6nek*4athidalasara tart szlk-
ségesnek, s mely egyedili alapja a magyar alkotmanynak! vagy
pedig mutassa ki e két ellentét ,0sszeférhetési lehet6ségét** ropirata
értelmében 6n-maga; — mert bar ide vonatkoz6 eszméi mind a két
iranyban kilon kilén véve, mint mar mondottam, igen szépek, — én
mindazaltal alig hiszem, hogy azok rendszeritése nalan kivil masnak
sikerlilhessen, féleg mintan szerz§ irata 48-ki lapjdn — uUgy hiszem
nem minden jelent&ség nélkil sziikségesnek latta azt is kiemelni,
»,hogy a tobbi tartomanyok alkotmanyos belkormanyzatanak rend-
szere befolydast gyakorol sziikségkép sajat belkoriudnyzatunk ren-
dezésére is.

Ezen allitds taglaldsédba ez Gttal tdbb oknal fogva nem bocsétkoz-
hatom, és csak rdviden jegyzem meg: hogy ha e tételben a ,,befolyas**
sz6 a kormanyzati formak alkalmazasara nézve is kiterjesztve vétet-
nék, e felfogast egyataldban nem oszthatom; valamint tetemes
ellenvetéseim lennének a szerzg altal felallitott azon irany ellen is, me-
lyet hazankfia a magyar birodalom missi6ja tekintetében fejtegetett,
ha sziikségesnek latndm a kérdés mélyebb vitatasaba ereszkedni. —
Azonban ink&bb indokoltnak latom e részben a hallgatast, mint oly sz6-
valtasok el6idézését, melyek most kozvetlen ezélunk elérésére sem hatas-
sal, sem befolyassal nem lehetnek.

Es ezzel berekeszteni iratomat, s miutan répiratom megjelenése Gta
mar négy egész ho miult el, azoknak tehat, kik igénytelen nézeteimet
becses figyelmikre méltatni akartak, erre elég idejik volt és lehetett, én
a netan ezentll keletkezendd biralatokra adand6 valaszolastol magamat
felmentettnek tekintem.

Elég volt mondva mindkét részrél arra, hogy hazankfiai e komoly
targyak felett gondolkozhassanak. — Azok, kik e dologhoz széltak, telje-
siték hazafili kotelességliket, mely al6l én a mennyiben sziikségesnek
itéleiulem, magamat kivonni jovében sem akarom; — de tekintve azon
igéretemet, mely szerint a czafolatokra felelni magamat kote-



leztem, agy hiszem, hogy azt teljesen bevéltottam; sekként azzal
rekesztem be igénytelen soraimat, miként én Ggy vagyok meggy&z&dve,
hogy itt egy 6szinte kibékiilés sziikségérsl lévén szd, min-
den irdnyban, —merre kozremikodni kotelessége marad kilénben is
mindnydajunknak. De e torekvés csak Ugy lesz elérhetd, ha a lehetGség
szdmbavételével igyekezni fogunk egymast szandokaink tisztasagarol
meggy06zni, a nélkil hogy egyik masikanak legy6zésében keresse —
ez esetben igen valoszindleg csupan is — mulékony diadalat. —

Torekedjiink tehat egymast, kilondsen pedig azokat felvilagositani,
kik a természet valtozhatlan rendje szerint mar mar hattérbe szoritottak
benniinket, s hivatvak folytatni a szerepet, melyet egykor mi rednk is
apaink ruhaztak.

De hogy feleljenek meg legjelesb iijaink is ajové épitésénél a hon
varakozasanak, mid6n ennek multjat nem ismerik? Es pedig nem ismerik,
és nem ismerhetik, mert a sors Ugy akarta, hogy a 48-ban még gyerek,
s igy tapasztalatlan ifju el6tt tizenkét hosszu évig elzarva legyen minden
alkalom csak hallani is a magyar alkotmany fel6l?

Nem hiba tehat az, mint a kérdéses ropirat szerzdje az ,,el6sz6ban*1
monda, ,,hogy némelyek a maltrél tébbet beszélnek, s hogy azt feledni
kellene ink &b b — s6t ha czélt akarunk érni, igen is feledjiik viszonyos
tévedéseinket, de ne feledjik &multat, féleg midén kilénben is
egyediil a moéd és eszkdzok megvalasztasaban tériink el, nem pedig —
mint hiszem — hazafiui szdndékaink tisztasagaban.

Ismertessiik meg ép ez oknal fogva a multat azok kedvéért, kik ezt
onhibajokon, o6nmulasztasukon kivil nem ismerik; mert csak igy
lesznek viszont 6k is képesek valaszthatmi, csak igy lesznek képesek
felismerni és keriilni a mi — hibainkat.

Becsben, Jakob ot Holzhiinseti.
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