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Budapest, aug. 19.

Epitkezziink régiesen.
Irta Sipulusz.

A multkori tarcam, Budavaranak kizéplr
kon stilusban valo folépitésérdl, vagy egy-két
régi szogletnek restauralasardl mindenfelé élénk
visszhangot keltett.

Az a gondolat, a melyet én ott kifejeztem,
Ugy latszik, sok ezer minveit ember lelkében élt
Tarcam olvasasakor tomérdek pesti ember igy
kialtott fol: Ez az, a mit én is mondok, Buda-
pestnek az a hibdja, hogy nagyon uj varos.

Biszkék lehetink r4, hogy megteremtet-
tik, de azért f4j6 irigység tolti el lelkiinket, mi-
kor Bécsben sétalva, szaz helyen kénytelenek
vagyunk igy szolani: Ezt is a csaszarnak kdszon-
hetik, azt is az udvar kegye csindlta meg nekik.
Az a korulmény, hogy 6 felsége és az udvar
allandéan Bécsben lakik, hihetetlenil gazdag
kamatokat hajté kapitalist jelent az osztrak f6-
varos szamara. Ezen a réven ezer meg ezer lat-
haté és lathatatlan csatornan milliok omlenek
oda. Ez azonban politika, még pedig a politika-
nak az a fejezete, melynek cime Paritds, — te-
hat most hagyjuk innen. Hozzaszoktunk mar
ahhoz, hogy mindent a magunk erejébdl allit,
sunk fol, tehat folytassuk ezt a munkat és ig'~"
kezziink megélni a magunk emberségébdl.

E targyban kivald érdekességu levelet kap-
tam Thewrewk Aurél dr.-tdl. Bocsasson meg
nekem a kivald tudds, de levelétdl nem foszt-
hatom meg a kozonséget. Mindazok kézll, a kik
e dologban nekem levelet irtak, 6 értette meg
legjobban intencidimat. A levél igy szol:

Kulfoldet jaro™até ember létemre, ki sze-
retné mindazt a szépet és jét, mit a nyugaton lat
és hall, hazdjdban 6sszegyUjtve latni, mar régen
fajdalmasan tapasztalom, hogy az altalam bal-
vanyozott (s éppen ezért a hibakat kétszeres
aggodalommal észlelé) Budapestem varosépité-
szeti politikgjabdl, — ha ugyan van — a md-
vészeti szempontok hianyoznak. Nem akarok
régi hibakra ramutatni, csak az uj, modern épi-
tésekre volna néhany megjegyzésem. Vilagvéaro-
sokban, els@sorban Parisban mar régi gyakor-
lat, — néhol évszazados — hogy az épitési en-
gedelmeknél nemcsak arra vannak tekintettel,
hogy a bemutatott tervek megfelelnek-e a ki
16Nb6z8 szabalyrendeleteknek, hanem arra is
nagy sulyt helyeznek, hogy a véaros bizonyos
exponalt helyein, (partmentek, terek, boule-
vardok, korutak) az épitendd haz stilusa bele-
illeszkedik-e a komyezetbe? Nem rontja-e mé-
reteivel vagy méas kiilsGségével a kozelében 1évd
torténelmi becs, maltd vagy miivészi szempont-
bol értékes épiletek harmonikus megnyilvanu-
lasat. Parisban erre kilon bizottsag Ugyel fol.

Kis mivészi érzékkel bir6 embert, ha tel-
jesen laikus is, mint jé6 magam, mennyire bantja
példaul a Kigyo-tér harménidjanak elrontasa a
parisi bazar helyén épllt palota altal. Lehet,
nem mondhatok err8l hivatott Itéletet, hogy e
palota térkihasznalas, teknika stb. szempontja-
bdl talan genidlis és lehet, hogy més, kevésbbé
exponalt helyen még stilusaval is ki tudnék bé-
lidini, de azt tartom, hogy a két Klotild-palota
& a kiralyi bérhaz &tal magatdl adott stilust a
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legnagyobb mértékben zavarja. Kém lehetett
volna e haznak, ha nem is maéasanak lenni a
szemben lévd kiralyi bérhaznak, de kiilsejében
a tér arkitektonikus stilusaval egyez6nek? Egy
ilyen nagy objektum Otven-szaz esztendeig all
s a hiba ennyi idén belldl helyrehozdiatatlan.
llyen hibak kovettettek el a Szabadsag-terem,
Orszaghaz-téren s sok egyéb helyen. Félek, hogy
a régi Lloyd-épulet helyébe szintén egy oly alko-
tas kerdl majdan, mely a Ferenc Jozsef-teret
fogja elrdtitani. A. févarosi tanacs megalkot-
hatna elfogulatlan és érdektelen épitészek és
miivészek meghivasaval azt az ezeregyedik al-
bizottsagat, mely a terveket, miutan azok a tébbi
bizottsagon atmentek és kifogas ala nem estek,
oly szempontbdl vizsgalnd feltl, megfelel-e a
mvészet kdvetelményeinek is? Szerény nézetem
szerint ki lehetne mondani a varos tébb pont-
jara (Dunapartok, kérutak, nagyobb terek stb.)
a tabut, a mennyiben megallapitanak, hogy az
esetleg mar adott, vagy ha ez még nincs, egy
valasztott stilussal merd ellentétben allé vagy
méreteivel oda nem ill6 éplletet emelni nem
szabad — Parishan ez az uzus.

A mi a Varat illeti, arra teljes egészében
ki kellene terjeszteni a tilalmat. Ha anyagi yagy
mas szempontok nem engednék meg Sipulusz
eszmeéjének megvalositasat, megelégednénk mi
azzal is, ha a kiralyi var, Jozsef*kirédlyi herceg
palotaja, a pénzigyminisztérium, Matyas-tem-
plom és Halasz-bastya stilusanak hatarai kozé
szoritanék az épitd mlvészeket, Elég nagy .spa-
cium ez, hogy tag tere nyiljék a fantazianak.

A nélkul, hogy az illets, el6ttem még név-
rél sem ismert épitészeknek izlésérdl és szak-
tudasarol akarnék inkompetens véleményt mon-
dani, a Voroskereszt palotaja s a vele szemkozt
1év6 bérhéz, valamint a Tarnok-utcaban uGjon-
nan épulé hazak megrontjdk a Var hangulatat,
stilusat. A Var nem alkalmas hely bérkaszar-
nyak épitésére, mert kevesen szeretnek ott lakni,
a meglehetésen koérulményes kozlekedés, miatt.
Tartsdk fonn ezt magan uri palotdk és kozhiva-
tali palotak részére,

*

Eddig a levél, 6rvendek, hogy a nem egy-
sikerlilt langra lobbantam ezzel a gondolattal:
miképpen helyezziink antik diadémet ennek a
szépséges szép asszonynak, a mi Budapestink-
nek buszke homlokara?



