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El6szo.

Amig az njabb kornak critikai szelleme az allami,
vallasi, tarsadalmi, és jogi életnek viszonyait gyodkeres
atalakitasi czélzattal buzgén targyala: a pénziugyi kér-
dést altalanos jelentfségében ritkan tlzte ki maganak
feladatul. A kozélet terén mint 4llami pénzigy, a
maganélet korében mint pénzkérdés kerilt széba,
de azon viszonya melyben a nemzetgazdaszattal egybe
fagg, figyelmen Kiviil maradt.

E korulmény okozta, hogy a bankigynek kérdése
nagyaban a magankeresetnek szempontjabdél targyal-
tatott, azon feltevés alapjarél, mintha lehet6, és szabad
volna a bankigyét a maganjog korébe vonhaté targy-
nak tekinteni.

Ezen allaspontot foglalta el Weninger Vincze uris a
Pesti Naplé 1873 évi december 23-iki szamaban kozzé-
tett czikkében, és ezzel szolgaltatott alkalmat arra, hogy
a szokasos felfogast, melynek & szabatos kifejezést
adott, biralat.ala vettuk azon magasabb szempontbdl,
amelybdl a bankiigy mar nem a maganjognak, nem is
kizardlag az allami jognak, hanem a nemzetgazdaszati
érdekeknek életkdrébe tartozik.

Ezen biralat képezi tartalméat az els6 fejezetnek.

A masodik fejezetben allittatott fel azon szempont,
a melybdl tekintve a bankigy akként tlinik fel, mint a
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mely a kereseti munkara alapitott mai tarsadalmi
rendszernek egyik sarkkévét képezi, mely nélkil a nem-
zetgazdaszatnak iparrendszere sem Kkifejlédni, sem ma-
gat fentartani képes nem volna.

E szempontbdl a bankiigynek elmélete kifejthet6
volt, de gyakorlati igazolasa tekintetébd6l tettleg fenn-
allé oly bankokra, illet6leg jegybankokra, melyek a
kifejtett elméletet mikodésiukkel megvilagitnak, hivat-
kozas nem torténhetett.

A képvisel6haz 1869. évi november 9-iki hataro-
zataval egy orszagos bizottsagot kuldétt ki, hogy a
jegybank tgyben javaslatot készitsen. Ennek jelentése
mellett felhozatott mindaz, mint a pénz- ipar- és ke-
reskedelmi szakban kitling férfiak czélszerunek talaltak
a bankkérdés megoldasara vonatkozélag. Ezen nyilat-
kozatokra lehetett csak hivatkoznunk a masodik feje-
zetben felallitott elméiéinek gyakorlati igazolasa érde-
kében, és ezt tartalmazza a harmadik fejezet.

A bankugynek vonatkozasa az allamgazdéaszatra,
tehat a felallitott elméletnek alkalmazasa az allamgaz-
daszat érdekében targyaltatik a negyedik fejezetben.

Végul az otodik fejezet a nemzetgazdaszati vonat-
kozast érinti, mint amelyben a jegybanknak ajanlott
rendszere a létez6 jogosult érdekekkel nem csak Ki-
egyeztetendd, de egy magasabb, hazank Osszes nemzet-
gazdaszatanak minden érdekét atkarolé szempontbdl
o6sszhangzasba hozandé volt.

A bankigynek fontossagaval csak megoldasanak
strgf8ssége allithaté parhuzamba, és e korulmény
mentségul szolgalhat a szives olvasé el6tt azon gyar-
l6sdgok tekintetében, miket e munkanak iralyaban ta-
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laland. Nem csak maganak a targynak Ujsaga, de a
red vonatkoz6é gondolatmenetnek szokatlansiga is ne-
hezité az el6adas modorat, mely maga is a kezdetnek

nehézségével kizd.
Allami, és nemzctgazdaszati siirgés érdekek egyen-

16n sietteték a munkanak koézrebocsajtasat, melylyel
egy torvényhozasi feladatnak megvilagitasat czélozta.
Budapest, 1874. tavaszan.

A szerzé.
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l.
Weninger Vincze Ur czikkei.

Ha 6sszehasonlitjuk azon id6tartamot, mely szik-
séges volt 1848. el6tt arra, hogy egy fontosabb torvé-ny
létrejbhessen, azon par napokkal, melyek alatt hasonldé
fontossagéi torvények az djabb id6kben létrejottek: nem
.alaptalan az aggaly, hogy térvényhozasunknak némely
Ujabb intézkedései azon okbol vétetnek ma mar biralat
ala modositasi czélzattal, mert megalkotasukat egy
neme a rogtonzésnek jellemzé, mely miatt minden
oldalréli megvitatasuk és lehet6 kévetkezményeiknek
Kimerit6 szambavétele lehetséges nem volt.

A bankigynek megoldasa kozeledik és nem lehe-
tetlen, hogy alaposabb targyalasanak artand majd a
sebesség, melylyel elintéztetni fog, miel6tt fontossagat
és jelent8ségét a nemzet minden oldalréli megvilago-
sitas folytan felismerné.

Csak néhany hét mualt el azéta, midén a bankkér-
désnek felvetését a torvényhozas annyira id6 szerit-
lennek nyilvanita, miként a halgatas felette hazafiui
kotelességként lett feltuntetve. E kdorilmény, valamint
meég az is, miként maga a pénztigyminister igérkezett a
bankiugyrél kimeritd tajékozast nyudjtani, mihelyt meg-
jovend ideje — kétségkivul hatott oda, hogy &polta a
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varakozast, és fuggbben tartotta az 6nfoglalkozast oly
kérdéssel, melyben a legels§ tajékozast onnan kelle
varni, hol megigértetett.

A Ki tette volt ez igéretet, lelépett allasarol miel6tt
bevalthatta volna adott szavat. Természetes dolognak
vétethetett immar, hogy utéda fogja megadni a tajéko-
zast, mely alapja és kiindulasi pontja leendett, mind-
azon tervezeteknek, melyekkel foglalkozni kivanhat a
nemzet, hogy egy f6fontossagu Ggyben biztosan jarjon
el, és olyat ne alkosson, mit megbanni oka, de megma-
sitani csak hiu vagya lehetne.

Utéda még nem adta meg a vart tajékozast, és
mégis felvettetett a kérdés megoldasanak egy oly
modozata, mely ha nem is az egyedul lehetségesnek,
de legalkalmasabbnak allitatott, egy oly férfia altal,
kit a hir hazank leend6 pénzigyérének jelentett, s Kit
az orszag annak el is fogadott volna, ha A&llitélag, 6
maga nem idegenkedik.

Egy oly férfitnak szava, mint Weninger Vincze
ur, kinek mauadltjaban csak tiszteletremélté emlékeket
ismer a haza, dont6é befolyassal birhat sokak el6tt; és
minél nagyobb azoknak szama, kik az 6 szavara mélto
figyelemmel vannak, annal bizonyosabb az, hogy hiba

volt felszdllaldsa, — oly hiba, mely ismét egy elhamar-
kodast okozhat, akar kormanyunk, akar torvényhoza-
sunk részérél, — de s6t elhamarkodast okozott mar is

mindazoknal, Kik f6leg szakdolgokban clszoktak fogadni
azoknak véleményét, kiket sajat maguknal hivatottab-
baknak tartanak.

Hiba volt felszéllalasa; mert sajat felfogasanak
eredményét, mint kdvetendd czélt, hatarozottan Kitlizte
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a nemzet elé — anélkul, hogy ezen ezélnak feltétlen
helyességérdl mindenkiben alapos meggy6z6dést terem-
teni mélténak tartotta volna. Azt ugyan senki sem
fogja allithatni, hogy a bankltgynek értelmét, jelent6-
ségét, horderejét, hatasat kulondsen hazankra nézve, a
kuldnbséget egy hazai, vagy idegen, egy allami, nem-
zeti, vagy tarsulati bank kozoétt, tovabba biztossagat,
jotékony vagy karos kovetkezményeit, vonatkozasat
az allami, nemzeti és maganérdekekre nézve, léte-
sitésének modozatat, és a tobbféle lehet6k kozott a
legjobbat, vagy egyedul jot, vagy egyedull lehetségest
felértetni, kimutatni és elfogadtatni egy rovid hirlapi
czikk Aaltal lehetséges dolog volna. Olyas dolgoknal
pedig roéviden szélni, miket rdviden Kimeriteni nem
lehet, egy orszag kozonsége el6tt nem szabad, ha csak
tekintélyként nem akarja valaki sajat nézetét érvényre
juttatni; de ha azt akarna, akkor koteles nyiltan elval-
lalni a felel8sség terhét is arra nézve, hogy tanacsanak,
nézetének elfogadasabdl az orszagra csak haszon fog
haramlani, de hatrany nem; s6t hogy a kérdés meg-
oldasanak minden moddjai koézul az 4altala ajanlott a
legjobb.

llyesmire azonban Weninger V. ur nem véllalko-
zott; hiszen tulajdonkénen csakis alkalmilag szolott és
mellesleg a bankrél, valamint a keleti vasutrél is, f6-
targya felszdllalasanak az allamhaztartas volt.

Eppen ezen modorban van a hiba melylyet
elkovetett; és hibaja divatos kezd lenni hazankban
sok hasonlé dolgokban.

Ha Weninger V. urnak a ,Pesti Naplo“ 1873.
Dech. 21. és 23. szdmaiban megjelent csikké Kkizaro6la-
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gosan az allamhaztartasban létez6 bajoknak orvoslasara
szoritkozott volna, nem lehetne Kkifogasunk alkalmi
felszo6llalasa ellen; s6t 06szintén osztoznank azoknak
nézetében, kik e felszélalasban hazafiui kotelem telje-
sitését tisztelik. Az mar teljesen egyéni felfogas dolga,
ha valljon az &llamhaztartasban mutatkozé bevételi
hianynak poétlasara alkalmasak-e, avagy legalkalma-
sabbak-e az altala ajanlott médozatok.

Ha a helyzet akként létezik a felfogasban, hogy
allamhéaztartasunk bevételei 32 millié forinttal keveseb-
bet mutatnak, mint kiadasai megkivannak: tehat 32 mil-
libnyi uj jovedelmet kell az allamhaztartas bevételeihez
kiteremtenink, — akkor a feladat csak az lenne, hogy a
hianyz6 32 m. jovedelem valami forrasbadl el6allitassék,
egészben, ha a kiadasok leszallitast nem engednek, vagy
részben, ha engednek.

W. V. Ur felfogasa szerint a kiadasok leszallitandok
lennének a hiany feléig, masik fele a hianynak uj adéval
poétlandd, azaz: mintegy 19 milliét az allamhaztartas
kiadasi tételeibdl torolni — 15 milliét uj addéval besze-
rezni javasol.

Ha tehat valdban lehetséges az allamhaztartas
kiadasi rovataiban 19 milliényi torlést eszkozolni és
uj adokbdl 15 milliét bevenni: alskor a feladat meg van
oldva, és mindenki belathatja, hogy miért széllalt fel
W. V. Ur az allamhaztartasra vonatkozoélag; valamint
azt is, hogy a feladat megoldasanak eszkozeit alaposan
targyalva, bevégezte dolgat. De azt nem lathatja be
senki az 6 gondolatjarasabol, hogy tehat miért hozza
kapcsolatba az dllamhaztartas rendezésérdl sz616 eladéa-
saval a ban knak és a keleti vasu tn ak ugyét?
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hiszen sem a banktervbdl, melyet javasol, sem a keleti
vasut rendezésébdl uj jovedelmi forrast nem mutat
az allam javara — és miért oly lapidaris, som-
mas modorban, melybd6l csakis az 6 véleménye szerinti
megoldasi médozat vehetd ki, nem pedig az is, hogy
az 0 javaslatan kivul még hany modédozat gondolhatd;
melyik és miért lehet kivihet6; melyik és miért jobb;
egyedul lehetséges-e az 6 javaslata szerinti megoldas;
vagy a legjobb-e, vagy végre az-e az egyediul lehet-
séges és egyszersmind legjobb ?

E kérdéseket W. V. ar fel nem tette magéanak,
hanem amugy odavetve kozli véleményét, mintha csak
éreztetni akarta volna, hogy azért irt a bankroél, és
keleti vasutrol is mert mar éppen kezében volt a toll
— de bd6vebben széllani a két dologrol nem tartja
érdemesnek. Igen egyszerd a dolognak e modorbani
jelent6sége. W. V. Ur eddig szerzett tekintélyére
tamaszkodott, ennek sulyat feltette mint létez6t, és igy
csak véleményt adott, indokolast nem.

E modort hibaztattuk fentebb, mert e modor szok-
tatja a k6zénség legnagyobb részét a tekin tély vak
kovetéséhez, holott alkotmanyos allam polgarai az on-
kormanyzat nemesebb értelmében, sajat belatasuk
alapjan volnanak jogosulva j)olitikai jogokat gyakorolni.

Daczara azon hivatottsagnak, melyet W. V. drnak
készségesen tulajdonit a kézvélemény, a hirlapirodalom
biralat ala vette czikkeit és kiigazitasokat, is hozott ja-
vaslata irant. Még elddntetlen a kérdés, hogy vajjon az
allamhaztartas kiadasi tételeiben 19 millié torélhetd-e?
még kétséges, ha vajjon a torlés kovetkezményei nem
szilhetnek-e uj bajokat, még az is feltehetd, hogy a
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torlés altal elérendett anyagi haszon sulyosabb erkdlcsi
kart okozand. Azt pedig bizonyosnak tarthatjuk mar
ma is, hogy azon ,altalanos jovedelmi add, melyet
minden egyén 0sszes évi jovedelme utan fizetni tarto-
zik, mit minden polgar eskiu alatt nyilvdnosan
b evallani koteles™ lenne, sem az elfogulatlan allam-
férfiinak helyeslését, sem az ado6z6é allampolgarnak
megnyugvasat kinyerni nem fogja. Ha vajjon a tudo-
many alapjarél ezen eszme elfogadhatéonak fog-e felis-
mertetni? azt bizzuk a jév6re, a tényleges viszonyok
kozt nem tarthatjuk szerencsésnek az otletet, mar is
elég magas adodztatas mellett nyilvanosan és hit
alatt kovetelni a polgaroktél a jovedelmi bevallast
oly adé ala, melynek sulyat a térvényhozas hibaja ba-
ntotta reajuk, midén elkerilhetd, tehat szikségtelen
kiadasokkal szaporitotta az allamhéaztartasnak terheit.

De mindezek az allamhéaztartashoz tartoznak, mi-
rél W. V. ar legaldabb kimerit6leg szoéllott a mai divat
szerint,

A mai divat szerint — mely a felmerilé kérdése-
ket sajat kulon koruk hatarain beltil megvilagitja,
de nem vonatkozva azon végczélra, melyhez viszonyitva
minden kérdés csak alarendelt fontossaggal bir. Az
allamhaztartas kiadasa 6nmagaban és eltekintve az al-
lampolitikatol, oly egyszerd, hogy annak megitélésénél
senki tévedésbe nem eshetik; az ugyanisvilagos, hogy
ha az allam évente 200 milliét kiadni akar, elébb ezen
Osszeget bevennie kell; ha pedig nem keril ki a bevé-
telbdl, akkor vagy nagyobb adoéztatassal, vagy kolcson-
vétettel kell a dolgon segiteni. Azon 6sszes tudomany és
hazafisag, melylyel az allamhaztartas kérdése eddigelé
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targyaltatott, csak e két segédeszkdz alkalmazasanal
rekedt meg; W. V. ur figyelmezteti a magyarallamot,
hogy van még egy eddigelé nem alkalmazott segélyesz-
koz és ez a kiadasi tételek leszallitasa; és val6é az,miként
azon esetben, ha sem nagyobb addéztatas, sem ujabb
kolcsonvétel tobbé lehetséges nem volna, az allamhéaz-
tartasban mutatkozé hianyon akként is lehetne segite-
ni, ha a kiadasok leszallittatnanak. Ez kétségtelen aritli-
metikai igazsag; és ha a javasloit segélyeszk6z csakis
aritlunetikai szempontbdél vétetik figyelembe, biralat
sem férne hozza.

De ott rejlik a baj, hogy az arithmetikai érvek
ellenében politikai érvek hozatnak fel, és az allamhaz-
tartasi kérdés politikai kérdéssé valtozik at; a politi-
kdban pedig kétszer kett6 nem mindig négy. Ha a
hadigyi és honvédelmi rovatok kiadasaibol 10 milliot
torleni lehetne, kétségkiviil az allamhaztartasi egyen-
sulyhoz annyi milliéval koézelebb allanank; ha az
altalanos jovedelmi adébdl uj 15 milliot vehetne be az
allam, ismét annyival koézelednénk a rendezett allam-
haztartas eléréséhez; és ha a tobbi kiadasi tételeket
még 8—9 millié ftnyi 6sszeggel apasztjuk: az allam-
haztartasi egyensuly helyre lenne allitva: ezt szamta-
nilag helyesnek ismerendi mindenki. De ha az A&l-
lampolitika szempontjabol azon kérdésre kivantatnék
felelet: mely esetben alland tovabb fen a magyar allam?
— abban-e ha allamhéaztartasa az eddigiekhez hasonlo
hianyokkal kiszkédend, avagy abban, ha évi 10 millio-
val elGallithatd hadi készlet megvonatik jelenlegi
véderejétél ? akkor W. V. dr kénytelen lenne megen-
gedni, hogy e kérdésre a politika és hadtudomany
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szempontjab6l mas felelet is adhato,

mint minét a
hivatkozott czikkben talalunk.

igy all a dolog a tobbi leszallitasi tételeknél
altalaban.

is

A belugyi tarczanal W. V. ur 6 millié ft. kiadast

venne le az allam vallairél. Ezen allitasban tobbrend-

beli tévedés rejlik. El6sz6r szamtani tévedés azt alli-
tani, hogy 6 millié forintot lehetne megtakaritani oly
kiadasnal, mely 6 millional kissebb. A beligyministe-
rium Kkiadasaira a megyék, keruletek, vidékek ésszékek
kbzigazgatasi arva és gyamhatdsagi szukségletére, a
magyar és erdélyi féispanyok, fékapitanyok, fékiraly-
birdk, a szaszispan, és személyzetének, tovabba a
varosi f6ispanok fizetésére dsszesen 5,299.351 ft. kell;
tehat ha egyszeriien megsziinnék az egész orszag koz-
igazgatasi kormanyzatanak koltsége, még akkor sem
lehet 6 millié ftot megtakaritani, mert annyiba nem
kerul. Lehet azonban, hogy W. V. ar azon kiadasokat
is megszuntethet6knek tartja, melyek kozott az orsza-
gos biztonsagi, renddérségi, humanitarius és kulturalis
czélokra szant 6sszegek képezik a f6tételeket; ha ezek-
nek megszuntetését is lehet6knek tartja, akkor e tarcza
kiadasaibol mar lehetne elvenni 6 millié ftot, de elvé-
tetnék ezzel egyltt létezésének czélja is.

Masodszor optikai tévedés azt hinni, hogy koény-
nyebb Magyarorszag népének 6 millié ftot a torvény-

hatdsagi pénztarakba fizetni, mint az orszag pénzta-

raba. Pedig csak ennyi a kulonbség a tényleges alla-
pot, és W. Y. Ur javaslata kozott.
Harmadszor politikai tévedés a kozségi és muni-

cipalis rendszernek kisebb vagy nagyobb szabadelv(-
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ségét az allamgazdaszatnak j6 vagy rosz allapota sze-
rint dccretalni. E javaslat analdgiaja volna, ha egy
apa gyermeke neveltetésének koltségeit6l azon furfan-
gos tlrtigy alatt szabadulni akarna, hogy ezért 6t sajat
szarnyaira bocsajtandja.

Ha igaz az, hogy minél nagyobb szabadsagot gya-
korol egy allam népe, annal koltségesebb is kormany-
zata — pedig kell hogy igaz legyen, mert a nagyobb
adok kivetését mindig ezen allitassal szoktuk igazolni
— akkor W. V. 0r politikai szamtanat tévesnek kell
tekinteni, midén azt akarja elhitetni, hogy a ,legszaba-
delvibb kozségi és municipalis rendszer melletti bel-
kormanyzat alkalmazasaval a nemzetnek addéterhén
kinnyitve lesz.

Ha azt javasolta volna, hogy a kozigazgatasi hi-
vatalnokok kinevezése bizattassék a belugyministerre,
ki cjog alapjan, sem tobbet ki ne nevezzen, sem jobban
ne fizessen kelleténél — és ily hivatalnoki szervezés mel-
lett a torvényhatésagi bizottsagok héataskérét barmi
szélesre terjesztené — akkor legalabb komolynak mu-
tatkoznék érdeklédése a municipalis rendszer irant;de
javaslatabdl az latszik, mintha nem tartana szikséges-
nek azt, hogy amunicipiumokkal toérédjék; inkabb csak
menekulni akart téluk oly médon, mely a ,legszabadel-
vibb" és igen kdnnyiti a pénzugyministernek dolgat,
habar az adézékra még nagyobb terhet is haritna.

Az igazsagugyi tarczan 3 milli6 forintot hiszmeg-
takarithatonak a birésagok szamanak leszallitasaval és
azoknak mas rendezésével, kiegészitd intézmények fel-
allitasaval, és helyes codificatioval. Ez talan mind
lehetséges dolog magaban véve, ambar a Kkivitel mad-
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jat W. V. ar nem is sejteti ; pedig ha mar azt jonak
latta allitani, hogy ,,igazsagszolgaltatasunk berendezése
olyan, mely mellett egy 100 ftnyi pertargyban az
itdlet a feleknek 300 ftba, az allamnak, pedig 500 ftba
keral“ ; akkor azt is javasalhatna, hogy adassak tehat
az igazsagszolgaltatas is a municipinmoknak vissza,
melyeknél az Itélet nem kerilt oly sokba, stalan jobb
is volt — és ismét 10 millié ft. terhet vehetne le a
pénzugyérnek vallairol.

A mily nagyban gazdalkodik W. V. dr a honvé-
delmi, bel- és igazsagugyi tarozoknal: oly elnézé a
a kozlekedési tarozonal, melynek pedig rendes kiadasa
13 és 12 millié ft. rendkivili kiadasa 14 million felul,
vasuti kamatbiztositasa 14 millio; ezen 06sszesen kozel
42 millié ft. kiadassal Kkiizkédé tarozéonal ,nem meg-
vetendd megtakaritasokat tart elérhet6knek a munka
czélszerl felosztasa altal,“ — tehat oly modon, melyet
mind a belligyi, mind az igazsagugyi tarozéknal is
alkalmazhatott volna, de ott elégségeseknek nem talalt.
Pedig lia van helye a megtakaritasoknak, bizonyara ott
lehet tobb, hol tobb a kiadas.

Ha az orszag védelmének érdekébdl vétetik a
vasutak épitése: ugy meglehetett volna tamodni azon
alaprol, melyr6l W. V. ar ostromolja a hadseregre tor-
téné kiadasokat, miutan szerinte nem a fegyvernek
erejében van ,alkotmanyunk és nemzetiségiink garan-
tidja, hanem a polgari erények gyakorlataban— ha
csak nemzetgazdaszati érdeknek szempontjabol: akkor
bizton az egyestleti és maganvallalkozasra lett volna
hagyando épittetésiik. De még a tettleg elvallalt biz-
tositas terhének leszéallitasara is lehetne maddot talalni
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azon terileteknek kulén megadoéztatasa altal, melyek-
nek értékét a vasutak novelték. De méar a vasutak
rovasara még ,allami létunk veszélyeztetésénekO elha-
ritasa miatt sem taladl megtakaritast.

A kozlekedési tarcza kiadasainadl W. V. Ur csak
elnézéssel viseltetik a létezd terhek irant, mert nagyobb
fontossagot fektet a kozlekedési eszkdzokre, mint a
belkormanyzatra, az igazsagszolgaltatasiba és a had-
erf6re; de a pénziugyi tarczanal jéval tovabb megy, és
nem csak hogy egy fillérnyi megtakaritast nem enged,
hanem még 15 millié uj jovedelmi adoét javasol beho-
zatni. Bevezet6leg mégis e tarczanak kiadasaira szinte
Kkiterjeszti azt, mit a kozlekedési tarczara mondott,
hogy t. i. ,,a munkanak czélszeriibb felosztasa altal
tetemes megtakaritasokatlehetne elérni.u Részletezését
azonban a megtakaritasok eszkozlésének el6 nem advan,
ugy latszik az eredmény paranyisaga miatt, jobbnak
talalta a megtakarithaté o6sszeget elhallgatni. Pedig a
mely tarczanak rendes kiadasai otven és fél million
felul — rendkiviuli kiadasai 17 million feltl, 6sszesen
pedig 67 és fél million feltl ragnak, tehat osszes allami
rendes, rendkivili valamint hitel- és pénztar mdveleti
kiadasoknak egy negyedénél toébbet tesznek — azon
tarczanal talan mégis lehetébb lett volna 6 milliét
megtakaritani, mint a beltigyinél, melynek Kkiadasai
csak ot milliot tesznek, melynél tehat a pénzigyi tar-
czadnak kiadéasai kozel tizennégyszer nagyobbak.

Hogy azonban senkinek eszébe ne jusson a pénz-
Ugyi tarcza kiadasain takaritasokat tenni, el6re rapirit
az olvasora, azon szemrehéanyéassal, hogy ,,az adéreform
eszméjében mindenki maga részére Kisebb adot keres



a mostaninal — pedig oly adoérendszer nem létezik,
mely szerint az allampénztar nagyobb jovedelemre
tehetne szert, még a polgarok addéja apad" — e csat-
tands és hatalmaskodé beszéddel illetni a nemzetet
méltatlansag, és kétszeresen az, mert eszméknek elfer-
ditését tartalmazza, és valdtlansagot is. ,,Adéreform”
oly értelemben, melyben azt eddigelé maga a kor-
many is hasznalta, midén a féldadéra vonatkozva uj
becslést czélzé javaslatot adott be, mindenesetre ,Ki-
sebb adot* jelent arra nézve, kinek féldjei tulbecsul-
teitek; arra pedig senki sem szamithatott, hogy fdéldjei
a valodi értéken aloél bccstltessenek, tehat ezen értelmet
az ,adoreformnak" senki sem tulajdonithatta; azon
cselekvény, mely nem az addzasi aranytalansagok
kijavitasat, hanem csakis nagyobb adoéztatast czéloz,
nem ,, adéreform”" — hanem ,ado6felemelés ;* ha tehat
a kett6 kozul egyiknek joga van a masikra rapiritani,
ugy inkdbb a nemzet mondhatna W. V. drnak, hogy 6
az ,,adoreform* eszméjében mindig adoéfelemelést, azaz
~nagyobb adoét keres," és miutan W. V. 0r igy sajat
gondolatjarasat a nemzetre fogja, egy Kkis elferditéssel
él. A valdtlansag a masik allitasban rejlik. ,,Adérend-
szer nem létezik, melyszerint az allampénztar nagyobb
jovedelemre tehetne szert, mig a polgarok addja apad,”
ezen allitast sok tény czafolta meg; de elég lesz csak
kett6re hivatkozni: midta a suirgonydk ara, és a levelek
bélyege Kisebb, azéta az allam tobbet vesz be e két
czimen, a polgarok pedig kevesebbet ad6znak e czi-
men; a tényekkel ellenkez6 allitasban tehat kell egy
kis valotlansagnak lenni, Létezhetik tehat adérendszer,

mely mellett az allampénztar is nagyobb j 6-
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vedelemre tehetne szert, és a polgarok
addja is apadna; és ha a nemzet, melyet W. V.
ur megleczkézni jonak latott, az ,,adoreform" eszmé-
jét ily adorendszerrel hoznéa &sszefluggésbe, csakis
W. V. Urnak szavara kellenék hivatkoznia, ki czikkének
bevezetésében ezeket monda ,,szamos oly nyilatkoza-
tokat hallani, miszerint a nemzet nem képes nagyobb
terhet magara venni. Ha ez all, kell pedig, hogy
részben igaz legyen, mert a tetemes addhatralékok nem
szarmazhatnak csakis hanyag adoéfizet6knél." Ha tehat
ezen imént emlitett tény all — kell pedig hogy igaz
legyen, mert W. V. ar allitia, — akkor a nemzet az
.adoreform" eszméjében nem alaptalanul keres részben
kisebb adoét is.

De hogy miné alapon keres W. V. dr az ,ado-
reform" eszméjében adoéfelemelést, vagy uj adodztatast
— 06, ki igaznak tartja azt, ,hogy a nemzet nem képes
nagyobb terhet magara venni,” az még kevésbbé ért-
hetd8. Magyarazatot enged azonban eszmemenete; ott,
hol allami intézményeink aran kivan takarékoskodni,
e nagy szavakat dobta oda ,barmennyire is vonakod-
junk a reductioktél, azoknak be kell koévetkezniuk,
vagy tesszik mi magunk azokat, vagy megtétetni
fognak azok hoz zajarulasunk nélkul;" ezen
fenyegetést, mely allami institutidinkra vonatkozik,
csattands okadatolassal kelle tamogatni, és erre
legjobb volt azt elismerni, hogy a nemzet nem képes
nagyobb terhet magara venni, — ellenben ott, hol 15
millié uj adot javasol kivettetni, ott mar nem emléke-
zik arra, hogy.a nemzet nem képes nagyobb terhet
magara vallalni — hanem a polgari kotelességérzet
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hianyat veti a nemzet szemére; azt mondja ugyanis,
hogy: ,pénzigyi helyzetiink gyokeres javuladsa csak-
is a polgari kotelességérzet ébresztése
altal lesz elérhet6. Mindaddig, mig a honpolgar az
allam iranti kotelességet nem tekinti els6é koteles-
ségének; mig a honpolgar nem rendeli ala egyéni
szikségleteit az allam szukségleteinek; mig az allam
érdekében és kotelességében eljaré kdzeg egyéni ellen-
ségnek tekintetik: addig — dagymond — pénzugyileg
rendezett allam nalunk nem fog létezni. Az absolutis-
mus korszakdban az adénemfizetés polgari erény-
nek tekintetett, és ezt akarjuk folytatni az
alkotmanyos magyar allamban!“ Illyen fo-
galma van W. V. arnak a magyar allam polgarairdl, a
nemzetrél, és azért javasolja, hogy minden allam-
polgar esklu alatt tartozzék nyilvanosan
bevallani a lefolyt évben volt 06sszes jo-
vedelmét, hogy annak alapjan 15 milli6 uj adé
vettethessék Ki.

Ha mar most azt keressuk, mi czélbdl fenyegeti
W. V. ar az allami institutiokat és kotelezi az allam-
polgart nyilvanos esku alatt, uj adéalapnak felfedezé-
sére? akkor két dolgot talalunk fel czikkében, mely
azt eredményezhette; egyet czikkének elején, egyet
végén. Czikkének elején ezt mondja: ,, Az orszag alta-
lanos helyzete méltan aggodalmat gerjeszt minden hon-
fiban. Pénzigyi és kozgazdasagi abnormi-
tasok sziulték a politikai valsagot, és igy ezen Aalla-
potok gyokeres javitasaval kell a bajon segiteni, annal
is inkadbb, és pedig késedelem nélkul, mert a jelen
helyzet 411 ftmi 1léttink veszélyeztetése nélkul
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soka fenn nem tarthaté.“ Czikkének végén pedig eze-
ket mondja: ,,Mindaddig, mig egyaltaljadban az allam-
haztartasban az egyensulyt egy vagy mas médon nem
létesitettuk, hitelink helyreallitdsaroél szoé
sem lehet, és e nélkiill a mar megkezdett épitke-
zésekhez szukséges pénz koélcsén utjan
vald beszerzése vagy éppen nem, vagy
csak rémité aldozatok utjan lesz elérheté.
A ki az eurdpai allamok koézt helyt akar foglalni,
annak alkalmazkodni kell azon viszonyokhoz, azon
nézetekhez, melyek Eurdépaban a culturallamok tekin-
tetében léteznek. Pia investitidink arra kény-
szeritenek, hogy kulfoldon keressuk a
szukséges t6két, a kuilfold bizalmat kell kiérde-
melnunk. Ezen ftigg 6s égben élnek mindazon népek,
amelyek nem képesek 06nerejukbdl Kkifejteni,
vagy létesiteni a modern allam intézményeit..“

Megengedjuk, s6t elismerjuk, hogy léteznek azon
pénziugyi é kdzgazdasagi ab nor mi tas ok,
melyek aggodalmat gerjesztenek minden honfiban; de
kovetkezetesnek azt kell tartanunk, hogy ezen abnor-
mitasoknak eltavolitasara lehet tanacsot adnunk, a
nélkdl is, hogy okozéjat pellengérre allitsuk, mi amugy
sem segit a dolgon; ha pedig mar jonak latjuk valakit
a hiba okpzoéjaként tuntetni fel, akkor vigyazzunk, ne-
hogy arra haritsuk a hibat, ki azt nem koévette el. W.
V. Ur az addézokat illeti azon vaddal, mintha a
nem addézas egykori politikai eszk6zébdl polgéari
erényt akarnanak torzitani — ése vad helytelen; a ma-
gyar adoézéknak nem volt azon blne, hogy a magyar
allamtél megtagadtak volna az adot; ily vad tehat
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csak keserlséget sziulhet a népben, és elkeseredése
csakis azok ellen fordul, kiket a létez6 pénzigyi és
kdézgazdasagi abnormitasok okozdéinak tarthat; és mi-
utan e két téren tortént minden intézkedésnél csakis a
nemzet térvényhozoit és kormanyat tarthatja illetékes
intéz6knek: neheztelése természetesen ezek ellen for-
dul; megengedjuk, hogy W. V. urnak ez nem volt
szandéka czikkének Irasanal, de az eredmény mégis
az; ez pedig sajnos hiba, mert rosszabba teszi a hely-
zetet. Ily elkeserités kovetkezményére szamitva, vagy
figyelmezve, azok, kik az egyénék hibait a rendszerre,
is atvinni hajlanddk, uj okot taladlnak a létez6 hibakat
a létez6 rendszernek tulajdonitani, és e koérulmény
batoritja 6ket a parlamenti kormanyrendszert magat
kérdés targyava tenni, mi altal nem az kdévetkezhetnék
be, mit W. V. Ur tart lehetének, allami létinknek
veszélyeztetése, hanem igen is alkotmanyunkég;
allami létinket ne féltse W. Y. ar, annak jelenleg nin-
csenek ellenségei, és ha volnanak is, egyhamar nem
fogjak megtamadni; de azok, kiknek szemeiben alkot-
manyunk tekintélye megfogyatkozottnak latszik,W. V.
lir czikkének megjelenése utan csakhamar oly maddon
nyilatkoztak, miként a nélkil és az el6tt nyilatkozni
tartézkodtak.

E jelenséget W. V. Grnak a magyar adézé allam-
polgar ellen intézett vadjai provokaltak és igy nem
csak a magyar torvényhozasnak és kormanynak, ha-
nem a magyar alkotméanynak is hatarozottan kéarara
voltak.

Pedig sokkal halasabb és orszagunkra nézve
udvosebb eredménye lett volna a felszéllalasnak, ha
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a létez6 pénzigyi abnormitasnak lényegét és részleteit,
valamint elharitasuk maoédjat tuntette volna fel, és pedig
nem egyedil a pénzigyi szamtan, hanemapénziugyi
politika alapjar6l. A pénzugyi szamtannak azon
tételét mindenki tudja, miszerint azon esetben, ha tébb
a kiadas, mint a bevétel, hiany lesz az allamhéaztartas
ugyében. De tudva ezt, mégis minden allam kitette ma-
gatelehet6ségnek, azon okbdl, mert a hianynak fedezé-
sére sziukségelt addéemelést konnyebben elviselhetitek
tarta, mint nélkil6zését azon elé6nynek, melyet azon aron
megszerzett. Ezen combinati6é mar nem a pénzigyi
szamtannak, hanem a pénzugyi politikdnak eredmé-
nye, és ha hiba van benne, ez csakis a pénzugyi poli-
tika szempontjabdl és alapjarol derithetd fel, valamint
elharitasa is csak onnan lehetséges.

Nem lehet tagadni, hogy a magyar-allam pénz-
ugyi politikaja, ha csakugyan volt, mar kezdett6l fogva
elvétett volt. Az allam pénzigyi kormanyzatanak nem
volna szabad egyébre terjeszkedni a szorosan vett
allami sziukségletek fedezésénél; az allami létnek fen-
tartasara, a kul- és belkormanyzatra szukségelt kiada-
sok egyeduli jogosult tételei az allamhaztartasnak; és
ha a magyar-allam térvényhozasa masféle tételeket be
nem vett volna, pénzigyei nemcsak jol, de fényesen
allananak. Ez az allam pénzigyi politikdjanak els6
f6szabalya. Folyomanya e f6szabalynak, hogy minden
szikségtelen kiadas mell6ztessék, hogy ekként az allam-
polgarnak adozasi kotelezettsége minél koénnyebb,
minél kimélébb legyen; ennek eredménye az, hogy az
adézé allampolgar kodnnyen, tehat szivesen teljesiti

tartozasat azon allam irant, mely keresményét, Kirnéli,
2
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vagyona szaporodasat lehet6vé teszi; és ha veszély

fenyegetné az allamot, ily banasmoédban részesuld pol-
garai vérukkel és vagyonukkal védeni azt okot is tala-
landnak, hajlandésagot is érezendnek. A nemzetnek
azon legnagyobb része, mely keresetb6l tartja fenn
léteiét, legnagyobb ragaszkodassal viseltetik azon kor-
many irant, mely legjobban kiméli adéztatasban. E
tény képezi kulcsat a pénziugyi politika azon szabalya-
nak, melyszerint a kormanynak oda kell
hogy minél kisebb allami addéval beérje.
Vannak azonban oly kiadasok, melyek nem az
allami kormanyzatbé6l folynak, de mégis szlkségesek.
Ily kiadasoknak targyai mar onként jelzik azon termé-
szetiket, hogy nem az allam gazdaszatnak — hanem
a nemzet gazdaszatnak kodrébe tartoznak. Es miutan

torekedni,

a nemzetgazdaszatnak agai, u. m. a foldmivelés, ipar és

kereskedés oly végtelen fejlédésre képesek, hogy

hatarait a fejl6édésnek alig sejthetjik: a nemzetgazda-
szati politika ellentétes iranyt koévet az allamgazdéaszat

politikjaval, t. i. amidén ez minél nagyobb korlatolast
amaz minél

nagyobb terjeszkedést tanacsol. Az
allamgazdaszat annal biztosabb, minél kevesebbre ter-
jed; a nemzetgazdaszat annal eredményesebb, minél
fejlédottebb és terjedettebb; miutan pedig a nemzet-
gazdaszat csak Uzleti koltsége terjedésének és fejlédésé-
nek aranyaban szaporodik és oregbedik: az allamyénz-
iigyi politikaja nagyobb és veszélyesebb hibat nem
kovethet el, mintha sajat keretében helyt enged nem-
zctgazdaszati feladatokhoz tartozo tételeknek.

Es ez volt hibaja hazank pénzugyi politikdjanak.

Nemzetgazdéaszati befektetések gyumolcseinek ér-
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lelésére évek, s6t évtizedek szukségesek; és ha mar
megkezdettek, abbanhagyatadsuk még a vart sikerbem
csalédas esetében sem igen lehetd; természetes ennél-
fogva, hogy a nemzetgazdaszati vallalatok nemcsak
folytonos, de egyuttal ndvekvé kiadasokat igényelhet-
nek, melyeknek megtéritése, babar biztosan is varliat6?
de mindig tavolabb id6ére esik, és ritkan hatarozhato
meg biztosan, mikor fog bekdvetkezni. Ha immar nem-
zetgazdaszati vallalatok koltségeit fogadja be keretébe
az allam gazdaszat, melynek f6jovedelmi forrasat az
allam népének adodjaruléka képezi, megesik rajta, hogy
a folyton szaporodhatd és gyumolcsézésben huzamosan
eredménytelen vallalatok fentartasanak koltségeire
vagy az addékat folyton felemelni és szaporitani, vagy
kulcsonvételhez folyamodni, vagy végre mindkét segéd-
eszkozt alkalmazasba venni kell, nehogy a megkezdett,
de benem végzett vallalatok abbanhagyasa altal a
befektetett érték teljesen elvesszen, avagy a vallalkozé
er6t talhaladé minek mindenaron valé mas Icézrebo-
csajtasa altal a szenvedett veszteség megtériulésének
lehet6ségérdl is lemondani kellessék.

AdoOszaporitas, és addssag csinalas tehat azon két
kovetkezmény, mely el nem maradhat azon &allamgaz-
daszati rendszer mellett, mely sajat haztartasa keretébe
nemzetgazdaszati vallalatokat fogad be.

Amde misem ellenkezik az allamnak pénzigyi
politikdjaval inkdbb, mintaz, ha az allam polgéarai adéz-
tatads dolgaban folytonosan nagyobb terheltetésnek néz-
nek elébe; Inaban hivatkozunk az &ldozatkészség eré-
nyére ott, hol az aldozatok szaporodasanak sem mér-

téke, sem megallapodasanak biztossaga, és éppen ezért
2*
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reménysége sem lehet, Ott megfordul az ad6zo6 polgar-
nak érzilete, és nem az adozasi készség, hanem az
attol helyes vagy helytelen moédoni menekvésnek
vagya és majdan torekvése fog elterjedni és megéllan-
désulni.

W. V. drnak fenntebh hivatkozott fajdalmas kifa-
kadasa az ,,adonemfizetés“ blne ellen, éppen oly alla-
potnak létét jelzi hazankban ; lehet, hogy részben csak-
ugyan akként all a dolog, ambar nincs még biztos adat
arra, hogy a magyar allam polgarara e szomoru vadat
alaposan alkalmazhassuk. De egyet biztosnak vehetink
mégis, és ez az, hogy, ha nincs is még ugy adolog, amint
W. V. Ur mar jelenleg lenni allitja, akként fog lenni
elharitliatlanul, ha allamunk pénziugyi politikajaban
fordulas nem allami be. Mindennek meg van hatara,
és azontul semmi sem marad tobbé az a mi volt; ez
ellen duzzogni haszontalan, hanem haszonnal jarhat
belatasa annak, hogy ilyen allapot nem természetes
allapot, hanem csinalt allapot, vagyis nem 6nként,
létez6 abnormitas, hanem eredménye egy olyatén
ullamgazdaszati politikanak, mely nem tartva szem
el6tt sajat hivataskorének élesen Kkiszabott hatéarait.,
nemzetgazdaszati vallalatoknak akar elhamarkodott,
akar aranytalan terjedelm( létesitésével bénita sajat
magat, midén lekotdtte erejének legnagyobb részét ott,
hol arra kénytelen nem volt, és az altal megfogyatko-
zott ereje ott, a hol annak megléte nem tébbé allamgaz-
daszati kérdés, hanem életkérdése maganak az allam-
nak. Ezt adhatni okaul annak, mit W. Y. udar Aallit,
hogy a jelen helyzetet ,allami létink veszélyzetetése
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nélkiul" sokaig fenntartani nem lehet, ambar 6 egészen
mas alaprol latja az allami létnek veszélyeztetését.
Ha egy allam nemzetgazdaszati vallalatok létesi-
tésében tulzasokba ment, avagy varatlan események
kovetkeztében erejét elégtelennek érzi, abb6l még ,az
allami létnek veszélyezése" okvetlentil nem kovetke-
zik, mert mindig hatalmaban all a menekvésnek egy
biztos neme, t. i. abbanhagyni a vallalatot, vagy
telyesen, vagy legaldabb a szorultsag tartamara. Sajnos
azonban, hogy e moédja a menekvésnek nem bir par-

tolokra taldlni. Rendesen azon Kkifogas hasznaltaik

ellene, hogy abbanliagyas altal elvész mind a varhato
haszon, mind a befektetett toké kamatja; és e kifogas
megbocsajthaté azoknal, kik nem képesek felfogni azon
szokasos csalédast, mely benne rejlik; ha az ,allami
l1ét” veszélyeztetésének elharitasa czéljabol egy valla-
latnak abbanhagyasa elleneztetik azon haszonért, mely

e vallalatb6l varhaté — akkor a vallalatnak vart

haszna felette all a haza létének ; ily felfogasban tehat

biztos elbukasa rejlik a ,haza létének;" azonban el

nem kerulheti e felfogas azt, hogy hozza ne férjen a
gyanusitas, miként tébbszor szarmazik az 6nérdek sza-

mitasanak kutforrasabdl, semmint elfogulatlan téve-

désbél.

De okvetlenul
allami létnek, ha nem is gondolva a nemzetgazdaszati
vallalatok abbanhagyasara, az allamgazdaszati szorult-
intézményeket aldozunk fel

bekovetkezik veszélyeztetése az

sag elharitasaért allami
valtsagul. Es ezen eset a lehet6séghez egy nagy lépés-
sel kozeledik mar az altal is, ha az aggdédd hazaiisag

hangjan hozatik javaslatba, és az 6szinteségnek kedves
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latszata elvonja figyelminket az ajanlott segélyben
rejlé veszélytdél.

Ha kibocsajtja az allam sajat kezébdl az egyesi-
tésnek azon eszkozeit, miket a kézigazgatasban, az igaz-
sagszolgaltatasban és honvédelemben bir: akkor két-

ségtelentl nemcsak a legfontosabb, de azon egyeduli

intézményeket aldozza fel, melyek az a&llami Ilétnek

lIényegét teszik. Kibocsajtja pedig kezéb6l éppen azon
aranyban, a melyben ezen intézményeknek ezid6 sze-
rint fennallé szerveit akar csonkitja, akar oly modor-
ban fuggetleniti, mely latszatra a ,legszabadelvibb*
onallas, de voltaképen elszakadas lenne az allami egy-

betartozas kotelékéb6l. A kereskedés, kozlekedés és

vallas tarczai pedig a magyar-allam Iétét biztositani

nem fogjak, még a létez6nél tetemesen jobb pénziigyek
mellett sem.

Ha tehat W. V, ar az orszag altalanos helyzeté-

ben csakugyan allami Ilétink veszélyeztetését latja,

és allamhaztartasunkban azegyensulynaklielyreallitasat
allami intézményeink rovasara és azért sirgeti, hogy
hitelink helyreallitdsaval a kulféldon keressunk kol-
csont megkezdett épitkezéseinkhez, — a mint ez czik-
kének végébdl nyiltan kiderul: akkor lehetetlen, hogy
fel ne tlnjék az, miként allami létinknek veszélyezte-
tése éppen abban van, a mit a veszély elharitasara
javasol; mert miutan allamgazdaszatunkat azzal ron-
tottuk meg, hogy annyi kdélcsont vettink fel, a meny-
nyi hitelinket teljesen kimerité, és annyira szaporitot-
tuk terheinket, a mennyinél tébbet nem bir el a nem-

zet: ismét uj adot javasol, és allami intézményeink



részbeni feladldozasat is, a végre, hogy Ujabb kdlcso-
noket vegyunk tovabbi épitkezésekre.

Ez eirculus vitiosus; lia ,,nem létezik oly adérend-
szer, mely szerint az allampénztar nagyobb jovede-
lemre tehetne szert, mig a polgarok addja apad, ésnem
lehet allamunk létének veszélyeztetését ellxaritni, ha
csak még nagyobb veszélyeztetésnek ki nem tesszik™:
akkor a magyar allam részére, melynek léte mar veszé-
lyeztetve van, mentség nincs.

W. V. arnak els6 czikke ezen eredményhez vezet.

A mit kifogastalannak ismerunk cl benne, az a
megtakaritas eszméje, de nem reductié, nem csonkitas
alakjaban; minden csonkitasa azon szervezeteknek,
melyek egy bizonyos allami functionak teljesitésében
aranyositva lettek megalkotva, ezen allami functiénak
fenakadasat okozna; nem csonkitads, hanem atalakitas,
nem reductid, hanem reorganisatio altal lehetend segi-
teni a bajon, és megtakaritasokat tenni. De mindez
nincs a napirenden, és tobb idét kivan, semhogy ,,kése-
delem nélkul" torténhetnék.

A miben pedig eltérink felfogasatoél, az abban all,
hogy allamgazdaszatunk szorultsaganak elharitasat
csakis a nemzetgazdaszatnak fejlesztése altal tartjuk
lehetének és biztosnak, és pedig oly eszkdznek alkal-
mazasaval, melyrél W. V. (r masodik czikkében szdl,
csakhogy az 6 felfogasatol lényegesen eltérve, s6t azzal
ellenkezbleg; és ezen eszkdz a bankugy, tulajdonké-
peni targya felszélalasunknak, melyre az 6 altala tett
javaslat szolgaltat okot és alkalmat.

Miutdn W. V. 0ar az &llamhéaztartdsnak rendezé-

sére ajanlott tervét f6leg sajat tekintélyének alapjara
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fektette, és elég elhatarozottsaggal birt javaslatat teljes

nyomatékkai érvényesiteni, daczara annak, hogy azon

fele, melyben adészaporitast ajanl, nemcsak ném nj

segélyeszkoz, de s6t tulsagos alkalmazas altal mar mar
elhasznalt; azon felepedig,mely uj, kdvetkezményként
az allami egység szétmallasat fogna eredményezni:
nem fogja rész néven vehetni, ha a bankigyre vonat-
kozé mésodik czikkére szinte némi
tatni

biralatot koczkaz-
batorkodunk. EItér6 nézeteknek jogosultsagat
sajat felfogasa ellenében nem latszik ugyan szivesen
elfogadni, mert igen érezteti Kicsinylését irantuk, midén
kijelenti, hogy ,nem szandéka azon eszmék fejtegeté-

sével, illet6leg czafolataval foglalkozni, melyek tuczat

szamra adattak a tdrelmes olvas6 magyar kozonség
elé, oly egyének részérél, a kik kezére nemcsak
az 6ket nem ismeré kulfoldi,
senki

de itthon sem bizna
semmit,6 Ezen érvelés nem a tudomany
alapjarol vétetett, hanem a tekintély nimbusat érezteti,
midén csak olyan nagysagokat tart hivatva a bank-
ugyben felszolalni, melyek legalabb is valamely pénz-
intézeti nagy hatalomnak élén allanak.

Mind a mellett nem szabad elriaduunk, legaladbb

nem tarthatjuk polgari kotelességnek meghunyasz-

nagy hatalmak tekintélyes eszme-
menete el6tt, miutan 7 évi uralkodasa az a féle tekin-

kodni pénzintézeti

télyeknek oda vitte a magyar &allamnak dolgat, hogy
ma mar minden tartézkodas nélkul javasoljak ugyan-

azon tekintélyek kisebb vagy nagyobb mértékbeni

feladasat azon allami institutioknak, melyekért egy

negyed szazadig kuzdott, aldozott és vérzett a nemzet.

S6t hazalui kotelességink ontudata kényszerit Kije-
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lenteni, hogy azon ,legszabadelvtibb k&ézségi és muni-
cipalis rendszer," melylyel a megyéket és szabad
kiralyi varosokat boldogitani ajanlja W. V. ur, nem
lehetne egyéb, mint ,ad absurdum" vitele az 6énkor-
manyzat elvének, melyet majd csakhamar felvaltana
az absolut kormanyrendszer, miutan jézan higgadtsag-
gal lehetetlen be nem latni, hogy az allamnak egységes
életéitl elszakitott municipiumnak provincialis politi-
kdja és botlasai bbséges urugyet fognanak arra szol-
galtatni.

Még kevésbbé kotelezhet hallgatasra, azon pénz-
ugyi tekintély, mely allamunk pénzigyének folytonos
bomlasat ,,hét évi hallgatas" altal haladni engedte ,a
jelen valsagos perczig,* noha ,viselt allasai" éppen
nem kotelezhették a hallgatasra, de s6t ellenkezbleg
beleszdllasra kotelezték.

Legkevésbbé imponal pedig akkor, midén fityma-
lasig megy elbizakodasaban, gyerkéczokkéut leczkézve
azokat, kik a haza javara az o6vétdl eltéré nézeteket
érvényesiteni torekszenek. ,Mas allamokban ily Kivi-
hetetlen tervek készit6i a kozbnség elé sem mernek
Iépni, nalunk komoly nagy politikai napilapok egész
hasabokat bocsajtanak az efféle" nemzetgazdasagi ,,irok
rendelkezésére. “

Azon ,efféle nemzetgazdasagi irok*“ megérdemlet-
ték volna, hogy allitasaikat czafolta volna meg W. V.
ur, ha téveseknek, és azért a hazara nézve artalmasak-
nak hiszi azokat; de az eszmékrél hallgatni, az eszmék
szerz@it pedig az ,efféle" titulussal egy orszag kdzon-
sége el6tt nevetségessé tenni nem a tudomanyossagnak

modora.
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Megtesszik tehat azt, a mit W. V. dr elmulasztott,
és foglalkozunk azon eszméivel, gondolataival, és fel-
fogasaval, melylyet allitasai nyoman sajatjanak tala-
landuuk, vagy kitalalandunk; mert erre vagyunk utalva
iranyaban, ki szandékosan kitért a banktgybeni felfo-
gasanak szabatos meghatarozasa elol, kijelentvén, hogy
»egy hirlapi czikk keretében nem talal helyet a bank-
kérdés elméleti fejtegetése. “

Hét évi hallgatasa alatt pedig kényvet is Irhatott
volnaazon banktgyrél, ,, melyhitelviszonyainkat mélyen
érinti, mely ,,megoldasanak folytonos elhalasztasa altal
csakis nehezebbé, de egyuttal égetébbé valt,” és amely-
nek ,fugg6ben maradasa altal agy az &allam, mint a
hitelre utalt lakossdg kiszamithatlan karokat
szenvedett.*' Ha tehatezen,nagy jelentéségli pénz-
Ugyi kérdés évek oOta van sz6nyegen** az orszag-
nak egykori allamtitkara a pénzugyekben hivatva, de
s6t felhiva érezhette volna magat nem hallgatni a
tizenkettedik oraig, melyben mar csakis ,,egy hirlapi
czikk keretében** kénytelen hallatni szavat, nem mint
tuddés, hanem mint kulfoldi vagy belfoldi
bizalméaval felruhazott tekintély —

pénzerdk
de felhiva arra,
hogy hazajanak kormanyat, és polgarait a helyes 6své-
nyen helyes cselekvésre vezérelje.

De mar ma a mulasztas felett sopankodni haszta-
lan, és igy nem marad egyéb hatra, mint a hiilapi
czikk keretébe szoritott recipét szorol-széra idé/.ve oda
torekedni, hogy felfogasat a banktgyrél alaposan vizs-
galjuk meg.

~Harom mdédon létesithetd a jegybank,
dggymint :
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a) ha a szukséges alaptékét, aranyat
és ezUstdt az orszdgban szedjuk 0ssze.

b) ha a jegybank idegen toke segitsé-
gével létesittetik.

c) ha a csere eszkdz egyenl6sége érde-
kében a bankjegy kibocsajtast Magyaror-
szagban is azon intézetre bizzuk, mely
crrc a Monarchia masik részében felha-
talmaztatik."

Ugy latszik W. V. ar nem akaratlanul halasztotta
felszo6lalasat azon id6re, midén ,,pénziugyi helyzetunk-
rél sz6lva nem lehet hallgatassal mell6zni a banktgyét,"
de arrdél szolva, lehet szoritkozni egy hirlapi czikkre,
~-melynek keretében nem talal helyet a bank kérdés
elméleti fejtegetése” — mert mihelyt az elméletnek
szigoru szabatossagatoél felmenthetjuk magunkat, akkor
»a tirelmes olvasé magyar kozonség elé," mely mar
ra van szoktatva arra, hogy mindig masok intézzenek,
6 pedig mindig csak fizesse az elvétett intézkedések
arat, batran Iéphetni még oly allitassal is, hogy van
egy neme a szazlabl bogarnak, melynek csak harom
ldba van; olyanforma a fentebbi allitas is, mely szerint
»Ccsak harom maddon létesithet6 a jegybank."

Az els6 mod tehat ,ha a szikséges'alaptékét, ara-
nyat és ezlstdt az orszagban szedjuk 6ssze," — de hat
ki szedi 6ssze tulajdonképen ? az orszag, a nemzet, a
korméany, tarsulatok, avagy végre egyesek? mert hiszen
ez mind mimagunk vagyunk ugyan, de kulénféle ,,mo-
don" — az orszagé hazank foldje, a nemzeté az akarat,
a kormanyé a hatalom, tarsasagé a bécsi bank, egye-
seké Skotiaban és az amerikai egyesult allamokban
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sok bank. Ugy latszik, hogy mindezekkel nem torédik,
valamennyit érti, szelje 06ssze az aranyat és ezlstot,
akinek tetszik, csak a Monarchia egyik vagy masik
.allamal ne tehesse ezt, mert igy az ,allam a bank-
préssel az allampénztar érdekében vissza nem élhet."
Az allamon kivul azonban akar hany féle egyéniség,
testilet, tarsulat, vagy csalad, rend, osztaly sat. ala-
pitson bankot, az mindegy, csak az orszagban szedje
Ossze az alapt6kére szikséges aranyat és ezustot. Ez
ugyan nem elmélet, de elmés fogas volt, rafogni az
allamra, hogy az a bankoépréssel az allampénztar érde-
kében visszaélést szokott elkovetni — mert tudvan azt,
hogy a magyar allam csak imént szerz6dott szazotven-
harom millié kolcsénre, miutan a vak is latja, hogy
szazotvenharombdl liarmincz millié juthatna banka-
lapra, ha éppen akarndéa az allam: az allamot Kki
kelle zarni, hogy igazza, vagy valoszintvé valjék az,
a mivel egy magyar bank felallitasanak lehetetlensé-
gét fogja nyomban, fényesen Kkimutatni, mondvan:
.nem igen hiszem, hogy képes volna va-
laki vagy 30 millié aranyat és ezlUstot
jelenleg, vagy a legkotzelebbi jov6ében, az
orszagban a mondott czélra el6teremteni
— és igy komolyan csakis a két masodik
esetr6l lehet sz6." Valéban fényes dialektikai
eredmény, minden elmélet, minden tudomanyossagi
latszat nélkul. — Nem is allitja azt, hogy nem hiszi
— hanem csak azt, hogy nem igen hiszi; tehat agy
is érthet6, hogy egy Kkissé hiszi, hogy Magyarorszag-
ban lenne vagy 30 millié arany és ezust, és ha csak-
ugyan lesz, mikor kell, se baj, mert 6 azt allita csak,
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hogy jelenleg, t i. harom terméketlen év utan,
vagy a legk6ézelebbi jovében, t i ajoévé ara-
téds el6tt, és a mondott czélra, t i. hogy bankot
alapitson, midén a bécsi bank még uralkodik — és ,a
johiszemd olvasé magyar k6zonség" mégis hinni fogja,
hogy Magyarorszag képtelen, teljességgel képtelen 30
millié bank alapot kiteremteni barmiként is — és igy
csakis a két masik esetrél lehet komolyan szé.

Ha immar a tdrelmes magyar olvasé szeret elmé-
let nélkil komolyan gondolkozni egy hazai bankrdl,
ugy csak tegye is meg onmaga, mert W. V. dr egy
arva szoval sem irt rola tébbet czikkében azon keskeny
liasabu tizenharom sornal, melyet fentebb széx'6l-széra
idéztunk; de ha bele unna a komoly gondolkodasba,
avagy hajlandébb lenne egy pénzigyi tekintélynek
hinni, mint sajat gondolkodasanak: akkor csak legyen
meggy6z6dve, hogy egy ©6néall6é Magyar Bank soha
sem fog létesulni, csakis azon okbé6l, mert W. V. dr
kimondd, miként nem igen hiszi, hogy képes volna
valaki vagy 30 millié aranyat és ezustét jelenleg vagy
a legkozelebbi jov6ében az orszagban a mondott czélra
el6teremteni. Quod erat demoustrandum.

Miutan igy szerencsésen végzett a Magyar Bank
ugyével, azt 25— 30 millié értékd arany és eziust fel-
tcremtésének lehetetlensége miatt lehetetlennek tun-
tetve fel — hasonlélag banik el a masodik médon léte-
sitendd bankkal is.

~-Megengedem, hogy lehetséges volna kulfoldi
t6két egy magyar jegybank részére talalni; de igenis
csalédik, a ki azt hiszi, hogy 25-30 milli6é aranyat
csak ugy a mi kedvink szerinti hasznalatra bocsajta-
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nak Az, ki a pénzt adja, annak ura is kivanand
maradni, és a jegybank vezetésénél Ulgyei-
nek vitelében nem az Aaltaldnos kozérdek lesz
mérvado, hanem annak, vagy azoknak érdeke, a kik a
pénzt adjak. Legkevésbbé hiszem pedig, hogy az
utébbi id8ben tapasztalt hangulat és vélemények mel-
lett nagy jovedelem biztositasa nélkil a pénz megsze-
rezhet§ volna.

Ha ezen indokolas egybevétetik a jegybank léte-
sitésének masodik maddjaval ,b) ha a jegybank ide-
gen tb8ke segitségével létesitietiltu: akkor értel-
mének hatarozottsaga teljesen elenyészik, mert nem
tudhatni, ha vajjon az idegen t6ke, melynek segitsé-
gével létesittetnék a magyar Bank, ugy értendé-e,
hogy Magyarorszag kolcson veszi-e az idegen tékét,
hogy maga Aallitson fel bankot — avagy idegen t6kék
tulajdonosainak adja az engedélyt egy magyar bank
felallitdsara? — a szoveg mindkét értelmezésre nyujt
alapot; a midén azt allitja W. V. ar, hogy ,azoknak
érdeke lesz mérvadd, a kik a pénzt adjak“ és hogy
»nagy jovedelem biztositasa nélkul a pénz megszerezhet
nem lesz“ — uagy tlnik fel értelme, hogy a pénzt a
kulfoldiek adjak, nagy jovedelem biztositasa mellett —
tehat 6k adjak ésMagyarorszag veszi, hogy azzal bankot
alapitson; amde ha ugy volna a dolog, akkor a kol-
csonvett t6ke kikotott kamatainak biztositdsan felul a
kulfoldi t6ke tulajdonosa egyebet nem kovetelhet; és
nem lathaté be, hogy a jegybank vezetésénél
ugyeinek vitelébe miként szerzi meg maganak
azon tetemes befolyast, melylyel a kdozérdek ellen sajat
érdekét érvényesithetné. Ezen lehet6ség csak azon fel-
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tevés mellett gondolhatd, ha ugy értetik a b) pont
alatti idegen t6ke, hogy ezen idegen tékék tulajdo-
nosainak adatnék a bank engedély Magyar-
orszagban. Hogy ezen esetben a kulfoldi banktarsulat
nem az altalanos kozérdeket, hanem sajat érdekét
tekintené mérvadoénak, ezt mar csak a nélkul is tud-
hatja a tirelmes magyar olvas6, hogy kiuléon pénzugyi
leczkét kellenék vennie felértésére; s6t még annyi bela-
tast is feltehet réla W. V. dr, miként gondoskodni is
fog tudni az irant, hogy azon kedvezés aran, melyet a
kalfoldi téke tulajdonosanak a bank engedélyijei nyujt,
az orszag érdekének javara is annyit fog biztositani, a
menynyit a két fél érdekének kolcsonds egyesitése
altal lehetend

Ha pedig ezt mindenki 6nmagatol érteté6d6é dolog-
nak veheti, mire val6é a dolgot ugy allitani el6, mintha
egy kulfoldi tarsulat &ltal alapitandé magyar Bank
csakis a tarsulat hasznara, az orszagnak pedig karara
lenne ? avagy azt akarta-e W. V. ur fentebbi allitaséa-
val kimutatni, hogy teljes lehetetlenség idegen tékére
fektetett bank altal az orszagnak hasznara lenni? —
ha igen, akkor kar volt azt vilagosan nem tenni; mert
nyomban hatarozottabba és vilagosabba lett volna alli-
tasanak értelme, mely eddig csak a nemzetnek elrémi-
tésére latszik szamitva lenni, de nem tajékozasara.

»De barki is adja, a kitlizott czélra, a szikséges
pénzt, az uj bank jegyeinek hitele és értéke a
mostani pénzrendszer mellett, nem altalunk fog meg-
hataroztatok “

Ez a masodik érv, melylyel a magyar bank esz-
méjétdl elriasztani torekszik a magyar olvasot. Ez is



32

alérv, sophisma. Az uj bank jegyeinek hitele és ér-
téke nem Altalunk fog meghataroztatni — ezt allitja
W. V. ar; és mi okbé6l? — az okot csak Ugy észrevét-
lentl szerepelteti egy kdzbevetett mondottal, ,,a mostani
pénzrendszer mellett." Oszintébb lett volna az olvasé
figyelmét éppen ezen incisumra forditani, mint a ritki-
tottal! irott értékére az uj bank jegyeinek. A mostani
pénzrendszer mellett, a létez6, nem uj, lianem elég régi
bécsi banknak jegyeire teljes alapossaggal allithatja,
hogy értékik nem altalunk hataroztatik meg, hanem
London, Frankfurt és Paris altal, azaz :a kulféldi piacz
altal; de e jelenségnek okat is tudja mindenki, mely
nem mas, mint a fémfedezett hianya és e miatti kény-
szer forgalom; de ha a magyar bank jegyei habar ide-
gen foldrél hozott, de elegendd fémalappal lennének
fedezve, és teljes értékben mindig bevalthatok, Kit6l
fuggne értékiknek meghatarozasa? — a mely bank
minden perezben bevaltja jegyeit, az 6nmaga hatarozza
meg jegyei értékét.

Megengedni tehat létesitését egy idegen fémalapra
fektetett magyar banknak, mely jegyeit bevaltani ké-
pes, és mégis szintugy létez6nek, maradandénak alli-
tani, vagy legaldbb sejtetni ,.a mostani pénzrendszert,"
alérvelés, sophisma; mert a mostani pénzrendszer nem
létezem! Magyarorszagban, a magyar pénzre vonatko-
z6lag, azon percztél fogva, a melyben egy elegend6
fémalappal bird és jegyeit mindenkor bevalté magyar
bank léteznék.

A magyar bank jegyeire vonatkozé fentebbi alli-
tasat,, hogy: ,annak értéke nem altalunk fog meghata-
roztatni,” tovabba igy folytatja: ,Nem, pedig azért,
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mert tetemes fizetéseinket kifelé nem fogjuk teljesit-
hetni e bankjegyekben. Kulféldon Iév6é tartozasaink
utdn a kamatokat érczpénzben kellvén fizetni, az ehhez
szikséges nemes érczet, vagy idegen valtékat nem
vagyunk képesek itthon beszerezni, hanem Bécsben
kcllend azokat venni, mely czélra csakis az allam-
jegyek és az osztrak bank jegyei hasznalhatok, mely
csereeszkozt jegyeink feletti agiopénzen kellend meg-
venni. “

Ez a harmadik sophisma, de mar nem finom;
annyira nem finom, hogy kézzel foghatdk elferditései.

Ha bankjegyeink mindenkor bevalthatok és igy
kész aranyat és ezustot képviselnek, akkor a kulfold
igenis szivesen elfogadja azokat. Ez csak tagadhatatlan
marad. De azon allitds, hogy a bevalthaté magyar
bankjegynek kisebb lenne értéke, mint a kényszer for-
galmu bécsi bankjegyeknek, és hogy ezeket jegyeink
feletti agiopénzen kellend megvenni — az mar tulmegy
mindazon, a mit a ,turelmes olvas6 magyar kozonség-
gel“ elhitetni lehetne. ,Kulfoldon 1évé tartozasaink
utan a kamatokat érczpénzben kellvén fizetni, az ehez
szikséges nemes érczet, vagy idegen valtokat Bécsben
kellend venni, mely czélra csakis az allamjegyek és az
osztrak bank jegyei hasznalhatok," ily allitas utan
mar kétkedni lehet az irant, hogy megmarad-e ,turel-
mes" a magyar olvasé k6zdnség; mert aztkivanni téle,
hogy elhidje, miként idegen valtékat és nemes érczet
sehol masutt mint csak Bécsben lehet, és ezért csakis
ott kell venni — és semmi egyéb arért, mint csak az,

osztrak allamjegyekért, ésaz osztrak bank
3
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jegyeiért — nem kevesebb mint azt kivanni, bogy
hidje el a hihetetlent és a feltiin absurdumot.
Semmivel sem finomabb a koévetkez6 sophisma,

rnelylyel érvelését tovabb folytatja W. V. dar: ,Te-
kintve a beviteli kereskedés jelent8ségét, tovabba azt,
hogy 0sszes allamadésagi és vasuti papirjaink a kul-
foldon vannak; hogy az &allamaddssagi jarulék és a
qguota egy része szintén tetemes O0sszeget veend igénybe:
kétségen kivul all, hogy a nagyobb terulettel bird
allamjegy és mar allandésitott hitelld osztrak nemzeti
bank jegyeivel szemko6zt, jegyeink disagidja évenkint
nagy terhet fog révni az orszagra.u

Abbdl, hogy nagy a beviteli kereskedés, vagy
hogy allamaddssagi vagy vasuti papirjaink kulfoldon
vannak, avagy végre, hogy nagy az allamaddssagi
jarulék és quota — mindezekbdl miért legyen kétség-
telen az, hogy az allamjegyekkel, és a nemzeti bank
jegyeivel szemkozt, disagidéval fognanak kilzdeni a
magyar Banknak érczczel fedezett jegyei? — ezt
emberi észszel belatni nem lehet; nem is igy volt az
gondolva, a mint adatott; masutt van a kovetkeztetés-
nek indoka; W. V. Ur azt hiszi, hogy a nagyobb
forgalmi terulettel bird allamjegy és mar allan-
désitott hitelld osztrak nemzeti bank jegyeivel szem-
kozt jegyeinknek disagidja leend; tehat a nagyobb
forgalmi terulet lenne el6nye a nemzeti bank
jegyeinek. De hat mire val6é akkor a beviteli kereske-
dést, az allamadéssagot, a vasuti papirokat, és allam-
adoéssagi  jarulékot és quotat felsorolni és ezeknek
folyomanyaként is kovetkeztetni a netalan egykori
lehetd magyar Bank jegyeinek disagidjat, ha nem arra,



hogy a tirelmes magyar olvasé az allami és vasuti
adodssag, a jarulék és quota szavaknak ominosus hang-
javal kapcsolatba hozott magyar Bank jegyeit6l ijed-
jen el j6 koran, még miel6tt megvolna a magyar Bank.
Mert a kés6bbi okok, t. i. a nagyobb forgalmi terulet
és allésitott hitel, nem egyéb mint kapraztatas; mit ér
a nagy forgalmi terilet, ha nincs fedezete az allam-
jegynek? pedig ez nincs; — mit ér az osztrak bank-
tarsasag alloésitott hitele, ha jegyeinek kényszer for-
galma van? pedig az van. Nem nagy terulet, sem hitel
a jé bankjegynek lényege, hanem éi-czfedezet és kész
bevaltas; a fentebbi allitas tehat a magyar Bank létre-
hozasa elleni alérvelés, melynek semmi alapja sincs.
De egy kibavé ajtaja mégis van; W. V. dr t i

sehol sem allitja, hogy olyan magyar Bankot gondol,

melynek jegyei bevalthatok, — de azt sem mondja,
hogy a netalani magyar Bank jegyei kényszer forga-
lommal birandnak — c nélkul pedig a magyar bankrél

sem helyesl8, sem roszal6 itéletet mondani nem lehet.
Azt azonban felkeli tennink W. V. drrél, hogy az
eddig idézett czikk szovegének egész terjedelme azon
feltevésen fekszik, hogy a magyar Bank jegyeit kény-
szerforgalommal képzelte maganak. E felte-
vés mellett lehetett csak olyanokat allitani, hogy a
kisebb forgalmi terllettel biré6 magyar bankjegy hat-
ranyban leend a nagyobb forgalmi térnek 0&rvendd
allamjegyekkel szemkozt — e feltevés nélkul, azaz
ellenkez6 feltevés mellett, ha t. i. a magyar bank jegyei
mindig bevalthaték, absurdda valik az allitas.

Hogy van oka W. V. drnak feltenni a magyar bank
jegyeirdl, miként azok is kényszer forgalommal birand-

3*



nak — ezt megengedjuk, és ezen oldalara a dolognak
majd bdévebben szélandunk; de tény az, hogy W. V.
ur, habar kulfoldi, de érczalapra, arany és ezust fede-
zetre fektetend6 magyar bankrél szol 16tt, melynek hat
tehetsége is tartozasa is lenne jegyeit bevaltani — és
ily jegyekkel szemben W. V. drnak allitasait alérvek-

nek neveztik, és ki is deritettuk.

Tovabba ezeket mondja: ,ehez véve azon koril-
ményt, hogy legkevésbbé sincs okom feltételezni,
miszerint az angol, franczia, vagy német pénzember-
t6l, a ki a mi bankunkba hozza az érczalapot, tobb
figyelem, készség, sat. varhatdé az orszag iranyaban,
mint a velink szaz mas viszony és érdek altal dsszekot-
tetésben allé osztrak nemszeti banktoél, és ennek részvé-
nyeseit6l — az adott viszonyok kozott részemrdl, els6-
séget adok azon banknak, a melyet itt a bécsi nemzeti
bank allit, mely, ha vele megallapodasra jutunk, képes
kereskedelmi, foldmivelési, egyaltaljaban 6sszes forga-

lom igényeinknek eleget tenni. “

Azt szivesen megengedjuk, hogy a pénzemberek-
t6l sem figyelem sem készség nem varhatdé az orszag
iranyadban, de ha ez vald, akkor az osztrak nemzeti
banktdl sem, mert annak részvényesei az orszag ira-
nyaban szinte pénzemberek; ha tehat W. V. ar a
maga részérdl els6séget ad a bécsi nemzeti banknak,
az ellen semmi kifogasunk, mert ezt mint sajat Izlésé-
nek dolgat, és nem mint tudomanyos tételnek, vagy
elméleti igazsdgnak koévetkezményeét allitja fel.

Czikkének kovetkez6 szovege: ,jo valtokra és
értékpapirokra csak ugy fog adni az egyik bank, mint



a masik pénzt; rész valtékra és értékpapirokra az angol
ép oly kevéssé adja majd a pénzt, mint a bécsi bank."

Ebben semmi nj, semmi sajatsagos nincs, a mibdl
a bécsi bank mellett, vagy a magyar bank ellen lehetne
érvelni, és mint jelent6ség nélkilit, s6t 6nmagatol érte-
t6d6t csakis azért idézzik, hogy czikkéb8l misem
maradjon 6smeretlen az olvaso el6tt.

Fontosabb a kovetkez6 szakasz ,.kedvezétlen pénz-
ugyi helyzetink zavarait tet6zné a jelen viszonyok
kozott egy nj valuta teremt ése kulon jegybank
felallitasaval. Egy ily experimentum arat dragan fizet-
nék meg mindannyian."

Itt van minden ok egybevéve, melylyel a magyar
Bank ellen harczol, és ezen egyetlen ok egy uj va-
luta teremtése; dehogy ezen uj valuta megfog
teremtddni, mi altal, mennyire, miben lenne karos, és
kinek és meddig? sat. sat. sat. mindezekrdl egy széval
sem mond tobbet, azon Kkiviil, a mit idéztunk czikkébdl,
és a miben az allitélagos uj valuta létezésének okvet-
len bekdvetkezése nem bizonyittatott be, csak allitatott.
Itt is puszta allitas és nyomban utdnna a rémités az
experimentum draga araval — de felderités, bizonyi-
tas, kimutatas nincs.

A létesitési modra vonatkozik a kdvetkez6 szdveg:
»Az allam két kormanya a lehet6 legkedvezébb felté-
teleket eszkozolje ki a kdzos jegybanktdl, ami
ha megtortént csakis a foldmivelés, kereskede-
lem és ipar érdekeinek szolgaljon a bank.
A valuta helyreallitasaig, a koz6s jegybankban garan-
tiat is latok az irant, hogy a Monarchia egyik, vagy



masik allama a bankoépréssel az allampénztar érdeké-
ben vissza nem élhet.a

E szbvegnek belértéket nem akarjuk biralgatni,
latni fogja az olvas6, hogy W. V. ar kdzo6s jegy-
bankot Ohajt, és pedig a bécsit Ohajtja annak, mert
ugy hiszi, hogy annak uralma mellett a Monarchia
egyik vagy masik allama a bankoépréssel az allampénz-
tar érdekében vissza nem élhet; e reménységét W. V.
urnak a létez6 allamjegyek ugyan megczafol-
jak; de ha mar oly kedves a remény el6tte, engedjiuk
meg neki, hogy a bécsi bank, mely a Monarchia egyik
felének kormanyat nem birta visszatartani a banképrés
hasznalatatol — majd mindkét felének kormanyait
kénnyebben birandja.

Czikkének utolsé el6tti szakasza igy szol: ,néze-
tem szerint azon kozérdeknél fogva, a melyet minden
allamnak szem el6tt kell tartani, ha a bankjegy
kibocs4jtas szabadalmat egy intézetre bizza,
nem lehet Austridnak a nemzeti bankkal szemkoézt
mas érdeke, mint a miénk, csak egy pontban térnek el
érdekeink és ez a 80 millié forint kérdése. 1

E szakaszban sajat nézetét fejezi ki W. V. ar az
osztrak és magyar allamok érdekének egyenlésége
felett a nemzeti bankkal szemkozt; de nyomban fel-
adja 6nmaga allitasat, beismerve, hogy ezen érdek-
egyenléségben mégis 80 millié forint érdekkuldmbség
rejlik, mire ekként tér at:

SJAustria ezen 80 milliéo forint kolcson
meghosszabitasat, illetbleg annak térlesztését a
bank nyereményébdél az adandd szabadalom
aranak tekinti, mig a mi térvényhozasunk ezt a sza-



badalom &araba magyar felfogas szerint be nem tud-
hatja. A magyar felfogas a toérvényeknek teljesen meg-
felel; és igy a képvisel6haz még azon esetben is, lia a
szabadalomadas feltételei az oiv.zag kozgazdasagi igé-
nyeit teljesen kielégitik, azon kérdés el6tt fog allani,
hogy a béke kedvéért lemond-e a szabadalom &ardossze-
gérol, és kiegyenlitve

latja-e azon el6nytdk altal, a
melyeket a hitel

viszonyok szabalyozasa
és biztositdsa a kdzgazdasagi érdekeknek
nyudjt, mely utdbbi feltevést én indokoltnak tartok,
ha a bankkérdés a kdzgazdasagi érdekek kielégitésével
megoldatik.”

Eme végs6 szakasz megvilagitja az érdekkulomb-
séget. Austria a bankszabadalomért 80 millié forint
addssagtol menekszik meg — tehat annyiért adja el a
szabadalmat; a magyar allam ingyen adja a szabadal-
mat, a mennyiben egy fillérnyi art sem kot ki maga-
nak a bank tarsulattdl; de hogy ne lattassék a dolog e
sziliben, el kell véallalnia a 80 milli6 adéssagnak quota
szerinti részét, és ugy képzelni a dolgot, hogy ezen
addssagi quotanak atvallalasaért adja maga részérél a
szabadalmat, — igy elveszti azon latszatat, mintha a
magyar allam pazar kénnyelm(séggel jart volna el a
bankszabadalom atengedésénél. Ezt ajanlja W. Y. dr a
béke kedvéért és ezt indokoltnak tartja, ha a bankkér-
dés a kdzgazdasagi érdekék kielégitésével oldatik meg.
De hiszen Austria szinte sajat kbzgazdasagi érdekeinek
kielégitésével kivanja megoldatni a maga részére a
bankkérdést — és mégis 80 millié forint hasznot kot
ki a maga javara arként a bankszabadalomért; mit
vétett immar Magyarorszag W. Y. ar szemében, hogy
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az 6 részére nem csak semmit sem akar juttatni, hanem
meég azzal csufolja meg, hogy a 80 millié forint adds-
sagot is ezen alkalombdl elvallalja? — Valéban ha
Austrianak ugyvédre volna sziksége Magyarorszag
ellen, és ezen tGgyvéde hasonl6é érvelést hasznalna: ha
nem is Ugyességével, de szandékaval teljesen megelé-
gedhetnék. Ellenben magyarorszagnak bamulni kell
a felett, hogy W. V. dr, ki gazdalkodasi buzgalombdl a
nélkulézhetlen institutiokat dobalja ki az elmerulésté'l
féltett magyar allam hajéjabol, 80 milliot éré szaba-
dalmat ingyen pazarol, holott annyival az 6sszes allami
javaknak felét menthetné meg a hazanak.

Azt nem csak megengedjiuk, de készségesen fel-
tesszik W. V. arrél, hogy ekként értetni nem akart,
s6t hazajanak csak hasznosat és elénydst Ohajtott, s
hitt javasolni idézett czikkével; de viszont azt O is
megengedheti, hogy javaslatanak biralgatasaval szan-
dokat gyanusitni a haza el6tt, mi sem akarhattuk. De
a nyilvanossagra szant javaslatot biralni szabad, bi-
ralni kell, ha az orszag sorséat érinti hordereje, és nincs
kérdése allami, s6t nemzeti életinknek, mely jelenleg
fontosabb lenne a bankigynél; ez az egyetlen immar,
melynél a legutols6 hibat kovethetné el az orszag,
melynek allami, nemzeti és gazdaszati életében egy
par, de talan csak egy évtized is elég volna arra, hogy
még az él6 nemzedék mondhassa el, miként Magyar-
orszag volt, de nincs tobbé.

Gondoljunk a legk&zelebbi évtizedben csak harom
terméketlen évet, négy kozépszer(it és harom jot, de a
melynek termékével a kuilféldi piaczon Eurdpa, Ame-
rika és Australia versenyez; emlékezzink meg adés-
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sadgaink és adoink nagysagarol, és ennek folytan a
munkaerd dragulasaroél; ne felejtsuk el, hogy hazank-
nak megszerzett t6kéje nincs, addssagara pedig, legyen
az koz- vagy maganadoéssag 8— 12°/0 kamat kellend;
nézzunk végre a szomszéd német birodalomra, mely
40 millionyi élelmes miveit népséggel és két milliard
forintnyi pénzerdvel rendelkezik: és hazankban latha-
tunk egy emberélet tartama utan termékenységet, cul-
turat, boldogsagot és viragzé orszagot,

— de ezen
orszag nem lesz Magyarorszag.



1.
A bankiugy.

A bankigy kérdésének megoldasa csak akkor
nehéz, ha alanti szempontbdl tekintetik ; ellenben minél
magasabb szempontbdl fogjuk fel, annél vildgosabb
jelentésége és vonatkozasa az allam és nemzet életére,
annal biztosabb az eligazodas azon irany tekintetében,
melyet a megoldasnal koévetni kell. Minél magasabb
érdekekkel hozzuk tehat kapcsolatba a banklgyét,
annal magasabb szempontra allittatik, és igy megol-
dasa konnyittetik.

Ha W. V. darnak czikkében keressuk a czélt,
melyre a bank, mint eszkdz szolgalhat, akkor koévet-
kez6 kifejezéseket taladlunk a bankra vonatkozdlag
»hiteligyi viszonyainkat mélyen érinti" — ,nagy
jelent8ségl pénzugyi kérdés" — ,mely az orszadg ke-
reskedelmi és forgalmi igényeinek megfelelni hivatva
van" — ,mely kereskedelmi, féldmivelési, egyaltalja-
ban 6sszes forgalom igényeinknek eleget tehet" —
~Ccsakis a foldmivelés, kereskedelem és ipar érdekeinek
szolgaljon a bank" — ezen altalanos szollamokon kivil
a banknak helyes fogalmarodl egy szo6t sem irt, ellen-
kezbleg kinyilatkoztatd, hogy ,egy hirlapi czikk kere-
tében nem talal helyet a bankkérdés elméleti fejte-

getése.*™



43

Ha immar nem az elmélet terére allott, ugy fel-
tehet6, hogy a gyakorlat terérél tette javaslatat W. V.
ur. Amde a gyakorlat emberének rendesen az szokott
neveztetni, ki nem hajtva a tekintetekre, melyeket lé-
tez6 viszonyok igényelhetnének, a mindenkori helyzet-
nek tényleges kdrulményeibdl sajat javara alegnagyobb
lehet6 hasznot szokta kiszerezni, s azt mar éppen nem
allithatni, hogy W. V. 0r javaslata szerint a bankigy
hazankra nézve a lehet6 legnagyobb haszonnal lenne
megoldva. Nem nevezhetjuk tehat javaslatat sem elmé-
letinek, mely legalabb tudomanyos igaz lenne; sem
gyakorlatinak, melynek legalabb is hasznosnak kellene

lenni — hanem legfeljebb alkalminak és alkalmazko-
doénak, mely a megoldasnak 1étesitését tekinti leg-
fontosabbnak, és azon okbél sirgeti; a létesités

moédjaban alkalmazkodik a 1étez6 viszo-
nyokhoz, a helyett hogy oly viszonyokat teremteni
igyekeznék, melyek kozott lehetséges volna a bank-
Ugyét azon magasabb szempontrél tekinteni, melyrdél
nemcsak forgalmi, kereskedelmi és foldmivelési érde-
kéinkéi, hanem az allami élet er6sbulésével, culturank
fejlesztésével és nemzeti lételink biztonsagaval latjuk
azt szoros kapcsolatban.

A bankugy tehat annyiféle értelemben hataroz-
haté meg, a mennyiféle szempontbdl tekinthetjuk azt.
Es ha all fentebbi feltevésiink, hogy annal kénnyebb
megoldasa, minél magasabb szempontbdl tekintjuk:
ugy a banklgyi kérdés megoldasanak legbiztosabb
modszere abban rejlik, hogy mihelyt megoldhatlan
nehézségekre, elharithatlan akadalyokra talalunk,
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hagyjuk cl a szempontot, a melybdl azt felfogtuk, és
keressiink egy magasabbat.

Az inductié moédszere nyoman elfogadhatjuk azon
bizonyossagot, hogy, ha egy dolognak élettérvényét kita-
nultuk, minden jelenségeknek, melyeket rajta észlel-
hetiink, azon élettorvényekkel megegyez6knek kell
lenni; ha pedig mutatkoznak jelenségek, melyek azon
élettérvényekbdl ki nem magyarazhaték, bizonyosnak
tarthatjuk, hogy azon dolognak élettdrvényeit vagy
nem helyesen, vagy nem teljesen fogtuk fel, — tehat
hianyos, vagy téves az elmélet, melyet azon dolognal
magunknak alkottunk ; mert nem jo, vagyis alantabb
szempontbdl tekintettik a dolgot, melynek élettdrvé-
nyeibdl alkottuk elméletiinket.

A bank W. V. ar czikkének értelmében oly pénz-
intézet, melyet a hitelre utalt k6zénség kereskedelmi
és forgalmi, valamint féldmivelési igényeire hasznal ;
alapitjak pénzemberek, kik a hitelre adott pénzeknek
urai kivannak maradni, és a jegybank vezetésénél,
ugyeinek vitelében, nem ’'a ko6ézérdeket tartjak
mérvaddénak, hanem azokét, kik a pénzt adjak —
t. i. sajat magukét. Ezen érdek pedig abbdl Aall,
hogy minél nagyobb jovedelmet biztositsanak ma-

guknak.

Ezen koriliras, mely W. Y. drnak czikkében
foglaltatik, nem akként tétetett altala, mintha a jegy-
banknak meghatarozasat akarta volna adni, hanem
szétszort nyilatozatokként, melyekben a jegybanknak
élettorvényeit csak alkalmilag jelezte, de, készséggel
megismerjuk, hiven jelezte. lly intézetek voltak az
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eddigi jegybankok, voltak legyen magan, — vagy
tarsulati bankok.

Ha immar ezen fajta jegybankoknak feltétlen
jogosultsaga van, azaz, ha feltétlenul helyes azon kdve-
telés, hogy ilyen jegybankok legyenek — avagy hogy
a jegybankok ilyenek legyenek: akkor e kovetelés
csak azon feltevésre tamaszkodhatik, miként ily jegy-
bankok mellett a hitelre utalt k6zénségnek igényei biz-
tositva leendenek, és a hiteligy megzavarodast, vagy
fenakadast nem fog szenvedni.

E felfogasa a jegybankoknak ajelen id6ben létez§
jegybankok tényleges allapotaval ugyanazonos, tehat
elmélete a mai jegybankoknak, melynek h(ségét iga-
zolja a létez6 gyakorlat.

De ha a létez6 gyakorlat szerint mikodé jegyban-
koknal a tapasztalas mégis azt tanusitja, hogy tortén-
nek zavarok és fenakadasok, melyek &ltal vagy az ily
jegybankok megbuknak, vagy a hitel szenved kart, és
fenakadast: akkor nem csak szabad, de szilkséges a
segélyt egy mas, egy magasabb szempontbdl folyé
elméletben keresni, mely szerint az eddigi elméleten
alapult jegybankoknd&l tapasztalt zavarok és fenaka-
dasok tébbé el6 nem fordulandnak.

Nézzik meg immar a létez6 jegybankok mikodé-
sét, és e mlUkodésnek eredményét.

A még az egyes orszagoknak koz- és nemzetgaz-
daszata csak kezdetleges allapotaban Ilétezett: csak
affile majoros gazdalkodas divott, mely csak annyit
iparkodott kiteremteni gazdasagabdl, a mennyi a meg-
élhetésre okvetlen szikséges 'volt. E divat nem csak a
magangazdalkodasban, de az &llamiban is létezett. A
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hdbéri idékben a védkoteles nemes rend dnmaga tarto-
zott ellatni szikségleteit a hadi szolgalat tartama alatt,
a fejedelem pedig sajat fegyveres szolgainak zsoldjat
a korona javaknak, vagy a kiulén neki ajanlott Rega-
léknak, u. m. arany-, ezist- és sdaknaknak sat. jove-
delmeibdl. A pénzverési jognak megfelel a kotelezett-
ség, hogy legyén is pénz, mely a keletkez§ forgalom-
nak nélktilézhetlen eszkdzévé valandott. Valahanyszor
a pénz, valamely fejedelem rész gazdalkodasa kovet-
keztében megfogyott, és ezért megdragult, mindannyi-
szor csapasok érték az orszagot nemzetgazdaszati tekin-

tetben azért, mert a népség szamanak és forgalom

aranyanak nagyobbodasaval nétton nétt a pénznek

szuksége, mely a forgalomnak eszkoze.

De ha nem is gazdalkodott rosszul a fejedelem, ki
egymaga birta és kezeltette a pénzverés jogat, mégis
beallhatott, be kelle allni a pénzhidanynak, ha az arany-

és ezlUstaknak annyi érczet nem adtak, a mennyi az

allam szikségére, és a népség fejl6dé forgalméanak
kielégitésére nélktilozhetlen volt. Ezen aranytalansag
mindig ndvekvében volt, azon percztél fogva, midén a
hdbéri nemesség az orszag veédelmére elégtelenné, és
ezért zsoldos csapatok tartasa mindinkabb nagyobb
szamban nélkiilozhetlenné, haboruk viselése pediggya-
koribba kezdett valni.

Az allamok és nemzetek fejlédésének folyamaban
tehat két dolog teremtette meg a pénznek nagyobb
mennyiségbeni szikségét, u. m. a haborudk viselése,
zsoldos seregek altal — és a nemzetgazdaszat fejlédé-

sével parhuzamosan névekvé forgalom.
Es ha figyelemmel Kisérjuk az egyes orszagok tor-
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ténetét, kivétel nélkul igazoltnak taladljuk ezen allitast.
Minden allamnak els6 adodssaga azon id6ben és azon
helyzetb6l szarmazott, a midén a hibéri nemesség had-
kotelezettségének lazuldsa miatt, zsoldos seregekkel
haborukat kezdett viselni — és ezen allapot Eurépa
tobb orszagaban napjainkba nyulik.

Hogy egy orszagnak nemzetgazdaszat! fejl6dése
ugyanezen allapotot idézi el8, latjuk Ilegkdzelebb
hazankban, mely nem folytatott haborat 1867 Ota, és
mégis eddig nem is sejtett ardanyban nagyobbodott
meg, forgalmi fejlédése altal, a pénznek 6sszege, melyre
szukség van.

Mind a héboruk viselésébbl, mind az orszagok
nemzetgazdaszati fejl6désébdl eredd szikséglete a na-
gyobb pénzmennyiségnek beallott az eurdpai Aalla-
mokban mar azon idében, midén Eurdpa orszagaiban
absolut, vagy legalabb csaknem absolut hatalommal
uralkodtak a fejedelmek ; és miutan azoknak surg6sebb
gondja volt a hadbordknak nyomatékos vitele, mint a
nemzetgazdaszati igények kielégitése: egyel6re maguk
szamara szaporitottdk a pénzt, és pedig ha ai-any- és
ezUst aknak hianyoztak, avagy elégségesek nem voltak,
nem érczben, hanem papirban, pénzjegyekben.

E pénzjegyek értékét nem tartalmuk, hanem azon
tulajdonsaguk képezte, hogy az allami pénztarakban
fizetés gyanant elfogadtattak. Ezen egyeduli sancti6
elégséges volt kezdetben teljes értékik fentartasara,
és elégséges lett volna mindenkorra, ha a nemzetgaz-
daszati forgalom igényének hatarat tal nem haladta
volna mennyiséguk. De mivel az allamok hadikéltségei
folyton szaporodtak azutan is, midén mar a nemzet-
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gazdaszati forgalom elégséges pénzzel ellatva volt: ér-
tékik a tulszaporitas aranyaban csokkent, és e cstk-
kenés abban mutatkozott, hogy a gazdaszati targyak
ara, a pénzszaporodas aranyaban emelkedett. Amiddén
az aranytalansag a pénzjegyek mennyisége és a nem-
zetgazdaszati sziukséglet kozott mar-mar a végletekig
ment: beallott a crisis, mely devalvatio alakjaban
idénként, helyredllita, vagy megkdzelité a sulyegyent,
Ily crisiseknek emléke még elég élénk a mai nemze-
dékben is.

Illyen crisisek, ilyen pénzvalsagok, melyeknek
lényege a pénzjegyek értékének valsagaban, azaz
fogyatkozasaban Ilétezett, oly neheztelést keltet-
tek a népekben, hogy az allamhatalom, mely a pénz-
jegyeknek kibocsajtoja volt, kénytelenitve érzé magat
megnyugtatni a népeket, és pedig a bajnak gyodkeres
orvoslasaval. Ezen orvoslasnak moaédjat abban talalta
fel, hogy a pénzjegyek Kkibocsajtasat nem gyakorolta
tobbé, hanem atadta masnak, egyeseknek, vagy tarsu-
latoknak, és maganak csak azt tarta fenn, hogy a pénz-
jegyek kibocsajtasa felett 6rkddhessék, nehogy az azt
gyakorld egyesek, vagy tarsulatok azon hibaba esse-
nek, mely miatt 6 neki kelle felhagyni a pénzjegy
kibocsajtassal.

Ezen O6rkoédésnek lényege abban allott, hogy a
pénzjegyek Kkibocsajtasara felhatalmazott egyesektdl,
avagy testuletektd6l megkivanta az allamhatalom, hogy
az altaluk kibocsajtandd pénzjegyek mennyiségének
megfelel6 érczpénz készletet birjanak, melylyel a pénz-
jegyeket, azok birtokosainak Kkivarnitara, mindenkor
bevaltani kotelesek.
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Ez a jegybankok torténetének eredete, mely némi
sajatsagos tuneményeknek elhagyasaval, minden or-
szagban, hol léteznek Iényegileg egyenld, vagy hasonlo
viszonyokbdl eredtek t. i. az allamhatalomnak vissza-
élésébdl a pénzjegy Kkibocsajtasaban — és a nemzetek
gazdaszati fejl6désébdl eredd forgalmi szukségletbdl.

Latszik tehat, hogy a jegybankoknak valédi fo-
galma nem valamely elvont tudomanyos elmélet —
hanem hogy az csak a fejl6dé allami és nemzeti gaz-
daszat szukségleteinek kielégitésére feltalalt moédja a
pénz el6allitasanak, mely pénz akar érczbdél akar papii -
hoi alljon, egyre megy, csak legyen meg értéke, és
ezen értéknek tekintetébdl is mindegy legyen-e bevalt-
haté vagy nem bevalthatd, csak legyen meg hitele, azaz
legyen meg a hit azon népben, mely azt hasznalja, hogy
valahol névszerinti értékben elfogadtatik.

A jegybankoknak elmélete nem egyéb, mint egy
elvont képe azon tényleges viszonyoknak, melyek kdzott
valahol tényleg létezik egy jegybank, és ezért annyi
elmélet lehet, a hany jegybank, ha mindegyik kalém-
b6z6 viszonyok kozt valésult meg, és ezen viszonyok-
nak 0Osszes és egylttes felértése is csak ismeret ma-
rad, és még nem tudomany; tudomanynya csak akkor
emelkedik, ha viszonyba hozatik az allami és nemzeti
gazdaszat fejlédésével, a melynek processusaban egy
atmeneti tineményt képez.

A jelen nemzedéknek feladata tehat éppen az, liogv
az eddigi ismeretekbe", melyeket a létez6 és létezett,
jegybankok viszonyairdél szerzett maganak, tudomanyt
alkosson, azaz hogy aj egy bankot oly tinemény-
ként tekintse és fogja fel, mely az allam- és nemzet-
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gazdaszat fejl6dése folytan keletkezett, és e kettének
szolgalni hasznalni van hivatva; tehat akként alaki-
tandd, hogy eredménye mind az allaminak, mind
a nemzetnek hasznaljon, de ne arthasson,

Hogy ily jegybanknak alkotasa lehetének tinjék
fel, kbzelebb és tluzetesebben szemugyre veend6k amos-
tani jegybankok tényleges létezésének viszonyai.

Lattuk immar fentebb, hogy midén az allamhata-
lom a pénzjegy kibocsajtasat méasra bizta, kikdtotte azt,
hogy ajegybank az altala kibocsajtandé pénzjegyek be-
valtasara elegendd érczpénznek birtokaban legyen, hogy
apénzjegyeket mindenkor bevalthassa. A bevalt-
hatdsag tehat els6 nélkulizhetlen sajatsaga, szuk-
séges kelléken pénzjegynek. Azon érczpénz-
készlet, mely ezen bevaltasra kell hogy mindig készen
legyen, fedezetnek hivatik. E fedezetre nézve két
kérdéssel allunk szemben, melyek irant tisztaba kell
jonnunk; az els6 az, miféle biztositékot képez? a masik,
mekkoranak kell lennie?

Az allami hatalom, mely azért kényszerult a pénz-
jegy kibocsajtas jogat masra bizni, mert maga kelleté-
nél tobbet bocsajtott ki, és ez altal azt értékében csotk-
kenté, azért koveteli az érczkészletben 1évé fedezetet,
hogy ez altal a népet biztositsa az irant, miként a
jegybank csak annyit fog Kkibocsajtani, amennyit
bevaltani mindenkor képes. Az érczkészlet tehat
mint biztositék, els6 sorban biztositék csakis az
allamhatalom iranyéaban, mely kotelezve van
arrol gondoskodni, hogy a jegybank nem értéktelen
pénzjegyeket fog kibocsajtani, hanem olyakat, melyek-
nek értéke a létez6 fedezetben biztositva van.



Amde hacsak annyi értéket képvisel6 pénzjegyet
bocsajt ki ajegybank, a mennyi értékd érczpénz fede-
zete van, akkor nyeresége nem lehet, s6t veszteségének
kell lenni, mert az Uzletnek kezelési koltségei Otet ter-
helik. Kell tehat hogy tébb bankjegyet bocsajthasson
ki, mint amennyi fedezete van, hogy e tébbletbdl,
azaz annak jovedelmébdl fedezze koltségeit és hnzza
nyereményét. Es ez leheté dolog.

Ugyanis ha az allamhatalom egy bankra ruhazza
at a pénzjegyek kibocsajtdsanak jogéat, akkor ennek
pénzjegyei latjdk el az egész nemzetgazdaszati forga-
lomnak szukségletét pénzjegyekben. Es miutan ter-
mészetes, miként egy orszagnak féldmivelési iparbeli
és kereskedelmi forgalma soha egy perezre sem nél-
kulézheti a pénzt mely altalanos egyenértéke minden
mas értéknek: szintoly természetes, hogy a kibocsajtott
pénzjegyeknek legnagyobb része a kézforgalomban ma-
radt és csak egy Kissebb része tér vissza a jegybankhoz
bevaltas végett. Ezen tényen alapszik ismét egy masik
tény, hogy t i. egy jegybanknak soha sem szikséges
bevaltas tekintetébd6l annyi érczkészlettel birni
a mennyi pénzjegyet bocsajtott forgalomba. E masik
ténybdl kovetkezik a harmadik tény, miként egy jegy -
banknak lehetséges nyereséggel fennal-
lani. Mert ha pl. 500 millié forintot igényel egy orszag-
nak nemzetgazdaszati forgalma, és abbdl 300 millié
forint folytonosan a foldmivelési, iparbeli és kereske-
delmi forgalomban allandésitva van, akkor elégséges,
ha ajegybank 200 millié forint érczkészlettel bir, mert

ezzel a hozza visszakerilé pénzjegyeket mindig bevalt-
hatja.
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A jegybank szamitasa teliat ezen tervet vagy sza-
mitast adhatna: kélts égé 200 millié forint érczpénz-
nek kamatja pl. 10% mellett volna 20 milli6; jove-
delme: 500 millié pénzjegyb8l 50 milli6; abbdl az
altala viselt 20 milli6 kamatot levonva, maradna nye-
resége: 30 milli6. Ez csak altalanos szamitas, de
altalanossagaban helyes. Mert lehet, hogy az érezpénz
kamatja tobbe kerul neki 10°/o-nél, az altala pénzjegyei
utan vett kamatok pedig kevesebbre mennek 10%-nél
— ésigy a kolcson vett és kdlcson adatt pénzek kamat-
laba kiléombo6z6; de ha az érezfedezetnek kamatjat két-
20°/0-re vesszuk is, a pénzjegyeknek

annyira azaz:
meégis az elsé

kamatjat pedig félannyira, azaz 5%-re,
csak 20 millié forint kiadast, a masik pedig 25 millio
forint jovedelmet mutatna, tehat 5 millié forint nyere-
séget, mely azon aranyban nagyobb leernl, a melyben
az érezpénz kamatja kevesebb 20% a pénzjegyé na-
gyobb 5%-nél, a mi még a mai viszonyokban is akként
all, hogy a pénzjegynek kamatja nem 5%, hanem kozel
van a 10%-hez, tehat feléhez az érezpénz kamatjanak
mely allapot mellett 200 millié forint érezpénznek 20 %
kamatja 40 milliét, 500 milli6 pénzjegyé 50 millid
ftot tenne, tejlat a nyereség 10 millié lenne.

Ezen arany sokféle képen valtozhat, de a bank-
tarsulatra soha karossa nem, jot rendesen igenis,
hasznossd; és ez oka annak, hogy azon allamhatalom,
mely a pénzjegyek Kkibocsajtasat valamely tarsulatra
ruhazza &t szabadalomként, azért maga részére mindig

bizonyos el6nytket kot ki, vagy kodlcsénben, vagy

kamatokban, vagy arban.
igy van ez jelenleg Austridaban azon 80 millid it
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dolgaban, melyrél W. V. Or idézett czikkében allitja,
hogy ,annak torlesztését a bank nyereményébdl az
adandé szabadalom &aranak tekinti,”“ azaz: mivel az
allam ezen 6sszeggel tartozik a bécsi nemzeti banknak
e tartozas elengedését a szabadalom meghosszabbitasa-
ért arként akarja kikotni, feltévén, hogy a banknak
annyi nyereménye leend, hogy abbdél a 80 milliét
kdénnyen torlesztheti.

Latszik tehat, hogy a bankjegyek fedezetének
mennyisége lehet kisebb a kibocsajtott pénzjegyek
Osszes értékének mennyiségénél, és a gyakorlatban
tettleg mindig kisebb és nem egyenl§; az
érczkészlet mennnyiségét az allamhatalom szabja meg
egy bizonyos aranyban a pénzjegyek mennyiségéhez,
mely arany a szabalyszerlG allapot, p. o. fele, vagy
harmada vagy negyede kivantatik érczben a pénzje-
gyek Osszes értékének. De lehetnek id6k és a legszabé-
lyosabbak, a legrendesebbek, mikben semmi varatlan
esemény sem haboritja az allami népnek, anyagi fejl6-
dését, éppen azok, melyekben legkevésbbé vétetik
igénybe a banknak bevaltasi kotelezettsége, mert a nép
bizalommal viseltetik a létez6 pénzjegyek értéke irant;
ilyenkor a fedezet mennyisége kevesebbre is szallhat,
és miutan az érezfedezet fentartdsa képezi a banktar-
sasagnak legnagyobb kiadasat: minél Kkisebb fedezete
van, annal tébb nyereményének kell lenni.

E korulménybdl két igen fontos tény derul fel.
Az els6 az, hogy nem a nagy érczkészlet teremti
meg a bizalmat a bankjegyek értéke irant, mint a mely
soha sem lehet akkora, hogy az 06sszes pénzjegyek
értékét fedezné — hanem ellenkez6leg a bizalom



teszi lehet6vé azt, liogy egy bank, egyenlé pénzjegy
mennyiség forgatdsa mellett, folytonosan Kkisebb fede-
zettel is beérje, és ezen apadasa a fedezetnek aztan oly
annyira mehet, hogy pl. @ szabadalom engedélyezése
alkalmaval kikotott egy harmadrész helyet, egy ne-
gyed vagy egy otodrész is elégségesnek fog talaltatni ;
sot még annyisem leend szuikséges, és a helyzet olyan
sziliben tdnik fel, mintha fenyegetf veszélynek lenne
kitéve azon allamnak népe, melynek kezében oly pénz-
jegy forog, mit alig fedez egy negyed vagy o6tédrész-
ben annyi érez, vagyis a melynél 4 vagy 5 forint pénz-
jegynek csak egy forint érozfedezete van.

De ez csak latszat, és sohasem valdsagos veszély.
Azon mennyisége a pénzjegyeknek, melyet egy bank
a nemzetga/.daszati forgalomba bocsajt, sajat fedeze-
tét itt taldlja, azon értékekben, amelyekre
adatik, vagy azon kotelezettségekben, a melyek
érette nyujtatnak.

A bank t i. vagy koélcsonodz fekvé vagyonra, mint
jelzalogbank, vagy valtokra, mint leszaniital6 bank,
vagy kézi zalogokra, mint letéti bank, vagy végre az
emlitett Uzletek kettejét, vagy mindharmat veszi fel
miikodésébe; mindegyik Uzletnél sajat pénzjegyén
valédi értéket kap, és ezen valddi érték az adott
pénzjegyek névszerinti értékét rendesen felulmulja, p.
o. ingatlan vagyonra csak értékének felét, vagy har-
madat kolcsonzi. Ebben fekszik tehat a pénzjegyeknek
tulajdonképeni fedezete, nem pedig azon érczkészlet-
ben, melyet jegyeinek bevaltdsara koteles készen tar-

tani, és a mely mint fentebb lattuk, a pénzjegyek név-
értékét soha fel nem éri.



Tehat: bizalom létezése mellell az érc z-
fedezet leszallhat barmi kevésre, és a pénz-
jugyeknek mégis lehet névértékiket felil-
mulé fedezete azon nemzetgazdaszati
értékekben, a melyekre kdélcséndz tét nek.

Ez az els6 fontos tény, mely a jegybankok pénz-
jegyeinek valédi fedezetét tunteti fel, az ércz-
készletekben kivantatni szokott Ugynevezett fe-
dezetnek értékét pedig igen alanti fontos-agra cs6k
kenti.

A masik fontos tény pedig az, hogy miutan mégis
az érczkészlet fentartasa feltétlentil megkivantathatik,
a szerz6désileg kikotott aranyban, habar a mar létre-
jott bizalom folytan arra nincs is szukség akkora
aranyban: az allamhatalom, a mely a bankszabada-
lomban szabalyozott felUgyeleti jogat gyakorolja, te-
temes kedvezményben részesitheti abank-
tarsulatot az &altal, ha egyenl6 pénzjegyérték for-
galom mellett, az érczkészlctnek apasztasat megengedi,
mi lehet§ anélkil, hogy a pénzjegyeknek valédi értéke
legkevésbbé csokkennék, mint a mely mindenkor azon
nemzetgazdaszati értékekben talalja valddi és értékén
feluli fedezetét, melyekre adatni szokott. E kedvez-
ménybdl a banktarsulat millikra mend hasznot taka-
rithat maganak, és itt rejlik a veszély a nemzetgazda-
szatra nézve, ha az allamhatalom és banktarsulat kozott
oly kedvezményi szerz6dés jon létre.

Ily kedvezményt, ha nyujtatik, egy jegybank
sem szokott visszautasitani; mert a banktarsulat kere-
seti tarsasagot képez, mely nagyobb nyereményt,
keresked6 hivatasanal fogva, bevallott czéljanak ismer
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— és viszont, ily kedvezményt nydjtani minden allam-
hatalom hajlandé, tudvan, hogy nehéz pénzugyi hely-
zetben csakis a banktarsulatnal taladlhat kész segélyt,
melylyel a zavarbdl legalabb egyel6re kirantja magat.
Az ismeretes ,,80 millié forint kdlcsén“ ily segélynek
tlnik fel.

A magan- vagy részvénytarsulati jegybankok
létezésének tényleges viszonyabdl tehat a kévetkezd
adatokat vilagosan lathatjuk, u. m.:

a) hogy azok kereseti tarsulatok, melyek lehet6
legkisebb befektetés (érczalap mint fedezet) alapjan
lehet6 legtébb nyereményt szerezni, kereskeddi czél-
nak tartanak;

b) hogy e fedezet azon esetben, ha egy allam nép-
sége bizalommal viseltetik a pénzjegyek értéke irant,
mindinkadbb apaszthatd; és azon apasztas, a kérulmeé-
nyek szerint, annyira meg, hogy a fedezet csaknem
egész jelentBségét elvesziti, ha a bizalom teljessé valik;

c) hogy ekként az érezfedezet sohasem képezi
tulajdonképeni biztositékat a pénzjegyek értékének,
hanem

d) hogy a pénzjegyek értékének biztositasa Kkiza-
rélagosan azon nemzetgazdaszati értékekben fekszik,
melyekre azokat a bank koélcsén adja ;

e) hogy tehat a jegybanknak nyereménye annal
nagyobb, mennél kisebb érezkészlet tartasara kény-
telen — és mennél tobb pénzjegyet bocsajthat forga-
lomba kamatoztatas mellett;

f) hogy az érezkészlet tekintetében az allamhata-
lom kedvezményeket nyudjthat, ajegybanktarsulatnak, és
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g) liogy ily kedvezményeket elfogadni a banktar-
sulat érdekében all;

h) liogy ily kedvezményért az allamhatalom is
szokott viszonzast kovetelni, és

i) hogy ily viszonzas nyujtasa al6l magat a bank-
tarsulat ki nem vonhatja; és végul

Kl hogy ezek szerint alig képzelhet6 jegybanktar-
sulat, mely a létez6 jegybanknak pénzerejével bizo-
nyos hatarig sajat érdekében nem élhetne és a korul-
ményekhez képest vissza nem élhetne — f6leg azon
esetben, ha egy allamnak &sszes teriletére egy bank-
tarsulat van a pénzjegyek kibocsajtasara feljégositva,
mely éppen azon okbdl az egyedili nagy hatalom pénz-
dolgdban azon allamban, melyben kizarélago”~szaba-
dalommal bir.

Ezek lévén a tényleges viszonyok, melyek min-
denutt a dolgoknak természetébdl onkényt és elliarit-
hatlanul beallanak, a hol az allamhatalom a bankje-
gyek Kkibocsajtasanak jogat mint szabadalmat ruhazza
at akar egyesekre, akar tarsulatokig: tisztan belathato,
hogy az, ki 6szintén Ohajtja ,,hogy egyik vagy masik
allam (t. i. allamhatalom mint kormany) a bankoéprés-
sel az allampénztar érdekében visszane élhessen," azt is
koteles volna 6hajtani, hogy az allamhatalom egy alta-
lan ne adhasson szabadalmat a pénzjegy kibocsajtasara
— mert habar ,a banképrés" nem is az 6 kezében
volna, hanem a banktarsulatéban, azzal mégis van
moéd visszaélni — a mint ,,a 80 milli6 forint" tanu-
sitja ; de s6t arra is van madd, hogy a banktarsulatnak
bankoéprése mellett sajat bankoéprését is hasznalhassa
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— a mint ezt a 375 milli6 frt allamjegyek létezése

mutatja.

Hogy tényleg létez6 ilyen viszonyok kozott W.
V. ur mégis csak az eddigihez, a jelenlegihez hasonlé
viszonyokat o6hajt Magyarorszagra nézve megallapit-
tatni, és vagy 25— 30 évre allanddésitani: az valéban
megfoghatatlan dolognak latszik; és csak egy alapon
lehet fejteni okat, és ez az, miként 6 a jegybankilgyet
csakis ,,pénzugyi kérdésnekO tekinti, avagy hogy féleg
azon oldalrél allitotta el6 javaslataban, a melyr6l egy
orszagnak pénzigyi érdekeit érinti. 1)e ez éppen nem
elégséges a banklgynek teljes értelmére. O maga allitja
czikkébcn, hogy ,csakis a foldmivelés, kereskedelem
és ipar érdekeinek szolgaljon a banka — tehat a nem-
zetgazdaszat érdekeinek; amde a nemzetgazdaszat
érdekei lehetnek eltérék, lehetnek ellenkez6k a pénzigyi
érdekekkel, és bizonyara azok is ha masok azon egyé-
niségek, csoportok, vagy néposztalyok, melyek a fold-
miveléssel, iparral és kereskedelemmel foglalkoznak,

sz6éval nemzetgazdaszati értékekkel kereskednek — és
masok azok, kik pénzzel kereskednek. A nemzetgazda-
szat érdeke az, hogy elég pénzt kapjon olcsébn — a

bankok érdeke az, hogy minél tobb jovedelmet nyer-
jen, tehat minél Kkisebb érczkészlet mellett minél tobb-
szor forgassa meg pénzjegyeit minél nagyobb kamat-
ldbon; a nemzetgazdaszat feladataban fara-
dozdé nép tehat a pénzjegy kibocsajtasa
nak szabadalmaval felruh&zott bankinté-
zetben mindig ellenkez6 érdekil tényezét
lathat, s6t latni kénytelen, f6leg egy még
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csak fejlédd, de teljesen Kkinem feji ett or-
szagban.

Es itt teljes figyelmét kérjuk ki az olvasdnak a
nemzetgazdaszat fejlédésének azon tényleges viszo-
nyaira, melyeknél fogva az a pénzigygyei kapcsolat-
ban van.

A mig egy orszdg népének gazdaszati allapota
merében kezdetleges, addig pénzre sziiksége nincs, azon
aranyban, a melyben gazdaszata fejlédik, kezd szuk-
sége lenni pénzre, és minél fejlédottebb, annal nélku-
lizhetlenebb a gazdalkodashoz a pénz is. Vandorlé
népeknél nincs pénz; nincs rea szukség; a jobbagyi
allapotban Iév6 egykori népnek sem volt arra szuksége
uradnak irdnyaban, mert robottal és dézmaval kielégité
6t. Az allandé hadsereg felallithisa utan mar kel-
lett neki pénz addra, de csekély; a jobbagyi viszo-
nyok fennallasa idejében mind a parasztnak, mind
az innak birtoka csak majorsag volt, melyen egyik
is masik is annyit termesztett, a mennyit szilkségesnek
tartott haztartdsara. Akkor az urndk sem volt sok
pénzre sziksége, mert az Ur semmit sem adézott, a
paraszt csekélyét. De hasonlitsuk 0ssze Magyarorszag-
nak 1848. el6tti Osszes adodjat mai adojaval — és
nyomban latni fogjuk, hogy ma tobbet koteles fizetni
Magyarorszag népsége egy évi addra, mint amennyi
volt dsszes értéke egy évi termésének ezel6tt harmincz
évvel. Hogy pedig ezt megbirja, mar nem maradhata
nép majoros gazdalkodas mellett, mert nem csak élnie
kell foldjének termésébdl, hanem addznia is De még
tobb kell neki. Azel6tt foldjét drbérben birta, azaz
kapta uratoél, és bérét csak robotban adta, dézmat pedig
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csak a meglett termésbél, azt is annak i)-ed vagy 10-ed
részét; llla az nrbérben kapott foldek arat fizeti tokeé-
ben, kamatban, a termésbdl pedig nem a meglett ered-
ménynek 9-ed vagy 10-ed részét, hanem a feltehetd,
habar meg sem lett termés értékének egy harmadat,
negyedét, vagy otoédét. De még ez sem elég. Egy
orszagnak terllete megmarad ugyanaz, foldje nem
szaporodik, lakossaga ellenben, ha rendkivili csapasok
nem érik, szaporodni szokott; az urbéri viszonyok
koraban telket kapott, ki keresett, de s6t a paraszt nép
volt keresett, mert ubi populus, ibi obulus. Ma nincs
kiad6 telek; tehat a volt jobbagy, ha szamosabb csa-
ladja van, minden egyes tagjat ellatni maga kénytelen.
Gazdasagat tehat akként kell vezetnie, hogy ne csak
élelmét szerezze meg rajta, mint a majoros gazdalko-
das koradban, hanem keresse meg adodjat, telekvaltsa-
gat, és takaritson valamit 6regségére és még gyermekei
ellatasardl is gondoskodjék. Ennyi feladatnak meg-
oldasat mar nem a majoros gazdalkodas mellett, hanem
csak olyan mellett képes elérni, mely tobb mint gaz-
dalkodas, mely voltaképen féldmivelési ipar,
egyik neme a keresetnek, mely korunk minden
hivatasanak lényeges atalakulasat jelzi. Ma minden
foglalkozas k ere se tté valt, és azt jelenti, hogy azon
munka utan, mely a kuldn néposztalyok hivatasa, ne
csak élni lehessen, de ellatni a munkast és csa-
ladjat a jov6ére is. Azon politikai atalakulas, mely
megszinteti a kasztok — a rendek eszméjére fektetett tar-
sadalmi rendszert, sziikségképen kell, hogy mas eszmére
épitse fel rendszerét, és ez a tarsadalomnak kere-
seti rendszere, melynek alapja a mu nka, jellege a
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szabadsdg a munkénak terén. E két dolognak esz-
ményesitésével dontetett meg a feudalis allomoknak
tarsadalmi rendszere; ez a fejl6édésnek mai allapota
tarsadalmi téren még mindig a kezdetnek stadiuma-
ban van, anélkul, hogy befejezését, még csak elmé-
letileg is, megtudta volna hatarozni a tudomany; és ez
korunknak legmélyebb baja, ez a sikos tér, melyrél az
eddigi torténelmi cultura a keleti allamokban éppen
ugy, mint a goroég és romai korszakban, csakis a helyes
elmélet felallitasanak hianya miatt, visszaesett a kaszt
— vagy rendiallam és tarsadalom rendszerébe. Ha a
tarsadalmi viszonyoknak alapos felismerése és egy er-
kdlcsi szempontbdéli felfogasa nem leend képes
tudomanynya alkotni a tarsadalom rendszerét: a mai
cultura egykoron gazdagitni fogja azon muveltségi
képletek csarnokat, melyekre a torténelem, mint az
emberiségi fejlédés Osztbnszeru nyilatkozataira emlé-
keztet; de melyekbdl végczéljat sem torekvésének,
sem feladatanak kés6bbi nemzedék nem valaszthatja.

A munka tehat alapjava lett tarsadalmi rend-
szeriunknek, és a szabadsag a munkanak terén
kovetelménynyé. E két eszme az emberiségnek fogal-
mabdl meriti erejét, és ezért fogta fel O6ket Osztdnsze-
riden a fejlédés aramlata.Munkara van teremtve
az ember, hogy az altal eszko6zolje felsza-
badulasat az anyagi lekotottségbdl és
valjék szabadda egyel6re anyagi tekin-
tetben. Ezen eszmének mint az emberi fejlédés egyik
uj mozzanatanak rendszerré valé atidomitasa oly mo-
don, hogy az emberi munkassag egybehangz6 szerve-
zetének eredményeként az anyagi ellatottsag
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altallanositassék, és allandoésittassék — ez feladata
korunk tarsadalmi tudomanyénak; az anyagi ella-
tottsag alapjara lesz fektethetd az értelmi fej-
16 d és emelése és terjesztése, és e kettére egyltt véve,
mint végeredmény az erkdlcsi fejlé6désnek eme-
lése és terjesztése, mely amazok hianya mellett nem
valésithaté meg.

A socialismus feltlinése ezen 6nmagaban
helyes 0sztonbdl veszi eredetét, de sohasem fog ered-
ményre jutni azon okbdl, mert eddigi rendszerei vég-
czéljukban, csakis az anyagi ellatottsag allapotat tdz-
ték ki, melyre torekedtek és melynél megallapodni
akartak. Ha csak anyagi fejlesztésre fog szoritkozni
czélzata, gy6zni nem is fog, barmi legyen rendszere a
socialismusnak; de mihelyt magasabb czélra torekszik,
arra t. i. hogy az anyagi ellatottsag allapotat csakis
mintaz értelmi fejl6dés lehet6ségének alap-
jat fogja fel, az értelmi fejlédést pedig mint eszkozt
fogadja be tervébe, hogy az altal a tarsadalomnak er-
kolcsi nemesitését, mint tulajdonképeni vég-
ez éljat valositja meg: a mai tarsadalomnak elfogu-
latlan nemesebb elemét mindinkdbb hajlandébbnak
taladlandja, és a jovének iranyt szabhat oOnzetlen to6-
rekvése.

De ezen feladatot tisztazni a tudomany eddigelé
elmulaszt6, és még sokara az individualismus
rendszere fog uralkodni az anyagi élet terén, mely
szerint az egyén elvallva a kézérdek egyetemlegességé-
tol, és onérdekének alanti szempontjan allva, énmaga
szamara Ohajt csak sikert az anyagi téren, és e siker-
nek elérésére szolgalé minden eszkdzt megragad s fel-
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hasznal, habar masoknak hatranyara lenne is, és sajat
elényének jogosultsagat eléggé indokolva hiszi uUgyes-
ségének és szemességének kitartdé mikodése, mint sze-
mélyes torekvés, tehat munka, tehat érdem altal.

Es ez azon munka, melynek jogossagat a tar-
sadalom mai rendszere, és az arra alapitott polgari tor-
vényei az allamoknak elismerik, és a melynek szamara
szabadséag is koveteltetik, mert e szabadsagban rejlik
erkdlcsi jogosultsaga, azaz érvényességének elismerése
nem csak az egyéneknek, mint a tarsadalom egyes
elemeinek egymas iranti viszonyaban, de azoknak
viszonyaban az allamhatalommal is szemben. Mint
jogot koveteli tehat a munkara alapitott tarsadalom
az allamtol, hogy szabad munkaja sikerességének
utjaban allé barmi akadalyok elharitossanak — innen
a czéliek és szabadalmak megszintetése — valamint
azt is kovetelik, hogy a munka sikerességének elémoz-
ditdsara szolgal6é intézkedések, amennyiben az allamok
torvényhozasatol, vagy kormanyatol fugg elrendelteté-
siik megtdrténjenek. Es e kovetelés a munkanak, mint
jogczinmek elismerése utan kozvetlen, egyenes fol) o-
many, melynek jogosultsagat az allam tébbé kérdésbe
nem veheti.

A nemzetgazdaszatnak terén, hol foldmivelés, ipar
és kereskedés, mint harom féagazatai a nemzeti mun-
kassadgnak szoktak megktildmboztetni, a munkéanak leg-
tobb kereseti képessége van a kereskedésben,
kevesebb az iparban, legkevesebb a foldmivelésben; a
fold csak egyszer terem évente, de az ipar folytonosan
termel; ez el6nye a foldmivelés felett; a kereskedés
szinte folytonosan gyumdélcséz, mint az ipar, csak hogy
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még tobb sikere lehet; az ipar termelése tdbbszor s6t
sebesen, tehat gyakran adhatja gyumoélcsét, de egy
bizonyos id6szak mégis kell minden eredmény eléalli-
tasdhoz ; a kereskedés eredménye lehet pillanatok
muve, amannal a nyeremény legtdbbb viszonyokban az
el6allitas koltségének aranyos felllirniadasaban van az
eladas altal; emennél az eladas megtdobbszordsheti a
vételart. Latszik tehat, hogy a nemzetgazdaszat-
nak azon agazata el6nydsebb a keresetre,
melynek targyai tobb értékmozgast mu-
tatnak fel. A kuloénb6z6 nemzetgazdaszati értékek
mozgodsitasaban rejlik tehat a nemzetgaz-
daszati munkanak nagyobb keresetképes-
sége. Es ez egyik f6tdorvénye maganak a kere-
setnek. Felértése oly konnyl, miként magyarazat
alig kivantathatik hozz4; e térvénynek értelmét fejezi
ki a forgalom sz6. Forgalom az értékek moz-
gasa egy birtokos kezébdl a masikéba. A forgalom
litere az anyagi munkassag életének, és amint a testben
forgd vér taplalja annak minden egyes részét, gy az
értékek forgalma a tarsadalom minden rétegét és elemét.

A forgalom jelent8ségének felismerése utan felis-
merte az értelmes munkas azt is, hogy azon kilémbség,
mely a foldmivelés, ipar és kereskedés terén eddigelé
keresetképesség tekintetében Ilétezett, kiegyen-
lithet6 az A&ltal, ha az ipar és foldmivelés terén az ér-
tékmozgas noévekszik, és ndvekvésében eléri a keres-
kedésben mutatkoz6 értékmozgast. Egyenlé lehet mind
a harom keresetképességre nézve, ha egyenlé kulén
értékeiknek mozgosithatasa; és ezt felértve, a nemzet-
gazdaszati munkassagnak torekvése a torvényhozas



65

terén ide iradnyult; az d&siségnek, liitbizomanyoknak,
szomszédi és elBvételi jognak megszintetése e kutfébol
eredeti, a kereskedelmi és valté torvények és eljaras
csakis az értékmozgas gyorsitasdnak eszkdzei, miket az
allamok torvényhozéasai és kormanyai mar mint el6-
mozditdé eszkozoket nyudjtottak a kereseti munkassag
jogositott igényének.

De barmi el6nyt nyudjtottak mindezek az ipar és
foldmivelés szaméra, a kulémbséget, mely koéztluk és a
kereskedés kozott, értékmozgas tekintetében, tettleg
fennmaradt, ki nem egyenlithették; e kiegyenlitésnek
csak egy biztos és gyokeres eszkdze van és ez a hitel.

A hitelnek valddi értelme sem a jogtani, sem a
pénzigyi elméletnek alapjarél helyesen megnem fejt-
het6.

A jogtani szempontbd6l a hitel csak mint
a szerz6dési jognak egyik targya mutatkozik, és mint
ilyen alakisaganak oldalardl vétotik figyelembe, a midén
a cselekménynek tdrvényesitd kellékei szabatnak meg,
az Igéretet, ajanlatot, elfogadast, kotelezést tartalmazé
szobeli vagy Irasbeli, egyszerli, vagy tanuk jelenlété-
ben, vagy hitelesit6 kozeg el6tt alkotott okiratokra vo-
natkozdlag. A hitel itt csakis mint jogi viszony tlnik fel
a hitelt vevd és hitelt addé kozott, tehat mint barmi mas
szerz6dés, sajatsagos jelleg nélkul.

Pénziugyi szempontbdl a hitel tartozasi és
kovetelési viszony a kdlcsbénvevd és kolcsbnadd kozott,
melynek targyat adéssag képezi és kovetelés. Jogosult-
saganak alapja itt fel nem talalhatd, létrejotte merd
onkénybdl eredhet; hitelezni senki sem tartozik; csak
nyereményért, elényért haszonért szokott; kolcson

5
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venni, adéssagot csinalni szabad bar kinek is, de nem
kotelezhet senkit arra, bogy neki koélcsént adjon, hogy

adéssanak fogadja el.

De van egy tér, a hol a hitel mint jogosultsag
mutatkozik, melyen sajatlagos jelleggel bir, melyen az
nem csak jogi cselekvény, hanem mas is; nem pusztan
addssag csinalas, hanem éppen ellenkezbje ennek, t. .
kereseti eszkdz — es e tér a nemzetgazdaszatnak tere:

A nemzetgazdiszat szempontjabdl a
hitelnek jelent6sége nem abban fekszik, hogy 4&ltaha
egy eddig nem birt értéket szerzink, mert ez koélcson-
vétel volna — nemis abban, hogy adéssagot csinalunk,
mert e?el vagyonunkat kevesbitjuk; hanem abban hogy
létez6, de lekotott, forgalomra nem alkalmas vagyonun-
kat forgalomképessé tesszilk, mozgé6sitjuk; a
hitel nemzetgazdaszati szempontbdl az értékek alaki
atvaltoztatasat jelenti, mely atvaltoztatas a nemzetgaz-
daszat fejlédésének bizonyos allapotaban elharithat-
lanna, nélkulézhetlenné, tehat szikségessé valhatik, és
ezen szikségességnek kényszerlségében fekszik a jogo-
sultsdg arra nézve, kit a nemzetgazdaszatnak Ilétezd
rendszere kényszerit arra, hogy nemzetgazdaszati érté-
két. a kozforgalom érdekében alakilag atvaltoztassa,

forgalomképessé tegye, mozgdsitsa.

A nemzetgazdaszat létez6 rendszerében fekszik
tehat azon ok, mely a nemzetgazdaszattal foglalkozo
néposztalynal vagyonanak, mint nemzetgazdaszati ér-
téknek forgalomképességét, tehat mozgdsitasat létfelté-
tellé teszi, mely nélkial fennakad keresete, elpusztul
gazdaszati Uzletének alapja, és ezzel elenyészik a
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tényez6 elem, mely sokasagaban egy maga képezi a
nemzetgazdaszat eleven testét.

Ha ugyanis a munka képezi a tarsadalmi rend-
szernek alapjat, mely a fejl6dé miveltség igényeihez
képest nem maradhat tébbé csak taplalé, hanem Kkell,
hogy keresdvé valljék ; azaz ha a tarsadalmi rend-
szerben wuralgé nézetek elismerik a munkanak
keresetjogat, mely szerint az nem éri be tobbé azzal,
hogy csak taplalékot nydjtson, hanem telljes ellatast
czéloz a munkasnak jelenére és jov6jére: akkor szuk-
séges, hogy azon munka, mely teljes ellatasra czéloz,
ne csak idénkénti, szakadozott és megsz(ing, hanem
folytonos legyen; a munkatartamaval egyenes
aranyban nodvekszik annak eredménye, és a tokély-
nek elérhet6 fokat, tartam tekintetébdl a
folytonossag képezi. Ez egyik alaptérvénye a
nemzetgazdaszati élet mai rendszerében jogosult kere-
seti munkanak. A vallas altal szentesitett Unnepek haj-
dani vonatkozasa a munkatételre, ezen nemzetgazda-
szati atalakulas altal, szinte valtozast szenvedett, és
ebben latszik leginkabb miné fontossagra kapott a
kereseti munka még a vallasi tekintély iranyaban is.
Az allami tekintély pedig hatarozott partfogassal visel-
tetik iranta,mért fennallasanak anyagi eszkozeit nagyobb
részben téle nyeri.

Ha immar a kereseti munka kénytelen
folytonos lenni azért, hogy sikeres legyen: a mun-
kara alapitott tarsadalmi és nemzetgazdaszati
rendszer szinte kénytelen elfogadni a foly-
tonos munka kodovetkezményét; e kovetkez-
mény pedig els6 sorban abban mutatkozik, hogy a

5*
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munka eredménye, mint készlet nyomban forgalom-
képes, tehat mozgdésithatd legyen. Azaz: ha a
munka tétetik eszkdzévé a keresetnek, ezt csak ugy
eszkodzolheti, ha eredménye, a munkakészlet, nyomban
elarusithat6; de ez ma még nagyjaban szerencse dolga;
a nemzetgazdaszat fejlédésének mai foka a munka
kereseti rendszerének e kdvetelményét megfejteni nem
képes, és ugy latszik e fennakadas egyuttal forduld
pont lesz fejl6désének iranyara nézve.

Ha tehat vilagos, hogy a munkas meg nem élhet,
ha munkajanak eredményét, készletét nem értékesit-
heti ; ezen nyombani értékesités pedig részére a tarsa-
dalom altal nem biztosithatd: szintoly vildgos az is,
hogy ezen fennakadas okvetlenil megdoéntené ezen
kereseti munka rendszerét a mai nemzetgaz-
daszatnak, ha megoldasa feltétlentl lehetetlen volna,
addig pedig a mig a megoldas bekodvetkeznék, a baj-
nak enyhitésére segélyeszk6zok nem alkalmaztatnanak.
Ily segélyeszkozok, szerencsére, léteznek; és ezeknek
egyik jelent6bbike a hitel.

Ha a tevékeny munka készletté gydjtott ered-
ményét a forgalomnak atadni — azaz vev6t talalni
nem képes, akkor fennmaradasat, Iétét csak gy nyudjt-
hatja ki, ha készletére, legalabb is minden koralmé-
nyek kozott lehetd értékével aranyban all6 el6leget
kap kolcsdnként, és ebben fekszik a nemzetgaz-
daszati hitelnek jelentG8sége; tehat kélcson is, melyet
visszafizetni kell, de el6leg is a készlet arara, melyet a
forgalom hoz meg; a milyen kényszer(sége a kereseti
munkanak a folytonossag, oly kényszerl kovetkezése
a folytonos munkanak a készlet felhalmozédasa, ennek
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pedig a munka fennakadasa, ka a hitel segélyeszkozé-
vel egyidbre el nem harittatik.

Azon nemzetgazdaszati rendszer tehat, mely a
kereseti munkara van fektetve, fennallasanak fel-
tételeként, a hitelnek nélkulézhetlenségét elismerni
kénytelen, tehat kielégitésérél sikeresen gondoskodni is.

Ezen feladatnak megoldasara szolgal a bank-
ugy, 6és éppen azért a bankiugyét mas szempontbol
tekinteni, mint a nemzetgazdaszatébol — nem szabad
annak, ki hazdjanak javara czéloz; de lehet annak, ki
nem kozjot, hanem maganérdeket, czéloz.

A tarsadalomnak tényleges viszonyai képezik a
nemzetgazdaszatnak tényleges allapotat; ezen allapot
sajat jogosult képvisel6t sem a mai tudomanyossag
eredményébdl, sem a politikai alkotmanyok intézkedé-
seib8l eddigelé még nem nyert; hivatott alkotdjat a
nemzetgazdaszat tudomanya a jov6t6l varja. Gondozdi
tényleg az allami kormanyok, melyek az allami hata-
lom nagy sulyaval rovid id§ alatt megronthatjak barmi
népnek nemzetgazdaszati allapotat, de a megrontottat
helyreallitani csak igen hosszu id6 alatt lehetnek
képesek.

Magyarorszag azon igen fontos pillanat el6tt all,
melyben nemzetgazdaszati fejlédésének, vagy elbuka-
sanak koczkaja vettetik.

Abbdl, hogy a nemzetgazdaszatnak eddigi elmé-
letei egyoldalu felfogast tanusité szemponton allottak,
kovetkezett a gyakorlatban is oly eredmény, mely a
helyett, hogy a nemzeteknek altalanos gyarapodasat
tanusitotta volna, csakis egyoldall gyarapodast muta-
tott fel, a mely mellett az elszegényedesnek sokkal
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letariatus nélkul; és mert nincs, azon kovetkeztetés
vonatik le ¢ ténybdél, hogy nem is lehet. E kdvetkezte-
tés azonban el nem fogadhat6é altalanossagban. Olyan
szervezete az iparnak, minével pl. az eddigi gyaripar
birt, tényleg magaval hozta a proletariatust; de ez még
nem zarja ki a masik lehetfséget, a mely szerint kép-
zelhet6 az iparnak oly rendszere is, melynek nem
volna elharithatlan koévetkezménye, hogy a munkas
élé géppé alacsonyitassék, mely arra van karhoztatva,
hogy lemondjon az emberiségnek minden Iényeges
igényérél. A nemzetgazdaszat eddigi elméletének azon
egyoldalisaga okozta az emlitett kértineményt, hogy
a nemzetgazdaszat tényez6 elemeit, azaz: egy orszag-
nak munkas és fogyaszté egyéneit 6sszesen egy-
be vévé allita fel, mint a nemzetgazdaszati munka
altal ellatandd népszamot, vagy sokasagot, és u
termelésnek mennyisége tekintetébdl csakis a nép-
szamot vette figyelembe — de a termelés gyumol-
csének, ezen 06sszes népszamnak elemei, egyénei csa-
ladjai és osztalyai kozotti felosztasara figyelemmel
soha sem volt. A felosztds a szerencsére bizatott, és
kinek szamara teritve nem volt a sors asztalanal, annak
tetszésére bizatott, hogy étlenség helyett mas maod-
jat is valaszthassa a halalnak. Az empyrismusnak ezen
szempontjabol alkotott rendszerek éppen oly gyarlok
a nemzetgazdaszati tudomany terén, a halad6é és neme-
sedd emberi torekvésekkel szemben, mint az alkotmany-
tannak a nyers er@szak alapjara fektetett elméletei, és
lehetetlen figyelemre nem méltatni azon iranyat az
emberi fejl6désnek, mely a mint az allami életben
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koveteli érvényesitését egyéni létjoganak, akként a
nemzetgazdaszat terén majdan kidaczolja vagy erdsza-
kolja munkgja utani ellatasat. Az allami jogosultsag-
nak megtagadasa volt kuatforrasa a politikai forradal-
maknak ; a nemzetgazdaszati igényeknek megtagadasa
pedig kutforrasa a tarsadalmi forradalomnak. A politi-
kai forradalmaknak jogosultsdga mar létez6 politikai
iskolanak, tehat elméletnek tételévé valt — a tarsa-
dalmi forradalom iskolaja keletkez6ben van.

Tellat jogtalansdg a politikai élet terén és
jogtalansdg a nemzetgazdaszati élet terén, ez a
kett6s kutforras, melyb6l Eurépa mai politikai és nem-
zetgazdaszati fejlédésére nézve folytonos valsagok ered-
nek, és csalédnék ki azt hinné, hogy e kutforrast bete-
metni lehetséges. Fejl6dés jelszava korunknak, mely
egyértelmi a Culturaval, a mdvel6déssel; a jelsz6 Kiej-
tetett és jogosultnak elismertetett a nélkul, hogy terje-
désének lehet6 hatarai és korlatai megemlittettek, vagy
szOba hozattak volna; s6t ellenkez6leg legtébbszor a
végtelenség, a hatartalansag, a korlatlansag eszméi
hozattak kapcsolatba a fejlédésnek eszméjével. Minden
fejlédés korlatlannak, hatartalannak, végtelennek tar-
tatott lehet8ségben, és e lehetfséget mindenki 6nma-
gara magyarazhatta elméletileg, és ebben ismerte fel
jogosultsagat arra, hogy gyakorlatilag is igénybe
vegye. Pedig tettleg semmi sem kuizd tobb és nagyobb
megszoritassal, nehézségekkel és korlatoltatassal a fej-
I16dés munkajaban, mint az emberi egyén.

Anyagi fejl6dése, tehat ellattatdsa nagyjaban
a szerencse jatékatol fugg; értelmi fejlGdése
anyagi ellatottsdg hianyaban lehetetlen; erkdlcsi
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mint nélkiilozhetlen alapokat feltételezi; miként lehet
tehat a fejl6dés jelszavat feltétlen jogosultsagu ko-
vetelményként érvényesitni, midén kézzel foghato,
hogy a foldnek minden javai, az emberi er6nek és mun-
kadssagnak minden gyumoélcsei feltételekként Ki-
vantainak a fejl6édéshez?

De mar megtortént; a fejlédésnek kovete-
lése egyértelmd, a politikai életben, a polgari sza-
badsaggal, a nemzetgazdaszati életben az anyagi
joléttel, mely kovetelések, ha egyaltalan érvénye-
sek, érvényesek lehetnek mindenkire nézve, és
miutan az egyenlfség a politikai elméletben elfo-
gadva, gyakorlati megvaldsulasat koveteli a demo-
cratiaban, a nemzetgazdaszati elméletben szinte
koveteltetik és megvalodsitasa kerestetik a socialis-
musban. A social-democrata korunk fejl6désé-
nek sajatsagos tineménye, megtestesiult képe azon szel-
lemnek, mely Kkisérti Eurdépa mai culturajat, mely
feltinteti a fejl6dés kovetelését annak felté-
telei nélkul; keresetnélkuli munkaerd, eltévedt
értelem, erkolcsi féktelenség, széval torzképe azon fej-
I6désnek, melyet akell6 korlatok és feltételek meg-
léte mellett, egy politikai és tarsadalmi rendszer
megvalésithatna, ha nem egyoldald elméleten lenne
felallitva. Igen sok, habar tébbnyire aprébb allamokban
Kkisérlette meg az emberi fejlédés 6sztone megvaloésitni
a politikai egyenlé6ségnek eszményét; minden de-
mokratikus alkotmanynak az volt czélja; de az eddig
létezett tiszta, vegyuletlen képletei a demokratanak
elmallottak és mas rendszerekké alakultak; ez két ok-
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bol tortént; az els6 az, mert az egyenléség a politikai
befolyas tekintetében csak azon feltétel mellett gon-
dolhat6, ha mindenki birtokdban volna azon anyagi
javaknak, melyek nélkulézhetlenek arra, hogy valaki oly
magas értelmi fejlédésre emelkedhessék, mint a melyen
az allamnak legmiveltebb polgara all; minél fejletle-
nebb valaki értelmi tekintetben, tehat mdveletlenebb a
legmiveltebb polgarnal: annal csekélyebb lesz befo-
lyasa az 4llam ugyeibe, mint miné befolyasa a legmi-
veltebbnek van. Habar az alkotmany mégis adja az
egyenld befolyasnak alaki lehet6séget, azaz megengedi,
hogy mindenki egyenld jogosultsaggal gyakorolhassa
befolyasat: azt nem nyujthatja semmiféle alkotmany,
hogy e befolyas érvényesitésére mindenki egyenl6
szellemi és erkolcsi er6vel birjon ; tehat feltételként
kivantatnék a politikai egyenl8ség biztositasara az
anyagi ellatottsagnak is korulbelil egyenlé vagy leg-
alabb nem igen nagyon kulémb6zO birtoka. A masodik
ok meg abban fekszik, hogy a politikai jogosultsag
kori atok nélkul fennemallhat; nem azon értelemben,
hogy ejogosultsagot mas valaki korlatozza; hanem,
hogy ©6nmagat korlatozza, mérsékelje, azaz rendsze-
rezze, egy magasabb etikai, erkdlcsi szempontbdl,
egy erkolcsi czél alad. A hol a politikai jogosult-
sadg, mint polgari szabadsag egy erkoélcsi czélnak nem
szolgal, ott csakis mint 6 nkény mutatkozik, és mint
ilyen a polgartarsak kozott a koélcsonds elnyomas har-
czat idézi el6, tehat nem az egyenlfséget, hanem
éppen ellenkezdjét, egyik polgarnak elnyomatasat a
maésik altal.

Az anyagi ellattatas tekintetébdli kilombozések,
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vagyis a tarsadalmi helyzetnek kulémbezései a politi-
kai egyenl8ségnek kovetelését sikeretlenné teszik, és
ezen tagadkatlan ténynek beismerése volt Lykurgos
allaspontja, midén Spartdnak alkotméanyéat rendezte.
Megadta tehat az egyenl6 birtokokban feltételét az
egyenl8ségnek politikai befolyas tekintetébdl. De
iparkodott korlatait is megszabni a polgari szabadsag-
nak, a midén a polgéari életnek czé 1j ak ént a hazanak
szolgalatat, tehat a hazaszeretetnek, mint az akkori
vilhgmuveltség legmagasbb erkdlcsi eszményének, ko-
telességét tdzte ki.

Es a mig ezen erkoélcsi eszmény lelkesité Spartat,
biztositva volt polgarainak egyenl6sége és szabadsaga.

Napjainkban a hazaszeretet érzete mindinkabb
gyengulni kezd, mert culturank magasabb erkélcsi
eszményt allitott fel az emberiség szeretetében; de
e magasabb eszménynek fogalma megtestesilve nincs;
még nincs orszaga, nincs kotelez torvénye az embe-
riségnek, nincs bird, nincs hatalom, ki annak érdekét
védje, foganatositsa. Azon szervezetnek hianyaban,
mely az emberiségnek, mint sztileml6 eszménynek ko-
telmi rendszerét életbeléptetné, az egyén, feladva a
hazaszeretet eszményét, visszaesik, a helyett, hogy
haladott volna, mert a hazafisag erkoélcsi tartozasat
sem roéja le; az alanti helyzet, melyre lesllyed, az 6n-
zésnek posvanya, a melyen mar sem hazafi, mert
a hazdnak eszményét kevesellve elfeledé, sem ember
mert az emberiség eszményének kotelezé torvényét meég
nem ismeri, tehat nem koveti.

Ezen posvanyba suppedt korunknak erkolcsisége;
azon szamtalan tinemény, mely a valddi, aldozatkész
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hazafisag hianyara emlékeztet, e posvanynak parol-
gasa, az eltévedt, elsiilyedt értelem kisértetes csalékony
fellobbanasa és elsctétedése, mely utan ki megindul,
a siilyedést6l meg nem menekszik.

igy lett a meghasonlas korunknak erkoélcsi életé-
ben. Az egyéni élet elszakadt a kozélettél; az egyéni
életnek alakja a kuldnvaltsag, az elszakadas a koztdl,
és ezen alapon az 6nzés; az allami életnek lényege
a kozosség, t. i. mind azon érdekek kodzdssége, melyek-
ért az allami lét kivanatos; az allami lét fennallasa-
nak feltétele tehat aldozatkészség, mindazon tet-
tekre, melyek altal az allami kozosség fentarthato, és
biztosithatd; de az Onzés aldozatra nem képes, tehat
vilagos, hogy a polgarok o6nzése mellett a haza fennem
allhat, A pusztulads jelei mindenitt talalhatok, hol
egyesek a kozugyeket kizsakmanyoljak ©6nmaguk
hasznara, el6nyére; ma mar e latvanyok mindenna-
piak, és ha nincs orvossaga e bajnak, a politikai jogo-
sultsag, szabadsag és egyenl8ség eddigi eszméi az alla-
mok felbomlaséara vezetnek.

A mi segélynek mutatkozott a szellemi élet terén,
az Ujabb iranyda allamokban alkalmazva lett, a k6z-
oktatéas terjesztése altal; az értelmiség fejlesztése
latszott legbiztosabb eszkéznek az erkdlcsi erd ébresz-
tésére, fokozasara; és ha e feltevés sikeresnek bizonyul,
azon sok milliokra mendé aldozat, mely a népnek mivel-
tetésére, oktatasara, értelmi és erkolcsi emelésére foly-
ton fordittatik, az 0©Onzésnek terjedését gatolhatja a
szellemi téren, a mennyiben egy magasabb erkdlcsi
eszménynek uralmat honosithatja meg idével.

De az anyagi téren szinte parhuzamosan mikodé
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segélyre van szilkség. Eppen az anyagi bajoknak, a
tarsadalmi hibas viszonyoknak befolydsa okozta a
szellemi fejl6édés iranyanak hibas voltat; azon nemzet-
gazdaszati elmélet rendszere, mely a merd 6nzésre van
fektetve, nem egyéb, mint visszatikrtz6d6 képe azon
onzésnek, mely tarsadalmi tényleges viszonyainkban
létezik, rtdmzetgazdaszati természetrajz, de nem tudo-
many ; leiradsa a létez6 viszonyoknak, de nem rendsze-
resitése egy nemzet munkaerejének. A nemzeti mun-
kassag fejlédése, a puszta esetlegességeknek eredménye,
melybdl, egybevéve az egészet, egy tervszerd fejlesz-
tésnek nyoma sehol sem tidnik fel. Amint a kedvezd
vagy mostoha véletlen hozta magaval, akként tortént,
hogy egyik nemzetnek munkéassaga kifejlédott, a
masiké elmaradt. S6t az egyszer megkezd&6dott fejlé-
désben beallott valtozasok jelentfségét sem fogta fel a
tudomany, legaldbb az allamhatalmakat nem figyel-
mezteté kotelességuk tluzetes targyara, hanem az allam-
gazdaszat terén mikoddé magan- vagy osztalyérdekek
szolgalataba lépett, és inkabb tavol tartani torekedett
az allamhatalmat a nemzetgazdaszat terétél; az isme-
retes ,laissez nous faire“ éppen ezen maganérdek
szolgalatdban allé6 tudomanyossagnak altana.

Ekként tortént meg, hogy az allamok térvény-
hozasai és kormanyai tudomast sem latszottak venni a
nemzetgazdaszati fejlédésnek azon fontos mozzanata-
rol, mely beallott akkor, a midén a munka, és kulo-
nosen a kereseti munka lett alapjavd Euroépa
tarsadalmi rendszerének; innét van az, hogy ambar
a kereseti munkanak nemcsak létezése ismertetik el,
de jogosultsadga is ma mar: sem jogosultsdganak fo-
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lyomanyai, sem létezésének nélkulézhetlen feltételei az
allamok torvényhozasanak targyat nem képezték; és
ebbdl kovetkezett végre az, hogy az dnmagara hagyott
nemzeti munkasagnak ismét merében esetleges rend-
szeréb6l folyd egyoldalisagok ferdeségek, tokéletlen-
ségek oly allapotokat idéztek el6, melyeknek veszélyes
voltat az &allamok csak akkor vették észre, a midén
azok a pauperisnms, a proletariatus és communismus
ijeszt6 alakjaban varatlanul elkeseredett ellenekként
léptek fel a tarsadalom létez6 rendszere ellen, és ez
altal az allamhatalom ellen is. Ekkor elnyomassal lett
a baj eltavolitva egyel6re, de megszintetve nem; kut-
forrasa érintetlentl hagyatott; és e bajnak megujulasa
ellen orvoslas sem lett keresve, mely gydkeresen segi-
teni alkalmas volna.

Pedig kell, hogy e bajon gyodkeresen segitve le-
gyen. Minden politikai alkotmanyt a tarsadalomnak
megvaltozott allapota dontdétte meg. Ha figyelmet for-
ditunk az allamok életének fejlédésére, lehetetlen fel-
tdn6nek nem talalni azon mindegyikben el&forduld
jelenséget, hogy a mig alkotmanyozas szempont-
jabol a fejlédés az absolutismus allapotabdl kiindulva
folytonosan magasabb nemesebb iranytvett, az
onkormanyzatnak czélja felé, mely mint a koztarsasagi
alkotmany altal létesithet6 eszmény lebegett a hala-
dasra torekv6d hazafiaknak szeme el6tt: addig az egyes
polgaroknak, vezéreknek és allamférfiaknak, agy mint
kdzpolgaroknak lelkilete az erkdélcsi nemesedés)
avalédi cultura szempontjabdél folyton ha-
nyatlott, akként, hogy azon id6ében, midén a leg-
teljesebb politikai jogrendszer Iépett életbe, egyszers-
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mind a legnagyobb tarsadalmi bomlas mutatkozott az
addig fenallott rendszerben, és a tarsadalmi rendnek
egyidejl felbomlasa okozta vagy kozvetlen, vagy koz-
vetett hatdsa altal, hogy a legszabadabb politikai alkot-
many rogtén atvaltozott korlatlan hatalmua alkotmany-
nya, vagyis rendszerré. Gorogorszag, Roma és napja-
inkban Francziaorszag torténelme kézzelfoghat6é tanu-
sdgat nyujtja ezen jelenség ugyanazonossaganak.

Lathaté tehat ebbdél, hogy a politikai szabadsag
terjesztése, habar altalaban véve teljesen jogosultnak
ismertetik is el, egyaltaldban nem elégséges az allami
fejlédésnek, a cultura feladatanak megoldaséara; ha-
nem hogy az anyagi jolét oly nélkiulozhetlen feltétele
a culturanak, a mely nélkil a politikai szabadsag nem
csak nem biztosithatd, de s6t, hogy az elhaiathatlan
bukéasnak lett aldozata mindenutt, a hol nagyszamu el-
szegényedett népség szaporodott fel.

A culturédnak, valamint a politikai szabadsagnak
tehat els6 és féfeltétele a politikai népnek anyagi jo-
léte, ellatottsaga, vagy legaldabb olyan tarsadalmi,
nemzetgazdaszati allapota, a melyben anyagi jolétnek
birtokdhoz eljuthat, ha a létez6 tarsadalmi rendszerben
elfogadott médjat veszi alkalmazasba a nemzetgazdé-
szati tevékenységnek.

Napjaink nemzetgazdaszati tevékenységének elfo-
gadott mdodja a kereseti munka; a mai nem-
zetsrazdaszat feladata a kereseti munkat
keresetképessé tenni, nem csak egyesekre, ha-
nem mindenkire nézve; vagy ezt fogja tenni, vagy
megbukik politikai szabadsagrendszere.

A nézetek e pont felet napjainkban igen tisztul-
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nak. Mar hazdnkban sem ritkasdg kodzonynyel talal-
kozni a parlamentarismus irant, mely pedig a politikai
szabadsagnak és jogosultsagnak legtokéletesebb rend-
szereként tartatott; oka e k6zonynek azon érzés, hogy
hianyzik a hazafidi aldozatkészség, a tiszta hazafisag,
melynek nagy mértéke kell a szabadsag, az onkor-
manyzat fentartasahoz. Es ezen érzés, ezen lelkdiét
hajlandova tesz sok, kulénben a szabadsagnak legne-
mesebb védséi kozé tartozé honpolgart, hogy elfogad-
hatonak tartsa, legaldbb egyid6re, az igynevezett ,,ma-
gyar absolutismust,” egy nemét at ideiglenes allapot-
nak, melynek tartama alatt az allampolgaroknak visz-
szavonasi hajlama, egy er8s kormanynak vas karja
altal, helyes iranyhoz szoktattassék. E felfogas, a men-
nyiben az er6s kormanynak vas karjaban a rendnek
biztositékat latja, teljesen igazolt lehet; de lehet egyut-
tal veszélyesen téves, ha csakis a rendet tartja bizto-
sitanddnak. Minden vagyonos, ellatott osztaly és polgar
is hatarozott baratja, védéje a rendnek, tisztel6je a
torvénynek, de csakis azért, mert vagyonaban, ellatott-
sagaban modjat talalta fejleszteni értelmi és erkolcsi
erejét és képességét; ellenben a politikai és tarsadalmi
rendnek minden veszélyes ellene azon egyénekbdl lett,
melyeket szellemi, erkolcsi és f6leg anyagi szorultsag,
nyomor, kétségbeesés hajlandékka tett barmi merény-
letre, mely altal, szerencse mellett nyerhettek, a nélkul
pedig mit sem veszthettek egy megunt, terhes, talan
megutalt életnél.

E ténynek valdsagat a létez6 allapotoknak 6szinte
és elfogulatlan szemlélgje konnyen felismerheti, és gyéa-
vasag volna takargatni a bajt, melylyel csak azért nem
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szeret foglalkozni a kényelmes nemzedék, mert sok
szomoru és rut latvanynak kellene vizsgalnia részleteit.
De emberi nyomorral foglalkozni, azt gydgyitani, orvo-
solni, emberi kotelesség, és szazadunknak nemes szel-
leme Kkiérzi mar, hogy nagyobb culturat tanusit az, ki
emberi boldogsagot terjeszt, mint ki politikai szabadséa-
got tanit; belatja mar, hogy hiu abrandozas szabadnak
hinni egy népet, melynek nagyobb szama anyagi siily-
lyedésben van; tapasztalta mar, hogy anyagilag sze-
gény népek mas gazdagabb népeknek ado6zadi, soldosai,
szolgai lettek, de nem egyenjogu versenyz6i, vagy
vetélytarsai.

Az értelmi fejl6dés, az anyagi nyomor elhéarita-
sara, nem elég; s6t gyakran veszélyes eszkdz is. Az
értelmi fejl6dés felébreszti az egyénben emberi hivata-
sanak, magasabb rendeltetésének, ugynevezett emberi
méltésaganak érzetét; de azon anyagi javaknak birto-
kat, melyek szukségesek arra, hogy valaki emberi mél-
tésdganak ontudatat és o©nérzetét Kkielégit6 modban
élhessen, 6nmagaban sehogy sem biztositja; eszkodzéll
szolgalhat, ha egyuttal a szerencse is kedvez neki, de
ezen szerencsére okvetlenul sziksége van. Tehat még
a kifejlett értelem birtokaban létez6 egyénnek is sze-
rencsétbl flugg sorsa; azaz tarsadalmi, nemzet-
gazdaszati téren, a vilagnak mai culturaja szerint, a
véletlent6l, az esetlegességtdl. Ily allapot az értelmi
embert ki nem elégitlieti, az erkoélcsi embert még
kevésbbé. A tarsadalmi és nemzetgazdaszati téren
uralgé eme rendszei'telenség, eme oktalan vak sorsnak
onkénye ellen felhdborodé nemesebb emberi érzelem
és rendes gondolatjarashoz szokott értelmiség 6sztonébdl



keletkeztek a socialismus- és communismusnak eddigi
utdpiai, és hogy daczara azon egyoldalisagnak, mely-
bél kibontakozni képesek nem voltak, mégis oly sok
kovetbkre, sok vértanukra tettek szert, csak azon egy
korulménynek tulajdonitandd, mert Kiindulési pontui
a mai nemzetgazdaszati és tarsadalmi viszonyoknak
tarthatatlan — mert tokéletlen — voltat, kétségbevon-
hatlan vilagossagban tuntették fel. Es ezen tagadhatat-
lan tény tovabb él a valtakozé nemzedékekben, mint
a socialismus- és communismusnak egyes iskolai ; s
miutan ezek ma mar torténelmi emlékeknek mondha-
tok, az ugynevezett tanszéki socialismus az értelmi fej-
16dés életkorében kezd mindinkabb észlelhetévé lenni
s majdan érvényesulni.

Korunknak tarsadalmi bajat tehat nem csak
az értelmi fejlesztéssel, hanem e mellett és
f6leg anyagi fejlesztéssel lehet és kell orvo-
solni, kilénben az értelmi fejl6édés aranyaban noévek-
szik a veszély, mely tarsadalmi rendszeriinket felforga-
tassal fenyegeti; az anyagi fejlesztés mddszere
pedig a kereseti munkanak kéreset képe-
ssé tételében fekszik. Tarsadalmunk fennéallasdnak
biztositdsa csakis ezen médon leheté.

Mert ha az értelmileg kifejl6dott egyén azt tapasz-
talja, hogy sok faradozéassal szerzett szellemi erejének
gyumolcse elmarad azért, mert a létez6 tarsadalmi és
nemzetgazdaszati viszonyok lehetlenné teszik értelmes
munkdjanak aranyaban boldogulni az anyagi gyara-
podas terén: elgyengul benne azon tiszteletnek érzéke,
melylyel a létez§ tarsadalmi rendszernek erkdlcsi
érvényessége irant, viseltetett, s miutdn faradsaga,

G
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munkaja utan czélt nem érhet, eszélylyel kezd magan
segiteni; az eszély pedig, erkdlcsi kotelem érzetének
hianyaban, furfanggé leszen, mely minél tébb egyén-
ben kezd gyakorlati élet szabalylya lenni, annal széle-
sebb téren assa ald a tarsadalom alapjat, Napjainkban
mar batran szemébe mondtak a korszellemnek a cor-
ruptiéo vadjat; és nem minden (de nélkil. E corruptio
nem egyéb, mint elkapatasa az egyéni szellemnek ama
meggy6z6déstbl, hogy a jelen viszonyok kdzott becsu-
letes munkabdl megélni nem lehet; ez pedig nemzet-
gazdaszati nyelven annyit tesz, hogy a becsuletes
munka megszint keresetképes lenni. E baj
az egyéni élet koréb6l atcsapott, az egész tarsadalom-
nak, s6t az allamnak is életkoérébe. Eelesleges hivatalok
rendszeresitése, vagy az érdekelteknek felesleges, szer-
feletti dotatiokkal val6 ellatasa, nepotisnnis és patro-
cinium a hivatalok osztasaban, hivataloknak hivatas
nélkuli elfoglalasa egyedil a veluk jaré anyagi haszon
hajhaszatabdl, hivatalos hatalommal val6é visszaélések,
a jo hiszemttségnek és gyengeségnek kizsakmanyolasa,
bizalommali visszaélések, csalasok és még durvabb
megszegései a torvénynek és illemnek, hol az cltitkol-
hatas reménye Kkecsegtet, aruba bocsajtasa az emberi
ontudatnak, fuggetlenségnek és erénynek anyagi el6-
nyért, és szamtalan mas tineményei korunk tarsadalmi
6zeimének mind csak tanlUsagai azon ténynek, hogy a
mely tarsadalomban a becsiiletes munkanak megnem
adjak a keresetképességet, ott megsziinik a tekintet a
létez6 tarsadalmi viszonyok erkélcsi jogosultsaga irant,
és megkezd6dott az eddigi tarsadalmi rendnek felbom-
lasa. Es e bomlas athat az allami élet erkolcsi alapjara;
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meglazitvan a fenyité torvények szigorat; elnézést és
engedékenységet szilvén a gonoszok iranyaban; mi
altal éppen a jok fosztatnak meg azon o6italom elényé-
tél, melyet részukre a szigoru torvényeknek elrettent§
hatasa nyujtott.

Az erkdlcsi romlasnak ladbrakapéasa kimérhetlen
aranyban mozditja el a tarsadalom anyagi elbukéasat.
A hol furfangosség, alnoksag, masoknak Kkizsakma-
nyoladsa halasabb kereset, mint a becsuletes munka:
ott a munka megszint vonzé erdvel birni, s majdan a
divatos felfogéas szerint lealazd, melyre csak a tudatla-
nok kényszerilnek és a tarsadalom legalantibb rétegei.
Ezzel pedig be van vagva a nemzetgazdaszatnak éltetd
ere. Az elszegényedés az egyéni korbdl atterjed oszta-
lyokra, s majdan az egész népre, és allamara, mely
ez okbdol mas népeknek, mas allamoknak zsakma-
nyul esik.

Egy orszéig népének erkolcsi emelkedésére leg-
sikertelenebb eszk6éz az erkolcsi leczkézés, melynek
tanait a létezd viszonyok mindenben meghazudtoljak;
a legbiztosabb, habar nem egyedili eszk6z a népnek
anyagi felsegélésében all; ez pedig csak a munka-
ban fekszik; ez pedig akkor éretik el, ha jutalmazo;
tehat minden nemzetgazdaszati felvirdgozasnak felté-
tele, hogy a munka jutalmazoéva tétessék, azaz kere-
setképes legyen. Itt van egybefiiggése a
nemzetgazdaszatnak a kdzerkodlcsiséggel,
és itt tlnik fel a munkanak keresetképességé,
mint a kézerkélcsiségnek is alapja; s mi-
utan az allam csak a kuzerkodlcsiség alapjan allhat

fenn: politikai f6fontossaga a nmnka keresetképessé-
G*
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gének allami szempontbdl ép oly kivalé figyelmet igé-
nyel, mint barmi allami intézmény, mely az orsza-
goknak szabadsagat, fuggetlenségét és boldogsagat
biztositani, az eddigi felfogasok szerint, alkalmas.

Minden nemzetgazdaszati intézménynek tehat
azon egy feladat korul kell kézpontosiilni, hogy a nem-
zet polgaranak munkajat keresetképessé tegye.

A jegybank is, mint nemzetgazdaszati
intézmény, Kkizardélag e szempontbdél ve-
endd tekintetbe.

Egy orszag sajat teruletének talajaban birja ter-
mel8 erejét; népének 0Osszegében birja munka-
erejét. Termelberd é munkaerd a nemzet-
gazdaszatnak két tényez6je. E két tényezbnek
olyszerii mikodtetése, hogy az orszag népének anyagi
ellatasat eredményezze, képezi feladatat a nemzetgaz-
daszatnak.

De egy orszagnak egész terilete és Osszes népsége
mint egység csak a politikai alkotmanytan terén
fordul el6 mint tényez6 és czél, és az alkotmanytan-
nak feladata csakis abban all, hogy az orszagbdl egy
politikai egységet alkosson; ellenben a nemzetgazda-
szat terén egy orszagnak terllete és népsége sehol és
semmiféle viszonyban el6 nem fordul, mint egység
hanem terilete csakis mint kilon birtokok, és népe
csakis mint kuléon egyének, és pedig az egyének
mint munkasok, a birtokok mint j6szagok.

A nemzetgazdaszat tudomanya tehat feladatat
nem tlizheti ki akként, hogy mikodésének és czélza-
tainak targyat az orszagnak egész terilete, mint egy-
ség, mint Osszesitett egy dolog, tehat térfogat —



€s egész népsége szinte mint egység, mint Osszesitett
egy dolog, tehat nép szam képezzék; ily egysé-
gekként csak a politika, a szoros értelemben vett allam-
tan tekintheti az orszag teriletét és népét; és czéljat is
abban talalja, hogy az orszagot minél er8sebb egy-
séggé alkossa. Ellenben a nemzetgazdaszat feladatanak
targyaiként az orszag teriletének kulén elemi egysé-
geit, az egyes joszagokat és népségének elemi
egységeit, az egyes munkasokat nyeri, és czéljat
abba tartozik helyezni, hogy minden joszag ter-
melévé, és minden munkéas tevékenynyé
tétessék. Illa minden jészag termel, és minden mun-
kas tevékeny ; akkor az egész orszag viragzo, és min-
den lakéja ellatva lehet; ellenben hacsak mint egy-
séget veszi az orszag teruletét és lakossagat, és csak
annyira terjed gondja, hogy a népszamnak megfelel§
termelést allitsa el6 az egész orszag, nem torédve azzal
hanyan dolgoznak és hanyan osztoznak?
akkor megeshetik, hogy az orszagnak egyik része b6-
ségben van, atnig a masik Inségben, a népségnek egyik
része bévelkedik, amig a masik nyomorog. Es miutan
az ellattatas egyensulya ekként felbomlik: el6bb a fel-
bomlott egyensuly helyreallitasaval kell bajlédni a
nemzetgazdaszati torekvésnek, és csak e feladat meg-
oldadsa utan foghat ismét a fejlesztés munkajahoz, mi
tulajdonképem feladata. Ha tehat folytonosan az egyen-
suly gondozéasaval van elfoglalva, soha sem lesz ideje
és modja a fejlesztés munkajat teljesiteni.

A mai nemzetgazdaszat allapota, tevékenységének
eredményét illetéleg, nagyjaban voltaképen csaknem
ez ; folytonos bajlédas a megzavart egyensuly helyre-



allitdsaval, és nem fejlesztés. Nemzetgazdaszati
téren nagyszer( alkotas évszazad Ota nem tortént; a mi
fejlédés volt, az az egyéni er6nek vivmanya a gyakor-
lat terén, de nem a tudomanyé az elmélet terén.

Tehat minden jészagot termel6vé tenni, és minden
munkaerét tevékenynyé tenni — ez lenne féladata a
nemzetgazdaszat tudomanyénak; tovéabbi feladata a
termelést fokozni é a munkat tokéletes-
biteni — a miben méar a féjlesztés munkjja tlnik
fel; ezen iranyban haladva Kkitlinik czélja: minél
kisebb téren minél rovidebb tartamid mun-
kdval minél tébbet termelni. E czélra a fej-
lesztés minden segélyeszkdzének felhasznalasa sziksé-
ges, beruhazas, felszerelés, folytonos munka
és szakértelem.

Latszik immar a nemzetgazdaszati munkanak fej-
lesztésébdl, miként emelkedik jelentésége, miként gaz-
dogodik tartalma, és miként nemesedik hatasa; foly-
tonos, de értelmes munka alkalmas és felszerelt téren
rovid id6 alatt képessé lehet nagy eredményt felmu-
tatni. Ide kell torekedni a nemzetgazdaszati munkanak,
és ez méltd czélja a nemzetgazdaszat tudomanyanak;
és pedig kett6s oknal fogva, melyek kodzul az egyik
anyagi, a masik erkolcsi; az els6 a nemzetgazdaszat
korébo6l vald, a masik a cultura, az altalanos emberi
fejlédés feladatanak korébdl.

Az orszagok politikai terilete, békés lét mellett,
mely feltétele a cultura fejlédésének, nem nagyobbo-
dik, de népessége folyton szaporodik; kell tehat gon-
doskodni a feldl, hogy az orszagnak valtozatlan terilete
a mai népségeknek kétszeres vagy tobbszorés szamara
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felszaporoddé napszamot is eltaplaljon; éz az intensiv
termelésnek czélja; a nemzetgazdaszati munkanak fej-
lesztése teliat a népszaporodasara valé tekintetbdl
clutasithatlan feladat, és mint ilyen nemzetgazdaszati
feladat.

De az intensiv munkanak erkdlcsi czélja is van.
A cultura mai fogalma szerint mar nem az egykori
harom osztalya van a nemzetgazdaszati népnek, u. m.
a pap, paraszt és katona; a cultura haladasaval na-
gyobb igénynyel &ll szemben a nemzetgazdaszati mun-
kas, ki egyuttal polgara egy szabad és miveit hazanak ;
ma a nemzetgazdaszati munkas paraszt is, katona is,
de s6t pap is, sajat csaladja koérében, mert 6re a valla-
sossagnak, az erkoélcsiségnek; sziukséges tehat, hogy
az, a kiben a haza sajat szabadsaganak aldozatkész
bajnokat o6hajtja birni, az erkoélcsi nemesség ily foka-
hoz kivantatd értelmi fejlédéssel is birjon. Az értelmi
fejlédés maga is pedig anyagi javaknak birtokat
igényli; de még e felett id6t is kivan az értelem fej-
lesztése ; szilkséges tehat, hogy a szabad hazanak, a
culturallamnak polgara, kinek vagyonra is, id6re is
szuksége van, hogy értelmi fejlesztését eszkozolhesse,
erkolcsi nemesedés végett, rovidebb id6tartam alatt
legyen képes munkajaval annyit keresni, hogy
anyagi ellattatasan Kkival, id6t s médot nyerjen
értelmi fejlesztését is eszk6zolni, és erkdlcsi
ne mese désén ek is czéljat elérni. Rovid anyagi
munkdassag altal ellathatni magat — annyit tesz, mint
az értelmi és erkoélcsi fejlédés lehetfségét birni, — a
munkanak ezen szempontbdli felfogasa a culturanak,
az altalanos emberiségi fejlédés feladatanak koérébdl
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torténik, mi az emberiségnek tarsas és politikai életé-
hez lényegesen tartozik.

Ha tehat a munka, mint az anyagi létnek bizto-
sitasara szolgaldé eszk6z, csak akként felelhet meg az
emberi rendeltetés feladatanak, ha rovid id6tartam
alatt képes megkeresni az anyagi, értelmi és erkolcsi
fejlédés feltételeit, azaz a munkasnak ellattatasat:
akkor az a legtokéletesebb rendszere az emberi mun-
kassagnak, mely legrovidebb tartam alatt a legtelje-
sebb ellattatast eredményezi. Es ha az anyagi ellat-
tatas nélkulézhetlen alapja az értelmi fejl6désnek, ez
pedig eszkdze az erkolcsi fejlédésnek: akkor az anyagi
kozjoiét czéljanak szolgadlé nemzetgazdaszati tudo-
many, mint egyik alkatrésze az al'amtan 06sszes rend-
szerének, csak ugy segitheti el6 egy nemzetnek szel-
lemi és erkolcsi er6sddését, ha a nemzetgazdaszati
munkanak megszerzi azon sajatsagat, hogy képes le-
gyen a munkast minél rovidebb id6 alatt, minél tokeé-
letesebb ellattatashoz juttatni.

Ez torténik az intensiv munka altal, melyhez
azonban kell beruhéazas, felszerelés, szak-
értelem és kitartas vagyis folytonossag.

Ezen sajatsagok altal a munka megszlnik csak
foglalkozas lenni, és lIényegesen atidomul iparra,
és mint fejl6d6 ipar az emberi képességek teljes hatal-
maval egyesllve, az ellatasnak feladatava emelke-
dik, s mint ilyen végre mar nemcsak anyagi, de az
anyaginal nagyobb értelmi, és még annal is fontosabb
erkoélcsi mii, tisztan és kizarélag emberi fel-
adat, a feladatok legf6bbike, munkassag altal az em-
bert a teremtett vilagnak urava tenni.
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A nemzetgazdaszati tudomany van tehat hivatva
a munkanak megszerezni a beruhazas, felszerelés,
szakértelem és Kitartas eszkozeit; hogy a legtokélete-
sebb munka a legsikeresebb, tehat legeredményesebb,
az onként értetédik; valamint az is, hogy mindent, a
mi rea fordittatik, kamatostul megtérit; tehat nem
aldozatot kivan a munka, a végre hogy sikeressé val-
hassék — hanem sajat maganak rendszeiesitését, a
munkasra vald tekintet szempontjabol. A mun-
kas, mint emberi egyén, az életfejl6édés bizonyos ide-
jében képes csak megkezdeni munkéassagat; az bizo-
nyos, hogy tokéletes (intensiv) munkaja 4altal sajat
ellattatasat eszkozolni fogja, de hogy ezt
tehesse, mar miel6tt munkaja kezdédnék, sziuksége van
a beruhéazas, felszerelés, szakértelem és kitartas eszko-
zeire; ezek a munkassal nem szuletnek; tehat ezeket
kénytelen a munkas el6legezni; és ez azon elble-
gezés, melyet nemzetgazdaszatilag hitelnek ne-
veztunk.

Valamint kiderult az, hogy a nemzetgazdaszati
intensiv munka a mai tarsadalomnak, vagyis nemzet-
gazdaszati rendszernek fenntarté alapja; tovabba az,
hogy a nemzetgazdaszati munkanak a keresetképessé-
get megszerezni kell, mert kiillbnben ezen alapja is a
tarsadalom mai rendszerének 0Osszeroskadt; végre az,
hogy azon intensiv munka, mely egyedil lehet kere-
setképes, beruhazas, felszerelés, értelem és Kkitartas
tekintetébdl a hitelt népi nélkulézheti: akként vilago-
san lathaté immar, hogy azon nemzetgazdéaszati
hitel, mely tulajdonképen csak el6legezés a tevékeny
munkassag részére, a mai kereseti munkéanak
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nélkulézlietlen feltételét képezi; tehat ma-
ganak a tarsadalomnak legf6bb érdeke; ma mar élet-
kérdés, hogy a nemzetgazdaszati munkanak biztosi-
tassék a hitel nyujtasa; az allamhatalom pedig, mely
fennéallasanak anyagi eszkozeit csakis az allami népnek
nemzetgazdaszati fejlédésébdl nyeri, legelsé sorban van
hivatva, azon hitelnek nyujtasat biztositani, mely nél-
kdl il kereseti munka, mely az allamhéaztartas koltsé-
geit nydjtja, fenn nem allhat.

Csak azon kérdésnek megfejtése marad tehat még
feladatul, mi médon lehet biztositani ahitel-
nyujtadst a nemzetgazdaszati munka ré-
szére?

Eddigelé, a mig t. i. a nemzetgazdaszati munkanak
sem tiszta fogalma megallapitva, sem jogosultsaganak
folyomanyai elismerve nem voltak, a munkas O0rok-
I6tt, vagy szerzett vagyonabdl Aallitotta el6 a
beruhazés, felszerelés, szakértelem és kitartds eszko-
zeit; t. i. befektetett és fogalmi tékével. Min-
den ipar maganer6bdl keletkezett; mert az allam tudo-
mast sem vett azon dolgokroél,melyeknek nemzetgazda-
szati fontossagat felnemismerte. De ma a maganerdbdl
keletkezett ipar fenn nem tarthatja magat hitel nélkdal,
tehat folyamodott oda, hol a sziukségelt hitelt megta-
lalta; — els6ben koélcsonokért magan pénztulajdono-
sokhoz, azutan a legkdzelebbi pénzintézetekhez, végre
azon bankhoz, mely az allamtol szabadalomként birta
a pénzszaporitas jogat a pénzjegy kibocsajtasban. A
bank tehat, kilondésen pedig a jegybank volt eddig a
nemzetgazdaszati hitelnek egyeddili fékatforrasa, tehat
csakis mint ilyen, t. i. nemzetgazdaszati hitelintézet
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johet figyelembe, és lehet targya tovabbi vizsgala-
tunknak.

Mindenekel6tt dnként értet6dé dolognak kell elis-
merni azt, hogy mindenki, ha hitelt vesz igénybe,
annak fedezetére elégséges tulajdon értéket kimutatni
és fedezetul lekdtni tartozik.

De szintugy onként értetdédik, hogy miutan a nem-
zetgazdaszati hitel nem addssag csinalas, melylyel a
hitelvevé sajat értékének 0Osszegét csokkenti, hanem
csak oly el6legezés, melyet vagy beruhazasra, vagy
felszerelésre, vagy tokéletesitésre, vagy végre kitartasra
hasznal, tehat f6leg gy tekintendd, mint sajat lekotott
értékének mozgositasa, mely a kereseti munkéanak
nemzetgazdaszati jellege, tehat elharithatlan sziukség,
-vagyis kényszer(iség arra nézve, ki hitelt vesz igénybe :
e kényszerilséget neki hatranyara forditani nemzetgaz-
daszati hiba és méltanytalansadg volna; azaz ha mar
minden nemzetgazdaszati munka rea szorul a hitelre
és a hitelt neki megadni kell: kell, hogy a hitelezés
minél olcsébb legyen, nehogy dragasaga altal lehet6
haszna megsemmisuljon.

A hitelt igényl8re tehat két szabaly kétségtelen,
el6szor, hogy a mekkora fedezete, akkora legyen hi-
tele; s masodszor, hogy a hitelnek &ra, a kamat —
lehetéleg alacsony legyen.

Ebbdl folydlag a hitelintézet iranyaban szinte két
kovetelés all, t. i. hogy annyit legyen képes hite-
lezni, amennyit a nemzetgazdaszati munkaerd és fede-
zetul szolgéalé érték igényel és biztosit — és hogy a
lehet6 legkissebb kamatra nyudjtsa hitelét.

E masodik tételnek még egy masodik igazolasa
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van. Minden orszag termelésének értékesitésében min-
den mas orszaggal versenyez. A versenyzés megalla-
sara nézve csak egy feltétel bir donté befolyassal, t. i.
a termelésnek olcsé kiallitasa. Ha a hitel, mely nél-
kiilozhetlen a termel6 munkéara nézve, draga, a terme-
lésnek targyai, a hitelnek ardnyaban, szinte megdra-
gulnak, és versenyre képtelenekké véalnak, mi &altal az
Osszes nemzetgazdaszati forgalom lehetetlenné, mert
karositéva valnék.

Ha teliat a hitelintézetnek annyi pénz felett kell
rendelkezhetni, a mennyi egy egész orszag fejl6dd
nemzetgazdaszati munkajanak hitelére elégséges: akkor
vilagos, hogy a pénznek szikségelt mennyiségét nem
a hitelintézet szabhatja meg, hanem megszabja azt a
fejl6d6 nemzetgazdaszatnak igénye, mely folyton vaH
tozo lehet, n6het, apadhat, a szerint, a mint a fejlédés
kezdédik, vagy mar megéallapodik; mert a kezd6d6
fejlédés beruhazast igényel, a teljes fejlédottség ered-
ményben tékésit, tehat a hitelt nélkulozheti, az elble-
gezést vissza adja.

Ebbd6l felderil, min6é veszély létezik egy orszag
nemzetgazdaszati fejlédésére nézve azon felfogasban,
mely a pénzt arunak tartja. Aruva csak akkor va-
lik a pénz, ha kevesebb mennyiségben Ilétezik, mint
amennyi egy orszagnak nemzetgazdaszati forgalmara
okvetlenul szikséges. Ily helyzetben természetes, hogy
miutan a szikség nagyobb, mintha pénzmennyiség, a
Iétez6 mennyiség utan mindenki kapkod, és hogy el-
nyerje nagyobb kamat adasra kénytelen; de lehetetlen
vele boldogulnia, mert a nagy kamat termelésének arat

megdragitja és versenyképtelenné teszi,



93

Elég és olcsd pénz tehat azon eszkdz, mely a
kereseti munkanak nemzetgazdaszati sikerére okvetle-
nul szukséges.

E két dolog azonban kulénféle szempontbol [tél-
tetik meg. Kuldnbodz6 felfogasok léteznek azon meny-
nyiségrél, melyet elégnek tarthatni, valamint azon
kamatlabrél is, mely olcsénak volna mondhaté. A
vélemény kiulénbségnek csak egy lényeges alapja van,
és ez ama feltevés, hogy azon esetben, ha a pénz bé-
ségben van, csokkenik értéke a nemzetgazdaszati érték-
targyakkal szemben, melyeknek ara ezért felszoknék
— miben a pénz és méas értékek ardnyadnak megzava-
rodasat, mint hatranyt akarjak felismerni.

Tényleg tagadhatatlan, hogy oly id6kben, a mi-
dén a pénz tulsagos b6ségben forgott, értékezikkek
altaldban magas arakat nyertek. De ezen szembesz6kd
dragasaga az értékczikkeknek, mely rendkivilinek
mondhatd, csakis kivételképen oly pénz, helyesebben
oly pénzjegy — és tuzetesebben oly papirpénz létezése
mellett volt észlelhet6, melynek valdédi értéke nem is
volt, mert semmiféle fedezettel nem birt. Erezpénz nem
veszitheti el értékét, valamint olyan pénzjegy sem,
melynek valddi, azaz fedezetre alapitott értéke van.
Azon valtozas pedig, mely a kozte és egyéb érték-
ezikkek kozott — jelesen a termények értékének ara-
nyaban id6énként tapasztalhatd, nem a pénz értékét
illeti, hanem a terményét, mely mint aru természetesen
annal dragabb, minél ritkabb. B6 termés lenyomja a
termények arat, sziik termés pedig emeli. A magas ar
itt nem a pénz értékének fogyatkozasat jelenti, hanem
a termények szukségét. Ezen aranyvaltozasboél tehat
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lehetne — helytelen.

Siit ellenkezbleg, kézzel foghatd, miként az eset-

ben, ha mostoha évek bealltaval nélkiloézhetlen termé-

nyek sziuksége igen magas arakat okoz, annal tobb
pénzre van szlUkség, kuldonben beszerzésuk Ilehetetlen

volna. Azon eseteken Kkivili, a midén szik termés
okozza némely czikkek dragasagat, a toébbinek meg-

dragulasatél tartani nem Kkell; mert eltekintve attodl,

hogy a nemzetkézi verseny mindig arcstékkenést okoz,
az 0sszes nemzetgazdaszati tevékenység arra torekszik,
hogy minél olcsébban adhassa készletét, tehat soha-

sem fekteti szamitasat azon korulményre, hogy pénz
lehet sok is, kevés is.

Igen jol meglehet tehat egymas mellett b8séges
pénz és olcs6é terményar, aminthogy jo termés mellett
mindenkor tapasztalhaté. A fold és fekv6ségek aranak
felszokkenése szinte nem a pénzb6ségnek tulajdoni-
tandd, hanem jovedelmez6ségének. Barmind pénzbb-
ségben is alaszall a fekv6ségek ara, ha megfogyatkozik
jovedelmcsséguk.

Végul rendes, egészséges fejlédés mellett, minél
tobb pénz van, annal olcsébb arakra kell, hogy leszal-
janak a nemzetgazdaszati munkanak készletei; mert
minél tébb a pénz, annal tobb fog fordittatni a kere-
seti munkanak tokéletesitésére, és ez altal annal tome-
gesebben nyudjtja a munka sajat eredményét, mely
ismét annal versenyképesebb — tehat olcsébb leend.
A kamatladb olcs6saga ellen pedig azon észrevétel fo-
roghat fenn, hogy konnyelm({ hitelvételre csabithatna.
Ha e kdnnyelm(ség a koélcsdnvevénél létezik, abbodl
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még éppen nem koévetkezik, hogy a kolcsdnadénal is
meglenne; ha pedig ez eldég koriultekintd: a hitelkere-
s6nek konnyelmisége artalmassa nem valhatik.

A kamatlab olcsosaga ellen csak egy érdek jaj-
dnlhat, fel, és ez a t6kepénzesek érdeke, kiknél a téke-
birtok keresetté valt, kiknél tehat a kamatlabnak
leszallasa keresetfogyatkozast jelent. ITa immar a téke,
mint kamatoz6 birtok a nemzetgazdaszati munkaval
egyenl6é hivatassal bir, akkor a t6ke, keresetképesség
tekintetében, szinte egyenlé tekintetet igényelhetne,
és megkdvetelhetné, hogy keresetképességét az allam,
nemzetgazdaszati szempontbél, hasonlélag mint a mun-
kaét, elémozditsa, védje, vagy legaldbb ne rontsa. Es
ez egyik f6fontossagu kérdése nemzetgazdaszatunk-
nak, melynek megoldasa ép oly fontos, mint stirgés; a
tékének eddigi fogalma mer6ben a tapasztalati élet
tényeibdl vonatott le, de tudomanyosan tisztazva még
nincs.

A t6ke fogalmanak tuzetes meghatarozasanal
kuldnbséget kell tenni a t6ke szonak divatos értel-
mezései kozott. Téke vagyonnak neveztetik az is, mely
barmiféle jovedelmezést ad, és mint jovedelmezd
vagyon megkulénboztetik jovedelmétsl, mely
szinte vagyon. Ezen értelemben egy haz tokének
vétetik, a hazbér jovedelemnek; egy foldbirtok is
tékének tartathatik ezen értelemben, melynek jovedel-
mét a bérleti jArandésag képezi. Haz és fold azonban
nem az, a mit a tulajdonképeni t6kének értelme jelent;
lehet az térzsvagyon, alapvagyon, f6vagyon, vagy
barmi nevezetdl, de t6kének nem mondhat6. Osszegyiilt

tetemes pénzmennyiség is néha tékének mondatik,
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zésre; de ha elhelyezése valamely vallalkozasra torté-
nik, mar nem t6ke, hanem befektetés, vagy beruhéazas.

A szoros értelemben vett t6ke azon pénzdsszeg,
mely kamatozasra kolcsonodztetik; a pénz
tehat csak az altal véalik t6kévé, hogy kamatra adatik
kolcsbnképen, és csakis pénz lehet ekként tékévé,
mas vagyon pedig csak akkor, ha értéke pénzben Kki-
fejezve kolcsonoztetik. Tehat a kamat teszi a pénzt

t6kévé; a mig a pénz nem kamatoz, addig csak készlet.

A t6ke immar ezen utbdbbi értelemben tébb szem-
pontbdl vétethetik tekintetbe; u. m. jogi, nemzetgazda-
szati és erkolcsi szempontbél; és a mennyire ez szaba-
tosan nem tétetik, a t6ékének jelent6sége, fontossaga és
jogosultsaga tisztaba nem bozathatik.

Jogi szempontbd6l azon kérdés tamadt iranta,
ha vajjon megengedhet8-e altalaban a kamatnak kove-
telése egy kolcsbn adott pénzosszeg utan? Es e kérdés-
ben mar megoszlott a vilag nézete; a kereszténység a
kamatszedést 4ltalaban uzsoradskodasnak tartotta kez-
detben, és habar kés6bbi id6kben engedett is szigorua-
sagabodl nézetének, a mennyiben egy bizonyos kamat-
labot szentesitett, és csak az annal magasabb kamatot
tarta uzsoranak, mégis e felfogas szerint a kamatszedés
Iényegileg tiltott kereset volt, melyet, ha ma mar Kki
nem lehetett irtani, korlatolt, hogy legaldbb részben —
p. 0. 5% felol — ne gyakoroltathassék. Ez volt a leg-
terjedtebb felfogas a kamatnak jogi mind&ségérdl az
uzsora torvények megsziinéséig.

E felfogas azonban csak dogmatikus szemponton
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allott, és sem a tudomany, sem az altalanos erkdlcstan
nem fogadta el.

Tudomanyos szempontbdl a kamatnak jogi iga-
zoltsaga irant élénk és érdekes vita folyt le Bastiat és
Proudlion k6z6tt a negyvenes években, melyet feszult
figyelemmel Kkisért a tudoméanyos vilag, de kielégitd
siker nélkul; mert Proudlion, ki még a tulajdont sem
ismerte el jogosultnak, a kamatnak igazolatlansagat,
mint dnként érthet6 dolgot fogta fel — holott Bastiat
a nemzetgazdaszati munkanak keresetképességét jogo-
sultnak kimutatvan, azt egy wugrassal a munkanak
eredményére is Kkiterjeszté, miben pedig mar nem
volt begy6z6 okoskodasa.

A létezb jogelmélet a létezd torvények tételeinek
elmélete; a mennyiben tehat egy bizonyos aranyon
felul a kamat uzsoranak tekintetett, jogi szempontbdl
a kamatnak igazoltsaga elvileg nem volt elismerve,
csak tlzve; de miutan tiltott nem vob fe't't mii a
kamat, megtagadva sem volt. jogossaga T ie- r
felel a mai jogallapot e felf gasnak ; az ujaffe .,n\. oy
hozas akkor, a midén az uzsoratdrvényt megszintette,
negativ intézkedést tett — azaz sem rendez'e a kamat-
labat, melylyel azt jogositotta volna, sem meg nem
tiltotta, melylyel jogosultsagat megtagadta volna; egy-
szerGien Kkilért a megoldas el6l, és magara hagyta a
kérdést — és helyesen, mert érezte, ha nem is tudott
maganak szamot adni fel6le, miként a kérdés nem a
jogi szempont ala tartozik, tehat abbdl helyesen még-
sem oldhaté.

A jogi szemponthoz legkdzelebb esik az erkdl esi
szempont; mert minden jogelmélet, ha altalanos

7
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akar lenni, egy bizonyos rendszerére az erkoélcsiségnelc
tamaszkodik, és mint ennek folyomanya, igazolasat is
ebben keresi. Ha immar ezen erkdlcsiségnek kuatforrasa
nem dogma, azaz vallasbeli tétel, hanem egy elvont
altalanos, tehat merében tudomanyos erkdlcstan: Ggy
annak szabvanyai az egyénnek csak azon cselekvé-
nyeire vonatkoznak, a melyekben teljes szabadsaggal
bir az elhatarozas; amde az élet fenntartasa és a fejl6-
dés eszkozeinek beszerzése nem az egyéni tetszéstdl
fugg, hanem az feltétlen erkdlcsi kotelesség; ha tehat
azon kolcsont, melyre onfenntartas tekintetéb6l szuk-
sége van az egyénnek, kamat nélkil meg nem kapja,
kénytelen azt kamatra is felvenni. A kamatfizetés tehat
tiltva nem lehet. De a kamat kovetelése sem lehet
tiltva; mert ha a koélcs6nzének fenntartasi eszkdze a
toke: annak hasznalata csakis a kamatb6l szarmazha-
tik, tehat rea nézve is a kamatvétel kényszerilség, mi
tiltva nem lehet.

Az erkodlcstannak szabvanyai tehat, melyek, mint
fentebb érintetett, csakis az egyénnek szabad elhataro-
zaséi cselekvényeire vonatkoznak, nem nyujtanak felvi-
lagositast a kamatnak helyes vagy helytelen, erkélcsi
vagy erkolcstelen volta irdnt, azon okbdl mert a kamat
az anyagi életnek rendszerében, a tarsadalmi munkas-
sadg korében, a nemzetgazdaszat terén mutatkozé fejls-
dési processusnak egy tineménye, melylyel az erkdlcs-
tannak eddigelé felallitott rendszerei tisztaba nem
johetnek, miutan sem az anyagi, sem a szellemi élet-
nek korét sajat magukéba felnem karoltak, hanem
ellenkezbleg kizartak, vagy legalabb figyelmen Kkivili
hagytak.



99

Eldéntetlen maradvan a kamatnak jelent8sége,
erkolesiség szempontjabdl altalaban, fennmarad mégis
egy neme a kamatlabra vonatkozélag, melynek
magassaga ellen legaldabb az erkélcsi érzet felhaborod-
hatik. Ezen erkolcsi felhdborodas a kamatnak arany-
talansagaban meriti alapjat, mely aranytalansag
ismét a létez6 viszonyokbdl ismertetik fel. Pénzb8ség
mellett magas kamat aranytalannak latszik, és akkor
felhdborodas lehet ellene; de pénzsziikségben a magas
kamatban az erkoélcsi érzilet is megnyugszik. Amde
pénzbdséget el6teremteni az erkdlcstan nem képes —
hanem csak a nemzetgazdaszat, fejlédése lehet képes;
feltiint tehat, hogy a kamat, és a mire az vonatkozik,
a téke fogalmanak tisztdbahozatala nem az erkoélcstan
korébe vago feladat, hanem a nemzetgazdaszatéba,
hova azt maga az erkélcstan is utalja, ha kamat nél-
kul, vagy kissebb kamatra inkabb o6hajtja a koélcsont,
mint kamattal vagy nagy kamattal; csakis a nemzet-
gazdaszat fejlédése lévén képes azt eredményezni, hogy
a kamatlab folytonosan alabb széaljon és id6vel jelen-
téktelenné valjék.

Az erkolesiség szempontjahoz legkozelebb esik a
Culturanak szempontja. A culturdanak szabatos
fogalma megallapitva még alig van ; mert az eddigi
tudomanyoknak alkatrészét nem képezi. Som a jog,
sem a torvények, sem allamtan, sem nemzetgazdaszat,
de még maga a bolcsészet sem foglalkozik vele; a
kozéletben nem egy feltétlen eszmét jelez, hanem csak
aranyt, azaz valami tobbet ott, hol cultdrat lenni elis-
merink, mint ott, hol azt nem talaljuk. Ma culturanak
Iétét elismerjuk Angolorszagban, ellenben pedig nem

7*
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talalunk cultdrat Toérokorszagban, ugy ezzel azt jelez-
zik, hogy Angolorszag tobb vagy nagyobb anyagi,
szellemi és erkolcsi erbvel, vagy kincsesei bir, mint
Torokorszdg. Az eszmének sulya a tdbbre és na-
gyobbra vonatkozik egyedul, mert altaldban véve
minden orszagban van egy bizonyos mértéke az anyagi
szellemi és erkélcsi er6nek, mely nélkul fennemallhat.
Ezen tobb vagy nagyobb a fejlédés eredménye;
helyesen vétethetik tehat a fejlé6dés a cultura fo-
galmanak; mert anyagi, szellemi és erkolcsi fejlédés a
culturanak processusa, a fejlédottség pedig a cultura
teljessége.

A fejlédésnek, mint culturanak szem-
pontjabdl tehat szinte felallithaté a kérdés, ha vajjon
megengedhetb-e a kamat altalaban és kilonésen a na-
gyobb kamat?

Onként értetédvén, hogy nem adolgoknak, hanem
mindig csak az emberi egyénnek fejlédését jelenti a
cultura; szabatos fogalmabdl az emberi egyénnek
anyagi, szellemi és erkolcsi fejlédése bontakozik Ki,
mint tartalom. Az egyénnek anyagi fejlédéséhez
anyagi dolgoknak birtoka is szukséges; a birtokbol
tulajdon fejlédott ki, a tulajdonbdl a hasznalat méd-
janak szabad valasztasa ; és itt a kamat parhuzamosan
tinik fel a haszonbérrel; t6kébél kamat jar, mint
foldbirtok utan haszonbér; amig tehat tulajdon lesz,
addig haszonbér és kamat is lehet; mert a pénz ép oly
tulajdon, mint a fold. A culturanak, mint fejl6désnek,
sem haszonbér, sem kamat ellen kifogasa nem lehet;
de s6t mindaddig a inig az ember csak mint egyén
vétetik ifigyelembe, eltekintve azon polgari vonatkoza-
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soktol, melyek, kézte és allam vagyis tobbi polgartarsai
kozott léteznek fejlédésének érdeke azt Kkivanja, hogy
minél tobb kamat és haszonbér illesse meg, mert minél
fejlédottebb, azaz gazdagabb anyagi allapota, annal
szabadabb ezen téren, és jobban hozzaldthat szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez.

e ha viszonyban gondoljuk az emberi egyént az
alammal, a polgari tarsasaggal, a melyben tettlég
létezik, és magéat a fejlédést és culturat is az egész
allamra terjesztjuk ki, akkor a dolog masként all; a
muvelt allam kivanhatja ugyan, hogy egyes polgarai-
nak minél tébb jévedelme legyen keresetben, haszon-
bérben, vagy kamatban, de csak azon feltétellel, hogy
azon kereset, haszonbér vagy kamat, mely az egyik
polgarnal anyagi fejlédést eredményez, a masiknal
any agi pusztulast ne okozz on. Tehat az allami,
vagy polgari tarsasadg 0Osszességének érde-
kébdl szarmazhatik csak annak sziksége, hogy egyes
polgaroknak jovedelme korlatoltassék azon esetekben,
hol e jovedelem masoknak karabol szarmaznék. Kon-
nyen képzelhet§ tehat, hogy lehet és van helyzet, a
melyben egyes polgarnak fejlédési érdeke az 0Osszes
polgari tarsasagnak fejlédési érdekével 6sszeutkdzésbe
jon, a mint hogy nagy haszonbér létezése esetében a
tulajdonos érdeke a bérléével, magas kamatlab létezése
mellett a kolcsonaddé érdeke, a kolcsonvevd érdekével
valéban osszeltkozik, Ily Utkozések, ily ellentétek
maganak a fejlédésnek a culturanak ellentétei, és csakis
a culturanak helyes fogalma adhatja a magasabb szem-
pontot, a melynek alapjarél megoldhaték, megszintet-
hetek.
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Hogy nagy vagyon képzédjék egyeseknek kezén,
akar fekv@ségben, akar pénzben, az maganak a cultura-
nak, a fejl6édésnek érdekében torténik; lia minden egyes
polgarnak csak annyi vagyona lenne, a mennyi az
Osszes allami értékbdl egyenlé felosztas szei'int mind-
egyikre jutna, az 06sszes allami polgarsag egyenl6en
szegénynek mondathatnék, oly aranytalan kevés az
orszagoknak 0Osszes értéke a népségnek dsszes szamahoz
képest. A nemzetgazdaszati allapot tengdédének mon-
dathatnék, és egy polgar sem volna kivéve a Ilétérti
klzdelem sanyaru terhe alul; magasb és nemesebb
iranyt a fejlédés alig volna képes nyerni a mindennapi
kenyér kereseténél; alig van Eurépanak allama, mely
hét, nyolez szazados fennallas utan is ennél toébbre
lehetne ezid8szerint. Hogy tehat a fejlédés anyagi,
szellemi és erkdlcsi tekintetben a foldhozkotott sze-
génységnek vagyait és torekvéseit felilmulé iranyban
haladott, emelkedett, szépult és nemesedett, csak azon
koradlménynek tulajdonitandd, mert a néhanyoknak
kezében felszaporodott anyagi tehetség, szellemi képes-
ség és erkdlcsi emelkedés magasabb roptd vagyaknak
szentelhette erejét mint a létérti kiizdelemben lefoglalt
szegénység. Tudomany, mdilvészet és finomsag azon
orszagokban baladott leginkabb, melyekben aranylag
szamosabb gazdagosztaly Ilétezett. Ez volt a vagyon
felszaporodasanak haszna egyeseknél a culturara vo-
natkozva. De ez Hajijainkban mar tudlhaladott szem-
pont. Azon cultura, melyet a vagyonszaporodas egye-
seknél eredményezhetett, ma mar kibontotta tartalmat,
Ujabb haladast felmutatni nem képes, s6t részben
visszaesést mutat fel. Hajdan a rendi allamszerkezet
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mellett, a nagy vagyon birtokosa nagyobb (is fonto-
sabb szolgalatot tett a hazanak a Kkissebb vagyonua
birtokosnal; mert mindenkinek honvédelmi kotelezett-
sége aranyban &allott hiibéri birtokaval. Ma mindenki
egyenléen adozik a hazanak szolgalatban és terhekben,
akar gazdag, akar szegény, — de s6t a mai kornak
szelleme t6bb &aldozatot igényel a mai szegénytdl az
egykori gazdagoknak aldozatanal. Ma mindenkitél
megkivantatik, hogy anyagi tehetséget, szellemi képes-
séggel és erkodlcsi emelkedéssel birjon, melylyel mint
alkotméanyos, muiveit és fejlédott allampolgar ezen
allampolgarsag minden viszonyainak és kotelezettsé-
geinek megfelelé aldozatot hozni birjon is, tudjon is,
akarjon is. Ma tehat allami érdekké valt, hogy minden
polgarnak kezében szaporodjék fel annyi vagyon, a
mennyi egy muveit és fejlédé allampolgari helyzet
igényeinek megfelelni elégséges.

Azon culturalis érdekhez tehat, mely fenntebb
érintetett, hogy t i. legyenek egyesek, kiknek kezeiben
tetemes vagyonszaporodas taladlhatdo, ma azon masik
érdek is csatlakozik, hogy t i. minden, vagy legaladbb
minél tobb polgarnak kezében legyen, ha nem is tete-
mes legalabb elégséges vagyon arra, hogy allampol-
gari hivatasat vele fenntarthassa — és ezen masodik
érdek, mely a cultura szempontjabol koézhaladasnak, a
politika szempontjabdl kdzmdivel6désnek, a nemzet-
gazdaszat szempontjabdl koézvagyonosodasnak nevez-
tetik, ma mar dontébb kezd lenni azon okbdl, mert
tobben vannak altala érdekelve, és ezen tobbség
maga intézi sajat culturalis, politikai és nemzetgazda-
szati érdekeit. A feladatnak megoldasa pedig tlzetesen



a nemzetgazdaszati tudomany keretén belll torténik;
de azon tudomanyén, mely a nemzetgazdaszatot az
allamtan alkoté részeként tekinti, magéat az allamtant
is pedig a cultura a fejlédés eszkozeként.

Azon nemzetgazdaszat, mely az allam és cultura
érdekének egyenlén szolgalni hivatva van, képes meg-
védeni a nagy birtokot és mégis elGsegiteni a kozva-
gyonosodast, és a kettbnek érdekltkozését elharitani,

s6t érdekszbvetkezését elBsegiteni.
A feladat megoldasanak eszkdoze a kamatlabnak

kérdése.

A nagy vagyon, mely egyeseknek kezében felsza-
porodott, a tulajdonos tetszése szerint barmikor atval-
tozhatik pénzzé, és rendesen atvaltozik, ha a pénz
kamatozas altal tébb, vagy biztosabb, vagy kényelme-
sebb jovedelmet nyudjt a fekvé vagyonnal. Mihelyt
tehat szaporodni kezd azoknak szama, kik jobban sze-
retnek pénz altal keresetet (zni, mint egyéb nemzet-
gazdaszati érték altal: bizonyosnak vehetf, hogy a
té6ke toébb, vagy biztosabb vagy kényel-

mesb keresetet nyudjt, mint fol dinive lés,
ipar, vagy kereskedés. Ennek kodvetkezménye
az hogy foldmivelés, ipar és kereskedés elhanyagolta-
ik, ésa t6késités mint kamatszerzés uralgo
iranynya valand a nemzetgazdaszati téren. Ezen irany
pedig altalanossa valvan , lehetetlenné tenné barmi
orszagnak is fennallasat. A ki kamatbél megbir élni,
az tébbé nem dolgozik, tehat a nemzetgazdaszati mun-
kassag tekintetében elveszett, elpazérolt erd; csak fo-

gyasztja a nemzeti termelést, de nem szerez hozza

semmit. Minél tébben leimének ilyennek, a nemzet-
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gazdaszat annal tobb termeld er6t. 4s képességet nélki-
l6znie, és ezen iranyban haladva megsemmisuléséhez
folytonosan kodzelednék.

Minél nagyobb a t6kének kamatja, annal nagyobb
hajlam fog mutatkozni a tékebirtok utan; a kamatlab-
nak emelkedése tehat mindig a nemzetgazdaszati mun-
kaer6t fogja kevesbiteni; mert tobb erét elvon a ter-
melést6l — és ebbdl vilagos a magas kamatlabnak
karos volta a ncmzetgazdaszat, fejlédésére nézve. A
nemzctgazdaszat tudomanyanak feladata tehat, minél
alacsonyabb kamatlabat biztositani, hogy ez altal egy-
részr6l a nemzetgazdaszati munkaerdének tétlenségi
hajlamat ellensulyozza — masrészrél a kereseti mun-
kanak nélkulozhetlen létfeltételét, az olcsé hitelt bizto-
sitsa. Es innét felderil, hogy az alacsony kamatlab
feltétele az olcsd hitelnek; ez feltétele a munka kere-
setképességének; ez feltétele a nemzetgazdaszati felvi-
ragzasnak; ez feltétele az allami er6 fejl6désének; ez
végul egyeduli biztositéka az altalanos cultura hala-
dasanak; hogy tehat a kozmdvel6dés érdekében a nem-
zetgazdaszati munkanak, olcs6é hitel altal, keresetké-
pességet biztositani — oly feladat, melyet a nemzet-
gazdaszati téren haladék nélkul megfejteni az allam-
nak elodazhatlan kotelessége, mit pedig a bankigynek
czélszerl rendezése altal eszkdzoblhet.

A ncmzetgazdaszat tudomanyanak tehat két fel-
adata van napjainkban, az els6: megvédeni és biztosi-
tani az eddig képz6dott nngyvagyonnak korlatlan
keresetképességét — és ez megtortént az uzsora torveé-
nyeknek megszuntetésével, mi &altal a t6kének korlat-
lan kamatszabadsag biztosittatott. A masodik; a nem-
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zetgazdaszati munkéanak biztositani a korlatlan as olcso
hitelt, mi altal keresetképessége biztosittatik; 6s ez
torténik a bankigy rendezésével, mi tovabbi vizsgéla-
tunknak tlzetes targya.

Ha all az, mit fentebb kideritettink, hogy t. i. a
kereseti munkanak korlatlan és olcsé hitelt biztositani
kell — akkor a bankigynek rendezésére szolgalando
kiindulasi pont kdnnyen feltalalhaté. E kiindulasi pont
azon tételben fekszik, miként a bankigyét ma-
gankeresetnek eszk®tzévé tenni nem lehet,
teh4dt nem szabad.

A toke, magankézben, kereseti eszkdz ; természeté-
nél fogva tehat az leend térekvésének czélja, hogy mi-
nél magasabb kamatlabon értékesithesse magat; ezen
természetes torekvésnek uatjat allani az uzsora toérvé-
nyek megszintetése utan semmiféle tdérvényhozas sem
lehet képes, aminthogy nem is feladata a kamatlabat
szabalyozni, mi a keresetképességnek korlatozasa lenne.

A kamatlabat csak a Kkifejlett nemzetgazdaszat
maga képes korlatozni a kinalkozé t6kének kdlcsdnos
versenye altal; igen de ehhez t6kének létezése kivan-
tatnék olyan b&ségben, mely a nemzetgazdaszati hitel-
kereslet mértékét felulmualna; amde Magyarorszag
még nem bir t6kékkel, és elégséges t6kékkel fél szadzad
mulvii fog talan birni, feleslegesekkel még késébben.
Oly rendszabalyt ajanlani hazankban, miné jo lehet
Angolorszagban, Belgiumban és Hollandban, avagy
barmely mas t6kegazdag orszagban — biztos elbukéa-
sara szolgalna anyagi fejlédésiinknek; Anglia elég
okos volt nem szégyenleni vamrendszerével &6rkoédni
iparanak fejlédése felett; most pedig miutan vilagke-
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reskedésc és gyarmati politikaja 6t vilagrészb6l oda
szivarogtata az aranyat és ezistot, és annak segélyével
ipara a kifejlédésnek legfébb fokan all: hirdeti szintoly
okosan a szabad kereskedés elvét, és érvényesitésére
politikajanak és hajorajanak egész erejével mindenutt
sikra szall. Neki most szabadsag kell, hogy gyarai
készletét és tokéit az egész vilagon hasznosithassa. E
rendszer a népgazdaszatnak nemzeti szempontjabol
tokéletesen helyes arra nézve, ki érvényesiteni birja —
de szintoly karos arra, kinek azt tGrni kell.

A ki Anglia példajat akarja ajanlani, ha &szinte,
ajanlja azt, a mit Anglia akkor tett, a midén sem t6-
kéje, sem ipara nem volt; és vajjon Kkit6l kért Anglia
azon id6ben pénzt arra, hogy ipart teremtsen és bankot
alapitson? — Onmaga teremtett maganak mindent; és
mert nem kéregetett masutt, feltalalta maddjat, hogy
mind iparat, mind tékéit mas nemzetek vagyonabdl és
azoknak rovasara megszerezte maganak.

Azt sem lehet elfogadni, hogy a magant6kék, ha
léteznének is, kbdlesdnos verseny altal alacsony kamat-
labat fognak eredményezni; mert ehez sziukséges volna,
hogy a nemzetgazdaszati ipar fejl6édésének igényeit feltit
mulja a t6kék sokasaga, mit pedig egy szazad mulva
sem érhetunk el.

A tbkebirtokosoknak tarsulata sem biztositja az
alacsony kamatlabat. A tarsuléds, p. o. egyesileti ban
kok alakjdban, az egyesult t6kéknek csak el6nyt sze-
rezne egyesiult erejuknek tdlnyomdé befolyasa altal.
Latjuk minden hatalmas banknal, hogy a kamatlab-
nak felemelését mindenkor kényuk szerint eszkozik, és
az allamnak szava sincs hozza.
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Magyarorszag kétszeresen elmaradott nemzetgaz-
daszati fejl6désében. El6sz6r altaldaban elmaradott fold-
mivelés, ipar és kereskedés tekintetében; kereskedése
tulajdonkép csak belforgalom, de nem vilagkereskedés,
mely mas orszagbdl tékét takaritani maga javara képes
lenne. Ipara nincs, ha csak sajat szikségletére kell6
ipart értunk is; a kulfoldrei versenyképes iparrol pedig
almodni sem mertink eddig. Féldm(velése csak meg-
indult, de még csak annyi tabor pajtank sincs, mely
termésunket az elemek pusztitasa ellen védje; bar-
maink, munkasaink elégtelen és kezdetleges hajlékok-
ban tengenek, miket évente tizedel a tlizvész. Tulaj-
donképeni épitkezés, minét egy fejlédott gazdaszat sze-
meélyzete, barmai, készletei, eszkozei és Osszes ipara
megkivan, csak ritka kivételként taladlhaté leggazda-
gabb nagybirtokosainknal, de altalaban nemlétez6nek
mondhaté. E czélra tehat beruhazasként orszagunk te-
rilete alig sejtett nagysagu tékét igényel; ha pedig
hozza adjuk az ipar és kereskedés megalapitasara és
szilarditasara szikséges 0Osszeget: hazanknak Osszes
nemzetgazdaszatahoz mérve, ezer millié forint nem
csak nem nagy, de elégtelennek inkabb mondhaté.

Tegyuk fel immar, hogy a kulféld képes és haj-
landé lenne, annyi t6két hazankba juttatni — mi lenne
ennek évi kamatja? Eppen azon 60— 80 millié forint,
melyet hazank évente a kulfoldnek fizetni tartoznék,
még miel6tt tudnda, ha vajjon képes lesz-e a kulfoldrél
sajat termelésének araként barmit is behozni, mert a
versenyképességnek kérdése még minden Kkérdések
kozott a legnehezebb és megdontheti még magat a

nagynehezen megalkotandoé ipart is.
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Draga t6ke tehat nemzetgazdaszatunkra nézve
altaldban biztos veszély volna.

De elmaradott nemzetgazdaszati fejl6désink még-
inkdbb viszonyitva mas nemzetekéhez, és itt a maso-
dik veszély. Hazank foldjének gazdagsaga tartott fel
eddig; de meddig fog az birni a természeti gazdagsag-
gal ? ime alig husz éve, hogy a kulféldre is szamitva
termelink, és maris jelei mutatkoznak a kimerulésnek ;
a kimerult foldnek jovatételére mar nem elég a befek-
tetés és beruhézas; egy hold rész foldnek jovatétele
annyiba s6t tobbe keriulhet, mint annak egész ara; és
még egyéb is kell hozzd — id6, mit magas kamatért
sem kaphatni. Ha tehat a befektetés és felszerelés kolt-
ségén kivil még a terméber6t is ugy kell beszereznink
a fold szamara: ki képzelheti termelésuinket verseny-
képesnek a kulfolddel szemben magas kamat mellett?

Draga toké tehat, nemzetgazdaszatunkra nézve, a
versenyképesség tekintetébdl kétszeresen volna biztos
veszély.

Az eddigi jegybankrendszer hazankra nézve alta-
laban haszonvehetlenné valt nemzetgazdaszati fejlédé-
sunknek elkésése miatt.

Oly jegybankrendszer, mely jegyei
értékének biztositdsara érczalapot tar-
tani kénytelen, az érczalap értékének ka-
matjat mindig elveszti, és é veszteséget a
kamatlab emelése altal potolni kénytelen,
tehat olcs6 kolcsdnt nem adhat. Miutan pe-
dig a bankjegy mindig nemzetgazdaszati értékkel van
fedezve, az A&4ltal, kinek részére kolcsonként adatik:
vilagos, hogy az érezalapban fekvd érték, teljesen szik-
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ségtelen biztositas, és a kamatlabnak merében feles-
leges megdragitasa.

A banklgy rendezése tehat, nemzetgazdaszati
tekintetben csak ngy fog haladast tanositani, ha minél
olcs6bb kamatnak biztositasat nyudjtja eredménydl.
Erre csak egy mdd van, és ez, az érczalap nélkiiliizése
— ezt tehat lehet6vé kell tennie, és pedig ngy, hogy
annak daczéara a bankjegy egész értéke, minden viszo-
nyok kozott teljesen biztositva legyen.

E feladat megoldasanak vazlatat kovetkez6kben
adjuk:

A jégybank nem lehet allami intéz-
mény.

Az allami hatalom oly jegybankkal, mely tetszés
szerinti mennyiségben bocsajthatna ki pénzjegyeket,
melyeknek értékét csakis, avagy f6leg az allam jove-
delmei fognak biztositani, visszaélhetne, és ebben a
nemzetgazdaszatra nézve a legnagyobb veszély rejlik.

De maganintézmény sem lehetd, jégy-
bank.

A pénzjegy kibocsajtasa, az allamtan eddigi elmé-
leti szerint, kizardlag allami jog; e jognak gyakorlata
tehat csak szabadalomként Hibaztatnék magan vallal-
kozbékra; és a szabadalom minden iranyban veszélyt
rejt. Veszély a nemzetgazdaszatra nézve, ha fedezetlen
pénzjegy jon a forgalomba, mert az értékét ve.szitett
pénzjegy teljesen az allam lakossaganak karara haram-
lik. Ha pedig fedezettel ellattatni kell: a fedezet meny-
nyisége tekintetébdl, az &allamhatalom befolyasa ala
keril a magan bank is, és e befolyas karos hatasat

elharitani nem lehet. Ha végre a pénzjegy teljes fém-



fedezettel bir: annak minden haszon nélkul elvesztett
kamatjat a maganbank a kamatlabnak magasséaga altal
kénytelen visszaszerezni, mi a hitelnek megdragulasét
elharithatlan kovetkezményul eredményezi.

A jegybank, természeténél fogva, nemzet-
gazdaszati intézmény, melyben az &llam-
és magan értékforgalom akként rendszere-
sittetik, hogy mindegyiknek érdeke Kkielé-
gittessék, a nélkul, hogy az egyiknek el6-
nye a masiknak héatrdnyara szolgalna.

A pénzjegy Kkibocsajtas allami jog, valamint a
pénzverés joga. De két momentumot kell benne ineg-
kuldmboztetni, u, m. a pénzjegynek eléallitasat és
forgalombatételét. A pénzjegyek eldallitasa
feltétlen joga az allamnak, valamint az érczpénznek
veretése; de a bankjegyek forgalombatétele csak
feltételes joga, a feltétel pedig az, hogy fedezete legyen.
Az érczpénz 6nmagaban birja értékét, a pénzjegynek
értéke csak a fedezetben van.

Miutan immar allami jegybankok éppen -azért
nem czélszeriiek, mert fedezetnélklli, tehat értéktelen
pénzjegyeket bocsajtanak forgalomba, melyek a nem-
zetgazdaszatot karositjak: a jegybank létesitésének
feladata akként oldandé meg, hogy a jegybank fogal-
maban rejlé6 allami, magan és nemzetgazda-
szati jogok és érdekek egymastol kuldon-
tartva megovassanak ¢és kiegyenlitve
biztositassanak. Lassuk e jogokat és érdekeket
egyenként,

Allamijog a jegybanknak fogalmaban a pénz-
jegy el6allitas. E joggal, amint a pénzveretéssel is,



112

lehet el6ny kapcsolatban, és ezen el6nynek biztositasa
allami érdek; ezen érdeknek eredménye kovetelés-
ben kamat, vagy provisio, vagy illeték — tartozasban
pedig az, hogy az allam a pénzjegyekét valésagos pénz
gyanant elismerje, tehat térvényesitse, azaz sajat pénz-
tarainal fizetésekben elfogadja.

Az allam tehat tartsa fel maganak a pénzjegyek
el6allitdsat, kovetelje maganak a hasznot, mit e jog-
nak gyakorlata eredményez, de adja meg a pénzje-
gyeknek térvény esitését.

Nemzetgazdaszati jog a jegybank fogal-
maban az, hogy ne lehessen forgalomban pénzjegy,
melynek fedezete nincs; és nemzetgazdaszati
érdek, hogy a hitel oly olcsé legyen, hogy a terme-
lésnek versenyképességét elémozditsa, vagy legalabb
oly draga ne legyen, hogy azt akadalyozhassa. E jog-
gal és érdekkel viszonyos a kdtelesség, a bank-
ugynek ezen iranybani kezelése felett 6rkddni, és a
kivitelben kézrem(kodni.

Maganjog a jegybank fogalmaban a hitelnek
igénye; magan érdek a hitelnek elégsége, magan
kotelesség a hitelnek biztositasa, azaz fedezet
nyudjtasa a hitelre vett pénzjegyekeért.

Egy orszadgos jegybanknak szervezetében
tehat a pénzjegyek el6allitasat az allami hatalom
kozege eszkodzlené, mely egyuttal az elBallitott 6sszeg-
nek forgalombatétele felett ellen6rkédnék. Ennél
tobb befolyasa a bankigybe nem lehet és nem is kell.

A nenizetgazdaszat érdekét képviselné egy orsza-
gos kozeg, mely a pénzjegy készletet, szamban
tartja; nemzetgazdaszati értékekre kolcsonként for-
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galomba bocséajtatja, és a fedezet megléte
felett 6rkodik.

A magan érdeket képviselnék a hatdsagi kdzegek,
melyek a hitelt igényl6 polgaroknak fedezeti értékét
meghataroznak, a koélcsont megszavaznak, a fedezeti
és kdlcsonokmanyt beszolgaltatnak, és az elhelyezett
tékék utani kamat jovedelmet kimutatnak.

Mint allami koézeg az orszagnak kormanya jarna
el; az orszagos kozeg a torvényhozas mindkét hazabadl,
a foldbirtok, ipar és kereskedés képvisel8ibdl alaki-
tando bizottsagbdl, a hatdsagi kézeg a kormany meg-
bizottjabol és a torvényhatésag altal valasztandd bi-
zottsagbdl allana.

A kamatlabat id6rél id6re a toérvényhozas allapi-
tana meg és ugyanaz rendelkeznék a kolcsondok utan
bejové kamatok felett.

Az orszagos bankbizottsag tehat ellen6rzi a pénz-
jegy-sajtdé miakodését és atveszi a bankjegy készletet;
szétkuldi a fiok (hatésagi) bankbizottsagoknak és t6luk
bekivanja a fedezeti okmanyokat a kiadott tékékrdl.
Az orszag pénzugyére ellendrizteti az orszagos bank-
bizottsag mikodését a pénzjegy készlet és a fedezeti
okmanyok értékének nyilvantartasa altal, és beszedeti
alantas kozegei altal a kdlcsonbknek kamatait. A hat6-
sagi bankbizottsag ki adja a koélcsont, beszolgaltatja a
hitelezési okmanyokat.

Ezen egyszerl szerkezetli bankterv feleslegessé
tesz minden magyarazatot, és tovabbi értelmezése csak
kapcsolatban azon elenvetések megczafolasaval Kerii-
lend el8, melyek egy o©nall6 magyar bank Ilétesitése
tekintetében nyilvanultak.

8



Az egyeduli czél, melyre egy ilyen orszagos bank
szolgalandna, a nemzetgazdaszati hitelnek kielégitése,
elegendd és olcsé kolcson altal. Annyit lenne képes
kdlcsdndzni, a mennyit az orszagnak hitel szikséglete
igényel, és oly kamatldbon, melyet az orszag torvény-
hozasa, figyelemmel a versenyképesség biztositasara és
a létezd' viszonyok érdekeire, id6rél id6re megszab-
hatna. E pénzjegyek értéke teljes lenne; mert abbdl
az allam nem nyerne semmit kozvetlentl rendelkezé-
sére, hanem csak befizetésként az ad6zoktol, miutan az,
ki kolcsonvette, teljes, s6t folos fedezettel értékét bizto-
sitotta. E mellett a Iétez6 pénzviszonyok valtozatlanul
fennallhatnanak; az osztrak nemzeti banknak pénz-
jegyei szabadalmanak lejartaig érvényesen foroghat-
nanak, s6t még azontul sem lennének Kitiltandok, s6t
ellenkezbleg a birodalom két felének pénzjegyei min-
denkinek tetszése szerint hasznalhatok; a két allam
pénzjegyei allami pénztaraknal dijmentesen atvaltan-
dok, és a magyar orszagos banknak pénzjegyei, min-
den kényszerforgalom nélkil, egyedil a koézpénztarak-
nali elfogadtatas jogaval felruhazva, az orszag népének
tetszés szerinti hasznalatara hagyandodk; koélcsdénzések
akar rendes kamatra, akar torlesztésre adandok ; a ka-
matok és torlesztési jaradékok a rendes adék maddjan
és kivaltsagaval behajtandodk; a bekebelezett hitelok-
manyok alapjan a t6ke tartozas behajtasok minden
biroi Itélet nélkiul kozvetlenul végrehajtassal foganato-
sitandok lehetnének. Végul a hitelokmanyok hitelesi-
tése és bekebelezése a legegyszerilibb és gyors eljaras
szerint szabalyzandd volna.

11a a kamatlab az els6 két évre, tekintettel a lé-
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tez0 viszonyokra 6°/0-ben allapittatnék meg, a csakis
ingatlan vagyonra nyujtandé hitel f6leg a foldbirtok
altal vétetnék igénybe, mi altal egyrészrél a foldbir-
toknak egy égetd szuksége nyomban kielégittetnék, és
az ado hatralékok befolynanak; masrészrél a jelenlegi
hitelintézetek keresetképessége sem csokkentetnék azon
id6 alatt, melyre szukséguk van, hogy az el6reladthat6
uj kamatlabhoz 6k is alkalmazkodjanak muveleteikben.

A béséges és olcso hitel emelné a foldbirtok érté-
két; lehet6vé tenné a felszerelést és befektetést; emelné
ez altal az orszagnak termelési képességét; uj és foly-
ton szaporodd ad6 alapokat teremtene és ezzel a nem-
zeti vagyonnak novekvését eredményezné.

A hitelre nydjtott kdlcsonnek kamatja az orszag-
nak jovedelme lévén, azon aranyban, a melyben az
emelkednék, vagy az eddigi adok aladbb szalhatnanak,
vagy a t6ke adéssagok torlesztethetnének, vagy végre
beszereztethetnék azon érczalap, melyre idével a nem-
zetkozi kereskedés igényére szolgalandoé érczalapu bank-
jegyek lennének kibocsajtanddk; de semmi sem all
utjaban annak, hogy mind e harom czélra bizonyo-
aranyban fordittassék eme jovedelem.

lgaz, hogy egy ily banknak pénzjegyei egyel6re
csak a belforgalomban hasznaltatnanak ; csakis a haza-
nak polgarai viseltetnének legels6bben bizalommal azon
pénzjegyek irant, melyekr6l tudjdk, hogy az utolsé
forintig teljes, s6t folos értékd fekvé vagyonnal van
biztositva értékuk. De hiszen nincs is éget6bb szliksége
az orszagnak annal, hogy sajat belforgalmara birjon
elég pénzzel, és nemzetgazdaszati sziukségére elég hi-
tellel. Mihelyt azonban sajat népunk bizalma meg van

8«
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sajat vagyonaval biztositott pénzjegyei irant, megjo6-
vend annak értéke masok el6tt is, csak id6 kell hozza,
egyéb nem.

Az is igaz, hogy a magan t6ke keresetképességé-
nek idével nagy versenytarsa fogna lenni egy orszagos
bank, mely talan harom év utan 5°/0 hat év utan 4°/0Q,
tiz év utan 3°/0 kamatra fogna kolcsonozni és kés6bben
még olcsébban is. Es mi sem méltanyosabb, hogy e
korulményre, a kamatlab megszabasanal figyelemmel
legyen a tdrvényhozas, nehogy hirtelen atmenet altal
az eddigi magan intézetek s t6kebirtokosok zavarba
jojjenek.

De maga a hitelverseny el6allitasanak cselekvénye
ellen jogos kifogas nem tamaszthaté. A mig az uzsora-
torvények allottak, a tékének keresetképessége tor-
vényesen korlatolva volt. Az uzsoratdrvények meg-
szlntetése pedig nem a t6ke keresetképességének e m c-
lése czéljabol kivantatott és adatott, hanem éppen a
szabadverseny létesitésére. Azon kérulmény, hogy
az uzsoratorvények megszintetése altal a kamatlab
emelkedett, oly meglep6en hatott, mintha senki sem
gyanithatta volna — és még sem fognak tobbé vissza-
allittatni az uzsoratorvények, melyek a téke kereset-
képességének elvi korlatolasat képeznek; de a kereset-
képesség szabadsaga verseny nélkil éppen oly Kkaros,
mint az uzsoratdrvény versenynyel; ha tehat teljes
szabadsagot adtunk a t6ke keresetjoganak, tartozunk
versenyt teremteni melléje, a hitel igényének javara.
A hitelnek igénye altalanos; tehat maga a t6kebirtokos
is éppen azon el6nyben részesul altala, mint az, ki nem
tékebirtokos. Ekként all a dolog maganjogi tekintetben.
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De sokkal tobb el6nyt nyujt a tékevérseny nem-
zetgazdaszati tekintetben. Azon téke, mely hitelverseny
léte mellett, kamatozas altal csekélyebb jovedelmet
nyujt, felfogja keresni a tért, melyen jovedelme-
z6bb, — és ez a foldmivelés, ipar és kereskedés, szoval
a nemzetgazdaszati munkassagnak tere. Egy orszagban
sincs fejlédott nemzetgazdaszati munkassag, a hol ma-
gas a kamatlab; ellenben ott van legnagyobb
ipar és munkasag, hol legolcsébb a hitel.
Anglia és Belgium mutatja. A hitelversenynek megte-
remtése tehat, és olcs6 kamatnak biztositasa nemzet-
gazdaszati parancs, melynek megszegését anyagi rom-
lassal fizeti meg minden nemzet.

A fentebbiekben &altaldban igazolni iparkodtunk
az elégséges és olcsé hitelnek nemzetgazdaszati szuk-
ségét; ennek el6teremtésére czélzott a jegybank ugy-
nek egy eddig szokatlan, de czélszeriség tekintetébdl
kifogastalan rendezése. A haszon ellen melyet egy illy
jegybank nyujtandana, kifogas alig lehet. De annal
tobb kifogas varhat6é az ajanlott tervnek czélszerisége
ellen azon visz ony ok tekintetébdl, melyekben
orszagunk létezik, vagyis az osztrak nemzeti bank tény-
leges jogainak, és hazank fliggeteg pénzigyi allasanak
tekintetébdl; és ezen okbdl tehetetlen mell6zni az tgy-
nek megvilagitasat ezen alaprodl is.

DCBALLAGI GEZ/



A banklgyi orszagos bizottsag eljarasa.

Az 1867. évi kiegyezésben hazank politikai 6n-
allésaganak visszaallitasa oly annyira talnyomo féczél-
ként lebegett a nemzet szemei el6tt, hogy amellett a
nemzetgazdaszati feladatoknak megoldasa koénnyen
megfoghatélag hattérbe szorult. Csak 1869-ben ébresz-
tette fel a torvényhozasnak figyelmét egy esemény,
mely Bécsben keletkezve, csakhamar hazankra és kulo-
noésen annak févarosara is kiterjeszté rombol6é hatasat;
ezen esemény az akkori pénzvalsag volt, mely Bécsben
allitélag 80 millié forint t6keveszteséget okozott, Pesten
aranylag talan tobbet is. A veszteséget szenvedett
nagyszamu kozonség feljajdulasa visszhangzott a tor-
vényhozas teremében, és azt eredményezte hogy a kép-
visel6hdz 1869. nov. 9-én hozott, s a férendihaz altal
is elfogadott hatarozataval egy orszagos bizottsag kul-
detett ki oly utasitassal ,,hogy kihallgatva a pénzigy,
ipar és kereskedelem Kkitin6bb férfiait, tekintettel a
jelen pénzértékre, a tényleges viszonyokra, a mostani
pénzvalsagra és annak okaira, adjon indokolt véle-
ményt az irant, miné térvényhozasi intézkedések léte-
sitend6k a jegybank tgyben, hogy a rendszeres forga-
lom biztositasa mellett, a hazai hitel onallé szilard

alapokon fekudjék.*
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Az orszagos bizottsag 1870. évi febr. 2-an tarta
meg elsé Ulését, 1871. évi maj. 15-én az utolsoét; jelen-
tése és naplodja, a kihallgatott szakért6knek irasbeli és
sz6beli nyilatkozatait tartalmazé, az 1869. évi orszag-
gyllés nyomtatvanyai kozott egy 36 ivre tex-jedd
kotetet képeznek; melyben kifejezést talal a hivatottab-
bak nézete a bankigy koériul altaldaban, és kulondsen
hazankra vonatkozélag.

Ezen gyljteményre hivatkoznunk okvetlentl kell,
amennyiben a tényleges helyzetnek kideritésére sok
6szinte nyilatkozatot tartalmaz, és egyuttal azon néze-
tek igazolasara szolgalé érveket is, melyek egy onallo
magyar jegybank sziiksége mellett és ellene a nemzet-
nek kiulonb6zé rétegei, osztalyai és egyénei kozott
tettleg léteznek.

Az orszaggydUlési bizottsag t i. enquéte eljarasa-
nak alapjaul a kovetkez6 kilencz kérdésnek felallitasat
hatarozta el a kihallgatand6 szakért6k részére u. m.

1. Mik voltak a kozelebbi pénzvalsag okai?

2. Miné befolyassal van az osztrak nemzeti bank
magyarorszag kozgazdasagi érdekeire? Volt-e, s ha
igen, miné befolyassal volt a kozelebbi pénzvalsagra?

3. Elharithaté-e altaldban, és ha igen, mennyiben
és mind eszkozokkel harithaté el a pénzvalsag?

4. Mennyiben alapos az a nézet, hogy jegybank
vagy jegybankok allitdsa a pénzvalsag ellenszere ?

5. Jegybank vagy jegybankok allitasa magyar-
orszagon lehetséges-e a pénzérték helyreallitasa nélkul ?

6. Kivanatos-e, és ha igen, lehetséges-e a pénz-
érték azonnali visszaallitasa?
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7. Mi moédon, miné eszkdzokkel torténhetik e
visszaallitas.

8. Ha azonnal nem eszkdzdlheté a pénzérték
visszaallitdsa, mi moédon kell azt el6késziteni ?

9. Altalaban mind intézkedések szilkségesek arra,
hogy hazdnkban a rendszeres pénzforgalom biztositas-
sék és a hazai hitel 6nall6, szilard alapokra fektet-
tessék ?

Ha e kérd6pontoknak jelent6ségét, egybevéve
mindannyit, fontoléra vesszik, lehetetlen fel nem ta-
lalni benniuk azon iranyt, mely a bankkérdésnek meg-
oldasat szandékosan kerulni latszik; azaz, nem az lat-
szik czélja lenni a kérdépontoknak, hogy a bankligynek
kérdését hozza tisztaba, hanem inkabb az, ,hogy a rend-
szeres pénzforgalom biztositasa mellett a hazai hitel
onallé szilard alapokon fekudjék,” a mint a toérvény-
hozasnak hatarozata szbévegezve van; pedig vilagos
hogy a tdrvényhozas mast is kivant t. i. véleményt az
irant ,miné térvényhozasi intézkedések
létesitend6k a jegybank uUgyben?" és néze-
tunk szerint a feladatnak magva ezen passusban van,
mert csakis a jegybank lett odaallitva mint eszkoz,
mely biztositana a rendszeres pénzforgalmat és o6nallo
szilard alapra fektetné a hazai hitelt. Erezte, tudta ezt
maga a kikuldott orszagos bizottsag is, s6t be is val-
lotta, mert jelentésének utolsé szakaszaban ezek alla-
nak: ,a torvényhozasnak kotelessége lesz nem varva
be a valuta kérdésének rendezését, kereskedel-
mink és fejl6dé iparunk érdekeit, hazai hite-
link noveked6 igényeit még aldozatokkal is megvé-
deni, és arendszeres pénzforg almat a magyar
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korona orszagai részére, lia masként nem lehet,
allé jegybank azonnali felallitasaval is

biztositani.“ Tehat tisztan latta az orszagos bizottsag,

on-

hogy mindazon czéloknak elérésére, miket felsorol és
miket az orszagos hatarozat is tartalmaz, csak egy
biztos eszkdéz gondolhat6é ésazaz 6nalldé jegybank;
kereskedelmink, iparunk, hitelink és a rendszeres pénz-
forgalom-igényeink kielégitése —- mindez eszkdz6lhetd
egy onallé jegybank azonnali felallitasaval; de ezt a
bizottsag még sem javasolta.

A mily feltling, oly megfejthetlen maradt el6ttink
az orszagos bizottsagnak ezen hangulata, melyben a
bizottsagi tagok kozul csak egy nem osztozott, Simonyi
Erné ur, ki kuloén véleményében egy o6nall6 magyar
jegybank felallitasat ajanlotta.

E hangulat az orszagos bizottsagban I|étezni lat-
szott mar akkor, amidén a kilenez kérdépontokat meg-
allapitotta.

Ugyanis a midén az albizottsag a kérd6 pontokat
bemutato, jelentésében ezeket talaljuk: ,ami a kérdé-
sek formulazasat illeti, az albizottsag azon eszmemene-
tet vélte kovetendbnek, melyben a bankkérdés
legkdzelebb folmerialt és a torvényhozas szénye-
gére kerilt. Mindenki tudja ugyanis, hogy a legkdze-
lebbi pénzvalsag volt a kiindulasi pont azon agita-
tiora — hogy ugy szoéljak, — melynek foly-
tan ezen kérdéssel utdébb a térvényhozas
kozott. “

is foglal-

A feladat tehat a felmerult bankkérdés

volt, és annak megoldasara roévidebb lett volna a kér-

dést akként allitni fel: miné rendszere a jegy-
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bankoknak alkalmasabb arra, hogy a rend-
szeres pénzforgalom biztositdasa mellett a
hazai hiiel 6nallé szilard alapokon fekid-
jék? — ezen egy kérdésre a bankiigynek egész terje-
delmét, jelent6ségét és megoldasat atkarolo felelet
adathatott volna. A jegybankroél azonban csak az 6t6-
dik kérdés szoll, az is oiy szbvegezéssel, mely egy ma-
gyar jegybank felallitasanak lehet6ségét a valuta hely-
reallitasatol fuggbének tunteti fel; talan épen ezen
felogas tette a banklgyét oly kevéssé kedveltté, mi-
ként arrdl egy nemével az idegenkedésnek van emlités
téve az albizottsag fentidézett jelentésében, mely
agitationak tulajdonija azt, hogy a bankligy a
torvényhozas szényegére kerult.

Még feltin6ébb az, hogy miutan az orszagos bi-
zottsag jelentésében hatarozottan kimondja, miként ,,az
osztrdk nemzeti bank Kkivaltsagait a magyar korona
orszagaiban jogi erével biroknak nem tekinti" mégsem
az onall6 magyar bank mellett nyilatkozott, hanem az
osztrak nemzeti bankkali egyezkedést ajanlotta, mely
szerint annak szabadalma hazankban is elismertessék
kell§ befolyas kikotése mellett, mely iparunk és keres-
kedelmink hiteli Ugyeinek Kkielégitését és a rendszeres
pénzforgalmat biztositani képes volna. Ezt ajanlani
csak azon esetben lehetett volna némi alappal, ha az
osztrak nemzeti banknak pénzjegyei valGsagos értéket
képviselnének, nem pedig kényszer forgalmu papir-
pénzt képeznének, a min6t teremteni magyarorszagnak
is jogaban Aall. Illy kényszer forgalmu papirpénznek
hasznalataért évente 10% kamatot vagy tobbet is fizet-
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tetni az osztrak bank részére, oly nemzetgazdaszati
pazarlas, melyre sem ok sem mentség nem talalhaté.

A legfeltiin6bb végre az, hogy miutan az orsza-
gos bizottsag kijelenté, miként ,azon esetben, ha az
osztrak nemzeti bankkal egyesség nem jonne létre, a
torvényhozasnak kotelessége lesz, nem varva be a va-
luta kérdésének rendezését, kereskedelmiink és fejl6dé
iparunk érdekeit,, hazai hitelink noévekedd igényeit
nagy aldozatokkal is megvédeni és a rendszeres pénz-
forgalmat a magyar korona orszagai részére, ha mas-
ként nem lehet, 6nallé jegybank azonnali fel-
allitasaval is biztositani. Hogy jegybanka
jelen viszonyok kozt is létesithetd: az irant egy érte-
lemben voltak szakért8ink s ipar és kereskedelmi ka-
maraink. lgazolja ezt az osztrak nemzeti bank fenn-
allasa isw — e hatarozott javaslat daczara négy évet
hagyott a magyar térvényhozas letelni a nélkul, hogy
akar ugyességet kottetett volna az osztrak nemzeti
bankkal, akar a nemzetgazdaszat érdekében oly égetén
szukségelt 6nall6 magyar bank felallitasa irant rendel-
kezett volna. E mulasztas keser(in boszulta meg magat
az 1873. évi uj pénzvalsag altal, melynek rombolasat
még soka fogja sinyleni szamtalan csaladon Kivtil
allami és nemzetgazdaszatunk.

Attérve mar az orszagos bizottsagnak eljaiasara,
annak eredményeként bemutatd az altala felhivottak-
nak részint irasbeli, részint szobeli nyilatkozatait a
feltett kilenez kérd6épontokra, és ezek kézott talalhatok:

1. sz. a. A budap. keresk. és ipar kamra nyilatkozata.
2.

3.

. A kolozsv. ,, . » Véleményezése.

» A zagrabi o w v nyilatkozata.
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sz. a. A fiumei keresk. és ipar kamra nyilatkozata.

4.
5 » A pozsonyi ,, v ” -
6. » A soproni . ” ”
7. , A debrecz. ,, . ”
8 , A temesvari,, y o ” »
9. ,, Az orszagos magy. gazdasagi egyes. ,,
10. » Az orszagos magy. iparegyesilet emlékirata.
11. » A pesti hazai els6 takarékpénztar felelete.
12. ., A bécsi cs. k. szab. hitelintézet felelete.
13. » Pallavicini Alfonz 6rgrof nyilatkozata.
14. » Gr. Barkoéczy Janos és gr. ifj. Zichy Edmurid
emlékirata.
15. » Bard Vodianer Albert nyilatkozata.
16. ,, Erkoévy Adolf véleményes valasza.
17. » Weninger Vincze valasza.

18. szam alatt olvashat6 egy levele Dr. Brestel Jajtan-
tali pénzigyministernek 1870. évi mait.

7-r6l az osztrak nemzeti bank igazgatoéja-
hoz intézve, melynek tartalmara, miutan
Magyarorszag intézkedési jogat a bank-
ugyben igen kozel érinti, tizetesen visz-

szatérendink.
19. sz. a. olvashatdk a kilencz kérdépontok.
20. » A bizottsag jelentése.
21. » Simonyi Ern6é kiuloén véleménye.

Az orszagos bizottsag napléjdban foglaltatnak a
kihallgatott szakért6knek szoébeli nyilatkozatai, név-

szerint:
Fuchs Rudolf urnadk nyilatkozata (8. laptol kezdve)
Lukécs Antal ” » 26. ” »

35. " "

Vetsey Sandor ,, :
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Ullmann Karoély urnak nyilatkozata (42. laptél kezdve)
Aebly Adolf - n 44. D

Wodianer Béla s

”» \2 @®© v
Herzl Jakab és Klapka Gydrgy urnak nyilatkozata

(56. laptol kezdve)

Horn Ede urnak nyilatkozata 60. ,, wW
Faik Miksa ,, . 8 T Y
Strasszer Alajos ” n 100. 5
Kochmeister Frigyes n 108. ,, n
Lichtenstein Jozsef ,, n 124. 5
Lucam Vilmos " n 135.

Galgéczy Karoly n 154. v
Hartman Antal » * 162. [
Mellyes Belizar ” W 169. * -

Ezen harminczhat nyilatkozatban a feltett kérd6-
pontokra oly bé&séges felvilagositasok adattak, hogy
azon esetben, ha a kérdé pontok kimentették volna a
bankigynek teljes jelentfségét, az adott és adandoit
valaszok elég tdjékozast nyudjtottak volna eligazodasra.

Miutan azonban az orszagos bizottsag altal feltett
kérd6pontokban a jegybank alapitasanak kérdése tisz-
tan felallitva nem volt, hanem az 5-dik pontban 6sz-
szekotve a valuta helyredllitasanak kérdésével, a 9-dik
pontban pedig egyszerlen Kkihagyatott: a jegybank
ugynek érdemében nézetiink szerint az enqgiiéte kevesebb
eredményt mutatott fel, mint téle a torvényhozas
szandoka szerint varathatott volna.

A torvényhozas ugyanis azzal bizta meg az orsza-
gos bizottsagot, hogy adjon indokolt véleményt az
irant; ,miné térvényhozasi intézkedések Ilétesitendbk
ajegybank Ugyben, hogy a rendszeres pénzfor-
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galoni biztositasa mellett a hazai hitel 6néallé szilard
alapokon fekudjék ?“ A bizottsag altal pedig a 9-dik
kérd6pontban a felett kivantatik felvilagositas ,altala-
ban mind intézkedések sziikségesek arra, hogy hazank-
ban a rendszeres pénzforgalom biztositdsa mellett a
hazai hitel 6nall6 szilard alapokra fektettessék ?*“ Tehat
éppen az, mit a térvényhozas kulonleges targyaul
thzott ki a vizsgalatnak, a jegybank gy ezen
kérd6pontbdl kimaradt. Az mar kézzel foghat6, hegy
a mi a kérdésbdl hianyzott, a feleletben csak esetleg
fordulhat el§, és csak is mellesleg érintve, nem pedig
tizetesen megfejtve.

Nézetink szerint a magyar torvényhozasnak

szandoka az orszagos bizottsdg kikuldésénél hataro-

zottan az volt, hogy egy 6nallé hazai jegybank felal-
litasdnak mdodozata irant, adjon véleményt a bizottsag,
mert a tényleges viszonyokrol, a jelen pénzértékrdél, a
pénzvalsagréol és annak okairél nem Kkivant

mostani
véleményt, hanem csak azt, hogy a vélemény ezen
korulményekre tekintettel legyen; valamint

azt sem kivanta, hogy a rendszeres pénzforgalom biz-
tositasardl és a hazai hitelnek 6nallé szilard alapokra
fektetésérdl adjon véleményt, hanem azt kivanta, hogy
a jegybank ugyben adjon olyatén véleményt, mely
szerint a jegybank ugynek rendezésével egyltt és
éppen e rendezés altal a rendszeres pénzforgalom is
biztositassék és a hazai hitel 6nallé szilard alapokon
fekludjék.

A kérd6pontokat tehat czélszeriség tekintetében
helyeseknek nem taldlhatjuk. De megfelel6knek taléal-
juk B8ket azon hangulatnak, mely az orszagos bizott-
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sagban uralgd volt, ez pedig egy onall6é magyar jegy-
bank felallitasanak inkabb ellene, mint mellette volt.

Az orszagos bizottsag jelentésének 9-dik bekezdé-
sében ezeket mondja ,tekintettel a tényleges vi-
szonyokra a melyeknek kényszeritd hatasa
alatt allunk, kotelességunk nyiltan Kkijelenteni, hogy
tavolrél sem kecsegtethetjuk magunkat a
remény nyel, miszerint hazai hitelviszonyainkat
barmingd toérvényhozasi intézkedésekkel azonnal 6n-
alléo sziladrd alapokra fektetlietn6k, s midén
e részben csak el6készitd intézkedések tehetdk,
egyelére meg kell elégednink azzal, ha azon
masik feladatnak, mely szintén utasitasunkban fog-
laltatik, kortlményeink kozt lehetd megoldasa altal a
magyar korona orszagaiban a rendszeres pénz-
forgalom biztositasat eszk6zdélhetjuk."

Latjuk ebbdl, hogy az orszagos bizottsdg csak a
pénzforgalom biztositasat tartotta fel-
adatanak, egyebet nem, mert a tényleges viszonyok
kényszerité hatasa alatt allonak talalta ha-
zankat.

Hogy mik legyenek e kényszerité tényle-
ges viszonyok? ezt kelle f6leg szabatosan el6so-
rolnia és elharitasuknak maodjat, avagy az elharitas
lehetetlenségének okait felderitnie; de itt homaly borul
a bizottsag jelentésére, mely o6nmagaval ellenkezésbe
j6, midén végs6é bekezdésében, daczara a fentemlitett
tényleges viszonyok kényszerité hatasanak, hatarozot-
tan beismeri, hogy ,jegy bank a jelen viszo-
nyok kozott is létesithet60; s hozza teszi,
hogy ,igazolja ezt az osztrak nemzeti bank
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nyok, melyek kozott az osztrak nemzeti bank is
fenall, t. i. a valuta, a kényszer forgalom, a fedezet
nélkuli allampénzjegyek sat. éppen nem oly kény-
szeritd hatasuak, hogy miattak az 6nallé6 hazai
jegybank felallitasa lehetetlen volna.

Mas kényszeritd viszonyok lehetnek azok,
mikre az orszagos bizottsadg oly nagy sulyt fektetett;
s valé6szinlien ugyanazonosak lehettek azokkal, melyek
miatt Kerkapoly Karoly pénzigyminister az 1873. év
vége felé a jegybank tgynek targyalasat id6szerd(tlen-
sége miatt a hazara veszélyesnek, és slrgetését oly
vészthozonak allitd a milyen volt a mohacsi utkozet
el6tt Lajos kiraly magyarjainak téreimetlenkedése.

Lucam Vilmos ur a bécsi nemzeti bank vezértit-
kara az 5-dik kérd6pontra adott feleletében érintette a
kényszerit§ viszonyt, mely semmi egyébb mint. az
hogy a magyar ministerium kotelezve vau
tovabbi kb6zés tdérvényes intézkedésig a
nemzeti banknak szabadalmat bizonyos feltételek mel-
lett érvényesnek ismernri.

Itt hivatkozik (1L 10. Ulés jegyz6koényve 144
oldal) azon okmanyra, mely fentebb a 18. szam alatt
érintve volt.

Miel6tt ugyanis az 5-dikkérd6pontra felelne, szuk-
ségesnek tarta két mas dolgot érinteni, és ezek: a 80
millié forint kérdése és a bank szabadalom elis-
merése hazankban. Ez utébbira, vonatkozélag Kki-
jelenti, hogy ,mint, a dolog természetébdl folyik, e
kovetelést a bécsi oszt. nemz. bank megtettea tébbit
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tudhatni a bank igazgatonak egy atiratabol a magyar
pénzigyministerhez 1869. évi oetob. 29-dikérdl.

E jegyzék utan jelent meg a magyar hivatalos
lapban 1870. évi januar 23-dikdn egy kozlemény,
mely vonatkozva a banknak abbeli allitasara, hogy a
magyar ministerium kotelezte magat, a bank szabadal-
mat annak tartama alatt hazankban is fentartani, azt
allitd, hogy 1867. sept. 12-dikén csakugyan tortént
egy megallapodas, melyben a bank kérdés szintén szo6-
bahozatott, de ezen megallapodas egy kés6bbi t .
1867. sept. 26-dikan megallapitott egyezkedés altal
modositast szenvedett, mely altal annak minden
pontja megvaltozott.

Ezen allitasa a magyar hivatalos lapnak, szolgal-
tatott alkalmat arra, hogy a bank igazgatdja az osztr.
pénzigyministerhez hatarozott kérdést intézett az irant
»ha valljon, és min6é megallapodas tortént a k étr és z-
ré6li ministerium ok koz6étt a nemzeti bankra vo-
natkozélag?l és ezen kérdésre kelt az oszt. pénzugy-
ministernek azon valasza, melyet Lucam lovag maso-
latban az orszagos bizottsagnak atnyujtott s mely 18.
szam alatt van mellékelve az orszagos bizottsag jelen-
téséhez.

A vélasz 1870. évi martius 7-dikérdél kelt406. szadm
alatt Ebben kinyilatkoztatja Dr. Brestel oszt. pénz-
ugyér hogy 1867. évi martius 8-dikan az osztrak és
magyar pénzigyi ministeriumok kozott megallapoda-
sok (Stipulationen) jottek Ilétre, melyeknek 18-dik
pontjadban a magyar pénziugy minister kotelezte magat
~-hogy a nemzeti banknak (akkoriban) fenallé jogvi-
szonyait mindaddig, a mig az orszagos biztottsagi mun-

9
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kalat értelmében erre vonatkozélag szerz6désileg meg-
allapitand6é hatarozatok szabalyozva nem leendnek,
sem kozigazgatasi, sem torvényhozasi utéon bolygatni
(beirren) nem fogja.u

Kés6bben t. i. 1867. évi septemberbe'n az 1867.
évi XIl. T. C. értelmében ismételt tanadcskozasok tar-
tattak a kétoldalrdoli ministeriumok kozott a kdlcsonds
értekezésre fentartott targyak felett, melyeknek eredmé-
nyérdl jegyzékonyvi felvételek léteznek ; ezeknek tar-
talma szerint,,a magyar Kkir. ministerium kotelezte ma-
gat, hogy mindaddig a mig abank és bankjegy tgyben
kozds egyetértéssel Ujabb torvényes hatarozatok meg-
allapitva nem leendnek, az oszt. nemz. banknak Kkivalt-
sagosjogait magyarorszagban fentartani (wahren) fogja,
azon feltétel alatt, hogy a nemzeti bank az itt sziksé-
geseknek talaltatanddé fiokokat (Filialen) felallitsa,
azokat megfelel6leg ellassa (dotire), és a birodalom
mindkét felének érték czikkeire (Effecten) elb6legezése-
ket adjon. Ertelmére nézve teljesen megfelel ennek a
magy. Kir. pénzigyminister altal 1868. évi april 8-di-
karol hozzam intézett jegyzék.a

Enyib6l mar lathatta az orszagos bizottsag, hogy
a magyar ministerium az osztr. nemz. bank szabadal-
mat hazankra nézve is érvényesnek ismerte el; és a
midén Zsedényi Ede bizottsagi tag erre vonatkozo
kételyét azzal indokolta, mert akkor, a midén 1867.
vagy 1868. évben a nemz. bank sajat t6kéjét leszallit.4,
ez a magyar kormanynak tudtara sem adatott, hanem
kizaroblag az osztrdk kormany és torvényhozas altal
hataroztatok és foganatositatott, mi altal elismerve lett
hogy magyar orszdgnak nincs joga a nemzeti bank
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ugyeibe avatkozni — Lucam lovag felvilagosita (1 naplé
145. old.) liogy a nemzeti bank igen is kinyilatkoztata
azon alkalommal, miként magyar orszag torvényes
beleegyezése nélkil sem alapszabalyainak megmasitéa-
sarol, sem tekéjének leszallitasarél tudni sem akar, és
éppen ezen alkalommal kovetelte a bank szabadalma-
nak elismerését magyarorszag altal; mert alkotma-
nyos orszag iranydban nem talalhatta elégségesnek a
ministeri elismerést, s csak miutan arrdél értesiték,
hogy oly roévid id6 alatt, mint azt Austria érdeke
kivanja, a t6ke leszallitasra magyarorszagnak olyatén
elismerése, mely az orszaggydulés elismerését is maga-
ban foglalna, az arra kell6 hosszu tanacskozasok miatt
be sem kovetkezhetnék, érte be a nemzeti bank a ma-
gyar minister tanacsnak abbeli nyilatkozataval, mely-
lyel az alapszabalyok megvaltoztatasdhoz és annak
folytan a téke leszallitashoz is beleegyezését Kijelenté.

Ezen felvilagositas utan az orszagos bizottsag ré-
szér6l tobb kétely nem hozatott fel a nemzeti bank
kivaltsaganak érvénye ellen hazankra vonatkozolag,
és a kérdés altaldban tobbé nem szell6ztetett, hanem
mintegy abban hagyatott, mert Lucam lovagnak érve-
lésé megjegyzés nélkul maradt.

Ha immar ezen el6zmények utan az orszagos bi-
zottsdg 20. sz. a. olvashatd jelentésében még is azt
nyilvanitja (100-dik oldal) ,nem habozunk egy per-
czig is kijelenteni, hogy mi az osztrdk nemzeti bank
kivaltsagait a magyar korona orszagaiban jogi erével
biroknak nem tekintjuk," akkor az 6 felfogasa egyenes
ellentétben van nem csak Lucam lovag és a nemzeti
banktarsulat felfogasaval, de a magyar minister-tana-

u*
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cséval is, melynek nem lehetne mentsége azon mulasz-
tasra nézve, hogy a bank ugyet ily sokad megoldas
nélkdl hagyta, stit még targyalni sem engedte, daczara
annak, hogy a magyar térvényhozasnak 1869. évi ha-
tarozata 6ta mar Ujabb pénzvalsag is pusztitotta ha-
zanknak anyagi ereiét és évekre visszalokte megindult
fejlédését.

Daczara annak, hogy az orszagos bizottsag a nem-
zeti bank kivaltsagait hazankban jogi erdével bir6knak
nem tekinté, mégsem ajanlotta feltétlenul felallitasat
egy magyar banknak, hanem els6 sorban a magyar
pénzigy ministert utasitandénak tarta ,hogy a nem-
zeti bankkal oly egyezményt ko&sson, mely hazank ré-
szére annyi befolyast biztositana, a mennyi érdekink
megovasa tekintetébdl szikséges és biztositand a ma-
gyar korona orszagai hitelszikségletének kell6 mérték-
ben Kkielégitését,* és csak azon esetben ,ha ily egyes-
ség nem johetne létre, vagy sulyos feltételek és a jog
s méltanyossag szempontjabél nem igazolhaté aldoza-
tok koveteltetnének/4 ajanla az o6nallé magyar jegy-
bank azonnali felallitasat.

Hogy mi legyen targya az egyezkedésnek? azt
abban fejezé ki az orszagos bizottsag, hogy kell§
befolyas biztositassék, hitel-igényeink Kkielégi-
tessenek és a rendszeres pénzforgalom bizto-
sitassék. (1. 101. lap utols6 bekezdés) De e harom
targy kozul ismét egyet tuntet fel f6czélul t. i. a
rendszeres pénzforgalom biztositasat.
Ugyanis miutan felsorolta, mennyi és mind el6zmé-
nyek kivalhatnanak arra, hogy ,a jegybank gy nem
csupan 6nalld, de egyszersmind szilard alapokra fék-
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tettessék hazdnkban “ és miutan kijelenté, bogy ,,mindaz
a mit e részben térvényhozasunk jelenleg tehet, csak
el6készit6 rendszabalyokra szoritkozhatikezeket
mondja. (L 101. oldal, 4. bekezdés) ,Van azonban uta-
sitasunknak egy masik, szintén lényeges pontja, mely
a jelen barmely sulyos tényleges viszonyok kozott is
lialaszthatlanul megoldast kovetel, t. i. a rendszeres
pénzforgalom biztositas a.a

Ebbd&l mar vilagosan felderil, hogy az orszagos
bizottsag a torvényhozasnak megbizasat nem helyesen
fogta fel. A torvényhozds nem kivant véleményt a
fel6l, miként biztositandd a rendszeres pénzforgalom ?
valamint az irant sem, miként fektettessék a jegybank
ugy onallé szilard alapokra? hanem az irant kivant
véleményt ,miné torvényhozasi intézkedé-
sek létesitend6k a jegybank ugyben, hogy
a rendszeres pénzforgalom biztositasa mellett a hazai
hitel 6nallé szilard alapokon fekidjék,” tehat a pénz-
forgalom és hitel biztositasat éppen a jegybank
altal kivanta eszkozoltetni, és igy csak egyetlen fela-
datot tlGzott ki a bizottsagnak, véleményt a jegy-
bank Ugyben — véleményt a jegybank ugynek
olyatén rendezése irant, melylyel a pénzforgalom és
hitel egyuttesen biztositva legyen.

Még sziikebbre szorul az orszagos bizottsadg lat-
kdére a kovetkez6 bekezdésnél ,nem szikség monda-
nunk, hogy adott viszonyaink koézétt csak a létezd
forgalmi eszk6zok rendszeres forgalmanak biz-

ey

tositésardl lehet sz6“; ezen megszoritas a térvényho-

zads hatarozataban nem talaltatik, mert annak azon
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kitétele ,tekintettel a tényleges viszonyokra" éppen
azért, mert teljes altalanossagban van tartva, egyetlen
tényre nem szorithato.

Hogyan allithatja az orszagos bizottsag azt, hogy
csak a létez¢' forgalmi eszk6zokrél t. i. a nemzeti bank
pénzjegyeir6l és az allami pénzjegyekrdl
lehet sz6 a forgalom biztositasanak kérdésében, a
midén éppen 6 az, ki a nemzeti bank Kivaltsagait el
nem ismeri és egy 6nallé magyar jegybank felallitasat,
is esetleg lehetének és sziikségesnek mondja ? ha lehetd
egy magyar jegybank, akkor a pénzforgalom bizto-
sitasanak kérdésénél ennek forgalmi eszkozeirdl is

lehetne sz6.

De majdnem egyoldaliinak, hogy ne mondjuk
elfogultnak latszik az orszagos bizottsagnak iranya;
mert miutan az osztrak nemzeti bankot a legfeketébb
sziliben tunteti fel el6ttink, nyomban azt tanacsolja,
hogy mégis ahhoz folyamodjunk segélyért. Ekként
szo6ll jelentése (L 101. oldal.) ,,Mar fentebb érintettuk,
hogy jelenleg a magyar korona orszagaiban is a pénz-
forgalom egyetlen szabalyzdéja az osztrak
nemzeti bank, oly bank, mely a magyar korona
orszagain kivul székel, tobbnyire érdekeinket nem
ismerd, s azokat ez okbdl is kell6leg nem méltanyolhato
egyének befolydsa s vezetése alatt nem a magyar
orszaggydlléstél, hanem a birodalmi tanacsban kép-
viselt orszagok téi vény hozasatél fugg, féleg ez
orszagok piacza, ipara és kereskedelme érdekei altal
vezéreltetik, és a magyar Kkorona orszagait
csak kényekedve szerint és annyira ré-
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szelt éti hitelben, a mennyiben uzleti érdekében
jonak latja, és lia tetszése ugy hozza magéval, azonnal
megszorithatja vagy el is vonhatja a nyuj-
tott hitelt* ,Kormanyunknak nyilt alkalma a bank
iranti viszonyok Ujabb szabalyozasékor hazank érde-
kében némi engedményeket eszkdzolni ki az osztrak
nemzeti banktdl. S mik foglaltatnak ezen engedmé-
nyekben ? hogy a magyar allam altal, vagy jelzalogi
fodozettel teljesen biztositott, borzén jegyzett,
biztos keletli magyar papirokra is adassak el6leg,
s hogy a bank magyarorszagi fiokjai fejl6d6 iparunk
és kereskedelmink igényeihez képest nagyobb 6sz-
szegekkel dotaltassanak. Mind oly intézkedé-
sek, a melyek egy bank rendes természetes fel-
adatai, s a melyeknek teljesitése aldl az osztrak
nemzeti bank allainpapir-pénz természetével biro je-
gyeinek tényleges kényszer folyama mellett a magyar
korona orszagaiban szintoly kevéssé vonhatta volna
ki magat, a mint nem volt szikség azon feladatok
teljesitését a birodalmi tanacsban képviselt orszagok
részére, hol az osztrak nemzeti bank otthon érzi magat,
kulon kikotésekkel egyesség utjan biztositani, s ezen
egyesség nem tartoztatta az osztrak nemzeti
bankot, hogy kivalt a pénzigyministernek a képvisel6-
haz 1869. nov. 8-diki Ulésében tett nyilatkozata ota,
iparunk irdnyaban tartézkodd, s6t egyes esetekben
elutasitdé magatartast kovessen. Bizonyitjak ezt
az érdekeltek panaszai, bizonyitjak maganak az osz-
trak nemzeti banknak nyilatkozatai, s6t utolsé kozulé-
sének ide mellékelve bemutatott jegyz6kdnyve is.“

Ha immar az orszagos bizottsag az oszt, nemzeti
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banknak magatartasat magyar-orszag iranyaban ily
elutasiténak ismerte, miért ajanlja mégis mindenek
el6tt az egyezkedést éppen ezen bankkal? talan azért
mert esak ezen bank képes egy jegybank alapjat ké-
pez6 érczalapot felmutatni? de hiszen tudta az orszagos
bizottsag, hogy a nemzeti banknak pénzjegyei a létezd
kényszer folyam mellett eziistre be nem cserélheték,
tehat ,a forgalomnak érczszomjat® nem csak ki nem
elégithetik, de s6t egy cseppel sem enyhithetik; talan
azt hihette hogy legaldbb pénzjegyekkel, vagyis in-
kabb papir-pénzével ellatja magyar-orszag szukség-
letét? De hiszen olvashata Weninger Vincze urnak
nyilatkozatdban (1 67. oldal.) ,hogy a bécsi nemzeti
bank féleg a bécsi kereskedelmi vilag érde-
keire van figyelemmel, “ tehat a magyar érdekek a
bécsiek mellett mindig hattérbe fognak tolatni; talan
azt hitte, hogy pénzugyministeriink egyezkedése altal
a bécsi bankot megtéritendi magyarorszag javara? de
hiszen Weninger Vincze ur megmondotta (L 66. oldal.)
hogy ,a bécsi nemzeti banknak multja és jelenje a
monarchia pénziugyi viszonyaival van 06sszeflizve és
igy cselekedetei nem voltak figgetlenek a
kormanytdél. Ez oknal fogva a bankot valéban
allam banknak kell tekinteni, és Uzletének bira-
lasakor a monarchia politikai viszonyait is figyelembe
kell venni. Nem képzelhetd, hogy egy osztrak allam-
bank ellenkez6 pénzigyi politikat kovethetett volna,
mint maga az osztrak kormany. Annalfogva
allithatni ,hogy abécsi nemzeti bank minden-
kor csak is annyi tekintettel volt és 1lelie-
tett magyarorszag iranyaban, a mennyit
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a felette rendelkez6 korméany elegend6-
nek vélt “ 1la immar az orszagos bizottsag azt hiszi,
hogy a bécsi bank Kkivaltsagai hazankban jogerével
nem birnak, hanem csak Austriaban, akkor vilagos,
hogy azon kormany, melynek a bécsi bankra oly ellen-
allhatlan befolydsa van, csak is az osztrdk kormany
lehet; miért nem tanacsolja tehat, hogy inkabb az
osztrdk korméanynyal egyezkedjék pénzigyministe-
riink, mint annak alarendeltjével, a bankkal? talan
komolyan hiszi az orszdgos bizottsdg, hogy a bécsi
bank a rendszeres pénzforgalmat t. i. olyat, mely a
valsadgokat elharit andja, képes biztositani ? De
hiszen Bécsben otthon van a nemzeti bank, ott jogosok
kivaltsagai, f6leg az ottani kereskedelmi vilagnak szol-
gal, és mégis éppen ott tort ki a valsag mind 1869.
mind 1873. évben. Talan azt hiszi az orszagos bizott-
sadg, hogy a rendszeres pénzforgalom biztositasa oly
dolog, mely egy magaban kulén is elérhet6 a bécsi
bankkali egyezkedés altal? De hiszen a kihallgatott
szakért6knek nyilatkozatai az els6 kérd6pontra csak-
nem egyhangulag allitjak, hogy az 1869. évi ugyne-
vezett ,pénzvalsdg nem is pénzvalsdg volt, hanem
hitelvalsag,~ nem annyira a pénzforgalom
biztosithisa hanem a hitelnek biztositasa lett
volna tehat a feladat, melyet akar a bécsi banknal,
akar mi mas utén s moédon kellett volna tisztaba hozni;
de erre tuzetesen nem is volt egy kérd6pont felallitva,
mert a kilenczedik kérdépont a hitelnek létezését mar
felteszi, és csak azt keresi, miként lehessen azt 6nall6
szilard alapokra fektetni.

Hogy az orszagos bizottsag kérdépontjait felada-
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tanak czéljabol nem helyesen allité fel, észrevette az
orszagos magyar ipar egyesiulet, mely a 7-dik
kérd6pontra igy valaszolt (L 45. oldal) ,a valutanak
helyreallitasa tobbféle moédon torténhetik meg, de
minden esetre magyar bank vagy bankok
segitségével. Hogy a magyar allam melyik moédot
valassza, ez attél fugg, milyen jegyb ank rend-
szert kivan életbe léptetni vagy czélba venni? Miu-
tan a bankenquéte kérdBpontjai nem terjednek
Ki az életbe Iléptetendd baiikrendszerre,
ezen pont irant nem akartunk vitatkozasba, positiv
javaslat tételbe bocsatkozni.“ Kidertul immar e feleid-
bdl, hogy az orszagos-bizottsag kikuldetésének egye-
duli lIényeges pontjara t. i. a jegybank Ugyre kérdé-
pontott fel sem tett, és ezen kdérulménynek tulajdoni-
tando, hogy a leglényegesebb dologra t. i. a bankrend-
szerre nézve a kihallgatott tanuk tlzetesen nem is
felelvén, az enquéte eljaras nem eredményezhette azon
biztos tajékozast, melyre a térvényhozasnak sziksége
lenne, s mely czélja volt.

Ezeket el6re bocsajtani szikséges volt annak
igazolasara, hogy az enquéte eljarasnak kozzétett ered-
ménye semmiként sem tekinthet6 a jegybank kérdés
olyatéu megvitatasanak, mely azt minden oldalrél
kimerétette, avagy csak felvildgositotta volna is.

Miutan pedig a kihallgatott szakért6k nem terjesz-
kedhettek ki masra, mint a tett kérdésekre, vélemé-
nyeik, eltekintve azon szinezett6l, mely mindenkinél
az egyeéni felfogas s szempontnak sajatja, mind terje-
delemre, mind iranyra oly annyira eltérék, hogy,
azokat szamarany szerint osztalyhozni, sem egymas
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irant mérlegelni nem szabad ; de egy fontos eredmény
mutatkozik bennik s ez abban all, liogy sok tényszerd
dolgot tartalmaznak, miket bizonyosoknak elfogadha-
tunk és kiindulasi pontokul vehetunk; tovabba hogy a
kulonb6z6 felfogasokat szabatos kifejezésben taléaljuk,
melyeket taglalas és biralat ala vehetink egy Ujabb
iranynak kutatasanal és ezen czélbdél fogunk féleg
azon szakért6k véleményeire hivatkozni, kik a szénye-
gen forgd kérdésekkel mélyebb érdeklédéssel foglal-
koztak.

A torvényhozas hatarozata akként szol, hogy ,.te-
kintettel a jelen pénzértékre, a tényleges viszonyokra
s a mostani pénzvalsagra és annak okaira, adjon véle-
ményt ajegybank tGgyben sat.“ a kikildendd bizottsag.
E kikuldetés szellemében teljes czélszeriséggel ekként
is allitathatott volna fel a kérd6pontok sorozata:

l. Mi oka annak, hogy létezik a valuta (pénzérték
ingadozasa): daczara annak, hogy az allamjegyek ér-
tékét a monarchia mindkét fele biztositja, a bécsi bank
pénzjegyei pedig fedezettel birnak?

E kérdés megfejtésénél mar tisztabb eredmény-
hez kell jutnunk annal, a mit az enquéte felmutat. Az
orszagos bizottsag jelentése azon benyomast idézi el6,
hogy a valuta megszintetése félig meddig lehetetlen-
ség, mert feltételtl kivanja a kovekkez6ket:

1. a kozo6s fugg6 adossag (312 millié) rendezését
a birodalom két felének torvényhozasa 4altal egycssé-
gileg. Ezutan koévetkeznék:

2. ezen adoéssagnak allésitott kamatozé kolcsénné
valtoztatasa, vagy fokozatos bevéltasa.

3. a bécsi bank jegyeinek, kivanatra érczpénzzel
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teljes értékben torténd bevaltasa. Ezen felll sziikséges
hogy:

4. a kulféldi piaczok is folyton jaruljanak az ércz-
forgalom poétlasahoz, fentartdsahoz és kiegészitéséhez.
Ehhez kell még:

5. mind az a mi el8segiti Kkivitelinket a kulfoldre.
(1L jelentés 101. oldal.) Ezeket Weninger Vincze Ur
(1. 73. oldal) megtoldotta még a kovetkez6kkel

6. a forgalombdl kiveendd allamjegyek 312 milié
értékének mas csereeszkozzel! poétlasa, tovabba :

7. hazank Kkiviteli verseny-képességének biztosi-
tasa, vizvezetések, foldontozések, olcs6 munkaerd, ala-
csonyabb és aranyosabb addéztatasa a t6idnek, tovabba :

8. az allamhaztartas rendezése és egyensulyanak
helyreallitasa; ennek eszkozlésére pedig mint feltétel

szikséges:
9. a hadsereg koltségeinek leszallitasa, ennek

feltételéul:
10. a belbékének helyreallitasa, ennek el6zmé-

nyeit! végre:

11. a politikai viszonyok rendezésének bevarasa.

Latszik immar ezen pontokbdl, hogy mer6ben
orszagunk akaratan és tehetségén Kkiviil és felul allo
feltételeket tartalmaznak. Ugyanis az els6 pontban
emlitett feltétel a birodalmi tanics akaratabdl flugg; a
masodik pontbani feltételek elsejére azt allitja a bizott-
sdg, hogy az kincstarunknak olyatén terheltetését vonna
maga utan, melyet az el nem birna; a masodik oly ren-
delkezhet6 pénzkészletet, folosleget tészen fel, mindvel
nem birunk. A harmadik feltétel irant Lucam ur azt
nyilvanitja, (naplé 148. oldal) hogy a bécsi bank csakis
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az allamjegyek létezése miatt nem teljesitheti a kész-
fizetést (niclit baar zahlen kann). A negyedik a kulféld
tetszését6l flugg. Az o6tédik az ég aldasatol hazank
irant és haragjatol a kualfold irant. A hatodik talan a
nemzeti banktél. A hetedik, olyan dolgoknak egész
sorozatatol, melyekhez sok szerencse, egy magyar bank
és legaladbb fél szdzad Kkivantatik. A nyolczadik a
kilenczediktdél, ez a tizediktdl, ezt végre emberi hatalom
nr<m eszkodzoélheti, mert ezt t. i. a politikai viszonyok
rendezését melyek alatt a kulpolitikai viszonyok is
érthet6k, csak bevarni javasolja W. V. ur.

Pedig a dolog koran sem all ily kétségbe ejtéleg.

Lucam lovag igazat mondott, hogy a bécsi bank
csak az allamjegyek miatt nem teljesithet készfizetést,
az az jegyeit nem valthatja be érczben Fogadjuk ezt
kétségtelen téixyul és a feladat felében meg van oldva.
Az allamjegyek 312 milli6 vagy legfeljebb — mint
Lucam lovag Aallitjia — (L napl6é 146. oldal) 400 millié
kozos allamadoéssagot képviselnek. A bécsi banknak
pénzjegyei 300 millié korali értékben vannak forga-
lomban; egyitt az allamjegyek és pénzjegyek 6— 700
millié kozotti értéeket képviselnek, mely a forgalmat
képezi.

A budapesti iparkamra nyilatkozatdban ki van
mutatva, (L jel. 10. oldal), hogy a pénzjegyek és ezist
kozti kilonbség 1848-ban 22°/0, 1851-ben 34°/0, 1854-
ben 37%, 1856-ban 230% 1859-ben 40%, 1861-ben
50%, 1866-ban 33% magassagra emelkedett, és Faik
Miksa urnak nyilatkozata szerint 20% atlagban meg-
allapodott, (1. napl6é 94. oldal,) melyet Weninger Viu-
cze ur alapul vett példainal. (L jelentés 73. oldal.)
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Ha immar figyelembe vétetik, hogy a bécsi bank
az egyeduli kutforras melybdl Austria-Magyarorszag
pénzét meriti és mely egyedul papirpénz alakban adja
azt, viladgos: hogy minden forinton, mely abbdl
hitelre adatik, a kamaton Kkivul, mely fizettetik, az
ezlst értékéhez hasonlitva 20°/o veszteség
van, és e veszteség a kolcson vevét, tehat a nemzet-
gazdaszati hitelt terheli. Ha csak a banknak
korulbellli 300 millid jegyeit vesszik is figyelembe, az
ezen Osszegért karba mendé 20°/o oly aranytalan nem-
zetgazdaszati veszteség, miként annak elharitasara azon
aldozat, a mibe a 3— 400 millié allamjegyekben létez6
allamaddssagnak akar allandositasa, akar torlesztése
kertlne, megszinik aldozat lenni, s6t kiszamitlnitlan
nyereségnek tartand6. Anstria-Magyarorszag az 1807.
évi kiegyezés, de s6t az 1869. évi pénzvalsag utan is
tobbszor volt azon helyzetben, hogy ezen 6sszeget kol-
cson utjan is kifizethette volna, csak egy hianyzott, a
komoly akarat. Ily életbe vago kérdés mellett hattérbe
kellett volna minden egyébnek szérittatni és ha annak
idejében megtortént volna, Austria Magyarorszag népe
az utols6é 25 évben néhany szaz millionyi veszteségtol
megkimélve lett volna, allamgazdaszata pedig teteme-
sen javult, vagy legalabb nem silyedett volna. Valo-
ban megfoghatlan a birodalom allamférfiainak és nem-
zetgazdaszainak azon mulasztasa, hogy térekvésuk
legels6 czéljanak éppen ezen dolgot nem tlzték. Ma
mar e dolog sem oly konyii, sem oly sima, sem oly
gyors megfejtésre nem alkalmas; allamunk hitele ki
van merulve oly befektetésekben, melyek csak sokara
fognak gyumdélcsdzni; a valuta minden targynak érté-
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kébe befolyast gyakorol, mit hirtelen zavarni a munka
arara valo6 figyelembd6l nem tanacsos és ezért az atme-
netet legaldbb egy évtizedre Kinyudjtani kellend. Elte-
kintve egyébbirant a kivitel modozataitol, tisztan all
az, hogy a valuta létezésének egyediuli oka az allam-
jegyek létezése; a valutanak megszlintetésére pedig
semmi egyébb nem sziukséges, mint az allampénz-
jegyeknek besziuntetése, azaz kivétele a forga-
lombdl.

Ha immar el.en utébbi dolog oly fontos eredményt
igér, akkor méltan foglalkozhatunk Kkivitelének maodo-
zataval, mely tuzetesebb targya lenne a masodik kér-
désnek, ezen alakban:

Il. Miként lehet elhé&ritni a valuta
létezésének okéat?

Ha igaza van Lucam lovag uUrnak abban, miként
csakis az allampénzjegyek képezik a valuta létezésének
okat: akkor a masodik kérdés megfejtése éppen azon
moédozatban fekszik, mely szerint az allampénzjegyek
a forgalombdl Kkivétethetnek. E moddozat méltan a
legnagyobb figyelmet érdemli sigényli, hogy czélszerti-
leg allapitassék meg; de iranyzatul szolgalhatnak meg-
allapitasanal tobb kérulmények, melyekre tAmaszkodva
biztos az eljaras.

Az els6 korulmény, miként tisztaban van az
arany, a mely szerint Magyarorszag részére a jotal-
lasnak és igy a 312 milliobol a quotanak megfeleld
Osszeg esnék ra.

A masodik korulmény az, hogy ezen allampénz-
iegyek helyett mas forgalmi eszkozt, pénzt kellenék
teremteni, mert az 6sszes 6 — 700 millié forintnyi pénz
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is kevés a monarchia nemzetgazdaszatanak; ha pedig
fele kivonatnék a forgalombdl, rogtoni fenakadas
kovetkeznék be, kifejtette ezt Weninger Vincze Ur
nyilatkozataban (l. jelentés 73. oldal.) allitvan, hogy
»nincs koézgazdasagi (nemzetgazdaszati) allapot és in-
tézmény, mely ily valtozas alatt tonkre nem jutna, ugy
elpusztulna minden, mint a teljes fejlédésben levd
novényzet, melyre nyaron fagy jon.“ Ebbdl koévet-
kezik :

A harmadik kérilmény, miszerint az allam pénz-
jegyek csakis helyettesités altal vonathatnak be, azaz
akként, hogy szintannyi értéket képvisel6 mas pénz-
jegyek bocsattassanak helyettik a kdézforgalomba. Eb-
bél kovetkezik:

A negyedik korulmény, miszerint Austria kualon
és Magyarorszag is kulon kénytelen sajat maga részét
uj pénz alakjaban a kozforgalomba bocsajtani; de e
pénz, habar egyelbre ismét csak papir pénz, tobb ér-
tékkel birjon, mint a mai allampénzjegyek, melyeknek
bevaltasara nézve hatarozott kotelezettség nincs. Ebbd6l
folyik.

Az otodik koralmény, miszerint egy bizonyos év-
szamtol kezdve, pl. 10— 12 év utan, ezen papirpénz
bizonyos szanni évek alatt pl. 10—12 év alatt egyenld
vagy aranyos, de el6ére meghatarozott részletekben,
érezpénzben fognak kifizettetni. Ebb6l kévetkezik:

A hatodik kéralmény, hogy miutan a monarchia-
nak azon felében fogna emelkedni az uj papirpénz ér-
téke aranylag a masikhoz, a melyben rodvidebb id6
alatt fogna bekovetkezni az érczpénzzeli Kkicserélés:
mindegyik fele a monarchidnak kénytelen volna a
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masikkal Iépést tartani a Kicserélés siettetésében, de
nem annak elhalasztasaban, és ebben rejlik a nemzet-
gazdaszat érdekének garantiaja.

Ezen egyik garantia mellett azonban el6zetesen
egy masik szintén szikséges és fontosabb is egyduttal,
és ez abban all hogy el6re kitlzendé azon alap, vagy
jovedelmi forras, melyb6l azon érczkészlet beszerezte-
tik, melylyel az uj papirpénz Kkicserélendé leend; és
még ez sem elég, mert az allamhatalom megszorulas
esetében hozza férhetne; hanem felallitandé torvénye-
sen azon kozeg, mely ezen érczpénzt a nemzetgazda-
szat, javara biztosan meg6rizni hivatva leend.

Miutan a fentebbiek szerint az allamjegyek bevo-
nasa csakis egyidejlileg eszkozlend® uj papirpénz kibo-
csajtas altal foganatosithatd, melynek fedezetet sze-
rezni, azt biztositani és kicserélésre forditni szikséges:
vilagosan felderul, hogy e czélra a monarchia mind-
két felében jegybanknak létezni kell, és ez 6nként ko-
vetkezteti a tovabbi kérdést, mely kovetkez6 lehetne.

1. Lehet-e jegybank felallitdsat alkalmas
koznek tekinteni arra, hogy altala a valutanak létezése
megszinjék ?

E kérdést az orszagos bizottsag az enquéte elja-
rasra nem tette fel, azért tlzetesen erre feleletek sem
adattak; az altala felallitott 5-dik kérdépont egészen
mas alaprol tétetett fel, és ezért kielégité valaszt nem
eredményezhetett egy magyar jegybank eszméjének
javara. Ott ugyanis a jegybank felallitasanak eszmé-
jéhez mar mint elriaszté tény kottetik a valutanak
létezése, mert a kérdés igy all ,jegybank vagy jegy-

bankok allitasa Magyarorszagon lehetséges-e a pénz-
10

esz-



érték helyreallitasa nélkual?" Ily modorban a kérdést
felallitni merében folosleges volt, mert hiszen minden
szakértdi véleményre vald hivatkozas nélkul is tudhatta
és tudta is azt az orszagos bizottsag, hogy jegybankot
a valuta létezése mellett is, ,azaz a pénzérték helyre-
allitasa nélkul is“ lehet allitani, hiszen jelentésének
utols6 bekezdésében ezeket mondja ,,hogy jegybank a
jelen viszonyok kozott is létesithetd, igazolja ezt
az osztrak nemzeti bank fonéallasa is.“ A mit tehat az
osztrak nemzeti bank fonallasaboél tudni lehet, arra
nézve szikségtelen mas bizonyitékot keresni.

Sajat kérdésunkben nincs a valutanak létezése a
jegybank eszméjének ellensulyozasara, hanem inkabb
a jegybank eszméje a valutanak megsziuntetésére mint
eszkdz van felallitvaés ez a dolog természetébdl folyik,
mert ha mar az orszagos bizottsdg magat, — a mint
az eljarasat tartalmazé orszaggydlési nyomtatvanyok
illet6 kotetének czimlapjan olvashat6 — jegybank
bizottsdgnak tartotta: ugy mindenutt a jegybank
eszméjének kellett volna az uralgd szerepet tulajdoni-
tani és annak alapjar6l a valuta megsziintetésének fel-
adatat is kérd6pontul felvenni, mire bizonyosan Kielé-
gité valaszt adhattak volna a szakérték, Azonban
daczara az 5-dik kérd6pont felesleges és hibas voltanak,
a jegybank felallitasat a pénzérték helyreallitasa nél-
kal is valamennyi szakért6 egyhangulag lehetének
nyilvanita, a mint ezt az orszagos bizottsag jelentésé-
nek utolsé bekezdésében emliti.

De a feladat nem ez volt; a magyar torvényhozas
nem kivant jegybankot valutaval, hanem a valuta



megszlinését kivanta és ezért javaslatot a jegybank
ugyben.

Ekként fogtuk fel mi a torvényhozas hatarozatat
és e felfogas alapjarol van feltéve a I11. kérdés.

A Kihallgatott szakért6knek legnagyobb része a
valutanak megsziintetésére elégségesnek tartja, ha a
312 millio értékld allamjegyek a forgalombdl Kivé-
tetnek és a 80 milli6 allamaddssdg Ugye rendezte-
tik, mert azon tul kotelezni lehet az osztrak nem-
zeti bankot az érczfizetés teljesitésére. Ketté azonban
mas nézetet nyilvanit, és a valuta belyreallitasaval
egyenes kapcsolatba hozza a magyar jegybank felalli-
tasat; ezek az orszadgos m. iparegyesilet nemzetgazda
szati szakosztalya és Fuchs Rudolf ar.

Az orszagos m. iparegyesilet nemzetgazdaszati
szakosztalya a valutat targyalé kérd6pontokra vo-
natkozoélag ezeket nyilvanitja (L jelentés 45. old. VII.
alatt) ,az érintett kérd6pontok két nevezetes eszme
korul forognak. Ezen eszmék. 1. a valuta helyreallitasa.
2. nagyar jegybank vagy jegybankok allitasa. Véle-
ményink oda terjed, hogy ezen két eszmét egymassal
karoltve kellene megvaldsitani. A valutat lielyreallitani
— agy hisszik — nem igen lehet jegybank vagy jegy-
bankok allitasa nélkil. Es viszont jegybankokat alli-
tani nem latszik czélszeriinek, ha egyidejlleg nem tor-
ténnek intézkedések, melyek az altaluk kibocsajtandé
jegyek értékét, legaldbb jov6re nézve szilard alapra
helyezzék. Az érintett kettds feladatot tehat egyuttesen
kell czélba venni.“ Es alantabb ,A valutanak helyre-
allitasa tobbféle moédon térténhetik meg, de minden

esetre magyar bank vagy bankok segitségével.* Es ami
10-
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ezen nézetre vezette, azt Kifejezi kovetkezbleg , kétség-
telen hogy, ha a kdzésen garantirozott jelenlegi osztrak
allamjegyek helyet a magyar birodalomban oly magyar
allamjegyek vagy bankjegyek lennének forgalomban,
melyek aranynyal vagy ezlsttel egyenértékliek volna-
nak, a valuta kérdése megvolna oldva és jegybank vag}'
jegybankok allitasanak semmi akadalya sem forogna
fen, azaz el lenne érve azon kett6s feladat, mely az en-
quéte bizottsag 5— 8-ik pontjaban szem el6tt tartatott.
Ezen tény vilagosan kijeldli az utat, melyet kdvetnink
lehet és kell. Mindenek el6tt oda kell torekednink, hogy
az osztrak allamjegyek helyébe a magyar birodalomban
oly magyar fizetési eszk6z lépjen, mely teljes értékkel
bir, vagy legaladbb fokozatosan teljes értékre hozhat6.*

Itt mar vilagosan lathatd, hogy a jegybank mint
eszkdz van felfogva a valuta kérdésének megoldasanal.
lgaz, hogy az orsz. iparegyesilet szakosztalya azon
feltevésbdl indult ki, mintha az orszagos bizottsag 5. 6.
7. és 8. kérdbépontjaival egy orszagos-jegybank felal-
litdsat czélozta volna, mert a VII. alatti feleletet azzal
kezdi ,,A jegybank ugyre vonatkozé kérdépontokra
egyuttesen kivanjuk szerény nézetunket el6adni,u am-
bar a hivatkozott kérd6pontok a valutara vonatkoznak;
de tagadhat.lan hogy maga az tugynek targyilagossaga
vezette 6t azon meggy6z6désre, miként a valutat jegy-
bank vagy jegybankok segitsége nélklul rendezni nem
lehet.

Elesebben tiinik fel ugyanezen felfogasnak indoka
Fuchs Rudolf urnadk nyilatkozatabdl a valuta kérdés-
ben, ki az tgyet a legmagasabb szempontbdl és tisz-
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tabban fogta fel azon oldalrél, melylyel nemzetgazda-
szatunkkal legszorosabb kapcsolatban van.

Azt mondja ugyanis a 7. kérd6pontra adott fele-
letében (L naplé 22. oldal és tovabb a 8-dikra 23. ol-
dal) ,Ware es sclbst méglich ein Anlehen unter an-
neliuibaren Bedingungen aufzutreiben, genlgend die
ganze Staatspapiergeld Emission einzuziehen, so ware
die Valuta dadurcli docb nicht oder nur vorubergehend
liergestellt, wie wir es 1858 und 65. erlebten, und bei
dér ersten kleinen politiscben Erschitterung dér ganze
miiliselige und liéchst kostspielige Bau wieder Uber den
Haufen geworfen, wahrend die ungeheuern nutzlos ge-
bracliten Opfer einen zermalmenden Druck auf die
ganze wirtbschaftliche Bewegung und Entwicklung des
Gesammtreiches ausilben mussten, und zwar:

1. Durcli die neugeschaifene grosse Zinsenlast
des Anlehens.

2. Durcli den Mangel an den nétliigen
Zirculationsmitteln, in dessen Eolge eine ganz
unglaubliche Entwerthun g aller Besitze jeder
Art eintreten musste, und eine gefahrliche, unendliclies
Elend im Gefolge liabende Arbeitslosigkeit ent-
stehen wiirde. Mit den Uubrig bleibenden circa 300
Millionen kann die Circulation niclit auf-
recht erhalten werdén.

3. Durcli die H6be des Zinsfusses, die in
Eolge dessen eintreten miuisste und allé landwirth-
schaftliche, Industrielle, und Handeltliatigkeit unter-
binden wiuirde.

Ganz dasselbe wirde gesebehen, nur langsamer
und weniger drastisch, wenn etwa durch Anlehen jahr-
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licli ein Theil dér Circulationsmittcl ausser Umlauf
gesetzt \viirde.”

A 8-dik kérdéponlra pedig, t. i. a Valuta meg-
szintetésének el6készitésére vonatkozdlag ezeket mondja
»leli erlaubc mir somit, unter liezugnahme auf das
bislier Gesagte, diese vorbereitenden Schritte in fol-
genden Punkten zu formuliren.

1) Aufrechthallung dér Geldeircula-
tion, wenigstens inilircr jetzigen Il 6he, als6 aucli
nétliigén falls Erriclitung von Zettel-
banke n.“

Fuelis Rudolf ur teljesen tisztan latta a feladat
lényegét, kdvetkezményeit és nehézségeit, valamint az
ovszereket, melyeket készen kell tartani a gyégymii-
tétbbl eredheti) bajok megel&zésére.

A dolgok 06sszekottetése ez: valuta van, mert
kényszer kelet van, kényszer kelet van, mert allam-
pénzjegy van. Meg kell tehat szintetni az allam-
pénzjegyet,, annak kévetkeztében megziintetheté'akény-
szer kelet, ez altal megsziinik a valuta.

Ez volna a gyégymdtét. De lassuk a kdovetkezmé-
nyeket.

Az allamjegyek bevonasa altal eltiinnék 300 millié
értéket képvisel6 pénz, mint forgalmi eszk6z; a meg-
maradé 300 millio értéket képviseld6 pénz a nemzet-
gazdaszati forgalomra nem elég és tonkre tenné azt a
kamatlab emelkedése, a birtok érték csokkenése, és a
munka fenakadasa altal; tehat az allamjegyeket csak
oly médon szabad kivonni a forgalombdl, hogy legalabb
is annyi értéket képvisel6 mas — 0Onként érthetbleg
lehet6ségig fedezett — pénzjegyekkel helyettesitessenek,
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és ime ajegybank vagy jegybankok nélkulézhetlensége
a valuta rendezésének kérdésében.

Es ilyszeriu rendezése a valuta kérdésének a nent-
zetgazdéaszat érdekeinek alapjarél van felfogva; hogy
lehet azt mas szempontbdl is felfogni és foganatba venni,
tanusitja Austria eljarasa 1850 —54 kozott, valamint
1800 — 65 kozott, valamint tanuasitja e felfogas téves
voltat, s a kisérlet eredménytelenségét ugyan Austria
szomoru példaja, melyrdl azt allitd egy szaktudds, hogy
barbar moédszer volt, mely a vele jaré hitelmegszoritas
altal a termelést nemcsak akadalyozta, de tonkre tette.
(L naplé 19. oldal))

Az altalunk feltel t 111. kérdésre tehat az orszagos
bizottsag altal kihallgatott szakért6k nyilatkozatainak
alapjarél azon valasz adathatik, hogy jegybank
vagy jegybankok felallitasa a valuta
megszintetésének ezéljara nem csak al-
kalmas, de egyuttal nélkuldz hetlen

eszkdz.
Hogy mindknek kellenék lenni e jegybankoknak

szervezetukre nézve? e kérdést azonnal targyalni igen
helyén volna; de a kérd8pontok felallitasanak soro-
zatdra a torvényhozas hatarozata veendd alapul és
ezért arra kell egy pillanatra visszatérnunk.

A hatarozat szbvege ez : ,tekintettel a jelen pénz-
értékre, a tényleges viszonyokra, a mostani pénzval-
sagra és annak okaira" adassak vélemény ,a jegybank
ugyben, hogy a rendszeres pénzforgalom biztositasa
mellett a hazai hitel 6nallé szilard alapokon fekudjék."

A kikuldott bizottsag vizsgalatanak targyai tehat
kovetkez6k és kovetkez6 sorrendiek: pénzérték (va-
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Juta,) tényleges viszonyok, pénzvalsag, jegybank, pénz-
forgalom, hitel.

E szerint tehat az els6 targy a valuta kérdése, a
pénzvalsag pedig a harmadik; e helyett az orszagos
bizottsag kérddpontjaiban els6 targy apénzvalsag,
— 1. 2. 3. 4. és 5. kérd6pontok, — avaluta (pénz-
érték) kérdése pedig a masodik targy — 5. 6. 7. és 8.
kérdépontok. — A tényleges viszonyok és a
jegybank, melyek a torvényhozas hatarozataban
a masodik és negyedik targyat képezik, az orszagos
bizottsag kérdépontjaiban nem talaltatnak; a pénz-
forgalom és hitel kérdése, melyek a hatarozat 5.
és 6.-dik targyat képezik, a 9-dik kérd6épontban egy-
befoglalva vannak.

Miutan tehat az orszagos bizottsag kéd6pontjai
kézzelfoghatd]lag hézagosak, hidanyosak és nem kell§
sorrendben vannak felallitva: kénytelenek vagyunk
sajat kérd6pontjainkat a fentebbi sorozatban feltenni,
a minek folytan a masodik targyra t. i. a létez§ viszo-
nyokra vonatkozé kérdés a kovetkez6 lehetne:

V. Min6é befolyassal lehetnek a létez
viszonyok egy vagy tdbb jegybanknak
felallitdsanal Magyarorszagban?

Hogy e kérdésre felelet adathassék, tudni kell
mind viszonyok értetnek a tdérvényhozas hatarozata-
ban? legkozelebbi sejtelem azon viszonyokra vezet,
melyekben Austriaval és altala az osztrak nem-
zeti bankkal vagyunk. E kett6nél megmaradha-
tunk, mert jogi viszonyok csakis e kett6re vonat-
kozva gondolhaték.

Hogy e targyra nézve az orszagos bizottsag kér-
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dépontot fel nem tett, annak tulajdonithat6, mert jelen-
tésébdl lathatdlag a bécsi nemzeti banknak kivaltsagait
a magyar korona orszagaiban jogi erével birdknak
nem tartotta. Ebben teljesen igaza volt, és e felett kér-
dépont szukségtelen lett volna, miutan a bécsi nemzeti
bankkal sem az orszdg sem korméanya nem szerz8dott.

De masként allhat a dolog az osztrak kor-
many nyal szemben, melylyel hogy Magyarorszag
kormanya csakugyan egyezkedett, tehat szerz6dott és
igy jogi viszonyba lépett, tanusitja a 18. sz. a. levél.
(L jelentés 95. oldal.)

Magyar ember nem szeretheti hinni, hogy hazaja
kormanya altal a torvényhozas hataskore, annak tudta
és beleegyezése nélkiul megszorittatott volna, féleg oly
téren, hol elvétett intézkedések a nemzetnek anyagi
allasat nemcsak megingathatjak, de meg is rendithetik;
azonban a 18. sz. a. mellékletnek tartalma és a magyar
kormanynak eddigi magatartasa, f6leg az 1873. évi
pénzvalsag tartama alatt a bécsi nemzeti bankkal
szemben, azt sejtetik velunk, hogy az 1867. évi mar-
tius 8-diki stipulatiokban arra nézve, hogy ajegybank
ugyben torvényhozasi intézkedés torténhessék, létezni
kell egy bizonyos megszoritasnak, és e megszoritas
alig gondolhat6é egyébbként, mint — a 18. sz. a. ok-
manybdl is vilagosan lathatdlag — hogy a bécsi nem-
zeti bank kivaltsaganak tartama alatt a magyar kor-
many csakis az osztrak kormanynyal egyetérLdleg te-
hetne barmi intézkedést a jegybank Ugyre vonatko-
zolag.

Lucam lovagnak azon nyilatkozata, hogy a bécsi
nemzeti bank hazankban mint alkotmanyos orszagban
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a torvényhozasnak elismerését is szukségesnek tartotta
kivaltsdganak érvényességére nézve, felderiti azt, mi-
ként a b. n. bank iranyunkban teljes nyiltsaggal Iépett
fel, mi becsilésiinket érdemli; annal inkabb sajnalando,
hogy a magyar kozvélemény sajat illetékes kozegei
altala l1étez6 viszonyok felett biztos tajékozasul
szolgalhat6 felvilagositasra e mai napig nem érdemesi-
tctctt, hanem valahanyszor a bankigy szébahozatott, a
varakozas, a turelem, a hallgatas mint oly szerek ajanl-
tattak, melyek hazankat kulénbeni biztos sulyos csa-
pastél 6vandjak meg. Ily figyelmeztetés mellé mindig
b6ségben nyujtatott remény el6nyds kiegyezkedésre,
melynek eredménye azonban mindeddig elmaradt.

Mindezekbél azt kénytelen kovetkeztetni a koz-
vélemény, hogy kell létezni oly viszonyoknak, mik a
jegybank tigybeni intézkedést a magyar torvényhozas-
nak vagy tiltjAk vagy nem javasoljak, kulénben lehe-
tetlen lett volna a magyar pénzugyérnek az 1873. évi
rombolé pénzvalsag idejében latni az anyagi pusztu-
last és hallgatni nemcsak, de félni a felszé6lalastol a
bankugyben

Nem tartozunk azok ko6zé, kik semmibe venni
készek az orszag kormanyanak adott szavat, ha az kart
okozna is az orszagnak ; ellenkez6leg oly dolgokban,
melyekre megbizast nyer a kormany, eljarasat az
orszagra nézve kotelezd erejlinek tartjuk nemcsak a
tisztesség, hanem a hitelnek megévasa miatt is. De
viszont azt is koételes tartozdsnak ismerjiuk a korméanyra
nézve, hogy, ha elvalalt valamit az orszagra nézve a
banklgyre vonatkozélag, az irant a tdrvényhozast
felvilagositsa. Megalazé hazankra nézve, hogy egy

1
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orszagos bizottsag a bécsi nemzeti bank titkaratol szedi
az okmanyt, melyb8l a létezé6 viszonyokrol
maganak tudomast és tajékozast szerez, valamint az
is inkdbb megzavarja a kozvéleményt sem mint felvi-
lagositja, bogy az orszagos bizottsag jogtalannak nyil-
vanitja a bécsi banknak kivaltsagat hazankban, de a
18. szanul okmaéanyban érintett 1SG7. martius 8-diki
stipulatiok léteiét hallgatassal elfedi, s igy kétséget,
hagy fenn vagy kormanyunk cselekményének érvé-
nyessége vagy annak 6szintesége felett.

A létez6 viszonyok utan kodvetkez6 targy a pénz-
val sag, melyre vonatkozdélag a kérdés igy tehet6 fel:

V. Mi volt a pénzvalsagnak Ilényege,
honnan eredt, mi mdédon el6zhetd meg és
liari thaté el?

A pénzvalsag kérdésének tisztazasa az orszagos bi-
zottsag eljarasa folytan nem sokra ment, s6t ellenkez6-
leg a homaly, mely azel6tt lebegett felette, még si-
ridbb, még elharithatlanabb, ha sz6szerint vessziuk a
kihallgatott szakért6k nyilatkozatait, és nem iparko-
dunk a nyilatkozatok eltéré allitasainak egybevetése
alapjan mind a valsagnak lényegérél, mind eredetérdl
mélyebbre hat6 felfogast szerezni, mely egyeduli médja
leend a megel6zés és elharitas eszkozei kijelblésének is.

A kihallgatot szakért6k tulnyomé szama a létezett
valsagot nem pénzvalsagnak, hanem hitelval-
sadgnak nyilvanitja, melynek eredete a tu lspec il-
lat i6, megel6zése és elhéaritasa pedig le betétien.

Weninger V. ar nyilatkozata szerint ,a valsag-
inditdé oka az emberek nyerészkedési vagyaban
fekidt, melyet, meggatolni nem lehet. Ki akarna ta-
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csi hanyatlas mutatkozik? A vagyon szerzés min-
den aron és masok rovasara vezeti a k6zoénség nagy ré-
szét.“ (l. jel. G5. old.) A nyerészkedési vagyat nem itéli
ily szigortan Fuchs Rudolf ar, ki alapos nemzetgazda-
szati tajékozottsaga mellett feltind elfogulatlansagot
is tanusit; 6 azt allitja (1. naplé 8. old.) hogy iparval-
lalatok csak speculatiébdél és nyerészkedési vagybol
erednek, és ezeket nem szabad szigoruan elitélni; sem
philantropikus, sem egyébb mint hasznossagi okokbdl
gyarokat épitni nem szokas.l A budapesti keres-
kedelmi és ipar kamara pedig azt nyilatkoztatja, hogy
~napjainkban tal vagyunk mar azon, hogy a speculatio
sz6val gyllolt forgalmat kossink 06ssze, ellenkezbleg
ma mar el van ismerve, hogy ez képezi a forgalom
éltet6 elemét, sa megzavart egyensuly javitd eszkdzét.u
Ezt pedig aként teszi ,,hogy azon tért arasztja el, mely
nézete szerint rendes nyereménynél nagyobbra nyujt
reménységet,” és ha ezen elarasztas csak addig tart, a
mig a talaj tele szitta magat és termd&képessé lett, akkor
az (a speculatio) valédi jotétemény; de a mi ezen tul
torténik, csak romboldlag s pusztitékig hat. Sajnos hogy
altalan lehetetlen az Uzérkedés minden egyes terén ,
azon pillanatot kipuhatolni, midén a telllés
megtortént. A nyereség, mely az el6z6k altal eléretett,
sokakra cséabitélag hat, s midén mar 6vatosabb egyé-
nek is fontolgatébbak kezdenek lenni, nagy szammal
vannak a kik azt hiszik, hogy 6k még kibirandjak, hogy
ép bérrel és természetesen szép nyereséggel zsebtkben
a tulpartot elérhetik." E képet Ealk Miksa ur e Kiegé-
szitéssel végzi be (L n. 8I). old.) ,hogy az emberek nem
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tudnak békével varni, hanem sietnek, hogy egyik a
masik utdn hamar meggazdagodjék, azt hitték, hogy
okét is elbirja még a jég, mig azutan anyira ra men-
tek, hogy mindnyajok alatt beszakadt. Ez a krizis."

E szerint tehat a nyerészkedési vagybol ered a
speculatio, ebbdél ered az, hogy az emberek sietvén
meggazdagodni a jégre mennek, és ebbdl eredmény az,
hogy ajég alattuk beszakad. E megfejtése a krizisnek
az orszagos bizottsagban tetszéssel fogadtatott. Mivel
pedig az emberi természet ugyanaz marad, ez okbdl
mondhatta Weninger Vincze ar: (j. G6. old.) ,hogy az
efféle valsag elejét venni nem lehet.” Az orsz. magy.
gazd. egyesulet jegybank bizottsaga pedig ugyanezen
felfogast anyira osztja, hogy ,,nézete szerint pénzvalsag
a vilag fenallasa 6ta mindig volt s lesz is, mert ezt
absolute megakadalyozni nem lehet."

Biralgatni az enquete eljarasnak ezen eredményét
gyumolcsfélén munka lenne. De értelmezni s a képes
nyelvezetet nemzet.gazdaszati iradlyba foglalni sziksé-
ges. Ebben pedig a nyerészkedé i vagy semmi egyébb,
mint a kereset, mely a mai tarsadalom munkarend-
szerében az egyeduli eszkéz, mely altal az 6nmagara
hagyott egyén anyagi léteiét biztositja, ,a vagyon
szerzés minden aron és masok rovasara" pedig
nem egyébb mint a verseny, melyet a manchester
iskola a forgalom fentartasanak eszkozéull tekint; nye-
részkedés és vagyon szerzés masok rovasara vagyis
kereset és verseny lennének tehat okai a
pénzv alsa gn ak az enquete eredménye szerint, mi
a nemzetgazdaszat mai tételei szerint megfoghat!an
ellenmondasnak latszik.



De kevésbbé meglep6 ezen ellenmondas, ha figye-
lembe vesszilk azt, hogy a pénzvalsag eredetétdl elte-
kintve, a pénzvéa 1sdgnak fogalma sincs tisztdzva.
Akik azt allitak, hogy az 1869. évi pénzvalsag tulajdon-
képen nem pénzvalsag volt, hanem hitelvalsag,
azok pénzvalsagrol nem is beszéltek. A valsagrol alta-
laban és annak kulénféle nemeir6l kimerit6bben szél-
lott Horn Ede ar. (1. naplé 61. és 62. oldal.) ki harom
fajat emliti fel, u. m. az ércz-(érczpénz) valsagot, a
pénz-valsagot, és a kereskedés- és ipar-valsagot. Az els6
nalunk lehetséges nem volt, mert érczczel — érczpénz-
zel — nem is birtunk. A harmadik sem lehetett, mert
kereskedésiuink és iparunk szintén nem volt; tehat csak
pénzvalsag lehetett, ez pedig szerinte mindig egyuttal
hitelvalsag is. Mert ha egy orszagban valsag tor
ki, legyen az haboru, inség vagy forradalom miatt, a
pénz mindig meg van, de a bizalom hianyzik és a pénz
a ladakban marad. Ezen értelemben megengedi hogy
Magyarorszagban nem pénzvalsag volt, hanem hitel-
valsag. A pénz megvolt, de hidanyzott a hitel, a bizalom,
mely altal egyedil juthat a pénz azoknak kezébe, kik-
nek arra szikséguk van.

Ha tehat Horn Ede urral nem akarjuk elismerni
a kuldénbséget a pénz- és hitelvalsdg kozott, akkor be
kell ismernink azt, hogy ha a pénz a laddkban megvan,
de nincs a forgalomban, akkor hitelvalsag létezik; ha
pedig hidanyzik a hitel és a bizalom, melyek altal egye-
dul juthat a pénz azok kezébe, kik azt szikséguk, akkor
pénzvalsag van.

Ezzel az 1869. évi pénzvalsagnak lényege tisztaba
szintén nem hozatott és ha figyelembe vesszik az orsz.
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m. iparegyesilet nemzetgazdasagi szakosztalyanak ab-
beli nyilatkozatat hogy ,,.a nemzetgazdasagi tudomany
mindeddig még nem hozta tisztdba a valsagnak fogal-
mat“ (L j. 41. oldal) akkor nem marad egyébb hatra,
mint az 18(59. évi pénzvalsag lényegét sajat felfogasunk
szerint meghatarozni.

A bankiugyr6l széllé el6zd fejezetben kifejtettuk a
nemzetgazdaszati munka fogalméat, mely szerint annak
kereset-képesnek kell lenni; a kereset képesség-
nek feltétele a munkdnak folytonossaga, a foly-
tonossagnak szlkségszerl kovetkezménye az ipar-
czikkbeli készlet, a készlethnek kbévetelménye az
el Arusitas, és a mig ez megtorténhetik, a hitel.
A nemzetgazdészati kereset fogalmabél tehat annak
fejlédési processusaban egyes momentumok gyanant
tinnek fel a munkafolytonossag, készlet, elarusitas,
mint a melyek altal a munka keresetté valik ; a munka
a kiindulasi pont, a kereset — a munkéanak, azaz a
munka altal teremtett czikknek ara — a végpont; a
feladat tehat a nemzetgazdaszati tevékenységnél annak
biztositasa, hogy a munkabdl folytonos kereset valljék ;
ez levéli a feladat, azon esetben, a hol e fejlédés fenaka-
dast szenved, segély szikséges. A fenakadas az utolso
momentumnal szokott lenni, midén a készlet (aru) ér-
tékesitetni szandékoltatik. Ha nincs vevd, a készlet nem
valtozik értékké, mely a keresetet megvaldsithatna a
vételarban; erre szolgalé segély a hitel, mint el6leg,
mely az elarusitas bevarasat lehet6vé teszi, tehat a ke-
reseti munkanak vagyis a nemzetgazdaszati keresetnek
teljes lefolyasat sajat életkorében biztositja.

A hitel eszkbézének — pénznek — aranyos
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menyiségben kell lenni a kereseti munka
altal igé nyeltet betd kitel 6sszegével, k-
Ibnben nem leket teljes és elégséges a segély. Mindéi
nagyobb mérvben fejlédik tékat a nemzet-
gaz daszati munkassag, annalnagyobb
thérvi segély eszkozzel (pénzzel) kell rendel-
kezketni a hitelintézet, ne k. kis mivel a nemzet
gazdaszati munkassag folytonossaga soka meg nem sza-
kad, a hitelnyujtasnak is lényeges kel-
léke a folytonossag.

E harom torvény képezi a hitelnek rend-
szerességét, t. i. a kitel eszk6zének aradnyos-
sadga a Kkitel igényével, annak szaporodasa a
munkassag fejlédésével, és végre annak folytonos-
saga a segélyezésben. Ezek altal éretik el a nemzet-
egal/.daszati munkassagnak rendszeres allapota, mi nem
egyébb mint a forgalom. E rendszeres allapotnak
barmi tekintetbeni fenakadasa valsag. A valsag
tehat altalaban nem egyébb, mint a nemzetgaz-
daszati forgalom fen akadasa, a Intel-
nek aranytalanséaga, elégtelensége vagy
hidanya altal.

Miutan pedig a hitelnyujtasnak eszkéze mindig csak
a pénz: vilagos, hogy minden valsag esetben a kiany
csakis a pénzben tapasztalhatd; ahol pénz nincs,
ott a hitelezés lehetetlen, tehat hitel sem lehet.

Osszehasonlitva a fentebbi tételeket az 1869-diki
valsaggal, latni fogjuk hogy a tények a feldllitot tor-
vényeket igazoljak.

A nemzetgazdaszat fejl6dése abban &ll, ha a kere-
seti vallalatok szaporodnak vagy nagyok-



i6l

bédnak. Mind a kett6 tapasztalhatdé volt hazankban
1867. utan. Horn E. 0ar hivatkozik egy o6sszeallitasra,
mely szerint 1868. februar havatdol 1869. september
havaig, tehat masfél év alatt nalunk 327 milliét kép-
visel§ vallalkozasok létesiltek; Bécsben 900 millié frt.
névértékiek. (1 jel 32. old.)

Okat e fejl6édésnek megmagyarazta a bécsi Hitel-
intézet adott nyilatkozataban, (Lj 48. old.) mely szerint
»,az 1866. évi haboru utan a pénzjegyek tetemes megsza-
poritasa altal megkonyitett Uzleti forgalom kodvetkez-
tében a mi ipar terén régen nem tapasztalt élénkulés
(RcgsamkeiO lett észrevehetd. Az 1867. évi b6termeés
folytan tortént Kivitele a terményeknek okozta, hogy
ipar és kereskedés lathatélag emelkedett.”

Az 1866. évi hadjarat alkalmabdl kibocsajtott
allamjegyek avaltépénzjegyekkel, ugy szintén sébanya
utalvanyokkal egyutt 1869. évi juliusban 411i:/,0 mil-
liora emelkedtek. A bécsi bank pénzjegyei azon évi
september hoban 308 million felul voltak forgalomban
@@ 1. és Il. Tablazat.)) Ezen 06sszegekkel &sszevag
VWWodianer Béla urnak kimutatidsa (L n. -48. és 49. old.),
mely szerint az dsszes papirpénzforgalom 1869-dik évi
september héban volt allamjegyekben 3067 to m., bank-
jegyekben 312!7100 milli6é; mely a 4r¢/10 millié valté
pénzjegyei és 100 milli6 koérili sbbanya jegyei, 700
million joval feltli pénzosszeget képvisel; ha ehhez
hozzaszamitjuk Magyarorszag b6 termései utan 1867.
és 1868. években bészivargott kulfoldi pénzt: ugy a
forgalomban volt pénznek menyisége 900 millié koéral
tehet®.

Ha 06sszehasonlojuk ezen 900 millibval azon
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3379 10milli6 értéket, melynél tébb nem létezett Austria-
ban papirpénzben 1866. évi april hénap végéig: akkor
latjuk hogy 1866-t6l fogva két év alatt, a forgalomban
levé pénzmenyiség tobb mint kétszeres Osszegére sza-
porodott fel. A nemzetgazdaszati fejl6dés két év alatt
nem haladhatott oly sebesen, hogy e pénzt felvehette
volna, és igy tortént, hogy a bécsi bank, allitdlag
Lucam lovag ar bevallasa szerint (L j. 37. old) nem
helyezhetvén el elegend6tokét a belféldon, kényszeritve
volt egy tetemes 6sszeget idegen valtékba fektetni, tehat
kalfoldre kolcsdnézni azért, hogy készletét jovedel-
mez8bb forgalomba hozhassa.

Pénzbfség, alacsony kamatlab és Iconyl hozzafé-
rés megkedvelteié az el6zékeny hitelt az ébred6 nem-
zetgazdaszattal, és igy tortént, hogy 1868. és 1869
években mar o6riasi mérvet oltott a vallalkozasi szellem,
szamitva arra, hogy a hitel is Iépést tart.

De ebben csalatkozott. Mind a két forras eldugult.
Kivitelunk gabndban 1869 ben mar megszint, mi az
egyik forras volt. A hitelnyudjtasban is a koczka for-
dult. ,,E fordulatot julius végén (1869) a disconto
felemelésével az osztrak nemzeti bank vezette be, a mit
minden iranyban nagy meérvid hitelmegszoritasok kovet-
tek, melyek nagyon valészini hogy arcstkkentési agio-
t.age-al voltak Osszekotve.” (L debreczeni kereskedelmi
és iparkamara nyilatkozata j. 33. oldal.)

ime a magyarazat. Miutan Pécsben 900 millig,
hazankban 327 millié ft. névértéket képvisel6 vallala-
tok keletkeztek, és a vallalatok természetébdl
szukségképen kovetkezd tovabbi hiteligények tett.leg
érvényesedni kezdtek: akkor tint fel a megteremtett
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helyzet viszonyaibdl el6re lathaté tény, hogy ennyi
vallalat folytatasara, kifejtésére a létez6 pénzmenyiség
nem elegendd.

Beismeri ezt Lucam lovag ar. (L naplé 136. old.)
a midén azt mondja. ,,Wie in iithnlichenFlItllen,Avurde
zeitweise, aber nur vorubergehend, Geld knap-
péi- und auch selbst. manche heute noch aufrechte
Firma mag damals an Credit gelitten habén.”

E nyilatkozat magyarazat nélkial fel nem érthetd
helyesen; ,,Wurde Geld knappéi-,“ azaz szikebb lett
a pénz, nem azt jelentheti, hogy a bécsi banknak
pénzjegyei megfogytak volna; hiszen azon kérdésnél
mind befolyasa volt a bécsi banknak a pénzvalsagra.?
legtébben beismerték hogy 1869. évi september hdban
legtbbb pénzjegy volt forgalomban, pedig akkor pusz-
titott a valsag leginkabb; kidertul Wodianer Albert ar-
nak kimutatasabol (L naplé 49. oldal.) hogy akkor
624 million felUli pénzjegy Ilétezett, a mennyi sem
az el6tt, sem azutdan nem volt; ha tehat akkor volt a
valsag, a midén legtébb pénz forgott kézkézen, vilago-
san lathat6é, hogy a pénzszikség nem altaladban
értendd, hanem csak vonatkozassal az id6koz-
ben megvaltozott viszonyokra; a mi sok volt
1867. év végével, az kevés lett 1869. év végével, mert
éppen ezen id6kozben, 1868. és 1869. években, kelet-
keztek a vallalatok, melyek 1200 milli6 névértéket
képviseltek. igy értend6 Wodianer Albert uUrnak
nyilatkozata ,Lényeges oka volt a kozelebbi pénz-
valsagnak, a papirpénz bésége és az erre beko-
vetkezett pénzszlke" és hozzatehetjiuk, hogy e
nyilatkozatnak értelme masként nem is lehetne.

11*
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A valsag teliat a nemzetgazdaszati forgalomnak
valsaga volt, mely eredetét a létezett pénzmenyiségnelc
elégtelenségébdl vette és els6 sorban a hitelnek megszo-
ritasat, masodikban a hitelre szamitott speculatiok
megakadasat majd pedig bukasat okozta. Pénzvalsag,
hitelvalsag, borzevalsag, speculatiovalsag kulén és
egyutt létezett, és egybevéve a forgalom valsagat képez-
ték, mely a nemzetgazdaszatnak megindult fejlédését
megakaszta, és szamtalan értéket csirajaban, valla-
latokat keletkezésikben megsemmisitett.

Lathaté immar, mivolta pénzval sadgnak lé-
nyege, t i. apénznek a keletkezett vallalatok hitel-
igényéhez képesti elégtelensége; eredete volta ncmzet-
gazdaszati vallalatok keletkezése; ha vallalatok nem
keletkeztek volna, a bécsi bank tovabbra is kulfoldon
keresett volna elhelyezést felesleges pénzének és a
pénzvalsag nalunk nem lett volna.

Hogy mi mddon el6zhetd meg a valsag? a fentebbi
kifejtésb6l az is vilagos. Két modon t. i. vagy a m mzet
gazdaszati fejlédésnek kell korlatoltatni anyira, hogy
hiteligénye a létez6 pénzmenyiséggel beérje; vagy a
pénzmenyiséget anyira kell szaporitani, hegy a fejl6dé
nemzetgazdaszat nagyobbodd hiteligényeinek megfelel-
hessen. Az els6 a nemzetgazdaszatnak szandékos el-
nyomasa lenne; a masikra a bécsi nemzeti bank, de
altalaban barmi maganbank elégtelen az eddigi rend-
szernek fentartasa mellett.

A netalan mar beallott valsag elharitasanak maddja,
a fentebbi mdédok masodikéban foglaltatik és tovabbi
magyarazatot nem igényel.

Kovetkeznék immar a tovabbi kérdés, a legfonto-



sabbik, magara a jegybankra vonatkozo, mely a tor-
vényhozas hatarozata alapjan ekként volna felteheté:

VLSzukséges-e, lehet6-e egy 6nalld jegy-
banknak feléllitasa hazadnkban?

Weninger V. Ur nyilatkozatdban ezt mondja:
~Nem képzelhet6 kozgazdasagi haladas és fejlédés a
hitelgépezet hasznalata nélkual." (@ j. 69.
oldal.) Es ezen tételben van 6sszefoglalva a jegybank-
nak jelent8sége nemzetgazdaszati tekintetben. Ez azon
tétel, melyet az elmélet alapjardol kifejtettunk a bank-
ugyrdl szollb masodik fejezetben, s a melyet azon alap-
rol vilagosan megérthetni, a nélkidl pedig megérteni
lehetetlen A kereseti munka, a mai nemzetgazdaszati
munka hitelt igényel, a hitelnydjtasnak rend-
szerezett gépezete a bank. Szikségér6l tobbet
szallni felesleges, hiszen ha szikséges nem volna, a
béesi nemzeti bank sem létesult volna.

De ezzel még nines elegend§ felelet adva arra, ha
valljon egy 6nallé magyar jegybank szuksé-
ges-e? pedig ez a kérdés lényege. Csak azért mert
mar megvan a béesi nemzeti bank, nem
talaljak szukségesnek némelyek a kihallgatott szakér-
t6k kozul az 6nall6 magyar jegybankot. De ezen véle-
ményt altalaban véve egyikik sem indokolja nemzet-
gazdaszati érvekkel, hanem a létez6 helyzetnek koérul-
ményeivel és tényeivel. Egyik sem &llitja hogy el lehet
Magyarorszag jegybank nélkal is, — avagy hogy be-
érheti egyik orszag a masiknak jegybankjaval is —
hanem azon korulménybdl, mert létezik valuta, érez-
fedezetink pedig nincs: tanacsosabb beérnink a bécsi
nemzeti bankkal, mint dnallét alapitnunk.
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De ha mar beismertetik a jegybanknak szuksége,
akkor e beismerés hazankra nézve éppen Ugy érvényes
mint barmi orszagra nézve; mert a nemzetgazdaszat-
nak lényeges alkatrészei, t i. foldmivelés, ipar- és ke-
reskedés ugyanazon szukséglettel birnak nalunk is,
mint barmi mas orszagban. Csakhogy még nagyobb
mérvben létezik e szukség nalunk, mint Eurdpa tobbi
nyugoti allamaiban. Angolorszagban ugyanis a nem-
zetgazdaszat csaknem teljesen kifejlédott; foldmivelése
ipara és kereskedése oly fokon allanak, melyet mas
nemzet meg sem kozelithet; a franczia és német nem-
zet utalnia indultak, de még nem is sejthet6 mikor
érhetik el. Az ekként kifejl6dott orszagban mar alig
képzelhet6 egy tere a nemzetgazdaszati munkanak,
mely nagyobb mérvi befektetést és felszerelést felvenni
képes volna. De ha van is még tér tovabbi befektetésre,
maga a nemzet annyi tokét gydjtott mar, hogy a for-
galom eszkdze, a pénz, csaknem felesleges mennyiség-
ben talalhaté nala. A legalacsonyabb kamatlab létezése
és azon korulmény, hogy tékéit eurdpaszerte kinalja
elhelyezésre, bizonyitja ezt. De ellenkez6leg minél
kezdetlegesei)!) egy orszagnak nemzetgazdasagi alla-
pota a foldmivelés, ipar és kereskedés terén : annal tébb
befektetést és folszerelést nem csak megbir, de igényel;
és mert a kezdetleges allapotu orszagban tékéknek
képz6dése nem is gondolhaté: vilagos hogy a hitelnek
és ennek folytan a hiteleszkozok gépezetének segélyét
nem nélkalézheti. Hazank allapotanak kezdetleges
voltat csak az alszemérem vagy amitas tagadhatng,
és ezen okbol a jegybanknak Ilétezése orszagunkra
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nézve nemcsak sziukség, de tekintve elmaradasunkat
mas orszagokhoz hasonlitva, éget6 sziukséggé valt.

Ha pedig feltétlentl beismerjuk a jegybanknak
szUkségét hazankra nézve, akkor lehet8ségét is szintoly
feltétlentl megteremtenitink kell; okvetlenul le kell tehat
gy6znink a nehézségeket melyek a létez6 viszonyokban
és korulményekben lehetnek.

Osszesen is csak harom akadalyban mutatkoztak
e nehézségek, és ezek a bécsi nemzetibank kivalt-
saga, a valuta, és az érczhiany.

A bécsi bank kival tsa gat az orszagos bank-
ugy! bizottsag nem ismeri el jogosnak hazankban. Mi
nem akarunk ily élesen cseng§ itéletet mondani a bank- '
kivaltsagnak nem egészen sziliz kérdésében. Es ha mar
kiszenvedte hazank azon legsanyarubb négy évnek su-
lyos csapéasait, mely az orszagos bizottsagnak ily hataro-
zott véleménye és meég hatarozottabb javaslata Ota
lefolyt, és kiszenvedte a nélkil hogy a bank tgyben
daczara az orszagos bizottsag figyelmeztetésének, bar-
mit is lenditett volna akar kormanya, akar térvény-
hozasa: akkor lehet6nek tartjuk, hogy a bankkivaltsag
tartamanak lejartat is befogjuk meég varni a nélkuli
hogy az attol elvalasztd legkdzelebbi két évben létre
jonne egy o6nall6 magyar bank. De ha mar enyi id6t
és red még az 1873. évi uj valsagot is kialltuk a nélkul,
hogy a bécsi bank kivaltsagat alakilag jogszerin elis-
mertik volna, megfoghatatlan tévedésnek kellene
tartanunk azt, ha ezutan a bécsi bankkal oly egyezkedés
johetne létre, mely Magyarorszagnak teljes szabadsagat
csak egy hajszalnyira is korlatolna. Ezentulra feltétlen
szabadsagunkat érvényesiteni elengedhetlen hazafiul
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kotelesség és oly életkérdés nemzetgazdaszati tekintet-
ben, melynek helytelen megoldasa esetében sem a
nemzeti véderd, sem allami fliggetlenségiink, sem alkot-
manyos dnkormanyzatunk a végromlastél e hazat meg-
menteni képes tobbbé nem lehet. Az anyagi bukas
szabadsagunk, fluggetlenségiink és allamisagunk bukasa.

A valutanak létezése egy ©Onall6 magyar
jegybank felallitasanak nemcsak nem akadéalya, s6t ez
id6 szerint f6leg konyit6 korudlménye. Ha ugyanis a
bécsi nemzeti bank képes volna pénzjegyeit bevaltani:
akkor lehetetlen volna Magyarorszagnak jegybankot
allitani a nélkul, hogy az is készfizet6 legyen; az ércz-
alapnak els6 beszerzése még a legkisebb aldozat volna,
melybe e magyar bank felallitasa kerulne. Fenntartasa
folytonos érczvasarlast tenne sziukségessé, mi, tekintve
annak arat, a banknak pénzjegyeit hasznalhatlanokka
tenné az aranytalanul magas kamatlab miatt, melyet
mar maga az éreznek vételara okozna. Eppen azért,
mert a bécsi nemzeti-bank sem valtja be pénzjegyeit
érezben, a magyarbankot sem lehetne hibaztatni azért,
ha 6 sem valtana be azokat. Ha kényszerkelet van
ott, miért nem lehetne itt is? pedig e kényszerkeletnek
megsziintetésére csak oly tavol jov6ben van Kkilatas,
hogy azt bevarni Magyarorszag nemzetgazdasagi bukasa
nélkil képtelen. Ellenkez6leg éppen azon 10— 15 évi
id6szakot, mely a kényszerit6iéinek megszlintetésére
még okvetlennul sziikséges, fel kell hasznalni Magyaror-
szagnak arra, hogy egy felallitand6 jegybanknak jove-
delmébdbl megtakaritsa azon értéket, mely az ércz-
alapnak beszerzésére szilkséges lesz akkoron, a midén
a monarchia két birodalmanak nemzetgazdaszati és
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allamgazdaszati rendezett allapota a pénzjegyeknek
érczbeni bevaltasat lehetvé és tanacsossa teendi.

Ha a valutanak és kényszeréitéknek létezését oly
valaki hasznalna fel arra, hogy altala egy magyar
jegybank felallitasanak gondolatat megzavarja és meg-
nehezitse — ki Magyarorszagnak nem fia, s6t a magyar
jegybank létezésének érdekellenese: akkor ezen érve-
lést ép oly természetesnek, mint érdekszempontbdl
megengedhetének is lehetne talalni. Ha tehat okkal
tehette volna ezt valaki, bizonyara Lucam lovag ur
tehette volna, de s6t tekintve hivatalos allasat csaknem
mondhatni, hogy tennie kellett volna, és mégsem tette.
Igaz hogy van egy allithsa mely csaknem ekként
hangzik; a magyar jegybank eszméjére ekként nyilat-
kozik (L naplé 148. oldal) ,Die Errichtung einer
Notenbank in Ungarn mit sofort einlésbaren Noten —
k. h. a k. h. — ware die von Ungarn fur sicli alléin
sofort vorgenommene Herstellung dér Valuta* ,leli
tlieile die Auifassung, dass, wenn Ungarn Uberhaupt
eine Notenbank errioliten kaim, und will, dies nur eine
Ibink mit sofort einlosbaren Noten sein sollte,"
tehat osztja azon felfogasat a magyar szakérték-
nek, hogy a magyar banknak pénzjegyeit érezben
bevaltani kellene; de mégsem tagadta meg a né-
met jellem egyenességét és O6szintén nyilatkozik a
kovetkez6 oldalon ,,ob das Silbcr dér ungarischen Bank
nicht unter gewisscn Umst andenmogliehenveise ins
Ausland fiiessen werde? diese Fragc beant-
worten Theorie, und Erfahrung mitja* és ebbdl kovet-
kezik a 150. oldalon ,dass Ungarn nicht int
Standé ist fur sicli alléin die Valuta her-
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zustellen, und eine Bank mit einldsbaren
N oten zu errichten.”“ Teliadt készfizetének kellene
lenni a magyar banknak, lia lehet§ volna, de nem
lehet, mert minden érozet kivinnének bel6le s igy
magat fenn nem tarthatna, azt mondja Lucam lovag
a bécsi bank titkéara.

Es azt nemcsak hazankra nézve alHtja, de kiter-
jeszti allitasat nyomban Austriara is. Ha tehat a valutat
sem Austria sem Magyarorszag maga nyomban meg
nem szlntetheti, egyuttvéve pedig szintén azon okokbdl
ismét meg nem szlntethetik : ebbdl Osszesen is
csak annyi kovetkezik, hogy a valutanak elévilt
nyavalyaja se nyomban sé hamar egyaltalan meg nem
szlntethetik; de az éppen nem kovetkezik belble, hogy
azért, mert a valutanak létezése megmarad, jegybank
‘fenn nem a&llhatna, vagy fel nem allithatnék; hiszen
25 év oOta van valuta és a bécsi nemzeti bank mégis
fennall; ha tehat egy tarsasag képes jegy-
bankot fenntartani a valuta mellett,
bizonyara egy orszag is képes leend. Es
ezen lehet6séget Lucam lovag ar is beismerte, azt
mondja ugyanis (L naplé 143. old.) ,Was nun die
Frnge wegen Errichtung von Nottnbanken in Ungarn
vor llerstellung dér Valuta anbelangt, so kaim
ich die Mdgliclikeit niclit in Abrede stellen.* A mit
utanna tesz, az nem a banknak baja, az a magyar
vallalkozéasi szellem vétke, melyet jovatenni kell, azt
allitja ugyanis ,in cinem Augenblicke in welchem
in Ungarn selbst allé Partéién darin Ubereinstimmén,
dass dér ungarische Unternchmungsgeist bei seinem
ersteu Aufsehwunge auf die schlimmsten Ab-
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wege gerieth, in eineui solchen Augenblicke Noten-
banken grinden wirde den Verdacht wachrufen, dass
dies docli nur geschieht, uni dié Verlegen-
heiten dér juingsten V ergangeulieit zu
liquidiren.”

Ez a legsulyosabb vad hazank vallalkozoéi ellen,
ez meggyalaztatasa a magyar vallalkozasi szellemnek;
tehat mert gonosz utén jart es karat latta, a jegybank
altal akarna azt potolni, a mit vesztett — és kinek kara-
val? azokéval kik jegyeit elfogadnak; ez korulbelul
annyit tesz, hogy a magyar jegybank csak
csalédsi szadndékkal lehetne felallithato.
Ezen lehet mar észrevenni, hogy Lucam dr hazanknak
nem baratja, és ha hi képvisel6je azon bécsi banknak,
melynek vezértitkara, akkor e banknak hangulatat is
ismerhetjuk hazank iranyaban.

E gyalazatot Magyarorszag masként
le nem moshatja magardél, mint egy jegy-
bank felallitasaval, mely éppen nem a
csalast tizi ki ezéijaul, és mégis fenall-
hatand és e lehet6ségnek kimutatasa volt indoka je-
len vallalkozasunknak.

De miel6tt tovabb haladnank, meg kell jegyez-
nink hogy Lucam drnak fentebbi gyanusitasat csak
rémitgetésiick tartjuk, oly hil rémitgetésnek, melynek
hataséira maga sem szamitott biztosan, mert nem éri
he vele, hanem nyomban utdnna higgadtabb hangon
el6sorolja a valodi okot, melylyel a magyar jegybank
gyengéjét kézzelfoghatéva tehetni reményiette.

Es mi ezen ok? itt kévetkezik: (1 naplé 144. old)
~Wiirden uneinlésbare Noten ausgegeben, so hatten



diese, wenn die jetzigen Staatsnoten bleiben, wie sie
sind, cinen geringeren Wertb, als Staatsnoten, odor
Osterreicliisehe Banknoten, weil letztere beiden Gattun-
gen eine bessere Fundiruug geniessen.

Ez az egyeduli ok melyet pénzigyi szempont-
bdél volt képes feltalalni. Tehat azért nem kell magyar
jegybank mert pénzjegyeinek kisebb értéke lesz, mint az
allampénzjegyeknek és a bankjegyeknek — és miért
lesz értékuk kisebb ? mert az 4llamjegyek és bankjegyek
jobb alappal (bessere Fundirnng) birnak. De hat ming
alappal birnak az allamjegyek ? abirodalom jotallasaval;
de hiszen a jotallast egy részben Magyarorszag adja;
ha tehat a magyarorszagi jotallas az allamjegyeknek
képes volt alapot adni, miért ne lenne képes a magyar
bankjegyeknek is megadni. Hata bankjegyeknek mi-
bdl all alanjok? Weninger Vincze ar bevallotta, hogy
a bécsi nemzeti-bank 200 milli6 bankjegyet minden
fedezet nélkil bocsajthat ki, tehat mi alappal bir e 200
millié értékd bankjegy? kézzelfoghatdlag semmivel.
A mi fedezete pedig a tdbbinek van, abbdl sincs épen
semmi haszon, mert egy fillért sem koételes belble kiadni
bevaltasra, tehat egyre megy akar van, akar nem is
volna fedezet.

Es ilyen alap az, melyet Lucam ur jobb alap-
nak nevez — bessere Fundirung — jobbnak
t. i. annal mi a kényszerkelet volna, — melylyel a
magyar bankjegyek birnanak és ezzel rémiti a magyar
allam leend6 pénzigyérét kovetkezbleg ,,Geniessen sie
~“magyar pénzjegyek) Uberdies in Ungarn Zwangsknrs,
so wird auch dér ungarische Finanzminister keine an-
deren Noten in Zahlung erhalten, und dér ungarische

Staat leidet dadurch den Verlust des hdéheren Agio.“
Mind részvéttel aggodik Lucam Ui a magyar allam
vesztesége miatt az agidban! barcsak ily részvétbdl
megtéritné a bécsi bank a magyar allamnak azon jelen-
legi agid veszteségét, melyet az 6 jegyeinek Kisebb
arkelete miatt folyton szenved! Azt csak belatja min-
denki, hogy agié nélkul nem voltunk a bécsi bank
uralmanak ideje alatt egy perczig sem; ha tehat Kibir-
tuk a bécsi bank agiéjat, majd Kibirjuk a magyarét is,
és legaladbb lesz miért.

De még mindig kétkedett Lucam dr pénziugyi
demonstr itigjanak sikerében a magyar bank ellen, és
azért felhozza a legutolsét, melyet leger6sebbnek tartott
€és ez nemzetgazdaszati szempontbdl vétetik. A
pénzligyi érveléssel a magyar allamot akarta
megr ém it eni, a nemzetgazdaszatival a népre sze-
retne ijeszteni.

Azt mondja az 5. kérd6pontra (L naplé 144. old.)
»(lass die Errichtung von Notenbanken in Ungarn vor
Herstellung dér Valuta d. h. mit uneinlésbaren Noten,
wenn auch Uberhaupt moglicli, doeli nicht im wohlver-
standenen Interessé Ungarns liegt.“ tehat nem lenne
hazank érdekében, azaz nem lenne hasznara. Indoko-
lasat ezen allitasanak nem adta és igy azon tekintélyen
kivit!, melyet neki tulajdonitani valakinek kedve lehet,
ezen allitasa alig fogja visszariaszthatni a magyar al-
lampolgart. a magyar jegybank o6hajtasatol,

De taladlkoztak masok a szakért6k kozul, kik a
Lucam ur altal csak sejtetett okot kimerit6leg targyal-
tak és azon eredményt iparkodtak kihozni, hogy mi-
utan az osztrak bank jegyei mellett, a magyar banknak
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jegyei kényszer kelet, mellett teljes értékben fognanak
elfogadtatni, mig amazoknak értéke mindennap val-
tozik az agié szerint: a forgalmi targyak &aranak foly-
tonos valtozdsa miatt nagy zavar és nehézség érné ha-
zank lakossagat.

E helyzetet Faik Miksa ur kovetkezdleg ecseteli.
~Teszem, nekem meglehet8sen nagy csalddom van;
nalam hetenként 150 darab Kiflit fogyasztanak, ez tesz
hetenként 3 frtot, darabjat 2 krjaval szamitva. Mar
most ha a valnta rogton helyreéllitatik, azt méltéztatnék
hinni, hogy a pék, midén hét végén vele 6sszeszamolok,
azt fogja mondani: most a kiflinek ara nem 2 kr. ha-
nem csak |34 kr. az ara? 8 a két krajczar mellett fog
megmaradni, hanem ha aztan a hét végén — ngy mint
eddig — odakuldém a 3 frtot osztrak bankjegyekben,
6 azt fogja mondhatni, hogy ez nem 3 ft.,, hanem csak
2 ft. 60 kr.*

E fejtegetés igen mély, de a talaj, a melyre alltal-
maztatik igen sikér. llyetén Kicsinyszeri dolgok felho-
zasa a bankkérdésnek megoldasanal nincs helyén, mert
semmi arany sincs koztik és azon veszteségek kozott,
miket az 1869. és 1873. évi valsdagok rombolasai alatt
szenvedtiink. De még azért sem vehet6k tekintetbe,
mert ezen aringadozasok léteznek mar, daczara annak
hogy nincs magyar pénzjegy.

Eredeti azonban hogy a magyar pénzjegy eszméje
kétféle feltevésre és pedig egymassal ellenkezékre, birta
a szakértbket, hogy a nem zctgazd aszat.i hatranyt
kimagyarazzék bel6le; Lucam lovag azt tette fel, hogy
a magyar bank jegyei kisebb értékkel légnak birni,
mint az osztrak allami bankjegyek. Faik Miksa ar
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pedig ellenkezbleg (1L napld 94. old. 2 hasab) azt veszi
fel, hogy a magyar bankjegyei fognak nagyobb értele-
kéi birni.

Mindezen foltevések idoeldttiek és — azt hisszik
— egyszersmind feleslegesek. A magyar bankjegy
értékének fentartasarol gondoskodik a magyar allam ;
a tobbirdl gondoskodni fog, kinek érdekében van: arrol
mi nem tehetlink, hogy az osztrak pénzjegyek értéke
folytonosan ingadozik a mai napig, de ha a magyar
banknak jegyei — Faik Miksa arnak meggy6z6-
déséhez képest — allando értékkel fognak birni, akkor
mar esak ezen egyetlen okbdl is tartozik Magyarorszag
ily alland6 értékd pénzjegyet teremteni.

A nemzetgazdaszati szempontbdl meritett aggo-
dalmai tehat Lucam uUrnak éppen udgy, mint Faik
urnak nem oly sulyosak s nem oly fenyeget6k, hogy a
magyar bank eszméjét ellensulyozzak.

Miutan tehat feldeitik, hogy sem a bécsi bank
kivaltsaga, sem a valuta létezése, sem az
érczalapnak hianya egy magyar jegybank fel-
allitasanak lehet6ségét nem gatoljak, és ezzel a VI.
kérdés megoldottnak tekinthetd, kovetkeznék a to-
vabbi ;

VIlI. Min6 bank felel meg a nemzetgaz-
daszat hiteligényeinek teljesen, és mind
alapra fektetend6, hogy mind a bel forga-
lomnak, mind a kilkeroskedésnek igényeit
kielégithesse?

A feltett kérdés altalanossagban kimerit6, de a
valasz rea részletekben adathatik csak, a mennyiben a
megoldast megel6z6leg az eddigi gyakorlat tényei béi



keletkezett eszmék egyoldalisaga és tarthatatlansaga
kideritendd. llyen kérdések:

Kit illet a bankjog? A felelet egyszeriinek lat-
szik, hogy az allamot illeti, mert akar Kivaltsagot ad-
jon, akar szabadsagot, mindig az &llam adja, a mit
pedig adni képes annak szikségképen sajatjanak kel-
lett lenni. A tudomanyos elmélet azonban tudomanyos
felfogast alkotott, mely szerint allambankok, Kivaltsa-
golt bankok és magan bankok harom kiulénb6zé rend-
szerét képeznék a bankeszmének, melyek koézul ajogo-
sultsagot melyik érdemli meg? az nem volna az allam
hatalomnak o6nkényétél fuggé dolog, hanem a lado-
manynak elhatarozasatol, mely partatlan, és részivbaj-
latlan Ttéleteiben.

Ila tehat a bankszabadsag rendszere mellett, nyi-
latkozik a tudoméany, akkor mar az allamnak szabad-
sdga tetemesen korlatolva van a bankigyre vonatko-
z0lag a tudomanyos elméletnek tekintélye altal. Ks ha
ezen elmélet véletlenul téves volna: akkor az allamnak
tehetségében sem lenne tobbé a bekovetkezd bajon
segitni. Szerencsére hazankban, hol sem a41llambank,
sem bankkival t,sag, sem bankszabads ag
tényleg létesitve még nincsenek, tehat az allamnak
joga a bankokra, kiulénésen a jegybankokra vonat-
kozdlag érintetlenil maradt, még megvitathaté a kér-
dés, miel6tt elddéntetnék és a kozvélemény tajékozott-
saggal fogja kivalthatni a legezélszeriibb elhatarozast.

Mi mar jeleztuk allaspontunkat az eddigi bankel-
méletekkel szemben ; mi nem tartjuk helyesnek sem
jogosultnak azon ehnélet.ot, mely a bnnkeszmét. egy-
magaban o©nalléan és fluggetlenil targyalja és rend-
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szerezi, eltekintve pénziugyi, nemzetgazdaszati, és poli-
tikai allapotatél azon orszagnak, melyben Ilétesitet-
nélc. — Minden orszagnak feladata az Onfejlédés, ennek
biztositasara eszkdz a politikai rendszer, ennek fogana-
tositasara szilkséges az allamhaztartas, ennek alapja az
orszagnak nemzetgazdaszati fejl6dése, ennek egyik

tényezbje a hitel, és ennek szervezése a bank-

u -

i Ha pedig a bankiugy alaki része a hitel szerveze-
tének, mely feltétele a nemzetgazdaszat fejlédésének,
mely ismét feladata az allamnak: akkor semmiféle
elmélet nem korlatolhatja az allamot oly bankrendszert
fogadni el, melynek czélszeriuségét a létez6 viszonyok
alapjardl iteli meg és a mely ellen a puszta elmélet
alapjarol kifogast tekintetbe nem vehet. Innen latszik,
hogy a bankjog &ltalaban és feltétlentl csakis az &al-

illetheti és az ellenkez6 elméletek csakis egy
i. hogy az

lamot
feltevésb6l nyerték igazolasukat, abbdl t.
allami bankok visszaéltek a pénzjegyek kibocsajtasa-
De ebb6l még nem kodvetkezik az, hogy tehat vagy
kivaltsag, vagy bankszabadsag volna az egye-
dali ment6 szer. Lehet mas mod is, és ha eddig nem
lett volna, ki kell talalni azt. Onként fog mutatkozni
ezen modja a bankkérdés megoldasanak ha szabatosan

val.

felallitatik a czél, melyre szolgalnia kell.

Hogy a nemzetgazdaszat hiteligényeinek teljesen
megfeleljen a bank, kett6t kell nydjtania: elegendd
hitelt, és olcsé hitelt.

Az els6 kérdés tehat: mennyi pénz felett kell,
hogy rendelkezhessék egy bank, mely Magyarorszag

képes lenne? Ez egy

hiteligényét teljesen kielégiteni
12
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f6fontossagu kérdés, melyet sem szem el8l téveszteni,
sem megoldatlanul hagyni nem szabad. Tagadhatatlan
az, hogy tuzetes valasz meghatarozott 6sszegben nem
adhat6, mert adatok nincsenek rea; de hiszen nem is
lehetnek adatok a bekdvetkezé dolgokrél, de van adat
arra nézve, mily Oriési hitelre képes ezen orszag, mily
nagyszerd aranyban torekszik meginditani fejlédését,
ha kilatadsa van hitelre.

Grf. Loényay Menyhért utols6 munkajaban*)
érintette hogy a hitebtelekkényvek felvétele idejében
1858-ban az Austriai tartomanyokban a féldbirtokon
1500 millié jelzalogos kovetelés volt. Horn Ede drnak
utdébbi munkajaban**) pedig ki van deritve, hogy Ma-
gyarorszag foldbirtoka mint zalog alap 1225 millionyi
hitelre tarthatna igényt. Ha valjon érvényesitné-e ezen
igényt — azt bizonyosan nem allithatni, de a lehet6ség
meg van, s6t egy mértékét a valésziniségnek nydjtja
azon tény, hogy 1868. és 1869. években 18 honap alatt
300 millionyi értéket felilmuldé vallalatok indultak
meg. Bizonyosnak vehet6 tehat az, hogy
idével névekvéd aranyban fogna érvénye-
sitctni a hiteligény, oly aranyban, mely
egy évtized alatt az 5—600 milliot elérné.
Enyit mar az eddigi tapasztalas alapjan felvehetink.
De igen val6szinlnek kell azt is Kijelentenink, hogy
két annyira is felmehet azon 6sszeg, melyet orszagunk
haszonnal beruhazhatna, ha a hitel kénylu és olcso
volna.

*) lasd: Kuztigyeiukrél. Budapest 1873. kiadja llatli Moér. 151-dik
oldali jegyzetben.

=+) lasd : Allam haztartasunk rendezésérél. Budapest 1S74. 8J dik
oldal.
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Hol van immar azon tarsulat vagy bankar, ki enyi
pénzt kdlcsdnbdzni képes volna? Weninger V. ar allita,
hogy Magyarorszag nem képes 30 millié forintot terem-
teni ezistben és aranyban, és ezen okbdél ajanlja a
kiegyezést a bécsi bankkal; de hat menyivel bir a
bécsi bank a fentebb emlitett hitelsziikséglethez ardnyo-
sitva? hiszen még bankjegyeinek is elégtelenségét
bizonyltja a korilmény, hogy zalogleveleket ad pénz-
jegyek helyett, és még azokkal egyetemben is kény-
telen ezen 6sszes 3— 400 millionyi forgalmi eszkdzeivel
csakis az ipar és kereskedés igényeinek élni; hiszen
kitetszik a f. é. januar 17-dikén tett Gzleti jelentésébdl,
hogy a inig 1863. évben 22 million felitdl nydjtott
hitelt a foldbirtokra, 1873. végével csak 6Y2 millionyit
hitelezett, és pedig ezen egész 6sszegben csak 7/10 mil-
liot bankjegyben, a tdbbit zaloglevelekben. De még
tobb is latszik ama jelentésb6l, mely szordél széra ezeket
mondja: ,,Da wir fur unsere Noten in dem eigentlichen
Bankgeschafte ohnehin reicliliche Verwendung
habén, da ferner von emer Notenbank die Benutzung
des Notenumlaufes fir nur langsam sich abwickelnde
Hypotekar - Credit - Geschiifte ohnehin eher be-
schrankt werden sollte: so kdénnen wir in dér
von uns seit Lan gém angestrebten, und
sich allmuhlig vollziehenden Verminde-
rung dér fur Hypotekar-Greschafte ausgegebenen No-
te neines dér Zeichen dér fortschr eitenden Con-
solidation unseres Instituts erblicken." Tehat az is
latszik hogy hitelét a foldbirtoktol 1863. 6ta folyton,
czélzatosan és rendszeresen visszavonta, és ha 10 év
alatt 22 milliordél 6 milliéra szallitotta, legkdzelebb —

12-
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azaz mihelyt az adott kdlcsdndk visszafizetésének ideje
lejar — teljesen beszlintetni szandoka, oly szandoka,
melyet régtél fogva létesitni torekszik, ,seit Langom
angestrebt,” és melynek teljes megvaldsitasaban inté-
zetének megszilarditasat keresi ,,Consolidation unseres
Instituts.”

Ha Weninger V. Ur tudta volna ezeket — 6 ki azt
valla czikkében hogy ,a féoldm Ivelés, ipar és keres-
kedelem érdekeinek szolgaljon a bank“ tehat a fold-
mivelést s ennek folytan a foldbirtokot hitelképesnek
nyilvanita — talan nem javasolta volna orszagunknak,
hogy a bécsi bankkal egyezkedjék, mely a féldbirtokat
elvszeriileg kizarja hitelezéséb6l; legkevésbbé java-
solhatta volna pedig azt, hogy ilyen bank iranyaban
— azon 6 millié értékd zaloglevélért, melyre amugy is
8— 10% kamat esik bankjegyben — még a 80 millio
adossagbodl is vagy 24 milliot vallaljunk el, és folébe
adjuk neki a bankkivaltsagot, hogy a mellett Magyar-
orszag, mely f6leg féldbirtokdnak alapjan él, biztos
veszedelembe, és bukasba rohanjon.

De ha nem is ekként volna a dolog, hanem ha a
bécsi bank hajlandé lenne hitelezni hazank foldbirtokara,
mi az, mit 8 nyujtani képes lenne? 100 millié forint
bankjegy iparra, kereskedelemre és a foldbirtokra?
hiszen ez csak !/i2 rasze annak, mit maga a féldbirtok
hitele igényelhet; és enyit is csak addig adhatna, mig
a kényszerkelet fentartatik, tehat folytonos agidé vesz-
teséggel és azon felil magas kamatra és roévid leja-
ratra. Hazank szukségletére uUgy a bécsi
bank, mint barmi mas bankar, vagy bankar-
egylet egyaltalan alkalmatlan, mert a
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felhasznalhaté pénzmenyiséget fel terem-
teni nem képes és lia képes volna is, nem
hasznadlhatna azt nemzetgazdéaszatunk
dragasaga miatt.

Barminé magan bank allana is fenn, akar a kivalt-
sadg akar a bankszabadsag rendszere mellett, fedezet
nélkil nem lehetne. E fedezetben kettfs veszte-
ség van, el6szor az érczbevasarlasra forditott t6kének
kamatja, masodszor az érczkeletnek ara; a bécsi
bank pinczéjében fekheté 100 millié ezistben évente
hasznalatlanul vész el a 100 millié forintnak kamatja;
masodszor azon 20% koruli tobblet, melyet 100 millié
bankjegyre felliilfizetni kellett 100 millié forint ezust-
nek bevasarlasaért. Ezen egész veszteséget meg kell
fizetni azon allam nemzetgazdaszatanak, a mely allam-
nak népe e bankra van utalva. Képzeljuk immar hogy
a bécsi banknak 400 millié ezistje volna, ennek csak
6% kamatja tenne évente 24 milliot, mely 0Osszeget
évente vesztené a nemzetgazdaszat, pedig a bank sem
nyerné, mert ezistje hasznalatlanul hever a pinczében ?
de még azon felitil 20% agié mellett az ezlstnek beva-
sarlasa Ujra 80 millié veszteséget okozna, melyet a
bank kénytelen azoktél behajtani kiknek kdlcsénodz és
pedig csakis a magas kamatlab altal. Tehat mar
az ezustalapnak egyszeri bevasarlasa altal 80 millié
agio és évi 24 milli6 kamat volna a veszteség.

De tegyuk fel, hogy a kényszer kelet meg fogna
szUntettetni, ezen esetben az ezlUstalap a bevaltasok
folytdn minden évben, s6t talan évente tobbszor is ki-
merhetnék ; ha csak egyszer mentetnék is ki, az agio
kiadas az ezistnek Ujabb bevasarlasanal évente el6for-
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dulna., és feltéve hogy az ezist kelete 20% volna, az
évi veszteség kamatban és érczkeletben 24 4780 = 104
millié forint lenne, mi egyedul az allamgazdaszatra
harulna és még magasabbra szokkentené a kamatlabot.
Ha az érczkeletet csak 10%-ra tesszuk, de két bevasar-
last vesziink fel egy évre, az eiedmény ugyanaz.

Csak azon egy kérdés targyalasa maradt még,
mind alapon tehetjuk fel, hogy a bank ezlstje
kimeritetnék ha koételes volna pénzjegyeit beval-
tani? Két alapon: az els6 allami addéssagaink
kulfoldi hitelez6k iranyaban, kiknek mind a kamat
mind a t6ke ezlstben fizetendd; a masodik nemzetgaz-
daszatunknak szenvedd mérlege. Mind a kett6 — faj-
dalom — kétségtelen tény; és a mig egy fillér ados-
sagunk, és mérleghianyunk létezend: nem lehet ko-
molyan egy szét is ejtenunk, mely allithatna, hogy egy
készfizet6 bank megtarthatna érczalapjat. Még csak
hénapok sem kellenének, s mar is kimerult volna.

Latnival6é tehat hogy magédnbankok nem képe-
sek kell6 fedezet mellett orszagunk fejl6dé nemzetgaz-
daszatdnak elegend6 pénzt felteremteni és ha képesek
lennének is, a nemzetgazdaszat nem hasznalhatna azon
hitelt, melyért 6—10% kamatot volna kénytelen
fizetni. Kovetkeznék tehat azon kérdésnek megvitatasa,
ha valljon &allambank képes volna-e a czélnak meg-
felelni ?

Mielbtt azonban e kérdésre attérnénk, sziikséges
egy allitasaraWeningerV. urnak vonatkoznunk, melyet
6 nemzetgazdaszati szabalyként kivanna érvényesit-
tetni. Azt allita ugyanis nyilatkozataban (j. 71. oldal.)
»A természetszerl hitelforgalomnak sokkal fontosabb
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tényez6i (t. i. a jegybanknal) a de posit-bankok,
mar azért is, mert a hitelnyudjtast csakis a
megtakaritott vagy pedig rendelkezésre levd
készpénz segitségével eszkdzuk és igy a
forgalmi pénz fictiv értékek segitségével nem szaporit-
tatik. «

Tehat fontosabbak a deposit bankok, mint ajegy-
bankok, mert azok csak megtakaritott pénz
segitségével eszkdzik a hitelnydjtast, a jegybankok
pedig fictiv értékkel.

Azt gyanitjuk hogy W. V. dr nem azt monda
amit akart, legalabb nem ugy fejezte ki magat, mint
gondolta a dolgot. Ha ugyanis a bankjegy fictiv érték
— képzelt érték — akkor a megtakaritott készpénz is
fictiv érték lehet, mert ma minden készpénz bankjegy-
ben &all. O bizonyara nem azt gondolta, hanem azt,
hogy a hitelnydjtas eszkdze megtakaritott pénz, azaz
tékésitésre szant pénz, nem pedig kereseti for-
galomra szant pénz legyen ; még tuzetesebben: ne
forgalmi téke legyen, hanem Aalldsitott téke,
ezen tulajdonadban fekudnék azon elény a hitelhasz-
naléra nézve, hogy hosszabb tartamra szo6ll6, tehat
kdnyebben torleszthetd hitelt kapna.

Ezen Aallitasat tévesnek kell kijelententink; nem
annyiban, mintha allésitott t6ke nem volna kényelme-
sebb hitelanyag a forgalmi t6kénél — mi természeténél
fogva csak rovid tartamd lehet, — hanem annyiban,
amennyiben egyaltalan nem szabad kovetelnink azt,
hogy csakis a mar megtakaritott pénz képez-
hesse eszkozét a hitelnek. Hiszen ha ez allana, akkor
egy orszag sem fejlédhetett volna anyagi gazdagsagra,



a mely foldjével egyltt tokéknek birtokaba is nem
jutott. Mar pedig ily orszagot nem ismerink. Mind-
egyik kezdetben csak féldjét birta orszaganak és csakis
kés6bben teremtett tékét ipar és kereskedés A&ltal.
Nekink is csak foldunk van, de ipar és kereskedés
altal akarunk tékét szerezni; erre hitel kell, mint W.
V. ur is beismeri. De ha e hitel anyagat cmk azon téke
képezhetné, mit majd csak ezutdn fognank szerezni:
akkor az anyagi fejlédésnek feladata valédi circulus
vitiosus volna.

De ha el is tekintunk ezen tévesnek bizonyult
elméleti allitastél, egy mas oldalrdl is feltiinik, hogy a
gyakorlat szintén megczafolja azt. Az alldésitott
téke ugyanis ebbeli sajatsagat mindenkor elveszti,
ha a nemzetgazdéaszat allapota valtozik. Ha az all6sitott
téke tulajdonosa azt latja, hogy a forgalom altal jobb
hasznat veheti t6kéjének: azonnal atvaltoztatja allo-
sitott tékéjét forgalmi tékévé; nem kildonben ha
egy rész termés vagy varatlan események kényszeri-
tik a tulajdonost allésitott t6kéjét felhasz-
nalni: természetesen meg kell fogyatkozni az alldsi-
tott t6kék Osszegének és a hitelnyujtas eszkodze
azonnal megfogyott s6t elenyészhetett. Szemtanui vol-
tunk ily szomorud tapasztalasnak az 1873-diki valsag
alatt. Takarékpénztaraink, melyek szintén deposit ban-
kok gyanant mikoédtek, a valsag alatt nem csak hogy
nem hiteleztek, de s6t a koradbban adott hitelt is fel-
mondottak részben vagy egészben, a mint kénytelenek
voltak.

Ugyanis a betétek, mint megtakaritott 6sszegek
allésitasra voltak szanva; de az 1873. évi terraéshiany
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sok betev6t kényszeritett arra, hogy miutan terméshi-
anyaban innad jovedelme nem volt, a mar megtakari-
tott, s allésitasra szant tékéjét sajat szikségére vagy
nagyobb hasznositasra onnéd kivegye. Ezen helyzet
altalanossa valt, és a takarék — mint deposit — ban-
kok e czélra minden bejott pénzt visszatartottak, s6t
ha nagyobb igényeket sejthettek, a mar adott hitelezé-
seket is részben vagy egészben felmondottak, vissza-
vontak. Kdztudomasu tény, miként ily intézetekben
milliok fekidtek hasznalatlanul épen akkor, midén a
valsdg legkegyetlenebben pusztita a nemzet birtokos
osztalyat csak azért, mert daczara elégséges értéki
birtokdnak hitelt nem talalhatott.

Vilagos tehat, hogy az alldésitott téke se-
hogy sem biztos eszkdze a hitelnek, mert
ezen sajatsagat tulajdonosanak tetszése vagy mas eshe-
téségek folytan barmikor és varatlanul elvesztheti és
ez altal a red szdmitd nemzetgazdaszati hitelt legna-
gyobb valsagnak, veszélynek és romlasnak dobja mar-
talékal.

A hitelnek legkényesebb és egyuttal legfontosabb
kérdése épen az: mindé pénz legczélszerubb a
hitel kielégitésére? csak ezen egyetlen kérdés-
enk megfejtése az, mi legtdbb vilagot vet a nemzetgaz-
daszati hitel rendszeresitésének biztos megoldasara.

Egy orszag nemzetgazdaszati fejl6édésének folya-
maban igen tetemes hitelt képes felhasznalni; ha meg-
fontoljuk azt, hogy az austriai tartomanyok fekv@sé-
gein 1500 millié forint hitel fekszik: elképzelhetjuk
hogy Magyarorszagnak foldje is kézel annyit hasznal-
hatna, f6leg ha hozza vesszik az iparnak lehet6 hitel-
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szukségletét is. De épen azért, mert hazank féleg a
foldmivelési téren lehet képes szerencsés években és
viszonyok kozott meglepd eredmény altal a vett hitelt
hirtelen nélkuldézhetni is: megeshetik, hogy némely
évben tdbb szdz millié értéket visszaadhatna és vissza-
adni akarna is.

Tehat oly pénzre van szuksége a nemzetgazdaszat-
nak, mely mindig b6éven készen alljon, d:
mi ndig vissza is vonulhasson.

llyen szolgalat tételre a magan tulajdont képez6
pénz nem képes A mely pénz csak készen all a hasz-
nalatra, de még nem hasznaltaik, az elvesztette kamat-
jat; a mely pénz varatlanul visszafizettetik, hogy is-
mét mint készlet varja be felhasznaltatasat, az is elvesz-
tette kamatjat. Ezt magan t6ke ki nem birja, mint a
mely folytonos keresetre, tehat kamatozasra van szanva.
Ha meég hozzavesszik azt, hogy a nemzetgazdaszati
hitelnek olcs6saga is elengedhetlen kdvetelmény, vila-
gosan lathatd, hogy magan téke éppen nem, s6t még a
végleges Aallésitasia szant deposit bankok tékéi sem
alkalmasak a nemzet-gazdaszati hitelnek anyagat szol-
galtatni, hanem csak olyan pénz, a mely mellett senkinek
sincs kara ha kamat nélkul hever, és ilyen pénz csakis
egy orszagos jegybanknak pénze lehet, melynek nincs
magan tulajdonosa; az orszagos jegybank tarthat akar
mekkora készletet; ha igénybe vétetik hitelezése azon
esetben jovodelmez; ha hevernek pénzei a jovodelem
elmarad de kara nincs. Ily pénzek nem szorulnak arra,
hogy olcs6 arért kinalkozzanak és kdnyelmiségre csa-
bitsak a nemzetgazdaszatot hozzaférhet6ségiuk altal,
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mire a magan birtokot képezé pénz néha hajlando,
olykor kénytelen.

Innen vilagos hogy csakis allami bankok vannak
hivatva a nemzetgazdaszati hitelnek igényét kielégiteni;
nem oly allami bankok, melyek az allami haztartas
szUkségletének fedezésére volnanak felallitva — mert
ezt feltétlentl megengedhetlennek ismerjuk, — hanem
olyanok, melyek Kkizardlag a nemzetgazdaszati hitelnek
szolgalatéara allitandék fel.

Egy &llami jegybanknal az érez fedezet meglé-
tének sziuksége onmagatdl elesik, mert hiszen fel nem
tehetd, hogy egy alkotmanyos orszagnak kormanya
visszaéljen a bankdé préssel, mint W. V. dr hiszi és
allitq; mihelyt pedig nem kell érezfedezet, akkor
lehet a hitelt oly alanti aron nydjtani, a mint azt a vi-
szonyok és helyzet tanacsoljak; és ha barmenyi pénze
heverne is ilyen banknak, abbél kara nem volna.

Hogy ily banknak pénzjegyei a belforgalomban
feltétlenul czélszeriek lehetnek, az ellen kifogas alig
lehet; de lehet kérdés az irdnt, miné pénzzel fog koz-
vetitetni a Kiilforgalom, a nemzetk6zi kereskedés?

Kétségen kivlul érezpénzzel a mint jelenleg is. A
kulféldre nézve a mi pénzjegyeink még azon esetben
sem birnanak jelentéséggel, ha bevalthatoék volnanak
is. Az csak kézzelfoghaté, hogy a kulfold a magyar
pénzjegyeket sohasem fogja haza vinni, hogy ott for-
galomba tegye, hanem elviszi ezistlinket jov6ben épen
ugy, mint eddig. Nincs hazanknak jegybankja, sem
pénzjegye, azért mégis fizetjuk kulféldre szoll6 tarto-
zdsainkat ezlstben ; ha tehat volna magyar jegybank
és pénzjegy, mi altal nehezitné meg ezeknek megléte
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azon ezustnek bevasarlasat, mit eddig is évente tettink
osztradk pénzjegyekkel ? Ha lehetett, és lehet kényszer-
keletl osztrak pénzjegyekért kapni ezistot: lehetend a
magyarokért is, csak legyen a magyar allamnak
ilyen pénze elegend6, az pedig lehet, mert a banknak
haszna az 6 jovodelmét képezendné.

Ha majdan a magyar jegybank jévedelme évi 20
milliéra menend, a mi pedig, mint aladbb latni fogjuk,
egy par év alatt meglehet, akkor 10 évnél ruvidebb
id6 alatt lehet hazanknak ezust alapra fektetend6
bankot is allitni, mely a kiilfolddeli kereskedés igé-
nyét béven fedezheti. Addig ily bankra szikség nincs,
s6t a mint Lucam lovag nagylelkl 6&szinteséggel be-
valld, csak vesztinkre lenne.

A fejlédésnek sorrendjét megszegnink csak ka-
runkkal lehet. Els6 feladatunk fejleszteni foldmuivelé-
stiinket, a masodik megteremteni iparunkat, e kett6hoz
kell hitel, tehat jegybank; kifejlett foldmivelés és ipar
fogjak eredményezni a kereskedést; a mit Kkiviszink

azért ezistoét hozunk be, ezen utén teremtjuk meg az

érczalapot, melyre lehet annak idejében bevallhatd

pénzjegyeket kibocsajtani. Ez volt a magyar nemzet-
gazdaszat feladata elejétél fogva és ez is marad. Ami
ezen kivul volt, hiba volt.

A fentebbiekbdl kdvetkeztetve csakis azon feltevés
maradt meg, hogy a magyar jegybank altal kibocsaj =
tando pénzjegyeknek fedezete kizarélagosan fold-ésfekvd
birtok fogna lenni; és miutan minden hitelnydjtasnak
biztositasara eddigelé fekvfségekben talaltatott a legjobb
fedezet, ily fedezettel a magyar bank annal és inkabb
megelégedhetik, mert azon aranynak megszabasa, mely-
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ben a hitel menyiségé a jelzdlog értékéhez alljon —
telljesen tb6le figg, és kétségtelen az. hogy fekvGség
nemcsak soha elnemvész, de folyton kell névekedni
értékének a népség szamaranyaban. Maguk az eddigi
bankok is kivétel nélkiul biztos alapnak tartottak a
foldbirtokot barmi koélcsonre, és ha a bécsi bank fenn-
tebb hivatkozott jelentése szerint a fekvé vagyontol
jovore telljesen visszavonja hitelét, ez nem a fedezet
biztossaganak hianya vagy elégtelensége miatt torténik,
hanem egyszerlGen azon okbdl, mert masféle Uzletek
utan nagyobb nyereményt lat, és kereseti természete
neki azt javasolja.

De a magyar allamnak mast javasol az 6 érdeke.
A magyar allam a bankok addéjabdl nem tarthatja fenn
magat. A magyar allamot csak népének nemzetgazda-
szati fejlédése tarthatja fenn; mert ez képezi az adobala-
pot; e fejlédés azonban lehetetlen masként, mint a
nemzetgazdaszati hitelnek minél telljesebb mértékben
és minél alantibb kamat melletti Kielégitésével; nem
lehet tehat egyéb korlatja a nemzetgazdaszati hitelnek,
mint sajat értéke; amekkora hitelre értéket nyujt fede-
zetul — onként értetédvén az elfogadott aranyban —
akkorara joga van; mert létfeltéte a hitel. E jog
nemzetgazdaszati igény és allamgazdaszati érdek egye-
temben, és éppen azért, mert az allamgazdaszatnak
legbiztosabb jovedelmi forrasat képezi, a legfontosabb
pénzigyi kérdés mind az allamra, mind a nemzetre
nézve. A nemzeti hitelnek telljes Kkielégitése, az allami
pénziugynek legf6bb kutforrasa, és még sem fogyasz-
tdsa az addzok keresetének, hanem ellenkez6leg kereseti
képességuk fokozasa, a fold értékének emelése, uj
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adoé terheltetés nélkil; dnkéntes add, mely minél na-
gyobb annal nagyobb emelkedését jelzi a nemzetgazda-
szat fejlédésének, ingyenes jovedelem, mely minél bé-
vebb, annal nagyobb mértékben konnyiti sulyat az
allamhaztartasnak, és megveti alapjat az adédleszalli-
tasnak.

A fentebbiekben jelezve van azon nemzetgazda-
szati hivatassal biré allami bank, mely fekv§ birtokkal
fedezett jegyeivel a belforgalomnak elegendd és olcsé
hitelt nydjtani képes, a kulforgalomnak érczfedezeti
eszkdzét aldozat nélkul fogja elBallitani akkorra, a
midén érczalapu és készfizetésre szant nemzetkozi
bankot allitanunk szabad leend — minek azonban
most még nincs itt ideje.

Kovetkeznék tehat a tovabbi kérdés:

VIIl. Mi médon biztosithaté a pénzforgalom?

E kérdésre vonatkozolag leginkadbb csalédott az
orszagos bankbizottsag. Ugyanis miutan Kijelenté, hogy
a valuta kérdését torvényhozéasi intézkedéssel azonnal
rendezni nem, hanem csak el6késziteni lehet — a
pénzforgalomra nézve azt hitte, hogy azt ,,ajelen barmily
sullyos tényleges viszonyok kozoétt is“ megoldani kell;
tehat torvényhozasi intézkedés altal megoldhatéonak
tarta a pénzforgalom biztositasat.

Fedik éppen ellenkez6leg &ll a dolog.

Bankfelallitast lehetének tartott; ez altal amint
kimutattuk fennebb, az allamjegyek kivonathatnanak a
forgalombdl; ha allamjegyek nem volnanak, Lucam
lovag allitasa szerint, a bécsi nemzeti bank bevalthatna



jegyeit: tehat torvényhozasi intézkedés altal a valuta
kérdése igenis megoldhaté lenne.

Ellenben a pénzforgalom kérdése sehogysem tar-
gya a torvényhozasi intézkedésnek; mert az merében
eredménye a nemzetgazdészati forgalomnak, a mely
ismét eredménye a nemzetgazdaszati alla-
pot kifejl6désének. Pénzforgalom nem egyéb,
mint nemzetgazdaszati értékek forgalma; pénzt nem
szoktunk pénzért vasarolni, hanem nemzetgazdaszati
értékeket, vagy is a termelésnek, az iparnak és a keres-
kedésnek czikkeit; a hol tehat folyton el8allittatik és
fogyasztatik a termelésnek az iparnak és kereskedésnek
gyumolcse: ott van forgalom ; és mert a forgalom pénz
altal kozvetittetik: az értékforgalom egyuttal pénz-
forgalom is, t. i. az eladonal pénzforgalom; a vevénél
értékforgalom; az els6 értékét pénzzé, a masik pénzét
értékké forgatta. Lehetetlen tehat pénzforgalmat kép-
zelni értékforgalom nélkil. Ertékforgalom pedik csak
két moédon torténik, fogyasztas és kivitel altal.
A ki tehat pénzforgalmat akar biztositani, azt akként
eszkozolheti, lia a fogyasztast vagy a kivitelt mozditja
el6 — amde e kett6t torvénynyel decretalni nem lehet.

A meddig Magyarorszag kizardlagosan foldmive-
léssel és csakis mellesleg foglalkozik iparral, az érték-
forgalom f6leg terményeinek forgalmabdl alland, ez pe-
dig a leggyérebb &aga a forgalomnak; a foldmivelés
csak egy termést ad évente, ennek elarusitasa, habar
az évnek tobb szakara osztatnék is fel, csak idénként ad
anyagot a forgalomnak; folytonos forgalom a foldmi-
velésre szoritkoz6 nemzetgazdaszati allapotnal nem
gondolhat6. Az iparnak ellenben mar folytonos lévén
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termelése, a forgalom altala tartéssabba valhat; de két
korulmény kell hozza, t. i. hogy a belfogyasztas téme-
ges legyen, és hogy az iparnak czikkei Kkivitelképesek
is legyennek. A belfogyasztas tomegessé csak uUgy
valhat, ha az orszagnak népe altalanossagaban vagy
legalabb nagyobb részében fogyasztdjava valt az ipar
czikkeinek, mihez ismét feltétel az hogy a nép anya-
gilag fejlédottebb legyen, melynek Izlése, tehet :ége, és
szokdsa az iparnak czikkeit allandd sziukségletté fel-
vette ; a kivitvlképességre megkivantatik, hogy az ipar
czikkei czélszerulséqg, izlés és olcsésag altal a kulfoldnek
iparaval versenyezhessenek. Ha mar ez is eléretett,
akkor veszi kezdetét a kereskedelmi fejlédés korszaka.
Kereskedés, ha csak az orszag hatarain belul torténik,
és nagyjaban egy vidék terményének a masik vidék
terményéveli Kicserélését eszkozli, nem egyéb mint
forgalom; ily forgalom ha a legélénkebb volna is, az
orszagnak gyarapodasat, gazdagodasat nem eszkozli,
hanem csak a termékek szétosztasat a fogyasztas kony-
nyitésére. Csak a kulorszagokkal folytatott, ugyne-
vezett nemzetk6zi forgalom képezi a szoros értelemben
vett nemzetgazdaszati kereskedést. A kereskedés csak
ugy hasznal egy orszagnak, ha a kulfoldrél értéket
hoz az orszagba és azzal néveli az orszagnak nemzet-
gazdaszati vagyonat. Egy orszdg népe csak azzal
vagyonosodik, a mit termelésébdl sajat fogyasztasan
felul megtakaritott; s miutan azt a mi sajat fogyasz-
tasara nem Kkell, rendesen mas orszagnak kivanja
eladni, a nemzetgazdaszati emelkedésnek legbiztosabb
jele a kulfoldrél beszivargd pénz, ennek csatorndja,
pedig a kereskedés, a nemzetkozi forgalom.
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Es e szempontbdl teljesen osztozunk az orszagos
bizottsagnak felfogasaban, a melyet jelentésében akként
fejezett ki (lasdj. 101. old.) hogy ,,a kulféldi piaczoknak,
idegen t6kéknek is kell jarulniok a forgalom ereinek
érezpénzzel eltdltéséhez. Arra kell térekednink, hogy
a kulfoldi piaczok nem csak azon érczkészlet beszerzé-
séhez, melyre az érczfolyam meginditasakor van szuk-
ségink, hanemaz 6sszes forgalom teljes szuk-
séglete potlasdhoz, idénkénti kiegészitéséhez foly-
vast jaruljanak. i

A miket az idézett szbvegben a pénzértéknek
biztositasa tekintetébdl kivanatos dolgokként tuntet fel
az orszagos bizottsag, mindazok tulajdonképen a nem-
zetgazdaszati forgalomra értend6k, mert az éreznek
beszivargasa a kulfoldrél sehol sem tortént még mas-
ként, mint Kivitt, azaz kiviteli értékekért, melyeket
a nemzetgazdaszat az orszagban eléallit, de melyek
itt nem fogyasztatnak el, hanem a kereskedés altal a
kulfoldnek pénzért adatnak cserébe.

A midén tehat a pénzforgalomnak biztosi-
tasarol van sz6, akkor egyedil oly moédok fognak
sikereseknek mutatkozni, melyek az értékfor-
galmat mozditjadk el6, mint a mely ©6nmaga sem
egyéb, mint pénzforgalom az eladénal, valamint ez is
mas oldalrdél véve értékforgalom t. i. a vevévél.

Ezen kérdésre tehat csak azon egy tuzetes valasz
adathatik, hogy a pénzforgalom egyedul az értékfor-
galom altal biztosithatd, azaz nemzetgazdaszati
értékeknek gyors és tdomeges elfalitasa,
fogyasztasa és Kkivitele altal.

Az utolsé kérdés volna.
13
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IX. Miként allithaté a hazai hitel 6nall6 és szilard
alapra?

Ezen egy kérdésnek latsz6 feladatban harom
targy foglaltatik, a hazai hitel, az 6nalldé hitel és a
szilard hitel. A hazai szoban ismét két kulonféle
dolog gondolhaté; az allami hitel is hazai, és a
nemzetgazdaszati hitel ishazai. A banklgyi orsza-
gos bizottsdg azonban nem az allamnak pénzigyi
valsaga alapjan lévén Kkikuldve: feltehetjuk, hogy az
orszagos hatarozatnak szovege altal a hazai nemzet-
gazdaszati hitelnek biztositasa volt ezélba véve.

A nemzetgazdaszati hitelnek o6nalloé
és szilard alapra fektetése — ez volna a
feladat.

A nemzetgazdaszati hitelnek dnallésaga tehat
a feladatnak egyik fele, masik fele ugyanazon hitelnek
szilardséaga.

Maganak a hitelnek eszméjére az 6nalldésag
sajatsaga sehogysem illik; a hitel két tényez6nek
viszonyat jelenti, mely a tényez6kt6l fuggetlen 6nal-
l6sagot képzelni sem enged. A hitel viszonya a hitelt-
adod és hitelt-vevd feleknek; ezen feleknek akaratan
kivali ©onallésaggal biré hitel nem képzelhets. Az
onallésag tehat nem magara a hitelre vonatkozik,
hanem azokra vonatkozhatik csak, kik a hitel, mint
viszony altal érintetnek, és ezek a hitelt-adé és a
hitelt-ve vé.

A hitelt-ad 6n ak ©6nallésagat biztositni nem
szukséges, mert az mindig flggetlen, tehat onallo
elhatarozdsaban. A hitelt-vev8nek 0©nallésagat biz-
tositani pedig lehetetlen, mert a ki reaszorult a



195

hitelvételre, az szikségképen kénytelen odafordulni
hitelkeresésre, a hol az talalhatd. Latszik tehat, hogy a
hitel onallésdganak eszméje targyilagos Kkifejezéshez,
megvaldésulashoz nem juthat, és ebbdl felderul, hogy a
gondolat, mely az orszadgos bankbizottsagnak szeme
el6tt lebegett, a feltett kérdésben nem szabatosan volt
szbvegezve. Nem a hazai hitelt, hanem a hazai hitelnek
kielégitésére szolgaland6 eszkodzét a hiteliigynek, vagy
is a banklgyét akarta az orszagos bizottsag onalld
alapra fektetni — és miutan minden orszagnak hitel-
ugye oOnként érthet6leg sajat teruletén 06nalldlag
gondolhat6é csak: még akként sem volna értelme ezen
kérdésnek, ha tettleg nem léteznék a magyarorszagi
hiteligynek fluggetegsége a bécsi nemzeti bankkal
szemben. A hazai hitelnek o©6nallésaga tehat Magyar-
orszagon csakis azt jelentheti, hogy a Magyarorszag
hiteligyének szolgalé bankigy legyen o6nalld; miutan
pedig ezen o©nallésagat tettleg semmi sem korlatolja,
mint a bécsi nemzeti bank létezése: a kérdés legért-
het6bben akként lett volna felallitandé ,lehet-e, és
miként lehet hazai bankot felallitani?" és ezen kér-
désre mar kénnyebb feleletet adni.

Ha a bécsi nemzeti bank Kkivaltsaga Magyar-
orszagon nem jogérvényes és kormanyunk sem kote-
lezte le magat a bécsi n. banknak Kkivaltsagat hazank-
ban fentartani, hanem szabad kezet tartott fen maga-
nak a bankkérdésnek rendezésére: akkor a felelet egy-
szerlien csak az lehet, hogy a hazai hitel igynek
6nallésaga csakis 6nallé hazai, azaz
magyar bank felallitdasa altal bizto-

sithat6. Hogy miné legyen ezen bank? ez nem a
13-
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hiteligy 6nallésadaganak kérdése, hanem a bank-
ugy* rendezés czélszeruségének. Mihelyt a hazai hitel
talal hazai bankot, melyhez fordulhat igényével:
onallésaga minden mas orszagnak bankjaival szemben
biztositva van — tehat a bécsi bank iranyaban is; e
kérdés tehat tulajdonképen csakis azon viszonyra
vonatkozva bir értelemmel, melyben a bécsi n. bank-
kal vagyunk; mert attol eltekintve csak ugy lenne
értelme, ha akként szovegeztetnék ,képes-e orszagunk
onalléan, azaz mas orszagnak segitsége nélkil egy
hazai bankot feldllitani?“ — de erre Lucam 0ar
hatarozottan Kkijelenté, hogy a valuta helyreallitasa
elétt is, és kényszert6lyam mellett is megtehetné azt
Magyarorszag; tehat a hazai bankigy onallésaganak
biztositasat ezen utébbi értelemben Lucam lovag is
lehet6nek tarta.

Elméletéleg tisztdbban felfoghaté a dolog és oly
konyu a feltett kérdésnek igenlé felelete, miként
ellenkezéjének lehetetlensége kézzel foghaté. Az ugyanis
nem szenved kérdést, hogy az allami Ilétnek o6nall6-
saga lényeges kelléke az allam fogalmanak. A mely
allam mas allamtdl fugg: az az uralgd allam iranya-
ban mar nem allam a szénak teljes értelmében, hanem
tartomany; ilyenné éppen a flggetegsék teszi; A
valdédi allam elméletileg mindig csak o©nallésaggal
képzeltetik. Ha immar ezen o6nallésagnak alkatrészeit
tekintjuk, nyomban felderul, hogy onallonak kell lenni
teruletének és népségének; ezen utébbira vonatkozva
onallonak kell lenni térvényhozasanak, védrendszcrének,
kormanyzatanak, rendérségének és pénzigyének; ezen
utdbbinak alkatrészei az adougy, a nemzetgazdaszat,
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a hiteligy, mint amannak eszkéze. Allamot tehat
onallé hiteltigy nélkil gondolni ép oly kevéssé lehet,
mint 6nallé pénziugy nélkul. Ha tehat Magyarorszagon
még lehet kérdés az irant, miként allithato a
hiteligy o6nallé alapra? e kérdés az elmélet
alapjarol, az allami jogosultsadg szempontjabél onként
igenl§ valaszt nyer; a gyokorlat alapjarél t. i. a tény-
leges viszonyokra valo6 tekintet szempontjabél a neta-
lan létez8 szerz6dés tartalma &ltal lehet korlatolva a
megoldas moédszere, melyre ezen utébbi eseten Kivll,
csakis a czélszeruségi tekintet gyakorolhat jogos befo-
lyast.

Ezzel a hazai hitelnek onallésagat megvilagitva
talalhatjuk.

Utols6 targyunk volna a hazai hitelnek
szilardsaga.

Egyeseknek hitelét szilardnak szoktuk tartani,
ha tapasztalatbdl tudjuk, hogy t6lik a hitelezés (hitel-
adas) soha meg nem tagadtatott; ezen egyeseknél a
hitel szilardsaganak két alapja van; ezeknek elseje
nemzetgazdaszati értéknek birtoka, masodika
pedig azon feltevés, hogy az illet6 hitelével visz-
szaélni nem akar; ezen utébbi feltevés biza-
lomnak dolga, melyet kényszeriteni nem lehet; ha
tehat torvényhozasi intézkedés altal czéloztatik a
hitelnek szilardsaga eszkozoéltetni, a mint az orszagos
bankbizottsag 9-ik kérdésébdl lathaté: akkor a bizalom,
mint hitel alap, egyszerGen mell6zend6, és a hiteltgy
szilardsaganak csak egyetlen alapja marad: értéknek
birtoka, mely a mindenkori hitelnek

biztos alapul szolgaljon.
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Ezzel azonban a hitel szilardsaganak csak
anyaga van kimutatva, de nem rendezése. A
hiteligyben két ellentétes tényez8 érintkezik, a hitelt-
adod és a hitelt-v evd; a nemzetgazdaszati értéknek
megléte és hitelalapul, fedezetlul nydjtasa nem a hitel-
nek szilarditdsa, hanem <csak a hitelt-ad6nak
biztositasa; &amde a hileltadé mellett szintoly
jogosult fél a hitelt vevd ; ha tehat amarrdél gondoskodva
van, kell hogy emerrdél is gondoskodva legyen.

Es itt mutatkozik a nemzetgazdaszati fejl6dés
részére egy uj tér, mely haladas volna és mely egye-
duali eszkozét képezné azon feladat megoldasanak,
melyet az orszagos bankulgyi bizottsag 9-ik kérdésé-
ben kitdizott.

A hitelugynek rendezése eddigelé csaknem
kizardlagosan a hilelttaddénak szempontjabdl és
érdekében tortént; annak érdekét biztosita a jelzalogi
és telekkdnyvi ugynek rendezése; a valtoéugyi gyors
és egyszerUsitett eljaras; a birdsagok szaporitasa és
kivételes eljardsa; minden mi az igazsagugyi reform-
kérdések korul tortént, a hitelt-adénak biztositasara
tortént. Es méltan; mert a hitelt-adénak jogat megvé-
deni kell. E ezélra a kihallgatott szakért6knek nagy
szama kulonoés sulyt fektetett a gyors és olcsé igazsag
szolgaltatasra.

Annal feltinébb, hogy a kihallgatott szakért6k
éppen semmi nyomatékot sem fektetnek a hitelt-vevd
érdekére és jogara, holott a hiteligynek fontosabb
tényez6je ez, mint a hitelt-adé. A hitelligy a
hi telt-igény |16 miatt, és csakis annak szem-
pontjabdél létezik az allamra nézve; a hitelt-



199

adonak, mint barmi egyéb joggal biré polgarnak az
allam csak igazsagot koteles szolgaltatni; ez pedig nem
kuldnleges feladat, lianem altalanos, melylyel az allam
mindenkinek tartozik, s melyet senkité6l sem tagad
meg. Ez teljes Kiterjedésében sem egyéb, mint
igazsaglugy, azaz birdsagi-, torvénykezési ugy és
semmi tekintetben sem hiteltigy.

A hiteligy rendezésének czélja nem lehet mas?
mint a hitelt-kereseinek biztositasa azon irany-
ban, hogy hitelt talaljon. A hitel szilarditasa-
nak tehat nem lehet egyébb targya, mint biztositani
a hitelt annak, ki azt igényli, és elegendd értékkel
fedezni képes. A hiteljognak torvényes elismerése fogja
tandsitani a nemzetgazdaszatnak tovabbi fejlédését, és
ezen alapon torténend a hiteligynek végleges, czél-
szeri megoldasa. Valamint az elemi oktatashoz valé
jogot csak magasabbra fejl6dé allamokban latjuk elis-
merve, és az allamnak feladatat e tekintetben koteles-
séggé alakitva: akként a hiteljognak is megjovend
kora, és ekkor oldatik meg a ,hazai hitel megszilardi-
tasanak “ feladata.

Csak a szokas okozza, hogy el6ttink nem feltdnd
dolog az, miként annak, ki pénzben birja vagyonat,
minden pillanatban lehetd a forgalomnak, a gyors ér-
tékcserének kereseti elényét felhasznalni — az pedig,
kinek vagyona ingatlanban van, ezen el6nyt6l teljesen
megvan fosztva. Pedig vilagos, hogy az allam iranti
tartozads alél a pénznek birtoka kénnyebben Kisi-
kamlik, mint az ingatlané.

Az sem tlnik fel el6ttink, hogy a pénzbirtokos
minden perezben megteheti, hogy tulajdonat, mint
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nemzetgazdaszati foglalkozasanak targyat mas foglal-
kozasi-targyért elcserélje. Ebben pedig szinte nagy
elény fekszik. Eltekintve az értékforgalomban altalan
rejlé kereseti elénytdl, a nemzetgazdaszati munkaer®6,
mely nem mas, mint az anyagi fejl6dés terén kizdd
emberi egyén, sokkal természetesebb helyzetben érzi
magat, ha nincs mintegy végzets'ertien lekdtve egy
oly neméhez a munkénak, melyet szul6i, vagy Orok-
sége, vagy egyébb véletlen az 6 tudtan kivul, és bele-
egyezése nélkil, szamara kitliztek. A mig a kasztrend-
szer tartd fenn a tarsadalmat, az egyénnek lekotott-
sége szuletésének viszonyaihoz kovetkezetes dolog
volt; mert éppen e lekotbttség biztosita a kasztrend-
szer allandésagat. A kereseti munka- és szabadver-
seny alapjara fektetett mai tarsadalomban az emberi
egyén, mint nemzetgazdaszati tényez8, a legnagyobb
fejlédésre van hivatva nemcsak, de utalva, s6t kény-
szeritve, hogy érvényesitse magat Nagy eré6feszitést
az emberi egyén csak azon téren szokott Kkifejteni,
melyet 6nmaga valaszt, és melyhez éppen azért a
jellemnek kovetkezetességével, néha szenvedélyével
ragaszkodik. A pénztulajdonos e helyzetben van, min-
den foglalkozas kozul azt valasztja, melyhez tébb von-
zalmat érez, és éppen e vonzalom befolyasa teszi mun-
kajat eredményesebbé.

Volt egy osztalya hazank lakossaganak, mely 1848.
el6tt ingatlan tulajdont nem szerezhetett; e Kivételes
allapot arra utalta, hogy vagyonat folytonosan mint
kereseti t6két forgassa, ez ismét arra kényszerité, hogy
folyton valtoztassa foglalkozasa terét; e helyzet adta
meg neki a képességet, sok oldalu tapasztatokbdl gyuj-
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tott ismereteit azon téren érvényesiteni, mely lelkiile-
tének leginkabb tetszett, és miutan épen ez okbdl
mindendtt kitdné eredményt ért el: ma ezen osztaly
oly fokan all az anyagi fejlédésnek, melyet az 6si
birtokoknak mai tulajdonosai alig képesek elérni. E je-
lenség azon fontos élettorvénynek kovetésére figyel-
mezteti az allamgazdaszatot, hogy a kereseti munkanak
korszakdban a nemzetgazdaszati munkaerének, mely
mindigaz emberi egyéniségnek ereje, megkell
szerezni a lehet6ségig azon tért, melyen akaratanak
szabadsaga befolyast nyerjen foglalkozasa meg-
valasztasanal, mert épen e paranyi szabadsag kulon-
bozteti meg a szabad munkat a kényszermunkatol.

Ezen czélnak elérésére csak egy moéd van, és ez
ismét a hitel, mely az ingatlan birtokot nyomban
forgalomképessé teszi sajat tulajdonosanak kezében, az
altal, hogy azon aranyban, a melyben az ingatlanok
értéke hitel alapjava valik, a foldben lekotott tékét
forgalmi t6kévé alakitja. Ezen feladatnak megoldasaban
fekszik a hitelnek szildrdsaga a hitelt-vev6re
nézve. A mely orszdgban a fekv8ségek tulajdonosainak
biztositva van a hitelnyudjtas, minden id6ben és minden
korulmények kozott, ott, és csakis ott all a hazai hitel
szilard alapon.

Vildgos ezekbdl, hogy a 9-ik kérd6pontnak e ma-
sodik részében az orszagos bankugyi bizottsag nem
pénzugyi, sem kizarélagosan bankigyi kérdést allitott
fel, hanem inkabb nemzetgazdaszati kérdést, mely
azonban szoros o6sszefuggésben van a bankugygyei,
mert a nemzetgazdaszati hitelnek szilardsaga az arra
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szolgalé bankiugynek megfelelé rendszeresitése nélkul
nem is képzelhetd.

Eszkdze tehat a nemzetgazdaszati hitel megszilar-
ditdsanak a jegybank, eredménye pedig azon fontos
haladas lenne, hogy a biztos hitel birtoka altal, az in-
gatlan vagyon tulajdonosa egyenlé el6nybe jutna,
vagyona értékének keresetképessége tekintetében, a
pénztulajonossal és felszabadulna az utdbbinak uralma
alél, mely hogy ellenalhatlan tulsulylyal birt felette,
latszik abbdl, hogy az 6siség megszilinte 6ta az 6si bir-
tok nagy részben uj kezekre kertult.

Ha immar visszapillantunk az orszagos bankigyi
bizottsagnak kérdéseire és az azokra altalunk nyert
megoldasi médozatokra, feltinend, hogy a legfontosabb
nemzetgazdaszati feladatoknak megvalésitasara egy 6n-
allé magyar jegybanknak felallithsa nélkul6zhetlen
szukség. A pénzvalsag megel6zése és elharitasa, a pénz-
érték helyreallitasa, a rendszeres pénzforgalom biztosi-
tasa, a hazai hitelnek onallésaga és megszilarditasa —
mind olyan feladatok, melyek egy hazai 6nall6 jegy-
bank segitségével érethetnek csak el; lattuk, hogy ily
jegybanknak felallitasa fekv6 birtokbnni fedezet mellett
lehetd, érczalapra pedig karos volna; hagyjuk most
eldontetlentl azon kérdést, ha vajjon a bécsi n. bank-
nak kivaltsaga miatt csak annak tartama utan — avagy
azonnal is felallittathatnék-e, — és lassuk egy orszagos
jegybanknak lehet6 eredményét az allam- ésnemzetgaz-
daszatra vonatkozva.



V.
Allamgazdaszati érdekek.

Azon percztél fogva, a melyben az allamgazdéaszat
kiadésainak fedezetét az allampolgarok adéjabdl szerzi:
az allamgazdaszat a nemzetgazdaszatnak terhét képezi.
Minden fillér, mely adodként szedetik az allamhaztar-
tasnak fedezetére csokkenti gyumoélcsét a nemzetgaz-
daszati munkanak.

Az adodzas kotelessége ellen altalaban véve jogos
és alapos kifogast az allampolgarnak tenni nem lehet,
de ép oly kevéssé lehet benne lelkesilést fentartani
azon allami korméanyzat irant, mely 6t érzékenyen
megadodztatja ; sulyos megadodztatas ellen pedig soha
el nem nyomja zugolédasat.

Az &llami kormanyzatnak tehat nem lehet fonto-
sabb feladata, mint kimélni az allampolgart adéozta’
tasban, és ha mégis egy bizonyos aranyig felemelke-
dett az adodkulcs, melynél annak sudlya mar érezheté6:
kdonnyitenni kell rajta, mert a nemzetgazdaszati erdk-
nek megroncsolasa nem mas, mint maganak az allam
erejének megtorése.

Ezen allamgazdaszati érdekkel oly szoros kapcso-
latba hozhaté a banklgyi kérdésnek megoldasa, mi-
ként lehetetlen figyelmen kivil hagyni azon kérdést:
ha vajjon nincs-e mod abban, hogy egy felallitando
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orszagos jegybanknak haszna ne csak a nemzetgazda-
szatra, hanem egyuttal az allamgazdaszatra is Kkiter-
jedjen?

Austria példaja felkelthette volna figyelminket
arra, hogy az &llam a létez6 banknak hasznat venni
talalhat modot; sajat allapotainknak alapos ismerete
pedig rea vezethetne azon iranyra, melyen Kikerulhet6,
hogy az allamnak haszna a nemzetgazdaszat karabol
szarmazzék.

Ha hazankban olyatén bank léteznék, min6 a bé-
csi nemzeti, mely hivatasanal fogva nemzetgazdaszati
érdekek szolgalatara alapittatott: tartézkodnank attol,
hogy annak segélyét, vagy hasznat allamgazdaszati
czélokra koveteljuk. A 80 millio koélcsont elvétett al-
lamgazdaszati cselekvénynek tartjuk.

De masként allhat a dolog nalunk, hol még eddig
nincs bank, és a felallitandénak modozatat megalla-
pitni teljesen szabad kezekkel birunk.

Ott, hol egy allam soha sem vallal nemzetgazda-
szati feladatokat az allamgazdaszat terhére, — ott a
banklgyét a nemzetgazdaszatnak kizardlagos korében
meghagyni lehet, habar ott sem kell. De mihelyt egy
allam nemzetgazdaszati feladatok megoldasanak kolt-
ségeivel megterhelte sajat allami haztartasanak tételeit:
ott a bankigyi kérdésnek olyatén megoldasa, hogy az
a nemzetgazdaszat érdekein kivul az allamgazdéaszat
érdekeinek is szolgaljon — nem csak megengedhetd,
de elengedhetlen kételesség.

Ha allamhaztartdsunkat csak azon terhek nyom-
nak, melyek kizardélag allami czélokra kellenek: ugy
azokat orszagunk ado6zéi még olyan mostoha években
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is elbirnak, milyenek a legutébbiak voltak. De a ma-
gyar allam kitérjészté tevékenységét nemzetgazdaszati
feladatok létesitésére is, és annyit, vallalt magara ezek-
bél, melyek alatt vagy sajat gazdaszata roskad 06ssze,
vagy megrontja a nemzetgazdaszatot.

Koénnyen megfoghaté dolog, hogy lehetnek hely-
zetek, melyekben az allam kulénféle okokbdl nemzet-
gazdaszati vallalatokat akaratan kivil is tevékenysége
korébe vonni utalva van, és ily helyzetbe jutott a ma-
gyar allam is. Evtizedeken keresztill szabad rendelke-
zés nélkul sajat orszaga teriletén, e korszaknak kész
tényeit elfogadni kénytelen volt. De azon elmaradas is,
melyet mas fejl6d6é orszagokhoz hasonlitva sajat ma-
gaét, abban tapasztalt, némely dolgoknak gyors utan-
potlasat tanacsola, melyek nélkial a kulfold fejlédését
nem csak elérnunk, de megkozelitenink sem lehetett
volna tébbé. E tények tehat, ambar allamgazdaszatunk
biztossdgat veszélyezhet6k voltak, elharithaték nem
voltak. Most azonban, midén a rendkivili viszonyok
altal okozott tulhajtasok és eltérések veszélyes hatasu-
kat és kovetkezményeiket éreztetni kezdik, nagyon
idején van, visszaterelni az allamgazdaszat kikapasait
természetes korének korlatai kozzé, és nem erdéltetés,
hanem visszatérés altal nyerni vissza az eltévesztett
vagy elhagyott helyes iranyt.

Az els6 tény, mely allamgazdaszatunkra aranyta-
lan terhet haritott, a volt jobbagy telkek levaltasanak
megallapitott mdédszere volt. Az 1848. IV. t. ez. 1. §-a
maganféldesuraknak karmentesitését volt urbérisé-
geikért a nemzeti kodzbecsllet védszarnya ala helyezte
— a XIl. t. ez. 5. 8. a kArmentesités mddszerét részle-
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tezni kezeié, oly iranyban, hogy a volt foldesuraknak
pénzbeli kielégités volt szanva, mely vagy egy Kkol-
csonbél, vagy az allamjavak eladasabdl varatott.

A siet6ség jellege mindakét térvényen feltldnd, és
hogy végrehajtasuk a kovetkez§ évtizedben megtor-
tént, nagyobb kedvezménynek latszott a volt féldes-
urak el6tt, semhogy a végrehajtas maodjanak, a nélkul
is sikereden, biralgatasara felszélalas tértént volna.

Ma mar czélszeribb, kdnnyebb és el6nydsebb
modja volna a karmentesitésnek, mint az akkori volt.

Ha egy orszagos jegybank els6 kolcsbonét az
urbérivaltsagkoételeseknek adta volna, melylyel azok
a volt foldesurakat nyomban készpénzei kielégithették
volna: a foldesurak nem silyedtek volna tovabbi
addssagokba, a moratérium nem zsibbasztotta volna
évekig az orszagnak fejlédését, az urbéresek sajat
erejukb8l mar régen tadleshettek volna a féldteher-
mentesitési tartozason, és az allam a helyett, hogy
sajat haztartadsat e tetemes adonak sulyaval novelte
volna, hasznot is hdzhatott volna beldle.

De ha elfeledve a multnak aldozatait, vissza
akarunk térni a helyes Utra, még ma is igen sok
potolhaté.

Ha az orszadgos jegybank midkodése korébe
utdlag is felvesszik a foldtehermentesités végrehaj-
tasat, az eddig elhanyagolt elény az allamgazdaszat
részére azon aranyban, a melyben a foldtehermentcsi-
tés még véglegesen foganatositva nincs, ma is bizto-
sithato.

Azon kotvények, melyeket a foldesurak nyertek,
névleges értékiket a forgalomban sohasem élvezték,
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eladasuk ma is tetemes veszteséggel jar. Ha egy orsza-
gos jegybank pénzjegyeivel névleges értékiuk erejéig
bevaltatlanak, alig talalkoznék birtokosa e kdtvények
nek, ki hajlandé nem lenne a bevaltatasra. Ezen beval-
tas altal az allam a még létez6 foldtehermentesitési
tartozasnak egész Osszege utan az 5°/0 kamatot meg-
nyerné; a kotvények tulajdonosai pedig mintegy 15°/0
nyereség mellett készpénzt; az ado6zokra egy fillérnyi
uj teher sem haramlanék, és az orszagos banknak els6
pénzjegyei, melyeknek értékét a tettleg befolyd orsza-
gos addnak aranyos része fedezi, oly kedvez6 id6ben
Iépnének koézforgalomba, mely ép oly bizalommal fo-
gadna az els6 magyar pénzjegyet, a mily karral nél-
kulézi e forgalmi eszkdéznek mai hianyat. Ez lehetne
az els6 szolgalat, melyet egy magyar jegybank a ma-
gyar allamnak és a magyar nemzetgazdaszatnak egy
id6ben tehetne.

A szbllédérma levaltasa szintolyan nemzetgaz-
daszati tény, mint a telekvaltsaga. Ennél mar mél-
tanyosabb volt az eljarasnak elve, mert azokkal val-
tatta le a széll6birtokot, kik mint tulajdonosok hasznat
is élvezik. A levaltatdas moédszere, technikai Kivitelében,
hasonlé volt a féldtehermentesitési eljarashoz. Atalaki-
tasa és folyoGsitasa a végkielégitésig hasonldélag esz-
kozoltethetik a magyar bank altal, és azon 5°/0 kamat,
mely jelenleg a kodtvények tulajdonosainak jar, az al-
lam javara esnék mindaddig, a mig a valtsag kotelesek
egész tartozasaikat a kiszabott id8szakban torleszten-
dik. ime a masodik jovedelmi forras a magyar allam-
héztartas javara, mely semmi uj terhet nem r6 az adoé-
zokra, a magyar pénzjegyeknek uj elhelyezést nyit, a
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kotvény tulajdonosoknak szintén mintegy 15°/0 nyere-
séget nyudjt és telekkodnyvileg biztositott fedezetet a
magyar bank pénzjegyeinek

Kovetkezni fog a Regale levaltasa, melylyel any-
nyira vagyunk, hogy a felzaklatott igényeknek u(tjat
allni nem birjuk, de hogy a levaltas eszkozét hol ve-
gyuk — nem tudjuk. A magyar bank pénzjegyei
adhatjak az egyeduili eszkdzt ezen megnem akadalyoz-
haté nemzetgazdaszati kovetelés Kielégitésére, melyek
a valtsagjogosultak részére varvavart segélyt hozand-
nanak tobb évi rész termések karos kdvetkezményei-
nek elharitasara; az allamnak uj bevételi forrast a nél-
kal, hogy uj teher haramlanék az adézdokra; a pénzje-
gyek teljes értéke fedezve volna, a forgalomnak pedig
uj s bévebb anyaga.

Befog kovetkezni majdan az allamjavaknak el-
adasa, és sajgo szivvel fogna latni a magyar allampol-
gar és hazafi, miként orszagunknak 6si birtoka, a ma-
gyar foldnek disze, fél aron jutand idegen kezekre, és
az allamgazdaszat vesztesége karoéltve tinend fel nem-
zetiséglnk veszteségével. E csapast mas nem harithatja
el t6lunk mint a magyar bank, melynek pénzjegyeivel
a magyar nép kétszeres aron szerzi meg az orszag fold-
jét, és megtartja nemzetiségének. Kétszeres aron ahoz
képest melyet idegen tozsérek adnanak érette, hogy
idegen néppel arasszak el. Az allam tékét, kamatot és
torlesztést nyer; a magyar bankjegy kelend&séget és
teljes fedezetet. A nemzet nem kénytelen eladni hazaja
foldjét idegen nemzetnek.

A magyar allamnak haztartasaban tetemes kia-

dasi tételt képez az aranytalanul rovid id6 alatt,
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részben dragan, és altaldban kamatbiztositas mel-
lett épult vasutak részére jaré segélyezés; az eddigi
15 millié forintot joval tulhaladhatja még a kamat-
biztositas évi terhe, és e kiadasi tétel nagysaga oly
nyomasztolag hatott allamférfiaink egynémelyikének
hangulatara, hogy hajlandésagot mutattak azon com-
binatiéra, mely szerint az allamjavak lennének eladan-
dok, hogy azoknak aran az allam a biztositott vasutvo-
nalakat magahoz valtana. A terv, ha létesithet6 lenne
is, ajanlhaté alig volna, mert az vildgosan latszik, hogy
az allamjavak, mai kezdetleges hasznositasuk mellett,
csak igen alacsony aron kelnének el, holott a vaspalyak
megvételénél, a kamatbiztositas Ilétezése mellett, a
legmagasabb arak koveteltetnének; és miutan a vasuink-
nak jovedelmez6sége mitsem javulna egyediul az altal,
hogy mas birtokos kezére kerllnének: e birtokcsere
folytan az allam jév6re mitsem nyerne, mert a mit ma
kamatbiztositas fejében fizet, azt veszitené jovedelmi
hianyként.

De mégis leliet médjat gondolni a vasuti kamat-
biztositas csokkentésének, és ez éppen a magyar bank
altal érheti) el. Ha a magyar bank pénzjegyeivel a
biztositott palyak részvényei az allam javara beva-
saroltatnak: a bevéasarlas aranyaban megszlinik az
allam altal viselt kamatbiztositas terhe; ha pedig a
magyar &llam a részvényeknek névértékét fizeti a
jelenlegi birtokosoknak, amint ezt a féldtehermen-
tesitési és szoll6 dézsmavaltsagi kétvényeknél szintén
tennie kellene: a részvénybirtokosoknak igen nagy
szdma fogna hajlandé lenni papirjainak jelenlegi &r
folyaman feltili 15— 20% nyereségre magyar peénz-
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jegyben szert tenni. Ezen utén tetemes mennyiségl
magyar pénzjegy keriulne forgalomba, a melyért az
allam mar nem 5% hanem a biztositott 6- -7°/0 ka-
matot nyerné ezistben, mi &ltal annak mennyisége
még magasbra vehet6 ; a részvénytulajdonosokra nézve
elé6ny volna a névérték szerinti eladas — az &llam
adozoé népére semmi Ujabb terheltetés sem kodvetkezhet-
nék, mert a kamat biztositas allandoé tétele mar az al-
lamhaztartasnak; az ezen utdn Kkiadhatd pénzjegyek
fedezete az évi rendes addoban léteznék, mely ma az
allamadoéssagnak fedezetét képezi. — Nem képzelhetd
tehat semmi akadaly sem abban, hogy biztositott vas-
palyaink tetemes része egy évtized alatt az allam bir-
tokdba keruljon minden aldozat nélkul és pedig a mi
szintolyan elény, mai birtokosaik teljes megelégedésére.

De még mindezzel nincs kimeritve azon jove-
delmi forrasok sora, melyeket a magyar allam egy
jegybank felallitasa, altal nyerhetne, hatra van még
az egész nemzetgazdaszati hitelnek igénye, melyet
Horn Ede Ur idézett munkajaban 1200. milliéra tesz.
1lla ezen 0Osszegnek csak egy harmadat vesszik mely
utan a kolcsonvev6k az allamnak kamatot fizetnének:
ez egymagaban is oly jelentékeny bevétel volna, mely-
nek 6sszege néhany év alatt joval tulszarnyalaiulna azt,
mit egy uj altalanos jévedelmi adébél a legvérmesebb
remény varhat Es még sem volna uj add, melyt6l ma
mar az orszag népének minden osztalya tart; a magyar
bankjegy értéke pedig a jelzalogban teljesen fedezve
volna, és kelend8sége a legterjodtebb téren biztositva.

Ila immar egybefoglaljuk a felsorolt allamhaztar-
tasi passiv tételek conversidja altal forgalomba bocsajt-



haté magyar pénzjegyek fedezetét, latni fogjuk, hogy
az legnagyobb részben a mar létez6 adodkban
talaltatik; ilyen lenne a féldtehermentesitési, sz616déz-
mavaltsagi, és kamattal biztositott vasuti érték papirok
bevaltasara forditand6é pénzjegy o6sszeg. Masik része,
u. m. a regale levaltasara forditand6, az allamjavak
eladasa alkalmabdl elhelyezhetd, és végre az egész or-
szagbeli ingatlan vagyonra koélcsondzhetd osszegek ré-
szint a regale, részint a foldbirtok lekétése altal valodi
nemzetgazdaszati értékkel lenne fedezve, melynél
szilardabbat sem ipar sem kereskedés nem nyujthat,
amelyeknek a bécsi bank mégis legaltalanosabban
hitelez.

A legérdekesebb immar egy sommas o6sszeallitasa
azon o6sszegnek, ameddig a fentebbi hat tételben rész-
letezett conversiok altal forgalomba bocsajthaté ma-
gyar bankjegyek értéke emelkedhetnék ; mert ennek
alapjan lenne kiszamithatdé azon jovedelem, melyet egy
magyar jegybank fel&llitasa altal megteremteni lehetne.

a) A magyarorszagi foldtehermentesitési kotveé-
nyek értéke felilmulta a207. milliét, és habar torleszté-
sek torténtek is, a folyton szaporodé Gjabb utalvanyoza-
sok a torlesztési Osszeget, csekélyre engedik venni, és
ezen okbdl a még ma érvényes kotvényekben foglalt
Osszeg lehet mintegy ..o, 200 millié frt.

b) Az erdélyi foldtehermentesitési
Osszeg t6kében, és tékésitett, kamatokban,

a tizedvaltsaggal egyetenben tébb mint 75

e) a sz6ll6dézniavaltsag Magyaror-
szagban, és Erdélyben &sszevéve 25 v Y
a harom tételnek 6sszege mar 300 millié frt.

14>
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melynek 5°/0 kamatja az orszagnak

nyUdjtana évente 15 millié forintot.
d) A regale levaltasanak kozvetité-

sére fordithat6 Magyarorszagban és Er-

délyben m integy ., 120 milli6 frt.
e) Az allamjavak eladasanak alkal-

mabdl elhelyezhetd ..., 200 ., "
f) Biztositott vasutak részvényei-

nek bevasarlasdra azonnal fordithaté

lenne M iNtegy e, 100 " "
g) A hazai foldbirtokra elhelyez-
hetd egy par év alatt........cccooeiieeninnnnn. 250 " v

Osszesen G70 millié frt.

Az a, b, és c, alatti tételek megbizhaté adatokra
vannak fektetve; az e, f, g, alattiak, 6nként, érthetdleg,
csak hozzavetbleg lettek felvéve, de oly alantos sza-
mitassal, melyet a valédi eredmény kulénosen az f, és
g, alatti dsszegekre vonatkozélag tetemesen tulhaladhat.
Nem szikséges egyébre hivatkoznunk, mint Horn Ede
urnak allitasara mely szerint a magyar korona orsza-
gainak nemzetgazdaszati hitelképessége 1200 milliot
igényelhet egy magaban, hogy feltinjék, mily korla-
tolt hatart vettink fel a nemzeti bank hitel mGveleti
tevékenységére, kiulonésen az f, és g, alkati tételekben.
Es mégis Uujabb G70 milliora megy fel azon 6sszeg
melyet a magyar bank teljesen fedezett pénzjegyek-
ben oly médon tehetne forgalomba, hogy legalabbis
5°/0 kamatjat, tehat ismét dé1¥™ millié forintot évente
az allam javara biztosithatna. A vasuti részvényeknek
nagyobb mérvli bevaltasa, és a foldhitel igényé-
nek id6ével kifejlédé érvényesulése csak nem még ak-
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kora o6sszegnek elhelyezését teszi Kkilatasba, mint
amin# fentebb felvétetett, és éppen azon korulmény
miatt, mert a liitelvételnek szaporodasaval az allam-
nak jovedelme folyton emelkedik: bekell kovetkezni
néhany év alatt azon id6pontnak, melyben a bank
aladbb szallhat a kamatlabbal, is mivel olcsébb hitelt
nyudjt, nagyobi) tért foglal, és kett6s eredményt ér el
u, in. egy eniéjovedelmet olcsébb hitel mel-
lett — és a létez6 addnak leszallitdsat.

Ezen eredminyben lenne megoldva az
allamnak pénzugyi feladata.

Azon pénziugyi politika, mely nem ismer egyéb
feladatot, mint az allam rendelkezésére minél tébb jo-
vedelmet bocsajtani, nem térédve azzal, ha ezen jove-
delem a nemzetgazdaszat keresetébdl vonatott el —
sok orszagot tett tonkre, igen sok kormanyt buktatott
meg, s6t koronak veszteségétis okozta; ily pénzigyi
politika a kereseti munkabdl él6 mai tarsadalomban
kevés 16vBkre, még kevesebb partoldokra, legkevesebb
védbkre szamithat. Ellenben oly pénzugyi politika
mely legaladbbis egyenl8 ardnyban torekszik a nemzet-
gazdaszat emelkedését el6mozditani az allami jovedel-
mek emelkedésével, az allampolgarokat teljesen meg-
nyugtatja, és készen talalja aldozatokra, ha azoknak
szukségét rendkivili esemény igazolja.

A létez6 addénak leszallitasa hazankra nézve ép
oly életbevagé némzetgazdaszati érdek, a mind allam-
gazdaszati érdek az allam jovedelmének emelése.

Minden oly adénem, mely a termelést dragitja,
csokkenti a nemzetgazdaszati munka eredményének



versenyképességét a kulfoélddel szemben. Illyen a
fogyasztasi ado.

Minden oly add, mely a versenynek Kkizarasaval,
dragitja az életsziikséglet czikkeit, akadalyozza a nem-
zetgazdaszatnak természetes onfejlédését. llyen a sé
jovedék.

Minden add, mely a nemzetgazdaszat egyeduli
alapjanak, a foldnek szabad hasznélatat korlatolja,
részbén elvonja a kereseti munkanak terét. llyen a
dohany jovedeék'

E harom téren bekdvetkez6 valtozasok fogjak je-
lezni hazank nemzetgazdaszati javulasat, melyeknek az
érintett sorrendben kell bekoévetkezni. A fogyasztasi
ad6é féleg a varosi — tehat iparos néposztalynak esik
terhére, melyet mar a telekkartalanitasbani részeltetés
minden helyes ok nélkul adéztatott meg. Méltanyos
tehat, hogy az iparnak felsegélésére éppen e téren tor-
ténjék az els6é intézkedés. A s6 aranak leszallitasat az
allattenyésztésnek érdeke éget6en sziikségli. Igen visz-
szds moédszernek latszik tetemes koltekezéseket tenni az
allatnemesitésre, a inig allataink élelmére és egészsé-
guk fenntartasara nélkulézhetlen oly tapszer vonatik
meg téluk, melyet orszagunk béven és olcson nyujthat.
A dohéany jovedéknek fenntartasa utjaban all annak,
hogy termesztésunk, iparunk és kereskedelmink fel-
karolja azon czikknek hasznalasat, melylyel legna-
gyobb verseny képességgel léphetne sikra nemzetgaz-
daszatunk Eurdpa minden orszagai kozott.

Nemzetgazdaszatunknak bekdvetkez§ fejlédése le-
hetévé teheti, hogy aféld,-haz,-jevedehni-és keresetadd
elégséges leend allamhaztartasunk terheit fedezni, és
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elharitani azon tetemes koltségnek legsulyosabb, mert
legkevésbbé indokolhaté terhét, melybe a kozvetett
adoknak és jovedékeknek behajtasa kerul.

Ha azon fiscalis rendszere az ad6ztatasnak niegval-
tozand, mely mindig azon targyakra tette sulyos kezét,
melyeknek megléte eltitkolhatlan volt, az éltitkolhato
nagyobb értéket szabadon bocsajtva: akkor bekévet-
kezend a bélyeg illeték és f6leg az Orokségi megaddz-
tatasnak reformja is, mint a melyeknek elseje az igaz-
sdg szolgaltatdsnak igazolatlan nylge, méasodika pedig
a tulajdonjog iranti tiszteletnek onkéntes gyengitése.

Minden addreformok megvalésitasanak egy felté-
tele van, t. i. potlasa az altala tamadhato jovedelmi hé-
zagnak, mas jovedelem altal; a banklgynek czélszerq,
megoldasaban rejlik e lehet6ség és e megoldasi mdod-
nak komoly akarasaban a biztossag.

Nemzetgazdaszati kdzczélokra alkotandé egy olyan
jegybank, milyennek vazlatat adni iparkodtunk, orsza-
gunk kezdetleges anyagi helyzeténél fogva, oly kimér-
hetlen fejl6désre képes, melyre példat csak azért nem
emlithetiink, mert ilynem{ bankot orszagok még nem
allitottak fel. He azon tarsulatok és egyeseknek arany-
talan, és nem csak meglep6, de megddbbenté anyagi
emelkedése, kik bankiugyekkel foglalkoztak, sejteti azon
eredményt, melyet az orszagnak egyetlen bankja altal
elérni lehet, ha az czélszerien hasznaltatik fel rendel-
tetésére.

Kormanyoknak szorultsagat, népeknek tajékozat-
lan egyugyuségét régtél fogva aknazza maganérdek;
legf6ébb ideje annak, hogy nemzet és kormany ontu-
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fiatra jusson és mentessék meg a kdztiuk valu rokon-
szénvnak azon mértéke, mely szikséges arra, liogy al-
lamot ne a hatalom vaskeze tartson dssze, hanem azon
érdekegység, melyet csakis a czélnak egysége teremt
meg.

A czélnak egysége megvan termetve, ha az allam
sajat hatalmat népének fejlesztésére forditja; mert ezt
tapasztalva a nép is minden erejét s az allam fenntar-
tasara hasznalja. E czél mindkét féllel a legfébb
allami és nemzeti érdeknek ugyan azon os-
sag at felérteti, és a gyakorlati élet terén fel lesz
taldlva az 6svény a melyen allam és nemzet nem
ellentétes, hanem parhuzamos iranyban haladhat egy-
mas mellett; az allam utat torve a nemzetnek, a nemzet
tamogatva allamat. Azon percztdél fogva, a melyben
nemzetink anyagi fejlesztésének helyes Uu(tja és esz-
kozei feltaldltatnak és elfogadtatnak, a kozos czél
elérésének komoly torekvése oly szoros kapocsként
tartja 0ssze az allamot és nemzetet, a kormanyt és
népet, melyet a politikai nézet és elvkiilombodzések nem
csak nem lazitnak meg, de alig érinthetnek tdbbé.

A bankiugynek megoldasa, mely maig, ugy latszik,
a nemzet és kormany kozott meghasonlasnak anyagat
szolgaltatni alkalmas lehete, alkalmassa valhat 6ket oly
bensd szovetségben egyesiteni, mely mindkettének
feludulését és megerGsddését eredményezné. Az anyagi
fejlédés alapja minden egyéb fejlédésnek; szegény
allam és szegény nemzet sem szellemi mivcltségre, sem
erkolcsi érvényességre szert nem tehet; nem csak a
fegyver és hadsereg, de maga az értelmiség megszerése
és egy nemesebb életirany kovetéseit csak anyagi
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tehetség alapjan gondolhatdé. Az anyagi fejlédés els6
életkérdésunk.

Erre nézve pedig ma csak egy sikeres eszkoz
képzelhet, a bankigy. Adok és kodlcsdndk ina mar
nem mentd szerek tobbé, inkabb pusztitd eszkozei a
nemzet anyagi erejének és az allam hitelének ; a neni-
zetgazdaszat fejlesztése a nemzet anyagi erejének fej-
lesztése, ennek eszkdzéul tuntettuk fel a jegybanknak
olyatén rendszerét, mely czéljat csalhatatlanul elér-
heti .

A régi rogeszmék, miként csakis érczalapon fekv
és készfizetd jegybank felel meg czéljartak és biztositja
hazankban a pénz forgalmat és szilarditja meg hazai
hitelinket — a bankigynek mélyebb felfogasa és a
helyzet felismerése utan, fennemtarthaték tobbé; nem
az kell hazanknak, a mi masutt van, hanem az, a mi
nalunk j6. Sem bankszabadsag, sem Kkivaltsagos bank
rajtunk nem segit. A banknak jovedelme az allamé
legyen, mely minden kozszukségletet fedezni kény-
telen; a hitelnek haszna a nemzeté, mely munkaja
eredményével, nagy részben, az allamnak adoézik. Ez
elérthetd akkor, a midén a bankiigynek czélzerii rende-
zésével, megszinend a pénz aru lenni; és ezzel meg-
szulteitl az utols6é rogeszme.

Ha annyi pénz lesz, a mennyi hitelképesség van:
a pénz nem lesz tobbé aru, hanem nemzetgazdaszati
értékeknek mozgé és folyd képviselbje, teljes értékd,
altalanos érvény csereeszkoz, forgalmi kozvetits, mely-
nek bésége nem cstkkentheti értékét, csak fokozhatja
hatdsat; nem a nemzetgazdaszati értékek dragulasat

fogja eredményezni, hanem azoknak tomeges el6&allita-
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gat, és ennek folytan, olcsésagat is. Ebbél feltiinik azon
haszon is, mely az &llamgazdészat javara véarhato
utolsé eredményként.

Fennmaradt még egy tér, melyen a nemzetgaz-
daszati jegybankok hatasanak eredménye szemuigyre
veend6 azon latszolagos veszélyek tekintetébdl, miket
a szokasos felfogas ilynemil jegybankok fennallasabdl
kovetkeztet; és ez a ncmzetgazdaszati fejlédés tere,
melynek érdekeir6l, a létezhetd elbitéletek és téves fel-
fogasok eloszlatasara a kovetkezd utolsd fejezetben szo6-

landunk.



Y.
Nemzetgazdaszati érdekek.

A nemzetgazdaszati érdekek terén folyton kizd6
ellentétes tényez6k liarczdban egy részrél szenvedélyes
torekvés, mas részrél csiuiggeteg megadas, amott bamu-
latos siker, itt kétségbeejt6 reménytelenség; egyeseknek
eszélycs szamitasa, a tobmegnek czéltalan kapkodasa,
meglepd szerencsekedvezés, kétségbeejtd sorscsapasok a
szemlélének figyelmét oly sok iranyban koétik le, hogy
alig van nehezebb feladat, mint felilemelkedve ezen, a
foldi élet 6sszes viszontagsagait képez6 elemi forrongas-
nak légkorén, az elfogulatlansag magaslatabél feltalalni
a torvényt, mely az emberi tarsulatnak tevékenységét
mozgasba hozza, eredményét biztositja, vagy sikerét
meghiusitja.

Az 4&llamgazdaszat érdeke egyszerd, és
kénnyebben felérthetd; az artalmas mindig karositja
azt, a hasznos mindig elémozditja. Az allami életnek
egységes természetére csak egyszer(d hatast gya-
korolhat barmi dolog. A nemzet gaz dadsz at életét
képvisel6 tarsadalomban életegység tettleg nem
létezik, mert az feloszolva van a tarsadalom tagjai-
ban. Minden egyes tagja a tarsadalomnak egy-egy ku-
16n valt eleme a nemzetgazdéaszati testnek, és ezen
elemeknek egyesitése egy szerves egészszé eddig még
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nem sikerilt. Egy orszag csak politikai te-
kintetben egység, melyet alkotménya tesz azza,
és tart egyben; nenizetgazdaszati tekintetben
még nincs feltalalva a kotelék, mely a
tarsad almot egy czélra egy feladatra
egyesitené.

Innéd van az, hogy amig az allami életre minden
esemény egyszerl hatast gyakorol, p. o. hdborda csak
kart, Inség csak nyomort: anemzetgazdaszati élet terén
barmi csapéas a tarsadalom egy részének kart, masika-
nak hasznot okozhat rész termés kéart okozhat azok-
nak, kik szukségletiiket ellatni készulnek, nyereséget
azoknak, kiknek raktaraban tobb évek termése ela-
dasra var.

Ezen érdekkiilombség okozza, az elfogultsagot a
nemzetgazdaszati kérdések megitélésénél, és amig an-
nak hatésa al6l menekulni képesek nem vagyunk: ité-
letunk inkdb egyéniségink vagya, sem mint targyila-
gos igazséag.

Ezért tunteti fel a torténelem folytonos har-
ezokban azon &talakuldsokat, melyek a nemzet-
gazdaszat terén mutatkoztak; a tarsadalom nem volt
egység, mint amelynek egyedul lehet élettdrvénye,
hanem osztalyoknak,rétegeknek, csoportoknak halmaza;
minden osztaly sajat kulén érdekét érvényesitve,
szukségképpen Utkozott, s harczolt a tobbi osztalylyal
mégnem egymast erejukben kd&lcsbndsen megtorve,

uj tarsadalmi képlet Ulepedett meg, uj allami rendszer-
nek hatalmi befolyéasa alatt.

Voltak tarsadalmi atalakulasok reform utjanis, de
ezek mindig csak részletesek voltak, és nem altalanosak.
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llyen a hdbéri birtokrendszernek atalakulasa a sza-
badbirtok rendszerévé, ilyen a rendi tarsadalom atala-
kulasa az allampolgarsag rendszerévé. Es éppen e tune-
ményben a fejlédésnek egy térvénye mutatkozik, mely
szerint egy tarsadalmi renszert altalanos-
sdgaban atal aki tani békés dtén ritkan si-
kerdl, és viszont ré szletes atalakitasa a tar-
sadalomnak sikerulhet békés utén, ha a
megoldas munkaja a kitlzott czél hatarainak korlatai
kozott megmarad.

A reform torekvések sikere e torvénynek betarta-
satol fugg. De megforditvais van jelent6sége. Ha egyes
reformok annak idejében sikeresen keresztulviheték:
akkor abedallott szikség esetében reformo-
kat létesiteni kell, mert elmulasztasok a viszo-
nyoknak beallott valtozasat bomlassa érleli, melybdl
javult életet felidézni tobbé nem lehet.

Azon Ugyek kozott, melyeknek reformja hazank-
nak megindult atalakulasi fejl6désében égetd szukséggé
valt, ma els6 helyet foglal a pénzigy, mely nem-
zetgazdaszatunknak kezdetleges allapotaban minden
gondozast nélkuldzve, és a merd esetlegességnek min-
den hatranyaval kuzdve, az ¢él6 nemzedékkel annyira
éreztette kadros hatasat, hogy elvégre a térvényhozéas
figyelmét felkiltve, mint bankigy foglalkoztatja a
kozvéleményt, melyet a kulén tarsadalmi osztalyok-
nak kulon érdékei, eltér®, és ellentétes nézetei inkabb
megzavarnak eligazodasaban, mint hogy megvilagit-
nak dtjat, és megklinnyitenék elhatarozasat.

Minthogy a bankigynek altalunk javasolt meg-
oldasi modorabdl az allamgazdaszatra haromlé elényo6-
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két érintettuk: legktdzelebb esik a feladat, az ajanlott
rendszernek nemzetgazdaszati el6nyeit szinte kimu-
tatni; mert habar az a nemzetgazdaszat terén csakis
hasznost eredményezhet., és kart semmi esetben: mégis
a felfogasi szempontok kulénfélesége szerint kilonb6zé
itéletekre szolgaltathat alkalmat.

Fia immar egyenként szemuigyre vesszik azon
nemzetgazdészati tényez6ket, mellyek az altalunk java-
solt orszagos jegybanknak mikoédése altal allasukat
érintve taladlhatndk, ugy a legtébbre nézve csak eld-
nyds hatas gondolhaté. A foldbirtok értéke emelked-
nék, a féldmdvelés hatalmas felviragzasnak indulna,
az ipar, legalabb az orszag népében, tobb fogyasztot,
tehat b6vebb foglalkozast nyerne ; a forgalom, és keres-
kedés élénkllhetne, a munkaer6 foglalkozast talalna, a
kereseti torekvés tért, a fogyasztas bdéséges kutforrast.
nyerne fejl6dé tevékenység mellett.

Csak egy tényez6 fogna talan tndédni sajat érde-
kének jovéGje felelt, és ez a t6kepénzes. Aggoédni
ennek sincs oka.

Azon téke, mely jelzalagos biztositék mellett 6°/0
kamatos keresetével beérte, e helyzetében évekig habo-
ritlanul megmaradhat. Az orszagos jegybanknak mda-
kddése a létez6 viszonyok alapjardl fog kiindulni, és a
G°/0-t kamatoz6 t6kéket nem fogja bolygatni jelenlegi
elhelyezkedésiukben.

Ha az orszagos jegybank id&vel leszallitja a ka-
matlabot, sajat kdlcsoneinél: akkor a maganté6kék sza-
méara még mindig kétféle hasznositasi alkalom marad;
az egyik allami koétvények bevasarlasa, melyek
biztosan meghozzak a G°/0 kamatot névértékukon aloli
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bevasarlas mellett, amint az jelenleg van, s talan még
sok évekig tartani fog; — a masik az ipar, és forga-
lom altal igényelt hitelmiveletek tere, mint
amelyre az allami bank nem fog Kkiterjeszkedhetni. E
téren nem csak korlatalva nem lesz az &llami bank
altal, de s6t ellenkez6leg hatalmas segélyét, és tama-
szat fogja benne taldlni. Orszdgunk ipara, és forgalma
oly nagy fejlédésre képes, melynek hiteligényét alig
lesz képes a létez6 t6kék Osszege fedezni; és e szolga-
lataért a hazai téke mindig magasabb kamatot élvez-
het, mint aminét egy orszagos jegybank jelzalogos
kdlcsonok utan kivanni fog.

Tia immar tuzetesen figyelemre vesszik azon t6-
kéket, melylyekkel hazank jelenleg bir, azokat koévet-
kez6 csoportokba sorozhatjuk:

a) Alapitvanyi t6kék. Illyenek az egyhazi,
és vilagi czélokra részint fekvd, részint pénz-értékek-
b6l gydjtott tékék. A fekvé vagyonbdl allé alapitva-
nyok rendesen tékékkel is birnak, melyek f6leg a te-
lekkartalanitasbol, is bordézmavaltsagbol mar képzdéd-
tek, a regale-valtsagbol pedig még tobbre fognak sza-
porodni, valamint az alapitvanyi vagyonnak alkalmilag
torténni szokott részletes eladasaboél is folyton gyara-
podnak. Ezen t6kék atlagosan alldsitasra vannak szanva,
és eddigelé legnagyobb részét képezték a jelzd'ogos
kolcsonokre orszagszerte kiadott t6kéknek.

Hogy ezen t6kéknek keresetképessége egy allami
jegybank mikdoddése altal nem fog karosittatni, felderul
azonnal, ha fegyelembe vesszuk, azon lehet§ mdédokat,
melyek szerint felhasznéaltatdsuk a jovében ép oly
elényos lehet, mint eddig volt.
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Els6 moddja felhasznaltatasuknak ajelzalog! kol-
esonzaos.

Ha az alapitvanyi Allésitott tokék birtokosai be-
érik azon kamattal, melyet az allam kivanand sajat
kolcsonei utan, akkor az allami bank koélesonének
semmi elénye sem lesz feleltik, és éppen ezért mostani
elhelyezkedésiikben legkevesebb valtozast sem szen-
vedhetnek.

Ha nagyobb keresetre szamitnak, mint minét az
allami bank kolcsonei élvézendnek: fenmarad részukre
a lehet8ség, foldteliermentesitési, bordézmavaltsagi t6-
kéiknek az 4llam részére névérték szerint eszkdzolhetd
eladasabdol nyerendd osszes értékuket allamkotveé-
nyekbe fektetni, mint amelyeknek kamatjat az allam
tobbé le nem szalithatja; és ez az egyeduli médja an-
nak, hogy a magyar allam kotvényei, melyeknek ka-
matai ezlUstben fizettetnek, kulfoldi birtokosaiktdél az
orszagba vissza keruljenek, és az érczpénznek Kiszivar-
gasa valaha beszlntethessék.

Ha a két moéd kozul egyik sem latszanék altala-
nosan alkalmazandénak, hatra van még egy harmadik:
az allésitott t6kéknek beruhazasa a fekvd birtokba.
Tapasztalati tény ugyanis az, hogy f6leg az alapitvanyi
birtokok vannak elhanyagalva beruhazas, és felsze-
relés tekintetében, holott nagyobb terjedelmik miatt
ezen hianybdl a nemzetgazdaszatra nézve a lehetd ér-
tékesités elmulasztasa altal tetemes veszteség haramlik.

Latszik ezekbdél, miként egy orszagos jegybank
mdkddése az alapitvanyi tékéknek keresetképességét
sehogy sem csokkentené.

b) Az arvaséagi és letéti tok ék a fentebbi
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modok elseje, vagy masodika, vagy részben mindket-
teje szerint szintigy megtartjak keresetképességuket,
mint az alapitvanyi tokék, tehat az orszagos bank mu
kdodése altal nem karosodnak, s6t ellenkezbleg az
idével értékiukben megszilarduldé allamkotvényekben
igenis alkalmas értékannyagot nyerendnek.

c) A magant6kék két csoportra oszlanak,
amint t i. vagy személyes birtokot képeznek, vagy
egyesiletit. A személyes birtokban Iétez6 magan
tokék, melyek allésitasi’'a vannak szanva, naponta cse-
kélyebb 6sszegre olvadnak, és csakhamar teljesen el-
tunendnek a.on okbél, mert hazank nemzetgazdaszati,
és torvénykezési allapota hozza magaval, hogy azok-
nak netalan szukségessé valhat6é visszavonasa a kol-
csonvevo6tol sok id6be, néha sok bajba keril. A szemé-
lyes toke ezen okbdl inkabb egyesileti tékévé hajlando
atalakulni, és ma mar legnagyobb részben pénzintéze-
tekben, avagy ilyenek részvényeiben helyezkedik el,
hogy biztositsa maganak a lehet6séget arra, hogy tu-
lajdonosanak tetszése szerint barmikor modzgosittathas-
sék, és mint forgalmi téke is felhasznaltathassék. Ezen
torekvés a személyes tokénél altalanossa valt, és ebben
a haladasnak egy neme mutatkozik, mely nemzetgazda-
szati szempontbdél igen nagy fontossaggal bir.

Ugyanis azon irdnya az egyéni torekvésnek, mely
az életkornak bizonyos szakan tul személyes tevékeny-
ségét teljesen beszlunteti csupan azért, mert keresetébdl
megtakaritott t6 kéjének kamatai utdan munka
nélkiulis megélhet — a nemzetgazdaszatra nézve,
féleg egy csak most fejl6dé orszagban, a legnagyobb
veszteség; nem csak az altal, mert egy élet folyaman

15
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at szerzett tapasztalatbdl gyarapodott, munkaképessé-
ségét a nemzeti munkatol elvonva, lierévo teszi 6nma-
gat, de féleg az altal is, mert a dologtalan létet a koz-
vélemény el6tt tisztcséges allasként czélul kedvelteti
meg, és az altal megmételyezi s nemzedék felfogasat,
és gondolatjarasat az élet czélja korul. Minden életkor
képes egy vagy mas moédon hasznalni, és barmi pa-
ranyinak tdnjék fel azon haszon, melyet az aggodtabb
kéris még képes nyudjtani, igen nagy a kar, melyet el-
harit azon felfogasa a kozvéleménynek, mely csak, a
munkas életet tartja tiszteségesnek, a henye dologta-
lansagot pedig valddi blnnek, és azért szégyennek.

Nemzet, mely az egyéni munkéassagot altalanos
erkodlcsi szabalya nem teszi, az anyagi fejlédés terén
haladni sohasem fog. Azon vak tisztelet, mely nagy
kincsnek tulajdonosat éppen e kincsnek birtokaért ba-
mulja, és tdmjénezi, nem tekintve személyes munkaja-
nak érdemére, vagy tunya dologtalansaganak' vétkére,
elbizakodotta teszi a gazdagot, ki személyes kivaltsaga-
nak tartja tétlenul folytatni életét, és éppen ez altal
szokja rneg a gondatlansagot, mely miatt annyi nagy
vagyont gyava, és néha galad czélokra fecséreltctni,
és elpusztulni lathatunk. A vagyonossag képz6désének
egyetlen biztos eszkéze van nemzetgazdéaszati alapon,
és ez a munkassag; ezt kell feltétlen tiszteletben
tartani, és e tisztelet teremti meg a vagyonasodast, és
meégis ovja azt, mert csak a munkas ember tudja,
mind faradsagba, és kiizdelembe keril annak megszer-
zése, és a szokassa valt gondossag orokre ellizte téle a
kénnyeim iiséget.

Ila egyszer a munkanak tisztelete altalanossa valt,
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meg fog alakulni annak okszer( rendezése is, mely min-
den életkornak azon munkatért fogja Kkijelelni, mely
azt a természet toérvénye szerint megilleti. Megjoévend
annak ideje, midiin pirulva fog emlékezni az emberi-
ség azon viszonyokra, melyekben szent tlzzel gerjed-
tek fel az allamkinzas ellen, de gyermekeknek, aggok-
nak, gyengéknek," és sinl6knek alkalmazasat so6t
kényszeritését erejiket felilmulé munkara koénnyel-
mlen nézték. Kétked6 arczal fogjak hallani, hogy vol-
tak id6k, midén orszagok népének egész osztalyai,
egyéneknek millidi egész éltukodn at a dolognak ugyan-
azon nemeéhez, és modjahoz lekétve, mint gépek kop-
tattadk el’erjeiiket a legcsekélyebb értékd dologban, ho-
lott okszerl fejlesztés mellett szabad, és kedvtcljes fog-
lalkozassal hasonlithatlanul magasabb értékiéi munkara
lehettek volna képesithetek.

Es ha megjovend ezen id6, melyet a munkanak
tisztelete meghozand, az altalanos, szervezett, és toké-
letesitett munkassag gazdagga, értelmessé, jova, erkol-
csossé és boldogga teszi azon orszagot, melynek népe
ezen Orvényen haladaud.

Ezen iranyt jelzi a torekvés, mely az all6sitott
személyes t6ke kamatja utani tétlen életnek elébe
helyezi a mozgosithatdé tokének birtokat, mert ilyen
tokének birtoka kényszeriti, vagy legalabb szoktatja
tulajdonoséat ahoz, hogy t6kéjének keresetképessegéerol
gondoskodjék.

igy kezd6édott meg a személyes tokének atalaku-
lasa. Azon percztél fogva, melyben a magan téke al-
I16sitott helyzetébdl visszavonulva a takarékpénztarakba
helyezkedett, letéti tokévé valtozott, mely mint betét

15~
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azon elényben iészesult, hogy barmikor forgalmi t6-
kévé valhatott, és felvehette kereseti hivatasat; amidén
megszlnt jovedelmi eszkdéz lenni, megsziint eszkoze
lenni a munkatlansag élesztésének; viszont amidén
forgalmi eszkdzzé lett a kereseti munkassagnak esz-
koze lett.

Az egyesileti té6kéknek mai f6 képz6dései
a takaréktarak és foldhitelintézetek.

A takaréktarak hazankban legels6 jelenségei
voltak a nemzetgazdaszati munkassag ébredésének.
Hogy felértessék jelentfséguk, két alaprol veend6k
szemugyre, mint letéti bankok, és mint forgalmi
bankok.

Keletkezésiik azon id6be esik, midén a foldbir-
toknak 6siségijellege mindinkab ostromlasnak targyava
lett, és a kdzvéleményben tettleg hitelét vesztette; ezen
ostromlas a kereseti munka eszméjének alapjarol tor-
tént. Egyidejlleg a kereseti mnnka t6keképz6édést mu-
tatatt fel, és e tényez6kb6l alakultak az els6¢ takarék-
tarak, a betétek reményére fektetve, és azokra
épitve szamitasaikat. Nem csalddtak. Tetemes Osszegre
emelkedtek a betett t6kék, és kezdetben csaknem kiza-
rélag j elz &l ogi alapra lettek elhelyezve. Eddig tehat
a takaréktarak mint letéti bankok mikodtek. De
nem sokara felébredt a személyes hitelnek
igénye, és nem maradhatott figyelem nélkul, mert a ta-
karéktarak tobbnyire varosokban keletkeztek, iparosok,
és keresked6k tulnyomo részvétével. Természetes volt
tehat, hogy a takaréktarak Kkiterjeszték hitelnyuajto
sukat az iparra, és kereskedésre, és a valtoluzlet megkez-
désével a takaréktarak forgalmi bankokka lett k
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egyszersmind. Ezen utébbi osztalya mikodéslknek,
mely kezdetben csekélyebb volt, id6ével annyira felfej-
16d6tt, hogy ma, ha teljesen kielégitni akarnak, kény-
szerllve volnanak a takaréktarak jelzalogi hitelezé-
seiket éppen akként besziintetni, mint a bécsi nemzeti
bank, mely bevalla ez évi jelentésében, hogy 0sszes
pénze az ipar, és kereskedés hiteligényében bdéséges
elhelyezést talal. B6séges elhelyezést talalnanak taka-
réktaraink tékéi szinte az ipar, és kereskedés igényében,
és csakis alszemérem, vagy magasabb rendd, de nem
kereseti tekintetek tartjak 6ket vissza attol, hogy hite-
lezéseiket a fekvd vagyontdl el nem vonjak.

De ha el nem vonjak is, megszoritjak azt 6nkén-
telenidl, mert a pénznek sziike 6ket is kényszeriti. Ta-
nusitja ezt nem csak az orszag févarosanak lankado
fejlédése, de az egész orszagé. Mindennapi tapasztalas
mutatja, mennyire veszitett a févarosi fekv6ségek ér-
téke, dobbentd hirek hozzadk az orszag minden vidékeé-
b6l a szomoru bizonysagat, hogy a foldbirtok értéke az
1848 el6tti arakon alul van, ha végrehajtas utjan
adatik el.

Vildgosan lathatd ebbél, hogy azon esetben ha a
takaréktarak nyomban besziintethetnék jelzalogi hite-
lezéseiket, és kizarolag valtéuzletekre szorithatnak for-
galmi mikodésiket, nem csak nem veszitenének, de
inkadbb ellenkez6 eredményhez jutnanak. Ennél tébb
pedig nem fogna O&ket érinteni azon esetben, ha egy
orszagos bank az 6sszes hazai jelzalogi hiteligénynek
kielégitését magara vallalna.

De s6t még kedvez8bb lenne allasuk. Kétségtelen,

hogy a latez6 t6kék hazankban az iparnak, és keres-
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kedésnek igényét teljesen fedezni képtelenek mar nm,
vagy néhany év alatt lesznek. Ezen esetben bizonyara
elénydsebb leend helyzetik, ha egy orszagos bankban
mindenkor tart kntforrast taladlnak sajat hiteligényik
érvényesitésére és mikodésliknek folytonos terjeszté-
sére, mihez b6séges alkalmat nyujtand az orszagnak
megindulandé fejlédése.

A foldhitelintézet a takaréktarak jelzalogi
hitelezésével parhuzamos czélt tozétt ki maganak, és
miutan eredetileg is nem Kkereseti czélzatbdl, hanem
mer8ben azon hazafias torekvésbdl jott Iétre, hogy az
ingatlan birtok hiteligényének fedezésére szolgaljon:
csak drommel vonulna vissza, ha szerepét egy orszagos
bank vallalna el.

Latszik tehat, hogy sem a személyes, sem az egye-
suleti magadnt6kék keresetképességukbdl mit sem
veszitnének, ha egy orszagos kank a jelzalogi hitel
igényének kielégitését magara vallalna.

Természetes, hogy e magan téke alatt csak azt
értettik, mi betétként anyaga a hitelnyudjtasnak, és az
arra fektetett kereseti speculationak. Hatra van még
sz6llanunk ezen pénzintézeteknek réé szv ény birto-
kosairadl, kiket a pénzigyi helyzetnek valtozasa élén-
kebben érhetne bizonyos kdrilmények kodzott.

Ha egy viragzasban létez6 pénzintézet beszuntetné
miikodését: a betétek tulajdonosai mitsem veszitnének,
mert betéteik, dnként érthetbleg, rendelkezésikre vissza
kerulnének. Nem ugy all a dolog a részvények tulaj-
donosaim! 1, Kéztudomasu tény, miként tobb hazai taka-
réktaraknak részvényei, melyekre az alapiték 50 - 100
Itot fizettek, ma oly osztalékot élveznek, mely tébb
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ezer forintnyi t6kének kamatjat feltti. lly részvények
birtokosaira nézve az intézet besziintetése nem oly ko-
zdnyds dolog lenne, mint a betétek tulajdonosaira
nézve; és éppen ezen korulménybdl lett meritve az
ardgy, melylyel a pénzintézetek részvénytulajdonosai-
ban idegenkedés, s6t ellenzés ébresztésére visszaéltek,
hogy e befolyasos osztalyt egy hazai bank eszméjének
ellenségévé tegyeék.

Nem csak hazafias érziuletuk, de a pénziugyek vi-
szonyaiba szerzett belatasuk, és tapasztalataik megfog-
jak Oket évii attdl, hogy valaha ily korlatolt, hogy
nemondjuk sz(kkebll felfogasnak helyt adni latszas-

sanak.
Fentebb kimutattuk, hogy egy orszagos bank,

mely csakis jelzalogi hitelre kolcséndzhet, az eddigi
pénzintézetek hataskorét korlatolni nem fogja, s6t el-
lenkez6leg 6ket tAmogatni, sajat érdekébdl is, kéntelen
és koteles leend. igy allvan pedig a dolog, a létez6
pénzintézetek egyike sem leend meg bolygatva jelen
viszonyaiban, s6t inkabb er8sédve fog fennallani.

De még ez nemis az egész valésag mert helyze-
tuk kedvezébb lehet ajelennél, és kellis, hogy azza
legyen.

A létez6 pénzintézetek egyediuli képvisel6i az
egyesuleti életnek, és hazank fejlédési hivatasa méltan
igényelheti t6luk, hogy a kereseti terén 6k legye-
nek Gttoréi az egyesiuleti mikoddés szervezé-
sének.

Hazank fejlédése mindenben elmaradt hasonlitva
a kulfoldhéz, de leginkabb a kereskedésben.
A foldmivelés, és ipar terén erolkedéssel megkozelithet-
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hetjuk némileg a kulféldnek nninkasikerét, mert
egyéni értelem, és gépek birtoka ma mar altalanosok
lehetnek; de a kereskedés sikeréhez végtelenul toébb
kell. Ertelem, szaktudomany, tapasztalas, kitartas, be-
folyas, veszélyezés, hatalom, néha er6szakassag, vilag-
ismeret. Osszekottetés, szovetség, s6t fegyver, és haboru
azon eszkodzok kozé tartoztak, mik egy orszagnak ke-
reskedését felsegéllették. Csak azokra emlékezzink,
miket egy keletindiai tarsasag létesitett, és miként Ié-
tesitett. Kereskedést ma egy orszag egyéni vallal-
kozasokkal alapitani nem fog. Ma legalabbis az
egyesuiuleti er6 alkalmazandé mindenutt, ahol egy
orszag uj térre lép vallalkozasaval, pedig uj tér el6t-
tunk a kereskedés.

Pénzintézeteink az ipar, és kereskedés mai ténye-
zG8ivel oly kozeli érintkezésben vannak, hogy alig kép-
zelhetni alkalmasabb kezdeményez6jét a nemzetkozi
kereskedés meginditasanak, mint éppen 06ket, kik
minden felett rendelkezhetnek, mi azon czélra sziuksé-
ges. Kezde mény ez6i ne k mondjuk, mert a kivitel
folyamaban fog csak képzédhetni azon uj alakja az uj
tényez6nek, mely orszagunk jov6beli allasat a
kulfolddel szemben képviselni, érvényesitni, és fentar-
tani fogja.

Egy forgalmi bank, min6k pénzintézeteink jové-
ben altaldban leendnek, a kereskedelemnek nem csak
érdekét, de feladatat is felkarolhatja; csak nagy egyesi-
letek, és tarsulatok képesek ma érvényesulni a kul-
foldnek versenyével szemben; csak nagy és hatalmas
tarsulatok, és tetemes értéknek birtokdaban alkalmasok
arra, hogy hazai foldmivelésiink, és iparunk gyiimol-
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6sét a kulfoldi piaczokon bemutassak, megkedveltes-
sék, és allando keletet biztositsanak szamara.

Alig van orszag mely az ég aldasat tekintve ked-
vez6bb helyzetnek o6rvendhetne. Foldunk talaja, és
éghajlata kitdnd termények el6allitdsara képesit; bor,
bldza, rozs, tengeri, arpa, bab, len, kender, repcze,
gyapju, dohany, huas, bér, zsir, és gyumolcs a kulfold-
nek legkitlin6bb hasonczikkeivel kénnyen kialja a ver-
senyt ; ezeknek értékesitése azonban mar a termel6nek
sem feladata, sem hivatasa. Latszik ez a tényleges
helyzetb6l. Termel8ink egy czikket sem birtak ver-
senyképessé tenni a kulfoldon. Ami Kivitetett, nem
altaluk vitetett ki. Kell kodzvetité ehez, pedig hatalmas,
és hazafias. Ma csak tarsulatok, és egyesuletek vallal-
kozhatnak erre sikerrel, és legkdnyebben a létezék,
azoknak élén pedig a pénzintézetek.

A nemzetgazdaszati életnek fejlesztése kuldnleges
feladat, mely b6séges pénznek birtokan Kkivul egyéb
kellékeket is igényel. Technikai képzettségen felll, és
a helyzetnek gazdaszati, fogyasztasi, munkaképességi,
népességi, termelési, 0Osszekottetési, hasznosithatasi,
szempontbdél valé felismerésén kivul elkertulhetlendl
megkivantatik nagymeértéke a szervezési tehetségnek,
a turelemnek, munkéassagnak, kitartasnak, és azon-
megbizhat6 éles el6relatasnak, melyet csak a gyakor m
lati életnek hosszU tapasztalasa nyujt.

Es mindezeken felil még sziikséges lelkiismeretes
takarékossag, és mértékletesség, melyek nélkuil uj val-
lalatok gyumolcs6z6kké nem tétethetnek. A munka-
kedvnek fentartasa, és fokozasa, a munkas népnek
szoktatasa rendhez, szorgalomhoz, beosztashoz, jézan-
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saghoz, takarékossaghoz, gondossaghoz, a jovére valo
el6relatashoz. Mindezek oly feladatok, melyek népunk-
nek alapos szellemi, és erkoélcsi neveltetését, fejleszté-
sét, és atidoniitasat magukban foglaljak, és nem ke-
vésbé hazafias, mint nemzetgazdaszati feladatoknak
tekinthetdk.

De végrehajtasuk elengedhetlen feladat, mert ma
csak azon allam, csak azon orszag szamithat jovére,
mely munkéassaga altal képes dnmagéat teljesen ellatni.
Ma mar a fegyver is csak annak kezében gy6ztes, Ki
gazdag, okos, kitartd, és mérsékelt; ma senkisem biz-
hat masban, mint 6nmagaban. Erét, és 6nbizalmat kell
teremteni minden népben, mely szabadou akarja fen-
tartani allamat.

E czélra a nemzet egyéneinek milliéit nevelni,
oktatni, vezetni, és szoktatni kell.

Hol van immar hazankban azon osztaly, mely e
szerepre képes, alkalmas, és vallalkozni kész?

Maga a nép vezetbket igényel, de nem adhat. A
volt nemesi rendnek ivadéka inkabb a politikai élet
terén gyakorid tehetségét, és érvényesité képességét.
Csoportnldsa egy nagyobbszerii kozczélra torekvd
iranyban bizonyos rétegeknél egy nemét a fesziltség-
nek keltené, mely bizalmatlansagot, és majdan ellen-
zést szilne vallalkozasa, és vezet6i szereplése ellen;
nemzetiségi, és politikai partszinek vegy ulnének mu-
kodésébe, és munkéassanak kozepette megzsibbadna
ereje.

Oly elemnek kell vallalkozni nemzetgazdaszati
fejlédésunk vezetésére, melyhez sem a politikai partos-
sagnak, sem nemzetiségi kilonkddésnek gyanudja ne
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férhessen; oly elemnek, mely elért eredmények A&ltal
O6nmaga szerezte meg tekintélyét, és gyarapodasat, és
ezen alapon bizalmat gerjeszthet vallalkozasa sikeréhez,
llyen elemek képezik nagyaban zomét azon tarsulatok-
nak, és egyesuleteknek, melyek az orszagunkban Ilé-
tezd pénzintézeteket alapitottak.

Akar a nyugoti idegen allamokban, akar csak az
osztrak tartomanyokban tekintsunk korul, latni fogjuk,
hogy eltlinik az egyéni vallalkozdsok eredménye azok
mellett, miket egyleti vallalatok felmutatnak. A hitel-
intézet, duna-g6zhajézasi-tarsulat, a nemzeti bank, a
vasuti tarsasagok uralgd befolyassal intézik Austria
nemzetgazdaszati fejlédését, és 'éppen az altal érték el
ez eredményt, mert az egyesiult érd hatalmassa
tette befolyasokat. E példa érthetén mutatja az iranyt,
melyben haladni kell.

Hazank intézetei képezik elemeit azon magasabb
nemzetgazdaszati szervezetnek, mely ha anyagi, és ér-
telmi fejlesztés mellett hazafias iranyt kdvetend vallal-
kozasaban, ezzel szert tehet azon erkdlcsi érdemre is,
melynek birtokdban orszagunk politikai fejlesztésénél
szinte szereplés, és befolyas jutand szamara.

Az intézetek alapitéi hivatvak sikra szallni e fel-
adat megoldasara. Vezetve egy nemzetnek fejl6édését,
a cultdranak, szabadsagnak, az emberiségnek, és els6
sorban hazajuknak tesznek szolgalatot; ez biztositja a
kell6 befolyast, ez az el6nyt, ez az eredményt, és ez mun-
kajuknak jutalmat.

A kezdeményezés visszhangra fog talalni a nem-
zetnek oOsszes fejlddottebb elemeinél, és kiket az eddigi
tétlenség politikai, és tarsadalmi partokként kilonsza-
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kitott: egyesitni fog a nemzet anyagi fejlesztésének
fo'fontossagu nagy munkaja.

Hijdban épitettik vasuti halézatunkat, ha nem
vagyunk képesek hazanknak foldjét olyanna mdvelni,
mely folytonos termelés altal folytonos foglalkozast
nyudjtson szamara. Minden mezei gazdasaggal iparszeri
vallalat kapcsolandé 6ssze. Hijaban emeltink, és tartunk
fen ipariskoldkat, ha csak novendékeinek hazankban
nem nyitunk tért alkalmazasra. Minden nyers terméke
hazanknak az ipar altal értékesitend6. Hijaban utanoz-
zuk a modern allamok fény(zését, hs nem vagyunk
képesek azoknak iparat, szorgalmat, munkassagat, és
vallalkozasi erélyét utanozni.

Onbizalmat a nemzet csak akkor nyerend, ha sa-
jat tehetsége és képessége altal teljesen flggetlenitendi
magat a kulfoldnek befolyasatol és uralmatél. Nem
politikai utéon lehet ezt eszk6zolni, hanem ellenkezbleg
anyagi, és szellemi fuggetlenség fogja esz-
k6zolhetni hazank politikai fiaggetlensé-
gét a kulfoldéi szemben.

Politikai fuggetlenségink az anyagi, és szellemi
fuggetegség sippedélyében igen koénnyen elmerilhet.

Miutan kenyeriunk kivételével még a tapszerekben
is szamtalan czikket, ruhazatunkban, butorzatunkban
csaknem mindent, fényl(zés, és izlés dolgaban a legdra-
gabbat, és helytelenebbet a kulfoldrél hozni megszok-
tuk : megkezd6dott az utanzasnak befolyésa politikai
életunk korében is. A kulfoldi rendszerek utanzésa
majdnem elfeledteti velink, hogy valaha volt sajat
rendszere politikai életinknek.

Az utanzasnak veszélyessége abban van, hogy
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foldnek bels6 tulajdonait; a franczia mozgékony mun-
kassagot és takarékossagot; az angol Kkitartast, és allia-
tatossagot; teremtsiink hazankban mindent amire szuk-
ségunk van német alapossidggal &atgondolva, franczia
ugyességgel megvaldsitva, angol szivéssaggal bizto-
sitva., és akkor meg lesz alkotasunknak eredetisége, és
tokéletessége, mely hazafias onelégiltséginket jobban
biztositja, mint azon alzomanc, melyen a kulfold fé-
nyének sugara jatszik.

Hazank nemzetgazdaszati atalakulasanak, és fel-
virdgzasanak fontossagat csak most kezdi felismerni a
nemzet, mely eddig inkab politikai czéloklcal foglal-
kozott. Miutan politikai onallésaganak, és énkormany-
zatanak rendszerét végleg megallapita, feltinni kezd
el6tte, hogy annak fentartasa anyagi allapotanak mai
fejletlensége miatt biztositva nincs, tehat veszélyezve
lehet. E megdobbenté tapasztalat ébreszté fel figyel-
mét arra, hogy anyagi helyzetének javitasa allami fug-
getlenségének érdekében is feltétlentl szikségessé valt.

A helyzetbél foly6 feladat tehat felismertetett, és
most a kivitel munkdja el6tt allunk.

Kiindulasi pontnak, a mii sarkkdvének a pénz-
Ugynek rendezését tartjuk, mert a tarsadalom
mai rendszerében a pénz eszkdze minden tevékenység
fentartdsanak. A pénzigynek jelentéségét teljesen
felérteni csak ugy lehet, ,ha felderittetik azon vonat-
kozasa, amelyben akként tdnik fel, mint hiteltgy,
és ennek szervezéseként mint bankigy.

Ezen utubbinak egyik eszméje az, melyet feltln-
tettink oly czélra, hogy allam, és nemzet, orszag, és
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népe egyarant vegye hasznat. Az eszme szokatlan, de
sem egyetlen, sem hallatlan maga nemében, sdt czél-
szerflsége annyira elvitazhatlan. miként a birodalom
masik felében teljesen hasonlé alapon czéloztatik léte-
sittetni.

Ismertetésul kozoljuk a fuggelékben azon toérvény-
javaslatot, melyet a bécsi birodalmi tanacsnak kilenc.z-
ven hét tagja nydjtott, be. Ezen javaslatnak terve Ilé-
nyegében ugyanazonos sajat bankrendszerinkkel,
amennyiben a jegybank jogat az allamnak koveteli
az abbdl eredd haszonnal; a hitelnek jogat a nemzet-
gazdaszatnak biztositja, érczfedezetet mell6z, a bank-
jegyek eldallitasat a kormanyra bizza, a bankjegykész-
letnek kezellését egy orszagos bizottsagra, az alant.os
hivatali kozegek felhasznalasa mellett.

Ha valljon a birodalmi tanacsnak sikertlende ezen
banknak létesitése, miutadn a bécsi nemzeti bankkal
éppen 0 szerz6dott kozvetlenul ? azt kétesnek tarthat-
juk; de azt mindenesetre bizonyosnak, hogy az alta-
lunk ajanlott banktérvnek 06sszhangzasa a birodalmi
tanacs elébe terjesztett javaslattal a Kkivihet6ségnek
oly megnyugtaté bizonyitékat nyudjtja, melyben a
magyar jegybank létesitése irant taplalt hitink, s re-
ménylink egy uj s éppen oly varatlan, mint megdont-
hetien alapot nyert.

D- BALL/16I GEZA A
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Gesetzentwurf,
bctreffend
die Errichtung einer Reichshypothekenbank.
8 i.
Es wird Kcicbshypotbonbank mit dér Berccbtigung

z(@r llinausgabe von llypothekonbankzetteln errichtet.

& 2

Dér Bet.rng dér in Vorkehr zu sctzondon Roichs-
bypotliokenschoincn darf din Siimmé von Einer Milliarde
(fulden 6. W. nicbt Uberateigcn.

& 3.

Dér Druck dicsér Reichshypothekcnscheine, ilire
besondero Zeichnung wird durch das k. k. Finanzininistorium
besorgt. Nacli vollondetom Drucke wnrdon dicse Schcine
mit den Namemsstampiglien des Finanzministors, des Priisi-
denten des llerrenliauses, und des Prasidontcn dcs Abgcord-
notonliauses bezeichnct.

& 4.

Es wnrdon di6 Reiclishypotbckonscboine in nachstohen-

den Gattungen ausgefcrtigt:
a) Tn 1000 Gulden Soten, Einhundort Millioncn Gulden ;
b) in 100 Gulden iNoton, Zweihundert Millioncn Gulden;
c) in 50 Gulden Koten, Dreihundert Millioncn Gulden;
d) in 10 Gulden Noten; Yiorhundort Millioncn Gulden;
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& 5.

Die im Drucko vollcndoto Milliardo Reichahypothoken*
scheine eammt den zu dérén Drucke verwondeton Matrizen
und Siogolstampiglien, wir<l nacli dér im & 3 bestimmton
Beidrickung dor Unteraohriftaatampilien, an di6 im 8§ 8
fcstgoaetzte atandigo Coimnisaion doa Reicharathea Ubcrgeben.

8 0.

Die vollst.indig ausgefertigten Noton dér Roiclia-
hypothekenbank habon geaetzlich den Werth dor eftectiven
Oatorreichiachen Silberwahnmg; aie miissen bei allén o6ffent-
lichen und Gemeindecasaen, bei allén Zalilungen im Privat-
vorkebre, im Ilandel und bei Wechaeln, sowié auch bei dér
Zollentrichtung ala eflbctive Oatorreichisclie Silborwahrung
angenonunen werden.

& 7.

Die Nachalimung und die Falschung, dié wiasontliclic
Yerauagabung dér nachgcahmten und gefalschten Reicha-
bypotliokonacheino untcrlicgt denselben Strafboatimmungen,
welche in dom allgomoincn Strafgcsotze auf die Nachalimung,
Falschung von Staatapapiergeld und dessen wiaacntliche
Yerausgabung fostgcsotzt aind.

s 8.

Di6 Ucbernahmo dér Roichahypothekonchoino samint
den zu dérén Drucko varwc ideten Matritzon und Stampiglion,
die Vervvahrung deraelbcn und di6 oborato Verwaltung dor
Reichshypothckenbank wird iibertragcn an einc hiozu beson-
dora zu ernennendo standige Comniiasion dea Roicharathea,
welcho jcdoch auaschlieaalich zu diosom Zwecke auch bei
dér Yertagung odor Auflésung dcs Reichsrathes in Wirk-
aamkeit zu bloiben hat und zvvar so lanoo, bis ihre Fink-
tionen an oino im geaetzlichen Wego ncu zu wahlondo
Comniiasion ubersgphon.
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& 0.

Dioso Commission hat zu boatehcn:
a) aus noun von dom Hauso dér Abgoordneten des
Keichsrathcs erwahlten Mitgliedern;
b) aua neun Mitgliedern dés llorrenhauses, hervorgegan-
gen durch (lessen allgemeine Wahl aus déom Hause;
c) aus (iréi von doér Finanzverwaltung boiffegeben Com-
missarien.

. 10.

Dicse Comniiasion hat zu ubcrwachen, dass die Ha-
von dein Finanzmini8terium {bergobonen lloichshypothekon-
scheine mit dér in ihrer Vorwahrung boiindliclion Untor-
achriftsstampiglie des Finanzministers, dér Priiaidenton dea
lierrenhausos und des Abgoordnetenhausos des lieichsrathos
vorsohen und sodann in dér eigonen Hauptcassa verwahrt

werden.
8 11.

Diese Commission wahlt mit absolutor Majoritat aus
ihrer Mitte (-inén Priisidenten, zwoi Vicepraaidonton und
liat ilire innore Geschaftaordnung aolbst zu normiren.

& 12.

Das erforderliche liechnungs- und Kanzloiperaonale
wird vou dér Commission nach Bodarf systemisirt, ihr stoht
di6 Ernennung und Entlassung dér Beamten zu.

& 13.

Die Caasa bcfindet sich unter eincr ilreifachon Sporre
cinen Schlissel hat dér Prasident, don zweiten 6in aua dor
Commission durch absoluto Stimmonmohrhoit gewahltos Mit-
glied, den (lritten einor aus (lon von dér Regierung or-
nanntcn Cominissaron.

§ 14

Bei dioser Commission worden zwoi Rechnungsblcher
gefuhrt namlich:
16
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a) cin Cassajournnl,
b) ein nach den Kronlandorn gefiihrtes Cassahauptbuch.

§ 15.

Diese Commission hat das Rocht und di6 Pflicht, die
Landescoinmissionon dér einzelnen Kronlander, néthigenfalls
auch die unterston Organe zu uberwaclien, bei Erforderniss
einen bosonderon Commissar zlr Untorsuchung und Abstel-
lung hervorkommender Uobolstande abzusonden; si6 hat dio
ihr untorstohendon Landeseommissionen dér cinzolnen Kron-
lander mit dem durch die Centralcommission zu bostim-
mondon Verlago an Reichshypothokonscheinon zu versohon;
si6 hat am Schlusso eines jodon Quartals oinon summari-
schen Reclinungsausweis, und am Jahresachlusse oinen Haupt-
rochnungsauswois fiiber dié Operationon der lieichshypotho-
kenbank den bdiden fliiuscrn dés Reichsrathos und doém
Finanzministorium vorzulogen, und dics6n Ausweis durch
den Druck, fornor durch eino Zeitung zu voroffentlichen.

8 16.

In dieser Hauptrochnung ist dor in der Cassa des
Reichrathes, der Kronlander und der oinzelnon Bezirke vor-
handeno Baarschaftsstand an Ueichshypothokonscheinon, mit
Einschluss der riickgezahltcn Capitalsarrosirungen, der Stand
der in don oinzelnen Kronlandern auf Hypotheken olocirten
Capitalien der Reichshypothekenbank, dér Botrag der ein-
gogangenen und ausstandigen Zinsen und der ausstandigon
Capitalsarrosirungen, der Betrag der Verwaltungsauslagen
und dor allenfalls orlittenen Vorluste, und dér Botrag dos
rosultirendon reinen Nutsens auszuweison.

8 17.

Dor rcine Botrag aus den Operationen doér Reichshy-
pothekonbank falit dem Staato zu; iibor dossen Verwcndung
ist die Bostimmung durch cin Gesetz zu treffon.
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§ 18.

Dié Mitglioder dor Reichrathacommision habén wahrend
ihrer Functionsdauer di6 fiir Abgeordneto do6s Roichsrathoa
featgcsotztcn Diaten zu beziehon.

§. 19.

Diese Reichsratliaoommiaaion correspondirt mit den
Bohdrden, mit den Roicharathapraaidion, mit den Kronlands-
commissionen, mit doén untoron Organon, durch ihron Pra-
sidenton und b6i dosson Yorhinderung durch dén fungiron-
den Viceprasidenten.

§ 20.

In den oinzolncn Kronlandern wird die Oberaufsicht
iibcr dié Oporationcn doér Reichahypothokonbank und di6
Oborleitung Uber die von der Ccntralkommiaaion des Reicha-
rathes crhaltenon Verlngagclder durch di6 Landeaausachiisae
untor Mitwirkung oines beigegebonen Rogierungacommissara
golbt; os findet auf gloiclio Woiao wio b6i der Centralcom-
miisiou oine dreifacho Gegcnspcrro und dié Invigilirung
dér unteren Organe statt.

§ 21.

Auf gloiche Weiso worden di6 Rechnungen mittolst
eincs Cassajournales und oinos Hauptbuches, letzterea nach
den unteron Administrationaamtern goordnot, gefiihrt, did
Rochnungaabechliiasc in jodom Vierteljahrc und der am Jah-
rosBchluaso sich crgcbende Roinortrag mit dér Jahrosschluss-
rcchnung an die leitendo Contralcommission dea Reiclisrathoa
eingeaondet.

& 22.

Unter den Landoacommiasionen stehen jono Gerichta-
bohérden, welchon di6 Grundbiicher in don oinzolnen Bozir-
ken zugcwicaon aind und dic bei dctnselbon bcfindliclion
Stcuor- und Depoaitenamter.

16*
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8 23.

B6i jodom Steucramto ist fur dié Reichshypothoknbank
eine bcaondero Cassa oiuzurichton und wo dicss nicht thun-
lich ist, sind die dér Roichshypothekenbank gchérigen Goi-
dér und Schulddocumente in ddr Depositcncassa zu hinter-
legen. Die Sperre, wenn eine besondero Cassa bosteht, wird
ausgeibt: durch den Gerichtsvorsteher, durcli don Stoucr-
einnehmer und durcli den Gomoindovorstoher dés Gerichts-

ortes.
§. 24.

Bei jedom mit dor Bosotzung dér Geschafte dér
Reichsliypothekenbank batrauten Steuerainte wordon fur
dicse Geschafte zvvci Blclier gofiihrt und zwar:

1. Das Journal Uber Empfange und Ausgabon untor
fortlaufendon Zahlen, welches folgende Rubriken zu cnt-
halton hat:

a) die fortlaufonde Journalszahl,

b) das Datum,

c) dtn Namen dér Porson, von welchor oder an welclio
eine Zahlnng geleistet wurde, mit ihrcra Wohnorto,

d) Datum und Zaid dés behdrdlichon Besclioides, durcli
welchon oine Hinauszahlung angewiesen wurde,

0) eino Empfangsrubrik fir das Capital mit Gulden und

Kreuzern,

f) eino Empfangsrubrik fir die Zinsen mit Gulden und

Kreuzern,

g) oine Ausgabsrubrik fiir das Capital mit Guldon und

Krouzern,

h) oino Ausgabsrubrik fur di6 Zinsen mit Gulden und

Krouzern,

1) eine Empfangsrubrik fir die Activschuldscheine mit

Gulden und Kreuzorn,

k) eino Ausgabsrubrik fiir di6 Activscbuldsehoine mit

Gulden und Kreuzern,

I) oine Anmorkungsrubrik, in wolchc die Bozoichnung,
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wo und untor wolchor Zahl dér Activschuldschein ver-
wahrt liogt und sonstigo bemerkonswertho Umstande cin-
getragon wordon.

2. Das geiaoindowoise goordnote Schuldenhauptbuch,
in wolchom fir jcden Schuldner ddér Roichshypothekonbank
ein eigones Folium zu erdfi'nen ist.

Dieses Schuldonhauptbuch enthalt folgonde Rubriken:

a) dio laufcnde Postonzahl,

b) di6 boziiglicho Journalszahl mit Boisotzung dér Jah-
reszahl,

c) den Namen und Wohnort dos Schuldners,

d) das Datum und di6 Vorwahrungszahl dcs Schuld-
scheines,

e) den Botrag dos olocirten Capitales in Guldon und

Kreuzern,

f) don Betrag dor Vorschroibung dér Zinsen in Gulden
und Kreuzern,

g) den Betrag dor Abstattung des Capitals in Gulden
und Kreuzern,

h) den Botrag dor Abstattung dér Zinson in Gulden
und Krouzern,

i) di6 Anmerkungsrubrik.

§& 25.

Jedos mit dér Bosorgung dér Goschafto dér Reichs-
bypothekonbank botraute Steueramt ist vorpilichtet, am
Schlusse eines jeden Monatos eino Abscbrift des uber die
Geschafte dér Reichshypothokonbank gefiihrten Journals,
und am Jahrosschlusse di6 Jahresbilanz mit dér Unterschrift
des Stouoreinnehmers, dér Gerichtsvorstehors und des con-
trolironden Gomoindevorstehors vorsohen, an di6 fur dieses
Geschaft bostehonde Landescommission oinzusonden.

§. 26.

Uober das Schuldenhauptbuch ist ein alphabotiseh
goordnoter Nachschlagindex zu fuhren.
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& 27.

Jédéin Schuldner dor Rcichshypote'kenbank ist vém
botrcffenden Stoueramto eiu ungestempoltes Schuldenbiichol
einzuhandigcn. In dieses B(iéb6l iat die Schuldigkeit an Ca-
pital und Zinson, sowie auch jede geleiatoto Zalil au Capital
und Zinaon cinzutrafon.

§ 28.

Dem Gerichtsvorstoher und deni controlironden Ge-
meindovorstoher atoht es zu, die Rcchnungsfiihrung und
Gobahrung in den GoschalLfteu dér Reichshypothckenbank bei
dom betreffendon Steueramte zu Uberwachon.

Eine weitere Ueberwacliung findet durch die fir dio
Stouoramter bestimmton Oboraufsichtsorgane durch di6é Lan-
descommission oder dorcn Abgeordnete, durch dié Contral-
cominission oder derén Abgeordnete, statt.

& 29.

Mit dor Jahresbilanz ist dér Betraffy dér auf die
Boichshypothekenbanks-Capitalicn eingegangonou Zinsen, nach
Abschlag allfalliger rochnungsmiissig auszuweisender Aus-
lagen, vorn Steueramte an die Landoscomiuission dér Roichs-
hypothekenbiink einzusonden, welehe mit doér Jahreshilanz
dea Kronlandos don Zinsonroinertrag an dic Centralcommis-
sion ddés Roichsrathes einzuschicken hat.

8 30.

Die amtlichen Correspondenzen und Goldseiulungon
dér Rcichshypothokenbank sind portof'rei.

& 31.

Jedom Eigenthiimer ciner im Rcreiche des Roiclis-
rathos golegenen freieigenthuralichen Privarrealitat, welcho
in einem Grundbucho oder in einer Landtafel eingotraffen
erschoint, stoht es /Vei, um di6 Eloeirung eines Darleihens-
capitals dér Reichshypothekenbauk schrittlicb anzusuchen.
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Auf Realitaton do6s Staates, dér geistlichen Corpora-
tionen, aufFideicomniisso, auf Borgworksroalitaten, auf Reali-
tatonantheile, Uberhaupt auf solcho Objocte, b6i denen did
Durchfiihrung dér Roalexecution mit Schwierigkoiten ver-
knipft waro, fiadét ciné Elocirung dor Capitalion dér
Reichshypothekeubank nicht statt.

5. 32.

Dér Bowerber uin cin Darleihcn aus dér Reichshy-
potliokonbank hat sein scbriftlichog Ge»ucli bei jenoin Amto
cinzubringen, welchern das Grundbuch dér zu vorpfanden-
den Roalitat untersteht. Ein solches Grosuch musa enthalton:

a) don Namen und Wohnort dog Darloihonworbers;

b) dcn Botrag dér verlangtcn Darleihenssummo;

c) di6 Bozeichnung dér z(ir Hypotholc bestiminton Roali-
tat und ihrer Einlage im Grundbucho oder in dér

Landtafol;

d) dén neuesten Grundbuchs- oder Landtafolextract des
zu verpfandonden Realos;

e) don aintlich bestatigten, zugleicli den Roinertrag und
di6 ordentliche Steuerbeinessung enthalteadon Katastral-
grundbe8itzbogen;

f) b6i Hausorn don amtlich wverificirten Hauszinsortrag-
niasausweis;

g) die Feuorassocuranzpolizzo;

§. 33.

Auf dié im 8 31 bczeichneten Realitaton kénnon Dar-
leihon aus dér Reichshypothokonbank bis zum Botrage dér
pupillarmassigen Sicherheit elocirt wcrdon.

8 34.

Die Wertlisbereclinung dér zlr Hypothok angebotonon
Rcalitaten hat von Amtswegon zu erfolgen, und zwar;
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a) b6i Grundstucken wird dér katastralmassigo Reinortrag,
nach Abschlag dér jahrlichen ordentlichen Jahrosgo-
sammtstcuor, zGr Griindlago dér Werthbemessung ango-
nommon; dicsér Reinortrag, zwanzigfach genoinrnon,
hat als Capitalswerth dés Grundstiickos zu gelten ;
doér Gobaudewerth bei beetiftoten Landrealitaten ist
nicht in Anscblag zu bringen;

b) béi dér Bestimmung dés Werthos von H&ausern ist dér
sicbcrgestellto Zinsortrag, nach Abschlag dér ordentli-
chon llaus- und Hauszinssteuer und einer auf Ropnratu-
rcn abzurochnenden funfpereentigcn Quofo, zlr Grund-
lage dér Werthbemcssung anzunehmen, und dicsér zwan-
zigfach capitalisirte Reinortrag hat als Hauswerth zu

gelten.

§. 35.

Sollten nach den besondoren Verhaltnissen eines Ortos
odor oiner Realitat Bcdcnken obwalton, dass dieselbe, sci
os durch Vcrodung, vernaclilllssigte Cultur, Baufalligkcit
odor aus was inmior fUr cinem Grundo, cinen ininderon
Werth liaben sollto, als derselbe gemass § 34 cnnittclt
wurdo, so hat sich hioruber dér Gcrichtsvorsteher mit dem
Steueroinnehmor und dein controlirenden Gcmoindevorsteher
auf doni kurzesten Wego zu berathon, und nach dem go-
fasston Beschlusse doa Werth auf die den Umstiinden an-

gemessono Weise herabzumindern.

§. 36.

Findct gegon dié angosuchto Elocirung kein Bédén-
kon statt, so ist auf das Gosuch ,dér kurzo Besehcid z. B.
bewillin-t mit Zvveitausend Guldon®“ unter Boisotzuncr doés
Tagos der Fortigung doés Gorichtsvorstohers und Bcidrii-

ckung des Anitssiogcls beizusetzen.

& 37.

Findet das Gericlit mit Rucksicht auf den § 35 eino

- <
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mindére ald die angcsuchto Darleihenssummo zu bewilligen,
so ist di6 bowilligto Darleihenssummo und dér Grund dér
Verweigorung des Mehrbetragcs in Kiirze auszudriiekon.

§ 38.

B&i ciner ganzlichcn Darloihensvorwcigorung ist gleich-
r.oitig dér Grund anzugeben.

8 39.

Wird dié Elocirung einos Darlehens auf 6in- Roalo
bewilliget, so hat dér Boworber im Stcueramto dén Schuld-
schein gohdrig auszufullon, denselbcn unter Beiziohung von
zwei Zougen zu fortigen und sodann das instruirto vorbo-
schiodono Eloeirungsgesuch sammt dém Schuldscheine, dem
Grundbuchsamtc zu Ubergobon. Die Vidirung oines solchon
Schuldscboinos durch das k. k. Stcuoramt hat di6 Stolle
dér Legalisirung zu vertroten.

& 40.

Das Grundbuclisamt hat vor Allém dén in doni Elo-
cirungsgesucho bcigoselilossenen Gruudbuchscxtract mit dém
noueston Standé des Grundbuchos zu verglcichon, bei vor-
kommondon Anstanden auf das Eloeirungsgcsueh die ge-
machte Boanstandung und doron Grund in Kiurzo anzu-
merken.

& 41.

Ist dér Grundbuchsstand unvorandort und waltet kein
grundbiicherlichos Hindorniss vor, so hat das Grundbuehsaint
sogleich die hypothekariseho Auszoichnung des Darloihens
zu Gunston dér Reichshypnthekenbank untor Beziohung
auf den amtlichen Bcwilligungsbescheid vorzunohmon, auf
doni Schuldscheine dié grundbiichorlicho Ingrossirungsclau-
sel auszufortigen und das ganze instruirte Gesuch sammt
doni Sclnildschoine dcin Boworber ejnzuhandigon. Die Ein-
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logung cinor Schuldschcinsabschrift in di6 Grundbuchsur-
kundensammlung ist nicht orfordorlich.

§= 42.

Dér Beworbor hat gogon Einlogung ddés instruirton
Elocirungsgesuchcs und des intabulirten Schuldschoinos an
das Steueramt, von diesem aus doér Reichshvpothokenbanks-
cassa dié6 Darleihensvaluta in Reichshypothekonbankschoinen
zu erhoben, deron Empfung auf dem Schuldselicine mit
soiner Untcrschrift und zwei Zougon zu bostatiiion, und zu
gloieh das hioriber ausgofertigto Scbuldonbichcl zu ubor-
nehmen.

§. 43.

Ein ahnlichos Vcrfahron findot statt, wonn 06in Roali-
tatenbesitzer die Abl6sung einor auf soinoin lloalo haftondon
llypothekarforderung gemass dér §§. 1422 und 1423 B. G.

B. ansucbt.
In einom solchon Fallo muss dié Cession von dem Co-

donten und zwei Zeugon gefertigt, dér Yalntaempfang von
douiselbon auf gleiche Weisc bostatigt worden und es intiss
darin di6 Agnoscirung dés Eigonthimors doér verpfandeton

licalitat onthalton séin.
§. 44.

Wenn eino Roalit&t zwei odor mehreron Eigentbimorn
goineinschaftlich angehért, so kann hiorauf eino Capitalselo-
cirung nur untor Zustimmung sammtlicher Miteigenthimor
und gogon Uobernahme oinor Solidarhaftung derselben statt-
findon.

§. 45.

Gogon Entscboidungon dér crston Instanz kann dér
Beschwerto innorhalb dér Erist von vierzehn Tagén im Woge
dér Yorstollung oder dés Kocurses oder voroint in beider

Art Abhilfo suchen.
Dorloi Eingabon sind bei doér crston Instanz zu iiber-
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roiclien und von dem L rndosausschusso als Landoscommis-

sion cndgiltiyy zu entschciden. Ein woitoror Instanzonzugy
findct nicht statt.

§ 46.

Allo Amtshandlungon in don Gosehafton dér Roichs-
hypothckenbank siud mit dor grésstcn Bcschlounigung vor-
zuiiohmen.

§. 47.

Jedor Schuldnor dér Reichshypothekenbank ist vcr-
pflichtot, alljahrlich fiinf von Illundort do? ontlehnten Capi-
talos b6i jenem Steuoramto, wolcbom di6 vorpfandete Roali-
tat untorateht, in Reichshypothokonscheinon odor in cffoe-
tiver Silbormiinzo so langé einzuzablon, bia das Capital
samint Zinson vollslandig ausgczahlt ist; doch steht es doni
Schuldnor froi, aucli grossere Zahlungon beliebig zu leisten

ja das ganze Capital sammt Zinson ohuo vorhoriger Auf-
kiindiemng zurickzuzahlen.

§ 48.

Dér Zinsonfuss dér Roichshypothokonbank wird auf
Vior von Hundort festgosetzt; oino Abandorimg diosos Zins-
fusses kann nur im Wogo cinos Gesotzos crfolgon.

§ 49.

Jono Zahlungon, wclcho 6in Schuldnor dér Reichshy-
pothokonbank Ubor die Zinson leistot, werden domsolben vém
Capitalo abgcschriebon.

§. 50.

Das Steueramt, b6i wolchem die Einzahlungen far dié
lloichshypothokenbank gcleistct wordon, ist verpflichtot, so-
gloich b&i dor Zahlungsleistung dié Zinson von dér Capi-
talsabschlagszahlung abzusondern, die Zinson in dér Cassa
bosondors zu vcrwahren, dié Capitalsabschlagszahlungon abcr
zu doén Capiulsvorlagsgoldorn zu hintorlogeu,
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§. 51.

Das Stoueramt ist verpflichtot, jodo Einzahlung fiir
dic Reichshypothekenbank in das diossfallige Journal oin-
zutragon, doni Schuldncr in desscn Schuldonbiichel stempol-
frci zu bcest&tigen und in decm Hauptschuldenbucho ersicht-
lich zu maciién.

§ 52.

Wenn 6in Schuldnor seino ganzo Schuld an diéd Roichs-
hypothokcnbank an Capital, Zinson und sonstigen Nebenvor-
bindlichkoiton abgostattot hat, so ist demselben hieriibor
vOm Steuoramte, unter Mitiertigung des Gericlitsvorstehers,
oino léschungsfahigo Quittung stempolfrei auszufortigon und
zu Uborsroben.

Dem Sohuldnor kann aber aucli auf sein Verlangen
iibcr ciné odor mehrore goloistote Ocpitalsabschlagszahlun-
gen eino partielle Ldschungsquittung stempelfrei in dér
obon bozeichneten Forra ausgostollt werden.

§ 53.

Dor Schuklner ist vorpflichtot, die im 8 47 bestimm-
ton Zahlungen in einviorteljahrigen verfallcnen Terminen
zu leiston; dié allfalligen Ausstamle sind mittolst dér
iSteucrcxecution, ohno Gcstattung irgend eines Rechtszuges,
unnachtsichtlich einzuhcbon.

& 54,

Sollte sich die Stcuerexocution als crfolglos zeigcn
und dér Schuldncr durch vier Quartale mit dér Erfillung
seiner Yorpflichtungon im Riickstande bleibcn, so hat das
Gericht die executive Vcrausserung dés verpfandeten Roales,
ohne Zulassung irgend eines Rechtswcgcs zu verfiigon, drei
kurze Foilbietungstcrmine anzuordncn, :ls Ausrufspreis den
bei dér Darlehensejocirung angenommenen Worth des Roales
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zu bostimmon und auszudricken dass das Renle b6i den zwci
orston Fcilbietungon nur Ubcr, bei dér dritton Feilbiotung
abor auch untéi* dem Schatzungswortho veraussert werdo.

§. 55.

Die Foilbietungsbedingnisso sind durcli das veraussernde
Gericht festzustellen und habén zu onthalten :

a) die PHicht z(r Loistung eines 10 percentigon Vadiums;

b) die Pflicht zilr Zahlung dér Forderung der Roichs-
hypothekenbank an Capitalzinson und Kosten binnen
14 Tgaen;'

c) di6 Uobcrnahme der hypothccirten Forderungon;

d) Hinauszahlungen ddés Kaufschillingsrostos mit Zinsen
an den Executen binnen O Monaten.

& 56.

Die oxecutivo Kintreibung der Forderungon der
Reichshypothekenbank wird dureh den Ausbruch dés Con-
cursos oder des Ausgleichungsverfnhrons iiber das Yermdgen
doés Besitzors einos diosor Bank verpfandeten Roalos nicht
boirrt; dié6 Execution ist ohno Rucksicht auf diese Verbalt-
nisso durchzufuhren, aus dem erzielten Moistbote ist nach
der Ordnung des Grundbuchsstandos, ohno Rucksicht auf
di6 im Grundbuche nicht ersiclitlichon Prioritiitsposton, di6
Forderung der Reichshypothokonbank sammt Nobenverbind-
lichkeiten zu bofriedigon und dér Ucberrest an die Concurs-
odor Ausgleichungstnassa auszufolgon.

§ 57.

Yorstollungen oder Recurse gégén verhangte Exocu-
tionen in dén Gochaften der Illeichshypothokenbank, hin-
dorn niclit dén Executionszug und sind nur in dér Fénn
und in dom Masso, wio diess im § 45 bezeichnet erschoint,

zulassig.









