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Ilopiratod, melyet a napokban e czim alatt: Néhany sz6 baré
Eotvds Jozsefhez kdzrebocsatottal, mint magad mondad, nem
azert iratott, hogy béarkit is megtamadjal, vagy meddd, sét épen
kartékony tollharczot idézzél eld, egyediili czélod inkabb csak
az vala, hogy te s masok a koziligy érdekében tisztidba
jojjetek egypéar kérdés felett, s igy bizonyosan leginkdbb
megfelelek Ohajtasaidnak, ha mell6zve mindent, mi iratodban
tollharezra alkalmat adhatna, valaszomban kizar6lag az altalad
tett kérdésekre s azon allitasokra szoritkozom, melyek engemet
illetnek.

A Pesti-Naplé és Magyar-Sajtd szerkesztsegeihez bekildétt s
meg nem jelent czikkelyedre, mely jelen ropiratodnalc f6 targyat ké-
pezi, october 27-én Kazinczy Ferencz felett tartott magasztald beszé-
dem adott alkalmat. Ki akartad mondani, mily rendkivil nagy
elégtétel volt az redd nézve, midén ezen beszédemben
én magam adom meg, hogy a nemzetiség eszme, és pedig
oly eszme, mely irdnyt tud szabni nemzetek munkassa-
ganak s fejlédésének (7-dik lap); cn, ki a XIN-dik szazad
uralkodd eszméirdl irt munkdmban a nemzetiségekrdl oly tanokat
hirdettem, melyek hazafiul lelkedet rettegéssel toltotték (8. lap);
s egyszersmind kérdést akartdl intézni hozzdm: nem volna-e
helyes a nemzetiség eszméjét a hivatottaknak megvitatni

s megvildgositani, s tisztdba hozni nem csak azt, hogy azon
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elméletek, melyeket a franczia politikai iskola teremtett,
egymassal ellenkezésben vannak, s ha alkalmazhatdk
lennének is, az emberek varadalmait még sem elégitenék
ki (mit emlitett munkamban tettem); de azt is, hogy melyek
azon kovetelések, melyeket anemzetiségi eszme a helyes
politika sine qua non-janak tintet fel? (mit nézeted szerint
ama munkamban tenni elmulasztottam (10. lap).

Minthogy teliat felszollalasodra nem azok, miket Kazinczy
Ferencz szazados lnnepén vagy mas Ujaid) irataimban a nemzeti-
ségrél elmondottam, hanem azon tévtanok adtak alkalmat, mely-
lyeket nézeted szerint emlitett munkdmban hirdettem, s azon hibam,
hogy, midén az uralkodd eszmék befolyasarol két kotetet irtain,
épen a kérdés legfontosabb részét nem fejtettem meg, azt t. i.:
mik azon kovetelések, melyeket a nemzetiségi eszme a
helyes politika sine qua non-jainak tekint? talan megbo-
csatjak olvaso6im, hogy hosszabb idézésekre latom kénytclenitve
magamat.

Miutan a XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolyasarol irt
munkamnak masodik részét, mely az els6ben felallitott elvek
praktikus alkalmazésat foglalja magaban, nem csak aranylag ke-
vesen ismerik*), de miutdn ropiratodbdl meggy6z6dtem, hogy
azt még te sem méltattad figyelmedre, te, ki munkédmat gondolko-
zasod targyava tevéd s arrol egy killén munkat irtal, s a nézete-
ket, melyeket a nemzetiség eszméjérél kimondék, hatarozottan
téveseknek s hibdsaknak nevezted; annal sziikségesebbeknek
tartom ezen idézéseket, mert a nemzetiség kérdésér6l, mi az alta-
lanos elveket illeti, most sem mondhatnék egyebet; s mert az

*) Az emlitett munka, 1-s0 kotetjének példanyai 1ég elkeltek, a masodikbdl
tobb mint 400 példany még a kiadénal maradt, s igy a legnagyobb valdszin(-
séggel tehetem fel, hogy munkamnak ezen része az els6nél legalabb cgyliarmaddal
kevesebb olvaséra talalt.
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olvasd csak akkor itélheti meg allitdsaid helyességet, ha munkém-
nak azon részét, melyre azok fiikép vonatkoznak, ismeri.

A XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolyasarol irt mun-
kdmnak |. fejezete, melynek ezime: ,korunk vezéreszméi“ a
kovetkez6 szavakkal kezdddik:

,Ha Eurdpa kilonféle alladalmainak jelen helyzetét figye-
lembe veszsziik — Oroszorszag és Anglia kivételével, hol a polgari
szabadsag utani torekvés még kezdetét sem vette, vagy mar régen
Kielégittetett — mindenutt harom eszmével taldlkozunk, melyek
lelkesedéssel felkarolva, irdnyt adnak a nyilvanos életnek.”
Ezen eszmék:

a szabadsag,
az egyenl6ség,
a nemzetiség eszméi (l. kot. 45. 1)

Ebb6l nekem gy latszik: hogy ha megelégedéssel tolti szi-
vedet azon meggy6zédés, miként a nemzetiséget én magam
is eszmének tartom, mely iradnyt tud szabni nemzetek
munkéssaganak (7. lap): ¢ kellemes érzést nem csak Kazinczy
Unnepélyén elmondott beszédem titan, hanem mar akkor kelle
érezned, midén a munkat, mely ellen késébb irtal — kezedbe
vevéd.

Ha csak hirlapi polémiat folytatnank, evvel bevégezném va-
laszomat. Az idézett sorok ugy hiszem elegend6k annak bebi-
zonyitaséra, hogy a nemzetiséget mar akkor, midén a XIX. szazad
eszmeinek befolyasardl irtani, nem csak eszmének, hanem azon
vezércszmék egyikének tartani, melyek a nyilvanos életnek

irdnyt adnak.
l*
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De a kérdés sokkal fontosabb hogy sem olly tért vélasztva
vitatkozasunknak, melyen sem a szerkeszt6, sem a hirlapi ko-
zonseg tlrelmét igénybe nem vessziik, nehézségeidet ezen fordu-
lattal akarnam kikerilni.

Hogy a nemzetiséget mindig eszmének tartom, azt a fen-
tebbi idézet utan talan el fogod ismerni, de ez végre mitsem
bizonyit, ha azon fontossagot vontam kétségbe, mellyel ezen
eszme nézeted szerint bir, vagy ha a nemzetiséget korunk egyik
vezéreszmejének nevezve, azon befolydst nem vettem tekintetbe,
melyet ezen eszme korunk A&llamaira gyakorolni képes, ambar
ha mar az uralkodd eszmék befolyasardl irtam, épen ez lett volna
munkam egyik legérdekesebb feladasa.

Engedd, hogy itt is idézettel valaszoljak, s miutan a kér-
désrél, melynek mell6zésével vadolsz, egy egész fejezetet irtain;
hogy ezen egész fejezetet vegyem fel.

,Daczara azon befolydsnak (ezeket talalhatod a XIX. szdzad
uraik. oszm. bef. czimii munkam Il. kotetjo 541. lapjan) — daczéara
azon befolyasnak, melyet az anyagi sziikségek korunkban az élet
minden viszonyaira gyakorolnak, csalédas azt hinnlink, hogy az
allam szervezésében csak azokra kell tekintettel lennink. A med-
dig a torténetek visszamennek, az emberiség els§ 1épéseitdl fogva
a mlvel6dés palyajan, mindenkor szintolv Iényeges befolyassal
voltak az erkoélcsi szikségek polgarisodasara. Minden korszak
folott egy eszme uralkodik, mely nemesitdleg hat minden emberi
torekvésre, s mellyel szemben magok az anyagi szikségek is
hattérbe lépnek s csak annyiban gondolhatni elégliltségre, a meny-
nyiben az eszmét valositdk, vagy legalabb ki tudjak egyenlitni
az éles ellentétet a fendlld és az eszme kozt.

A mi egykor a keresztyénség eszméje, a mi a XVI.
szazadban az egyhézi, a XVIII-dikban a politikai refor-



méatié volt, — ugyanaz korunkra nézve a nemzetiség
eszméje; — s er6s meggy6zOdésein, hogy ezen eszme, mely a
kézel maltban megingatta a fenalld viszonyokat s annyi hatéssal
volt a létez6 allapotok megzavarasara, az allamok definitiv ala-
kuldsédra is tetemes befolydssal leend. De hogy e befolyast
helyesen megitélhessiik, tisztaba kell jonnink el6bb az irant:
mind értelemben lelkesllnek korunkban az emberek a
nemzetiség elve mellett, azutdn azon igények irant,
mellyekkel a nemzetiség elve nevében az allam irdnya-
ban fellépnek, s azt hiszem, hogy kevés kérdés van, mely
folott tobb mer6ben kulonbdzd nézet s oly altalanos fogalomzavar
uralkodnék, mint épen ezek folott.

E targyat, mely korunkban oly mélyen vag a gyakorlati
életbe, sok koltészettel és egyoldalukig targyaltdk, mi mellett
egyaltaldban semmi gyakorlati eredményre nem lehetett jutni, s
csupan annak tulajdonithatd, ha gyakorlati &llamférfiak a nemze-
tiség kérdését csak izgatdsi eszkozul tekintették, s feledek, hogy
azon alapelveknek, melyek oly tetemes negativ hatast idéztek el,
szlikségkép positiv oldaluknak is kell lennie, melyet, jol félfogva,
az allam nyugalma és joléte érdekében fol lehetne hasznalni.

Korunk nemzeti torekvéseinek csak Ugy méltanyolhatjuk
gyakorlati eredményeit, ha helyesen folfogtuk a nemzetiség elve
valodi jelent6ségét, s az igényeket, melyeket azon elv nevében

tesznek.

Megkisértem c targy folott tisztan kifejteni nézeteimet.

Mindenek el6tt kérdem: mit kell tulajdonképen érteni
a nemzetiség fogalma alatt, mely mellett oly igen lel-

kesultek?



Tavol van télem, a kiilonb6z6 fajok kilonbdzd képességét
tagadni akarni. A mint nagy kilénbségek vannak a kaukézusi
és malaj, mongol és szerecsen faj kozt physicai és erkolcsi tulaj-
donokra nézve: Ugy azon népek kozt is, melyeket a tudomany
ugyanazon t. i. a kaukéazusi fajhoz szamit, bizonyéara tetemes K-
I6nbséget talalunk; (le szintoly bizonyosnak latszik el6ttem, hogy
igen talbecsilik ezen szdrmazéasi befolyast, ha abbdl akarjak
kimagyardzni a kilonboz6 népek kozt jelenleg létez6 kildnbséget,
miutdn az egyes népek nemzetiségi dntudata egy altala-
ban nem a kdz0s szdrmazas hitén alapszik. Mell6zve azon
korilményt, hogy Nvugot-europa legtdbb népeinek mondaiban sem
taldlunk semmit, a mi ilyes meggy6z6désnek szolgéalhatna alapul,
sokkal inkabb ismeretes azon tény, hogy minden nemzetiség K-
16nbdz6 népelemekbdl szarmazott, sokkal feldtlibbek a kilénb-
ségek is minden nagyobb nemzetiség egyes részei kozt, s azon
esetek, hogy egyesek, s6t egész népiségek — mint példaul Szasz-
és Poroszorszagban a szlav elemek — megvaltoztatvan nyelviiket,
egy azel6tt ellenséges nemzetiségbe olvadtak, — mondom, ez
esetek is sokkal Ujdonabbak, hogy sem azt hihetnek, mintha a
kdzos szarmazads eszméje magadra a népre is nagy befolyéssal
lehetne.

A faj-kiliinbség helyébe a nyelv-kiilonbség lépett, s korunk
nemzetiségi torekvéseire legtobb esetben ez szolgalt alkalmuk

De a nemzetiségi jogosultsag melletti nagy harcznak, mely-
nek tanGi vahink, jelenségeit, s a nemzetiség elve valositasara
intézett torekvések felotld ellentéteit a nyelvkilonbségbdl sem
lehet mind kimagyarazni, s kétségtelen minden elfogulatlan vizs-
galé el6tt, hogy itt még egy mas, nagy fontossagd momentum
befolydsa mutatkozik.

E mii els§ részében, figyelmeztettem olvasdimat azon ana-
I6gidra, mely az egyes csaladok torekvese kozt, hogy kivaltsagos



allasra emelkedjenek az allamban, s egész nemzetiségek hasonld
torekvése kozott létez.

Bizonyos fensobb képesség feloli meggy6z6dést, s ennek
kdvetkeztében nagyobb jogosultsagra torekvést taldlunk mind a
népeknél, mind a csalddoknal. Czéluk mindkét esetben uralkodni.
S a nemzeti és csaladi el6jogokban részesulés mddja az Urokodés.

De még tovabb vihet§ e hasonlat, miutan a fensdbb képes-
ség és jogosultsag fel6li meggy6zddeés, mind a népeknél, mind
csaladoknal sokkal kevesbbé a vel6k sziletett tulajdonok valddi
kilonbségén, mint inkdbb jelen allasukon és emlékezéseiken
alapszik.

Miként azon allas, melyet az egyes a tarsasagban elfoglal,
részint attol fligg, mily nézetben vannak tehetségei felol masok,
de még inkabb filgg azon ontudattél, mellyel helyzetét betdolti,
vagy magasabb &llasra torekszik: ugyanez az eset a népeknél, s
ez Ontudat a népeknél, valamint az egyeseknél, nagyobb részint
multjok eredménye. Mig lesznek népek, a melyek az emberisé-
geért tobbet tettek masoknal, a melyek masok szabadsaganak
szézadokig védfalai voltak, valamig az egyes népeknél fenmarad
azon id6k emlékezete, mid6n fényesebb allasuk vala, mint jelen-
leg van: mindaddig fenmarad a kiilénds jogosultsdg Ontudata is,
mint szinte a torekvés, ez Ontudatnak érvényt szerezni.

Minél magasabban all valamely nép erkélcsi tekintetben,
minél messzebb haladt miveltségben: annal inkdbb fellilmdlja a
fajkilonbség befolyasat azon erkodlcsi hatds, melyet a torténetek
gyakorolnak nézeteire és cselekedeteire, féleg ha, mint Nyugot-
europaban latjuk, a fajkllonbséget lehetd legkisebb mértékre
csokkenté szdzadokon at fenalldsa oly allamoknak, melyek kilonféle
népeket fliztek egy egészszeé, s a folytonos vegyiilés és érintkezés;
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3 még a nyelvkulonbség utan, mely a kilén népiség egyik legjel-
lemz&bb vonasa, sem itélhetni meg az érintett fajkiilonbséget.

11a tehat kérdezik, mir6l ismerhetni meg valamely nemzeti
egyéniséget, felelet: csupan kiulén egyénisége Ontudatarol,
s arrdl, hogy szikségét érzi ezen egyéni kilénbséget
érvényesiteni. Minden nép, alljon bar milliokbol vagy ezerok-
bol, legyen bar 6nall6 vagy mas népnek alattvaloja, kilon nem-
zetiségnek érzi magat, mihelyt folébredt benne azon ontudat, s
annak kell elismerniink. Miutan pedig ez Ontudat nem csak jelen
helyzetének, vagy a nép nyelv- és fajkiilonbségénck eredménye,
hanem sok esetben multjan alapszik: csak akkor itélhetjik meg,
mennyi fontossaggal bir valamely nép lelkesedése a nemzetiség
eszmeéjéért, ha nem feledjik el e részben a térténeti momentum
fontossagét.

Ha tudjuk, mily jelent§séget tulajdonitnak egyes népek a
nemzetiség fogalmanak: azon igényeket is kdnnyen ismerhetjlk,
melyekkel ez eszme nevében follépnek egyes esetekben az allam
irdnyaban.

A nemzeti egyéniség kovetelései, és a melyeket az egyes
tesz az allam irdnyaban, egészen azonosak. A nép, valamint az
egyes, szabadsagot igényel, hogy tudniillik sajat er6it s mindazt,
a mi kordié van, onvdlasztotta ezéljai elérésére onallolag folhasz-
nalhassa.

A szabadsag és uralkodas utani torekvés (az utdbbi nem
leven egyéb a legnagyobb mérték( szabadséagra torekvésnél) sok-
kal kozelebb &ll egymashoz, hogysem minden nemzeti egyéniség
szabadsag utani torekvése, szintlgy mint az egyesek hasonld tiire-
kedésc, uralomvagyra ne vezetne, mely szintén minden masok
hasonld torekvésében és azon fogalmakban taldlhatja fol korlatait,
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melyekkel az egyes nép, a torténeti jog melletti lelkesilésében,
jogosultsadga korér6l s igényei val6sithatasa fel6l bir.

Miutcan immar a nép fogalmai az utdbbi tekintetben kulon-
b6z6 viszonyoktdl fligghetnek, miutan azon nemzetiségek kozol,
melyek jelenleg elismerésért kiizdenek, sok csupan a torténet
mive, s koveteléseik csak a multon alapszanak, inig méasok szel-
lemi és szdm szerinti fontossagukra hivatkoznak: a nemzetiségi
torekvés egyes esetekben a torténeti jog fentartasaért, masokban
a torténeti jog megsemmisitéséért kizd. De valamint a nemze-
tiség oOntudata minden népnél kulon egyénisége ontudatan alap-
szik : Ugy minden nemzeti jogosultsagi igények nem egyebek az
egyes népek azon igényénél, hogy egyéniségiiket elismerjék.

Koénnyen beléathatjuk ebbél, mind hatast kell gyakorolnia a
nemzetiség elve melletti lelkesedésnek korunk minden allamaira.

Mindenek elétt vildgos, hogy a nemzetiség kulén jogosult-
sagi igényeit, az allam jelen tervezete mellett nem elégithetni Kki.

Ila azon korlatlan hatalom, mellyel az allamnak hataskoré-
ben birnia kell, mindenre kiterjeszkedik, s az egyéni szabadsag
csupédn az &llamhatalombani részesiilésben all: oly allamokban, a
hol tébb nemzetiség van egyesitve, legfdlebb csak az egyik igé-
nyeit elégithetni ki. Minél szabadabb valamely éallam, azon érte-
lemben, a mint a szabadsagot értik jelenleg, azaz minél tébb
befolyassal bir a tobbség az allamhatalom eljarasaira: annal kimé-
letlenebbiil sértik minden nemzetiség igényeit, azéin kivid, mely
mint tobbség az &llamon uralkodik, s annél veszélyesbnek Kkell
lennie .az allamra nézve a nemzetiség elvének; mert a dolog ter-
mészete hozza magaval, hogy ez esetben mindazon nemzetiségek,
melyek egy népiség korlatlan uralma altal sértve érzik magokat,
szovetkeznek az allam ellen.



De ha meggondoljuk, hogy az egyes nemzetiségek hatérai
sehol sem felelnek meg a jelen allamokéinak; hogy igen kevés
kivétellel alig taldlhatni egyetlen nemzetiséget, a mely csupan egy
allamra szoritkozik; sét hogy Eurépanak a kilénbdz8 nemzetisé-
gek szerinti folosztdsa nem csak azért lehetetlen, mivel a kilon-
béz6 nyelvek tarka vcgyulete mellett egyetlen allamot sem lehetne
jol kikerekiteni, hanem azért sem, mivel a nemzeti egyéniség
Ontudata részben a mult emlékein, részint azonban a nyelvi k-
I6onbségen is alapszik, s mindkét nem( igények gyakran ellentét-
ben allanak, és igy az allamoknak sem a nyelvek, sem a torté-
neti jog szerinti folosztdasa nem lenne teljesen Kkielégit6: onként
kovetkezik, hogy a ki azon nézetbdl indul ki, miként a nagy
allamok fenéllasa csak oly formaban lehetséges, a mint most van
az allam rendezve, sziiksegkép minden nemzeti Ontudat megsem-
misitésére kell térekednie minden erével. Minél inkabb tdmogatja
az egyes nemzetisegek igényeit a szdmszerinti arany, képzettségok
és a torténeti alap: annal tobb erélylyel kell azok ellen follépni,
mert anndl veszélyesebbek az allamra. Ha az egyes, Rousseau
nézetei szerint, minden jogait az allamra ruhézta, hogy attdl tob-
bet nyerjen vissza, mint a mennyit atadott, tudniillik az uralko-
dasban! részvételt: sz6 sem lehet olyas jogok létezésér6l, mely-
lyekre valaki nem mint polgar, hanem mint valamely nemzetiség
tagja tart igényt. Az Osszes nemzetiségek egyenjogusaganak esz-
méje, altaldban barmely egyes nemzetiség kilén jogo-
sultsdganak eszméje merében ellenkezik az absolut
democratiai allam fogalmaval, s ez allamforma valGsitasa
csak annyiban lehetséges, a mennyiben semmivé tehetni az érin-
tett eszme befolyasat.

Innen azonban meg egyéb is kovetkezik.

Iépén azon ellentétnek, — mely a nemzetiség elve nevében
tett igények s az A&llam jelen intézményei kozt fendll, — kell
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bennlinket azon meggy&zddésre vinni, hogy az esetben, ha a
nemzetiség elve korunkban csakugyan nagyobb hatast gyakorol
az emberek kedélyére, hogysem a kormanyok akarata vagy vala-
mely térvényhozd gyllekezet hatarozatai altal meg lehetne sem-
misiteni: épen a nemzetiség elve melletti altalanos lelke-
sedés fog az allam azon intézményeinek megvaltoztata-
sdra vezetni, melyek az egyes nemzetiségek igényeivel
ellentétben allanak.

S miben &llhat ezen valtoztatas?

Ha foladatdnak meg akar felelni, minden allamnak a leg-
nagyobb egységre van sziiksége. A meddig az allam hat6saganak
a kozérdekben ki kell terjednie, a mint megmutattam, a legnagyobb
kdzpontositisra van sziikség; innen kovetkezik, hogy a meddig
az allam hatalma terjed, nem lehet sz6 az egyes nemzetiségek
kilon jogosultsagarol, hogy tehat, ha ki kell elégiteni a nemzeti
ontudatot, mely korunkban oly hatalmasan folébredt, sziikség kor-
latoznunk az &llamhatalom jelen hataskorét, s tért kell
adnunk az egyes nemzetiségeknek, melyen igényeiket az allamra
nézve minden veszély nélkil kielégithessék.

Erre nézve pedig csak az dnkormanyzés elve alkalmazi-
séban talaljuk fol az eszkozt.

A nyugoteuropai nagy allamok kozol egy sem kdszonheti
egyetlen nép lassankénti szaporodasanak jelen nagysagat. Minde-
nik tobb, legaldbb nagy részben hoszasabb ideig fliggetlen allam-
kdzség egyesiilésébdl keletkezett, s az egyes részek kdzol minde-
nik fentarta sajatsdga ontudatat, kilon egyénisége érzelmét, s nem
szlint meg elismerésért torekedni. Ezen Ontudat a torténeti
fejl6édés eredménye, s a nemzeti jogosultsdgra torekvés
e kérben nem egyéb a torténeti jog melletti kizdésnél.



De azon egyes részek is, melyekb6l korunk minden nagyobb
allamai keletkeztek, igen sok esetben csak kisebb testlletek cso-
portozatai voltak, melyek, midén egy nagyobb egészhez csatlakoz-
tak, meg nem birtak assimilalni a kebeliikben levé kiilénbségeket;
s a mint a tartoméanyban az allam ellenében fenmaradt az egyé-
niség Ontudata: Ugy tobb helyen az egyes kozségekben is fenma-
radt ugyanezen ontudat a tartomany ellenében azon kilénbséggel,
hogy ez ontudat itt ritkdbban alapszik torténeti emlékezéseken,
hanem a kilonbdz6 népiség tényén, mint a melynek bizonyséagaul
kell venniink a nyelvbeli kilonbséget.

Mindkét nem(i igények kielégitése végett, sziikség, hogy az
egyes tartomanyoknak adott feltételes onallosaggal tért nyissunk
azon igényeknek, melyek torténeti jogon alapulnak, s a kdzségek
onalloséga altal bizonyos koron belil azon igényeknek engedjiink
tért, melyek a nyclvkiilonbségbol szdrmaznak. A mely mértékben
kdvetik az dnkormanyzas elvét, annal kevesbbé veszélyesnek kell
lennie az allamra nézve a nemzetiség elvének; mivel azon ellen-
tét, melyben a nemzetiségi térekvések alapjokra nézve egymaéssal
allanak, azon veszélyeket, melyek az allamot fenyegetik, ha kiza-
rolag a torténeti jogra van tekintettel, eltdvoztatja az egyes kozsé-
geknek adott jog altal, miszerint nyelvkiilonbségokct fentarthatjak,
s azon veszélyeket, melyek abbdl szarmazhatnanak, ha csupan a
nyelvkilonbséget tartjuk szem el6tt, megel6zzik, ha a torténeti
jognak befolyéast szerziink a tartoméanyban.

Miutan az 6nkormanyzas elve nem egyéb az egyéni szabad-
sag elvének erkolcsi egyeniségekre alkalmazédsanal: az egyes
nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkalmazasa altal felel-
hetni meg, s a kilonbdz6 nemzetiségek létele az allamban min-
dig csak azon mértékben veszélyes az allam fenallasara nézve, a
mennyiben eltérnek ez elvtdl.
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A mint a kilénbdz6 nemzetiségek igényei mindeniitt csak
akkor lépnek fol ellenségesen az allam ellen, ha az allamhatalom
korét végetleniil kicbb terjesztik, s minden nemzetiségt6l elvonjak
azon tért, melyen az el6tt maganak elismerést szerezhetett: ugy
Amerika és Schweiz allasa az Ujabb korban a legvilagosabban
bizonyitja, mely hatdsa van az 6nkormanyzés elve alkalmazdsanak
e tekintetben. A nemzetiség elve melletti altalanos izgatottsag
kozepett nyugottan voltak ezen orszagok, csupan azért, mivel azon
arnak, mely kilonben annyira pusztité hatdssal van, elég tért
adtak, hogy kiterjeszkedhessék, s nem igyekeztek egy mederbe
vezetni az ellenkez6 iranyt kovetd vizeket.

Ebb6l kovetkezik, hogy azon igények kielégitése, mikkel a
nemzetiség elve nevében jelenleg az allam iranyaban follépnek,
egyedid azon eszkdz alkalmazésa altal lehetséges, melyhez, korunk
nemzetiségi torekvéseit mellézve is, az allam és minden egyes
érdekében folyamodnunk kellene. Csupan az allamhatalom kor-
latozésa altal segithetni ezen, mint minden egyéb erkdlcsi szik-
ségen korunknak, s épen ebben fekszik egész jovonkre nézve a
nemzetiség elvének nagy fontossaga.

Ha igaz, hogy a szabadsag létesitésére intézett tOrekvések
mind csak azért maradtak eredmény nélkil, mert ez eszmének
oly értelmet adtak, melyben azt korunk nagy &llamaiban valdsi-
tani lehetetlen; ha az allam és tarsadalom kozt azon kortlmény
idézett el6 minden ellentétet, hogy az allamban az dkor eszméit
igyekezték életbeléptetni, s az Aaltal oly irdnyba tévedtek, mely
egész polgarisodasunk iranyéival ellentétben all; ha azon folytonos
nagy forradalmaknak, melyek Francziaorszagban kezd&dtek, mik-
nek kovetkeztében nem csak tronok ingottak meg, hanem magé-
nak a jognak fogalma is, és mind az, a mi az ember el6tt szent,
— ha mindezen forradalmak, mondom, sziikségkép, annak tulajdo-
nitanddk, hogy az allamot mesterségesen Ugy rendezték, miszerint
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a févaros koznépe rendelkezhetik barmely nagy nemzet Kkor-
méanyformaja folott: a nemzetiség elve 16léledésében csak
az isteni gondviselés csodas intézkedését kell elismer-
nink, mely sulyos tévedések utdn, épen ezen elv altal
vezérelt vissza azon o&svényre, melyen a haladas és bé-
kés kifejl6dés megint lehetfvé lett*).

A nemzetiség elve melletti lelkesedés nem egyéb, mint min-
den nép Unnepélyes tiltakozdsa az egyéni szabadsdg keresztyéni
elve nevében az allam mindenhatdsdganak elve ellen, melyet a
pogany vilagtél kolcsonoztiink; és épen az, hogy a nemzetiség
nevében emelt igények elutasithatlanok, hogy az egyenjogusag
elvének valdsitasa szlikséggé 16n, melyet el6bb utobb ki kell
elégiteni, ez biztosit arrdl, hogy azon 6dsvényt, mely a caesaris-
mushoz vagy anarchidba, s igy mindenesetre a keresztyén polga-
risodas bukéasara vezetne, cl fogjuk hagyni.

De a nemzetiség elve s az annak nevében tett igények va-
I6sitasanak, ezen Kkivil, még egyéb, minden egyes allam fcnalla-

*) Kazinczy szazados Unnepén tartott beszédemben, ugyanazon lapon
melynek egy részét, mint olyant idéztél répiratodban (4. 1), mely sajat nézeteidet
fejezi ki, elmondam, hogy ,,csakugyan azon nemzetiségi mozgalomban,
mely a malt szazad lefolyasa alatt auynyi egymastél tavol fekvd
orszagokban -egyszerre tadmadott, csak az isteni gondviselés
kegyes mikodését fogjuk latni, mely az elbizottsagaban elté-
vedt emberiséget, azon egy Osvényre vezette viszsza, melyen a
haladas lehetséges." E két helyt egymashoz hasonlitva, természetesnek
tartandm a vadat: hogy oly gondolatot, melyet a XIX. szaz. ural. cszm. befolya-
sarol irt munkamban mar kifejeztem, Kazinczy feletti beszédemben, s pedig csalt nem
ugyanazon szavakkal ismételtem; annal inkabb meglepetve érzem magamat, mi-
dén azon kiilénbség bebizonyitasara, mely hat évvel ezel6tt irt munkain, s utolsd
beszédem kozott a nemzetiség irant kimondott nézetekre nézve létezik, éppen
beszédein ezen részét emeled ki.
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sara, s egész polgarisodasunkra nézve igen Udvds eredményei is
vannak, melyeket, ha roviden is, szintén megérintek e helyen.

Kétségkivil korunk egyik legnagyobb veszedelme, hogy
fentartd elemei, a rohand elemekhez képest igen gyongék. A
mérséklet egyike azon tulajdonoknak, melyeket egyeseknél is
ritkdn, a tomegeknél pedig soha sem taldlhatunk fol, s mivel
minden haladasnak csak annyiban lehet j6tékony hatésa, ha lassan-
ként torténik, s nem tépi dssze azon egybefiiggést, melynek a jelen
és mult kdézt mindig meg kell lennie: minden allamnak, épen
élénkebb mozgalom korszakaiban, van bizonyos tényez6kre sziik-
sége, melyek tdmaszul szolgalnak a létez6 allapot fentartasara.
Epén ebben all az Urokodési kirdlysadg és Orokodési aristocratia
nagy haszna, f6leg politikailag szabad allamokban, hogy mint a
torténeti jog természetes képvisel6i, a nyugtalan cliretiirckvésnek
gatokat vetnek, s épen ezéltal teszik lehetségessé az Udvos hala-
dast; mert a haladas, népeknél, valamint egyeseknél, csak akkor
val6ban lehetséges, ha egyik labbal szilardul allanak, mig a ma-
sikat el6bbre viszik.

Teljes igazuk van, a kik az alkotméanyos kormanyforma
Udvos eredményeit Anglidban e nagy nép politikai eszélyességének
tulajdonitjak, de csalédnank, ha az eszélycsség ezen nagyobb fokéat
az egyes partoknal akarnak keresni.

Anglidban, valamint a szarazon béarhol egy part sem szol-
galhat korlatul énmagénak; s a folytonos el6re torekvés Osztone
rég azon allapotra juttatd vala Angliat, melyben szarazfoldi szom-
szédja van, ha a fendllonak — a torténeti jognak hatalmas tdma-
szai nem lettek volna ott, melyek a valtozasok utani torekvésnek
ellen tudnak 4&llam. Csak abban mutatkozik az angolok nagy
politikai értelmessége, hogy belattdk ezen tdmaszok sziikségét, s
hogy a nép legy6zni, de nem megsemmisiteni torekszik azon
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hatalmakat, melyekkel folytonos kuzdésben van. Azon kérdés,
hogy az alkotmanyos korméanyforma Eurdpa mas allamaiban lehet-
séges-e, s mint létesitbetjik azt, oda megy ki ennél fogva: hogy
az egyes allamokban vannak, avagy el6idézhetok-e olyas viszo-
nyok, melyekben szintoly erfs tamaszokat nyerjen a fcnallo alla-
pot, min6kkel Anglidban bir.

Az angolhoz hasonld aristocratia fenallasa, mely birtokanal
fogva a jelen érdekeivel, s torténete altal az allam multjaval all
Osszekottetéshen, kétségkivil legjobb biztositéka a polgéari sza-
badsagnak. Ennek kdszonheti Roma koztarsasagi intézményeinek
tartossagat, s a mely dcmocratianak nincs meg ez ellensulya,
szintoly bizonyosan kényuralomra vezet, mint az aristocratia sziik-
ségkép mindig oligarchiava fajul, ha nincs mellette politikai joggal
bir6 nép. Részemrdl az ily aristocratia keletkezését minden
békés fejl6dés szilkséges eredményének tartom, s annéalfogva ugy
vagyok meggy6zddve, hogy csak azon rendszabalyokkal kell fol-
hagyni, melyekhez épen az aristocratia keletkezésének megaka-
dalyozasa veégett nyultak, s minden egyes allamban (j aristocratia
fog tdmadni, a helyett, a melyet megsemmisitettek, mely aristo-
cratia megfelelem! az érintett sziikségnek. De szintoly kétség-
telen, hogy az angolokéihoz hasonld intézmények Eurdpa legtobb

allamaban s mindenek folétt Francziaorszagban nem lehetségesek
e pillanatban.

Nem annyira anyagi, mint erkolcsi vesztegségeinél, azon
ténvnél fogva, hogy az utobbi 60 év fejlédésében legkisebb Ilé-
nvetres részt sem vett, lehetetlen az aristocratidanak Francziaor-
szagban el6bbi allasat elfoglalni. Banni dicséretesek legyenek
azon kisérletek, hogy aristocratiat teremtsenek, vagy azon elemek
allasat, melyekbdl aristocratia fejlédhetik, megszilarditsak: mind-
ezen erikodések eredményeit csak a jovére nézve kell varni,



mig mind e Kkisérletek legkdzelebbi eredménye rendesen csak a
politikai izgatottsag ndvelése.

A létez6 viszonyok egyeduli tdmaszéat, az egyedili kapcsot
a mult és jelen kozott, s a mi fékezni képes az elméleti rend-
szereknek a népek képzelGtehetségére gyakorolt hatdsat, az uro-
kodési kirdlysag mellett csak a nemzetiség elvében talalhatjuk
I ez id6 szerint.

A nemzetiség elve melletti lelkesedés hatdsa els§ pillanatra
forradalmi volt. Minden eszme, a mely a létezd viszonyokkal
ellentétben all, sziikségkép ily hatassal van, mig er6re nem kap;
mindamellett a nemzetiség elve, természeténél fogva, fen-
tartdé elem, és pedig még oly esetekben is, mid6én az egyes
nemzetiségek igényei tisztiin nyelvi viszonyokon alapulnak, s a
teljes egyenl6ség elve nevében Iépnek fol. Mert, habar ez elv
bizonyara a legforradalmiabb is, mivel a teljes egyenl6ség vald-
sitisa a dolgok természetébdl lassanként fejl6d6é viszonyokkal
mindig és minden(tt szikségkép ellentétben all: az egyenjogusag
elve valositdsa altal is csak a conservativ elemek er6sodnek az
allamban, s az allamot megdvjak razkodasok ellen. Miutdn az
egyenjogusag elvét, az allam egysége veszélyezése nélkil, csak
Ggy val6sithatni, ha bizonyos kéron belil minden nemzetiségnek
bizonyos tért engednek, hol magat érvényesitheti: a nemzetiség
elvének ez esetben is olyas intézkedésekre kell vezetnie, melyek
a torténetek tanusdga szerint, a legeonservativebbek, s mindig
aristocratia keletkezését vonjak magok utan.

Azonban, mint megmutattam, a kilon nemzetiség Ontudata
igen gyakran a torténetek eredménye.

A kilon jogosultsagi igények ez esetekben nem egyebek, a
torténeti jogok fentartdséra intézett igényeknél; miként volna
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lehetséges, hogy a nemzeti elismerésre torekvés, a hol egészen
torténeti jogon alapszik, tiszteletet ne idézne el6 a torténeti jog,
és mindaz irant, a mi azon alapszik?

Nagy politikai forrongés idején kétségkivul minden lehet6;
tandi valadnk, miszerint oly népek, melyek Kkizardlag a torténeti
jogra alapitdk igényeiket, egyszersmind hasonld lelkesedéssel hir-
dették a teljes egyenlGseg elvét, s szintigy meglehet, hogy egy
ideig a kiradlysag is a torténeti jog megsemmisitésére torekszik, a
mint lattunk népeket, melyek torténeti jogukért fogtak fegyvert,
s azt épen legfontosabb pontjdban — a korona jogaban — sér-
tették meg. Hoszas ideig azonban nem lehet oly mer6ben ellen-
kez6 irdnyokat kovetni, szintoly déreség volna az 1848-dik év
eseményeibll kovetkeztetni az egyes nemzetiségek torténeti alapl
koveteléseinek termeészetes eredményeire, mint ha azon ténybdl,
hogy az aristocratia egyes esetekben a Kkirdlysag ellen folkelt,
s6t a tron-0rokddés elvét is megtamadta, azt akarnék kdvetkeztetni,
hogy az Urbkidési aristocratia elve veszélyes a kiralysagra nézve.

A mint az egyes nemzetiségek s az 0©rokodési aristocratia
torekvései alapjokban és czélukra nézve hasonlitanak: szintigy
hasonl6 befolyassal vannak az egyeduralmi elvre. A mi csak a
torténeti jog irdnti tiszteletet elémozditja, sziikségkép a monarchia
elv szilardsagat vonja maga utan, azon egy kulénbséggel, hogy
a nemzetiségek a torténeti jog elvének szilardabb tdmaszul szol-
galhatnak, minden 6rokddési aristocratianal.

Miutadn 1848-ban mind a nemzetiség, mind az egyenléség
elve ellentétben allott a fenalléval: nem csuda, ha egy ideig nem
lattak be, a két elv kozdtti kulonbséget, mely azonban mar
akkor is tisztdn mutatkozott, s alkalmasint el6térbe is lép vala,
ha a létez6 viszonyokon sikeriilt volna diadalmaskodniok ellenei-
nek; s Eurdpa jovGje ez esetben attdl fugg vala, hogy az Ujabb
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liarczban a nemzetiség vagy az egyenléség elve, a torténeti jog
avagy azon elméletek, melyeket a franczia forradalom hirdetett,
lettek volna gy6ztesek.

Minden elfogulatlan ember lelkében sziikségkép folmeril azon
meggy6zddés, hogy szintoly lehetlen Eurdpaban, hol minden
torténeti jog szorosan egybe van sz6ve a kiralysaggal, az egyes
nemzetiségek torténeti jogait valdsitani, a nélkll, hogy egyszers-
mind az egyeduradalmi elv is ne nyerjen szilardsag tekintetében,
a mint nem képzelhet6k a teljes egyenl6ség elve diadalmat, a
nemzetiségek torténeti joga megsemmisitését, a monarchiai elv
koczkaztatdsa nélkul.

A Ki az egyes nemzetiségek torténeti joga mellett Iép so-
rompoba, ha Ontudatlan is, az egyeduralom mellett kiizd, s a ki
a torténeti jogot ott is, a hol a jelenkor valddi sziikségeivel nem
all ellentétben, semmivé akarja tenni, minden fcnéllét, s mindenek-
el6tt az egyeduralmi forméat is megtamadja. Mindenkinek szabad-
sagaban all, valasztani a két irany kozt, de a végeredmények
nem fliggenek akaratunktdl; mert soha sincs hatalmaban az em-
bernek, csupan arra szoritni elveinek kovetkezményeit, a mit
azok A&ltal cl akar érni.

Barmennyire veszélyeztetni latszott is egy id6re az egyes alla-
mok nyugalmat, sét fenallasat a nemzetiség elve melletti lelkesedés:
ez elv gy6zelme, azon korlatok kozt, melyek kozott ily gydzelmet
lehetségesnek kell foltennink Eurdpa viszonyai mellett, mindeniitt
a rend és nyugalom megszilarditasat vonta volna maga utan. De
ezen elvnek befolydsa nem csak egyes dallamokra szoritkozik,
hanem &szvos polgarisodasunkra lényeges — és pedig el6re lat-
hat6 — Udvos hatast fog gyakorolni.
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Legtobb esetben a nemzetiségi ontudat alapjat a torténetek-
ben kell keresniink; ott is, a hol valamely nép egyes részei
koszosabb ideig kulon életet éltek, bizonyos tavolabb mdlt em-
Iékeire szoktak hivatkozni, s kivétel nélkil allithatjuk, hogy a
hol ezek nincsenek meg, a kozds nemzetiség érzése, ha csak a
nyelvegység alapja, soha sem igen élénk; azonban nem tagadhatni,
hogy olykor a nyelvegység, s6t ugyanazon nyelvtorzs is, habar
kilonbozd szdjarasokra van oszolva, nemzeti ontudat alapjaul
szolgalhat; s hogy tehat a nemzeti jogosultsagra torekvést sem
tekinthetni kizarolag a torténeti jog melletti kiizdésnek.

A kilénb6z6 nemzetiségek kozotti harcz, melynek tanui
valank, bizonyos szempontb6l, csak folytatdsa azon roppant,
szdzadok altal el6készitett kiizdésnek, melyben a mult szazad
végén, az egyes osztalyok kizarolagos jogosultsdga elvén gydzott
a kizegyenjogusag eszméje.

Mihelyt az egyenl6ség elvét az egyesek kozti jogviszonyokra
nézve észszer(inek ismerték el, azonnal kikertlhetlenné lett az
ezen elv folotti kizdés a nemzetiségek korében. Itt és amott
ugyanazon fegyverekkel kiizdottek, s itt és amott hasonld ered-
ményekre kellett a harcznak vezetnie.

A szabadsdg és uralkodas eszméje sokkal kozelebb all egy-
mashoz , hogy sem a szabadsag uténi torekvés uralomvéagygya ne
valtozzék a diadal lelkesedésében; a teljes jogegyenlGség kovete-
lése hasonld kovetelést idéz el6 az allasok egyenléségére nézve
is, s azon kényszer(iség, miszerint a fenall6 egy részét meg kell
tdmadni, s az a folott kivivott gy6zelem majd mindig azon meg-
gy6z6dést vonja maga utan, hogy minden fenallé ellentétben all
a kozjoval, s mindent le kell rombolni, a mi torténeti uton allt
el6. Miként 178i)-ben az emberi jogok nevében el6szor a har-
madik rend politikai jogait, majd kizar6lagos uralmét kovetelték,
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s mid6n a jogegyenldség ki volt kiizdve, a helyzetek teljes egyen-
I6ségére torekedtek, s c végett megsemmisitették a kiralysagot,
labbal tapodtdk a tulajdonjogot s az Osszes mult romjain oly jév6t
akartak alkotni, mely a jelen minden viszonyaival ellentétben
allott: Ggy torekedtek 1848-ban egyes népek, a szabadsdg nevé-
ben, ioltétlen uralomra, masok ellenben a tettleges egyenlségre,
megtagadtak minden torténeti jogot, s a népek korében a com-
munismus tanait kovették.

A kozvetlen eredmények ugyanazok voltak mindkét esetben
A ki minden jog ellen kiizd, mindig jogtalansagba siilyed, de
szintigy hasonlénknak kell lenniok a végeredményeknek, s nem
hiszem, hogy barmely elfogulatlan ember tagadja, miszerint a
kovetkezmények, melyeket az egyenl6ség elve melletti harcz el6-
idézett, egészben véve kedvezdk az emberiség fejlédésére.

A vildg azzal vadolja Nérdt, hogy Romat a langoknak adta
martalékul, s azon szornyetegnek egyetlen tettére sem tekintenek
vissza oly osztatlan undorodassal. Nero utan mas zsarnokok ko-
vetkeztek, eléggé érdemesek arra, hogy el6dik gonosz tetteit
homalyba boritsdk, s a vilag mégis iszonynyal emlékezik azon
borzasztd tettre, mely folott majdnem két ezredév sem vala képes
enyhitni a vilag itéletét. O, mint monda, az Or6k varost ham-
vaibdl phonixkent akarta Gjra félemelni, nagyszeriiekben, szabé-
lyosabban akarta folépitni, a mit dsszerombolt, palotdkat akart
emelni, a hol azel6tt szerény polgéari lakok &llottak. Ki menti
a tettet a szandék miatt, ki fog megbocsatani a zsarnoknak, ki
annyi czerek boldogsagat folaldozta hilsaganak, s hogy almodott
remekmdveit létesitse, 0Ossze merte rombolni, a mit szdzadok
alkottak, s a miben annyian nyugalmukat taldltdk? Ha a jelen
és jov6kor hasonld itéletet mondand azok folott, kik egy elv ne-
vében oly vakmer6én lobogtattdk a polgarhabora faklyajat, s kor-
latlan hatalmuk mémordban a térténet minden miveit kiméletlendl
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Osszerontak, hogy a romok folott, mint hirdették, egy szebb jové
éplletét emeljék iol: kétségteleniil igazsdgos lesz ez itélet; de az
egyenl6ségre torekvés, mely a keresztyénség altal folallitott elvek-
bél foly, kevesbbé nemes igyekezet-e, mivel iszonyu tetteket ko-
vettek el nevében, avagy tagadhatjuk-e eken torekvés jotékony
eredményeit, mivel olykor rosz iranyt kovetett, s annyi szenve-
désre szolgalt alkalmid?

Hogy az éallamot megmentsék azon artalmaktol, melyeket
az egyesek Onzése hozott ra, folizgattdk a tomegek irigységét, s
¢ legnemtelenebb érzést fegyveril hasznaltadk; azon allast, mellyen
tarsadalmunk legalsébb osztalyai allanak jelenleg, tekintették oly
niveau-nak, a mellyel mindent egyenlévé kell tenni, s abban ke-
resték az egyenléség elve valositadsat, hogy mindent a porba réan-
tottak, a mi magasabban allott.

Ha a folytonos el6haladasi torekvés nem veliink sziletett
0szton volna, az egyenl6séget mindenesetre el lehet érni ez uton;
de mondhatjuk-e azért, hogy csupan ez utén kell az egyenlGséget
elérniink? Nem csak az apaly perezében, akkor is egyenld fel-
szinen &ll a viz, mid6n legmagasabbra né6tt az ar: az alantabb
allénak folemelése altal is helyre lehet allitani az egyenl6séget, s
tagadhatni-e hogy a mennyiben az egyenlGség utani torekvés ma-
radandd eredményeket idézett el6, ez iranyban cszkozlék azokat?

A convent véres kézzel Kkisérlé meg, lehetlennc tenni minden
feltGné helyzetet; az egyenl6ség ez értelemben azon eszmény,
mely utan a eommunisinus rajong, s ha vizsgaljuk az eszkdzoket,
melyek a fcnalld viszonyokat a legtobb &llamban megingattak,
azoknak érzelmeit, a kik altal annyi forradalom gy06z6tt: belatjuk,
miszerint sem a kisérlet, sem a sziikséges anyagi er6 nem hiany-
zott, hogy az egyenl6ség elvét ez értelemben uralomra emeljék;
s mindamellett a convent minden er&feszitései nem vittek egyéb
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eredményre, mint hogy a szlletési jogkilonbséget a tehetség és
vagyon tettleges kilonbsége valté foél, s minden forradalom, mely
a dcmocrata elv nevében gydzott, csak oda vezetett, hogy
mindinkabb szaporodott azok szama, a kik a legalacsonyabb al-
lason feliilemelkedtek, mindig altaldnosabb lett a félemelkedési
torekvés; vildgos bizonysaga, miszerint az egyenl6ségre torekvés
csak azon iranyban idézhet el6 tartds eredményeket, a mennyi-
ben megfelel a mindig eldbbrehaladds és emelkedés vellink szi-
letett Osztonének. De, hogy ez eredmények az emberiségre nézve
altaldban dvosek, nem vonhatni kétségbe, miutan a miben csak
korunk a multat félilmulja, mind ezen forrasra visszaviheto.

Valamint a haladast, melyet az emberi tevékenység minden
irdnyaban tapasztalunk, annak tulajdonithatni, hogy az egyenl6ség
elvének elismerése altal leromboladk azon korlatokat, melyek az
egyesek tevékenységének utjaban allottak s lehetségessé tevék a
magasabbra torekvést: Ugy azon nagyobb humanitds érzelmét —
az egyetlent, mire szdzadunk biszke lehet — az egyenl6ség elve
egyik, és pedig tartds eredményének kell tekintenlink, mely,
kiilonbdz6 nemzetiségek allasara alkalmazva, szikségkép hasonld
eredményekre vezet.

A nemzetiségi jogosultsag melletti klzdésnek az az el6nye
van egyéni jogosultsag melletti kiizdés folott, hogy nemzetiségi
kiizdelmeknél az egyesek csupan eszméért kiizdenek, nem anyagi
érdekért. A kik e harezban egyméas ellenében allanak, sokkal
erdsebbek, hogysem a ki egyszer az ellenfél erejével megmérkd-
z0tt, teljes gy6zelem reményével kecsegtethetné magat, s minél
tovabb tart a kiizdés, minél hevesebben foly, annal inkdbb érezni
kell a kiengesztelés szikségét. Azt hiszem, mar is érezhet6 e
viszonyok hatésa.

Minél nagyobb lelkesedéssel fogott fegyvert annyi nép nem-
zetiségi jogaért 1848-ban, minél makacsabb volt a harcz, minél



24 'Oe-

tobbet koczkaztatott mindcnikok igényei valositasaért, s felaldo-
zott mindent: annal inkdbb csdkkent gyiildlségdk, annal inkabb
folmerilt mindenikben koz0lok azon meggy6z6dés, hogy igényei
csupan azon kdorben valosithatok, melyben az masok hasonld
igényeinek sértése nélkil torténhetik. Barmi sajnosaidnak tetszenek
el6ttiink az utdbbi id6k eseményei, egy eredménylk mindenesetre
volt, tudniillik azon meggy6z6dés, hogy Nyugoteuropa népei kozt
nincs egy is, mely nemzetiségéért lelkesilni nem tudna, egy
sincs, a mely a masik uralmat nyugottan t(irné, s a melyet biin-
tetlenll cl lehetne nyomni.

Az 1848-dik évi nemzetiségi harezok eredménye azon meg-
gy6zd8dés, hogy a béke kezességét a jovOre nézve csak minden
nép egyenjogusagaban kell keresniink, s ez elv cgyidore alkalmid
szolgélhat ugyan az A&llasok tettleges egyenl6sége miatti harezra
— a mint az egyéni egyenjogusag elvénél tapasztaljuk; — a vég-
eredménynek azonban sziikségkép annak kell lennie, hogy minden
nemzetiség torekszik folemelkedni, s a humanitds érzése diadalt
Ul a népek kozott, s csak akkor fog az 0Osszes emberiség Oriasi
Iéptekkel haladni el6, ha minden nép minden er6vel a legfébb
czélra torekszik, ha minden nemzetiség szintlgy becsilni tanulja
masok jogait, a mint az egyes mar most sem meri masoknak
bizonyos jogait megtagadni.

Ila Eurdpa egyes allamainak viszonyait etnographiai tekin-
tetben vizsgaljuk, tisztdn all el6ttink, hogy azon mozgalmak,
melyekre az Ujabb korban a nemzeti Ontudat folébredése adott
alkalmat, szukségkép befolyassal vannak a kilénb6z6 allamok
kozti viszonyokra, s azt hiszem, legaldbb jov6ben ez is jotékony-
nak fog mutatkozni.

A szeretet bizonyos nemzetiség irant, mint a honszeretet,
oly érzelem, mely nem csak valamely orszdg vagy nép irénti
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ragaszkodason, liancin részben azon ellentéten alapszik, melyben
valamely orszag vagy nép masok irdnyaban all, s6t nem tagad-
hatni, hogy a nemzetiség érzése, valamint a honszeretet, csak
akkor vélik valédi szenvedélylyé, ha épen negativ oldala — az
idegen iranyabani ellentét — lép el6térbe. Miutdn a nemzeti On-
tudat tolébredését — mint megjegyzém —s nagyobbrészint vissza-
hatas eredményéil kell tekintenink: koénnyen megfoghatni, hogy
korunkban épen ez volt az eset, s hogy tehat a nemzetiség elve
melletti mozgalomnak, az egyes allamok fenallasara nézve, szlk-
ségkép annal veszélyesebbnek kell lennie, minél vegyesebb wvolt.
népessége, s minél inkdbb a gyildlség jellemét olté fol a sértett
nemzetiség érzelme. Ha az egyes nemzetiségek ellen azel6tt s
részben most is kOvetett eljarast, olyasnak kell tekintenink, a
mit az egység fentartasanak szilksége parancsol: nagyobb szeren-
csétlenség nem érhet valamely &llamot, mint ha kulonbdz8 nem-
zetiségeid vannak abban, mivel a sértések sziikségkép kifejtik a
gyulolség csirdit, melyek minden erds kedélyben meg vannak, s
er6s allam nem lehet, a hol az egyes részek ellenségesen allanak
egyméssal szemkozt. Szintoly Aartalmas hatdssal kellene lennie a
nemzetiseg elvének az emberiség kifejlédésére, ha az egyes éalla-
mok és egyes nemzetiségek hatarai ugyanazok. Hogy minden
allam szikségkép er6sebb lenne, ha csupan egy népiséghdl allana,
s azt egészen magaban foglalnd, nem szenved kétséget: de szint-
oly bizonyos, hogy az ily viszonyok az egyes allamokat még
inkdbb elidegenitik egymastol, kolcsonds zarkozottsagra és (mivel
a mik kozel allanak és még is idegenek, szikségkép ellenséges
allast vesznek egymas irdnydban) soha nem sz(iné harezra fog-
nanak vezetni okvetlenil. Minél er6sebb volna minden egyes
allam a tobbiek ellenében, annal kevesebb érintkezési pont lenne
koztok, annal csekélyebb fogna lenni a haladas, s az egyetemiség
azon érzése, melynek valositdsa a keresztyén polgarisodas leg-
fébb czélja, s a melynek mar eddig is sokat készénhetiink, any-
nyival inkdbb az utopidk korébe vonulna vissza.
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Ha az egyes allamok ethnographiai viszonyait vizsgaljuk:
be kell latnunk, hogy a nemzetiség elvének befolydsa a jelen
viszonyok kozott épen ellenkezd eredményekre fog vezetni.

Ugy hiszem, hogy nagy illusio volt, mind azoknak, a kik
1848-ban és utébb a nemzetiségek elve mellett kiizdoéttek, mind
azoknak, a kik az ellen Iéptek sorompdba, azt hinnitk, hogy
az ezen elv melletti lelkesedés a jelen allamok valdsagos feldara-
boladsdhoz vagy Eurdpa ethnographiai viszonyain alapuld, Ujabb
osztalyozasdhoz fog vezetni. Az érzelmek nagy hatassal vannak
a tényekre, de nem képesek megsemmisiteni e tényeket, hirtelen
egyberontani hoszas id6k eredményeit, s Németorszag példaja az
Ujabb korban legjobban mutatja, mit varhatunk c tekintetben a
nemzetiség elvétol.

Mindazon népek kozt, melyek kilon allami életet élnek, egy
sincs, a melynél az egység annyi elemeit talalhatnék, mint a né-
metnél. A romai csaszarsdg megszintetésétdl a ,,Bundestag® fol-
allitdsdig csak igen rovid ideig voltak egészen szétszaggatva azon
kotelékek, melyek a német népet egy egészszé flizték egybe, s ha
bar ez Osszekottetés is igen laz volt, még is sokat tett a kdzOs
érzelem fentartasara; minden Kiejtési kulonbségek daczéra is még
a népnyelv is érthet6, kevés Kivétellel, Németorszdg minden
részében, s a kozos irodalom, melyre méltan bilszke, egybefiizi
mindnyajokat: s mind a mellett 1848-ban, midén semmi anyagi
akadalyok nem allottak utjaban, nem csak nem eszkozolhetek
Németorszag allami egységét, siit, Porosz-, Osztrak- és Bajororszag
képviselGinek follépésébdl, s Németorszag egyes részeinek nyilat-
kozataibol itélve, komolyan nem is tdrekedtek arra.

Németorszagnak egygyé kell lennie, de a nélkll, hogy az
altal széttépnék azon kotelékeket, melyek altal az egyén sziikebb
kor(i hazdjahoz érzi magat flizve, a nélkil, hogy megsemmisitnék
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a német ncp korében torténetileg kifejtett allamokat, — azaz szo-
rosabb egyesulést Ghajtottak, a fendlld kiilonallamok megsemmisi-
tése nélkdl.

Logicatlannak mondhatjuk ezt, de hogy a nemzetiség elvé-
nek hatasa Németorszagban, — ha nem azon phrasisokbdl akarjuk
megitélni, melyeket a folétt mondtak és irtak, hanem tényekbél, —
valban erre szoritkozott, szintoly bizonyos, mint az, hogy a nem-
zetiség elve méas &llamok kolcsonds viszonyaira is hasonld hatés-
sal leend.

Epen mivel Eurépdban igen kevés nemzetiség van, mely
csupén egy allamhoz tartoznék, miutdn minden nagy allam tébb
nemzetisegh6l all, s a ki foldrészink ethnographiai viszonyait
ismeri, kénytelen elismerni, hogy szorossan nemzetiségek szerinti
allamfolosztast nem képzelhetni egy Uj népvandorlas nélkil: a
nemzetiség elvének a kiilonbdzd allamok kozti békés viszonyokra
jotékony befolyassal kell lennie.

Ugyanazon nép allamilag kil6énvalasztott részeiben minél
inkdbb folébred a kozds nemzetiség oOntudata, minél inkabb egy
torzs againak érzék magokat, mely egy tor6l sarjadva, ha egy
allam hatérain tul terjeszkedik is koronajaval, minden viragat cs
gyumolcsét csak az egésznek diszére hozza: annal inkdbb koéze-
lednitik kell az allamoknak is egymashoz; s minél inkabb test-
vérekul tekintik valamely allam lak6i a szomszéd allam népes-
sége egy részét: annal inkdbb kell a békés egyittélés sziikségét
érezni, s azon szlkséget, hogy 0Osszelitkdzések esetén a vitat
fegyver nélkil igazitsak el.

A nemzetiség elvének ezen befolydsa kétségkivil nem lehet
mindenitt ugyanaz. Oly allamokban, melyekben a népességnek
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csak kis része rokon a szomszéd allaméval, ¢ hatas is csak cse-
kély mértékben nyilatkozhatik, s azon biztositékokat, melyeket a
nemzetiség érzése a béke fcntnrtdsdra nézve példaul Német- és
Francziaorszag kozt nyujt, nem hasonlithatni azokhoz, melyeket
ugyanazon érzelem nyujt a Németorszag egyes allamai kozt létez6
békés viszonyok fentartdsara; s a nemzeti egység ontudata a ha-
borit sem teheti lehetlennc kilénb6zd allamok lak6i kozt, hiszen
ugyanazon anya gyermekei is czivodnak, ha érdekeik 6sszeltko-
zéshe jonek s a békés kiegyenlités nem lehetséges. De hogy a
nemzetiség elvének, habar kilonb6z6 mértékben, mindenitt ha-
sonlé eredményekre kell szilkségkép vezetnie, er6sen meg vagyok
gy6zddve, s annalfogva azt is hiszem, hogy Im a békés viszonyok
megalapitdsa a kilonbdz6 allamok kozt polgarisodasunk legfébb
feladata, s az emberi nem minden tckintotbeni joléte foltételéul
tekintendd: e részben sokkai &bbet véarhatni a nemzetiség elve
természetes befolydsatdl, mint azon igen tiszteletremélté férfiak
torekvéseitdl, a kik magan egyesiiletek hatasatol varjak a vilag-
béke megalapitasat.

Ila a keresztyéni testvériség elve valaha létesithetd e fol-
don: az els6 l1épés erre, hogy az egyes allamok kozt oly kotelé-
kek legyenek, melyeket az érdekek minden &sszeltkozése ne
szaggathasson szét; s a k0z0s nemzetiség Ontudata, azon meggy6-
z6dés, hogy a szomszéd allam polgarainak egy részében testvé-
rekre kell ismerni, nem olyas kotelék-e, melyet nem a diplomatia
kezei fliztek mesterségesen, s a melyet nem is téphetni szét min-
denkor az ¢ hibdja &ltal?

Az emberiséget soha sem hatott meg altalaban egy eszme,
a mely lényeges, és elvégre Udvos befolyassal nem lett volna fej-
I6dése folyaméra. Gyakran Kivihctlennek, sét a tarsadalom fen-
allasara veszélyesnek is tetszik ez eszme. Az emberi ész szaz
meg sz&z okot hoz fol az ellen, s az eredmény még is megirni-
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tatja, hogy Udvos hatassal volt az egyetemes fejl6désre. igy tor-
tént a keresztyénséggel, a keresztes haborukkal, a reformatioval,
s erGsen meg vagyok gy6z6dve, hogy igy fog térténni a nemzeti-
ség eszméjével is.

Természetlinkben fekszik, hogy az 0Onzést soha sem nehe-
zebb lekiizdeni, mint a hol nemes indokok szolgéalnak mentségeid.
A jobb ember is bajosabban latja be masok igényeinek igazsagat,
ha csalada javaval, hazaja nagysdgéval, mint ha csupan személyes
érdekével ellenkeznek, s alkalmasint igen kevesen vannak, a Kik
a nemzetiség dolgdban mar is egészen elfogulatlanul gondolkod-
nanak, s még inkabb a kik ugy cselekednének. Mindenki nagy-
nak, hatalmasnak szeretné latni a népet, melyhez tartozik, min-
denki els6nek Ohajtja méas népek kozott, uralkodénak a tdbbiek
folott. E vagyak szintoly természetesek, mint azon szandokok,
melyekkel a tehetségesebb egyéniségek az életbe lépnek. Tapasz-
taldsokra, és pedig némelyeknek sok tapasztaldsra van szlksé-
guk, mig az ifjusdg ezen almair6l lemondanak, s azon helyzet-
ben, melyet masok ezernyi hasonlé igénye ellen ki tudnak vini,
elégultnek érezhetik magokat. De a tények hatalma végre is
mindig a lehetséges hatarai kdzé szoritja torekvéseinket, s ugyanez
torténik egész népek torekvéseire, vagyis, helyesebben mondva,
az egyének azon torekvéseire nézve, melyek egyes nemzetiségek
nagysagat és hatalmat tlizték czélul, s az 1848-dik év eseményei-
nek vilagtorténeti fontossdgat egy részt abban kell keresniink,
hogy a nézetek kiigazitasara sokat ton e tekintetben.

Miként az akkori tapasztalatoknak a legelfogultabbakat is
meg kell gy6zniuk a felél, hogy a nép erkdlcseinek és érzelmei-
nek mindig nagyobb hatalma, mint a politikai elméleteké: azon
hatadsnak is, melyet a nemzetiség elve melletti lelkesedés akkor
minden viszonyainkra gyakorolt, szlikségkép ama hatarok elisme-
résére kell vezetnie, melyeken belll soha sem sérthetni ez elvet
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veszély nélkil, s a melyeken tal nem valosithatni azt. Mivel a
nemzetiségi mozgalom annyi allam léteiét veszélyczi, és mivel
sehol sem vezetett kivant eredményre: az allam vezetSinek szik-
ségkép azon nézetre kelle joniok, hogy a nemzetiség elvében van
egy momentum, melyet veszély nélkil nem lehet szem eldl tévesz-
teni, inig érzelmeinek altaldnos volta minden népet meggy6zhetd
a feldl, hogy csak bizonyos korlatokon beliil val6sithatjak igé-

nyeiket.

A nemzetiség elve, mivel az egyéni szabadsdg eszméje szik-
séges eredményének kell tekintenlink, Iényeges eleme polgéariso-
dasunknak, és sokkal szorosabb egybekottetésben all az emberek
legnemesebb érzelmeivel, hogysem azon Kisérletek meghidsulta
utan is, melyek ez elv valédsitasara voltak intézve, azt kellene
foltennink, hogy a jov6re nézve minden befolyasat elvesztette:
de valdszin, hogy az utobbi iddk tapasztalatai megtermik gyi-
molcsiiket.

A nemzetiség elve melletti liarcz, azon értelemben, a mint
vették, sokkal tobbe kerilt minden népnek, hogy sem attdl kel-
lene tartanunk, miszerint Gjra kezdik; s mihelyt a nemzetiség,
liarcz ingere helyett, a melyben véggydzelmet nem remélhetni,
azza lesz, a minek — minden néppel koz6s lévén, — minden(tt
be kell folynia a haladas irdnya meghatarozéasara: azonnal min-
denki be fogja latni ama jotékony befolyést is, melyet ez elv ez
allamok szervezésére, az egyes allamokban fendll6 jogviszonyok,
és a koz béke megszilarditasara, a mint megmutattam, szikség-
kép gyakorol *).“

Vaéltozas nélkul nyomattam le e lapokat, s az olvasd, s meg
vagyok gy6z6dve tenmagad is elfogod ismerni, hogy nézeteim

*) A XIX. szAzail uralkod6 eszméinek befolyasa az /diadalomra. 11. koét. i>42.
mep 578-ik lap
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dien sok kifogast tehetni, de azt bizonyara nem, hogy a nemze-
tiségi eszmét, melyet altalanos befolydsara nézve a keresztyénség,
a reformatio s a tizennyolezadik szazad politikai mozgalmaival egy
sorba alliték, fontossdga szerint nem méltanyoltam; vagy hogy
ezen eszme iranti lelkesedésnek politikai kovetkezményeit elmél-
kedéseim targyava nem tevém.

Hat nevezetes év folyt el az6ta, hogy az uralkodd eszmék
befolyasardl irt munkdmnak ezen része megjelent.

A nézet, melyet akkor kimondottam, hogy ,,.a nemzetiség
elve melletti lelkesedés, mely egy idére az egyes &lla-
mok nyugalméat, sdét fonalldsat veszélyeztetni latszott,
azon korlatok koézt, melyek kozott ezen elvnek gydézelme
Eurdépa jelen viszonyai mellett feltehet6, mindenitt a
rend és nyugalom megszilarditdsdt fogja maga utan
vonni, és pedig azért, mert a nemzetiség eszméje, mely
legtobb esetben a torténeti jogon alapul, egyenes ellen-
tétben all azon elvekkel, melyeknek nevében Eurodpa
legtobb alloméanyai, s6t maga a polgari tarsasag alap-
jaiban tamadtatott meg“; ezen nézet, melyet akkor én magam
fejeztem ki, s mely sokak &ltal paradoxonnak tartatott, most
nagy allamok politikajanak bevallott iranycszméjéve lett.

Meggy6z6désem: ,hogy a nemzetiség elve az allamok
definitiv alakuldsara is tetemes befolyassal leend, nagy
vilagtorténeti tények altal igazoltatik, s a remény: hogy minél
nagyobb lelkesedéssel fogott fegyvert annyi nép nemze-
tiségi jogaiért 1848-ban, minél makacsabb volt a liarcz,
minél tébbet koczkaztatott mindenikdk igényei valdsita-
saért s felaldozott mindent: annal inkabb csékkent gyl-
lilségdk, annal inkabb felmerilt mindenikben koézulik
azon meggy6z6dés, hogy igényei csupadn azon kdrben
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valésithatok, melyben az méasok hasonld igényeinek sér-
tése nélkil toérténhetikl — e remény, mely akkor, mid6n azt
kimondam, a legtulzottabb opthnisinusnak tartatott, most részben
legaldbb teljesedésbe ment, s ki azon iranyt tekinté, melyben a
nemzetiség eszméje e hazdban, mely ezen eszme legnehezebb
harczainak szinhelye volt, kifejlédétt az oly id6nek bekdvetkezését
nem fogja lehetetlennek tartani: ,,midén minden nemzetiség
szintagy becsilni tanulja masok nemzeti jogait, mint az
egyes mar most sem meri, masoknak bizonyos emberi
jogait megtdmadni.”

Mindezt nem azért hozom fel, hogy az altalam felallitott
elvek s nézetek diadalat Uljem. Azt, hogy Lngueronniere hires
ripirata nem munkdmbol vette inspiraldjat szintigy tudom mint
azt is, hogy szorosan tudomanyos fejtegetéseim azon atalakulasra,
mely a nemzetiség eszméje koril hontarsaim meggy6z6désében
tortént, vajmi csekély befolyast gyakoroltak.

Ha nagy megrazkodtatdsok utan, mindkon keresztil men-
tlnk, a szenvedélyek helyébe nyugott megfontolas Iép, ha a tév-
tanok, melyek véres kiizdelemre vezettek, kés6bb elvesztik hata-
sukat s a kiizd6k a harez utan letéve fegyvereiket, baratsdgosan
szoritjak egymasnak kezeit, az egyes a pillanat befolyasaitol sza-
badon tartva magat, elére lathatja az eredményt, de az érdem az
egész nemzetet, az egész ivadékot illeti, mely a tett tapasztalasu-
kon okulni tudott.

e ha e részben legkisebb érdemet se tulajdonitok magam
nak, s a kdzdnségre nézve egészen kiziinusnek tartom is, hogy
bizonyos nézetek &ltalam mondattak ki el6szor; a felhozott tények
legaldbb felmentenek azon Allitdsaim U(j igazoldsatol, melyekért,
midén azokkal felléptem, avval vadoltattam, hogy a nemzetiségi
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oszmo irant eléggé lelkesulni nem tudok, de melyek most e hazé-
nak magyar s nem magyar lakosai altal, legalabb a mennyiben
nézeteikrél tetteik utan itélhetiink, egyértelmiileg elfogadtattak.

Egy van azon tételek kozott, melyeket az uralkodd eszmék
befolyasardl irt munkamban a nemzetiségi lelkesedés kovetkezé-
seir6l felalliték, melynek bebizonyitdsdra az utolsé tiz cv alatt
el6fordult tényekre hivatkoznom nem lehet, s ez azon allitas:
hogy a nemzetiség nevében tett kovetelések oly orszagban, mely
tobbféle ajki polgarokat foglal magaban, csak akkor elégittetliet-
nek ki, ha az allam hatalma bizonyos korlatok kozé szorittatvan,
a helyhatosagi életnek mentil tadgabb kor engedtetik; hogy tehéat
a nemzetiség eszméjéért valo lelkesedés, mely korunkat jellemzi,
az allamélet korében sziksegkép a tulsdgig vitt centralisatio kor-
latolasdt, s az o©nkormanyzas elvének gy6zelmét fogja vonni
maga utan.

Miutan a nemzetiség irant az uralkodé eszmék befolyasarol
irt munkdmban elmondott nézeteimet annyira hibasaknak s6t veszé-
lyeseknek tartod, hogy elleniik Gjra fellépni kotelességednek (ismer-
ted, fel kell tennem hogy épen ezen allitds az, melyet hibasnak
vagy legaldbb kell6leg be nem bizonyitottnak tartasz.

Es csakugyan, midta a franczia forradalom kovetkezésében
az allam mindenhatosaganak elve elterjedett, a helyhatosagi autono-
mia — kevés kivétellel — oly sz(ik korlatok kozé szorittatott, hogy
annak a nemzetiségek fejlésére gyakorolt hatasarél a jelenbdl pél-
dat alig hozhatunk fel. Hogy tehat allitdsaimat tényekre alapi-
tsam — felfogadsom szerint az egyedili mod, melyet kdvetve a poli-
tikai tudomany is némi biztossaggal haladhat — sziikség, hogy egy
kissé a multra tekintslink, &mbaér csak oly id6kre, melyek hozzank
aranylag még kozel fekszenek, s oly tényekre, melyek olvas6im
kozott senki el6tt sem ismeretlenek. — Mert épen sajat hazank

S
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multja az, melybdl nézetem szerint, a fennebbi Aallitds valdsaga
kétségbe vonhatlanul bebizonyul.

Eurdpanak nagy nemzetei jelen nagysagukat a torténet fej-
I6désének koszonik, s azon orszagok kozott, melyek a mi nyclv-
egységokot illeti, szazadunkban a legirigyelhetdébb helyet foglaljak
el, nem ismerek egyet sem, mely még a 15-ik szdzadban kul6n-
b6z6 nemzetiségeket ne foglalt volna magaban. Spanyol-, Fran-
czia- s Németorszag e részben egészen liasonlitanak egymashoz

és Magyarorszaghoz.

Miutdn nagyobb allamaink kevés kivétellel a hlbéri viszo-
nyok alapjan fejlédtek, s a kiterjedés, melyben az egyes fejedelem
hibéri felsdbbségét gyakorolliatd, az egyes territoriumok foldirati
helyzetétél fliggott, mely a kisebb fejedelmet, ki védhetd hatérok
hidnya miatt fliggetlenségét hatalmasabb szomszéda mellett nem
tarthatd fen — arra kényszerité, hogy elébb hiibéresnek ismerje el
magat, kés6bb hlibéri fejedelmét valosagos fejedelmének — s mi-
utdn minden allam csak annyiban tarthatja fel magat, mennyiben
az onallasanak védelmére szlikséges kellékeket birja: igen termé-
szetes, hogy az allamok alakuldsanal nem az egyes nemzetiségek
kiterjedése, hanem foldirati viszonyok képezték a foémomentumo-
kat, s hogy elvonatkozva egyes esetekt6l, melyekben hdditas vagy
mas rendkiviili korilmények nagy birodalmaknak epliemer életet
adtak, egyeébirant csaknem minden allam, mely hosszabb ideig
fentartd magat, létezésének s Kiterjedésének okat fekvésében s

természetes hatéaraiban talalja.

Hazénk e részben sem képez kivételt s valamint ki Eurdpa
foldabroszat nézi, ha soha a politikai foldiratrél nem hallott volna
semmit, Spanyol-, Olasz-, Franczia-, Angolorszagban a nagy test
egyes tagjait latja, melyeket maga a természet arra latszott ren-
delni, hogy kulén allamokat képezzenek; ugy az, ki foldabro-
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szunkat figyelemmel tekinti, sem azt, hogy a nép, melyet Arpiid
e foldre vezetett, ¢ nagy orszagot elfoglala, kizarélag a hét vezér
s nemzetlink vitézségének, sem azt, hogy a magyar birodalom
soha alland6an tovabb nem terjedhetett, mint azt mar az Arpadok
birtdk, a hésies szellem fogyatkoz&sadnak nem fogja tulajdonitani.
Kiterjedésének, mint korlatainak oka, foldirati helyzetében fek-
szik. A kérpatok er6s ©6ve megvédé, de egyszersmind meg is
szoritd a magyar &llam kifejlédését, s ki torténetiinket ismeri, be
fogja vallani, hogy a viszony, melyben egyes, e hatarokon tul
fekvé orszagok, példaul Moldva-, Olah- vagy Gécsorszag hazank-
ban a kozépkor alatt alltak, mindig valtozé s ingatag maradt.

De, ha Magyarorszag helyzete a mennyiben a nép-elemeket
tekintjlik, melyekbdl az allam keletkezett, s az okokat, melyek-
nek kiterjedését kdszoné, semmiben sem kuldnbdzik is masoktol,
annal nagyobb kiilénbséget taldlunk, ha a nemzetiségi kérdés
szempontjabol ezen orszag kifejlédésére forditjuk figyelmiinket.

Maés orszagokban, hol el6bb kilénb6z6 nemzetiségek létez-
tek , ezen kilénbségeknek csak kevés nyomai maradtak — nalunk
a nemzetiségi kulonbség maiglan fenall; mashol az uralkodd nép
magaba olvasztd a tobbieket s nem csak magasabb miveltsége
altal, mellyel akkor még maga sem birt, hanem azon eszk6zok-
kel, melyeket a német-rend a szlavok németesitésére hasznalt s
melyeknek Németorszagban kés6bb is elég példait hozhatjuk fel;
— nalunk hasonlé eljards még nem is Kisértetett meg; s mégis
daczara a faj és nemzetiségi kiilonbségnek, mely e hazaban léte-
zik s létezett mindig, nincs talan orszag, melyben a nemzetiség
kérdése az utolsd id6kig oly kevés zavarra adott volna alkalmat,
mint épen hazdnkban, s valamint azt, hogy Magyarorszag polga-
rai eredetokre nézve kilonboz6 népekhez tartoztak s kilonféle

nyelveken széltak, mint tényt, senki se tagadhatja, Ugy el fogja
3*



ismerni mindenki azt is, hogy ezen ténynek torténetlink egész
folyamara a legiijabb idékig nem volt semmi befolyasa.

Ujabb id6ben, midén azon nézetek, melyek a nemzetiségi
kérdes irant e hazdban egykor ataldnosak voltak, megvaltoztak,
multunk egyes legkitlinbb férliainak nemzetisége tudomanyos
vitdkra adott alkalmat. Voltak, kik a Zrinyiek dics6ségét a lar-
vatoknak, a Hunyadiakét az olahoknak akartdk tulajdonitani, s
maga Dugonics a tulzésig vitt magyar lelkesedésének daczéara
sem biztos arr6l, hogy nevénél fogva a szerb nemzet tagjanak
ne koveteltessék; de valjon, nem bizonyitja-c épen ezen fcrHak
egész élete, a vér, melyet a hazdért ontottak, a hely, melyet
irodalmunkban elfoglalnak, hogy azon szellem, mely ily vitadkra
alkalmat adott, el6ttiik ismeretlen vala.

Nehéz id6kon mentlink keresztill, a partviszaly sehol vére-
sebb nyomokat nem hagyott maga utan, mint hazénkban, s
hossz(l id6szakokat hozhatunk fel, melyek alatt az orszag polgérai
egyméas ellen fegyverben alltak. E kuzdelmeknek okai kilén-
b6z6k voltak. A vallas, a tronérokosodés, a jobbagyok s urak
kozotti ellenségeskedés, egyes dynastadk nagyravagyasa s egyenet-
lensége, egy szoval mind az, mi mas orszagok mdltjaban part-
viszalyra alkalmat adott, nalunk vérrel aztatd hazanknak téréit.
Csak egy van, mit, ha torténetlink c setét lapjain végig megylnk,
a legjabb id6kig nem taldlunk : azt, hogy a nemzetiség kérdése
szolgalt volna ily viszalkodasok alapokaul.

Mikor Arpad csaladja kihalt, s mikor a felséges ausztriai
hdz a magyar kiralyi székre valasztatott, a porhad, a vallasi- és
polgarhdborik nehéz id@szakaiban, — az anjoui hadz partoldi s
ellenei, hivei Ferdindndnak s Zapolyénak, a por és nemesség, a
katholikusok s protestansok, Magyarorszag egyik fele a masikkal
alltak szemkozt, de egyik nemzetiség a masikkal soha. —
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Torténetiink ezen eseményeinek bar melyikére forditsuk figyel-
minket, a partok érdekeik s meggy6z6désik, s nem nemzetiségek
szerint csoportosulnak, s nincs eset, hogy egy vagy a masik part
csak ¢ hazénak egyajku polgéarait foglalta volna magaban, kikkel
a tobbiek szemben &llnak.

S ha ez igy van; ha épen azon orszagban, melynek polgarai
mint most, Ugy torténetiink egész folyama alatt annyi kilonbdz6
nyelven széltak, a nemzeti kildnbség nyolez szézadon altal semmi
viszalkodasra alkalmat nem adott, ha a tapasztalds azt mutatja,
hogy a hazadnak nagy fogalma sehol sem &ltalanosabb, mint itt,
hogy azon érzés, melyet a németek a falutornya patriotismusanak
neveznek, sehol sem ismeretlenebb mint e hazéban, melynek
lak6i Erdély széleit6l Pozsonyig egy hon polgarainak érzik s vall-
jak magokat, nem kell-e elismerniink, hogy azon elvek, melyek
hazai institutionknak alapul szolgaltak, helyesek, hogy azon el-
jaras, melyet a magyar torvényhozas és kormany a legUjabb id6-
kig kovetett, a legczélszoriibb vala arra, hogy minden nemzeti-
ségnek méltanyos igényei kielégitessenek.

Es ugyan miben alltak ezek?

1 Azon pereztdl, midén sz. Istvan mind azokat, kik a
keresztyénseégtol eltérnek, s kiknek nagyobb része bizonyosan
magyarokbol allt — szolgasdgra karhoztatd, nem mutathatunk
torvénykonyveinkben esetet, hogy valaki nemzetiségéért kilon
jogokat kovetelhetett volna. — Kilon Kkivaltsdgok adattak az
egyhazi rendnek, a nemeseknek, egyes varosok polgarainak s
teriiletek lakossaganak; megszoritottak polgéari jogaikban egyes
vallasi fclckezetek, de valamint az emlitett Kkivaltsagos rendek
mindig az orszag kilonb6z6 nemzetiségl lakdibol alltak — ugy
nincs eset, melyben valaki nemzetisege miatt polgéri jogaiban
megsz(ritotott volna.
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2. A magyar torvényhozés tiszteletben tartd mindenkinek
historiai jogait; egész orszagokéit, melyek a magyar koronahoz
tartoztak— példaul Horvatorszag — szintigy mint egyes teriiletek
vagy varosokéit, melyek terlletén léteztek; s az allapot, melyben
a legujabb id6 az erdélyi szadszokat taldlta, varosaink, fokép ba-
nyavarosaink Kkivaltsdgos helyzete, bizonysagaul szolgal, hogy
torvényhozasunk e tekintetboen messzebb ment, mint arra mas
orszagban példat mutathatnank. Végre

3. A magyar allami szerkezet tagas kort engedett a hely-
hatésagi életnek, tagasabbat mint azt Ujabb id6kben bar mily
orszagban talaljuk, s igy mid6n az egyes polgéarnak legkdzelebb
fekv6 érdekeinek elhatirozésara szabadsagot adott, egyszersmind
Kikerllte azon Osszelitkozéseket, melyek ott, hol a kormany az
egész kozigazgatast legaprobb részletekig kezébe veszi, épen a
helyi érdekek s a nyelvbeli kérdések felett mindig tdmadnak.

Csak ennek kdszonhetni, hogy e hon kuldnajku s nemzeti-
ségl lakoi nyolez szézadon keresztil egy orszag polgérainak érez-
ték magokat; hogy a masfél szazados torok jarom alatt minden
nemzetiség a koz0s haza felszabaditasaban latta sajat szabadséaga
egyedili reményét.

Hogy azon érzés, melyet Zrinyi Miklés Péter testvérér6l
szblva kifejez :

Ez én vitéz 6chém mind Magyar, mind Horvét
lgazan szereti mert, latiuk, hazjat.
(ZrinyiAsz XVI. Enek).

Kozérzés vala Horvatorszagban a legUjabb id6kig, hogy Kkiralyi
varosainak polgérai, nyelviikre nézve totok vagy németek ma-
radtak, de soha egy perczig nem szlintek meg magyarok lenni;
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s hogy sem az orszag egysége, azon szivossag altal, mellyel ha-
zank kilon ajkd lakosai sajat nyelvik- s nemzetiségekhez ragasz-
kodtak, sem ezen nemzetiségek léte az orszag egysége altal nem
veszélyeztetett.

S mintan egész torténetlink ezen tanlsadghoz vezet, miutan
egy ideig eltérve az elvektél, melyeket eldddeink a kiilonbdzd
nemzetiségek irdnt kovettek, a tapasztalas megisinerteté vellink
a kovetkezéseket, melyeket ez az egész orszag és minden egyes
nemzetiségre nézve maga utan vont, miutan végre az egész vila-
gon, bar hova forditsuk figyelmiinket, mindenttt azt latjuk, hogy
azon veszélyek, melyeket killénbdzé nemzetiségli lakoknak egyiitt-
léte el6idézhet, azon ardnyban ndének s kisebbednek, melyben
a centralisatio elve ily orszdgokban nagyobb vagy kisebb Kiterje-
désben alkalmaztatik, eltlinve egészen, hol, mint a Schweitzban
vagy az Ejszakamerikai allamokban a helyhat6sagi autonémia
minden polgdroknak egyéni szabadsdgat tokéletesen biztositja;
valjon ezen tények nem igazoljdk-e azon nézeteket, melyeket
sokszor emlitett munkdmban a nemzetiségi eszme politikai kovet-
kezéseirdl felallitottam, s melyeknek veleje rdviden abban All,
liogy: oly orszdgokban, melyeknek polgarai kilénb6z6 nemzeti-
ségekhez tartoznak, a nemzetiség nevében tett kovetelések csak
Ugy elégitethetnek ki, ha az Aallamegységet nem a polgéarok
nyelvegységében keresve, a historiai jogok tisztelete s a hely-
hatdsagi autondmia altal, minden egyes nemzetiség sajat nemzeti-
sége kifejlesztésére az allam korében teljes szabadsagot élvez: s
hogy ennél fogva a nemzetiség eszméjének hatalma sziikségkép
ezen elveknek Altalanos alkalmazésat fogja vonni maga utan.

Mert valamint az, a ki a legUjabb id6k fejl6dései proccs-
susat figyelemmel tekinti, belatja, hogy azon lelkesedésben, mely
a nemzetiség eszméje irant Ujabb id6ben Europaszertc nyilatkozik,
nem egy pillanatnyi fellobbanés, hanem azon nagyszerd mozgalmak
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cgyiko &ll el6ttink, wvncllyek egy egész kornak iranyat hata-
rozzdk meg; Ugy az emberi torténet hasonld idészakai komoly
tanulményozésa szukségkép azon meggy6z&déshez vezet mindenkit,
melyet mint tanulmanyaim eredményét az uralkod6 eszmék be-
folyaséardl irt munkdmban (580. 1 II. két) kimondék, hogy az
uralkodd eszmék (min6 jelenleg a nemzetiségi) mindig azon
adllamformékat idézik el§, melyek mellett azoknak va-
l6sitasa lehetd8, és épen ebben &ll a befolyds, melyet
ezen eszmék az allamra gyakorolnak.

Megfeleltem kérdéseidre; azon véadakra felelni, melyeket a
~Magyar Sajtéll s fokép a ,Pesti Naploll szerkesztGségei ellen
emelsz, a mennyiben ezek azt szlikségesnek tartanak, reajok bi-
zom, részemrél csak azt jegyezvén meg, hogy eljarasukat egészen
helyeslem. Miutadn egyes eszmék tudomanyos megvitatdsa, minét
czikkod altal el6idézni kivantdl — fokép, ha a vita egy hat ov
el6tt megjelent s 900 lapra terjed6 tudomanyos munkénak egyes
tételeit veszi kiinduldsi pontjaul —m nem a napi sajtd koréhez
tartozik, s miutdn a nemzetiségi kérdés irant — mint tenmagad
mondod — e hazaban jelenleg a legnagyobb egyetértés uralkodik,
a tisztelt szerkeszt6ségek, midén hasabjaidat ezikked mell6zésével
a napi eseményeknek s azon kérdéseknek tartottdk fen, melyek
irant vélemény kilénbségek léteznek, csak azt tevék, mit olvasoik
télik méltanyosan kovetelhetnek, s cn minden aggodalom nélkdl
nézek elébe a kellemetlen kovetkezéseknek, melyek, mint mondad,
redm nézve abbdl tamadhatnanak, ha a kozonségnek gancsolni
hajland6 része azt okoskodna ki ezen szerkeszt6ségek eljarasabol,
»,hogy a Pesti Napl6 kalap alatt akarja tartani a b. E6tvds Jozsef
nézetei feletti taglalatokatu (17. lap).

A magyar kdzonség s én régen ismerjik egymast. Tdbb-
szor eltértiink nézeteinkben s elég hosszi irodalmi palyamon,
melyet befutva, torekvéseim sokszor taldn érdemik felett mélta-
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nyoltattak, voltak oly pillanatok is, midén a kdzvélemény nem
partola, s6t roszalta fellépésemet; de a/.t, hogy nézeteimet, ha Ki-
mondasukat koteleségemnek tartom, ildomossaghdl elhallgatom, s
hogy allitdsaim szabad discussiéjat kerllni szoktam s azon befo-
lyast, melyet baratsag egyes lapok szerkeszt6jére vagy fonmnka-
tarsara ad, arra hasznalom, hogy a nézeteim feletti taglalatok
kalap alatt tartassanak : ezt a magyar olvasd kdzonség bizonyosan
sem clébb sem most nem teszi fel rélam, s azért habar hosszu
okoskodasodra, mely altal bebizonyitod, mennyivel jobb vala, ha a
Pesti Hirlaphoz nov. 5-én bekiildott czikked azonnal jelent volna
meg, nem felelek is: szintoly nyugottan mint te ropiratod végén,
teszem le toliamat én is.
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Rath Modr konyvkereskedésében Pesten a vastus-
kdéhoz kaphatok:

B. Eotvds Joézsef. A carthausi. 4-dik kiadas, 4 kotet,
T ZV O 2 ft.

két kotetben diszesen kotve, hdrom aczélmetszettel 4 ft.

— A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolyasa az alla-
dalomra. Masodik kotet..........ccocvvvvrnnen. 3 ft. 15 kr.
(Az els6 kotet elfogyott.)

— A n6vér k. Regény. Ket kotet, flizve . 4 ft. 20 kr.
— Elbeszélések, flzve.....c.oviiiciiiiiin, 1 ft. 40 kr.

— A falu jegyz6je. Regény. 3 kotet . . . 4 ft. 80 kr.
— Magyarorszag 1514-ben. Regény. 3 kotet 4 ft. 20 kr.

Becsben. Nyomatott Jacob és Holzhausen-nél.
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