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Kivonat C. C. Salustius levelébdl
C. Caesarhoz.

------- ».Bar ki légyen a Consul, mégis ugyanazon
partosok uralkodnak, adnak, veszitek, dnkényik szerint.
Az artatlanokat rdszedik; a magokéit tisztségekre emelik.
Sem gonoszsag, sem szégyen nem akadalyoztatja Oket a
kapkodasban magas hivatalok utdn. A mi nekik hasznos,
magokhoz édesgetik, magokkal ragadjak; egy szd, mint
sz&z: ugy bannak az allammal, mintha hdditas altal ke-
rilt volna hatalmukba. A térvény neve alatt az 6 6nké-
ny6k uralkodik.4

A legligyetlenebb emberek, kiknek egész ereje és
batorsdga nyelvikben rejlik, kezelik dolyfosen a véletlen

eset és masok tétlenségé Aaltal nekik jutott hatalmat. . . .
I



Nyilvanos ellenséget legy6zni, bator embernek is
nehéz. Alattomos veszélyeket késziteni vagy kerilni, jé
embernek egyarant természete ellen van. Arra forditsad
tehat leginkabb gondodat, hogy a jé erkdlcs gyara-
podjék, és hogy az egyetértés arégiek és Ujak
k6zott helyre alljon! De legtobb jét akkor fogsz
tenni a hazaval, magaddal, az utokorral, s6t az egész
emberiséggel, ha a pénz vagyat vagy elnyomod
vagy amennyire lehet, ¢s6é kk ente d. Anélkil sem
itthon, sem hé&boruban, sem magan-, sem kozigyben
nem lehet boldogulni. Mert a hol a kincsvagy el-
hatalm asodott, sem tudomany, sem ismeret,
sem barmely tehetség nem érvényesilhet;
st az er6sebb lélek is elobb-utdobb devégre
bizonyosan kénytelen megadni magét....

Mar sokszor hallottam, hogy kirdlyok, allamok és
nemzetek a gazdagsag bdnei Aaltal nagy birodalmakat
vesztettek el, melyeket béatorsaguk altal nyertek. Ezen
csodalkozni egyéatalaban nem lehet. Mert midén a jok
latjdk, hogy a roszabbakat a gazdagsdg miatt nagyobb
fény és tekintély kornyezi, mint 6ket; eleintén felhabo-
rodnak és torik fejeiket; de ha hova-tovdbb mindin-
kdbb csak azt tapasztaljdk, hogy a fenhéjazdsnak na-
gyobb becse van, mint a becslletnek, a kérkedésnek
nagyobb, mint a néma érdemnek, a gazdagsagnak na-
gyobb, mint az erénynek; — lassankint az & lelk(k is
az eszmények O0svényérdl a gydnyorok orszag-utjara si-
lyed ald. Mert mihelyest a dics6ség nem a munkdassag
jutalma, — az erény maga is fanyar és keser( lészen.



3

Végre, hol a gazdagséag tartatik legfébb jonak, — ott az
érdemnek, hlségnek, becsiletnek és szeméremnek ér-
téke nincs: mert az erényhez csak egy és nehéz ut ve-
zet; pénzt ellenben, kulonféle utdon, jo és
rosz eszkozok 4altal is lehet szerezni. Min-
denek el6tt tehat a pénzt foszd meg talsdgos becsétél.
Senki sem fog ugyanis akar a személy, akar az 6t meg-
illetd tisztelet folott pénzbirtoka szerint itélni, —ha sem
praetor, sem consul nem vélasztathatikmeg
gazdagsadga, hanem kizdrdlag képességei €s
érdemei miatt. De a hatésagok valasztdsa maradjon
a népnél. Birdk kevesek altali kinevezése kirdlyias; azo-
kat pénzik szerint valasztani, gyalazatos.— Ezta gazda-
gok tulkapésai ellen hathatés Ovszernek tartom, mert a
gonoszsdg csak jutalméaért kovettetik el.
Ha ezt elveszed, haszon nélkil senki sem rész.
Egyébirdnt a pénzvagy irtéztatd, rémiletes egy ragadozo
vadallat; a hova beront, varosokat, mez6ket, templo-
mokat és hazakat pusztit; isteni dolgokat és fo-
galmakat emberiekkel zavar 06ssze; sem had-
sergek, sem ké6falak nem hatraltatjak, hogy hatalmaval
keresztil ne tdrjén; minden halanddt megfoszt hirne-
vétdl, szemérmétdl, szuldit6l és hazajatél. De ha meg-
fosztod a pénzt a tisztelet elényétdl, a jo erkdlcsok
csakhamar gyozelmeskedni fognak a kapzsisag nagy
hatalma folott. Akar oromest, akar sajnosan el kell
mindenkinek ismernie, hogy ez igy van. De ha az em-
berek, érdemeik szerint érvényesithetik magukat, a
joknak inkabb vetélytarsai akadnak, semmint irigyei.

Mig most tunyasag, kapkodas, amulat és merevség
1
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bénitja meg 6ket, zajongnak és szitkozodnak; a m é&-
sok j6 hirét sajat gyaldzatuknak tartjak.

................. Es a honatyak, kiknek tanéacsa
dltal ezel6tt az ingadozdé haza megszilar-
dult, médsok énkénye altal elnyomatvan, —
most ide-oda tétovdzva, majd igy, majd meg amugy ha-
taroznak. A mint épen azoknak, kik uralkodnak, egyez-
sége vagy merészsége hozza magaval, 6k aként mélta-

nyoljdk a kozjot vagy a kozroszat.

................ A szabadséag a jonak és rosznak, a batrak-
nak és gyavaknak egyardnt kivanatos. Azért mégis a
nagyobb rész lemond réla félelembdl. Az esztelen em-
berek tunyasdghdl odaengedik azt, minek eredménye
a kuzdelemben még kétes, — mintha maér is le vol-

ndnak gydézve.

A béke megerd@sitését illetbleg, a min te és a tieid
faradoztok, — gondold meg legel6sz6r azt, mily nagyfon-
tossagu targy az, a mir6l tanacskoztok. Mert igy a jot
a rosztél elkulénitvén, nyilt utén jutsz az igazsaghoz!
En ugy vélekedem, hogy miutan mindennek, a minek
kezdete volt, vége is van, — a mely idében a ré-
mai allamhoz a végromlads sorsa kdzeledik,
a middén polgarok polgarokkal 6sszeveszekednek: akkor
kifaradva és elerdtlenedve a medd6 kizde-
lemtdl vagya kiradlynak vagy valamely ide-
gen nemzetnek jutnak zsakmanyaul. Maskép
sem az egeész foldteke hatalma, sem a nemzetek szovet-



5

sege nem rendithetné meg, nem rombolhatnd szét al-
lamunkat. Megszilarditanddk tehdt az egyet-
értés aldasos biztositékai és Kkiirtandd a
meghasonléds baja. Az pedig akkor fog megtdrténni,
ha gatot vetsz a kdltségeskedéseknek ésrab-
lasoknak; nem allitva vissza a régi rendszabalyokat, me-
lyek az erkdlcs romlottsaga mellett méar régen gunynya
valtak; hanem mindenkinek vagyonéat koltségei hataraul
tlizéd ki: minthogy az a szokas hatalmasodott
el, hogy fiatal emberek legszebbnek tartjdk, sa-
jat vagyontkon kiviul a méasét is eldor-
bézolni, szenvedélyeiktél mitsem ta-
gadni meg; ellenben a lélek magasztos
erényeit: a szemérmet és szerénységet
gyongeségnek tekinteni. igy az elvadult Iélek,
*rosz Utra tévelyedvén, miutan a megszokott élvezetekre
elegendd jovedelme nincsen, szenvedélyében most sa-
jat partfelei, majd a polgarok 6sszessége ellen haborog;
felbontja a tarsadalmi rendet, hogy a
regi keresetmodokhoz Ujakat keressen.
Azért eltavolitandok ezentul az uzsorasok is, hogy min-
denki megszokjék a magaébdél takaréko-
san megélni. Ez az igazi és legegyszeriibb
mod,mely szerint a k6zszolgalatembere
a kdzhivatalt a nép, és nem a hitelezd
részére lesz kénytelen viselni, —sanagy-
lelkliséget a koztdrsasag gyarapitasaban,
nem megcsonkitasaban mutatni.



Mert nem is emelheti f6l magat senki, és a halando
nem érheti el az isteni eszményeket maéasként, csak ha
megtagadvan magatdl a kapzsisagot és a test gydnyo-
reit, f6leg lelke nemesebb sugallatdnak hodol; nem ked-
veli s nem keresi az érzéki véagyakat, hanem munka-
ban, béketlirésben, j6 elvekben és bator tet-
tekben gyakorolja magat.“

A latin eredetib6l kivonatosan forditotta

A SZERZO.



Levelek egy allamférfidhoz.

Pest, 1874. augustirs 2-an.

Ha Excellentidd ma halna meg, Horvath Mihaly pedig

még élne: — elmondana azt, a mit latott és hallott, el a mit
a vilag mondott, itélne mint 48— 49 eseményeirél és emberei-
r6l — a tdmeg utdn, s ha nem akadna torténész, olyanforma,

mint Salamon, vagy a papai coliegiumban a térténelem ama
nagy tanara:Bocsor, a ki avilagtdérténeten athGzédé voros
fonal haladasat mutogatva, az Ugynevezett vilagszellemet a feje
folott figgd fekete tablan ugyszdlva a fulénél fogva vezeti at,
vagy mas, a ki mint 6 az események és cselekmények in-
dokainak és rugodinak s az emberek egyéniségének és lelké-
nek vizsgalataba Iélektanilag és onalléan bocsatkoznék, —
ma, vagyis ez id6 szerint a mi Horvath Mihalyunk atadhatna
Excellentiddat is az utékornak gy, mint atadott tobbeket, a
kiknek alig van okuk azt 6 fotisztelendéségének megkdszonni.

Oly jol tudja Excellentiad mint én, hogy e perczben az
udvarnak s az ugynevezett kdzvéleménynek nem embere, —-
kival6 népszerilsége ugyan azel6tt se volt — (tudom, hogy
nem is kereste soha) ; de volt annal tobb tekintélye és nép-
szerlisége is annyi, a mennyi szikséges volt arra. hogy a
maga illetékes helyén hazajanak hasznalhasson.

Addig, mig a hatalom polczan A&llott, tudja jél, hogy
karhoztattam; de bukasa olyan volt, hogy megdobbentett,
megdobbentett pedig azért, mert cabineti periidia s a nemzet
oridsi mistificatioja ulte torat e bukas felett.

Hazugsag volna mondanom, hogy akar politikdjat, akar
eljarasat én mindenekben helyeseltem; de viszont egészben,



alapjaban, a maga individualitasaban nézvén és itélvén az
embert: meggy6z6désem, hogy Excellentidd Magyarorszag
jelen koradnak nem csak egyik legkivalébb, de egyszersmind
legeredetibb és legmerészebb eg3rénisége is; a honnan midén
elbukott és a vildg azt mondta r4, hogy: Lényaynak vége!
— én megforditottam a tételt és azt mondtam, hogy: ellen-
kez6leg!— Lonyay csak most kezd élni, s ez a bukas nem is
annyira Lényaynak, mint inkabb Andrassynak a bukasa volt.
Persze, néztek sokan ream, hogy nem beszélek-e félre, hanem
miutan lattdk, hogy az én eszem még a maga helyén van:
hat 6k kezdtek el aztan egy kissé meditalni.

Megforditottam ugyan a tételt, de megvallom, hogy
volt annak azért egy magamnal visszatartott uszalya is, a
mennyiben a tapasztalds azt mutatja, vagy legaldbb én dagy
tudom, hogy az ausztriai hdz nagyobb zaj és feltlinéssel visz-
szalépett embereit a legels6 helyeken masodszor is avagy

ismételve igénybe venni eddigelé nem igen szokta, — barha
ma mar foltehet6, hogy az id6ék, a megvaltozott és alkotma-
nyos viszonyok. — kuléndsen pedig maga az illet6 egyéniség

valtoztathatnak e szokason is, kivalt ha az egyén héata me-
gett egy part és az orszag kulonos érdeke Aall.
Midén az utdsd valasztasok voltak s Jokaival talalkoz-

van. azt mondta nekem, hogy: ,gy6zink!* — én azt mond-
tam ra hogy: —-nem ismered te akkor Lényayt, ha azt
hiszed, hogy gy6zték; — a mibe az egyszer beleharap, ott
marad a foga nyoma. Ugy Ilatszott, hogy megértett, mert
azonnal modositotta: — ,hogy ha nem gy6zink is, nagyon

kicsi lesz a tébbség.”

— Marazt megengedem nemcsak, de magam is Gigy hiszem.

— Nagy strages is volt az Grof ur! — De megmentette
a Dedakpartot, a mely aztdn hogy visszaadja a kdlcsont s va-
I6szinlleg csupa haladatossagbdl épen Excellentiadat ejtette el.

Mediokris emberink van elég. de mint Eurépaban alta-
laban. genialis, nagyobb szabast statusférfiu nalunk is csak
nagygyéren van. Ha hat mégis van valaki, azt becsuljuk
meg, mert bizony, bizony szikséglink van ra.

Szokasunk kicsinyelni; s karhoztatni Jékait a poétat, ha
politizadl. Pedig nem tapasztalta-e Excellentidd, hogy inig a
tobbi csak beszél: a poéta gondolkozik s elvégre is igazsa-
gos, s akkor, midén politizadl: egészen politikus, mig mai



napsag ugv latszik, hogy a politikusok lettek poétakka. igy
elkolteni egy orszagot, mint lverkapolyi, nem lett volna ké-
pes a legkontadrabb poéta se!ll

Lathatja Excellentiad, hogy sajat féldem van ldbam alatt,
sajat szemeimmel nézem és sajat fejemmel itélem meg Ggy a
dolgokat, mint az embereket.

Hanyszor hallottam karhoztatni Kossuthot is. hogy Ki-
mondta a figgetlenséget 1 Pedig mi lett volna az a harcz, a
nélkial az acta nélkul?! Egy kisszer(G dolog, egy félmunka,
egy semmi. Nem az volt-e annak a munkanak a korondja?
Nem az adott-e neki jellemet és nevet, arra nézve, hogy a
torténelemben mélté helyet foglaljon el?

Nyoméan indulva, tanulhattak volna t6le egyben-masban
Excellentidtok is. Példaul:

1848-ban. midén a nemzet decretdlta az dnvédelmi har-
czot: Kossuth csak addig tette a szépet, mig decretaltak;
mihelyt megvolt, attél a kinek nem tetszett és ellene szolt,
igen nyajasan nem is szdval, csak Ggy az ujjaival a nyakat
czirogatva kérdezett valamit, a minek édes anyanyelviinkdn
korilbeldl olyanforma értelme volt. hogy: viszket-e a nya-
kad? ... Ezt is csak egy renitenst6l kérdezte, mert a tobbi-
t61 mar nem volt szikség kérdeznie, hallgatott mind, mind,
(még Somssich a nagy orator is), mintha egy se akart volna
semmit; s mintha Kossuth nem is egyébbel mint csak egy
kis makos kaladcscsal kinalta volna meg 6ket. Persze, a kér-

dés egy kissé csiklandés volt. — aztan Kossuth se mindig
értette a tréfat — hat nem igen volt aztan kedvik az em-
bereknek cirkulusait akar szoéval, akdr a pennéaval tovabb is
zavargatni.

Elsoporte a mi tjaban allt. s vitte végig a harczot,
kovetkezetesen mint a halal.

S mit tettek Excellentiatok 67-ben? Most ugy latta jol
a nemzet tobbsége, tehat a nemzet, hogy csinal egy egyes-
séget. tehat megcsinalta. Jol-e vagy roszul, az maés kérdés ;
de denique megcsinalta Ggy a mint lehetett és tudta. S mi-
dén megvolt — taldn még az nap este, (alkalmasint hogy
életének és bdlcsességének jelét adja) tartott az akkori ne-
mes ifjusag a kisebbségnek a ,Nadorinal egy olyan ovatiot,
a melyben Deakot és a tobbséget hazadrulonak declaralta!l
s ezt egy Tisza és (ihyczy szé és rendreutasitdas nélkul elfé-
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gadta; mire bekovetkeztek aztdn az ablakbeverések, a sajtd
és az ellenzék tamadésai és a tobbi és a tobbi — egész a
hirhedt foldosztasig.

Kossuth, gardedamnak a 48-ki decretumhoz megszavaz-
tatott kétszazezer katonat; Excellentiatok pedig e mellé az
ugynevezett kozoslgyes egyesség mellé, nehogy valami baj
érje, allitottak egy olyan sajtétorvényt, a mely mellett Kos-
suth 200 ezer honvédje se lett volna képes azt megvédeni.

Ez a sajtotdrvény nagyon felséges lett volna Anglidnak
s barmely mas consolidalt statusnak is, hanem egy csak ma
sziletett gyerek kezébe egyszerre mindjart nagyon is éles
kés volt.

No de, lehet mondani ra: alkotméanyos orszagban, s
kivalt nalunk, nem lehetett ez masként; hat jé, hagyjuk, a
czél igy is el van érve. mert az egyesség all, él, és uralko-
dik maiglan is. Igen, de megjegyzem, hogy csak is az Isten
és a baloldal kegyelmébd@l s igazabban ug\r a balkdézép mint
a széls6bal élhetetlenségébdl, de korantsem a kormany bdl-
csességébdl.

Nehogy azonban abbdl, a mit Kossuth és Excellentia-
tok eljarasar6l mondék, valamikép még azt a kovetkeztetést
vonja le Excellentiad, mintha én valami vérengz6é ember,
vagy plane ennek a kiegyezésnek valami nagy bo-
londja volnék: tehat kijelentem, hogy nem vagyok az, a
mint ezt legjobban tudja Dedk, a kinek nyilatkoztam iranta
mar akkor, midén még csak embrié volt, s a foélhozottakkal
csupén jelezni akartam azt, a mi az id6k és dolgok felfoga-
saban s az eljarasban Kossuth és Excellentidtok felfogasa,
eljarasa és erélye kozt kiuldnbség volt.

Kiulénben, a legnagyobb baj az, hogy a kiegyezéshez
kotdott igéretek: tagitani az alapokon, maradtak Igé-
retek és remények; — a végrehajtas és Andréassy eljarasa kizar-
tdk még az akarat latszatat is. S ez volt, a mi az ellenzéket
b@sszé tette s magaban a Deakpéartban is kezdetben vissza-
tetszést, kés6bb a sok er@ltetett szavazassal ingeriltséget s
6nmagaval meghasonlast, aztdn apathiat. végre pedig igen
természetesen, gyengulést szilt.

A péartalakulas ferdeségeit nem is emlitve, hogy milyen
oriasi tapintatlansag volt a képvisel6ket tarsadalmilag is ko-
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rikre oszlatni szét: azt én mondtam akkor, a midén készl-
I6ben volt, de a kovetkezés aztan leginkdbb megmutatta.

Midén a kibékiilés eszméje és a kiegyezés terve az éreg
ur agyaban, uagy szoélva, csak fogamzoban volt s azt el6ttem
bizalmasan érintette, azt mondottam neki: ,En ugyan mast
szeretnék, hanem azért tartom én Nagysagodat nagynak és
bdlcsnek, mert csak annyit tesz ezzel a nemzettel, a meny-
nyit ez, erkdlcsi és anyagi jelen allapotdban megbir, mas
szoval, a mennyit vele tenni lehet.u

Télem, kit6l megszokta a szabad sz6 és O&szinte véle-
ménynyilvanitast. lattam, hogy meglepte ez a nagyon is hig-
gadt nyilatkozat, mert mint a legyez&vel vagott ram nagy
szempillaival, s folemelkedvén divanjarél, oly képpel, és oly
hangon, mint a ki a gondolattal maga is még birk6zéban
volt, azt mondja: Patom, megértettél; mit gondolsz: ha Ki-
tizné is valaki a vords zaszlot, hanyan mennének utana?

.Biz' azt, — koénnyen meg lehetne olvasni, — azért
mondtam, a mit mondtam."
igy volt-e, és pedig szorol sz6ra? — még él és j6 em-
lékez6 tehetsége van, — meg lehet téle tudakolni.
Tudta &6 jol, hanyadan all az 6 édes nemzetével — s

tudott volna 0 akarni mast is: tébbet is.

Gyermekkoromtél fogva ismerem és ismert, s ha vala-
kinek, nekem volt alkalmam jol ismerni; mert tudta, hogy
bizalmaval nem élek vissza soha.

Ne éltek volna vissza méasok se, értették volna jobban,
jartak volna nyomdokain, tettek volna, a miként 6 akarta:
nem jutottunk volna olyan hinarba, a milyenben vagyunk.

Es a mit a nemzet erkélcsi és anyagi allapotarél az
0reg urnak akkor mondtam, nem volt-e igazam mar akkor,
s fajdalom, nem még sokkal igazabb-e az mai napsag? Az az
epidémia, a mely ma corruptié6 néven ismeretes, a legkoze-
lebbi években csak kilutdtt és grassalt, rd6sz anyaga régeb-
ben a testben volt mar.

1868-ban Patikarus a hircs czigany Pesten, Magyaror-
szag févarosdban, a hol a német id6ében vellink orult, velink
busult, megélni nem tudvan, elkdltézott Uebreczenbe.

Megvallom, elszomorkodtam, midén kénnyes szemekkel

panaszkodott, hogy — megy — nem Kkell itt mar a ma-
gyar nota.



Vigyadzzatok! — mondam egy korméanyférfiunak — fé-
lek, nem jo vilag lesz ott. honnan a czigany is hurczolkodik.
Olyanforma &émen ez nekem, mint mikor a gdélya Aquilaea-
b6l hurczolkodott.

Megértette, a mit mondani akartam, sajnalta velem
egyutt, de persze nem segithettink a dolgon. Elment szé-
pen, nem marasztotta senki, s nem is jott vissza, csak évek
multan, akkor is csak azért, hogy a hol élt, ott haljon meg.

Es az 6men rész 6men volt-e? magyarok vagyunk-e? s
élunk-e jo vilagot?

Nem lehet mondani, hogy 1867-t6l fogva egy ideig- élet
és pedig pezsg6 élet ne lett volna Magyarorszagon. Moz-
gott hajhasz. prokator, hivatalnok, iparos, haziar, kereskedd,
journalista és minden néven nevezendd emberi allat, de mind
ez csak pénz utan és pénzért! — Am az észlel6 és gondol-
kozé ember el6tt fel kellett tlnnie e nagy mozgalom koze-
pette, azon furcsa jelenségnek, hogy 1867-ben Magyarorszag
minden valamire valé kolt6je elhallgatott.

Pedig, nem hianyos, teljes és tokéletes-e a természet a
nélkidl, hogy a madarak is csevegjenek és énekeljenek benne,
s igazi-e, s kell-e az élet. ha és a hol nem ver. s nincsen,
mire a sziv foldobogjon? —- s volt-e ilyen a mi politikai
életinkben?

1848-ban pengett a kard. szolott az agyu, de szolott a
dal is. versenyezve énekeltek a kolt6k.

1867-ben pengett a pénz. jott. 6zonlott be a német, meg-
népesilt és zsivajgott a borze, de elhallgatott a lant s elvo-
nult a kolté.

Vajjon mit érzett? -------
A rothadast-e a nemzet erkdlcsi életében, vagy a be-

kovetkezett zsibvasart, mely egy orszag felett tart lelkiisme-
retlen kétyavetyét ?!



Pest, 1874. augustus 7.

A mult év egyik napjan azzal koszént be hozzdm egy
igen kitnd journalista: tudom-e, hogy mit mondott ma Deak
Ferencz ?

— Nem biz én, pajtdas, ma egész nap itthon voltam.

— Kar, hogy nem hallottad, még a sz6t isugyanazt hasz-

nalta, a mit te szoktal mar évek 6ta .... orilj no
ma az Oreg ur adott neked igazsdgot és elégtételt.

— Az 06rdogbe! ... ne czikornyazd hat, hanem beszélj!
— HAat megszolalt az 6reg ur is?

— Meg bizony, még pedig mint a menyk6csapas. — Ca-
tegorice megmondta, hogy biz itten jézanabb politika kdve-
tend6 . ... nos, meg vagy-e elégedve? , . ..

— No csakhogy végre valahara! — Elég késén, — sok-
kal el6bb kellett volna. Hat azt nem mondta-e, hogy — de

térvényeket és jézanabb térvényeket kellene am hozni?
— Maéar azt nem.
— Pedig kar, rafért volna a nagyon tisztelt hazra az is!
Tekintve az emanczipatiét, (honositasi torvény és pol-
gari hazassag egyidejileges behozatala nélkul);

tekintve az uzsoratérvény eltdrlését, — (mily bdlcses-
ség télink, Magyarorszagon azt mondani ki, hogy a pénz
Waare! — egy Magyarorszagon! — itt. a hol csak akkor

van pénz, ha n@; itt a hol se ipar, se kereskedelem, a hon-
nan a pénz Kkifelé foly. befelé meg csak cseppeg) annak
foltételei: a bankkérdés eldleges és helyes megoldasa, nagy-
szamu, s nem uzsoraskodas, hanem solid s nem arczatlan
cliguek kezére bizott takarékpénztarak s mas egyébb min-
denféle pénzforrasok eléleges megteremtése nélkul (czélja: a
kamatlab leszallitdsa, — s az elért siker: nem csak a maga-
nosoknal, de még a talan (? épen erre hivatott takarék-
pénztarakndl is a kamatlab szemérmetlen folemelése volt. —
Mid6n ezt a torvényt hoztak, azt kérdeztem két el6kel6 kép-
visel6tél, hogy mit gondolnak, van-e olyan két becslletes
kéz, van-e olyan talaj s van-e olyan szellemi munkaer6, a



mely megbirja nem is egy 120 perczentes, hanem csak egy
9— 24 perczentes jotékony takarékpénztari kélcsén kamat-
jait? — Es ha nincs, — ez a Kanaan nem a siralom vélgye
lesz-e ?);

tekintve a perrendtartast (nem Horvath Boldizsarét, ha-
nem a Horvath Lajosét) a kozhitei nevében az adods, és
Magyarorszagon ki nem adés, a gazda, a hivatalnok, stb. stb.
mig valamire verg6dik, nem megy-e ra nem csak apai, anyai,
de a mennyorszag-i 6roksége is! — az el6bbi talsadgbol a
masik tulsagba menve, most mindig csak az adést, tehat a.
. nemzet nagyobb és agy is szenved&bb felét suajtd, és igy a
térvényalkotds elvének és ratidjanak is nem egészen meg-
felel6 intézkedéseivel;

tekintve a valtétérvényt és eljarast (szintén a kézhitei ne-
vében ) a szabadkdltség-csinalds véget nem érd zaklatasaival;

tekintve osztalyel6nydket biztosité6 adérendszeriinket,
— mert kétségbe nem vont nemzetgazdaszati igazsag: hogy
habar ugyan oly mindségl is, a io-ik egy hold fold csak 73
annyi hasznot hajt, mint az 1000-ik egy hold, vagy is: hogy
a kis complexum egy-egy holdja nem képes a nagy com-
plexum holdjainak jovedelmez&ségére; —- pedig a nalunk
érvényben lev6é adokulcs, csak a fold min6ségét, de nem jo-
vedelmez&ségét veszi zsind6rmértékul;

tekintve itt csak ezeket, tehat még sok egyebet, mondja
meg Excellentidd, hogy institutioink nem egyenesen a ko-
zéposztaly s nem egyenesen az intelligentia (és igy a nem-
zet lelke) fejének tartjak-e a fejszét ?

De hiszen fejbe is van Utve ugy, hogy nem tudom, fol-
labad-e valaha vagy sem ?!

S lehet-e. szabad-e a térvényhozonak ilyen torvényeket
rombolé hatdsukban nem évekig, de csak két huszonnégy
oraig is javitatlanul t@rni? — Egyre-masra csinalnak ujnal
is Ujabbakat s olyanokat is. a melyek batran varhatnanak,
s con amore nézik, hogy mig ezeket faragcsaljak: amazok
alatt mint nyomorodik el naprél-napra még jobban az orszag.

S vajon ez-e az orszaggyllések évenkénti tartasanak
hivatasa és czélja, s nem-e épen az ellenkez§?

Perczellel, az erély, batorsag és hazafias nyiltsag, (ké-
s6n vette észre szegény, hogy Andrassy nem Kossuthot, ha-
nem 6t akarta s tette skartba) ; Szentkirdlyival egy génié
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és a logika, (persze mint afféle génié akadékoskodott kissé,
hanem sehogy se artott volna am az a Dedkpartnak!) s Bo-
nissal egy ig-en ritka egészséges ész hagytak nagy (rt a
magyar torvényhozas teremében.

eSajatsagos bélyege a kornak, hogy mind a 40-es évek
emberei azok, a kiknek ma is kivalébb szerepik van. Az
Uj nemzedék oly annyira felluletes, hogy kétségbe ejt a
jovg felett.

De nem tartézkodom kimondani, hogy a 40-es évek
emberei sem viselték magukat Ggy, a mint azt t6lék az or-
szdg joggal és méltan varta. — Ment6 koralmény rajok
nézve: hogy Uj kormanyformaval és elemekkel a parlament-
ben, és Ugy anyagi, mint erkdlcsi tekintetben nem azzal a
néppel volt mar dolguk, a melylyel 48-ban.

De meg miért ne mondanék ki, a szolgasag évei utot-
tek csorbat s hagytak nyomokat magukon a vezet6kon is.

A féhiba mindenesetre az volt: hogy 48-ban. a midén
valésaggal nem lehetett annyit, tobbet kdveteltiink; 67-ben
pedig, a midén (ha valaha, hat akkor) lehetett volna: annyit
se, a mennyire elkertlhetetlen, nélkulézhetetlen szikségink
volt, mas szoval: akkor a tulsagos batorsag, most pedig a
tulsagos oOvatossag volt veszedelmink. Szerintem, csak ennyi
és nem tobb volt ebben a dologban a hiba: . . . mert a ki
aztan egyezni is, meg teljesen fiiggetlen is akar lenni: an-
nak én megengedem, hogy igen nagyon joé gusztusu okos
ember, hanem azért ne feledje, -hogy a masik fél se bolon-
dult meg; és ha még is mindenképen uUgy akarja: akkor azt
tanacslom, hogy ne a kalaméarist toltégesse és dontdgesse,
mert én legaldbb nem tudok esetet, hogy tintaval teljes fiig-
getlenséget vivtak volna valaha Kki.

Beleliltink az Uj gazdasagba cassa, instructio és ember
nélkil, nyakunkon gonoszul sok adéssaggal, s folytattunk
gazdalkodast s vittink hazat, a min6t nem egy olyan néme-
tesen kiszivattyuzott orszagnak, mint a mienk, de masnak is
dolgot adott volna fentartani.

Szerintem. Magyarorszag az allamok sordban azt a he-
lyet foglalja el, a melyet a tarsadalmi osztalyok kozt elfog-
lal egy kozéprendi, de jomodd nemes ember. Mint ilyennek
kellett volna gazdasagat, haztartasat s életmodjat rendeznie.
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Igen, de mi négylovas hintén, egyszerre urak s az akarank

lenni, a mi lett Bécs, de szdzadokon a4t — s a mi zsirunkon.

Node, csoda-e ha uraskodtunk s csoda-e, ha igy hajtot-
tunk. mikor ur. gréf és gavallér volt — mint Kaunitz mon-
dana — a ,legels6 kocsisunkl is?

Baj, hogy az volt. s még nagyobb : hogy épen An-
drassy volt.

Szemben az eurdpai democratikus aramlattal, Magyar-
orszagon a ministerelndki széken egy gro6f Andrassy mar
magaban is anomalia, s a democratikus iranyzatra nézve min-
den garantiat nélkilozé jelenség volt.

Mint capacitas, mint az emigratio egyik legszebb mult-
tal biro tagja és mélyebben gondolkozé f6, a politikai téren
sokat igért s megvallom, hogy sokat is vartam téle 1807-ig..
Nem tudtam s maig sem tudom feledni érdemeit, melyeket
48-ban és 49 utan a haza irant, kiilbn6sen az emigratio ideje
alatt babérokul szerzett.

1868-ban azonban, rola lévén szd, egy akkori minister-
nck ezen szavakkal és ezt mondottam: Ugy latom és sajna-
lom, hogy Andréassy tdbbet néz folfelé, mint lefelé, Andrassy
mar talan nem is a miénk.'— Ldényay: grof akar lenni és az
is lesz; s hozzatevém: hanem aztdn még inkdbb a miénk!
de 6n maradjon, a mi volt és a mi még ma is.

— Akkor még mentegette Andrassyt, a mint lehe-
tett és tudta, de nekem persze az ellen a mit én lattam,
hiaba beszélt.

Ugyanakkor mondottam neki azt is. mikép megbocsat-
hatatlan hib4ja lesz Andrassynak az, hogy megmételyezte a
sajtot s ez altal megmérgezte a szabadsagot, a honvédek el
nem ismerésével pedig megrontja az erkdlcsoket. Sohse fe-
ledem és sohse feledtem el a mint azt akkor, nem tagadom,,
egész indignatioval kovetkez6leg indokoltam is:

Egyes minister, nemcsak, de egész ministerium is, lehet
rész, olyan, a milyen, igérhet a mit akar s jatszhatik a sza-

vaval, a mint neki tetszik — lelép vagy leléptetik s ezzel
vége: de a mit egy orszaggyllés mond. annak
szentnek kell lennie, mondotta amaz, vagy ez, tegnap
vagy ma, az mindegy, s még ha nem az alkotmany, de maga
az orszag, maga a nemzet halna is bele abba. a mit — (te-

kintettel ide vagy oda, lehet vagy nem lehet) — de mon-
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dania vagy megadnia kell, haljon bele inkabb ma, vegyék
el az alkotméanyat uUgy a mint adtak, semhogy egy koévet-
kezményeiben olyan rettenetes hibat kdvessen el, hogy meg-
tagadja a mit mondott, vagy meg ne adja a mit igért; hat
ha még ugy Igért, hog37 a nemzeti becsiilet védpaizsa ala is
helyezte azt!

Ezt latva, nem azt fogja-e kérdeni a nép, hogy ez-e
hat a nemzeti becsiilet védpaizsa? Nem szent-e itt mar semmi,
nincsen-e itt mar semmi szent? Kiben, miben bizzunk hat,
ha még ebben sem bizhatunk; amitas, hazugsag lesz-e itt hat
minden? ....

Es ha ma én, holnap egy masik s holnaputan a harma-
dik ezt mondjuk és igy gondoljuk — mert hiszen mondha-
tunk-e mast, gondolkozhatunk-e masként, mikor egy orszag-
gylilés igy cselekszik, mikor a példat a legfébb hatalom
maga: a nemzet képvisel6hdza adja — kérdem: hova, mire
visz ez? Nem lesz-e ebben az orszagban megbomolva min-
den erkdlcs? s nem rendil-e meg magaba az istenbe vetett
hit is?

S mondja meg Excellentiad, mutat-e a torténet még egy
orszagot i6l, mely egy-két rovid év alatt ily driasi Iépésekben
s ilyen mélyen silyedt volna?

Mondogatjak, latjak s tudjak a bajt most mar sokan,
de az, hogy honnan vette eredetét, honnan kapta a lokést s
voltaképen hol és mi is az oka ennek? alig jut eszébe va-
lakinek.

S vajjon volt-e, akar az erkolcsi, akar az anyagi elis-
merés megtagadasaban és ennek indokolasaban még csak
logika is?

A csaszar, a ki ellen kiizdtek, mint kiraly nemcsak elis-
meri, de még meg is jutalmazza &ket, és a nemzet, a mely-
ért a vériket ontottak ki, egy jo szot se merjen adni nekik?

Hanem fogja magat, s ad majorem glériam dei — meg-
jutalmazza a muszka-vezet6ket.

Pedig nem kellene feledni, hogy azok a ministeri piros
székek, honvédvértél piroslanak, és az a haz ott a Sandor-

utczan —-: csontjaikon emelkedett!
S okulva az ilyen példan és tapasztalatokon, mit gondol
Andrassy gréof — akad-e jév6ére honvéd, a ki, ha elfogy majd

a puskapora —- szuronyat szegezze danolva az ellenségre ?!
2



S mi haszna volt anyagilag- is e megalazé szlikkebli-
ségnek? meggazdalkodott-e vele csak valamit is az orszag?

Igen, — s hogy a logika most mar ne csak bukfenczet
vessen, hanem plane kiralyagost is alljon: hozott Andrassy
a honvédek elismerése és a bank helyett karpdétlasul voros
sapkat, vorés nadragot és voOrds posztét, kivagva az allam-
férfidi bolcsességnek épen a kdzepébdl.

... Honvédség — katonasag technikai csapatok és agyu
nélkalll???

Erre is elénekelhetné a peleskei notarius, hogy ki latott
ilyen bolond ko-ko-ko-médiat ?

Gyerekjatéknak nagyon draga, komoly dolognak pedig
irtéztatdé gonosz egy komédia.

Kerilt volna-e ennyibe a honvédek elismerése s nem
teljesen megnyugtatta s kielégitette volna-e az a kozérziletet?

Meg vagyok gy6z6dve, hogy ha a honvédeknek akar az
anyagi, akar az erkdlcsi elismerés avagy ha mindaketté
egyltt minden sz6 és tétovazas nélkil megadatott volna: az
6nallé magyar hadsereg irant késébb nyilvanult
vagyakat, (hivatkozassal egyfel6l erre, masfel6l az elval-
lalni kellett addssagokra, szegénységinkre és sok minden
egyéb sziikségeinkre) nem kerilt volnanagy munkaba
egy-két okos szoval megnyugtatni.

Hanem persze, — paratlan logikaval — tegnap megta-
gadta azt, a mit semmi aron nem lehetett és nem lett volna
szabad megtagadnia, masnap meg hizelegni akart a nemzet
eléitéleteinek, ahelyett, hogy azokkal, mint va-
16di statusférfil szembeszalldit volna s kieszkézlott
egy olyan concessiét. a minek se fiile se farka (de annal
nagyobb a farkaalja) s a kdzos hadsereggel egyltt a mellett,
hogy elvon az orszagtél annyi munkaerdét, keril pénzbe,
sokba, s nincs bel6le csak annyi o6réomink se, miként leg-
aldbb elmondhatnék, hogy van hat magyar hadseregink.

Nem akarom ennek a providentialis grofnak a politika-
jat minden &agazataiban bonczkés ala venni; tébb id6t igé-
nyelne az, mint a mennyivel én jelenleg rendelkezem, annyit
azonban politikai nézeteim igazoldsara még sem hallgatok
el, hogy én — és talan els6é voltam, a ki nem most, hanem
akkor, a midén még mint egy faragott kép iméadtatott: nem
személye (mert kilénben tisztelem 6t) de politikaja és elja-
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rasa ellen meggy6z6désem egész hevével bizalmas korben
sokszor kifakadtam.

Belpolitikajara nézve kezdi talan mar a vilag is magat
egy kissé tdjékozni, de a miért 6t ma is még balvanyozzak:
az az 6 hires kulpolitikaja. Tehat épen az, a miért én 6t az-
tan nemcsak karhoztatom, de egyenesen elitélem.

Mindenekel6tt kérdem, volt-e Eurdépaban status, a mely-
nek a német egység porosz hegemodnia alatt, mint kiralysag
vagy csaszarsag ma és még sok ideig érdekében allana, vagy
allott volna? S kulondésen A&ll-e és allott-e érdekiinkben
nekink ?

Tagadom, hogy valaki jézan észszel igennel valaszoljon.

Es ha érdek s kulénésen az o6nfentartds érdeke
az, a minek a politikat vezérelnie kell s jobban
mondva, a mi altal az mindenha vezéreltetik: —
jozan ész volt-e Napoleont, a ki, midén kardot hdzott: nem
egyedll Francziaorszag, de egész Eurdpa védelmére huazta
ki azt, nemcsak nekiink, de a tdbbi statusoknak is, oly boto-
rul el- és cserben hagyni.

Epen Ggy jart szegény, mint Kossuth, a ki a muszka
invasio ellen tiltakozvan, Eurdpara és érdekeire provokalt,
nem hihetvén, hogy Anglia olyan vak s Francziaorszag is
olyan rovidlaté legyen, hogy a muszka beavatkozast sajat és
egész Eurdpa érdekeire tekintettel, megengedjék.

Igaza volt-e Kossuthnak? Nem dragan fizették-e meg a
vaksagot és rovidlatast igen rovid id6 alatt mind a ketten
Malakoffnal? Kellett-e az nekik ?!

— lgaz, az 6reg Falmestert bantotta Szemere koztarsa-
sagi iranyzatld programmja, Napéleon pedig ugyanakkor csa-
szar akart lenni —e hat hagytdk a muszkat hozzank szépen
besétdlni; de nem binteti-e azdta is mindig és mindegyiket
a torténelem kérlelhetlen kovetkezetessége?

A muszka Anglia nem kis gyonyor(iségére, mindig ér-
dekesebb sétakat tesz Indidkon, s gondolkozzék felette Excel-
lentiad, nincsen-e igazam, midén azt allitom, hogy Parisnak
csak a Zindnadel-Gewehr, de a pétervari kabinet kardja és
a kozak pika Anglianak volt iranyozva.

Gondolak magukban Pétervarott: Anglia, ha még annyi
is az arany-rudja, rdjuk nézve hatalom csak addig, mig egy
Napéleonnal s egy Francziaorszaggal foghat kezet; mihelyt



20

ezek leveretnek s nem lesz, a ki neki kezet nyudjtson: nem
kerul faradsagba elhitetni a vilaggal még azt is, hogy a
szerz6dés nem szerz6dés és a tdorvény nem torvény, vagy
csak addig az, a meddig azt Pétervarott jonak latjak.

S el sem hallgatott még az utols6 franczia agyu: nem
volt-e GortschakofF hires jegyzéke Londonban mar??

Szentidl hiszem, hogy ha Anglia nag-y embere Palmer-
ston él. s a magyar orszaggylilésben egy Salamon Pe-
re ne z, elnoki székén pedig egy Pazmandy al: ma nincs a
./német torkaban se Magyarorszag, se Europa. — Ez csak is
olyan kisszer(i, csak is olyan torpe diplomatdk uralma alatt
eshetett meg, a milyenek Eurépaban a hatalom intézé pol-
czan akkor voltak.

Min6 veszteség volt Pazméandynak, ennek a genialis
diplomatanak, ennek a nagyesz( magyarnak és igazi status-
férfiunak kora halala Magyarorszagra: azt érezteti mar a
jelen, s fajdalom, még inkdbb a jéovendé majd!

Hogy Euréopanak volt mar egy félemletes mumusa: a
muszka, semmi sem bizonyitja inkabb, mint azon szdmos con-
ferentia, a melyek mozgasba jottek rogtén, mihelyt az északi
medve csak a kis kérmét megbillentette.

Nem eszeveszett ficzamodasa volt-e hat az eurdpai po-
litika logikdjanak: teremteni Eurdépa nyakara a poroszban
egy masikat is, hogy ne egy, hanem kett6 legyen, a kiknek
most mar csak szeszélyuktél figg. hogy egyltt, vagy kilén
s egjrszerre-e vagy darabonként faljak fel Europat.

Most tessék aztan és ezek ellen conferenciazni Albion
és az Osztrak-Magyarorszag bodlcseinek!

Itt csak egy alternativa lehet. T. i. vag}r a tegnapi
Eurépa politikdja volt bolond, vagy a mai Eurd6paé az; —
de hogy az egyik bolond yolt. és hogy az okosok nem mi
voltunk; azon mar ma alig fog valaki kételkedni — fdltéve,
hogy szikséges az egyensuly, s hogy a magyar, és a tobbi
se akar se németté, se pedig tottd lenni.

Bécsben a soldateska csak egyszer volt okos, egyszer
akart jot maganak is és nekink is életében, de akkor meg
miattunk nem tehetett. — Mily téves fdlfogas, kisszerld és
nyomorusagos argumentatio volt egy kdéniggratzi csata utan
attél félni, hogy Austria. esetleg, ha t. i. gy6z, Németorsza-
got illetéleg régi vagyaihoz és politikdjahoz térend vissza.
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Részemr@l, végzetes szerencsétlenségnek tartottam és
mondtam g.kkor, és tartom és mondom maiglan is, hogy
Andréassy amott himelt-hdmolt, itt pedig a baloldalnak épen
egy olyan vitalis kérdésben adott concessiot, a melyben sem
neki, sem a Deakpartnak megadni magat semmi 4&ron sza-
bad nem lett volna.

Azt. hogy Andrassy Napdéleonnak barmily alakban va-
lami Tgéretet ne tett volna, — lehet mondani méasnak, de
nem nekem.

Hiszen, csak is addigi kulpolitikajaban s helyesebben
Napoleonhozi személyes viszonydban volt némi reménybeli
karpdétldas a kiegyezés mulasztasaiért, s némi garantia Ma-
gyarorszag tavolabbi alkotméanyos jov6jére. Neki mint minis-
terelndknek egyedili érdeme csak is ez volt, — csudalom. hogy
még ezt is elhagyja magatol disputaim.



22

Pest, augustus 18. 1874,

Mondhatja Excellentiad is, mint mondtak akkor, hogy
nem is tehetiink masként, mert nem vagyunk készen, s mert,
mert, mert —

Igen, de ki volt hat az oka annak a sok ,mert“-nek is?
— s ki annak, hogy annyira késziletlenek voltunk?

Ha csak kissé gondolkozott is a vilag folyasan valaki,
annal inkabb egy diplomata hihette-é, hogy a préba rend-
kiviuli sikerét6l s a rég nem élvezett dicséségtél megrésze-
gult Poroszorszag beéri Koniggratzzel? s majd be fogja
szépen varni, mig mi egész német totyakossaggal ©sszeszed-
juk magunkat agy, hogy ha akarunk, hat elmehetiink akar
Napoleonnak is segiteni?

A ki a diplomata nevére és a vezér szerepére csak leg-
paranyibb igényt tart is: kellett volna annyi combinatidja-
nak lenni, hogy valamint a porosz- osztrak haborud, kiléno-
sen 1851 64ta, Ugy a franczia-porosz harcz is — kivalt egy
koéniggratzi utan — mar csak idékérdés.

Es ha volt, vagy ha nem volt is, s latta vagy nem
latta: annyit mindenesetre tudott, hogy elbantak velink K-
niggratznél. —- Nehogy tehat ajra csafot lassunk, annyival
is inkabb, mert most mar majd hogy ha kapunk, egyttt
kapunk, s nem csak a statusadéssag, de kozés lesz a ha-
tunk is majd ; de egyébbként is s kiléndsen olyan korban,
a milyenben élink, a midén orszagok sziiletnek és orszagok
enyésznek el, mindenekeldtt valéo lévén a stdtus biztonsaga,
lehetett-e elébbvalé valami, mint gondoskodni minden irany-
ban actiéra képes hadseregrél.

Amde tettuk-e ezt? nem. arra pénz nem volt, hanem
volt aztan mindenféle garantirozott és nem garantirozott
planumokra. Epen mint egy ideig 48-ban, gyényoérkédtink
szépen a barsonyszékben, s hogy tegylnk is még valamit
— hat veszekedtink Loényayval.

S val6jaban nem tudom, hogy ha épen arrol a leg-
szikségesebbrél nem goudoskodott: voltaképen mivel is biz-



tatta hat Napoleont, ha biztatta? ha csak nem a sugarattal,
a boulevardokkal, vagy a vasuti részvényekkel?

Bizony, bizony, azt kénytelen az ember hinni, hogy a
képvisel6k armadiajaval, a consortiumokkal, vagy plane te-
rebesi puskajaval szandékozott megijeszteni a burkusokat.

Hanem persze elére mind ezt a tikorb6l nem olvas-
hatta, gondolkozni pedig akkor mar nem szeretett: tehat
nem tudhatta.

Azt nem értem én csak aztdn, hogy miként is akarha-
tott tovabb is mar, mint bécsi kiligyminister egylttal és
egy kalap alatt Magyarorszag ministerelndke is lenni.

Természetesen, mint afféle providentialis ember azt hiszi,
hogy néala nélkiil mar meg sem lehet Magyarorszag, shogy
ittaministerelndk nem is egyéb, csupan azé
helytar tdj a.

Pedig, mig ministerelndk volt is, a mi j6t az 6 minis-
teriuma tett: azt nem & tette, de a dics6séget & aratta; a
mit nem tett, vagy nem ugy tett, mint kellett volna: annak
oka & volt ugyan, hanem ott mint Pildtus a kezét mosta.
Kucsipuskajaval nem csak a terebesi verebeket, de a mi kdo-
vetkezményeiben az orszagra nézve valodi calamitds volt,
megfélemlitette még az 6reg urat is, a ki a helyett, hogy
a maga idejében kiabranditotta volna, hitt neki mint a szent-

iéleknek. — igy emelkedett balvanynya, s valt az orszag
alatta sé-balvanynyal!
De végre is ezért, vagy azért most mar mindegy, — a

hiba elkdvettetett, Francziaorszag elesett, de hasra esett vele
Eurépa s Eurépaval mi is hasra estink.

Hanem mint akkor, vérem ldzad ma is, ha rda gondo-
lok, hogy mily megfoghatatlan G&rjongéssel vette Ulddz6be
azt a szegény Napoleont Eurépaban mindenitt épen az agy-
nevezett liberalis, épen az ugynevett democrata sajto.

Egy embernek volt csak koéztink annyi esze, hogy
hidba jajgatunk, hiaba dictiozunk mi itten, akar az 6rokké-
valésagig, ha a gyepl6t mindig csak masok tartjak és a noétat
masok fajjak, egy birt csak annyi életrevalésaggal és sze-
rencsével, hogy habar bajjal is, de trénra jutott s ott is rit-
kan feledkezett meg arrél, a mi volt, mindig szdmba vévén
s respectalvan a népjogokat. Epen ezt, s ezért kellett-e 6t
onnan lerantani.



Vajon mi bline volt? Az-e, hogy szétvert egy hitvany
orszaggylllést s tronra lépett, hogy nemzetét gazdagga és
nagygya tegye? S mint még csdszarnak nem utolsé szava is
az volt-e. hogy a nép akarata nélkil nincs hatalom s utolso
tette is a plebiscitum?

Ki volt, a ki a sdtétben faklyat gyujtott s a népekért,
a szabadsagért, a felvilAgosodasért a reactio ellen sikra szal-
lott? Melyik uralkod6 hirdette még trénrél a népjogokat, s
melyiknek a népe tett annyit az emberiség érdekében? Ki
adott a papa vilagi hatalmanak is olyan csapéast, hogy nydg
bele maiglan is. Bline-e, hogy megadvan azt, nem ment to-
vabb? nem Ggy tette-e a politikaban is mint csataiban?
Mindig tudta, meddig mehet, s mikor elég.

Hiszen, — szerintem legalabb — ugjr diplomatiai mint
harczi sikereinek minden titka az énuralom, a tapintat és mér-
séklet volt.

Téle, mint egy katholikus és meglehetésen bigott or-
szag uralkodd¢jatol lehetett-e okosan kivanni, hogy 6 adja
fol a papanak az utols6 kenetet is?

Nem azt akarom ezzel mondani, mintha Napodleon azzal
a mit tett, a papa vilagi hatalmat minddérdkre tdnkre tette
volna; nem, vége volt, de csak egy id6re s csakis IX. Piusé-
nak, de nem a papasagaénak. Vilagi hatalmanak ereje vagyis
lelke nem trénjaban és katonaiban, hanem kathedrajaban
volt és van maiglan is. A ki annak vilagi hatalméat
akarnd mindorokre leddonteni, el6bb mindenesetre kathe-
drajan kellene kezdenie; ahoz pedig nem egy Napdleon vagy
akarki mas, hanem minden uralkodd s minden status s nem
Romaban, hanem csakis otthon, s otthon is csak lassan nyulhat.

Szemére vetik, hogy elfoglalta Savoyat s Nizzat és a
mit tett, nem tette érdek nélkul.

Persze, hiszen nem is egyébért valasztottdk csaszaruk-
nak a francziak mint azért, hogy csak gy mulatsagbdl
vigye Oket a vagoéhidra.

S a kik rész néven veszik neki, hogy még tobbet is
nem tett: azok mondjak meg nekem, hogy lattak-e mar olyan
bolond favagot, a ki ugy akarja levagni a fat, hogy 6nma-
gat Usse agyon ?

Szoritkozva pedig specialiter Francziaorszag érdekeire,
a mely szempontb6l kell, hogy Napo6leon mint a francziak
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uralkodéja mindenekelétt 6s elsé sorban ltéltessék meg: kér-
dem, hogy mi is hat tulajdonképi czélja barmely statusnak s
igy Francziaorszagnak is?

Ugy hiszem, nem egyéb, mint anyagi jollét s geniusanak
megfelel6 kormanyforma.

Mutasson a vildg uralkodot, a ki olyan anyagi jolétet
adott s geniusanak megfelel6bben kormanyozta volna népét,
mint Napd6leon Francziaorszagot. Yolt-e ott szegény ember s
lehetett-e jobban kielégitve a gloire, midén szempillantasat is
leste egész Europa.

A mig birta. tett. de elbetegesedvén, eldregedvén, tehe-
tett-e tovabb is rola, hogy a midén jo dolga volt — jégre
ne menjen tanczolni a medve.

Szidtdk, hogy miért nem ad tébb szabadsagot.

Pedig.szerintem adott annyit, a mennyi épen neki valé
volt, s tudva azt. hogy mindig langol a vére az olyan pari-
para, a mely elragadja (hanem aztan le is dobja) vagott rajta
eret csaknem minden harmadik-negyedik esztend6ben. S
miutan, lévén a nemzet katonai (hol van annyi katonaiskola,
mint ott?) s ott a haborGd az. a mi nalunk prokator nem-
zetnél a restauratio, miutan, mondom, a hadnagybdl f&had-
nagy, a féhadnagybd6l kapitdny s igy tovabb — csakhamar
és konnyedén lett: kellett-e tobb a francziaknak? A miként
nem voltunk-e megelégedve és békében mi is, ha mint afféle
préokatornép. minden harmadik esztend6ben szolgabirét, koé-
vetet és alispant valaszthattunk, a mikor, ha bevertik is egy-
mas fejét: de az eskudtbdl szolgainrd, ebbdl fébiré s a fébi-
rébol alispan lett.

Egyszer uralkoddsa vége felé késett el rajta annak
idejében eret vagni, egyszer adott neki az 6 mértéké-
nél csak valamivel tobb kis szabadsagot: nem fogta-e a kést
mindjart d6nmaganak?

Hanyszor hallottam, hogy ilyen zsarnok, olyan zsarnok,
s miként is tlrheti egy olyan nagy, szabad és gazdag nemzet ?

Nem allhattam meg, hogy el ne mosolyodjam, gondol-
van magamban, de kérdezvén is tobbszor: hogy ugyan hat
mikdzink nekink ahhoz, hogy ha & zsarnok is, de tetszik a
franczidknak.

Lehet-e példaul valakit azért karhoztatni, hogy a vilag
szerint papucskormany alatt van ugyan, de az illet6 az alatt
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akar lenni s valésaggal az alatt is van, hanem a mellett jol
érzi magat s kutyabaja.

S leszamitva egy kis és akkor még igen jelentéktelen
toredéket, a miné mindig és mindenitt van, nem igy voltak-e
a franczidk is Napéleonnal? S nem feledik-e a csodalkozo6k
s karhoztatok, hogy gazdagga is és nagygya is épen Napo-
leon tette Oket, s hogy szabadsagukat is semmi se mutatja
inkabb, mint hogy ma és holnap a csaszarsag, holnaputan
pedig a koztarsasdg az 6 idealjuk.

A lIranczia fog még kigondolni tébb kormanyformat is,
mint a mennyi eddigelé kigondolva van, hanem aztan, a ki
azt koveteli vagy varja téle, hogy barmelyike mellett is
allandéul megmaradjon: arrél nem hiszem, hogy diplomata s
még kevésbé, hogy ismeri a franczia vért.

S8t tovabb megyek s azt allitom, hogy alig van nem-
zet, mely kevésbé volna koztarsasagi, mint épen a franczia
nemzet s viszont, alig van nép, mely inkabb volna alkalmas
arra, mint a német nemzet.

S nem épen megforditva korméanyoztatja-e magat mind
a kett6 ?

S vajon mire mutat ez? Arra,hogy egyikdk sem érett rea.

Azért nem térek el attél, a mit a porosz-franczia ha-
bord végével egy ministernek mondtam, azt t. i. hogy vala-
mint a franczia koztarsasdg, ugy a német egység is nagyon
rovid életld lesz.

— S miért?

— Csupéan azért, mert er6szakosan (nem id6re s nem
természetesen) sziletett mind a kettd.

A koztarsasag nem adhatja meg a franczidnak sem azt
az anyagi, sem azt a szellemi suprematiat, a mit megadott a
csaszarsag, s mind azt, a mibe GUgy szdélva mar bele élte magat.

A porosz csaszar pedig mindent megadhat a németeknek,
csak épen azt nem, a mib6l és a miben az egység allna.

A miért is nem lehet hosszu életld egyik sem, a német-
egység azért, mert Eurdpara, a franczia koztarsasag pedig
azért, mert mar indigentidival és igy érdekeivel ellenkezik.

Tudom, hogy jonni fog, a minek jonnie kell, de er6s
meggy6z6désem volt s az ma is, hogy kijézanodvan a vilag,
latni fogja, miként a német egységet jelen alakjaban Eurdpa
érdekei nem tlrik meg, és miel6tt mas alakban nem ma,



hanem 50 vagy 100 év mulva valésaggal és allandéul egygyé
lenne, oly bizonyos mint az, hogy Andrassy nagy hibat ko-
vetett el, miként el6bb s nem sokara Németorszagot még
aprobb darabokra apritjak el, mint elapritva azel6tt volt.

Ezt ugyan az akkori kormanyférfiak ma sem hiszik, de
hiszen azt se hitték 64-ben, a mit akkor kettének kozulok
mint még nem ministereknek a szabadsagrdl megjegyezni
batorkodtam.

Ugyanis egy tavaszi séta kdozben azt mondja az egyik:
.most mar mégis tisztul a levegdé s van kilatas a
szabadsaghoz!"™ A mire én azt az észrevételt mertem
koczkaztatni, hogy miel6tt a vilAg a valddi szabadsagnak
csak egy bizonyos fokat is elérheti, én azt hiszem, elébb
még vallasi kiizdelmeket kellend kiallnia.

— Az mar meghaladott allaspont — monda az egyik
és er@sité a masik.

Es nem azutdn szlletett-e az infallibilitdsi dogma, nem
azutan keletkeztek-e a katholikus casindék, a katholikus le-
gény-, asszony-, gyerek-, és minden néven nevezend§ légidja
a katholikus és protestans titkos és nyilvanos szent és nem
szent egyleteknek?

Nincs félesztendeje sem. midén egy alkalommal emlé-
keztettem az egyiket a meghaladott allaspontra, a ki azon-
ban még akkor is azt mondta ra. hogy — igen, — de ez a
mozgalom nem érinti Magyarorszagot.

Ugy, de &ll-e, hogy nem érinti, és mar is nem érintette,
és hogy jov6re is ne érintse? Merte volna-e valaki mar csak
46— 47-ben is ezt a szo6t. hogy katholikus vagy protestans
casing, kath. vagy kalvinista legény-egylet még csak kimon-
dani is?! S meg kell nézni ma. hogy olyan okos ember is,
mint egy Cziraky és Apponyi is. mint bolonditjak magukat,
és a vilagot is. Nincs olyan talpalatnyi fold. a melyen ha
csak egy katholikus s egy protestans is él, hogy ez a moz-
galom igy vagy ugy, de ne érintse. Tobbet mondok, s Ker-
kapolyval a ,kils6" és a ,bels6" igazsagokat tekintve,
azt allitom, hogy ma mar nem is conservativ vagy liberalis,
hanem egyenesen vallasi alapon szervezkedett partok alla-
nak egymassal a vilagon szemkdozt.

Es emlékszik-e ra Excellentidad, midén 1803-ban a poli-
tikarol vagy is a vilag allapotarol 1évén szo, Excellentiddnak
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ezen szavakkal és ezt mondottam: En azt hiszem, hogy a
szabadsag a vildgon csak annyi tért foglalhat el, a mennyit
a papismus veszt.

Nem feledém el, azt felelte rea: biz ebben igaza lehet.

Ma mar talan Bismarckot is meglehetne kérdezni, hogy
meghaladott allaspont volt-e az, a melyen én akkor alltam
és Excellentiadat is az irant, hogy csak igazam lehet-e, vagy
igazam volt?

lgaz-e, hogy nem minden alap nélkil feszegettem mar
akkor e dolgot?

Lathatja Excellentiad, hogy mind azt, a mit személyek-
kel Osszekottetésben vagy azokra vonatkozélag mondtam,
hivatkozassal a helyre, az évre, de s6t a kdrulményekre is,
részben az illet6k megnevezésével s kdoztik magaval Excel-
lentiaddal is bizonyitom, és hogy mind arra, a mit mondtam
és Ugy, a mint mondtam, ma is hiven emlékezem, annak egy-
szerl oka abban rejlik, hogy mindazokra sulyt fektettem,
mindazokrol, a miel6tt kimondottam, behatélag gondolkoz-
tam, és hogy teljes életemben, ha viszonyaimnal fogva egy
id6 Ota abban szerepl6é részt nem vettem is, kivalélag érde-
kelt a politika s egyltt ezzel hazam sorsa.
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Pest, augustus 24. 1874.

Kém tagadom, egy hazajat igazdn szeret6 és sorsa fe-
lett gondolkoz6 emberre mélyen elszomorité az. a mi rovid
7 év alatt ezzel az orszaggal elkdvettetett.

igy kivetk6ztetni egy nemzetet dnmagabdl, a mint ez
kivetkeztetve van: nem sikertlt se toroknek, se tatarnak,
se németnek —i1csak dnmagunknak.

A honnan nem tartézkodom kimondani, hogy soha Ma-
gyarorszagnak megg'ondolatlanabb és kénnyelm(ibb toérvény-
hozdsa , meggondolatlanabb és konnyelm(ibb kormanyzata
nem volt.

Keresse mas egyebitt, én bajaink legf6bb kutforrasat
erkdlcseink lIéhasagaban és politikai gyavasadgunkban kere-
sem és latom.

lgaz, igaz. — mondhatja Excellentiad — a baj meg-
van, hanem most az a kérdés, hogy mi hat mindennek az
orvossaga, quid consilii, uram? — quid nunc?

Miel6tt erre is megfelelnék, elére kell bocsatanom, hogy
a 48— 49-iki factumok, az olaszorszagi haboru és Koéniggratz
utan lehetett-e hamisabb tant folallitani, mint azt, hogy Ma-
gyarorszag nem allhat fenn Ausztria nélkal.

Ha azt mondja valaki, hogy mi a magunk emberségé-
b&l is megélhetiink, hanem mint 6nall6 s helyesebben nem
is annyira 06nalld, mint csak kilén korméanyzatu nemzet is,
szovetségben Ausztridval ezért meg azért jobban megélhe-
tink: ennek lehet és van értelme; gondolkozoba ejti, meg-
nyugtatoig hat, és kibékiti a legmakacsabb ellenvélemé-
nyteket is, de Ggy allitani fol a tételt, a mint az akkor a
kiegyezésre nézve mint capacitatio és doént6 argumentum
folallitva és terjesztve volt: az épen ellenkez6t tanusito, és
kialté tényekkel szemben, gondolkoz6 emberre valoéban me-
rész és boszantd mystificatio; — meg kell azonban a kolom-
posoknak adni, hogy épen kihivd merészsége miatt s épen
csak is ez altal, a czél elérésére jol valasztott és jol sikerult
mandéver volt. Most mar:
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Létrej6vén az egyesség, — vagy Oszinte a kibékilés,,
vagy nem. s vagy megértjik egymast, vagy nem.

Ha igen: akkor Magyarorszagnak joga van Magyaror-
szagnak lenni, s ha az, joga van mint ilyennek hozza tartozé
minden néven nevezend6 jogait gyakorolni s az onall6 ban-
kot is, mint életfeltételét nem kérni, hanem kovetelni.

Politikai tapintat volt-e 1860-ban a nemzetiségi kérdést
is még csak folmertlni is hagyni, hat még, mindig jobban
ventillalni s 1867-ben. i818-ban ugyanebben a kérdésben a
partoknak még egymasra licitalni is!? — kuléndsen akkor,
mikor panaceaképen allott ott Ausztria csaszarja és Ma-
gyarorszag hatalmas kiralya altal végtelen bdlcsességgel és
elérelatassal vilagosan és érthet6en kimondva, hogy: ,a
magyar nyelv visszadllittatik diplomatikus jogaiba".

Csak ennyi, — se tobb, se kevesebb, de 6rokre elég
arra, hogy Magyarorszag magyar legyen, és senki ellene
bintetlentl féltamadni, vagy senki benne oktalan privilé-
giumokat kévetelni ne merészeljen.

Tudjak sokan, hogy midén Lukacs Méricz 1860-ban a
.Pesti Naplé" hasabjain nemzetiségi czikksorozatat irta, ugy
vagtam azt a lapot az asztalhoz, hogy a casindé tagjai nem
tudtak elgondolni, mi bajom van. Ereztem és megmondtam
mar akkor(>hogy megisszuk még mi ennek a levét, a mint-
hogy meg is ittuk. — 14 esztendeig farta ez a czikksorozat
az oldalamat, mig végre most az akadémiai gydlések alkal-
maval taldlkozvan Lukacscsal, megkdnnyebbilt a lelkem,
hogy szemtil szembe megmondtam neki: okos embertél mi-

lyen botlas és mennyire szerencsétlen dolog volt az!— Ugy
latszik, hogy ma mar, szegény, maga is beismeri, — mert
latja, hogy ha csokkal kozeledink : — a fejinket harapjak le.

A ki magyarfoldén lakik, magyar kenyeret eszik, annak
itt e foldon kulon kérdése nincs, nem szabad, hogy legyen,.
— s a kinek nem tetszik: menjen sajat orszagaba!

Azért czirégattuk-e meg 6ket 1849-ben, hog-y 74-ben
mar elfeledjék?

Nem, — s ha a magyarban a jog és Onérzetnek s a
politikai batorsagnak még csak egy szikraja van: ,ezt a kér-
dést" mint ,nem kérdést" veti le a haz asztalaroél.

Mindaddig mig a r6sz emberek nem csak hogy szaba-
don jarnak, de fejeiket még fenn is hordjak: — addig a ja-



vulas ez orszagban be nem allhat, — mindaddig a gonoszsag
vigyorogni, a becsulet pedig jajgatni vagy hallgatni fog; s
most jaj az olyan allamnak, a melyben ez igy és nem mas-
ként van: azért reform és pedig gyodkeres reform agy a
tarsadalomban, mint a politikaban is.

Epen a honvédek el- vagy el nem ismerésének vita-
tasa alkalmaval magasabb koérdokben is ventilalt, de elddn-
tetlen kérdés volt: hogy lehet6-e, sziikséges és elengedhetet-
len-e a moral a politikdban is?

A kik még most isgondolkoznak rajta, azok nézzék meg
Magyarorszagot, a hol, mert nem volt moral a politikaban :
nem volt a tarsadalomban sem, — meg lehet latni, hogy
hova jutott!

Es ha igy, Magyarorszag még egyszer Magyarorszag
lesz (mert ma mar csak fuimus) avagy, hogy ismét azza le-
gyen : kell neki

I-6r. Egy jellemben, capacitasokban és hazafisagban
erds és megbizhaté democrata kormany élére, egy Bécstdl és
Andrassy befolyasatél tokéletesen ment, figgetlen, a maga
laban és eszén jaré ministerelndk.

— Szinte hallom: Ggy de van-e, vannak-e és hol
ilyenek ?

Szomorld volna, ha nem lenne és nem lennének : hanem
hala az égnek, vannak még ilyenek is, de persze nem any-
nyira a ,tisztelt hazban", mint inkabb a hazon kivul.

Kevés okos embernek van 10, 20, 30 ezer forintja arra,
hogy oda méhesén, s a melyiknek csak ennyié van. annak
esze is van annyi, hogy ilyen aron nem megy oda.

Személyikre nézve az aristocratia szolgaltatja-e azokat
vagy a democratia, az nekem mindegy ; a f6dolog az. hogy
mindenek el6tt és minden iziben egyt6él-egyig magyar
legyen.

Magyar pedig azért, mert én nekem mindenekel6tt Ma-
gyarorszag, s a szabadsag csak azutan kell.

Vay Miklés baré volt kanczellar, els6 magyar kor-
manyférfi a szolgasdg évei utan, de ha egyebet nem tett
volna is, van neki az oktéberi diploman egy olyan dignatu-
raja, a melyhez hasonléoval utédai nem dicsekedhetnek, — s
a mely szivének, eszének és statusférfiui bolcsességének
maradando helyet biztosit a térténetben.
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Il. A képviseli)-, valamint a férendi haz is atalakitandé.

A Icépviselohazat illetéleg:

i. A szbnyegen lév6 valasztasi torvényjavaslat*), mely az al-
kotmanyos jog gyakorlatat az évi addo meg- vagy meg nem
fizetéséhez koOti, az ezen jog gyakorlata koral toérténhetd
visszaéléseket pedig bunténynyé qualificdlja. mint nem csak
a 48-iki térvényhozas szellemének, de a 19-ik szazad esz-
méinek s kulféld el6tt a magyar hazaszeretetnek is valo6sa-
gos profanatioja. egyszerlien elvetendéd.

Magyarorszag minden becsilletes polgarara allania kell
azon vélelemnek, hogy addéjat — ha csak képes ra — hat
megfizeti; az esetre pedig, ha nem képes vagy nem
akarna: van kivaltsagos téorvény, mely a szerint, a
mint az adé6 valakinek a nyakara kivetve van, — azt se
kérdve, hogy igazsdgosan-e. vagy igazsagtalanul, a nem fize-
t6t és a nem fizethetot is kényekedve szerint persequélja
és exequalja.

Arrdél tehat, hogy az adé mindenesetre és minden ko-
rilmények kozt befolyjon, van. és pedig kell6leg gondoskodva.

Most mar, mint minden térvénynek s a tdrvényhozas
minden intézkedésének ratiojanak lenni ennek is kell.

Lassuk hat, hogy van. és ha van: ugyan mi hat a rati6ja?

Akkor és ott, a mikor és a hol a térvény az adésra
nézve az allamot a fél minden el6leges meghallgatasa, ren-
des bir6i Itélet s a jogorvoslatok minden sikerre vezet6 ne-
meinek kizarasaval és mell6zésével ugyszolva a preventiv
executio jogaval ruhazva fol: van-e sziksége s van-e ér-
telme a valasztasi, — tehat egy amattdol egészen kilonboz6,
egészen masnem{ torvényben egy olyan intézkedésnek,
mely a személyhez kotott jogot: a valasztasi szabadsagot,
az allampolgarnak ezen legszebb és legszentebb jogat az
addé be- vagy be nem fizetésének foltételével, tehat ily fonak
fegyverrel tdimadja meg s a szdzadokon at hires magyar ha-
zaszeretetet igjz czégérezi a vilag el6tt!

Aztan homogén dolgok-e ezek. s lehet-e ezeket egy-
méssal correlatioba hozni?

*) Megjegyzem, hogy e levél augusiusban firatott s csak a valasztasi tor-
vényjavaslatrol szél; a térvényt, mint alkotmanyos polgar tisztelem.
Szerzé6.
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Nem, és ha nem, s ha se sziksége, se ratidja az ilyen
intézkedésnek nincs: dnmagatél merdl fol a kérdés: hogy
mit akar vele még is a tdérvényhozas?

Serkenteni, 06sztdokélni akarja-e ez altal a polgarokat,
hogy addjukat annal inkdbb befizessék; vagy, mert tudja,
hogy tobben lesznek, a kik be nem fizethetik, (kivalt ilyen
boldog orszagban, mint a miénk!) igy akarja-e mintegy meg-
tizedelni a véalasztokat és véalaszthatdkat is?

A serkentésre nézve, nem elég serkentés-e, ha meg-
Utik a dobot a hazunk’el6tt s ha mint nalunk, kiszedik még
a gyerekek feje alél is a vankost? 10— 16 forintért eladnak
egész gazdasagokat, s-mint koldusok és foldénfutok baran-
golnak egész csalddok az orszagban szét!

Serkentésnek ennyi, azt hiszem, hogy elég.

Az pedig, hogy ha valaki, a mellett, hogy valasztdi
jogatol megfosztatik: rajta azért az ad6 végre mégis csak
behajtatik (és igy kétszeresen buntettetik) ez mar agy hiszem,
hogy nem csak a bintetésbdl, de az igazsagbol is egy kissé
folésleges.

A mi most mar a masik intentidt, vagyis azon ha-
tulsé ajtét illeti, a melyen a kiegyezés jobbmoédu baratai
ki- s a képvisel6hazba belépni a kiegyezés szegényebb sorsu
baratjainal mindenesetre nagyobb szamaranyban szandékoz-
nak: erre nézve legyen szabad megjegyeznem, hogy ugy a
kormany mint a tobbség nem szadmitott roszul azért, mert:

Tudjak, hogy az ado6befizetési feltétel csak a szegé-
nyebb sorsi valasztékat sdjtja, s a ki e miatt valasztoi és
valaszthat6i jogatdl megfosztatik: azért nem igen lesz Kar,
mert hiszen baloldali; mig ellenben a jobbmdédu véalasztékat
és valaszthatékat ez a feltétel még csak nem is zsenirozza,
mert ha fizetni akarnak, hat konnyen fizethetnek, ha pedig
az eddigi ususban akarnak tovabbra is megmaradni: nem
szikséges, még az se, hogy adojuk egész 6sszegét befi-
zessék, bdéven elég lesz, ha csak azon birtokuk wutan
fizetik is be, a mely valasztokeriletben valasztani, avagy
valasztatni szandékoznak, & tdbbi ismét varhat egész 3 esz-
tendeig! Es igy, ha a voltaképeni czél: az adé minél
nagyobb mérvbetii 6nkéntes befizetése volna is:
ez el is lesz érve, szerencsésen, vagy is ugy, hogy a sze-
gény fizet, a gazdag pedig nevet.



Tavol legyen, hogy kétségbe vonjam, miként az allam-
nak joga van minden polgaratél kévetelni, hogy addjat meg-
fizesse; de viszont, joga van am minden polgarnak is, az
allamtél megkivanni, hogy az orszag olyan &allapotban legyen,
és az allam csak annyit kdveteljen, a mennyit minden egyes
tagja, becstletes munkdaja és szorgalma utan executio nél-
kul is, tehat kényszer nélkidl megfizethet.

Maés szoval: nem csak az egyeseknek, az allamnak is
vannak kotelességei; s a midén a térvényhozas az allam
egyes tagjaitél kotelességeik teljesitését koveteli: kovetelnie
kell ugyanazt az allamtél is. Rovidebben szdlva: a polgarok
kotelessége, hogy addjukat megfizessék, az allamé pedig,
hogy megfizethessék.

Most mar bator vagyok kérdezni, hogy olyan allapot-
ban van-e ma, s lesz-e még jo ideig Magyarorszag,
hogy becsiletes munkaja utan az addjat executio nélkul is,
minden ember és minden idében pontosan megfizetheti, s
annyi adé van-e s jov6ben is lesz-e az ad6zé vallaira vetve,
a mennyit az, ilyen moédon megbir?

Ha igen: ugy folosleges dolog a polgarokat a mellett,
hogy exequaljak. még azzal is fenyegetni, hogy valaszték
és valaszthatok csak uUgy lesznek, ha addjukat befizetik,

mert, ha van nekik — Ilélektani dolog Iévén, hogy inkabb
szeretnek az emberek azzal dicsekedni, hogy fizethetnek, mint
azzal, hogy fizetni nem képesek, — tehat bizonyosan fizet-

nek, a nélkul, hogy a valasztoi jogra csak gondolnanak is;
ha pedig nincs nekik, vagy is nem képesek arra, hogy fizes-
senek: vajon nem elég calamitas s nem elég bintetés-e mar
magaban véve csak az is, ha szeretne valaki fizetni, de nem
tud, tovabba ha exequaljak s végre elveszik mindenét, talan
gyermekei utolsé falatjat is: humanitas-e ezek fejére még
egy olyan toérvény, mely személyiket is megtamadja s egy-
két bécsi banké miatt, megfosztvan alkotméanyos polgari jo-
gaik gyakorlatatol, elveszi t6lik még azt a szabadsagot
is: hogy képvisel§ikil jovendére mas és talan olyan egyé-
neket valasszanak és valaszthassanak, a kik nem csak ma-
gukrél gondoskodnak, hogy addjukat ba és gond nélkul mi-
ként ne fizessék, hanem arré6l is, hogy az orszag ugy
legyen kormanyozva, miként ha emeletes hazakat nem



1 épithet is. de addjat leg'alabb verejtékes munkaja utan a sze-
gényebb valaszténak is megszerezni maddja legyen.

2. A képviselok szama reducélando.

A képviseleti alap megszoritdsanak baratja ugyan tel-
jességgel nem vagyok, miutan azonban a tapasztalas, fajda-
lom, azt mutatja.* hogy képvisel6ink igen jelentékeny része,
nem csak hivatasanak tudataval, de még csak kotelességé-
nek érzetével sem bir, a mennyiben az Gilésekben nem csak
hogy az orszag ugyeihez okosan hozzaszo6lani, de ott még
csak (kivéve, mikor szavazni kell) jelen lenni is folésleges
1 dolognak tartja: ennélfog-va bajos lesz rész néven venni, ha
a nemzet aztdn, az ilyen nagyon tisztelt képvisel6ket magu-
kat is folosleges dolognak tartvdn, mélté megbotrankozassal
azt kérdi, hogy tulajdonképen minek is hat nekink
ennyi képviseld, elég volna taldn kevesebb is? —
S én részemr6l, mindaddig (tehat csak ideiglen) mig a
parlamentaris kormanyzatra jobban meg nem ériink, mind-
addig, mig intelligentiank er6ben és szdmban nem gyarap-
szik, mindaddig, mig a képvisel6haz ajtaja nem annyira az
észnek és érdemnek, mint inkabb a vagyonnak és a hildsag-
nak all nagyobb részben nyitva, mindaddig, mondom, a
képvisel6k szamat reducalanddénak vélném akként,
hogy minden 6o ezer lélekre essék egy-egy kép-
visel6.

Ezzel el lenne érve el6szdr az, hogy jobban megva-
logatnak az embereket, madsodszor az. hogy a vesztegetés
és itatds, ha teljesen nem lehetetlenittetnék is: legalabb igen
nagyon megnehezittetnék s nem volna szikség egy olyan
épen nem alkotmanyos és a polgarokat a kozigyekhez nem
szerfolott édesgetd torvényre, mely épen nalunk, és csak is
nalunk a lehetd, csak nem elkerilhetlen s vilagszerte min-
denitt el6fordulé kisebb-nagyobb visszaélések (legtobbnyire
csak tulbuzgo6sagbdl ered6) véralkatunkkal egytttjaré heves-
kedések. hibak és csetepaték miatt a borton kilatasaval
akarja fokozni s a bln bélyegével jéggé hiteni becsiletes
polgarainkban a kozligyek irant kilénben is mar eléggé
lelohasztott lelkesedést. El lenne érve harmadszor az,
hogy kénnyittetnék és gyorsittatnék a tanacskozads, s ne-
gyedszer: hogy helyesebben s hatarozottabb szinezettel
torténnék a partalakulds, s végre 0t6dszor: a mit én igen
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fontos okokbdl, az orszag még jelen pénzviszonyai kdzepette
is elodazhatlan dolognak tartok: azonnal életbelép-
tethetd volna a képvisel6k tisztességesebb
dijazasa is.

Hogy 5 frt a Kanaan févarosaban ma mar nem pénz,
(de kulénben is s egyebitt is csak addig pénz, s addig lesz
az, a meddig azt a bécsi bank agy akarja) — azt fajdalom,,
minden ember bdlcsen tudja. — Kérdés tehat, hogy megél-
het-e abbdl allasdnak tarsadalmilag is megfelel6leg a kép-
visel6? — Bizonyara nem. Es ha nem: mib6él él hat? vagy
a magaébol, vagy a masébdl.

Nem okos dolog kivanni és elfogadni egyi-
ket sem.

Azt kivanni, hogy mig valaki az orszag dolgaban jar,
az alatt csaladi tizhelye odahaza elpusztuljon, maga pedig itt
legyen mint a foldhéz ragadt, szabadabban még csak ne is
mozoghasson: nem tartom sem a jézansaggal, sem az orszag
méltésagaval megegyeztethetének, — az pedig, hogy valaki a
masét koltse: valészinileg szintén nem kivanatos, mert a
mellett, hogy addig a meddig, akkor is csak a magaét kolti,
elvégre akadhat olyan is, a ki meg taldlja unni ezt a mulat-
sagot.

Egyébként a consortiumok, a vasutak, praesenzmarkok,
igazgatdi tanacsosi s tébb efféle mindmegannyi honboldogito
allomasok, azt hiszem, hogy elegendd tanisagot szolgaltattak
arra, hogy kétszer is meggondoljuk: vajjon a mit megnyer-
tink a vdmon, nem veszitettik-e el eddig is a réven?

I, A férendi héaz.

Nagy fa. de odvas és korhadt, azért bele kell vagni.

a) Mint az amerikai egyesult statusokban minden egyes
allamnak: legyen itt minden varmegyének egy-egy képvise-
16je a f6rendi hazban. Ez tenne 52-t.

b) A masodik 52-t nevezze ki a kormany; de legyen
gond r4, hogy a nagybirtok és a toke csakis a maximalis
adokulcs alapjan juthasson be.

Ezekhez jaruljon minden elismert vallasfelekezetb6l egy,
vagy kell6 aranyban 10— 12 képvisel6 u. m. a primas, érse-
kek, superintendensek stb.;



tovabbit az irodalom és miuvészetek minden aganak egy-
egy képviselgje.

A szaktudomanyok képvisel6ib6l foglaljanak ott helyet:
a kir. itél6tabla és a kir. Curia mint legf6bb itélészék és a
kir. Curia mint semmit6szék elndkei és alelndkei. mint ilye-
nek, Ilévén rettenetes absurdum, hogy ott. a hol térvényt
hoznak, lehet boltoslegény, kefekdtd, muzsikus és minden, de
ki van zarva a bird, a ki azzal, a mit ott csinalnak, vagyis
a torvényekkel, ezek gyakorlati alkalmazasaval, josagaval,
roszasagaval, hasznalhatésdga vagy hasznalhatlansagaval s
rendszerint magyarazataval is els§ sorban s ex professo ve-
sz6dik és foglalkozik; s végre :

Gljon ottan az Akadémia elnéke mint olyan.

Ez ellen ugyan Karolyi Pista és Keglevich Béla grof
uraknak lehetnek és bizonyosan lesznek is egynémely kifo-
gasaik, hanem miutan a frakk és a cilinder sem lehet 6rokké
ugyanazon egyszabasu; tehat engedjék meg kegyesen, hogy
ha az idé és kor kovetelményéhez képest az 6 hazuk for-
majan is kissé valtoztatni szadndékozunk.

Végul allittassék fol

V. az allamtanacs, mely az illetékességi kérdések-
ben, a valasztasi visszaélések felett, s a felel6sségre vont mi-
nisterek (tagjai ne féljenek, hogy sok dolguk lesz!) peres
tigyeiben TItéljen és biraskodjék.

Mire nézve, nehogy a felek és tgyek Pontiustél Pila-
tushoz utasittassanak: szikséges egy a ministeriumok jog- és
hataskorét meghatdroz6 illetékességi, az orszag érde-
keinek és becsltletének megfelel6 valasztasi s egy ugyan-
ilyen ministeri felel6sségi térvény.-------- —

Magyarorszag szomoru pénziugyi allapotanak egyik in-
doka kétségteleniil hibas adorendszere.

Miért szoéljak rola bévebben, hiszen maga Ausztria, mely
inauguralta nalunk, a magdét mar a kor kovetelményei s a
megvaltozott nemzetgazdaszati igények szerint alakitotta at.

A ki azt kérdené, hogy min6 addrendszert ajanlanék
én ? valaszom nagyon egyszer(i lenne: olyant, mely szerint
a fizetni nem tudok vallairdl a teher a fizetni
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tudék vallaira ruhaztassék at: ne fizessen a kinek
nincs s fizessen tébbet az, a kinek van. Politikailag-
szolva: Magyarorszagot a pénziugyi téren is at kell
alakitani aristocrata allambdél democrata Aal-
lamma.

Be kell tehat hozni a progressiv adorendszert s
ellen6rzéul melléje: a fény( zesi adot.

1200 frt évi jovedelemt6l semmi ad6, mert ennyi kell
a mezitelen élet tengetésére. Ezen feldl 10,000 forintig i0°/Q,
20,000 forintig 20%, és végre ezen felili jovedelemt8l mint
maximalis adokulcs 30%-es jovedelmi add és egy altala-
nos ior,-es fénylzési ad6. A ki 100 forintot ad egy

.selyemruhaért: adjon még 10-et az allamnak is — nem art
meg neki. Ezzel parallel szigoru térvény a jovedelmi
bevallasrél, mely a hamis bevallast felonianak nyil-

vanitsa és akként blntesse is.

Eszszer( és szigori adébehajtasi modszer hozandoé be.

Nem lesz akkor 40— 46 milli6 adohéatralék s nem lesz
egy millié6 csaldd, melynek utols6 vankosa elexequalasara
a vankos értékénél tobbet kolt az allam, s nem fogja ez,
mint ama vadasz, kir6l Montesquieu tesz emlitést, kivagni a
fat tovébd6l, midén annak csak gyuimdlcsét akarja leszedni
hanem igenis, lesznek telt pénztarak s az orszag nem lesz.
kénytelen szégyenszemre ajtordl ajtora jarni alamizsnafillé-
rekért, hogy életét tengethesse.

Meg lehetne adéztatni az egyhazi javakat is, osztrak
minta szerint (azért mondom e szerint, mert hidba, ezt a mes-
terséget senki sem érti ugy, mint 6k). Az osztrak térvényhozés
ugyanis nagyon ugyes abban, hogy a sziikségessé valt intéz-
kedésnek tetszet6s és korszer( nevet adjon. igy, mi-
dén partialis bankrottjat elnevezte az értékpapirok megadéz-
tatdsanak; =1 Ujabban a papi javakat adéztatta meg, mi pe-
dig nem egyéb, mint azok partialis secularisatioja.

Az értékpapirok megado6ztatasa nem volt egyéb
partialis bankrottnal ;a papi javak megaddztatasa pedig
szintén nem egyéb, mint azok partialis secularisatigja.

Ha adérendszerink javitasat a paripan és kutyan kezd-
juk. akkor kar lesz hozza is fogni.
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Nincsen-e itt, szdz meg szaz okosabb, czélszeriibb, jéve-
delmesebb és igazsdgosabb targya a megaddéztatasnak?

Sétaljon el csak a pénziugyminister ur akarmelyik bankba,
kérjen ott maganak egy kis felvilagositast arrél a reescomp-
te-rol, kérdezze meg, hogy voltaképen mi is hat az? —-jove-
delmez-e az, és agy in circa csak — mennyit? — s fizetnek-e
azutan is egy kis adot vagy csupan a bankizlett6l? s itten
vagy amott mit kapnak a részvényesek s milyen tényleg
befizetett 6sszeg utan? Vagy tekintsen fol egyszer a kiraly-
utczaban, minden harmadik héazba, nézze meg, hogy ott
mit csinalnak s kérdezze meg Ugy bizodalmasan, hogy olyan
geschaft az. a mi mellett nem hal meg az ember éhen, s
talan lehet bel6le épiteni egy kis hazacskat is s esztendén-
ként hanyat ? — tessék megkérdem, hogy mennyi lehet az évi
jovedelme s ugyan mit is fizet az efféle szegény em-
ber a statusnak jovedelmi adot? S hanetalan elfarad
a minister ur a sétaban vagy inkabb a bamulasban, pihenjen
meg egy kissé az Orczyhdazi kavéhazban, nézzen koérial: mennyi
ott a duzzadt erszény, mint veszik a termést még a laban
mar meg, mint adjdk az ezreseket el6legll, s mint keres ott
a kavéjat szurcsolgetve naponként egyik-masik tiz- hisz- s
gyakran harminczezer forintot is. S kipihenvén ekként ma-
gat, nézzen be az addhivatalba, tudakozza meg, hogy ez és
ez a terménykeresked fizet-e és mennyi adot?

S ha ezeket (s hany ilyen szép s jovedelmes Uzlet van
meég!) vizsgalva és latva, a kulénben nagyon mélyen tisztelt
pénzigyi minister ur, nem ezekre az igazi nagy kutyakra
(értem alatta a reescomptet. geschaftet és termény-
kereskedést, ezen még igazi és egészen sz(z adébalapo-
kat) hanem tovabbra is a pincsekre, vagy mindig csak arra
a mar ugyis eléggé megterhelt és szegény foldre fogja vetni
szemeit és tekintetét, s nem arrd6l fog gondoskodni, hogy
miképen és hogyan lehet (és lehet &m, még pedig nem va-
lami 6rdogséggel, hanem csak egy kis koriltekinté észleld
és behato gondolkozéssal s ahhoz ért6 s arra valo em-
berekkel) ezeket a szlizeket is egy kissé megnyirni és addz-
tatni : akkor szép lehet ugyan (annak t. i, a kinek az ajakan
a gunymosoly el nem vonul) az a mindenttt (s csak ott nem,
a hol kellene) nyilatkoz6 takarékossagi hajlam, mely



a papiroson, pecséten, tollon, seprin, hivatali szolgdkon, a
ministeriumok személyzetén és kulénben is nyomorusagos
ellatasu birdkon és birdsagi Uresedéseken (az igazsagszolgal-
tatds, de a kincstarnak is nem hasznara, hanem egyenes ka-
rara) akarja azon millikat megsporolni, melyek a korabbi
id6kben, minden zaj s az orszagra minden haszon nélkil
olyan szépen eltinedeéének, de legyen meggy6z6dve ugy a
magas orszaggy(lési bizottsag, mint a jelenlegi pénzigyi mi-
nister ur is, hogy ezzel a semmi mas, mint kreuzerwirth-
schafttal, se az allam bevételeit Ggy a mint lehet és kell
fokozni, se allamhaztartasunkat rendbehozni, ataldban pedig
ez orszdgot megmenteni soh’se fogjuk.*)

<) Midén e sorok irattak, nem tette még Ghyczy a fej ét re4, hogy a defici-
tet kipusztitja, és allam-héaztartasunkban az egyensulyt helyre allitja, ha ad6-javas-
latait az orszaggyilés elfogadja. — Amde nem Ggy jar-e az orszag vele, mint az
egyszeri foldes ur ama kertészszel, a ki szintén fejét tette r4, hogy az almaéaskertbdl
az idén 200 véka finom pogacsa almaja lesz, — de csak mid6n leverte az almat,
latta, hogy nem tobb mint csak 180 véka; mert a fAk magosak voltak, a
kertész meg nem mert félmaszni a fakra, s igy a tetejokben volt
almak miatt, kivagta az egész alméaskertet. A 200 véka alma igy
aztdn meglett ugyan, de foldes ura aligha kdszonte meg neki.
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Pest, szeptember 1, 1S74.

Hosszlra nyllna egyenként fdlsorolni, részletezni, bon-
czolgatni és magyarazni a tdérvényhozas mindazon szerencsét-
len intézkedéseit és mulasztasait, a melyekben hibas ado,
gonoszul karhozatos vam-kereskedelmi és vasati rend-
szerinkon kivil. anyagi romlasunk és erkdlcsi sdlyedésiink
mas eg5”éb okai gydkereznek: elég legyen itt atalaban
megjegyezni, hogy a mi ezekben leginkdbb elszomorito, az,
hogy mindazon tényez6k nem kiiler6szak, nem a sors avagy
a véletlen fatalistikus csapasaiban, nem valamely adaz ko-
rilményekben, széval nem kiils6 okokban, hanem nagyon is
bens6kben: egyenesen d6nmagunkban, torvényeinkben és insti-
tucidinkban keresendék.

Kétségbeejté ez s pedig kulondsen azért, mert fiijaval lat-
szunk lenni azon tiszta s egészséges jozan észnek, készilltség-
nek, tudomanynak, tapintatnak bdlcseségnek — és — a mit
kimondani is roszul esik — hijaval latszunk lenni még azon
onzetlen hazafisdgnak és torekvésnek is, mely minden viszo-
nyok és korulmények kozt korultekinteni tudé apainkat és
6seinket, a nemzet geniusa 4&ltal vezéreltetve, minden
torvényeikben, institutiéikban. Ujitasaikban, alkotasaikban,
kormanyzatukban és Ggy bel- mint kilpolitikdjukban oly ki-
valdan jellemezte és jellegezte.

... Yolt-e oka pirulni, s pirult-e valaha a magyar 6n-
maga s a vilag el6tt?

Nem. Soha! Es most se legyen szabad neki.

Valljuk be a vilag el6tt, hogy 1807-ben a teritett asztal
mellett éhgyomorra nagyot ittunk, és most veszszik észre
csak, hogy az a bor einschlagos volt .. ..

Maga az Oreg ur, maga a gazda kijelentette nekink,
hogy ad, a milyet tud. de tisztan szlrte s tisztdn akarja azt
adni. Tehet-e rdla, ha pinczemesterei a tekervényes és sok
agu pinczében uUgy beeinschlagoltak neki. hogy az 6reg ur
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is csak akkor vette észre, mikor mar maganak is a feje kez-
det fajni téle.

Igaz! azt mondja a nota: Jaj de messze elviszik. Hogy
a magyar bort iszik. Pedig a teremtettét! Nem issza le az eszét!

Amde valljuk be, hogy most az egyszer leittuk s mint
a huszar lvoniggratznél (voltaképen az ugyan ott se hibazta
el), idehaza mi is elhibaztuk egy kissé a tempdét. Hanem most
mar magunknal lévén, mutassuk meg a vildgnak, hogy nem
felejtettik el azért a hatvagast s okkal-méddal majd
csak segitink a bajon, — mint szokott a huszar, de akkor is
csak akkor, mikor mar ég a haz és szorul a kapcza.

Ma még nincs veszve minden, de veszteni val6 id6 sincs
egy pillanat se.

A baj nagy és komoly, mert UGgy erkdlcsileg mint
anyagilag jelen vannak a félbomlas minden symptomai.

Elére hat a hatvgassal: el a kuruzslokkal!

Gyors segély, genialis orvosok, j6 diagnosis. felismerése
a bajnak s nem is radicalis, — heroicus cura kell mar mos-
tan ide !

Kormanyzatunkat illet6leg, mindenek el6tt tisztaba kell
jonni 6nmagunkkal, tisztdba nemzetink! geniusaval, politikai
érettséguinkkel, képességinkkel s kiilonésen pedig a kor szel-
lemével és iranyaval.

El kell magunkat végre hatarozni: aristocrata allam aka-
runk-e lenni, (s szemko6zt a kor iranyaval lehetiink-e?)
vagy democrata?

Legylnk, de csak egy a kett6é kozul, s ne. se félig aristo-
crata, se félig democrata vagyis amphibiumok.

Ne ranczigaljuk tovabb is a szekeret egyikink jobbra,
a masikunk balra, mert igy torekvéseink és institutidink egy-
mast, s ez otromba kizdelem elvégre is a hazat emészti fol.

Legylnk, a kik liberalisok akarunk lenni, igazan és
egészen liberalisok s ne junkerek egyszersmind; s a kik con-
servativek akarnak lenni, legyenek conservativek, s ne jat-
szak a liberalist.

Ha parlamentet és parlamentaris kormanyzatot akarunk:
Ultessik &t azt a megyékbe is, legyen felel6s a kdzigaz-
gatas is! Ha pedig jobb a municipalis korméanyzat: szélnek
kell ereszteni (még ma és nem holnap) a felel6s kormanyt,
igy aztan nem lesz felel6s csak Tisza vagy — Sennyey Pal.
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Végul, akinek sem az egyik, sem a masik nem tetszik Ggy
a mint magaban van, lennie kell és lehet, az, ha még most
se hiszi, hogy egymast folemésztik; illeszsze, egyeztesse, ha-
zasitsa 6ket; hanem tegye ma, és ne holnap, mert Kossuth
Lajos megigérte ugyanezt Széchenyinek, Deaknak és Paz-
mandynak a pozsonyi diaeta legutols6 estélyén 1848-ban, ha-
nem 6, mint afféle okos ember, mai napig hallgat vele.

Habozas és haladék nélkul szakitani kell tehat a fél-
rendszabdalyokkal s elbldcstuzni a szemfényvesztés szint-
oly id6telen, mint erkdlcstelen politikajatol.

Magyarorszag els6é sorban féldmivel6 s csak ez
alapon lehet és lesz kereskedd és iparos orszag is egy-
szersmind.

Talaja, foldje mutatja, hogy mi, s mire kell fektetni
a fésulyt.

A kinek szeme van — niég az se kell. hogy gondol-
kozzék — lathatja, hogy ha termés nincsen: lresek a boltok,
vizeinkrél eltinedeznek a hajék, és kong Budan is a cassa.

Hatrdbb tehdt a firmaval! EIs6 legyen a paraszt s
csak aztan jojjon a kalmar.

A hitelt mindenek el6tt adjuk a foldnek, jut abbol a
keresked6nek s az iparosnak is mindig. Meg fogja boszulni
magat azért is, a mit eddigelé téle elvontak.

1867-ben, épen, mint a ki sziuletését, szarmazdasat, nevét,
apjat, anyjat, s6t foglalkozasat is megtagadja, egyszerre és
egyszeriben keresked6kké és iparosokka akarank
valni. Ez volt a jelsz6 s az ugynevezett firma Ggy megbo-
londitotta mar az embereket, hogy a kereskedd, az uzsoras,
a takarékpénztarak nem is igen nézték mar embernek, ha
csak a kabatjan valami folt, a homlokdn valami bélyeg s
haza, czimere, vagy boltja felett valami ,et compagnieu firma
nem volt.

Csak midén aztdn 16n jajkialtds a borzén s kereket
oldottak a ,Gold und Silber*meg a ,firmakkezdték ismét
nagykegyesen elfogadni a szegény paraszt kdszontését.

S daczara. hogy a firma, a keresked6 volt minden:
van-e kereskedelmiink? s a mi volt vagy kicsi még van is:
magyar volt-e és maig is magyar-e az?

Ugy tudom, hogy 1867-ben volt Pesten korilbell 200
— 204 ugynevezett nagykeresked6. Ebb6l csakhamar 1869—



44

70-ben vagy hét (s a leggazdagabb) hatat forditott az orszag-
nak. s vitte az itt zsebelt milliokat Bécsbe. Megtollasodvéan:
igy kelt szdrnyra utadna a tdbbi is. gy hogy 1871-ben alig
volt mar Pesten circa 60— 70 nagyobb kereskedd. Aztan jotta
valsdg — s ma mar kdnnyen meglehet olvasni, hogy hany van!

S a mi lassan, de 6nmagunkbdl, dnerénkbdl
fejledezett s mint ilyen nemzeti is egyedul volt:
— elpusztult még az a kis rustikus iparunk is.

Természetes, mert hiszen volna minekiink esziink, csak-
hogy nem tudunk vele élni.

Tessék nézni . — az entrepok és doxok eszméje is
megsziletett itt — s megcsinaljak Bécsben ; s alig lehet két-
ség benne, hogy kiépulvén Bécsben a dunapart és dunava-
ros: nem lesz Budapest csak egy kis provinczialis fecske-
fészek a Duna partjan. 8 ha netalan Velenczében gyényorko-
dink: megérhetjik, hogy a korati és sugaruti fényes
palotdakban (ha ugyan még felépiilnek) 100 forintért 10 szo-
bat lehet majd kapni s adnak hozzd& minden lakénak vagy
5-0t csak azért, hogy vigyazzon ra s az egerek éhségikben
ki ne kezdjék. — S nincs-e ok ra, ha vére lazzad az ember-
nek, nézvén, mint jatszatik vasutainkkal a keleti kereskedés
is osztrak kézre. Feleditelc-e, hogy ez a magyarnak életkér-
dés? s hogy ennek az uUstoké nélkil, minden térekvésink
hasztalan lesz? 1!

De nem volna-e hat a sok rédsz kdzt méar valami
jo is? — 114t nem volt-e nevezetes &aremelkedése és
forgalma az ingatlannak?

Volt, az igaz; de mihelyt lett: a kormanyzati bdlcses-
ség mindjart észrevette és intézkedett: hogy az se legyen.

Latta, hogy sok az adasvevési tgylet, attél pedig ille-
ték jar: tehat fogta magat s felemelte az atruhdazasi illetéket
11j °/irrol csak nem o6tre, alkalmasint azért, hogy igy a for-
galom és a kincstar haszna is nagyobb legyen. EIl is érte
czéljat szépen, mert most legaldabb senki nem acl és nem
vesz semmit, és igy pénzigyministeri szemekkel nézve a for-
galom nagyobb ugyan, de a kincstari jévedelem az atruha-
zasi illetékbdl fogy. mint az egyszeri legatus, a ki a vele
szemkdzt Ul6 kisasszony labat az asztal alatt akarta nyo-
mogatni.
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Amde banja is mind ezeket a mi atyaskodd j6 korma-

nyunk?! — Nem elegend6-e, ha a Szentgellértr6l bamulatos
bolcsességgel és még bamulatosabb tubusokkal vizsgalja mar
éveken at — a csillagokat és fellegeket; s ha a nap egy

kissé kisiit, mint Noé a béarkajabol kikuldi Budarol idénként
galambjait, hogy ha zéld agakat nem is, — hozzanak legaldbb
kaldszokat, megmutatni az éhez6knek és szomjubozdknak,
hogy ime! még is csak j6 a magyarok istene, mert hat lesz
blza és bor is, — s a ki ad eledelt az allatoknak s szallast
az ég madarainak, a jo isten gondot visel mi reank is!!!

Ugy, de én azt hivé vagyok, hogy mint mindennek,
kell hataranak lenni e kiskorusadgnak, e konyelmi jaték-
nak is.

Bitté ur lehet igen derék, igen bdlcs és okos egy ur, s
egy Bitt6-Ghyczy-ministerium megjarna egy rendezett, egy
consolidalt allamban mar.

Hanem, nem tartézkodom kimondani, miként nézetem
1 szerint arra, hogy egy veszni indult orszag megmentessék:
mas szellemek és er6k sziukségesek, mint a milyenek-
kel Bitt6 maga — s Ghyczy kivételével — mediocris capa-
citasai dissolutionak indult allamgépezetiinkkel, megmételye-
zett politikai és tarsadalmi életinkkel s az egyensulyt vesz-
tett Eurdpa ideges, s6t lazas allapotaval s korunk rendki-
viliviszonyai és kovetelményeivel szemben — szellemmel, er6-
vel, erélylyel és elhatarozassal rendelkeznek.

Ugyanazért, miutdn szarnyakat ndévelni s szarnyakat
prébalni ma mar sem id6, sem alkalom nincs: alljanak félre az
avatlanok és hivatlanok s tinjenek el mint a felhdk,
melyekb6l a bdolcsességet s aldast vartak.

Adjanak helyet! — Es bizza a nemzet 6nmagat és kor-
manyat olyanokra, a kik a szellem ez égi tuzszikrajaval
teremtésre, alkotasra, vezérletre, s hanyatott orszagunk s a
hanykoddé Eurdpa kritikus viszonyai kdzepette, — szlikség
esetében merészebb elhatarozasokra is képesek
és hiva tottak.

— Ezek kozt akarom én latni Excellentiadat, mint ge-
nialis, eredeti, teremtd és bator embert, s mint olyan arith-
metikust és financiert, a ki hat milli6 plust mutatott ki ott, a
hol 15 milli6 deficit volt, mert bebizonyitotta a vilagnak,
hogy ha Magyarorszag financzministerének hitel, avagy pénz
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kell: — akkor Magyarorszag olyan orszag és Kanaan még
ma is, a hol még a minus se minus, hanem plus.

Mit nem adott volna egy ilyen o&tletért, egy ilyen gon-
dolatért Kerkapolyi. S mit nem adna ma egy ilyen emberért
szegény Ghyczy Kalman, a ki mint Marius Karthagé rom-
jain sirankozik, hajat tépve s mondagatja a Hiszekegyet, ke-
seregvén ott fenn Budan. — a kilridlt kincses ladan.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy Kerkapolyi odaadta volna
a két nyulutczai ..kuls6 és bels6ll harom emeletes hazat,
Ghyczy pedig rogtdn odaadnd a — cassa kulcsat.

Voltaképen most értem csak oda. a honnan kiindultam,
s lathatja Excellentidd is. hogy tulajdonképen miért is intéz-
tem én e leveleket épen Excellentiadhoz.

Mondja meg Excellentiad. hogy most is épen nem
az-e alegfé6bb bajunk — nem csak az allamnak — de
nekiink fiainak is. hogy nem tudunk a minusbél plust
csinélni?

Ma mar alkalmasint Ghyczy is szivesen kdvetné Excel-
lentiad példajat (persze foltéve, ha tudnd), ha lett volna an-
nak idejében annyi eszink, hogy nem dictioztunk és nem
firkaltunk volna tébbet, mint a mennyi épen szikséges volt
arra, hogy észrevegytuk és tudjuk: miként tovabb nyujtoz-
kodtunk egy kissé, mint a meddig a takard ér.

ExcellentiAd mint financzminister okosabb volt, mert
ha volt is egy kis baj, — gondolda magdban, majd segitiink
rajta — s maga legaldbb nem dicsekedett vele s
nem kidltott tizet; s6t midén mar verték a harangokat
félre s ugyancsak kiabaltak: hogy ég a haz és milyen
tlz van: Excellentidd kiallott a kuszOobre s azt mondta,
hogy: — ég a menyké6t! — hallgassatok, hiszen csak
a kémény fistdl — s Ugy vagott egy nagy kdnyvet a
fejlikhez, hogy a ki legjobban kiabalt is, majd elhitte, miként
nem volt egyéb az egész egy kis kéménytiznél.

Es a midén elszabadult kéztiink a gyanusitas érdége s
engesztelhetetlen gydldlettel szérta megmeérgezett nyilait s
O0ltdgeté tajtékos nyelvét a safar ellen: Excellentiad ontu-
datanak és biszkeségének érzetében allt, mint szikla ingat-
hatlan s szétalanul mint a néma, ki nem tudta réla szoél-e,
neki szol-e ilyen beszéd?
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Persze csodalkozott, bamult a vilag, mint lehetett, hogy
Lényay egy szoval sem menté magat?!

Jutott-e eszébe valakinek, hogy ezt Magyarorszag mi-
nisterelndke. s egy ember, a kinek térdei kora ifjusagtol az
6sz hajszalakig csaladja, hazaja, a vallas és az emberiség ér-
dekeinek szolgalatdban mar-mar roskadoznak, a korona, az
orszag s 6nmegalazasa nélkil nem tehette.

Xem; s ha rothad is valami nalunk, ha filig vagyunk
is a bajban: legyen legalabb az esziink helyén.

Mig ez helyén lesz. bar mi sors nehezedjék a nemzetre
rd: lehet reménye a kibontakozashoz; de ha ennek a ke-
rekei is megbomlanak:— veszve vagyunk menthetlendal.

Nekem nem az a kifogdsom van Excellentiad ellen, a
mi masoknak, hogy t. i. sokat szerzett, hanem az, hogy
ha — a mint ezt a foldhitelintézet leginkabb tanusitja — tu-
dott szerezni annak (a mi hazafias cselekvénye) és. talan va-
lamint magéanak is (a mi mint méasnak, Ggy Excellentiddnak
is természetes joga és kotelessége is volt) . miért nem
szerzett tobbet, mint azt a 12 milliot (a mit mint financz-
minister hatrahagyott) az orszagnak. — és banom is én —
maganak is!

Botor ember az. a ki azért haragszik, hogy ha egy
financzminister volt és van is valamije, mert ha baj volna ez,
ugy bizonyara még sokkal nagyobb baj az: ha valamelyik-
nek semmie sincs.

Mert. biztosithatom Excellentiddat, hogy ha valaki en-
g-emet tenne financzministerré: én akkor se szereznék ma-
gamnak taldn egy Lonyay-piczulat se; de arrdl is biztosit-
hatom am, hogy nem szereznék az orszadgnak sem.

A tanlsag pedig, a mi ebbdl, akarmiként okoskodjunk
is — észszerileg levonandé, az: hogy financzministernek
olyan ember valé, a ki akar magan, akar maskép de meg-
mutatta, hogy tud szerezni.

Hogy ezt Excellentidd nem csak megmutatta: de be is
bizonyitotta, ott van a féldhitelintézet, ott a Panndnia és még
szamos virdgzo tarsasagok.

Ha. mint financzministernek, akkor, midén az orszag
csak 15— 20 év mulva gyimdlcsdz6, és annyi beruhazasokat
tett. ha doxok és entrepok s jol fizetend6 tanarokkal és tani-
tokkal ellatand6 iskoldak helyett sugarutat és korutat egy-két
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uri lovagnak, — tovabba Budapesten kettés hasznot hozandott,
u. m. a magyarosodast és miveltséget egyképen terjesztd,
olcsé s egyel6re nem paholyos, hanem egyszerd s kormanyi
partfogas, de feligyelet ala is helyezend6é s minden varos-
részben alkalmas helyen épitend6 népszinhédzak helyett
garantirozott vasutakat, az Ures zsdkoknak, s csaladi alloma-
sokat és indohazakat a nagy férfiaknak, s végre a Karoly-
kaszarnya atalakitasa, az Gjépulet lerombolasa (de ezeket talan
nem is kell bantani, mert kiegyeztiink ugyan, de azért hatha
még is lehet rajuk sziukség s addig- is jo, ha &llanak az
alkotmany memento mori-aként) s hany még hasonlé és
el6bbre valé dolgok helyett mindent épit, csak azt nem,
a mire igazan szikség volna, ha mondom, mint financz-
ministernek ily viszonyok koézt nem volt ennyi és annyi sze-
rencséje, mint a mennyire esze, tehetsége, gyakorlati képes-
sége s hazaszeretete méltan jogot s a sikerre tdbb igényt
tarthat: annak — d&szintén és vigasztaldsara legyen mondva
Excellentiadnak — nem is a kormany és az orszaggyd(lés volt
egészen az oka. hanem — hogy igaztalan ne legyek — orosz-
lan része volt abban a Bachkorszaknak. a provisoriumnak és
annak a sok rosz termésnek is. a melyeknek nylige alatt, a
megszokott varmegyei és mindenféle hivatalokat nem visel-
vén, a letlint dics6ség felett keseregve s tétlendl, csak a jobb
jovébe reménykedve, tgy eladésodott a birtokos és nem bir-
tokos kozéposztaly, ugy elszegényedett az iparos és keres-
kedd s annyit nélkilézott a fold munkas népe, hogy felvirrad-
van az 1867-ik év reggelére: kenyér utan nézett az.
egész vilag, s tobb lett egyszerre az aquisitor mint
a mennyi kivanatos és szukséges volt; s kedvezvén a
viszonyok s az id6jaras (mert sokszor az az igen nagy igye-
kezet se j6) oly meérveket 6ltétt a tarsadalom minden réte-
gében az aquisitori szellem, miként kevésbe mult, hogy
az orszagot is el nem aquiraltak.

Nem az volt tehat Excellentiddnak, mint ministernek
és ministerelnéknek is a szerencsétlensége, hogy maga aqui-
sitor volt — mert orszag-vilag tudja, hogy az mar vagy 20
év oOta — hanem az, hogy UGgy a ministeri varétermekben
mint a képviseléhazban, Ggy a szabadon tenyészd takarék-
pénztarakban mint a nemes bdrzén, széval vetéseken, erddn,
mezén, legelén és mindenitt nagyon is folosleges szammal
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volt az olyan aquisitor, a ki annak el6tte vagy mint teljesség-
gel nem aquisitor, vagy mint ilyen nem ugyan, de e néven
volt ismeretes a vilag el6tt.

Es miutdn nem az a jébarat, a ki mindenre mosolyog
és hizelkedik, s nem az a hazali, a ki a hibdkat és tévedése-
ket simitja és legyezgeti, hanem az. a ki leplezetlenil, de jo-
akaratulag tarja elénk az igazsagot: engedje meg Kxcellen-
tiari. hogy én, a ki azon meggy6z6désben vagyok, hogy Ex-
cellentiadat Magyarorszagon ma és ez id6 szerint még, az
orszag- hatranya nélkil egy korméany sem nélkulézheti, nem
tartozkodom kimondani egyuttal azt sem, hogy a vilag sze-
mét m amar semmiféle kend6vel sem lehet bek6tozni, s kove-
tett el ugyan hibakat Excellentiad is (mert hiszen hol van az
az ember, a ki nem kovetett el), de a mi arra. hogy uUjolag
a vords barsonyszéken lassuk, politikailag atjaban all: nem
magaban a partvezérben, hanem inkabb seregében van a
hiba (sok kdzte a simplex frater, a tehenész és az aquisitor).

A masik és még nagyobb hiba pedig, a mi gy a ki-
békilé6 nemzet 6hajanak mint talan Excellentidad sajat haza-
fias czéljanak elérésében is akaddaly lehet és atjdban allhat
(@ mi kulénben most még ugyancsak in fieri van, de a mirdl
én, nem rosz szemem lévén, azt hiszem, hogy mar is latom)
az, maga az ut, voltaképen az irany, melyet — ha ugyan
a tavolbdl a szemem és a zaszl6 nem csal — leglGjabban ez
a sereg venni latszik.

Abban, hogy a kiraly mig él, eskijét megtartja és al-
kotmanyosan fog kormanyozni, nem lehet és nincs kétségem.

Tekintettel pedig a politikai lathatarra s a kormanyra,
mely alakulandé lesz, szerintem csupan harom lehetséges.
Ugy mint:

1. A létez6 kozjogi alapon vagy egy nem coalitio-
nalis, vagy

2. egy coalitionalis ministerium, mindkett§ az Gj-
vilagbol. és egy harmadik, vagy is

3- egy Sennyeyféle ministerium— az 6-vilagbol.

Az. hogy e nemzet 1848-ban azért tekintett volna be az
Gjvilagba, hogy mint valami Bolond Isték, vagy a medve
Palnap el6tt megfordulvan barlangjaban. 1874-ben 6nmagatol
visszatérjen az 6-vilagba, ez. azt gondolom, hogy lehetetlen.

4
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Visszavinni akarni pedig (szemben a kor iranyaval) egy
orszagot: koczkaztatd kisérlet és merény lenne.

Ehez tehat egy Lényay Menyhért (a mely névnek oly
szép mult all hata megett) és a kinek most, agy is mint grof
Lényaynak, tehat egy uj csalad alkotéjanak, el6keld hazafi-
nak kell, hogy el6tte még egyszer egy jové nyiljon s maga
utan lehellettel sem illetett kristalytiszta torténeti nevet
hagyjon, ehhez mondom, egy Ldényay nem jarulhat még
csak egy gondolattal sem.

A mi pedig a masik két lehetéséget illeti, azok kdozul
akar az egyik, akar a masik alakul meg és él. (hogy mint
ilyen az uj orszaggyUllésig kormanyozzon): mindegyik-
nek lesz annyi esze, de sziksége is ra:hogy Léonyayt a cabi-
netbe. netaldni vonakodasa daczara is, bevonandja.

Kett6 kozott Iévén valasztasa, mégis — meg vagyok gyo6-
z6dve. — hogy Excellentiad inkdbb szeretne egy tisztan volt
Dedkparti. mint egy balkdozépi és Deakparti. tehat coa-
litionalis ministeriumot.

Igen. — de erre én azt mondom, hogy akar a .Balkdzép
akar a Deadkpart csak névben él immar. — Mert, sze-
rintem legaldbb. Magyarorszagon ma, csak egy él6 part
van, s ez az igazi baloldali, vagy is a most Ugynevezett s a
bérmalé atya altal most megbérmalt figgetlenségi part.
A masik kett6 csak 16g mar mint a Mahomed koporsoéja
a leveg6ben. Ha valaha, itt igazan beteljestilt a példasz6 :
Inter duos litigantes . ..

Tudom, hogy Excellentiad nem hiszi, hanem azért én
mégis azt mondom, hogy ez igy és nem masként van.

A Balkdzépnek, — mely Ghyczy sebeitél kildénben is
vérzett, a halalos défést most adta meg Kossuth; a Deak-
partnak pedig dnmaga a part s maga Dedk akkor, midén

azt mondotta neki: — légy jo6zan, mert nem vagy! —
S meg vagyon irva: — hogy az ur nevét hidba fel ne
vegyed!

Ugy a Balk6zép, mint a Deakpart tehat mar az enyé-
szeté. Miel6tt azonban atvenné a tdrténelem, hogy Itéletet
mondjon Ggy az egyik mint a masik felett: vessink rajok
egy futd pillantast még.

Mit akart Deak ? Egyezséget, — s aztan tagitani az egyez-
ség alapjait s boldogitani a hazat.
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Aiit akart Tisza? Szintén egyezséget. — de jobban ta-
gitva az egyezség alapjait s boldogitani a hont.

S mikép akarta ezt a nemzet? Ugy, a miként Deak.

E folott teliat nem volt tovabbi okoskodasnak helye.

Amde, mit akartak aztan Faik, Joékai és Csernatony?
Ugyanazt, a mit Deak és Tisza egyutt.

Hanem, gondola magaban az a gonosz Csernatony....
szemmel tartom, azt akarja-e Andrassy is? S fogja-e hat és
miként tagitani az alapokat?

Az alapelvekben, a lényegben és a czélban tehat Deak
és Tisza, valamint partjaik is egyek voltak.

Ali volt tehat a baj?

Az. hogy az a zwickeres Csernatony észrevette, mi-
ként Andrassy gréf nem az egyezségi alapokat, hanem
csak az utczakat tagitotta.

Erre aztan Ghyczy is azt mondta: hogy nem igy volt
az alku! s most mar lassuk, ki er6sebb?

Voltak az akkori ministerium tagjai kozt, a kik Andréassy-
hoz. de volt kettd olyan is, a ki szorosan az alkuhoz ra-
gaszkodott. S&t nyilt titok volt az egyikr6l, hogy nem akarvan
tagitani a nemzetkdzi érintkezés elveitél, csak O Felsége a
magyar kirdly folhivasanak a viszonyok és kotelességszeri
hazafias kényszernek hddolt akkor, a midén raszadnta magat,
hogy az igazsagugyi- és igy Magyarorszagon a legkényesebb
tarczat elvallalja.

llyen kormanynyal szemkd&zt indult meg a baloldal kiz-
delme a providentialis grof altal vezetett s akkor er6s Deak-
part ellenében.

Hogy e kizdelem igen gyakran elhagyta a rendes me-
dert, tajtékoz6 hullamokat s habokat vert s végre a tusa
csaknem egész a birdkig ment: annak oka, szerintem, azon
minden parlamentaris szokas ellenére egyedil nalunk eltlirt
s megengedett kivaltsagban keresendd, hogy itt sem az egyes
ministereknek sajat ressortjaikban kialén — de 6sszevéve a mi-
nistereknek in solidum sem, nyilt programmjuk nem volt.

Nem természetes koOvetkezése volt-e ennek aztdn az a
sok gyanusitas, félreértés, az a sok larma és tajékozatlansag,
mely soha sem tudta, hogy ezzel vagy azzal a ministerrel.
de s6t magaval a ministeriummal is mikor, hogyan és hanya-
dan all ?

a*



Xem is mindennapi jelenség az a parliamentek életében,
hogy 7 év Ota egymast valtsdk fol a ministerek és minis-
teriumok, anélkul, hogy kozulok akdrmelyiknek programmot
adni. vagy a parliamentnek azt t6lik kovetelni csak eszébe
is jutott volna.

E gy olyan szerény ministere taldlkozott csak Magyar-
orszagnak, a ki természetesnek, sziikségesnek, a parlamentaris-
mus kovetelményének, s6ét elengedhetlen foltételének, de
egy orszaggal és kiralylyal szemben, a honnan osztatlan bi-
zalom tiszteié meg: illedelmes dolognak is tartotta, hogy arra
a tarczara, a melyet elvallalt, legyen bevallott
program mja és kdovetend6 rendszere is.

lgaz, hogy meg is itattak vele a levét, de hat miért is
volt olyan dOre, hogy egyediill neki legyen programmija és
rendszere ott, a hol programmja és rendszere senkinek nincs.
Ladm a birdk kinevezését is csak mint a rendszer keretébe
szikségeset szorgalmazta s nem majd megfeszitik-e egyné-
melyek ma is érte?

Ugyanezen minister, vagyis — hogy neve legyen —
Horvath Boldizsar volt, a ki egyfel6l a kabinetben
Andréassy, masfel6l a parlamentben a baloldal politikaja
ellen, melyhez pedig tan 6 allott legk6zelebb, nyilt sisakkal
sikra szallott?

Mint korat megért6, de azon messze tal is haladt, s
nem csupan a jelent, de a jovend6t is feldlelni képes szellem,
nalunk majdnem egyedili teremt6 eré§ és rendszeres agy,
tisztaban dnmagdaval, a nemzet geniusaval. ennek jovGjével

és életfoltételeivel. — kuzdott szemkozt a rovidlatok sere-
gével mindaddig, mig a valdédi liberalismus, a sziv és ész
minden hazafias fegyvere — s csak nem 6nmaga is — to-

rotten maradt a csatatéren.

Tudja mindenki, hogy az ellenzék elsz6r minden aron
megbontani, aztan pedig megbuktatni akarvan az els6é kor-
manyt, természetes, hogy minden agyud llorvathnak volt sze-
gezve els6é sorban.

De ezek a golyék nem artottak neki.

Hanem voltak aztan veszedelmesebb golyék, melyeket
a kabinetbdl (a hol 6 és Gorove volt az ellenzék), a
Deakkdrbél (a hol. ha nem azt akarta, a mit Andrassy
vagy Kerkapolyi: azt mondtdk r4, hogy a visszavonas mag-
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vait akarja-e elhinteni ?) s kilondsen, a melyeket a nemzeti
Casindbol (a telepitvényesek kérdésében stb.), onnan a hat-
vani utczabdl (a honnan, az igazat megvallva, voltaké-
pen az orszag- kormanyoztatik) szakadatlan I8ttek raja.

TTa ilyen kérilmények kozt aztdn megesett, hogy egy-
ben-masban engedett: a mi persze roszul Utott ki: akkor
neki estek a vilag el6tt, hogy: mért engedett — &6 a gyenge!
A miben meg nem engedett: és az rendesen jol Utott ki:
akkor aztan ugyancsak hangzott fel a falak kézoétt: Edes
Bodi! kedves Bodi! Lam. mégis csak okos ember ez a Bédi !
Persze az ilyen dicséret és dics6ség aztan a vilag eldétt
Andréassyé ; a ,gyenge emberlpedig szintén a vilag el6tt
rendesen llorvathé volt.

Nem természetes-e, hogy végre megunva sajat partja-
nak és collegdinak is ezt a sajatszeri joakaratat, nehogy el-
lenzéseivel a ,péartviszaly magvaitll tovabbra is hintegesse
s nehogy Andrassy és partja hazaboldogitdsanak valami-
kép utjaban alljon: ,a gyenge ember'l visszavonult, — az
.erésekl pedig ott maradtak.

Most értem oda, a hol el kell mondania a mea culpat
az oppottitionak is.

Segur azt mondja : csak a hallgatasban van igazi
nagysag.

Ha ez igaz: Ggy alig van nagyobb két ember Magyar-
orszagon, mint Horvath Boldizsar és (lorove Istvan.

Akarmiként Gtétték, akarmiként verték: hallgattak mint
a blinosok, s tették, mintha 6k volndnak a b(ndsdok s nem
épen azok, a kik olyan szorgalmasan Utotték ésverték Gket.

Mert, hogy igazsdgosak legyunk, kérdjiuk: voltaképen
ki és mi volt az oka annak, miszerint azt se mondhattak el
az orszagnak, hogy tulajdonképen, miért is léptek hat ki az
Andrassy-kabinetbh6l ? — Valami bizonyosan nem
tetszhetett nekik; de hogy mi? azt maig sem tudja
senki.

Maéas parlamentaris orszagokban, ha egyébként nem,
meghallhatja a nemzet az efféle dolgokat az oppositio pad-
jairél. s legalabb tudja, hanyadan all azokkal, a kik a kabi-
netben ott maradtak.

Vajjon miért nem hallhatta meg a nemzet itt nalunk
ugyanonnan?
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Ki és mi tette lehetetlenné, hogy mint mas parlamen-
taris orszagokban szokas, ezek itt nem ulhettek az oppositio
padjaira?

Erre feleljen az a merev ragaszkodas a kdzjogi alap ne-
gatiéjahoz. mely egyedil Gdvozité vallasaval a parlamentaris
kormanyzatot s a parlamentarismust jutatta oda, a hova jutott
s a hol nagyideje lesz a legkomolyabban meggondolni, hogy
mehet-e ez tovabb is igy?

Nagy baj, hogy olyan koran hunyta be szemeit Szalay
Laszl6, mert az a szelid ember bizonyara ranczba szedett
homlokkal kérdezett volna meg egynémely urakat arra nézve,
hogy nmagukat szeretik-e jobban vagy hazajukat?

Edtvds haldlaval megbénulvan, Horvath és (forove visz-
szalépésével pedig odahagyvan Ugy a kabinetet mint a par-
tot is az éltet6 haladasi és alkotméanyos szellem : a baloldal
mindig jobban-jobban nyomult el§, elannyira, hogy maga az
,0reg uru utdétte meg a nagy dobot a joézanodasra és
ébredésre!

A Deakpart édes almaibdél ekként sajat vezére altal
folriasztva, tajékozatlan zavaraban egy ideig a szemeit tordl-
geté, mig nem vezérének kozbejott betegsége folytan, a he-
lyett, hogy kijézanodott volna: annyira megzavarodott, hogy
ellenfelét hivta segitségul.

Hiszen — gondola magaban Tisza — ha belevittétek a
szekeret a sarba (a mihez ugyan magam is segitettem), hat
csak huzzatok is magatok ki! S midén hivtak, azt mondta
hogy: ,majd ha fagy, — ho6 lesz nagy H

Igaz, hogy nem valami vigasztalé éslélekemel6 latvany,
midén egy part, mely 7 hossz4 éven at egyedil ddvozitd
partnak, s az orszag kormanyara is egyedul hivatottnak hir-
deti és hiszi magat, elvégre odajut, hogy szégyen ide, szé-
gyen oda. az ellenfélhez megy segélyért kdnydérdgni; hanem
ha mar egyszer igy kellett is torténnie:1minden ember azt
varta és természetesnek is csak azt talalta volna, hogy most
mar azon embereit fogja a Deadkpart el6térbe al-
litani, a kik joval el6bb épen azért léptek a kor-
manyzastdél vissza, mert nem akartak egy hajo-
ban evezni azokkal, a kik siketek valadnak tikkor,
midén Horvath: az a ,gyenge kis minister®, a ki
idejekoran észrevette, hogy a hajo roész iranyt
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vett, mar 1868-ban sirgette azt, a mire nézve kisérle-
tet tenni grof Andrassy csak 1874-ben, tehat akkor latta
csak szikségesnek, a mikor a hajo mar egészen a zatonyon
és kilyukadt volt.

A mi azonban természetes és kovetkezetes dolog lett
volna: ez a varakozas nem teljestlt; hanem mikor Bittod
alatt nem akart kotélnek allni Tisza, s a vaczkorba nem
akart harapni Ghyczy, maga a kiradly magasztosan
alkotmanyos beavatkozadsa mentette ki a paria-
inentari sinust, mit a part meggondolatlansaga mar csak-
nem koczkéara tett.

Azonban j6zansag volt-e tolink, s j6zansag-e még ma
is varni, hogy ugyanazon legénység fogja kikormanyozni
vagy kihGzni az 6rvénybd6l a hajét, a mely azt bele vitte?

S nincs-e igaza Salustiusnak, midén (ezel6tt tobb
mint két ezer évvel) azt mondja: ,bar ki légyen a con-
sul mindig csak ugyanazok a partosok urak
kodnak, adnak, vesznek kényok-kedvok szerint!?'l

S nem olyan botradnynyal ment-e az a coalitionalis ki-
sérlet is végbe, a milyen szintén kevés fordult el6 a parla-
mentek életében? Szabad-e alkotmanyos s kuléndsen egy
olyan alkotmanyos orszagban, mint a mienk, annyira megfe-
lejtkezni magarél egy partnak, hogy a koronatol varja a Ki-
segitést? —

Szerintem, sem a Deakpart. mint ilyen kormany-
part. sem a Balkdzép, mint ilyen ellenzék a hazanak
Udvére nem valanak.

Baj-e, hat ha e partok ma mar csak névben
élnek?

Ell azt mondom, hogy nem. s nem is siratom egyi-
ket sem.

A mi benndk jo volt. abban a jéban talalkozni fognak
leikeik az égben, vagyis egy uj és jobb életben: a joven-
dében, a hol kell. hogy ne legyen maés, mint csak: libera-
lis és conservaiiv part! — —

Ezek szerint, miutan a széls6 bal anticipalvan a jovét, jo-
elére kikeresztelkedett, megnevezte nemcsak, de meg is
bérmaltatta magat, hogy uj névvel és uj erével szaguld-
jon a valasztasi csatatérre.-— mit gondol Excellentiad:
nem volna-e tandacsos még ez Ulésszak alatt Ggy a Deak-



partnak, mint a Balkdzépnek is szamot vetni ©6nmagaval, a
halallal és a jovendd élettel is?

En azt hiszem, hogy igen. Mert Ggy gondolom, hogy
élni, habar nem e néven, mindegyik part akar tovabbra
is, A hazdnak pedig élnie kell tovabb a partok-
nal is. Az. hogy melyik part embereivel akarja e beteg
orszag magat sebeibdl gyogyittatni: valasztasaiban nyilva-
nulandé akarata fogja megmutatni.

Bizonyos eddigelé csak annyi, hogy sem az egyik, sem
a masik part eljarasa nem volt olyan, hogy akar az egyikre!
akar a masikra a nemzet tovdbbra is kizarolag és teljes
bizalommal tdmaszkodjék. — S mint az a beteg, a kit hazi
orvosa régen mar és roszul gyogyit: csak egygyel van
tisztdban, azzal t. i. hogy maga se tudja, mihez fogjon, Ki-
hez forduljon? — hazi orvosanal maradjon-e tovabbra is? —
vagy mast hivasson? — és ha hivat, ugyan kit is hivasson
hat? — Mert ha consiliumot hivat Ossze, attél tart, hogy
az alopatha. a homeop athav al, mindakett§6 pedig a hy-
dropathaval fog hajba kapni? . .. Hiszi-e az orszaggyu-
lési Deakpart, hogy ha e névvel és ezzel a korméanynyal
megy neki az uj valasztasoknak: szdmara az uralkodé tobb-
ség és a kdzjogi alap jov6re is biztositva leend?

S hiszi-e a Balk6zép, hogy egy lejart ugyan, de a mel-
lett mégis eléggé nagy"” és szintoly intelligens mint vagyo-
nos part. mint a milyen a Dedakpart, kezébd6l a hatalmat,
elkovetett hibai daczara, egykoénnyedén Kkiereszti? — és a
gyepl6ét az 6 kezébe adandja at?

Ha nem hiszi, a mint hogy nem is hiheti: mi a teen-
déje mindegyiknek?

A Deakpartnak, ha nemcsak magat téonkre téve,
de a kozjogi alapot is megingatva l4tni nem akarja, csak elvei-
vel, de nem egyszersmind (Ghyczy kivételével) jelenben

szerepl6 kormanyembereivel is, — a balkézépnek pedig, ha
maganak jovét akar, embereivel ugyan, csakhogy részben
mar a kormanyon, s N elveinek fentarta saval

bar, de Kossuth és oppositionalis tdboranak mindig nemes
példajara, a helyzet és viszonyok altal kovetelt hazafiul
6nmegadassal kell Iépniok a valaszté nemzet elé.

Az uj orszaggyl(ilés e szerint, az egézséges parliamenti
kormanyzathoz okvetlentl megkivantaié természetes partai-
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lasok kozt, vagy liberalis (a mi 6hajtandd és valdszin()
vagy conservativ tobbséggel (a mi szintén lehetséges)
s igy ministeriummal is ilyennel fog birni.

Addig is azonban, miutan a Bitt6-cabinet (Ghyczy kivé-
telével) alig arrogalhatja maganak, hogy akadjon olyan egy-
Ugyd ember, a ki érette valami nagy extasisba jojjon, —
addig is tehat:

arra nézve, hogy a valasztok a jelen tajékozatlansag
kozepette, a helyzet, ennek szikségei és kdvetelményei, va-
lamint a jov6 emberei irant, magukat csak némileg is tajé-
kozhasséak, tovabba:

arra nézve, nehogy a jelen kdznyomor és altalanos elked-
vetlenedés napjaiban meginduland6 valasztasi mozgalom,
szemben a valasztasi uj térvénynyel és szokatlan korlatival
— vagy a kozony sarga képe, vagy fékevesztett chaos
legyen;

kell ma és nem holnap, tehat legalabb ez lésszak
alatt még, Magyarorszagnak egy olyan nemzeti, democrata
tehetségekben gazdag, elveiben szilard s eljarasaban szintoly
eszélyes mint erélyes kormany, mely a nemzetet
csliggetegségébdl folrazva, geniusanak és dnbizalma-
nak visszaadva, rendkivili er6feszitéseinek sikere irant neki
ingathatlan meggy6z6dést, — Eurdépanak pedig (az el6dei
altal készitett szegénységi bizonyitvanyt szétrepesztvén) a
magyar nemzet jovéje és életképessége irant kell6 garantiat
nyajtani képes is, akar is és tud is.

Szerintem, csak is egy ilyen elhatarozas s egyedul ilyen
eljaras lenne képes a hanykodd tengert természetes med-
rébe visszaszoritani, — a nemzet életrevalésaganak kifeje-
zést s a kozds torekvésnek a kozos czélra: t i. a haza
folviragoztatdsara legy6zhetlen erét adni.

Nem az a kérdés ma, hogy a ministerium me-
lyik partbél legyen, hanem az: hogy az orszag s a
parlamentarismus megmentessék.

Ki tehat a hat vagassal;
El a kuruzslokkal!!! — —
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