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Haladnunk kell .szunet nélkul elébbre; ez étit-
lan foldi rendeltetéstink. Csak a mennyire ezen
elérehaladasnak czélirdnyos eszkdzeivel helye-
sen megismerkedink, azok’ kérét tikkadhatla-
nul terjesztjuk, és veluk (gyesen tudunk, és
serényen akarunk élni; annyibdl vagyunk azok,
a’ mikké lennink lehet, és kell. Miképen pedig
az Utnak eredt egyes vandor elétt gyakran ha-
ladasdnak pontjain tobb 0Osvények &gaznak el,
mellyek koz(i eljuthatna ugyan 6 Kit(izott czél-
jahoz mindegyikén, de talan nem egyenld ké-
nyelemmel, biztossaggal 's nem is azonegy idd
alatt: ugy az egész nemzeteknek is noha a’ tar-
sas életbe lépésiiknek azonegy czélja van; de
az ahoz juthatasnak eszkdézlésére kulonféle utak
és modok allanak az allapotok kulon lépcsdji-
hez képest részént mar készen hatalmaban; ré-
szént pedig a népesedésnek, és az uj meg uj
szilkségeknek szaporodasaval szakadatlanul kell
torekednie minél tébb, és az Ohajtott jollétre
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minél bizonyosabban vezetd eszkdzoknek folta-
lalasara 's k6z megismertetésére.

Es itt lappang épen a’ hijany, mellyet a’ hal-
hatlan nev( és érdem(i grof Széchenyi Istvana’
magyar nemzetnek szemére lobbantottazon mon-
daséaval, hogy ,mi mindenben hatra vagyunk."
Ugy latszik azonban hogy ez &ltal a honszeret§,
és emberismerd Grofigen szerencsés volthono-
sit épen azon oldalrol érinteni, melly természe-
tileg minden emberben legérzékenyebb. Ugyan
is ezen — Kissé boszontd — allitas folzaditvan
azokat, kiket a' vad leginkabb illethet, 's kik-
nek mind tehetségiukben, mind kotelességukben
all valamint a' hatramaradasnak okait orvosolni,
ugy az el6rehaladasnak eszko6zeirdl is gondos-
kodni: a nemzeti nyelv, 06ltozet, ipar, litera-
tira a’ munkds honszeretettel, a csinosodas’
kulénféle agaira, 's a' kozjollétre dsszefogbbb
akarattal és tettleges munkalkodassal egyetembe
egészen Ujra kezde sziletni kéztiink; és ezen
rovid idé alatt tébbet haladt a° magyar nemzet
elére ama’ kissé csipds érintés altal, mint sza-
zadoknak lefolydsa alatt az ,extra Hungéridm
non est vita® ’'s hasonlé hizelgé magasztalok-
kal a nemzetet k&rosan elszenderité irék’ fe-
csegése altal.

Tobbire a mit a’ ducs6é hazafi és ir6 allito-
lag mondott, én azt kérdésképen valasztom ér-
tekezésem’ czimjéul és targyaul. O leginkabb
gazdalkodasbeli, politikai és egyéb polgari ren-



delkezéseinkhez és allasunkhoz képesti helyeze-
tinkre 'fuggesztd figyelmét: én nemzetinknek
egyedidl ’'s kilon csak szellemi mdveltségét, 's
ennek mibenlétét, eszkozeit 'sa’t. tizém elmél-
keldéseim’ czéljaul. Ha azonban ezen nemzeti
maveltségnek rajza, ’'s ugy szélvan physiogno-
midja talan nem mindenben leend kielégitd, és
a’ folvett kérdésre adott felelet kedvez6 az ol-
vasonak varakozdsara nézve nélam is, ez ne
ellenem bosszantsa 6tet haragra; hanem inkabb
arra 6sztonodzze, hogy a’' jézan elérehaladasnak
lelkét élessze, eszkdzolje, és terjessze kore-
hezképest teljes erdjib6l, mégismervén hija*
nyainkat.

Végre egy egész nemzetnek szellemi mu-
veltségérdl lévén sz6, szent kotelességemnek
ismerem azt is megvallani, hogy e’ fontos 's
egyszersmind kényes targyhoz szollani, 's ab-
ban akar a lappang6 hijdnyoknak orvoslaséara,
akar a helyeseknek tokéletesbitésére nézve ja-
valatot adni 'sa’'t a haza' attyait illeti legmél-
tdbban: azonban nem fog talan vétekul tulajdo-
nitatni, ha maganos személyek is gondolataikat
kozlendik, vagy is inkdbb szives kérelmuket a’
haza eleibe terjesztik.

Ezt annal szukségesbnek ismerem és ité-
lem jelenleg, mivel az Ugy nevezett korszel-
lem, folvildgosodas, szabadsag, eldre-
haladéas ’'sa’t székében minden ajakrol pe-
reg: hogy tehat a’ sokat jelenté szavak’ helyte*



jen érteménye altal a’ rovidebb latasuak el ne
csdbitassanak, és talan épen ellenkezd tulsa-
gokra ne vetemd(ljenek, tanacsos Udéjében ezen
eszméket helyesen nekik megfejteni, és azok-
nak jelenlegi minémuségét és iranyzatat hiven
eléadni.

Ha talan ezen Kkijelelt olvasék* osztalyan ki-
viul mésoknak is hozand valamit emlékezetikbe
fontolgatasra méltot csekély térekvésem; annal
bévebben meg lesz igaz j6 szandékbdl eredett
faradsagom jutalmazva.

Pesten, mark 27. 1838.

A' Szerzém
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A’ muveltt polgar’ képének rajza.

Hogy a szellemi mdalveltségnek érteményét, és mi-
voltat helyesen fdlfoghassuk, és annak jelen allapotjat
kell6leg megbiralhassuk; szikségesnek gondoltam egy
maveltt polgar’ képének rajzat legel6re lefosLeni; mi-
ként az épitébmester szokta a’ munkahoz-kezdés el6tt
mintajat és tervét elkésziteni: hogy magunkat,’s nem-
zetinket a rajzhoz mérve, Kkitapogathassuk, mennyi-
ben kozeledtink az el6képhez, — miben vagyunk
hatra, — mi okozta a hatramaradast — miképen le-
hetne az akadalyokat elmozditani, 's mi médon el6re
haladasunkat eszkézleni? *) 'sa t

*) Mar csak annal fogra is hogy minyajan sok botlasok, és téve-
dések’ veszedelmének vagjunk kiléteivé; igen nagy jél tesz az
mind sajat koranak embereivel, mind a' kés6 onokakkal, a' ki
koronként feljegyzi a' nemzeti muveltségnek el6re haladasat,
vagy csokkenését; mind annak, mind ennek okait és eszkozeit:
a' ki cvrajzéba iktatja a’ nemzet kozott divatozni indiiitt gondol-
kodasmoédot, elveket, szdval: a' ki nyilvanossagra hozza a’ mi-
vel6dés’ torténetit; mivel ezeket visgalva mind masok’ , mind
talan maguk’ tévedéseiket mintegy tukérben lathatjak, 's téluk
bizonyosabban évakodhatnak az cgyidébcliek; a' késébbi lvadék
pedig hasonld szempontbdl tekintvén az &s kor' mdveltségének
torténeteibe, megbiralhatja, ha valjon elveink, gondolkozasmoé-
dunk, ’'s taldn néinelly kozkedvességre kapni latszott eszmék
'sa’ t. Kialljak-e a' szigoru prébat vagynem, ’'s ennél fogva a*
kovetésre adtunk-e utédinknak mélt6 példat, vagy botlasaink a’
szétnesebb vigyazatra, a* komolyabb megfontolasra intik 6ket?

JIJIKE. 1



Mivel a' nemzet egyes haznépekbdl, ezek ismét
rideg személyekbdl allanak: az egész nemzetnek is
és az 6 csinosodasanak szintugy, mint az egyes sze-
mélyek’ mivel6désben haladasanak bizonyos lépcsdji
és ud6korai vannak; és mindenik kornak masmas sa-
jat modjai, eszkozei és utjai, mellyeken egyik korbdl
a’ masikba atlép, és mind bels6, mind kilsé erejire
nézve fejledez. Ezen nézetemnél fogva hivém egy
muveltt ember’ képében mint helyesen valasztott min-
taban el6terjeszthetni egy egész nemzet’ miuveltség-
ben allapotanak rajzat. A’ szinek, mellyeknek ezen
képet egésszé kell alkotni, részint azon segédesz-
kozoket mutatjak, mellyek altal a’ miveltség készul;
részint azon lényeges bélyegeket, mellyekkel a° mu-
veltt embernek diszeskedni kell, ha ezen névre méltd
kivan lenni; a szinek vegyulete a miuveltségben! ha-
ladasnak fokait és lépcsdit arnyékolja 's a' t.

A’ muiveltt polgarban els6 helyre teszem a hon-
szeretetet azért, mert a kiben ez nincs, az a valo6-
di és kivalt a° kézmUveltségre s annak el6mozditasa-
ra se nem torekszik, sem muveltt ember — a sz6-
nak tiszta és mélté értelmében nem lehet. A’ mit 6
e’ részben tenni latszik, az nem mas, mint ember-
telen, mocskos haszonlesés; masok’ karaval is gyara-
podni vagyo telhetetlenség, és a' kozjollétnek terje-
dését gatlé undok 6nndnzés. Azért torekedlek a' régi
nemzetek minél korabban gyermekeik’ szivébe a’' lion-
szereieinek tuzét foléleszteni. A’ honszeretetnek ma-
gasztalasat hallotta a’ gorég és romai fia el6bb mint-
sem annak mibenlétéi érthette volna: a' honszeretet-
nek példajit, és ezeknek kozmegtiszteltelését latta a’
gorog és romai fid a nemzeti Unnepek’, lakomak’ és
mulatsagok’ alkalmakor; a’ honszeretetet éleszték a
gorog és romai novendékek* lelkében a magukat jeles
tetteik allal megkdtomboztetd férfiak’ emlékezetének
Orokitésére emellt oszlopok; azoknak megd(ics6ilé-
sére szentelU Unnepek; s6t a honszeretetre blzdita
6ket még a’ buntetés is, a’ szamdzetés — ,,inkadbb hona



S

meggyilkoltatni 's akarmi kinos méd allal meghalni,
mint hazajabdl kitiltva élni! ez volt minden gérognek
jelszava.

A’ honszeretet altal azonban nem értem én sem
a régihez egyedil azért, mert régi, makacsul von-
sz0d6 ragaszkodast; sem ama’ féltékeny, vagy talan
szinte ferde czélzasu Kkislelkltséget, melly minden
valtoztatasnak és Ujitasnak ellensége ; de még kévés*
bé azon korlatlan gondolkodasu féketlenséget, maga-
ban megbizottsagot, és éretlen lengetegséget, melly
mindent, a mi régi, halomra dul fo6l és omlaszt 6ssze,
's vakon hédol az 6 onhatdlag gondolkodni restelke-
dé, vagy nem tudé lelke mindennek, a mi uj, egye-
dal azért mert uj; hanem azon kozértelml szerete-
ted és rendithetetlen hiiséget 's ragaszkodast a nem-
zeti alkotmanyhoz, melly altal a’ haza’ sajat figgetlen-
ségében fonall, 's mellynél fogva annak fénallhatasara,
diszére, és atalan a koéz jollétnek elémozditasara,
koérinkhez képest mindent szivesen megteszink, &
mi télunk lehet.

Batorsag, birtok, szabadsag teszik azon bontha-
tatlan koteleket, mellyek az embert azon polgaregyesui-
lethez kotik, mellynek 6 tagja, ’'s a mellyek azon
honnak szeretetére kotelezik, mellynek 6 gyermeke.
A’ hol e’ haromra szdmolni nem lehet— nincs ott haza
— legaldbb annak, a ki ezekben részt nem vehet,
nem hazaja tulajdonkép’ azon fold. Minél nagyobb mér-
tékben veszi valaki a' hazatol ezen jotéteményeket,
annal tobbel tartozik viszont 6 isa hazanak; ’'s minél
tébbel birunk ollyasokkal, a° mik nekiink becsesek és
kedvesek, annal becsesebbnek és kedvesebbnek kell
eléttink lenni a honnak és polgari alkotmanynak is:
mindenkire nézve kiuldomben nagy és megbecsulhetet-
len jotétemény az, atalan hogy neki hazaja vagyon; a’
hol nem kell sziintelen arrél aggdédnia, hogy vagyona-
nak csdndes birasaban, és a’ torvény altal megszenteltt
igazaiban haborgattatik; — a hol a bélcs torvények
és azoknak szemes ’'s lélekismeretes végrehajtééi lehe*

1*
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t6leg gatot vetnek el6re a' kartékony szandéklu gono-
szok’ kicsapongéasinak; vagy a' hol ezt nem teheték,
érdeme szerint blntetik a’ toérvényszegbt személyva-
lasztas nétkiil. Innét:

A’ muveltt polgar élét! els6ben is szentek és sért-
hetetlenek az 6 hazajanak minden allé6 torvényei egya-
rant. Mert megismeri G hogy torvények nélkial semmi
emberi egyesulet f6n nem Aallhat tartésan, mivel az
egyesuld akaratnak, és er6nek is csak a’ térvények
adhatnak czélhoz vezet6 iranyt, és nyomossagot. Tudja
a’ maveltt polgar, hogy a hol Kkiki sajat tetszését ko-
veti; hol megallapitott térvények nem kotik az akaratot
és sziveket 6ssze; vagy a hol a’ Fonallé térvények nem
tartatnak egyarant tiszteletben; ott a’ kozjollét folyé-
kony homokra épult, s6t szam(zve van mar honosita-
sa el6tt. Tudja a muveltt polgar, miként a’ haza sze-
rez neki batorsagot, békességet, az igazsagnak kiszol-
galtatasat 'sa’ t.: Ugy viszont kotelességének ismeri 6
is @ haza' kozjollétének elémozditasaért holmi ferheket
magara vallalni; s6t kész a rendkivili esetekben még
a torvények altal engedett kivaltsagaiban is rovidséget
szenvedni. Tavoél vagyon attél a muaveltt polgar, hogy
6 agy tekintené a' torvényeket atalan, mint szabadsa-
ganak temetdjét; soét ellenkezbleg egyediul a torvények-
nek mint mindannyi megvivhatatlin bastyaknak oltalma
alatt hiszi 6 szabadsaganak fonallhatasat *). Atlatja 6
hogy a’ szabadsagérzeménye szintigy megallhat a’ pol-
gari torvények mellett, miként az erény az isteni pa-
rancsolatok mellett. Kiulombséget tesz 6 a' helyes ér-
telemben vett szabadsag, és a fékeden korlatlansag
kozott. Szabadnak lenni nem annyit jelent nala, mint
semmi torvényt nem ismerni, senkitdl nem flggeni,
's egyedul sajat zajongo szenvedelmeit kévetni; hanem
inkabb egyenesen abban helyezi az embernek szellemi
szabadsagat, hogy ez természeti 0sztoneinek ellenére

*) Anna enim iinperia parant, leges parta conscrvant, YVerbotisy
Praeiat.
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is képes magat a' torvény altal parancsolt! cselekedetre
elhatarozni: ’'s azért a miveltt polgar Iélekismeretesen
és orommel engedelmeskedik valamint minden torvényes
eldljardjinak, uUgy azok’ rendeléseinek is nem pedig
félelembdél mint a’ rabszolga , kit csak a buntetéstoli
félelem bir a torvénytel ljesilésre , de az ellenszegi-
lésre kész szandékat mindenkor keblében hordozza,
kitorend6ét azonnal, ha azt félelem nélkul telieti.

A’ muveltt polgar minden igazsagos uGton maodon
{igyekszik vagyonat gyarapitani. Azonban el8bbrevalO
nala kivalt az O6sszelUtkozés' esetiben a kodzboldogsag-
tulajdon pillanatnyi haszonreményénél: mi okért a’ ha-
zanak nem csak rendes szolgalatjara kész 6, de a’
rendkivili aldozatokra is hajlandé a’ rendkivili esetek-
ben: tudvan hogy valamint a’ haza’ k6znyomoruasagabadl,
ugy jollétébdl is el6bb utébb 6reaja" is haramlik vala-
melly rész. Ha nyilvanos hivatalt nem visel is a’ muveltt
polgar, melly altal egyenesen befolyhatna a’ kézjollélre
€'s annak viragoztatasara, azéri a’ maga korében, bar
milly szlk legyen is az, tikkadhalatlanudl tGgyekszik an-
nak elémozditasara annyit tenni, @ mennyit tehet. Ugyan
is tudja 6, hogy, ha a nemzet, melly rideg személyek-
b6l és egyes csaladokbdl all, 's ha ezek egyenként sze-
rencsétlenek; egymast viszalkodassal, egyenetlenséggel
és felekezetkajansaggal emésztik; ha a henye vagy
pazérld életmod 's a' t altal elszegényednek: az egész
statusnak kellene az efféle ostorokat és sebeket utébb
érezni; azért farathatlanul Ugyckszik a’ maga haznépét
lehet6leg, és minden tekintetben j6 karba allitani; a
takarékossagot, mértékletességet, és jé rendet minden-
ben fontartani; haznépét minden elkorcsosodastél ol-
talmazni, és f6leg magzatinak mindenoldald j6 nevelé-
sér6l gondoskodni. A’ nevelést kivaltképen sajat példa-
javal kivanja és torekszik jova, és foganatossa tenni.
Magzatjait 0déjén koran nemikhez képest munkassag-
hoz, serénységhez, takarékossaghoz 's a’' t. szoktatja ;
hogy e’ képen az egyhazijuk j6 embereket, a polgari
tarsasagnak tgyes és hlséges polgarokat nevelvén, mind
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amannak, mind ennek viragzasat lehet6leg elémozditsa.
Ha rendes foglalatossagain és tartozasain kivil még holmi
hasznos itj talalmanyaival a’ kuloénféle mlvészeteknek,
gazdalkodasnak, kereskedésnek’s a’ t. elémozditasara uj
Osvényt mutathat; abbdl 6 titkol nem csinal; hanem
emberszerel6leg masokkal is szives kozleni azt, a' mi
altal polgartarsainak alkalmat nyujthat a' tisztességes
keresetmddra. IVem kelémben a’ fonallé, vagy allitandoé
mdvészeti, szorgalombeli 's egyéb jotékony intézetek*
elémozditasara, 's gyamolitasara is sem faradsagat, sem,
ha telik téle, koltségét nem sajnalja.

De mivel a’' legterjedelmesebb birtok, a’ legdusabb
kincsek sem tehetik a polgart boldogga, ha ezekkel
csondességben, batorsagban és békességben nem élhet;
annakokaért a’ muveltt polgar valamint sajat hazaban a’
békességet, csondet és zajtalan egyességet szereli:
ugy hazan kivil is mindenekkel a' békességet, és atya-
iisdgos egyetértést szivébdl kivanja fontartani. Nincs
gylléltebb vétek el6tte, mint a' honfiak kozotti cziva-
kodas; keresve keresett kiiszkodés, és kajan vetélke-
dés. Ennél fogva gondosan keridli 6 mind azt, a’ mi a
rokon szeretetet, nyiltt bizodalmat és koz egyetértést
megzavarhatna. A’ partoskodasnak — akarmelly érte-
lemben is — még nevétdl is irtézik, nem hogy valaha
akar mi moédon részt venne a megeléglltlenek’, 's &
javitasnak, vagy mas akarmelly 6rvnek uGrigye alatt
mindent folforgatni, dudlni szeretéknek tanacskozasiban;
tudvan, hogy a’ vilag’' kezdetétél fogva a' partoskodas
és egyet nem értés emésztett meg legtobb nemzeteket,
és a legszebben viragzé orszagokat a’ bels6 megha-
sonlas dulta fol. Kémélve, és okosan mentegetve tud
6 gondolkodni, és masok elétt is szollani az eldljarok-
nak, és kormanynak még ollyan tetteirél is, mellyek
hijanosoknak latszatnak lenni, tudvan mi sok szempon-
tokat szikséges minden tdrvén) hatésagnak minden tet-
teiben maga el6tt iigyelemben tartani! Meg tud az iga-
zan mauoveltt polgar — a’ nagyobb rosznak eltavoztata-
sdaért, — a’ jelennek talan helyteleti alladalmaval is
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elégedni majd az isteni gondviselésnek megfoghatatlan
bbélcseségére, majd az (idébnek mindeneket megérleld
haladasara tadmaszkodvan.

A’ miveltt polgar tudvan azt tovabb, hogy a’ pol-
gari tarsasag hasonlé egy embertesthez, vagy lancz-
boz; mellyben egyik tagnak a’ masikkal, 'a a gyurdk-
nek egymassal 06ssze kell kapcsolva lenni gy hogy
egyetlenegy tagnak, egyetlenegy gylrinek elszaka-
dasaval megsziinne a’ test, a’ lancz egész lenni: ebbdél
szikségképen azt kovetkezteti 6§,hogy a’' polgari tarsa-
sagban is minden tagoknak 0Ossze kell tartani 's mint-
egy Osszeolvadni mint azonegy egészet alkot6é részek-
nek. Ehezképest a’ muveltt polgar valamint sajat atla-
poljal ill6 becsben kivanja tartatni, és a’ fonallo torvé-
nyek’ védelme alatt sorsat, 's személyét illetd javaival
haboritatlanul élni: ugy ill6 becsben tud 6 minden mas
sorsbeli embereket is tartani, tavoél lévén attol, hogy
akarkit is allapotjaért megvetne, igazait irigy szemmel
nézné, vagy a’ tarsasagban sziukségtelennek, sét éppen
kartékonynak bélyegezné; ha az kalémben vagy a’ tar-
sasag altal kijeleltt, vagy onként vallalti rendeltetésének
hiven megfelel. Mert valamint egyik ember el nem le-
het a’ masiknak segedelme nélkul; uagy a kulonféle al-
lapotok kolcsonosleg egymas’ szikségeinek Kipotlasara
elmellézhetetlenll szukségesek egymasnak. Azért a’
muveltt polgar valamelly embernek becsét nem annyira
annak allapotjaréi méri, mint azon tgyességroél, serény-
ségrol éslélektsmeretességrél, melly szerint az sorsbeli
kotelességei telljestii. A’ fols6bb polczon allok’ fényének
csillog6 sugarai meg nem vakitjak 6tet, sem irigy szem-
mel nem nézi azt soha: meggondolvan egy részrél, hogy
minden ember nem allhat azonegy ponton; mas rész-
rél hogy a magasabb helyezetnek kore is terjedelmesebb,
gondjai bokrosabbak, szamadasa sulyosabb, és — az
orvény labai alatt méljebb 's megszégyenitébb. Mivel
tovabb a’ muveltt polgar tudja miképen karosodik el6bb
utébb az egész nemzet és haza az altal, ha a’ kulonféle
allapot — rend és vallasbeliek egymas ellen dolgoznak;
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ha egyik, a’ masikat torvényes igazaiban nyomasztja,
azokbol szamozd jogaiban! élésében haborgatja, sot
érettik 0ldoézi, vagy legalabb azokat akar nyilvan, akar
titkon szoritja: azért 6 egyik legszentebb kotelességé-
nek tartja vallas — sors — és személyvalagatas nélkul
minden polgartarsanak nem csak torvényes igazait sér-
tétlentl hagyni; hanem még csnpan az illend8ség’ sza-
balyai ald esend6kben is kinekkinek kedvéi keresni —
legalabb 6vakodni fog méltatlanna nem tenni magat arra.
— Am tudja a' nilGveltt polgar, miként a’ természetnek
valtozhatatlan térvénye szerint is minden nyomas el-
lennyomast szil; minden sértés viszonsérlésre ingerel;
minden bantas elkeseredést okoz, és — a’ megbanlatott
talan legfolebb is addig marad nyugva, mig dihéngve
forré bosszUjanak kiontésére kedvez6é alkalmat talal.
Szazadok’ kétségtelen torténetei bizonyitjdk , hogy &’
hol a’ polgarok kozti az egyenetlenségnek , fondorko-
dasnak és egymaselleni tusakodasnak szikraji egyszer
elhintettek, — addig pislogtak azok a’ hamu alatt izz6-
sagukat nevelve, mig szell6t vehet6nek a hazat ela-
raszto és foldulo kilcbbanasra. Xem véli azt a’ kimuveltt
polgar hogy ez mind helyesen torténik, de hogy a*
természet’ és torténetek’ utjan igy szokott térténni, az
tudva van el6tte, és oOvakodova teszi Otét.

V'égre al muiveltt polgar szem el6tt tartja azt is
szlintelen , hogy a’' statusban elvalaszthatatlanul visz-
sza és egymasi ahatasban all az ember és polgar, kol-
cs6noésleg o6nmagaval, Mint polgar kovetkezé6kép,
nem tehet soha ollyast, @ mi lealacsonitand az 6
ember méltésagat: mert akar miné polgari torvények
alatt legyen is 6 — sziukségképen az emberiségnek tor-
vényei alalt is keli egyszersmind neki lennie. Mar azt,
miképen tarthassa f6n a polgar mint ember a maga
méltésagat, 's mind méltésagahoz, mind rendeltetésé-
hez képest miképen viselje magat minden viszonyai-
val leghelyesebben megpgyezéleg, arra legbiztosab-
ban az isteni religié turulja meg 6tet. Innét a’ muveltt
polgar a~religiot, és az ahoz valé ragaszkodast ugy
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tekinti, mint egy legdragabb kincset, és legdies6bb
koszorut azon erények kozott, mellyeket egy halan-
dénak tehetségében all itten megszerezni; 's mulhat*
lan kotelességének ismeri a religionak tiszta és ho-
malyialan igazsagait szakadatlanil nyomozni, és azo-
kat minél helyesebb értelemben és nagyobb Kkiterje-
désben folfogni. A’ hova az emberi ész nem terjeszt-
heti is vilagitdé sugarit, meg tudja 6 ott is tokélete-
sen a maga elméjét és szivét nyugtatni, mihelyt bi-
zonyos arrol, hogy az efféle igazsagok is az isteni
kinyilatkoztatason alapuinak. A* religidbeli igazsago-
kat pedig nem azért torekszik naproél napra b6vebben
és tisztabban megismerni és tanudlni, hogy azokat csak
tudja; himem hogy Hzok szerint éljen is. O elbtte a*
religiéo ollyan vezércsillag, mellyel a’ kegyes és bdlcs
isteni gondviselés azért tamasztott a' gyarlé emberi
nein elétt, hogy azt foldi vandorlasanak sotét Osvé-
nyén batorsagban vezesse mennye! vilagaval, és a’
sokféle veszélyek’ és fogyatkozasok’ habjai kozott ha-
nyattatott embernek szivét egy boldogabb jovendének
édes reményével éllessze, batoritsa és er6sitse. Meg-
ismeri és érzi a muiveltt ember, hogy a teremtd al-
tal ollyan 6szton vagyon belénk oltva, melly igazsag,
erényesség, és boldogsag vaggya agazvan, minden
az allalisagbol mar Kkifejtédzott, és még el nem kor-
csosultt embert religiésitasra, és az abban! szakadat-
lan el6rehaladasra készti; de atlatja egyszersmind azt
is, hogy ezen 0sztébn sem az igazsag' sem az eré-
nyesség’ sem pedig a boldogsag’ koérében Kijelentett
religié nélkil el nem érheti soha a maga rendelte-
tését; a’ honnét szukségképen azt kovetkezteti a mu-
veltt polgar, hogy a Kkijelentett isteni religi6 nem
csak magaban folotte becses adomanya az Istennek
de szukséges is a) minden egyes emberre nézve; mert
csak az altal nyerhetnek ismeretei rendithetetlen ala-
possagot és igaz Osszefluiggést; akaratja ollyan el6ké-
Pet — idedlt — mellyel mélté, és batran lehet ko-
vetni, s6t er6t is, melly tdrekvését gyamolitja; ez
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altal nyer szive megnyugtatdo és telljesen Kkielégitd
targyat; b) a' nemzetekre nézve; mert csak ez ad-
hat a’ torvényeknek elegendd erdét, kell6 nyomossa-
got és sérthetetlenséget; ez biztosithatja egyedil a’
fejedelemnek és polgarnak jogait; c) az egész em-
beriségre nézve; mert csak az kotheti ezt 6ssze egy
k6z6s haznéppé, és a nemzetek’ kolcsdnds igazai-
nak ez szerezhet batorsagot és nélkile semmi mas.

A’ religio illy szent és jotékony Ilévén a’ mu-
veltt polgar’ szemei el6tt: tiszteli 6 azt mas ember-
tarsdban is, ha bar kulombozé legyen is az 6voétol.
Xem csak kaczajnnk, és elkeserit§é gunynak targya-
vd nem teszi 6§ soha semmiféle valladsnak szertartasait
vagy tanitasbeli czikkelyeit; de szikség nélkil a’ val-
last érdeklé dolgok folott vitatkozasokba sem ereszke-
dik kivalt kilomb6zo vallast kévet6kkel; tudvan hogy
az efféle vitatkozasok gyakran csip6s Kkifejezésekre,
mardosé szoévaltasokra, néha partos villongasokra szok-
tak elfajulni épen azért, mivei minden becslletes
embernek szivén fekszik a' maga religidja, ineliyet
sértetlentl és tiszteletben kivan 6 méasok altal is tar-
tatni.

Tobbire tudvan a muveltt ember azt, hogy az
obiecliva religi6 nem egyéb, mint Isten és az em-
ber kozotti Osszekottetés — religati6 — ; a’ subiecti-
va pedig ezen kolcsdnds oOsszekottetésnek megisme-
rése, és tettleges kifejezése : azért valamint ezen 6sz-
szekoltetést megszinhetlennek , gy annak megisme-
rését- miilhatlanul szikségesnek lenni hiszi és vallja.
Innét pedig ezen kovetkezményi hdzza le a’ minden-
napi életre nézve : a' ki az isteni religiot akar az (id6-
kor valtozékony szellemének, akar sajat vagyainak
hullamzasitéi elragadtatva a' szazad’ izleléhez idomit-
gathatni gondolja és kivanja, — nem csak a .subie-
ctiva religionak gyuimolcseitél, hanem az obiectivanak
égi malasztilol is megfosztotta magat! Ugyan is tud-
ja azt a’ miveltt polgar, hogy a religié valami tett-
beli, vagy adatott, és pedig az Isten altal adatott do-
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nem lehet az egymast kovet§ szazadok’ kénye, és
valtoz6 gondolkodas modja szerint kés6bben idomit-
galni, ha az adatoknak hamisitlandl a’ maguk erede-
ti valésagaban meg kell maradni: Gagy az isteni reli-
gidnak igazsagait sem lehet koronként modositani a’
nélkal, hogy meg ne szinjon az, és ollyan lenni, &
mit, és a minét az Isten adott.

Azonban meg tudja a’ muveltt ember azt is k-
I6mboézletni: mi tartozzék a' religibnak lényeges mi-
voltahoz, mi pedig annak valtozhaté kulsejéhez. Ha
ez utébbiban valtozas tétetik — kivalt az 6llal, Kire
maga a’ religid’ szerz@je bizla a’ religiéra tgyeld fol-
vigyazast — , nem csak meg nem botrankozik azon
alarczas farizeus’ moédjara — hanem az illetd egyha-
zi hatésagnak rendelésén tokéletesen megnyugodva
masokat is, kik az ellen berzenkednek, ugyekszik
megnyugtatni és lecsendesileni De ugyanezt a’ Krisz-
tustdl rendeltt 6rt és tanitét hallgatja 6 azokban is, a’
mik a’ religié kordi valtozhatallanok, vagy az emberi
elmének halarin tul haladnak; csak a szerint és azon
6rleményben ragaszkodik 6 religiéjanak agazatihoz, &
mint azokat a’' kézdonséges egyhazi tanitéi hivatal eli-
be adja: mert a' jozan ész’ vilaganal is belatja azt,
hogy egyenként véve a’ leglandltlabb emberek is kdn-
nyebben hibazhatnak valamiben a religid’ igazsagai
koral, mint az egész fold’ kerekségén elterjedt tanitoi
hivatal — ha bar a sz. Léleknek vilag’' végezetéig az-
zal maradand6 igazgatasat és malaszljat nem tekinti is.

Valamint pedig kell§ tiszteletben tartjaa’ muveltt
polgar a' religiét, Ggy annak szolgaji irant is minden-
kor a legszivesebb hajlandésaggal viseltetik; még
a’ kiket holmi gyarlésagbeli hijanyak megbélyegeztek
is, kimélést mutat, és sajnalkodast érez irantok : mert
tudja, hogy ezzel minden embertarsanak tartozik ; tud-
ja hogy a’ ki a' religé’ szolgajat megveti, az elétt le-
hetetlen maganak a’ religiénak is ill6 becsben lenni f
's igy tulajdon szivének romlottsagat arulja el, a Kki
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a religid’ szolgaja irant hidegséget vagy épen tiszte-
letlenséget mulat. *)

Mind ezek utan, mivel a muveltt mpolgar a’ reli-
giot agy tekinti egy részr6l mint a polgari tarsasag’
fonallhalasara nézve legfoganalosabb , — mert maga-
tél az Istent6l rendeltt — intézetet; mas részrél a’
jovendd boldog léinek megnyerhetésére is egyetlen
egyeduli eszkdzét: azért legszentebb tartozasai kozé
szamlalja azt is, hogy, ha az ég magzatokkal meg-
aldotta 6tet, annak szenlséges és mennyei titkaiba mi-
nél el6bb beavatni azokat, ’'s vel6k annak boldogité
igazsagait minél tisztabban és alaposabban megtanul-
tatni, és azokat vel6k megkedvelteim, tudvan maga-
nak az Istennek Szavaibdl ,,hogy az ifj miutan meg-
korosodik , sem tavozik el az 6 elkezdett 6svényétdl.**

A’ muiveltt polgarnak emez altalam fostott képe,
megismerem hogy nem remekmd; mindazaltal bizo-
nyosan merem rernélleni, hogy a melly hazanak pol-
garai csak ezen tokéletlen rajzolathoz hasonlitanak is,
boldog az mind egyes tagjaiban, mind altalan maga-
ban. De a' rajzolatnak szineit fejtsik ki b&vebben.

2. 8

A’ szellemi mdveltség* ismerete.

Némelly td6korban mintegy megmerevillen és fa-
sulva latszanak az elmék sinyleni; és nem csak uj
szileményekkel nem gazdagitjak hazajukat, hanem a’
reajuk maradt talalmanyokat és ismereteket is vagy
feledékenységbe eresztik, vagy holmi bohésagokkal el-
idomtalanitjadk. Ellenben mas szazadok ismét kulono-
sen bévelkednek Kkitind joé elmékkel; és megtetsz6-

*) Qai saccrdotes -----------—- ai> Oinnibus tanquam pro publi-
<o rriininc aceusari polerit. ,Werbote}.* Prolog. Ti(. 0. De-
crct. S. Stepli. v. I.c. 3.
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leg termékenyek az uj eszméknek, ismereteknek, és
elveknek folfodozésében. Azonban az is megtorténik
gyakran, hogy az illyen derdlttebbnek latszé szazad*
emberei a helyesen, tisztan és alaposan gondolkodé
észnek atalanosan helybe hogyhaté szileményei he-
lyett holmi képtelen tulsagokra sikamlanak ; és majd
a’' személyes szenvedélyek, majd mas mellékes né-
zetek’ sugallndbdl fakaddé abrand, fonak és idétlen
gondolatokat, véleményeket és oOtleteket hintenek el
maguk koérdl; mellyeket aztan mohén szoknak kapni
az ujsagviszketeguek; és a leplellen, de kemény
igazsagot nem szivesen hall6k hangos tapssal és zajon-
g6 buzgalommal terjesztenek, a’ nélkul hogy azokat
helyesen folfogtak, és kell6leg megbiraltak volna. Haj-
dan a spartabelieknél bar milly hasznos talalmanyt f6-
dozott is fol valaki, de ha személyére nézve erkodlcs-
telen volt, az Ephorusnk hallgatast parancsoltak neki,
és — egy minden tekintetben becsiiletes embert szol-
htollak fol, a ki @ hasznos talalmany’ folfodozéjének
edna ki magat a* nemzet elétt. *) Tovabb: a mdvelt-
ség, felvilagosodas, tokéletesbedés ’'sa’t olly kodzdn-
séges divadtu szavakka lettek jelenkorunkban mar, hogy
az aggadalom igen mélténak latszik, ha valjon azok
épen olly koézonségesen helyes értelemben vetetnek —
e ? Innét szikséges mindenekel6tt meghatarozni mi
legyen és miben alljon & szellemi miuveltség tulaj-
donképen.

A* mint tudjuk, az ember se nem csupa lélek
se nem mer@ allat; hanem mindketté egyutt, t. i. lel*
kés allat; azaz; é16, gondalkodd, érz8, szabadakarat*
tal biré Iény ; ollyan lény, melly allati, érzelmi éser*
kolcsi képességekkel van folruhazva: ollyan képessé-
gekkel, mellyek koélcséndsleg egymasra hatnak, egy-
mast ébresztik, gyamolyiljak és vezetik ; de egymast
gyakran gatoljak is munkassagukban. Valamint bizo-

«) Montaignc: Gedanken und Meinungen von Bode Ubersetzt.
Berlin. 1703.
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nyos ai embernek eme' két részbél! léte , olly kétség-
telen az, hogy a legbdlcsebb teremté6 szerkezlé e’
két részb6l o6ssze az embert: tehat bizonyos az is,
hogy e’ két rész az egész embernek mivoltahoz tar-
tozik, és mind a’ két résznek sajat czél janak is kell len
ni; mivel ellenkezik a teremtének végetlen bdlcsesé-
gével valamit czél nélkal teremteni. Mivel azonban
mind a két ré”~z , — szellemi és dllati — csak egy
egész embert tesz: a’' két résznek sajat kulon czéljat
azoknak minden egymas kozotti ellenkezésuk ellené-
re is ugy sziukséges vezetni, megegyezletni és egy-
mas mellé rendezni, hogy a részleges czélok altal ne
csak ne gaoltassék az egész embernek rendeltetése, ha-
nem inkdbb egyediul ennek eszkozlésére vezettesse-
nek amazok is. %)

Tovabb ismeretes igazsag az is, hogy a testnek
és léleknek képességei és erdji mint a' foldbe hinte-
telt mag, Ugy szenderegnek, és csak lépcsénként, Ud6-
haladtaval, 's a’ kivulrél reajuk haté munkadat altal fej-
I6dnek ki. Midén szuletik a gyermek, csak annyibol
lehet o6let embernek nevezni, mivel meg vagyon ben-
ne az emberiségnek, emberré lehetésnek csirja vagy
magva, de a mellyel szikséges még 6 benne Kkifej-
teni a ezéiiranyos és minden oldald nevelés altal ;
az az: ollyan nevelés altal, melly a testi taplalat és
gondoskodas mellett magaban foglalja szorosabb érte-
lemben az oktatast, szoktatast és korlatozast. iYlivel
tehat a nemzet kulon haznépekbdl, ezek pedig egyes
személyekbdl keletkeznek ; sziukségképenl kovetkezik,
hogy valamint az egyes személyekben, Ugy az egész
nemzetben is kivaltképen ezen harom sarkalatos pont-
ra agazé nevelés fejti ki a szendergd tehetségeket és
er6ket: a melly kifejtédésnek, ha az mindenoldalulag
és sikeresen torténik — természetes gyumolcse &
muveltség. Kovetkezésképen a mdveltség nem egyéb,
mint az emberi tehetségeknek Osszehangzé kifejtése j

*) Montaigue eml. h.
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hasznos, szukséges és .helyes ismcretekkeli gazdagi-
tasa, és e’ képen az érlelinesség és erényesség altal
a lehetw legtdokéletesebb megelégedésnek és jollétnek
mind itteni, mind jovend6kori — mennyire tolink lug-
het — megszerzésére torekv6é lUgyesség.

Hogy a miveltségnek igen sok és kulénboz6é
fokai legyenek, nem csak az emberek’ kulonféle alla-
potukhoz képest, hanem ugyanazon egy személyben
is idejére és egyéb koridlményeire nézve, oO6nként
szembetliiné. A’ mualveltségnek legmagasabb fokan az
all 2 maga korében, a ki legtokéletesebben kifejtette
a maga testi és lelki tehetségeit; a kinek elméje min-
den oOlet illetd ismeretekkel eléggé gazdagitva, szive
pedigne nesitve vagyon az erénynek azon mennyei gyu-
molcseivel, ineilyekb6l a’ megelégedés 6nként kovet-
kezik, az az: a ki a’ maga mindenoldaltd viszonyai-
nak és telljes ember polgar rendeltetésének Kképes
megfelelni.

3. 8
A’ mlveltség” kore és é&gai.

Az embernek rendeltetése szinte a’ végellen 6rok-
kévalésagba atterjedvén, — az 6 szellemi muvel6dé-
sének hatart tulajdonképen csak annyibol lehet szab-
ni, a mennyire a léleknek, Gagy szdélvan, hatar nél-
kil tokéletesbithet6 képességeit itt e mulékony, és
szlik hatarok ko6zé szoritott foldi életben tartozik ma-
velni, és rendeltetésének végtelen munkajaval szaka-
datlanul foglalatoskodni; ’'s igy tulajdonképen csak
arrél van itt sz6, hova, ’'s mire Kkell leginkabb &
muveltségnek terjeszkedni? Az atalanos felelet ezen
kérdésre, ugy latszik, onként értheté és foly az
el6bbi szam alatt mondottakbol. Az ember t. i. test-
b6l és lélekbél allvan, és mindenik rész az egész
embernek mivoltahoz tartozvan: a miuvel6désnek is
nem csak &atalan kell kiterjeszkedni mindenik résznek
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képzésére, hanem mindenik rész’ kulon és sajat te-
hetségeinek kifejtésére, képzésére és tokéletesitésére
is. Els6 és legkorabbi gondoskodast kivin a test, dgy,
mint a mellynek tehetségei is a' szellemieknél ter-
mészetesen korabban kezdenek fejtekezni és mun-
kalkodni. A’ teslkérili gondoskodas pedig féképen
ezekben allapodik meg: a testnek tehetségeit, kuldn

ot érzékeit kifejteni — azokat czéliranyosan gyakor-
rolni — gymnastica, — épségben meg6rizni — die-
tetica; — és a netalan megromlottakat orvosolni.—

Tobbire ezen egész gondoskodasnak oda kell végtére
iranyozni, hogy a' test képessé és minél alkalmato-
sabba tétessék mind a’ lélek’ fols6ébb czéljainak, mind
& tarsas élet’ jollétinek elé6mozditasara. *)

A’ szellemi képzés atalan az érz6- gondolkodoé-
vagyolehetség’ kifejtésével, és tokéletesitésével fog-
lalatoskodik ; és csak akkor ért czéljahoz, ha e’
harom lelki er6t helyesen Kifejtette; az oktatas, szok-
tatds és korlatozas altal ©Osszehangzékka tette, és
a’ novedéket ollyan allaspontra vezette, mi sze-
rint ez magara hagyatva is képes sajat mulveltségét
folytatni a’' nevelésnek tulajdonképeni palyajarol le-
Iépte utan.

Az embernek eme’ harom f6bb tehetségeihez,
's szinte haromféle f6bb Inségeihez és sziikségeihez
képest, mellyeknek lecsondesitésétél figg és kielégi-
tésében alapszik mind a’ kilén, mind a kozjollét, —
haromfelé agazik a muveltség’ kore is, ugymint:
csinosodasra, elmeképzésrg, és szivnemesitésre. Az
els6é érzéki erbinket csupan a kulsé és tarsas élet’
szUkségeire; a masodik lelki és kulén elmebeli te-
hetségeinket a bens6 Iinségekre; a harmadik akara-
tunkat az erényességre nézve rendezi, iranyozgatja
és segiti. E’' harom ag minél szorosabban kottetik
6ssze,,,’s minél egybehangzébb megegyezéssel mun-
kalkodnak, a’' muveltlség annal magasabb fokara emel-

*) K. H. L. Pélitz. Die Erz.icliiu>gs\visscnschait. 1. Tli. S. pg.
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kedett a tokéletességnek; s6t a hol csak egyik hi-
baz is ko6zolok, ott a’ miuvelttség nem mélté a’ maga
nevére, ugymint a' melly csupan csak képzeletbeli,
szinleges és egyoldald.

Az embernek tovabb mint érzéki allatnak sziuksé-
gei, és ebeknek Kkielégitésik’ modja 's eszkdzei ismét
kulénfélék: némellyek egyenest és mulhatlanul az élet-
nek fontartasara kivantatnak meg; némellyek pedig az
élet’ fontarthatasa eszkdzeinek konyebb és kényelme-
sebb megszerzésére. A’ mennyire a mivel6dés, az
els6 tekintetet vévén czélba, foglalatoskodik, prag-
malica, a masodik esetben pedig technica mu-
veltségnek neveztetik.

Az értelemképzés ismét vagy az igaznak, ’'s va-
I6nak ismertetését targyazza ; és ezen esetben tudo-
manyos; vagy a szépet, ill6t, fonségest, — és ek-
kor @ jo izleli — eslhetikai— miuveltség’ nevét viseli.
Végre a szivnemesités vagy kulonféle viszonyainkat
aranyozgatja és vezeti, mellyek a tarsas élethez csa-
tolnak bennlnket, és politikai muvelttségnek nevez-
tetik; vagy az embert mint okos, és szabad akaratu
lényt az erénynek és korcsossagnak kulonféle lépcsé-
jin tekinti az erkoélcsi torvények szabalyaihoz képest
biraiva, és erkoélcsi muvelésnek’ mondatik a' szénak
tulajdonképeni és szoros értelmében; vagy utdlan a
szivnemesitésnek targya és czélja a' legf6bb torvény-
adénak, ’'s az 6 akaratjanak megismertetése; az «’
kozott és az ember kozétti viszonyokbdl szarmazdé ko-
telességeknek fejtegetése, ’'s telljesilésiikre serkentd
utasitas, — a melly esetben a’ muvelttség vallasosnak
vagy vallasszeriinek neveztetik *).

A’ mondottak szerint, a csinosodas tulajdonképen
a test’ sziikségeinek kielégitése korul foglalatoskodik:
és pedig nemcsak annyibél, hogy az éhséget és szom-
jusagot megsziuntesse, 's a* mezitelenséget akarhogy

*) D. Jeniscli, Universalhistorisclicr lihrrlilirk (ler Entwickl.mg
<lcs Menschengesdilcchtes. Il. Hd. I. Ablln-il. & 1—12.
HEKEH. 2
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eltakarja; hanem hogy testi szikségeinkben a’ legjobb,
legczéliranyosabb szerezhetés’ moédjait is kikeresse, és
megmutassa; s6t nem csak a mell6zhetetlen sziikség-
nek, de a kényelemnek és még a pompanak és fényd-
zésnek is annak Udéjében és helyén valamit aldozni
megtanitson, és modot mutasson. —

Kulon a’' csinosodas’ — politikai — koréhez tartozik
nem csak mindenkinek személyét és vagyonat telljes
batorsagba helyezni; hanem a’ nemzeti ipart és annak
minden gondolhaté agait is, elémozditani, partolni, se-
giteni; a* serényked6ket megkiulomboztetni: mindenek
folott pedig a' sziveket és akaratokat egyesiteni; mind
a személyes, mind a nemzeti kdzszabadsagot védel-
mezni: de egyszer’smind a mennyire ez akarkinek
szabadsagat torvénytelenil megszoritana, — a' kicsa-
pongast déjében czéliranyosrendeléseivel meggatolni;
mert mind a természeti igazsaggal megegyez6bb, mind
az ijletd hatésagnak bolcsességére nézve ajanlatasabb
a vétséget, kicsapongasokat inkabb el6re megakada-
lyozni, mint az elkdvetetteket buntetni *).

Valamint a’ test egybe van kapcsolva a lélekkel,
és csak addig eleven az, mig emevvel egyesilve van:
Ugy a’ kuls6 csinosodast is szikséges az elmeképzéssel
és szivnemesitéssel parositani. Mert akarmi batorsagba
helyezte is a csinosodas npnd a személyt, mind &
vagyont; ’'s barmilly’ sikeres, konnyl és sokféle utakat
nyilott a° gazdagodasra, az élet’ szikségeinek kényel-
mes kielégitésére, s6t hozza adhatjuk; akarmennyire
kifejtette és tokéletesitette a' belsé képzés elmebeli
tehetségeinket is: a' szivhek nemesitése nélkal min-
denkor nagy hijany és kipotolhatatlan hézag marad ma-
veltséglinkben ; s6t minél folebb emelkedik és tovabb
halad a’ tudomanyos muaveltség, annal sajnosabban kell
érezni az embernek, hogy 6 még nem egészen az, a
minek lennie kell és lehet. — Vagy muiveltt ember-e
az valddiiag, ’'s megelégedhetik-e Onmagaval, a ki

') Atoutesquieu a> Tdérvények’ leikér6l. 1. hut. 129. 1 'sa’ t.
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gyakran sajat szemei el6tt is megpirulva ’'s szégyénitve
tapasztalja, hogy az okossagnak javalatira ritkan és ek*
kor is tobbnyire mellékes nézetekbdl hajui az 6 aka-
ratja? a' ki szabadnak képzeli magat nem akarvan fugni
sem az észnek, sem a kil hatalomnak torvényit6l? 's
— oOnkaran okulva, latja kés6bben, hogy féketlen in-
dudlatinak legnyomasztobb szolgai bilincsi kdzt szorong!
—- Az erkolcsi mivelésnek legszentebb ’'s egyszersmind
legdlcs6bb tisztéhez tartozik tehat, hogy az emberben
kifejtse ugyan a szabadakoratot, és ez annak minden
cselekedetibdl kitlinjék ; de egyszersmind e’ muveltt-
ségnek ollyan fokara is emelje azt, melly szerint kész
és hajlando6 legyen mindenkor mind az Okossagtoél fugni,
és annak javalatit, ha bar néha sulyosak is, telljesiteni
— még a folforrott indulatok’ zajja altal sem engedvén
magat elragadtatni; — mind pedig a Kkivulrél reahato
torvényeknek és hatalomnak hiven és gyorsan, tudjon
engedelmeskedni, 's az altala kijeleltt hatarok kozott
megnyugodtan tartézkodni, és sajat hataskérében mege-
légulten munkalkodni.

4. 8.
A’ mldveltség’ czélja

Rendeltetéstink atalan az, hogy a) értelmes, eré-
nyes és megelégultt szivi emberekké, 's b) honunknak
hasznos tagjaiva legyuink. Ennél fogva a miuvel6dést
noha ugy is lehet tekinteni mint dnmagabani-czélt, a*
mennyire t. i. @ nevelés k&zvetetlendl arra torekszik,
miképen az embernek 6szves tehetségeit fejtegetve, 's
tokéletesitve a’ inlvelttségnek lehetd fokara emelje
azokat: mindazaltal a' nevelésnek ezen kbozvetetten czél-
jat szikséges egy fols6bb czél ala rendezni; és amazt
ezen utdébbinak eszkodzlésére iranyozni. Ezen fols6bb
czél nem lehet méas, mint az, mellyet maga a’' teremtd
tizott ki létunknek, 's @ mellynek elérhetése végeit
ruhazott 6 egyedul fol benninket ama’ becses testi és

2*
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lelki tehetségekkel, mellnek a’ m(ivel6dést lehetségessé
teszik : és esen tekintetben Ugy nézetik a’ muvelttség
mint eszkdz, mellynek az elibe tlizott folsébb czélra
kell az embert vezetni.

A’ végnélkiul bolcs teremté t. i. valamint czél nél-
kil semmit nem teremtett; Ggy minden miveit el is latta
ollyan tehetségekkel, me lyeknél fogva kijeleltt czél-
jukhoz juthatnak. £' két igazsdg kétségbehozhatlanul
éli az emberre nézve is; ki a teremtmények hosszu
sordban egy dé6csé kozép helyt foglal a' tiszta szelle-
mi, és csupa allati l1ények kézott. Azonban az a' nagy
kiulémbség van az ember és egyéb oktalan valék kozott,
hogy ezen utébbiak oOntudat nélkil és csupan termé-
szeti Osztoneiket kovetve szukségképen vonattatnak
rendeltetésikre: az ember ellenben szabad akarattal,
a' maga tetszése szerin és Oontudva, 's megbiralva va-
laszthat maganak rendeltetéséhez vezetd eszkdzoket.
lgaz, hogy az embernek is vannak kulonféle termé-
szeti 60sztdénei, mellyek, habar ottan ottan segitik is a’
szellemi eré6knek félserkenését, kifejt6dzését 's toké-
letesblUlését: mindazéaltal valamint allati és szellemi te-
hetségeink egymastél nem csak kuldémboznek, de egy-
massal ellenkeznek is; GUgy az 6sztéondk mind a’' lélek’
fonsébb tehetségeivel, mind, és leginkabb, egymaéas
ellen szinteleni ellenkedésben és tusakodasban vannak:
— és ez a' szellemi mdvelésnek f6 foladasa és vég-
czélja, hogy: a) azon kulonféle képességek és dszto-
nok koézott a’ leheté legnagyobb egyességet és Ossze-
hangzast eszkdzolje, és 6) hogy azoknak erkdlcsi czél-
szerlséget szerezzen ; azokat az erkdlcsi nemesedésre,
mint az emberiség’ f6 torekvésének koézéppontjara ve-
zesse.

A’ mvel6dés ezek szerint egész életét elfoglalja
— és el is kell foglalni — az embernek; valamint az
emlitett dsztondok kozotti viaskodas esak testinknek a’
porba visszatérésével sz(inik meg; s6t a° m(velédés-
ben! haladas hatartalan, valamint a’ lélek, melly arra
torekszik, korlatok k6zé nem szorithaté. Kovetkezé-
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kép' nincs itt nyugvépont soha; mert a* melly pilanat-
ban azt hinné valaki, hogy illyen pontralépett, meg-
sz(inne tustént a' léleknek munkéassaga, és nemi ne-
miképen meghalna az; mert megszinne ollyan lenni,
a’ minének természeténél fogva lennie kell. Vagy csak
ugyan képzelheté-e ollyan ember, a' ki fel6l azt le-
hetne mondani, hogy kelle'énél magasabbra és tovabb
vitte a’ maga muvelttségét? —

Azonban tagadhatlan, hogy mind egyes személyek-
nél, mind egy egész nemzetben vehet a* muvelttség
ollyan alakot magara, mellybél — Ilatszatélag — azt
lehetne kovetkeztetni, mintha a muvelttség a kell§
mértéket meghaladta volna, Ez azonban meré csalédas;
mert ez nem valédi miuvelttség, hanem csak fattyd
sarjadéka annak, 's egyoldald vakité fénye, és kulsé
Ures kérge az érzékiségnek, 's sophistika okoskodas-
nak vezérlete és vakit6 jatéka altal eszkozIolt rendetlen
elkényesedés és tulmuivellség — Uiberfeinerung ; —
mellyel a' valédi muivelttség’ korében inkabb hatrama-
radasnak, mint elébbrelépésnek kell nevezni; Ggy mint
a’ melly altal a’ durvasadgnak szakaba taszitédik vissza
nemiképen az ember *);

5. 8.
A’ mUvel6dés’ szukség-esvolta.

A’ muvelttség, ’'s abban a' szakadatlan elérehala-
das valamint egyes emberekre, UGgy az egész nemzetre
nézve szikséges. Csak ugy lehet boldog mind a’ status,
mind annak tagjai, ha ezek elegend6, helyes és alapos
ismereteket szereztek maguknak minden jogaikra, ko-
telességeikre és viszonyaikra, széval e’ foldi élet* sze-
rencsés és megelégultt folytatdsara nézve; féleg, ha
jelen palyajuknak oésvényén holmi CBUggeszté viszalyok
gérdulnek eleibtuk, azok koéztt a’ boldogabb jovendének

) D. Jenisch, eml. M. I. K. 1 373.



22

reményével okosan és helyesen tudjak magukat vigasz-
talni és lelkesiteni; de végre ez egyenesen maganak
a' teremtének is az akaratja, mellyel elég nyilvan Kki-
jelentett az altal, hogy minden teremtményei kozott
egyedll az ember az, a kire sajat 6nképzését bizta.
lgaz hogy az emberben is vannak természeti 6sztondk,
mellyek 6tét az életnek fontartasara, és egyéb sziksé-
geinek kielégitésére izgatjak; azonban ezen 6sztondk,
sem kozvetetlentl rendeltetéséhez nem vezetik &tét,
sem ellentallhatlandl ijem vonzatik altaluk a’ ceelekvésre,
mint az oktalan allatok; hanem csak arra szolgalnak,
hogy a' tobbi tehetségeket és eréket folserkentsék,
azoknak ugy sz6lvan az els6 mozdulatot adjak, és az
anyagot szerezzék meg a munkéassagra; melly er6knek
aztdn a' szukséges irdnyt a' szabadakarat adja meg.
lgaz az is, hogy valamint az allatokban, Ggy az em-
berben is a természeti Osztondknek folébriilése ere-
detikép’ majd a' kényszerité szukségtél, majd a’ véletlen
esetektdl figg; nagy mindazaltal kéztiuk a’ kulémbség.
A’ mit az oktalan &allatok szukségeiknek kielégitésére
onként a' természet altal adatva leinek, azt az ember-
nek faradozva kell keresni, és sok bajjal, tlndédéssel
és eszmélkedéssel keresni: midén amazok kevés szuk-
séget ismerve 's czéljukat elhibazhatlanul tenyésznek;
ez — az ember — szadmtalanszor eltéved, és szaka-
datlan faradsaggal, nyomaszté bajokkal kizdve kény-
telen rendeltetésére tdrekedni. Azonban ne mondjuk
még is jobbnak az oktalan allatok sorsat! Am midén
az oktalan allat tistént czéljanal van, mihelyt léte kez-
dédik , és nem lehet tobb rendszerint annal, a’ mi léte’
kezdetén volt: az embert abban kiUlémboztette meg a’
természet’ ura, hogy ez noha sziuletésekor minden te-
remtményeknél nyomorubbnak 's lUgyetlenebbnek Iat-
szott, a* maga tehetségeinek kifejtése és miuvelése al-
tal urava teheti magat az él6 és életnélkili teremtmé-
nyeknek, 's az 6 tehetetlensége majdnem hatartalan
tehet6séggé, és hatalomma valhat; 's sz(Gkolkédé sor-
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sat megmérhetetlen gazdagsagnak forrasava varazsol-
hatja. Nem lehet kovelkezéskép’' neki soha igazsagos
panasza a' termté ellen; mivel ez a’ természeti fogyat-
kozasokat béven kipoétolta az embernek: a) az észnek
és szabadakaratnak ajandék!; 's 6) a’ tarsas életre vonzé
0szton altal, hogy a' tobbi természelfolotti ajandékokat
ne emlitstk; ugy hogy a' ki sorsaval meg nem tud
elégedni, és abban semmit egyebet maganak nem kép-
zel szerencsétlenségnél; nyilvan elardlja magat, hogy
az élet’ boldogsdgara nem hasznalta mind azokat az
eszkdzoket, mellyeket az ur Isten e’ végre neki adott.
Vagy tekintsuk csak réviden meg, nem igy van-e? a'
tehetetlen ember, a ki p. o.a’ fanak 6nként kinalkozé
érett gyumolcseit éhelholtan hagya légni és cstingni a’
fan, mivel annak agait nem birta magahoz hajtani: a’
nevelés, csinosodas és miveltség &altal annyira ment,
hogy mar a természetnek elemeit is a’ maga hatalma
ala kényszeriti hol szukségeinek hol kényének szolga-
latjAra csigazva. A’ gyava, egyiugyd, tudatlan, kinek
valamint szemei, ligy értelme is alig terjedhete nehéany
lépésnyire homloka elétt; — mar most az ég’ boltoza-
tit méri, és a megszamithatatlannak latszé tavolsag’
csillagainak 6svényeit pontosan mértékre veszi. A’ ma-
ganyossagnak és szivatag barlangoknak félékeny lakosa,
— nemzetek’ egyestletét, statusokat, orszagokat's a’'t.
alapit, 's a' ki a’ vadallatoktél rettegve bukkant ki néha
gunyhojabol élelmének keresésére:— a’ nyiltt tenger-
nek zajongd6 héatan irtézas nélkul kerali a' foldet korul,
mar nem annyira szukségeinek kielégithetése tekinte-
téb6l, mint a' diucsvagynak, és kényelem’ kulénféle
againak 0sztonitél ingereltetve, széval az aranylagos
miveltség emelheti az embert ollyan allapotra, a’' hol
mind sajat boldogsaganak, mind a' koéz jéllétnek esz-
kozlésére foganatosan munkalkodhatik.
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6. 8.

A’ muveltség- keletkezésének és haladasanak
lermészetszerinti szokott madja.

Az emberben szendergb ereket részént a’ szikség'
részént a' véletlen esetek kezdik eredetileg kifejteni’
a' f'Njledez6knek ismét majd a* tapasztal tt haszon, majd
a' ducsvogy és egyéb félidzzad! indulatok készitenek
(Hat, 's alkalmat nyujtanak a' tovabbi tokéletesbiilésre,
és az elkezdett csinosodasnak tovabbi terjesztésére:
gyakran a’ ross/™l sikerullt, vagy épen kart okozott
prébatételek teszik az embert 6vakodébba; és uj meg
uj modok’ és utak' keresésére kényszeritik az eredeti
talalmanynak tokéietesbilése’ tekintetébdl.

Majd itt tarnod e' szerint egy jeles elméjd maga-
nos férfi, kinek gazdagon fejledezd elmeszileményei
mintmindann i iz; 6 tlzszikrak féllobbantjak egyebekben
is @' szunyadé életerét; és majd a’' dics — majd a ha-
szonvagy 4altal izgaltatva lia nem épen eredeti talalma-
nyok’ kutatasara is, legaldbb a' latott példak utanzasara
ezerek és milliok indulnak utana. Amott egy bdlcs és
nép® jollétét szereté fejedelem I1ép fol a* korméanyra,
ki a' csinosodas’ és minden telheté mivel6dés’ palyajan
mintegy szarnyakra emeli tespedd nemzetét részént az
elakaszt6 nehézségeket és akadékokat haritvan el a’
torekvék eldl, részént segédeszkdzokkel, jutalmakkal,
megtiszteltetésekkel ’'s a’ t. segitvén a’ maguktél tehe-
tetlenek’ iigyekezetét.

Mar az 0sztonok kozott természetesen az onfon*
tartasnak o6sztone féjtédik ki legelészer; ezutan pedig
az 6ntokéletesitései kulonféle korszakokat — epochéa-
kat — tartvan, a' midén az ember mar az onfénlar-
tagnak nem csak elkertlhetetlentl sziikséges eszkozei-
rél, hanem az életnek kényelmeirél is gondolkodik.
Ugy latszik pedig hogy e’ részben ismét legelsében IS
a' technicai — m(kodési 6szton fejti ki mBgat; a’ mint
lathatjuk ennek bizonysagat, a’ Kisdedekben, kik meg-
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elégitelvén az életnek sziukségeivel, eledellel!, itallal,
alommal, szunetlentl foglalatoskodnak ergjukiiez ké-
pest, és minden folszdlitas nélkul utanazni vagynak azt,
a’ mit méasoktdl, kivalt szuléjiktol lattak.

A’ mikodés' osztone a maga fejtédzést?ben és
elérehaladdsaban ezen fokokon mint annyi korszakokon
szokott emelkedni: els6 fok a’ mesterkélés nélkdl dol-
gozdék’' korszaka: a masodik azoké, kik egyebektdl
kulon valva, és sajat foglalatossaglt egyestletbe —
czéhbe — allottak; a' kik tovabb miveiket a' joizLethez
is alkalmazzak, a' harmadik fokon &llanak; végre a’
m(ikddésnek legfolsébb pontjara azok emelkednek, kik
nem csak &talan a' joizletnek, hanem az ékesi&ésnek
szabalyai szerint is készitik munkdjukat.

Az értelembeli mivel6désnek hasonlékép’ bizonyos
korszakai vannak, mellyek szerint természetilég haladni
szokott. Elsé az érzéki tapasztalasok’, 2) az ész’ figye-
lése’ és e jtéseinek; 3) az okoskodd és bodlcselkedd
értelemnek, 4) a' kétkedésnek, kritikdnak és feszege»
tésnek kora. Nem Kkulénben az erkélcsi mivel6dés is
bizonyos lépcsékdn halad természeti fejlodzése 0Osvé-
nyén, mellyek eképen kovetik egymast; elsé a’ mer6
allati egyltérzés; masodik a' csupan természeti-erkdlcsi
érzés; harmadik az okoskodé 6nnénzés — egoismus;
— ezt koveti az egoislikai sophistika, mellyet a’' kate-
gorismus valt fél *). Nem tekintvén itt a' religio’ be-
folyasat.

Ha &atalan tekintjuk az emberi nem’ mlvel6dését,
annak keletkezését, haladasat, vagy csokkenését; ha
visgaljuk theoretika és praktika tekintetbeni kihatasat;
Ugy taladljuk, hogy az erkdlcsi miveltség az elmebeli
képzésnél joval kés6bben keletkezik, nehezebben ter-
jed, és igen ritkan all egyenlé mértékben a’ tudoméanyos
muvelttséggel. Ezen ardnytalansag’ okat az értelembeli
és erkdlcsi mivelb6dés’ keletkezésének és terjedésének
moédja kozotti nagy kulémbségben, vagy inkabb az ent-

®) .Icnisch. eml. ni. 1. B. S. 353. Kiiv. I(bl>.
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bér* természetének gyarlésagaban kell keresnink,
I'gyanis a' ki az erkdlcsi mlvel6dést kivanja terjeszte-
ni; azt annak 6nmaga személtén és példaadasa.al kell
elkezdeni, miként az erkdlcsdsségnek legtokéletesebb
mesterér6l mondja az iras, hogy ,elé6bb maga csele-
kedte azokat, a' mikre méasokat akart tanitani. Az él16-
vilag' vagy kor'jeles tettei az utébbi onokaknak legfo-
lebb &szton és példa gyanéant szolgdlhatnak, de annak
valésagos erényeit és ezekkel szerzett érdemeit maguk-
nak nem sajatithatjak. Az értelmi, vagy tudoméanyos
mvel6désnél egészen masképen vagyon a dolog; am
a* mit masok hoszas és faraszté munkaval talaltak fél;
én azt taladn igen rovid 0d6é alatt és kevés faradsaggal
magaméva tehetem. Ha e’ mellett ide értjuk még az
emberben létez6 természetes tudnivagyas' dsztdonét; ha
tekintetbe vesszik az értelmi mdveltségh6l kozvetetlen
remélheté nyereséget, jutalmat sa’'t. midén ellenben
az erény lemondéast, nélkiulézést, dntagadast parancsol,
és a' jutalmat olly igen meszire tlzi ki: meg kell is-
mernink, hogy az értelembeli miveltségben sokkal
konnyebb az el6rehaladas, mint az erkélcsiben.

Azonban ez a' két rendbeli mdvel6désnek csak
természetszerinti keletkezésének és el6haladasanak maéd-
jarél vagyon mondva; mert ha ehez a’ tudomanyos m-
velés' moédja is hozza jarul; az értelembeli valédi m-
veltség mellett nem hibazhat az erkdlcsi, a' szivnek
nemesitése is. Csak mer6 gyarlésagbhoél tehet az igazan
muveltt értelmd ember hibas lépést az erkdlcsi jo és
igaz ellen, nem pedig elszantt akaratbdl; annal kevésbé
fogja 6 valaha az erkdlcsi jot és igazat mellékes czél-
z4sainak folaldozni, vagy szinlett okoknal és alelveknél
fogva folforgatni; egyebek el6tt homalyba burkolni’'sa't.
A’ ki az erkdlcsi joval és igazzal ezt teheti, az nem
valddilag muveltt elméjli ember.

Mindazaltal a° tudomanyos és mesterségszerinti
mveltségben is szikséges a' természet’ munkalkodasa’
és el6rehaladasanak rendét szem eldtt tartani. Valamint

i.a' természet lépcsénként viszi 4l a’ gyermeket éret-
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tebb korra, és az fin nem tudasnak az Ontudatom alla-
potjaba, ebbdl isméttovabb: Ggy kell fokonként a’ mes-
terségnek is az emberi tehetségek’ kifejtésével és to-
kéletesbitésével haladni. Ugyan is a’ médszeres nevelés
csak az emberben tettleg lappangé eréknek kifejlédését
segitheti, és czélszerint iranyosithatja, de uj szerkezést,
alkotast és sajatsagokat azoknak nem adhat; példaul
az értelmet gazdagithatja ugyan ismeretekkel; de csak
azon UGton, melly annak természeti alkatasaval meg-
egyez, 's azon mértékben, mellyet természeti fogé-
konysaga meghir.

Tehéat valamint az egyes személyek’ nevelésében,
gy nem kulonben egy egész nemzet’ csinositasaban és
mvelésében is a' legszikségesebb és egyszer'smind
legismeretésebb, 's legkdozelebbrél érdeklé targyakon
kell a® munkéat kezdeni, és csak ezekbdl Iépcsé6nként
a' targyak’ természetesen egymast érinté és segité so-
ran keresztldl haladva a' nehezebb és elvonttahb ismere-
tek’ kéréhez emelkedni. Az uj ismereteknek el6készi-
let nélkdli hirtelen elarasztdsa — bar [j6 szandékbol
eredve is — a' nemzet kozott épen azt okoznéd a' maga
értelmében, a mit a’ bekotott, vagy halyogbdél kigyéd-
gyultt szemnek az egyszerrevalé napfénynek meglatéa-
sa: ,Minden kora, és erétetett szabalyozas Kkaros,
Ggymond egy tudés, mig annak — a’' szabéalyozasnak
— szukségesvoltat nemiképen a' szabalyozandék meg
nem ismerik és 6nként nem kivanjak. Am maga a’
mindenhaté teremté is ki hagya el6bb a' zagyvalékot —
chaos — g6zolégni, és e’ vilagot aztan engedd kifej-
I6dni a' természetnek bels6é torvényei altal jelen dssze-
hangzasanak, rendinek és szépségének allapoljara." ")
Ugy latszik maga Krisztus is ezt az utat kévette, mi-
dén tanitvanyait csak lassanként avatta be religidjanak
szentséges titkaiba, azt mondvan egykor nekik: ,még
sok mondtmi-valém van, de még most nem vagytok ti
képesek azokat folfogni/* Jan. 16.

*) I. G. llerder, zwci Preisssdiriften. Berlin 1789- 8. 24-i-
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Valamint pedig az emberi tehetségek’ elsé Kki-
lehet csak foganatosat!

fejtésében a' természet Gtjan
mivelésében is

elérehaladni; ugy azoknak tovabbi
szem el6tt kell tartani az emberi tehetségek’ és erék-

nek mind sajat természeti rendeltetésiket, mind az

azok kozott szukségképen megtartandé aranyt és idom-
zatot. Mire nézve se mUveletlen ne maradjon az em-
bernek akar allati, akar szellemi része; sem egyik’

vagy masik’ résznek bizonyos tehetsége a' tobbiek

nek félrevetésével ne muveltessék. El lenne kovetke-
zésképen a' muveltségnek, sét az egész embernek

czélja hibazva, ha az ¢ Aallati részének szikségeire,
's ezek* kielégithetésének minél czéliranyosabb maéd-
jaira nem figyelve egyediul annak szellemi részé, 's
ennek miudvelése tlizetnék ki czélul. De még inkéabb
eltévesztetnék a’' valédi czél, ha a' szellemi résznek
kizartaval egyedul az Aallatinak képzése, vagy csak
mert eképen az embernek ne-

jolléte vetetnék czélba;
az

mesebb mivolti része sajat rendeltetésétdl elesvén,
oktalan allatok sordba taszitatnék le. Nem kulémben
czél elleni munka lenne csupan az értelmet mdvelni,
a' szivet pedig parlagban hagyni. Hlyen félszeg mi-
jégszivli és érzéketlen embereket adna,

veltség merd
hogy mindent sajat gondolkozasuk’

kik azon kival,
mintdjara kivannanak csigazni, és biszke elmeszile-
ményeiket mindenek &altal vak hdédolattal fogadtatni:
az emberiségnek szelidebb, 06sszehangzé6 és jotékony
niellyek a* tarsas éleiben olly sziuksége-
ismeretlenek maradnanak. Azonban sem-
a' vagyélehet-

érzeményei,
sek, egéizen
mivel se helybehagyhalébb a’ szivnek,
ségnek miuivelése az értelemnek elhenyélésével; mert
e’szerint még tudatlan érzelg6vé lenne azember, és a’
merd regényes vilag' abrandozéjava fajuina; ki a’ mun-
kas életre, a' jotékony és dics6 tettekre osztont és
készséget érezne ugyan keblében, de értelme mive-
letlen 1évén, sotétben betorkalna; és a szép, hasz-
nos és ducsé tettek’ targyait labai el6tt heverni nem
latvan, sajat .képzelgésének tavolabbi vilagdban keres-
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né azolat; s6t az Hlyen ember épen olly kénnyen
reabirhaté lenne a* legocsmanyabb , mint a' legdisze-
sebb tettekre is, mihelyt érzelgé szive, és képzelg6-
agya azokra valaki altal foltozeltetnak; széval: a’' va-
gyb6lehetségnek az elmebeli aradnyas képezése nél-
kali mdveléséb6l szarmazik egyéb rosszak kozétt az
obscurantismus, bigottismus, mechanismus, fanati-
sinus. Az elmebeli mvelésbél pedig a' sziv' nemesitése
nélkil: a’ fattya vagy alfélvilagosodas,-— illutninatismus,
indiflferentismus, naturalismus, ralionalismus , irreli-
giosismus sat. E' két rész kézul mellyik legyen na-
gyobb és kartékonyabb, nem akarom most biralni —
mind egyik, mind masik esetre példakat és bdséges
adatokat a' kozép szazadok, és jelen kordnk nyujtvan ;
annyi bizonyos, hogy mind egyik, mind masik karté-
konyabb az emberi nemre, és kulén a midvel6dés’
elérehaladasara nézve a' legvadabb kuls6 fegyveres
ellenségnél. A' médszeres, vagy tudomanyos mivelés-
nek tebat, hogy tisztének megfeleljen, mdadlhallan ko-
teléssége az embernek érzé - gondolkodd és vagydte-
hetségeit olly telljes egybehangzéig kifejteni és kép-
zeni, a mint csak azoknak mind természeti rendelte-
tésik kivanja, mind fogékonysadga megbirja.

Ezek szerint tehat az a' szellemileg n.avellt em -
ber a ki helyesen gondolkodik , nemesen érez, és ar
valédi erénynek 0osztonétél, lelkesitetve magat és
masokat boldogitani torekedve munkéalkodik : a' ki nem
itél soha, annal inkabb nem cselekszik semmit a csu-
pa kulszin, és tunet szerint, hanem minden oldal-
r6l megtekinti 's megbiralja agy a kivilrél vett be-
nyomasokat, mint a’ maga bels6jében teremtett gon-
dolatokat, és eszméket tekintetbe vévén, a mennyi-
re lehet, még a meszirél varhaté kovetkezményeket
is. Esze ment lévén minden elfogultsagtdél , valamint
szive a' gerjedelmeknek rutsagatdl tiszta — gyorsan
belat, helyesen fogfdl, és igazsagos szempontbél vis-
gal mindent: azért valamint képzetei tisztak, ugy
helyesek itéletei, igazsdgosok végzései is; mire néz-
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ve valamint maga a' sors* folyamatara nyugodtan ha-
gyatkozva tudja élni bar milly’ viszontagsadgok kozott
is hullamzé életét; Ggy senkiét igazsagos ok nélkul
meg nem keseriti. Az illy moédon intveltt ember is-
mervén sajat gyarlésagat, és kénnyen félre sikamal-
haté erdtlenségét, szuntelentl arra flggeszti figyel-
mét, hogy kénnyen elcsabllhaté indulatinak, méllyé-
két magabdél ki nem irthat, helyes iranyzatot adjon,
és ill6 korlatok kozott tartsa: azon torekszik, hogy
6 uralkodjék a' testen, nem ez 6 rajta. Nem ad 0 szi-
vében soha olly érzeménynek és kivansagnak helyt,
mellynek napfényre hozatasaért valaha félni, vagy
bankédni kellene, — akaratja al huzamos gyakorlas,
és az indulatoknak bajnoki legy6zése utan csak az igaz
jora hajlik; szive mennyei é6rémmel telik el, ha ma-
soknak is artatlan 6romet szerezhet, ha ember tar-
saval jot tehet, vagy utat nyithatott, alkalmat adha-
tott neki jollétének eszkozlésére.

7. 8
A’ mivel6dés* eszkozei atalan.

Valami csak az emberi er6k’, képességek’ és
tehetségek’ folserkenését eszkdzli, a' fejledez6ket mun-
kadssadgba hozza, a’ munkalkodékat helyesen iradnyoz-
za, és tokéletesbilésre segiti — az egy szoéval mind
mivelédés’ eszkdzének neveztetik. Ezek atalan két
rendbeliek; bels6k, és kuls6k. Amazokhoz tartoznak
egyenesen az embernek természeti oOsztonei, és k-
lIonféle tehetségei ugymint ollyan alapok, mellyek nél-
kil a' miveltség nem is gondolhaté. Kiulsé eszkd-
z6k azok, mellyek az emberen kivil léteznek, és ki-
lénféle oldalokrél hatnak annak midvel6désére. Ezek
ismét kétfélék : némellyeknek kozelebbrél és kdzve-
tetten befolyasuk, vagyon a miuvel6désre ; némellyek-
nek pedig kdzvetve és tavolabbrél. Emezekhez szam-
laljuk’ az éghajlatot, a’ lakhelynek geographiai fekvését,
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az élelem’ médjat saAt.amazokhoz- a nemzeti nyel*
vet, O0ltozetet, szokasokat, korméanyt, polgari alkot-
manyt, religiéot; a kualénféle képzé és tanité intéze-
teket; mellyek kozott — a nemzeti mvel6désrél lé-
vén szé — elsé helyt érdemlenek a' kdznépi oskolak,
és ezek’' szamara ugyes tanitékat képzd intézetek.
Ezek utadn kovetkeznek a' csinosodéas’ és mdveltség*
magasabb fokara vezeté intézetek , u. m. a' nyelvek*
és fols6bb tudoméanyok’ tanuladsara szolgalé oskolak;
a' gazdalkodasi, kereskedési, szépinesterségi és m-
vészeti akadémidk: tudés tarsasagok; a' tudomanyok’,
mUivészetek', szép mesterségek' agait érdekld gydijte-
mények’ tarai, végre kulénés partfogplasa, megku-
lonboztetése és jutalmazasa ,azon derék hazafiaknak ,
kik a' nemzet diszére , a' csinosodasnak és kdz jollét-
nek elémozditasdra nézve magokat a’' tudomanyoknak
akar mellyik dgaban kitintették’ Kulénben ezen tdre-
dék gondolatok* iréjanak inkdbb az lévén szandéka ,
hogy végtére nemzeti mlveltséglinknek jelen allapot-
jat és miben létét tintesse el6 historice, mintsem ata-
lan a' miveltségrél physicai, psychologiai, politikai
sat. tekintetesbél systematice irni — a' mivel6dés’
haladasanak csak némeliy jelesebb eszkdzeit, és utébb
a' kelléleg elére nem Iléphetésének szembetlinébb
okait lehet itt érintve latni. 1

s. &

A’ mUlvelddés’ eszkOzei nevezet szerint.

Ifa a’ termérzet legjelesebb és minden tekintet-
ben fogékony elmebeli tehetségekkel aldotta is meg
az embert; de a' mig ez maganosan kdéborol, vagy
a' sivatag pusztakon, vadon erdékben s at. élédik ; va-
lamint testi, Uugy — 's még kevesebbé -lelki tehetse-
geinek képzésér6l nem sokat fog gondolkodni. Az evé-
sen ivason ’'s a' testnek egyéb szikségein kivil nem
ismervén egyebeket, nem is érez 6sztdnt a’' testi élet’
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fontartasan kivil masra torekedni; a’ benne szunyadé
er6ket csuk a’' nevelés fejtheti ki kell6leg, és ez altal
térténhet azoknak rendeltetéslikhez képesti mivelé-
sk : a nevelés szukségképen tarsas életet tesz fol.
Tehat csak miutan egy véletlen eset, vagy a' termé-
szeti vonszddéas a’ tarsas élet’ korébe vezette az egye-
dul lézzeng-6 embert, akkor latja a’' tdgas (tat maga
elé6tt megnyilni a maga belséjében szenderg6é eréknek
kifejtésére : akkor talal mind 6sztéont, mind moédot fej-
ledez6 tehetségeinek képzésére, és szakadatlanul! to-
kélelesbitésiére. A’ honnét 6nként kévetkezik, hogy a’
mivelédés' kiulsé eszkdzei kozétt elsd helyen all:
a) A’ tarsas élet- Valamint rideg személyekben korab-
ban fejlédnek ki a' testi er6k, mint a' szellemiek, «js
el6bb amazoknak kell munkalkodni, hogy emezek is
foglalatoskodhassanak: Ugy egy egész nemzet szel-
lemi csinosodadsa és muvelddése is csak akkor kez-
dédhetik sikeresen, ha kilsé viszonyaira nézve ollyan
allapotba helyezte magéat, mellyben az &6 polgari alla-
dalma, 's rendezkedése mar jé6 forman kifejlédzott;
ha al személy és birtok elegendé batorsadgbhan vagyon,
s6t a szerezhetésnek, joéllétnek uj meg uj forréasai
nyittatnak , 's az egész polgari lét batorsagos és erés
labon all. Ekkor aztan elég tideje marad kinekkinek hogy
magat mdvelje, és kulonféle hasznos ismereieket,
és Ugyességeket szerezzeo. Lassanként majd folser-
ken benne nem csak a' latéit példak’ utanzasanak osz-
tone , hanem a' haszonkeresésnek, gazdagodasnak,
dlcs6ségnek s at. 6zomja is; mellynek kielégitésére
uj forrasakat kénytelenitetik keresni. Miutan igy a’
test’ szukségeinek kielégitésére alkalmas eszkozok
és moédok taladltattak, a’' szikség eléggé kifejtette a’
nemzet’' kilsé alakitasat; miutdn az enyém és tied
kozott nem csak a' kulémbség es hatar Kkijeleltetett,
hanem eléggé biztositva is van a' hatérontul lépbékre
hozott téorvények, és ezeknek végrehajtdsdara megha-
talmazott eldljarésag folallitasa altal: csak ekkor lehet
a' nemzetnek el6haladni a' szellemi mdveltségben is.
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Azonban még ekkor is batortalansag’ veszedel-
mében forog mind a' személy, mind a' birtok, 's igy
a' tarsasag’ ezélja bizonytalan mindaddig, mig a' tar-
sak kozolt bizonyos osztalyozas nem hozalik be és al-
lapitatik meg, és minden osztadlynak kotelességei, iga-
zai, tartozéasai s at. bizonyos és sérthetetlen térvények
altal meg nem hntaroztatnak : mivel mindaddig bizonyta-
lan, hijanos, és teljességgel lehétlen az egy czélra ,
egyesdltt szivvel és akarattali dolgozas; hijanos és
bizonytalan nz engedelmeskedés: a’ koz terhek’ viselése,
az ado6zas; bizonytalan a' kdz szikségekre teendd kolt-
ségek’ forrdsa s a t. sét az emberi természetnek rom-
lottsdgat, mértéket iem ismerd vagyddasit, korlatozast
nem oOromest tlr6é indulatit tekintvén — az alsék a’
fols6bbeknek, a' gydéngék a’' hatalmasoknak, a' csén-
des jamborok a' korcsos nyuglalankoddéknnk szabad
kényld zaklatasadra és nyomorgatasara juthatnanak min-
denkinek tetszd pillanatban. Hogy tehat a’ miveltség
labrakaphasson, és kivant foganattal tenyészhessen,
a' tarsas életben szukséges tovabb a' helyesen kidol-
gozott, és rendithetetleniil megallapitott.

)) Polgari alkotméany. Ez hatarozza meg, kit il-
let a’ f6 hatalom; az igazgatéi, torvényhozéi végrehajtéi
jog; és kit azengedelmeskedés és hodolas: kiknek le-
gyen a' kozjohoz leginkabb szavuk, és a’ korinany’kiilon-
féledgaira befolydsuk. Ez ruhazza fol a’ tarsasag’ fejét ha-
talommal, és annak haléarit kijeldli; valamint a’ tisztvi-
sel6knek is ill6 tekintetet ez szerez, és az els6t6l uto-
ieig mindegyik hatésadgnak korét ez méri ki, valamint
a' polgarok’ igazainak és tartozasaik’ hatarit is; és
hogy sem amazok hatalmukkal vissza ne ¢éljenek,
sem ezek tartozasaik* teljesitésében ne vonakodjanak
-—— csak az alkotmany’ paizsa akiit hajthaté legkon-
nyebben és meghéaritas nélkial végbe. — Az alkot-
many hatarozza meg azon tulajdonsagokat is, melly k
szlikségképen megkivantainak azokban , kik hivatalok-
ra valasztatnak: mert a' status nem veszedelmezteli
semmi allal annyira mind alkotmanyanak fonallas t,

UEKEH. 3
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mind a' koz jéllétet, 's polgarinak hiiségét és szeplfte-
len erényességét, mitha vigyaztalanul , vagy épen
tudva holmi mellékes tekintetekbél ollyanokra ruhéazza
a' hivatalokat, kikben a* mulhatlantl szikséges tulaj-
donsagok fol nem taladltatnak; azért ollyan birakat, ta-
nacsosokat, koveteket 'sat. Ugyekszik kiszemelni, kik
rendeltetésikre minden tekintetben mélték és alkalma-
tosak ; 's a kikrél az ne mondathassak, a’ mit Walt-
pole britt minister mondott; ,,hogy nala van valamennyi
parlamenti tag’ lélekismeretének arrszabasa — Tarif —
és az e’ képen bérbefogadottak nem Aataljdk szavalasu-
kat a’ meghatarozott fizetés szerint aruba ereszteni. *)
Vagy az ne torténjék: ,hogy egy jegyzéi, vagy
téorvényszolgai hivatalt 100,000 frankon is megvasarol-
janak ; mivel igy vagy csak gazdag emberek szerez-
hetik meg azokat, vagy a tehetetlenek koltsdn vesz-
nek fol pénzt; de mindenik esetben a' hivatalért kia-
datott pénzt minden telhetd mdédon tGgyekeznek besze-
rezni.* **¥ A’ legigyesebbek kozétt is azonban elsé-
séget a&d a' benszulotteknek, sét egyedil ezeket al-
kalmazza. *+%)

A’ helyesen szerkesztetett és alapitott alkotmany
arro6l is gondoskodik, hogy a nemzetnek minél keve-
sebb szdmu tdérvényei legyenek; — ennek oka kéz-
zel foghaté — de azok vilagosak 's meghatarozottak le-
gyenek, hogy a' félre - és oOnkényes magyarazatra 's
ennél fogva a' kijatszasra senkinek nyilast ne hagyja-
nak. Torvényeihez ill6 és nyomos biztositast, sancliét
csatol; melly azoknak megszegésétél ne csak reltent-

*j Dnss er — VVYalpolc — besilze (len Gewissenlarif alléi' Par-
lament.sglicdcr — mdl <Jie Miellilinge ialiren fort ilire Stim-
meli nach dér Tuxe zu verkaufen.“ I. C. v Areliu, Staals-
f'cclil. 1. 13 S. ej}.

**) Slraslmrgi levél utan Jelenkor 1834- sz. 76= l» 605~ — Com-
menlariust nem akarok, innét honunkra nézve tenni.

*¥) A’ magyarok mar Arpaddal kotott szerzédésikben megal-
lapitottak ezt. Anonymus. C. 5.
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sen hanem azt, agy sz6lvan szinte lehetlenné tegye.
— legalabb a’ buntetés személy valasztas nélkil sujtson
minden vétkez6t érdeme szerint.

E' képen meg lévén mindenkinek a' tarsasagban
hatalma, igazai, és kotelességei hatarozva: sem az
alsorsuak’ személy e és vagyona nem bitang, terhei nem
elviselheilenek ; sem a' nagyoknak hatalma nem nyom*
maszté , kényiuk nem korlatlan : annal inkdbb mivel a’
helyesen szerkesztelett alkotmany nem csak arra ugyel,
hogy a' potgari jollétre Gtat nyisson ; hanem az erkdl-
csi mivelédésrél is gondoskodik; a’ honnét minden mii-
veltt nemzet’ alkotmanyanak egyik féczikkelye — a’
nevelésre ugyelni; az oskoladkat, a lanitds’ rendét,
moédjat, targyait elrendeltetni; a’ szép mesterségeket
gyarapitani; az erkodlcsdsséget szoros fenyiték alatt,
a' religiét, és arra ugyeld intézetet tiszteletben és
sérthetetlen védelem alatt tartani. De ezekrdl alabb.
A’ mondattakbél kitetszik, hogy a' nemzet’ mdlveltsé-
gének haladasara, vagy hanyatlasara nézve sok, igen
sok fugg:

c) A’ korméanytél. Ugyan is mar maga a' helye-
zet — habar a’ korméany alatt nem egyedil és egyene-
sen magat a’ nemzet' fejedelmét akarjuk is érteni — a’
maga fonséges méltésadga altal rnintfigy b(ivolé er6-
vel hat ki az alattvalokra: kik természetesen a’' nagyobb
gazdagsag, fényesebb méltésag sat. mellett és korul
méljebb belatast, nagyobb bdlcseséget és sziukségké-
pen tiszta, jo szivet és valédi erényességet is képzel-
vén maguknak,-—- szinte vakon hédolva kovetik a’ folul-
rél sugarzé példat, 's a’ kormanynak kulonféle fokain
alloktol szarmazott elveket. *) Ha, szerencsétlenség-
re, azoknak példaja és elvei, kiknek a korméanyra
akar mikép’ befolydsuk vagyon, ollyanak taldlnak len-
ni, mellyek a' jénak, igaznak és helyesnek mértékét
meg nem Utik, veszélyeztetve van altaluk az egész

<) Dr. Fi-id. Aiigust. Koetlie, die christliclie Volksbildung, l.eji-
zcg 1831> l= 87A
3*
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nemzet, és talan az éppen fejledezni induld kéz mivel6-
dés szazadokra visszataszit;)tik altaluk. Ugyanis egyéb
szempontokat mellé6zvén, csak azon egy veszedelmet
vegyuk tekintetbe, liogy ezen érintett esetben a' kik
valamire torekesznek, 's talan éppen csak azoknak part-
fogasa allal remélhetik vagyédasuk’ sukerdGletét, kik-
ben a' veszélyes példadk és elvek mutatkoznak,— vagy
a' kik tettleg valaminek akarnak latszatni, de a' valédi
tudésnak dicB6 nevét 6néVdemikke) nem mélték meg-
nyerni : mi természetesebb annal, hogy az illy gyava
rab lelkek meghédoljanak imadott partfogéiknak, 's
p6ffedez6 géggel — talan szinte néha a' lélekismerel’
keseri mardozasinak és meggy6z6désiknek ellené-
re is-—unlalan ajakikon pérgetik a’' folkapott fonak
és szabadabb elveket, és — mint a' fohildgosodas’' és
mveltség érdemtelljes apostolai masok kozétt is hin-
tegetik azoknak magvait.

A’ nemzeti mdvel6dés’ elé6mozditdsdra még na-
gyobb bofolydsa vagyon a’ korméanynak az altal, hogy
részint az alkotmanyban alaptid jotékony intézeteket
6 tarthatja fén legbizonyosabban} az hozhatja 6ket ki-
vand viradgzasba ; részént pedig Ujakat is hozhat Iét-
re majd a' tehetésebb honliaknak folszéliitott adako-
zdsa, majd sajat békezlisége altal. Sét egy szeretett
fejedelem csak a' maga tetszését és megelégliltségét
jelentse ki egy lelkes alattvaléjanak, ki tavéi az o6nha-
szonkeresést6l egyedil nemzete’ javara dolgozott, —
nagyobb behatast tesz, és a' dics6 teltekre sikere-
sebb eszkozul és odsztonul szolgadl egyebeknek is
mint ha maéasok koltséges emlékoszlopokat emeltek vol-
na neki! A’ kormanynak ezer alkalma és még tobb
moédja van a' nemzeti nyelvet, ipart, nevelést, tudo-
manyos mivel6dést elémozditani; egyebek kozit a
mas csinosuitt nemzetekkel, tudés tarsasagokkal, aka-
démidkkal sat. kozlekedés altal. Mem kulénben a'kor-
many nyithat leginkdbb wutat a’ nemzeti gazdagodéasra
és mindenoldalud jéllétre hogy e’ szerinta’ nemzet az élet’
szlkségeinek nyommaszlé aggodalmatél, és elmeszél-
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Fyeszté pontijaitél menokedve a' kdnnyebb és kényel-
mesebb allapot mellett az elmeképz6 és tudoméanyos
miveltségre tobb Udét és moédot nyerhessen , és ne-
vezetesebb koltségeket fordithasson. Ugyan is szam-
talan targyak vannak, mellyek tetemes sonimak’ fol-
aldozasa nélkul soha létre nem hozattathalnak, pél-
daul utazasok, eré6miuvek, geographiai, chemiai s at.
prébatételek. Miért legjobb miivész, gyarté sat. az
angoly majd minden eurépai nemzetek kozolt ? azért,
mert aranylag- véve leggazdagabb is. Am ha a’ nem-
zetben csak egy ketté, vagy csekély szammal talal-
tatnak gazdagok, — ezek aligha inkabb akadalyozni
nem kivanjak a' kéz midvel6dés’ terjedését; hogy a’
sokasagot vaksagban tartvan annal kénnyebben (Gzhes-
sék rajta embertelen kénnyuk’' szenvedélyes jatékat.

Hogy pedig a° kormany ezen szempontbdl Kkiin-
dulva 6zéit érjen; elsé és f6 gondjat fiuggeszti arra,
hogy a nemzetnek természeti hajland6ésagéat, tgyes-
ségét, szenvedelmeit sat kitanulja, 's azokat szem-
mel tartsa; hogy e’ szerint annak kedvét épen an-
nak természeti képességeihez képesti targyakra for-
ditsa, és szelleméhez mérsékeltt modon vezesse §trt.

A’ nemzet’ mivel6désére nagy befolyasa vagyon
a' kulonféle politikai tineményeknek és koérulallasok-
nak is; példaul a' héaboruk altal 6sszevegyilnek a’
vad, vagy kulomben durva, korésos nemzetek a' pal-
lérozottakkal , 's ezektfl mind a' tudomanyos, mind
atalan a’' szellemi miiveltséget eltanuljak. Sokan Hlyen
esetben kitiintethetik magukat majd batorsaguk , majd
elmésségiik’ kulonféle hasznos talalmanyai, és a’' nem-
zet' romlasat menté esel’ vetések sat. altal. Igaz hogy
a' dolog ellenkezéképen is uthet ki, t. i. hogy a' csi-
nosultt nép hédilatik meg a' bardolallanok altal, 's ek-
képen az erkdlcsdosség elkoresosodik néala, a© tudoma-
nyok szamizettetnek sat. Annyi bizonyos még is
minden esetre, hogy a’' rendkivili eseteket vagy rend-
kivuli emberek okozzak, vagy rendkivili embere-
ket szulnek.
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A’ korméanynak nem csak a' nemzet' kilsé esi*
nosodasara kell pedig tugyelni, hanem értelmi és szel-
lemi mdvel6désére is; hogy ez dnként, szivesen és
meggy6z6désbbl lélekismeretesen hajiiljon az enge-
delmességre: mivel killénben soha se szamolhat a’ kor-
many legudvosebb rendeléseinek és intézményeinek
sikerulésére is. A’ tudatlansag és erkdlcstelenség szin-
te olly veszedelmes a' személy' és vagyon' batorsa-
gara nézve, mint az er6szakos utonallék és rablék.
Igen csalatkoznak tehat azon politikusok, kik a' nem-
zetet elég jonak és engedékenynek gondoljak, ha az
a'’ maga butasdgadban hagyatva minden megfontolas
's akaratbeli szabadsag’' tudta nélkul engedi magat
mint a' gézlang minden szellécskének lengése Aaltal
ide 's lova hanyattatni! Mert az illyen nemzet csak
addig fog kényszeritve is engedelmeskedni, mig ma-
gat vagy elég erésnek latja az ellentallasra, vagy nyi-
last talal a’ torvénynek Kkijatszasara. A’ honnét kitet-
szik, hogy a’ szellemi mdvel6dés nem csak a' népjol-
1étét eszkozli, hanem a' kormany-széknek is ez leg-
biztosabb és rendithetetlen alapja: Erre nézve a’
kormanynak nem csak joga van, de kotelességében
is all az egyhéazi hatésagot folszolitani és surgédlni,
hogy a' polgarok szivébe a’' religibnak szent, tiszta,
's mennyei igazsagait Udéjén koran beoltsa, a' valla-
sos érzeményeket bennuk folserkentse, és az eré-
nyességet megkedveltesse. A’ legbdlcsebb  torvé-
nyek ’'s a' jora legkecsegtet6bb moddok altal édes-
geté szavak is foganallandl hangzanak el annak fi-
lei mellet, a° kinek elméje, akaratja, szive haj-
landéva nem tétetett az isteni religionak rendithetet-
len és az orokkévalésagig kiterjedé elvei altal: se
maglya , se kard sem egyéb politikai intézkedések nem
hathatnak oda, a' hova a' religi6é. Igen helyesen mond-
ja tehat egy valaki hogy; ,e* harom leghitelesebb ta-
ndbizonysadga a' kormany’' jésadganak, vagy rosszasa-

D) W. Wérlein, Bildiogisches Lehrlnich. I. U. S. 805
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ganak: a templomok, itél6székek és oskolak. Mert
azt mondja tovabb:* a csupa kilsé csinosodas épen
olly kévéssé lehet a' bensé erényességnek és nem-
zeti jollétnek jele, mint a katonai er6hatalommal esz-
kuzloll rendtartds nem bizonyithatja még a' nemzeti
valésdgos csdndességet.* *) Minél viragzébb a’
gié’ egyhéaz’ és nevelés’ allapotja, annal er6sebb
bon &ll a' trénus;

reii-
la-
azért hajdan a' keresztény fejedel-
mek Aatalan ,lIsten’ kegyelmébéli* fejedelmeknek ne-
vezték magukat, megismervén, hogy csak az isteni
religié szerezhet nekik ill6 tekintetet és telljes bator-
sadgat. 'S valjuk meg, nem voltak-e akkor akar a' tré-
nusok rendithetetlenebbek, akar a' nemzeti jollétko-
zényodsebb, mint miutan a religibnak és egyhéaznak
korlatjai, 's védelempajzsa aldl kitorve ,a nép’' ke-
gyelmébél* kényleleniltettek magukat némellyek fe-
jedelmeknek ismerni? Vagy ezen utébbi nevezés du-
cs6bb-e a' hajdankorinal ? Nem Ilatjuk-e a hajdan ka-
tholikus spanyol, é9 legkeresztényebb francz'ia’, —
kirdlynak trénusa mire jutott! Et nune reges intelli-
gite, erudimini, gni iudicatis terram! I's. 2. v. 11).

Ha ezeket ellenkezfleg teszi a' korméany, termé-
szetesen a' kdvetkezmények is ellenkezék lesznek:
ha megvonja a muvel6désnek segédeszkdzeit, ha el-
zarja a' jotékony intézetek’ forrasit, ha a' csinosodts-
ra serkent6é O0sztondket gyongiti, az 6nként szivesen
torekvéket elkedvetleniti, ha a' vallasossag és lélek-
ismeretesség a' tisztvisel6kben nem c¢sak nem kivan-
tatik, de s6t ugy tekintetik mint Ggyetlenséguk’ bél-
lyege, és okui szolgal az 6 elmozduldsukra sat **)
kétségkivul korcsossag, szegénység, er6szakoskodas
butasag sat. fogja a’ nemzetet elboritani! De
nyos veszély fenyegeti a' kormanyt is;
er6szak,

bizo-
mert semmi
semmi nyomasztds meg nem gatolhatja azt,

hogy itt olt egyik vagy méasik szabad elme meg ne

+) Siliylle <ler Vorzeil. IIl. Th. 8.
") Malin-, Stnalsuissenscliafl. |[[ y (K
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ismerje dntermészetének méltésagut, és velesziletett
jogait, 's ezeknél fogva ne ugyekezzék békojit leraz-
ni, magat alkolméanyszer(i, vagy épen természeti sza-
badsagaba vissza allitandé; az efféle egyes példak si-
kertltével pedig mi természetesebb , mint hogy azo-
kat az elnyomattattak seregenként térekedjenek koévetni.
d) Nagy befolydsa van a’ mvel6désre és annak
minémuségére az nemzett kor' szellemének is. Ez jé
is lelet, rész is, mint az égi habord, metly a' leve-
g6t tisztitja ugyan, de villAmai gyujtanak is, tornek,
rontanak, emésztenek mindent, a' mi Htjukba akad.
1la a' torténetek’ folyamatara visszatekintink; az
tlnik ki, hogy minden szazadnak volt kulénés gon-
dolkodas’ modja; sajat lzlése mindenben; bizonyos
kedveltt elvei, és szokasai, mellyeknek kulénés sajat-
sdga egy szoval korszellemnek neveztetik. Mar ezen
korszellem — legyen aztan helyes, vagy helytelen;
alag ikon épiiltt, vagy alaptalan — az bizonyos, hogy
olly bdGvélé erével bir, és hat koranak embereire,
hogy majdnem lehellen attél valakinek magat elszige-
telni; ellene szegilni pedig kivalt egyszerre és egye-
nesen, sem foganatos sem tanacsos nem volna *).
Ezen korszellem mintegy ko6z - nézépont, mellyréi
kiki Ggy tekinti a’ targyakat, a’ hogy ez allitja eleibe
nem pedig a' mint azok magukban valésaggal létez-
nek. Ez jeloli ki a@ szépnek és rutnak szinét; ez mu-
latja az ill6 és illetlen, sVabad és tilos, j6 és roész
kozott kénye szerint a' hatart; széval; mind az er-
kolcsi mind a' polgari élet’ szabalyait, médjat ez ido-
mitja, vezeti, és izlete szerint moédositja; sét szabéa-
lyozni mei észkedik az isteni ~tiszteletet, az egyhazi,
intézvényeket 's magat a' religiét is, melly minden
nemzet', hely és 0d6 szukségeihez engedi ugyan ma-
gat alkalmaztatni, de a’ kornak valtozékony szellemé-
hez még sem. Korunk’ nemzeti szellemérél, és an-
nak befolyasarél a’ mivelédésre aldbb a' tanuk és ada-

# Tini. Gydjt. 1S16 1. Flz, g9, I
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tok fognak ezdllani. Végre a mivel6désre nagy be-
folyasa vagyon.

e) A’ Keligiénak, s6tegyediul ez emelheti »*1 fol
a' tokéletességnek leheté legfébb pontjara; mert:

1) A’ religié adhat csak az embernek j6 és
letes nevelést. A’ neveletlen, se j6 ember, se jé pol-
gar nein lehet. Valamint pedig emberré, Ggy polgar-
rd csak az isteni religion alapdltt nevelés teheti 6tet. A’
polgéari tarsasagnak czélja a' megelégedés ; ez pedig
értelmesség és erényesség nélkil egy atalan lehetlen.
Hogy pedig a szénak mélté értelmébe erényesek le-
hesstink, az kivantatik a) hogy akaratunknak csal-
hatatlan sinérniértéke legyen, mellyhez eltokéléseit
biztosan szabhassa; idealja, mellyet utdnozhasson;
b~ elég hathatés és tiszta indit6é okai, mellyek dlet
rea birhassak mindenkor, hogy ne a' test’ kivansagi-
nak , hanem az okossag’ parancsolatnak hédoljon ;
c) elegenddé eréje, mellynél fogva a' testiségnek az
erénnyel ellenkez6 ingereit és minden nehézségeket
legy6zhessen. Méar az emberi szivnek és léleknek
ezen legf6bb szikségeit ki, 's mi elégitheti ki egyéb
mint az isteni religi6! Ez képes egyedil: a) azér-
telmet folvilagositani a' benniunket érdekls legfébb is-
meretekre és kérdésekre nézve, a’ min6k ezek: mi
vagyok én ? mivé kell lennem ? miképen lehetek az-
z4 sat.? b') az akarat nem csak biztos sinérmérté-
ket nyer al moral’ szabasai altal, hanem egy legtd-
kéletesebb idealt is az Isten’ és a' Krisztus ideaja-
ban, és elég hathatés o6sztont a' mordal’ térvényeit
ugy allitvan az akarat elibe, mint a' legszentebb,
legigazsagosabb, minden tudd és laté Istennek paran-
csolatig végre c) a szivet is megnyugtatja a' jové.
élet’ boldogité reménye, és a' végnélkul jé , kegyes
és bolcs mennyei atyanak gondviselésében! megnyug-
tatds altal. Nem elég tehat a’' csinosodni kivané nem-
zetnek csak atalan a’' nevelésre tdgyelni, hanem ar-
ra is forditsa figyelmét, hogy az, az isteni religiénak
alapjaira épitessék.

toké-
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2) A’ polgari térvényeknek ia a' religié szer¢
het kell6 tekintetet és sérthetetlenséget. Ugyan is a’
polgari hatalom valamint elegend6é nyomadékot nem
képes a' maga térvényeinek adni, melly az alattval6-
kat foganatosan visszatartéztathatnd azoknak megsze-
gésétbél ; G4gy azt sem gatolhatja meg, kogy a' vétke-
sek utat ne keressenek és taladljanak az érdemlett bin-
tetést6l menekedni. Kulonben is a’' polgari hatésagnak
kovetetten czélja csak a' kulsé jollét; ha az értelmi
és erkodlcsi mivel6ddést sirgeti is, nagy részr6l csak
sajat czéljAnak elérhetésére iranyozza azt is. A’ reli-
gi6 szenteli meg tehat a' polgari téorvényeket, midén
azokat ugy adja hivei elibe mint Istennek akaratjat;
és midén azoknak megszegéséhez ollyan bintetése-
ket kot, mellyek az o6rdokkén valésagig Kkiterjednek
's a' mellyeknek végrehajtéja maga a mindentudé Is
ten, — azokat erkodlcsileg sérthetienekké teszi. , A’
fejedelmet Ggy allitja alattvaléji elibe a' religié, mint
az lIstennek képvisel6jét; 's azért irdnta nem erdéte-
tett, nem félelembd6l eredt, hanem G6szinte, lélekis-
meret szerinti engedelmességet kivan és parancsol:
azt parancsolja, hogy valamint az Istennek, Ugy a’
csaszarnak is hiven megadjak a’' mivel tartoznak. In-
nét mar hajdan a' Gorogék és Kémaiak is a' religié’
tekintetével kivantak vagyonuknak batorsdgot szerez-
ni a' tolvajok, 's egyéb kartévék ellen, midén a' ha-
tarokat, megyekdveket, utakat, hdzakat, marhakat s a t.
mindannyi kuléndés istenek’ védelme alatt hitték és
tanitottdk lenni: a' gonosztevék' reltentésére poklot,
faridkat, pokolbeli birdkat koltottek, 's hogy a' fo-
gadasok, szerz6dések, frigykotések annal szentebbil
megtartassanak — A&ldozatok, ’'s kulonféle .vallasos
szertartasok kozott tétettek. Vagy a' vallastalan mi-
ként is tudna, 's ha tudna is miként merne ember-
tarsdnak hitelt adni? hiheti-e az Ures vagy csak dn-
g6gével telikebli ember, hogy masokban valédi hit
és religi6 él az |Isten irant? Nem természetes-e a*
tapasztalas szerint is, hogy a' ki maga miné gonosz,
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maéasokat is hasonldéknak tart? 'S igy a' liittelen és
valladstalan adhata annak hitelt, a kit hasonléképen
hillelennek és vallastalannak Itél? *) Helyesen mon-
dotta [I'lularch ,hogy koénnyebb a leveg6ben hazat
épiteni, mint religié nélkil statust alapitani; legalabb
boldog csak akkor lehet, ha valldsos is, és a' vallas
erényessé tette.

3) A’ religié fejti ki és képzi azon érzéseket az
emberben, mellyek részént forrasai az igaz jéllétnek;
részént vezérfaklydk gyanant szolgalnak arra. Illyen

«) az erkolcsi érzés, mellynél fogva kellemesen érde-
kel mind az benntunket, a mi erkdlcsileg jo, szép,
igaz. A'melly emberben eléggé kifejlédott ezen érzés,
alljon az magas vagy alacson ponton, — legyen sorsa
kedvez6 vagy sanyarud, terhei kdomi)udek, vagy sulyo-
sak ; hiv marad 6 mindenkor az irant, a mit helyes
belatasa, és okos meggy6z6dése utan az erkdlcsi tor-
vénnyel megegyezének tapasztal, és habar senki ne
legyen is az 6 szép, 's jo tettének tandja, és semmi
foldi jutalmat nem remélhet is abbdl, maga ezen bensé
érzemény elegend6 az 6 szivét 's lelkét az erkdlcsnek
méltésadgaval eltolteni, és kotelességeinek teljesitésé-
ben tantorithatatlanna tenni. Ugy de az erkélcsi iga-
zat, szépet 's j6t nem egyedil az isteni religi¢’ vilaga-
nal taladlhatjuk-e fél ? Tehat az erkdlcsi érzést is ez
fejtheti csak ki kell6leg, 's vezetheti azon 0Osvényen,
m< llyet kovetve soha czélt nem téveszt. Az erkdlcsi
é zéssel kozvetetten érintésben vagyon: b) az igaz-
sdgszeretés, mellyet hasonléképen csak a’ religié
fejthet ki, és mivelhet elegend6képen. Minden ember

* Wenn man dic richtcndc Gewnlt dor Regeiden tiiehl glaiibl,
als Stellverlrclung Golles, dér alléin als Scliopfer mid Geselz-
geber das Hédit, au strafen, hesitzen kann; su lliiben die in
misorn Tagon als Revolutioniirs und IMajestalsvcrbredter cin-
karzerirtcii  Ziicbllinge ganz Reclit, wenn sie iiber | madit,
Genalllhntigkeit und Tirannei adudén. Triunipli dor Pliitoao-
pliie. S. 519



izgattatik ugyan természeti észtone altal mar arra, hogy
a' val6 és igaz irant ne csak egykedv(i és hideg ne le-
gyen , hanem mint foldi rendeltetésének egyik mivolt!
részét cstggedhellen faradsaggal keresse is; mindazal-
tal csak a’' religi6 vezetheti otét tévedés nélkul azon
igazsadgokra, mellyek utdn az ész és sziv egyarant és
szlintelen sovarg. A’ religié¢ fejti ki, és képzi bennink
— hogy egyebeket ne emlitsek — végre c) a becs(-
letérzést. lgaz ugyan, hogy ezen érzés természeté-
nél fogva is sok szép, jeles, 's dicsé tetteknek annya;
de szintugy sok PUt, alavalé és gyalazatos cselekede-
tek’ szulgje is lehet, ha csak azt az isteni religiénak
elvei nem vezetik, és a' tulsdgokra vetemedéstél visza
nem tart6éztatjak azt ajalvan, hogy inkabb arra tore-
kedjunk, miképen a' becsiletre méltékka tegyik ma-
gunkat, mintsem hogy kulséképen sokakt6l becs(ltes-
sunk. ,Piacere bonis, quam plurimis! ez jelszava a’
valladsos embernek; a' ki épen azért, mivel szereti, ha

masok jovélekedéssel viseltetnek iranta, — d6rizkedik,
hogy a’' becsulet’ 6sztonének fél ne aldozza semmiféle
embertarsanak hasznat, becstletét, javait gat. Innét

igazi hésoket is, a' szénak helyes értelmében, csak a’
religié6 adhatott a’ nemzeteknek; mert, akdrmit mond-
janak a' kés6bbi Ud6ékben az embervér’ kéméllésrdl,
csinosodéasr6l, emberesedésrél 'sa’t. csak igaz marad
az, hogy a' nemzetek azéta torplltek le annyira, az
igazi hésok’ szama azéta kevesedett meg olly igen,
midéta a' religi6’ becse megcsdkkent, 's a' becstletér-
zés nem élesztetik altala. A’ hajdankor a' maga feje-
delmeit , és egyéb magukat megkulombozteté férfiakat
holtuk utadn az istenek kdzé szamlalta, vagy legalabb
azoknak atyafisdgaba iktatta, hogy e’ képen a’' religi6-
nak palastja alatt részint azoknak szerezzen nagyobb
dicséséget; részént hogy masoknak is 6sztént adjon
a’ maguk’ kitiintetésére.
4) lgaz hogy az embert mar természeti 06sztd

is vonsza a tarsas életre; azonban a nemzetek’ torté-
netei eléggé bebizonyitottdak azt, hogy maga ezen tér-
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Miészeti 6szton sem élig szorosan dsszekapcsolva nem
tudta tartani a' tarsakat, sem, annal inkdbb , a' tarsos
élet’ terheinek hordozasara 's rendelkezéseinek tellje-
sitésére kell6 foganattal nem birhatta azokat. Csak az
isteni religiotél lehetett ezt varni mind fejenként min-
denkire egyenléd nyomossaggal, mind kivantt siker@*
léssel. Ennek elvei szerint hataroztathattak el igazsa-
gosan valamint a' fejedelmek’ jogai, ugy a' polgarok’
tartozasai és egymaskozotti viszonyaik. Nem kiulémben
ez adott az egymaskozotti viszonyokboél eredd koteles-
ségeknek is ollyan nyomadékot, melly kitkit egyarant
érdekel, 's a' mellyeknek sérthetetlenségére maga a’
mindentud6 és laté lIsten tdgyel fol. ,,Az emberi torvé-
nyek csak néinelly cselekvényeket vesznek tekintetbe,
a’ religi6 minden telteinket, még gondolatinkat és ki-
vansagaikat is; amazok csak a' kezek’' er6szakoskodasat
zabolazzak, ez a' sziveket is; a' téorvények csak a’'i'pol-
gart mint polgart érintik , a religi6 az egész emberen
uralkodik; és a’ polgari kotelességeket is lélekismeret’
tartozasava szenteli, és a' polgéari tarsasagnak oltal-
mazéjavd magat a’' mindenhaté teremlét teszi *). —
Vagy mi is irtotta ki az emberi tarsasag kozul az on-
kényl despotdkat, a vasvesszének hatalmaval és félel-
mével bitorlé tyrAnnusokat, ha nem az isteni religi6!
— A’ trénusok azéta, és ott nem forgattatnak fol, a’
hol a' religi6 mélté becsben tartatik **); azéta nem tar-
toznak a’ rabok” kinoztatasai a' lakmarozasi asztalok’és
Bzinészeti mulatsdgok’ embertelen vigasagai kozé ! A’
religié tanitja meg az embert legalaposabban arra, hogy
0 magéaért is vagyon, de masok’ javaért is; hasonléké-
pen hogy masok 6 érette is vannak; a’' honnét meg
kell ismernie, hogy Isten utan legtdébbel tartozik em-

* 1 C. v. Arctin. nnl. Mink. 11 h. 1 7s.

*) 1lii ki ellenkezé példakra hivatkozik, 's talan nevezetesen a
kaltiolikus statusokban  visgaljnn a/, jol meg niitiilcnl, cs meg
fogja latni, hogy az ellenkez6 jeleneteknek nem a religio, lia-
néin annak a8 kormany' rcszcréli iectctlen atlapolja volt az oka.
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bertarsainak. Minél inkabb erésédik pedig az ember a’
valladsos igazsagokban, annal inkadbb kivan Istennek és
embertarsainak élni, 's annal tékéletesebben helyezte-
tésbeli kotelességeinek megfelelni: minél inkabb kivan

pedig méasoké is lenni, 's minden viszonyaiba magat
illeszteni; szikségképen annal inkdbb fog azon is to-
rekedni, miképen fejthesse ki és képezhesse minél

helyesebben és tokéletesebben a' maga tehetségeit.

A’ melly status tehat a' mdveltséget el6 kivanja
mozditani, nem csak atalan partfogolnia kell a’ religiét,
hanem az egyhazi hatésaggal is testvéri egyetértéssel
kezet fogni; azt a' maga hivatasdanak korében telljes
batorsagban, és sérthetetlenii! oltalmazni; a' religié
szolgajinak ill6 tekintetet és tiszteletet szerezni; 6ket
hivataluk’ teljesitésében hathatésan segiteni, és minden
ellenkezést, akadalyt 's erdszakot téluk elharitani. Am
mar maga az egyetnemértés a’' két hatalom kozott olly
kartékony kovetkezésiu lehet mind egyikre, mind ma-
sikra nézve, hogy a maga czéljat egyik sem érhetné
el; az pedig serény léptekkel siettetné a’ nemzet’ ve-
szedelmét és pusztuladsat, ha szinte egymasnak ellene
szegezné magat a' két hatésag, 's egyik a' masik ellen
torne. A’ viszony koélcsénds a' kettd kozott, és elval-
hatlan: egymasnak segitségével kellés lehet mindenik-
nek magéat féontartani, és czéljdhoz térekedni *).

Mid6én a’ religi6nak a’ mivelédésre illy sok olda-
10 és jotékony befolyasarél van sz6, meg kell jegyez-
nink, hogy ezt nem lehet minden akarminé religiorél

<) Kirche und Slant sich niclit als ahsolnt getrennte, odcr gar
wulil feindsclig enlgegengesclzte Acreine; somiéra viclmehr
illir als die beiden abgcsonderlen Sejten cines nml dcsselben
ollgeineincn  Organismiis zlr Bibimig dér Mcnschhcit yu be-
traeliten babén; dass l'ulglicli dér ISlnai die Sclbslstandigkeit
der Kirche, so wie hinwider auch dicse die Sclbslstiimligkcit
des Siaales zu aehlen, ja sogar jcde dicsér beiden Anslallen
die wesentlicbhen Zivecke dér Andcrn znm geineinschafllicben
Beslen dér Menschbeit dnrch frenndlicbes Entgcgenkounnen zu
belérdern habé. 1. C. Aretin. émi. M. Il. K. 1 8.



47

érteni *); hanem csak az istenirél, a Krisztus reli-
gi6jarol; és még errél is csak ugy, a mint azt maga-
tol az 6 szerzG6jétdél rendeltt tanitéi hivatal adja el6.
Ugyanis valamint a’' religié igen sokféle egymaéassal
szemkodzti ellenkezd szineket és alakokat kénytelenite-
tett magara olteni gyakran; ugy természetesen kulén*
féle hatasunak is kellett annak lenni a’' mdvel6désre
nézve. Némellyek egyedul a' kulsé szertartasok’ gya-
korlasara szoritottak az egész religiét, a’ mi miatt az
elmének felvilagositasara, ’'s a' szivnek nemesitésére
semmi, vagy csak egyoldalu, fonadk befolyadsa lehetett.
A’ kiuls6 szertartasok (idével sokaknal babonéara fajultak,
melly még inkabb hatrazta mind a’ sziv — mind az el-
mebeli mlvelédést. Masok a' kinyilatkoztatott religiénak
titkait tamadtdak meg, és a' Krisztus altal rendeltt tani-
toi hivatalnak tekintetét, megvetve, az emberi észt tet-
ték egyeduli biréva a’ religi6¢’ dolgaban: minek szik-
ségképen az a kovetkezése lett, hogy az isteni Kki-
nyilatkoztatas' korébdél kiszértak mindazon czikkelyeket,
mellyeket az emberi elme meg nem foghat, azaz:
megszlnt naluk a' természet folotti kinyilatkoztatas Ié-
tezni; de e’ képen meg is fosztottdk religi6jukat azon
igazsagoktol , mellyek egyedul képesek az embert leg-
nyomdsabb és érdekesebb viszonyaiban, és lelki Insé-
geiben megnyugtatni és segiteni. Talalkoztak minden
ud6ében ollyanok is, kik a' religié6 érve alatt azzal sajat
mellékes czéljsikra visszaéltek mind magéanak becste-
lenitésére, mind az emberiségnek testi 's lelki romla-
sara *). Mind az egyes személyekre, mind az egész

') FEr grinigt offenbar niclit, dass irgend ciné, gleicliviel tvelehe?
Jteligion inul Keligiésitiit hcrrschend werde. Dr. Ang, lvoetlic,
Kiiperinlcmlcnt, Hofprediger etc. Die clirisliclic Yolkshildung.

1(i8-

**) Azok az emberek, kik & liallialatlan istenek tiszteletet puszta
emberi okossag' talalmanyanak mondottédk lenni @ kozjonak ba-
torsagaért ------------ nemde alapjabol forgattak ki a religiot?
Cic. de nét. deor. L. I.
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nemzetekre nézve legveszedelmesebbeknek latszatnak
azok, kik a’ vallas’ és lélekismeret’ szabadsagat hely-
telen értelemre csavarvan sem egyikben sem maéasikban
korlatot ismerni, és akarmelly authoritdsnak hédolni
nem akarnak; mivel ezek valamint végképen megfoszt-
jak az embert minden positiva religiotol$ ugy a' pol-
gari tarsasagban is eltépnek minden egyesitéd koteléke-
ket; fuggetlenséget, és hatartalan korlatl nsagot alli-
tanak fol, 's igy a’ nemzetei visszataszitjak a' vadsagnak
azon allapotjaba, mellyben az isteni kinyilatkoztatasnak
megismerése el6tt sinlédott.

Nem lehet elhallgatni azt is, hogy valamint a' val-

lasbeli, Ugy a' nemzeti kulonféleségnek is nagy be-
folydsa légyen a' mivel6désre. Egy lIsten, egy hit,
egy nemzet — o! a melly hazdban ez folialaltatik, an-

nak allapotja nem lehet nem boldog minden tekintet-
ben *). Valéban vagy elfogullt elméjlinek, vagy a' tor-
ténetek’ folyamataban jaratlannak kell annak lenni, a’
ki meg nem ismeri, hogy mind a vallasbeli, mind a’
nemzeti kiilonség egyarant akadalyozza a’ szellemi md-
vel6dést, és polgari csinosodast a’ hazdban. Mig Homa
hd maradt hazai isteneihez, 's a' legy6zott népek’ val-
lasat egybe nem vegyitette a’ magaéval — boldog volt
6 addig, és valamint serényen haladt a’ csinosodasban,
Ugy polgari alkotméanya is tiszteletben tartatott **). Ara
a' helyett hogy a kiuldémboéz6 nemzetek, és kiulonféle
vallast kovet6k' tettei és példaji kolcsondsleg egymast
0sztondznék a' hasonld, vagy még jelesebb tettekre;

*) Wenn cin Gott, ein Glaube, cin Tempel, ciné Religion ette
Kation verbindet, SO slelieii Allé far Kinen, kampfen Allé fiir
da« Ganzé, dass sieti dann der Siclierheit im Inneni, und dér
Kulié von atissem Fennie erfreuetc. Denzel, Keligionsgcscliichtc,
S. 23.

*e) Ezen allitisommal nem akarom kizarni sem azt, hogy a honfiak
idegen nyelvek’ tanulasara ne adjak magukat, sem hogy mas
nemzetekkel kulonféle tekintetekbdl kozlekedésben tegyenek;
s6t mind & kett6t mint @ mUvelédésre sziikséges scgéilcszkd
zOket megkivanom.
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hanem inkabb a’jé Gigyekezetet elfojté gunyolasra, becs*
maridsra és 6csarlasra készti 6ket az irigy és féltékeny
vetélkedés. Nem mondom hogy ez helyesen tdorténik,
de hogy tobbnyire fgy szokott lenni, az tagadhatatlan *);
legaldbb egy tudés honi irénk is az emlitett oknak tu-
lajdonitja hazankban a' m(ivel6désnek labra nem kapha*
fasat, midén ezt Irja? ,,a’ protestadnsok szabadsagot —
nyervén nalunk is vallasuk’ gyakorlasara, igen buzgén
fogtak az oskolaknak jé karbaéallitdsahoz,

de az 6haj-
tott elé6meneteltt a’ vallasok’

kalom bsége, és az
ebbdl eredett czivakodasok gatoltak." **)

*) A’ prolestanlismus el nem tlrheti ha a' kalholicismus valamiben
szerencsés lépéseket teszcn, vag; magat valamiben kitUnteti:
am azt hiszi, a° mi ennek gyarapulast, az neki csorbulést szerez.
Innen . keletkezik annak sziinelnélkQli szorongallatasa és kinos
aggodalma midén a' kalh. egyhaznak legcsekélyebb elémentét
latja; kész 6 ez ellen mint jogait megsértd, s6t létét fenyegetd
veszedelem ellen panaszra fakadni. Eurdépanak megrendultt alla-
pitja. 1 441.

«*) Schwarlner Statistik. 8. ioi. 1 402. Ugyanezen tudos férfi el6-
adja azon veszélyt is, mellyel az uj vallas beszivarkodvan ho-
nunkba valésaggal fenyegette a' katholicismust. 1. Th. S. 153.

»Quod Quirilibus, idein Hungaris contigit; dum Rontana Ilii
tantum sacra colerent, et concordiam et cum hac mctum cxteris
imperabanl; ubi percgrina Caplloliimt immigravit supcrstilio , et
ncscio quae ab omni 6rbe monstra deorum, periit prisca flles,
probitas, atque dum hi dcae Volupiae, illi Plutoni, pars Baclio,
pars arroganti altéra Junoni liba dabant, venénum bibebant, et
seniina rtiinae. Donec una providebat aras apud Hungaros Roma-
na religio, gens quantumcungue ferox visa amansque liberlatis,
in unam coaluit Gdém rohurque, terroiem circumlulit extra me-
tum ipsa, ne quis rebus suis intcrcederct. Soluta diviniore illa
compage , dilapsa est raaicstas etc.“ Propugnaculuin Reipublicae
tbrislianae. pag. 117.

»Religio et doctrina christiana quo purior et sincerior man-
sit, eo mngis artes, lilerasque ut vei maximé ad perficiendam
homiuum praestantiam et lelicitatem pcrtinenles, bcnigne fovit;
conlra erroribus corrupta, et deformata, tyrannidi et avaritiao
inserviit, ac rationis httmanac solertinm, honestam libertatéin,

lilerasque — tyrannidi inltstas oppressit, omninmque liagitiorum
OUKELL 4



50

A' mivel6désnek folhozott eszkdzei honunkra
nézve.

A'mivelédésnek tobb mar félhozott, és még eze-
ken kivlul egyéb emlitheté segédeszkozeinek néni csak
sz(ikében nincs magyar hazank ; hanem sokakra nézve
igen is kedvez§ allapotban vagyon. Ugyanis a' mi illeti
a' nemzeti alkotméanyi, ez az emberiségnek olly méljen
belaté, és a’ keresztény religio allal megszenteltt 6szin-
teségnek olly tiszta szellemében kész(ltt; az igazsag-
gal és nemzeti méltésadggal annyira megegyezd, a’
mint csak az Ud6nek és szazadnak leikéhez és egyéb
korGléllasokhoz képest a’' térvényalkaté testtdl varni le-
het: a mirél, Ggy latszik, eléggé kezeskedik csak az
is, hogy alkotmanyunk kozel ezer esztendd o6ta all *),
a’ melly udét ritka nemzetnek alkotmanya érhetett. Al-
kotmanyunkban nem csak semmi nem foglaltatik, a' mi
a’' mlvelédés’ elnyoméasara iranyozna, hanem inkabb
nyomos o6szténdkkel is serkenti a' honfiakat arra, és
kulonféle utakat nyit annak elémozditasara. Csak a' kik
nemzeti alkotmanyunkat nem értik, vagy azt megszé-
gyenitéstunkre félre csavarjak, azok latnak abban aka-
dalyokat a’ mlvel6désnek haladasara nézve. 1lla tehéata’
miveltségben annyiranem haladtunk,a’ mennyire nemzeti
alkotméanyunkhoz képest lehetett volna,— az egyik oka,
hogy a’ bolcs és koz jéllétre iranyz6 térvények a’ stiirgetni
és telljesiteni tartozék altal nem mindig hajtatott végre.

Vitéz, nemes, és szabad lévén a’' magyar nemzet,
ezen tulajdonsdgaihoz van alkalmazva az 6 polgari al-
kotméanya is, meliyet részént mar Arpad, uténa Istvan,
masodik Andras es egyebek tobbszer majd meger6si-
tettek , majd bévitve megujitottak. Szerencsés abban

niagislra facta etc.“ Christopli. Aug. Heuniann Conspectus Kéig.
liter. I*. 1. T. I, §. 23.
=) Balogh Pal. Pliilosophiai palyamunkak. 1. KOI. 1 2-
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is magyar hazank , hogy alkotmanyanak els6 alapitasa-
tél fogva tébbnyire ollyan fejedelmek tartottak a' kor-
manyt, kiknek épuletes példajuk minden tekintetben
jotévoleg hatott az egész nemzetre. Ha néhanykor egy
vagy mas tekintetben fogyatkozott emberekkel ostorozta
is a* gondviselés nemzetinket, — kivalt 's tobbnyire
akkor, midén ez magadban meghasonlott; — utana is-
mét ollyanl emelt a' trénra, ki az eldttevalénak bot-
lasait vagy elfelejtette a° maga szép tulajdonsagai altal,
vagy megorvosolla bélcs rendeléseivel.

A’ ini illeti a' hivatalok’ osztogatasat, e’ részben
sem vadolhatni legkevesebbé is sem az alkotmanyt,
sem a' korméanyt. Igaz hogy a' fejedelem is ember; és
azért mind magaban hibazhaté, mind pedig masok altal
eltantoritathatik; mindazaltal igen kevés példakat mutat-
hatnak torténeteink, mellyek azt bizonyitanak, hogy fe-
jedelmeink a' tisztvisel6k' valasztasadban masra tekintet-
tek volna, mint a' kézjénak elé6mozditasara. Nem ko-
témben alkotmanyos tdrvényeink kimeril6leg meghata-
roztdk mind a’ valasztandékban megkivantatott tulajdon-
sagokat, mind azt, kiknek legyen szavuk a' valasztés-
hoz. Hogy néhany évek 6ta a’ kulonféle tisztvalasztasok
—mnem akarom mondani, hogy nem a legérdemeseb-
bekre esnek mindenkor — de hogy nem a’ logillébb 's
méltébb renddel és modon térténnek, és a' nemzeti
mveltségnek nem legdicséretesebb allapoljara mulat-
nak, mindenki elétt tudva van; csak az a' kérdés, az
alkotmany és kormany-e ennek oka? a’' hol a' Tosznak
oka van, oda kell az orvosszert alkalmazni.

A’ mivel6désnek kozelebbi eszkdzei nélkil sem
sz(kolkédik a’ magyar nemzet. Ugyan is a' mi a' ne-
velést illeti, f6képen az oskolaielit, olly rendes kar-
ban van ez, kivalt halhatatlan emlékezetld M. Therézia'
kiralynénk' ideje 6ta mind az eléadandé targyakra, mind
a' tanitdsmédra és fenyitékre nézve, mi szerint honunk
e'részben Eurdpanak csinoséin tartoméanyi kozott egynél
sem all hatrabb. Sem nagy szamu alsébb’s fols6bb os-
kolainkat, sem gazdag kdnyvtarainkat 's a’' tudoméanyok’

l*
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kulonféle agait targyazé6 draga gyljteményieket, a' kis*
dedévo intézetektél kezdve folfelé egyéb oskolainkat
nem is éréritvén, csak azt kell nemzetink* diics6ségére
megemlitenem, hogy, midén a mdveltségrél annyira
elhiresedelt Francziak és Angolyok, csak egypar év
elétt kezdenének az alap — vagy elemi néposkolaknak
szlkséges szammali folallitasardél és azoknak rendezé*
sérél gondolkodni, és kénytelenek megvaltani, hogy
a' nemzetnek majdnem hasonféle olvasni sem tanult*
tobb millié lakosokat magukban foglalé helységek min-
den nevel6- és tanitéintézet nélkil szlikolkodvén *),
honunkban alig van falu, a' hol kisebb nagyobb téokéfyu
néposko'a nem talaltatnék az alsébb osztalybeli polga-
rok’ sarjadzé csemetéjinek képzésére is **). lgaz hogy
néposko6lamk soka sinylették, és noha valamint az egy*
héazi ***), Ggy a' polgari f) térvényhatésag is gondos-
kodott mind a' tanitas’ targyairél, mind a' taniték’ élel-
mérél, még is kevés gyumadlcsét mutathattak mind ek-
korig a' kéznép’ mivelé6désének elérehaladasaban, nem
lévén t. i. még sem elegendé szammal, sem ezélira-
nyosan rendezett intézeteink, mellyekben a' mesteri
hivatalra vallalkozok elegend6é képzésre tehettek volna
szert. De hala nemes lelkli honfiainknak, egyhazi és
vilagi hatésdgainknak! e’ részben is évenként uj meg
uj lépések teletnek, és minden lehetséges modok hasz-
naltatnak, niellyek allal az emlitett hijany kip6taltassék*
és — a' szénak legtelljesebb értelmében — ugyes os-
kola mesterek képeztessenek.

Ugy- latszik szémban, hogy ezen mesterképzO in-
tézetek’' évenkinti szaporodasa melleit is, még egy f6
hijAnyunk vagyon: egy koézponti intézet volna még t.i.
szikséges, niellynek telljes elrendezése nem akarmelly
maganos hatésagtél fiugne, hanem egyenesen a feje-

*) Koethe eml. m. 1 33.

**) Csaplovics, Gentalde von Ungarn. S. 339-
»=m) Pcterlfy S. Concilia. Pars Il. p. m .

f) 1. Ferdinand XI. Decret. 7. J2. «*(*, > b.
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delemtél, és a* nemzet’ torvényhozo6 testiletétél; 's a’
melly kdvetkez6kép' a’' szdnak szigord értelmében nem-
zeti oskolamester’ képzé intézet lenne. Az intézetet
legalabb harom osztalyra lenne szikséges szabni, 's
e' szerint az oskolai palyanak harom évre terjedni, a’
negyediket pedig csupan a' gyakorlatra — praxisra —
és a' betanulttaknak e’ képeni ismétlésére forditani. A’
kik, e’ szerint a' varakozasnak megfelelnének, és a’
szoros visgalatot dicséretesen kialtottak; 's miutan
meghatarozandé esztendékig mint segédtanitdék még
nagyobb Ugyességet és tapasztaladst szerzettek a’' tani-
tasban és a’ kisdedekkel valé banasban maguknak; ezek
alkalmaztatnanak a’' fiobk mesterképzd intézetekben ta-
nitéi hivatalra. igy, és csak egyedul igy lehetne re-
mény az orszagban mindenttt egybehangz6 elveknek
terjesztése altal az o6szehangzé nemzeti mdvel6dés-
hez is.

A’ mi honi nyelviunket illeti, igaz, valjuk meg,,
nem &llunk még olly szerencsés pontoq, hogy azt
eredeti, tudomanyos munkaink’ érdeke és nyomossaga
altal megkedvelhetévé, vagy épen szikségessé teltuk
volna az idegen nemzetek eldtt: s6t még honunk’ sajat
lakosi is annyira nem egy ajakuak, hogy alig van or>
szag, mellyben olly sokfélé nyelvli nemzetek talaltat-
nanak ; azonban nem hid a remény, hogy e’ részben
is szGinni fog mind a hijany, mind a panasz. Folyé-
irdsainlt’ szdma évenként, és egymaéassal vetélkedve
szaporodik; a' csupan gyoénydrkdédtetd muvek kozolt,
szilardabb targyd munkak is nem csekély szammal je-
lennek meg; 's a honi nyelv néni csak rendesen tani-
tatik a’ fols6bb és alsdbb oskolakban — ez utdbbiakban
ollyan helyeken is, a hol mind e’ jelen korig az édes,
taplalé anyahonnak nyelve egészen ismeretlen volt, 's
nem csak tébbféle tanulmanyok adatnak magyar nyel-
ven a' latan oskoldkban is: hanem tdobb orszaggyllések,
nevezetesen 1797?: 16. 1792: 7. 1805: 4. 1830: 1,
2, 3, 4, 5. arrél is gondoskodtak, hogy azt diploma-
tikai méltésagra is emeljék. Hogy pedig hazank’ uagyai
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és szépei is megkedvelnék azt, ,kik eddig alacsony-
sagnnk larlottdk azon nemzet’ nyelvén beszélni, melly-
nek javaival boldogulnak"” ; f6képen nagy lelklG grof
Széchenyi Istvannak érdeme, és cstiggedhetlen btz-
gésaganak gyumédlcse; a' ki egyéb munkaji és érdemei
mellett hatvanezer pengé forintbdl allé tékepénz ala-
pitvannyal mulatta meg , miképen lehet magyar Aka-
démiat allitani! — a’ mirél olly sokat és régéta okos-
kodtak a’' fizetésben példat nem mutaté zeldta patrio-
tak ! Toébbire a nemzeti mdvel6désrél Iévén szd, és
a' magyar Akadémianak is rendeltetésénél fogva annak
elémozditasara keltvén szolgalni, ezeketjegyzem meg:
a) hogy az Akadémia folottébb nagy &arron Aaruitatja
munkait; s ez altal egyenest kitlizott czélja ellen vét:
mert bizonyos vagyok abban, hogy sokkal nagyobb
szammal taldlkoznak ollyanak, kik ezen munkéakat mér-
sékeltebb arron megszereznék, mint ollyanok, a' kik
dragan is konnyen fizethetik azokat. A’ csekélyebb arr
allal ha talan eiejénte vesztene is az Akadémia’ pénz-
tara — a’' mi nem hiheté -— de nyerne bizonyosan az
olvasé kozdonség' szaméaban; b) hogy némelly, szulé-
szeti darabok féleg, mellyek eddig megjelentek, és
jutalmat is nyertek, a' biraléknak nagyobb figyelmét
kivantak volna, p. o. a' nék’ oskoladjaban a' 36, 45 's
46 lap; a’' Vérnaszban Bandénak baratta léte, annak
szdjaba adott predikatzio, Caecilia’ gyénéasa 's a' t.
ollyan szerepek — akarmit mondjunk is arrél* hogy
,castis omnia casta" — mellyek altal részént a’ kép-
zel6tehetségnek, nem mondom egy kdénnyen langra
lobbané fiatalban, de az élemedett koruban is a' lég-,
élénkebb fokig nem lehet nem ingereltelni; részént a’
keresztény religiénak legidvesebb és szent szertarta-
saira keserld gunynak nem harulni, p. o. Alzir I. 85
,,a' te szived bar nielly vak is, mélté — keresztyén
lenni" sa t. Vagy azt feleli valaki: ezek tdbbnyire
forditasok. lgaz; de ha a' szinészi intézetnek erkdlcsi

< Tud. Gydjt. 1817 8 Tu*. I. 17,
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mivel6dés oskolajanak is kell lenni, és a mint mond-
jak, akar i» honunkban lenni, illyen darabok ne fordi-
tassanak, vagy a' kulombeu j6 darabokban az e’ féle Ki-
fejezések ugy cseréltessenek fol, hogy a szinhazban
a' kulonféle vallasiélekezetbeliek az Aartatlannak lenni
kell6 mulatsag helyett egymas elétt ki ne gunyoltassa-
nak. Kotémben is ha a szinészet! darabok nem csak
szerz6juknek -forditéjuknak — hanem azegésznemzet-
nék, melly azokban éromét gondoltatik talalni, karakterét
és miveltségének minémuségét bélyegezik; ugy az illy
tartalmit és csind munkak épen nem a' legtisztabb izletl
miveltségét fogjak tolmacsolni akéar iréinknak, akar
atalan nemzetinknek *).

Végre a' religi6 hazadnkban is, mint mindén esi-
nosultt nemzeteknél, mindenkor ugy tekintetett, és
tiszteltetett, mint az ember’ rendeltetésének legbizto-
sabb kalauza, és a mivelédésnek leheté legnagyobb
tokélyre segité legsikeresebb eszkéze. Sz. Istvdn mi-
helyt valamennyire rendbeszedle nemzetiinknek polgari
érdekeit; hogy azoknak sikeres allandésagot szerezzen,
azonnal annak erkoélcsi és vallasos képzéséhez fogott
példaéi allitvan els6ben is énmagat a’' nemzet eleibe
mind az egy igaz bithez ragaszkodé buzgésagban,
mind az abbdl keletkez6é erkolcsi kotelességeknek pon-
tos teljesitésében.

*) Ahha nem akarok avatkozni, mennyire legyen igaz , vagy nem
iga®, a’ mit egy tudés allit atalan a’ szinészetekrél, mondvan
.,In dér That isi kaum Etwas geeigneter , die Unbcdeutenheit
und Leerlicit dér Stadlischen Cénversalion in ihrer ganz.n
Blésse darzuslellcn, als dér hiiufige Besucli dcs Theaters® I.
A- Méhler Syinbolik Main® 1234 S. 524

~lles dieses — az elégiiitseg, erény, munkéssag, jollét
Underte sich unler Verwaltnng des Perikies durch die — —
g ISnzenden Feste und Schauspiele. Die Geringen wollten nieht
mehr arbeiten, sondern aus dem offentlichen Sehatze erniilirt,
und durch neue Schauspiele und Feste in einein ateten Tanmel

von Vergnugungen erhalteu werden. Meiners Historische Vei-
gleichnng 1. b. S. 42-
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Hogy az igaz keresztény hit minél szaporabban,
és foganatosabban terjedne a magyarok koézott, Se.
Istvan minden feldl, kivalt a’ szomzéd németorszagbol
tobb jambor és tudés egyhazi férfiakat édesgetett és
hivott birodalméaba; tébb puspdkségeket és szerzetes
monostorokat alapitott; és mind azokat, mind ezeket
kiradlyi békezliséggel ajandékozta meg jészagokkal mas
nemzetek’', és fejedelmek’ példajara akarvan 6 is el-
rendelni orszagat; kemény dvast is tett azok ellen,
kik valaha ezen szentegyhéazaknak ajandékozott javakat
megtamodnédk *). S6t nem csak fekvd jészdgokat ajan-
dékozott az egyhaziaknak, hanem még azoknak &lto-
zetukrél, szukséges konyveikrél és egyéb egyhazi's
templombeli késziuletekrél is gondoskodott a' kegyes
fejedelem **).

Sz. Istvdnnak adomanyait az utébbi kiralyok nem
csak megerdsitették, hanem Gd6ér6l Udére uj jotéte-
meényeikkel gyarapitottak is. Ezt cselekedte nevezete-

sen Il. Andras aranybullajaban; mellyet megerési-
tett smét I. Lajos 1351; Maria, Albert K. Matyas
Decr. I. 1464. Decr. 1V. art. 78. Ulaszl. Decr. I.
art. 1. sat.; legnagyobb békezliséget mulatott pe-
dig Sz. Istvan utan az egyhéaz irant, ugy latszik, Sz.
Laszl6. — INémellyek az adakozast olly nagy mérték-

ben gyakoroltak, hogy, egyéb korulallasaikhoz képest,
szinte a’ szUkolkodésre jutastdl kellett a kiralyi udvart
félteni. Colom. Decr. L. I. C. 15 ***) kétség kivul az
Is megtorténhetett, hogy néha a' kevésbé mélték is
csikartak ki fejedelmeinktdél ajandékokat.

*) Quisquis fastu superbiae elatns horainem Dei ducit contempti-
i>ilem, et possessiones Deo consecratas, atque ad honorcm Dei
sub regia imiminitatis defensione constitulas inhoneste tractarit,
vei infringerc praesumserit, quasi invasor, el violator dornus
Dei excommunicetur, Decret. S. Slepli. L. 2<praef. €t cap. |. etc.

*e) Decret. S. Stegli. 1. Il. C. 34. st.

***) A’ Paulinusok irant I. Lajos kiraly olly igen bdkez( volt, liogv
a becslletes magyar szerzetes férfiak maguk kérték a Kiralyi
tartana mértéket Vz adakozasban. Katona Epitomc. P. II. p. 83
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A' nemzet mind inkdbb inkadbb haladvan a’ mive-
I6désben mennyei ihletése &s malaszlja altal a’ keresz-
tény religionak, hédolva kovette jé kirallyainak pél-
dajat, midén annak nagyai és tehet6sbei majd uj szent-
egyhazokat és monostorokat épitettek, és azokba al-
landéan bizonyos szamé férfiakat helyezvén azoknak
szlUkségeire bizonyos jovedelem forrasokat rendeltek;
vagy a maéar fonailoknak birtokait szaporitottak, és ek-
képen is {igyekeztek az evangeliom’' szavai szerint a
mulandé javakon o0rokké tarté kincseket szerezni ma-
guknak mennyeknek orszdgaban, a' biln altal megban-
tédott Istent részént magukért, részént hozzajuk tar-
tozé megholttakért — a’ mint adoméanyos leveleikben
szoktak kifejezni, megengesztelendék *). Ezen fekvd
joszdgok az akkori pénzsz(ikét pétoltak, és részént
jutalomul szolgaltak az egyhéaziaknak az 6 szolgéalt-
jukért , részént eszkozul az egyhazi hivatallal jaré ko-
telességeknek és kulonféle terheknek vitelére; neve-
zetesen az arvaknak és egyéb elhagyatott sz(kolko-
déknek éapolasara, a' puspoki, 's kaptalanbeli lakok —
és szerzetes monostorokhoz csatoltt oskoldk és tanuldk’
segedelmezésére, 's igy a*nemzet’ szellemi miuvel6-

*) Fejér Codex Diplom. T. L. p. 394. és 16- — In fealivjtate beali
Johannis Baptistaé facta predicatione, et data’benedictione acces-
serunf ad Episcopnm — Gerardum — quasi centum vlri postu-
lantes slbi sanetificari loca pro Ecclesiis construendis, de quo-
rum devotione Episcopus non modicum laetabatur , factoque con-
vivio ipsos ad mensam invitavit, cnm ccteris tani divitibus, quain
pauperibus , qui adcrant, univcrsis ® cumgiic surrexissent a
mensa, obtulerunt Episcopo'varia dona, et numera, et clenodia,
videlicel equos, boues, et oves, lapecia pluriniaj rnulieres veré
annutos aureos, et monilia; quibus dicebat Episcopus, nunquid
propter boc vos invitavi, nt vestris bonis vos spoliarcm , absit,
séd vocavi vos ad audiendum verbum Dei: cui responderant
universi dicentes, quia Pater Sancte, audivimus te hodié inscr-
inone Dei protestantcni, sicut extingvit agua ignem, ita exlingvit
rlemosina peccatum, suscipe ergo, quae tibi alTenmus pro Christi
noininc, in quo suniiis ad vitam renati, \itaS. Gerardi. pag. 828
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(Iésének elé6mozditasara, miként egyebek kozti Gellerd [
Csanadi puspokrél olvassuk, bogy a* szegény, tanuld]
ifjsdgra nagy gondja volt, 's hogy a kisdedek az 6]
lakdba vezettettek, és ott szorgalmasan tanitattak®).
Az esztergami egyhdazi zsimat azt rendelte egyenesen,]
hogy egy kéaptalanbeli szék Uuresen maradjon, és an-]
nak jovedelmei kétfelé osztatvan, egy részt az osko-j
lamester, masikat pedig az orgonista hldzza **). Nem]
kuloinben a' Foki adét egyenesen azért ajandékozta]
Kun Léaszlé kiradly a' Weszprémi kaptalannak, hogy]
abbdl a’' mestereket fizesse ***).

Szokasuk volt az ajlatos hiveknek az is, hogy a]
szentegyhazakat fekvdé joszadgokkal megajandékoznal)
végrendeléseik 4altal f6kép magvaszakadas' esetiben,
ugy annyira, hogy ezt nein cselekedni Isten ellen vac
16 vétségnek tartandk f) Vilagos nyomait talaljuk tor-
vénykonyvinkben annak is, hogy némelly vétségekre]
hozott pénzbeli bintetések is a’ szentegyhéazok’ javara.]
forditattak ff) példaul, azokra, kik Bélat szemeitdl]
megfosztanak, llondnak, az 6 néjének siralmas pa-
naszara az a' bintetés hozatqtt, hogy a' vétkeseknek
minden birtokai a' székes egyhazak kozti osztassanak]

*) Episcopus autem — Gcrardus — eral in magna soliciludine ex
parié pauperum scolnriuin — ad cuius doniam ducebantur par
vuli, et tradebantur ad Seholas, qui lam sollicile informaban
lur, ul nocles pro dicbns computarcnlur. Yila S. Gerardi. p. 380

**) Péterll'y S. Concilia. P. Il. p. 2fi7-

***) L. Fejér. Cod. diplomat. T. Y. vol. Il. @ hol rendre olvashat-
ni d biintetéseket, melleket hatarozlak, az atkokat, méllyé
ket mondottak az ajlatos kirdlyok, azokra, kik az 6 alapitva
nyaikat haborgatni mei észlnnék.

1] Mos practerea invaluil apud Huugaro*, ul neticienle prole,
ad sacras nedes, caenohia, erigenda nionasleria, palrimonia
transferreut. Imo piaculum grande ducebatur, nihil & morte

Deo, ct Servis suis Icgavisse. Pélerfy S. Conc. P. I. p. 7
snb. k. Ks Breznay & keresztyén Eklesianak Histéridja 18110
1 73. és 76-

fj) 'S laszl6 Deciét. Lab. 1. C.10.2S 40. Lib. Il. G 4-13- *m«=
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fol *) Ezek mellett maguk az egyhéaziak is majd sujal
orokséguket ajandékoztdk jegyesiknek a' szentegy-
hdznak, mojd takarékos életmédjuk, iparkodasuk. és
kulonféle javétlasok altal birtokaikat vagy jovedelme-
z6bbekké, vagy terjedelmesebbekké telték. Nem is
latott a' magyar nemzett soha azon adakozasokban se-
rein et, mellyek a' szentegyhazak' javara tétetlek; csak
al/t kivanta miidenkor a' kormanytél, hogy az adoma-
nyokban az érdemesek, és ezekkdzttis a' honfiak ré-
szesilessenek, és megel6z6leg a nemes sziletésliek,
's hogy a" kiralyi udvarra nézve a' megtdrténheté szi-
kolkodésnek el avoztatasa tekintetébdl, némelly ado-
manyokban csak bizonyos mennyiségig terjedhessen
a’ kiraly adakozasa. **) A’ maganos embereknek pe-
dig elejénte hatartalan szabadsagot engedett a' torvény
javaikroél rendelkezni. S. Stephan. Decr. L. IL C. 5.

s. tb. Utébb Kalméan kirdly csupan a' szerzemény beli
javakra szoritvan e’ szabadsagot. Lasd. P. 1. Tit.
64. s. t.

Nyitva all lehét polgéari alkotmanyunk’ jelen alla-
dalma szerint, s6t szikséges eszkozokkel is ellatva
mindenki el6tt a’ mdvel6dési palya, a nélkul, hogy
orszdgunkat respiiblicavd legyen szikség tenni, mel-
lyel némellyek legalkalmatosahbnak, és czélszer(ibb
kormanyinédnuk dicsérnek a szellemi mdvelé6dhetés’
tekintetébdl is***); készen a’'sokféle jotékony mddok,

*) Tliuroez Citromé. P. Il. c. m.
<*) Albert. Decret. IV. Art. Ulaszl6 Decret. 1. art. 9 tg.

***) |, Egy olly statusban — Gordgorszagot érti — hol minden pol-
gar egyenld joésokkal birl, 's értelmi erejének energidja szerint
kisebb nagyobb részt vehetett az egészrevatdé munkalkodasban
's hatasban; hol mindenkinek nyitva volt az Gt értelmi els8sé-
génél fogva a legmagosabb polgari tisztségekre 's polgari dii-
csoségct és koszorut aratni csak vald érdemeknek volt szabad :
hol az elme nem esmcrl kifejlédésében semmi korlatot, 's
szabad repkedésben mulathatott az akkor lehet6 esmerelck’
megyéjében: nem csuda ha minden polgarnak f6 gondja vaia
a’ lélek’ kininelése, ha mindenki igyekezett magat tudomanyos
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s6t — ha bar gyérebben is, mint mas némelly orsza-
gokban — a' kecsegtetd 6sztondk és jutalmak is, Ggy
hog y nincs egyéb héatra, mint a* haladasra eltokéllett
szan dék, allhatatos akarat, és az igaz szeretet’ ma*
lasz'ja altal 6szefogdé munkalkodas, kozértelmesség,
és egymast segité, szinlést nem ismer6é kdlcsénos bi-
rodalom a' hontiak kozit.

Ezen, a' kalholika keresztény religié altal muta-
tott, dsvényen haladott m(ivel6désében a’ magyarnem -
zet, ha bar lassu léptekkel is, de mindenkor 0ssze-
fogott er6vel, kivéve egy két esetet, midén némel-
lyek 6si szokéasaikra kivantak visszavetemedni — ha-
ladét t mondam nemzetink polgari alkotméanyunk’ alar
pitasa, és a' kath. kér. religi6 altal lett megszente-
lése' Udéjétél fogva mind addig, mig az idegen fold-
rél be nem szivarkodo6tt honunkba az ujonan keletke-
zettl protestans vallés.

Hogy ezen wuj, vallasbeli kilonkédés nem volt *
nem is lehetett kedvez6 a’ szellemi mivelddésnek el6-
mozditadsara nézve, meg kell ismerni minden el nem
fogultt elméjl és szivi embernek, Ggy mint a’ melly
majd a' fejedelemt6l idegenitette el a’ nemzetet, vagy
legalabb annak részét, majd a' honfiakat egymaskoz-
ti meghasonlasra, vérengzésre, rablasokra, mindent
veszedelmeztel6 partossadgra és egymasiranti bizodal-.
matlansdgra késztette; az értelmeknek és sziveknek
0szehangzéasat és egyestlhetését végképen kidlte ; mert
miutan a' tliredelmi jogot Kkivivta is magéanak, meg
nem szlint a' kilémben egymés irant szeretettel és
bizodalommal viseltetni tartozékat, ’'s az azon egy
édes anyahazanak gyermekeit egyre fesziltségben és
a' visszatolasnak végetlen keringdjében tartéztatni.

Tehat a’ mi az értelmi és tudomanyos mdvel§-
désnek a' reformatio altal allitélag térténni kellett
gyarapodasat illeti, a' hiteles' tanuk’ vallomésa sze-

vagy polgari tekintetben masok folott nicLdllinbdztclni sat.
Balogh Pal, Philosophiai Palyamunka 1 J5
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rint épen nem tulajdonithatni aata' reformatiénak; ha- »
nem sokkal tavolabbi és részint korabbi esetnek- Még.
Kotbérnek hire sem volt, midén a* tudomanyok éle-
dezni kezdettek Eurépéaban; mikor t. i. a Torokok:
Oonstantinapolyt elfoglalvan, sok gérég tudésok ha--
zajukbdl kibujdostak, és Olaszorszagban telepedtek:
meg; a hol is altaluk a' tudomanyok, és szép mes- >
térségek nem sokara viragzé allapotra emelkedtek,
kivalt az uralkodé mediczei haznak partfogasa és bé-
kezlisége altal. Olaszorszaghbo6l aztan atkoltoztek las-
sanként a’' tudoméanyok a Francziakhoz, Németekhez
's egyéb nemzetekhez *).

A* hollt nyelvek, zsid6, kaldeai, arab, gérog,
latan sat. ha épen viradgzé allapotban nem is, de csak
ugyan divatban voltak régen a' reformatio el6tt. Mar
1311 észt. V. Kelemen papa a' viennei gyulekezet-
ben azt rendelte, hogy Parisban, Oxomiomban, Bo-
nonidaban, Salamankahan és Homéaban a zsid6, arab,
kaldeai, és gordog nyelv két tanité altal tanitassék.
1'198ban Bdschenstein nyilvan tanitotta az ingolstadi.
oskoldban a' zsid6 nyelvet. 1502ben Ximenes Kardi-
nal &' Polyglottak’ készitetése altal hasonléképeik
nagy 0Osztont adott al napkeleti nyelvek’ tanulasara”
E’ fllétt mar a' 14ik szdzadban volt belga, francz, an-
gol, olasz, spanyol nyelvre forditva a sz. iras; sét
Vald Péter mar 1160-. észt. fordiloltaazt franczia nyelvre
1378. észt. pedig Venczel csdszar német nyelvre kézdé
azt attenni **). A’ mi kozelebb tulajdon nemzetinket ille-
ti, mar sz. Istvanrél bizonyitja Inchoffer hogy alatvaléit
gordg és latan tudoméanyokkal egyarant kivanta gaz-

*) Scliwarlner, Statislik. Il. Th. S. 349. Die nadiste und erslc
Wirkung dér Reformation auf Philosophie unit Denkfreihet war
vielmehr besdirankend. — Ein politischer und geistiger Dcspo-
lismus, wie iiin Heinrich VIII., Ptiilipp I1l. und Cromwell aus-
Qbteu, ware ohne dér Reformaljon gar nicht méglidi. K. W. Fr.
Schlegel. Gesch. dér Literatur. Il. Th. 8. s9.

**) Jahrbiichcr dér Thcologie und Philusophie. 1834. 1. Bd. 1
Heti.
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dagitani, 's e’.végrfe nem csak hon épitetett a' ta»
nulni kivanok' szdmara menedékhelyeket, de kil or-
szdgokban is partodé annak bdékez(lisége polgarainak
ugyekezelétj *) nem kuldinben Valaszky tébb adatd-:
kat hord fél mér a° 11 — a' 14 szazadig a' magyar
tudésokrdl és azok' partfogéjarol. **) Magyar nyel-
ven irt sz. irds 1383 észt. korul kéziratban van most,
is a' csaszari bécsi kdnyvtarban Fejér Eccl. dipl. T.
IX. vol. V. p. XXXI.

Bizonyos tovabb maés tekintetben az is, hogy,
a* midén Luther a csupa vélellenségbé6l, és nem fol-
tett szandékbdl eredett reformatiol a' vilag elibe gor-
ditette, minden jadmborok erény,—- és igazsagszere-
t6k mar az elétt régen 6hajtottak a kath. egyhaz ke-
belében egy kozdénséges javitast, reformatiol: de nem
a* hitadgazatiban, mellyek valtoztathatlanak, hanem
csupan a szertartast, fenyitéket, és erkdlcsoket ille-
t6 dolgokban, a mint nyilvan kitetszik a' pizai, con-
stantzi és bazileai gyllekezetek' tanacskozéasaibdl, és
egyéb hiteles tanukbél, ugy annyira, hogy a midén
Luther follépett, — kozdnséges volt a’ reformatio iran-
ti varakozas, és annak elfogadasara, ha a' mondott
értelemben torténik, minden elmék és szivek készen
allottak. ***) Azonban — szandéklatosan-e vagy fdlin-
gereltetve és boszonlva? f) hamar kilinteté a relor-

*) Anndl. Eccles. T 1
**) Conspect. Reipubl Lift. is Hang---- Eurépanak megrendult! at-
lapolja. I. 339.

***) Inltio quidein, ut in proscenium venit — Lutheriig — etiam ho-
nin viris placabilia erat fabula. Comparavil lile sibi ab fiififoimul-
tum exislimalionis, quod intrepida ac perfricla fronté mores no-
strae aetalis perstrinxissel; quod purpnratos patres, quod sinmii
anlislilis inaicstatem faedissime sugillasset, et quasi puilenda
patria impioruin liberorum more retexissel. Erasmus. Ep. dlj. js.

® Hogy Luther nem ollyan reformall6i gondolt elejénte, a mi-
névé a® utobb fajult, kitetszik abbdl, hogy 6 ama nevezetes 95-
propositidjit uierd oskolai vetélkedéseknek nevezte. Disputaim-
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rtiPlor miképen nézetei egészen masfelé czéloznak,
mint az emberiségnek értelmi és erkdlcsi mdlvel6dé-
sének és javitasanak eszkozlésére; legalabb a' refor-
matioval egyudejui Erasmus egyenesen valja hogy,
a’ hol az uj evangeliom labra kapott, olt a' tudoméa-
nyok kihaltdak *). De nem is lehetett ez kétémben,
mivel egy részr6l maganak & reformatio’ szerzgjé-
nek is egyenesen szandéka ellen volt a tudomanyos
inOvelédés, a’ mit egyebek kozit eléggé kinyilatkoz-
tatott ezen O6hajtasaval: ,Plat6, Aristoteles, Cicero,
és minden régi Classikusok’ munkaji inegégettesse-
nek, egyedul a' sz. irast olvassa minden ember; méas
részré6l mivel a' reformatio mindenitt fegyvert adott
konyvek helyeit a’ nemzetek kezébe, ‘s a tudoma-
nyok’ cséndes templomaibél a' csatdk’ vérengzé me-
zejére riasztotta azokat **)m Timon azt irja, hogy olly

nes eniin Kunt, non doclrinae, non dogmata. Epist. ad Leon. X.
T. L. pag. 79.

*) Epist. lg. lib. p. 636

w) Fragcn wir nun die Gesrhichte, was sieti nacli dér Reformaljon
Wichtiges und MerUwlirdiges zugelragen hal ? Sie wird uns
Viejea erzahlen von Kriegen und von Schlarhten, vém Geiste
dér Empoiung, dér Lnrube und des Zvviespaltes; sie wird uns
Vieles erzahlen von dér boshailen Wulli der Neuerer, die
gleiebsani luil Fcuer und Schvvert ikre Lehre einzulUhren such-
ten, von deni viclképiigcn Sectengeisle, — aber von den stilicn
Knstru und Wissenschaflrn in dieseni Zcitalter, von dem ge-
raiiHclildscn Sliidium dersclben wird sie wenig oder gar nichls
lierietiteii. — Slalt des goldenen Zeilallers, welches die Refor-
nialions-Vnivialzung den Vélkern in politischer und moralisrher
Hinsirhl verspracli, folgle aus dcrselbcn eln blutiges Jahrhundert
von Yolks - AnfstSnden, langwvierigen Kriegen, Anarchie, und
I'ast unheilbaren inneni Zerwirfnissen. — Ani glicklichstcn war
imler den wUhtigslon Landern Europa’s in den erslen Jahrhun-
dérién neelr der Reformalion unstroitig Italien, eben, weil es
ausser der entfernlen und uniniUelbaren Einwirkung der allge-
inefnen Yeritiiderungen von jenem Einflusse frei. von bilrgerll-

ehen Religionskriegcn verschont blieb.-1 Religions-Freund. 1834.
Jalugang.
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mostoha ud6ékvoltak azok a' magyar nemzetre nézyp
hogy tudoméanyok hijanya miatt alig talaltattak a’ vaj
megyei hivatalokra alkalmatos emberek *).

Nem mondom, hogy épen semmi jétékony ha
tasa nem lett volna koézvetve a tudoméanyos miveid
désre nézve a reformationak; s6t nagyon is hatalmi
san kényszerité mind a' két felekezelet fé6kép a' nap
keleti nyelvek tanulasara, a' kritika' szabalyainak »»
lard megismerésére, azoknak szigorubb kovetéséi
'sat. csak azt allitom, hogy az efféle nyereséget i
karokkal egybe hasonlitva, legfélebb is Ggy lehet <
részben a' reformationak jotékony hatasat tekinteni
mint mikor uj hazat kénytelenitetink épileni azér
mivel az ellenség 6si lakhelyinket foldulta; vag
6roket kell melléje allitanunk, hogy azt le ne pusa
lithassa **).

10. &.

A’ kor' szelleme a nemzeti mivel6désre nézve

Félebb emlitetett, hogy minden szazadnak Baja
gondolkozds — és érzésmoédja vagyon, mellyel kor
szellemének neveznek, mondatott az is, hogy a ta
pasztalas szerint hatalmas befolydsa vagyon ezen kor
szellemnek a' nemzet’ miivel6désére nézve. Mar h
ezen blvolé hatassal bir6 lényt jelen korunkban te
kéntjuk, kitGnik az, hogy nalunk is, miként Euré

% Epitémé, p. 224-
=x)  Dic Proteslantcn habén Stirme erregt, und nachdem dér Sad
nenscliein ihren Himen wicder gégében ist, riihmten ;sie sk
des Slurmes, als I'rsache dér Heiterkeit.“ D. Wolke.
»V vallasbeli kulémbfélc vélemények, 's ebbdl kovetkezd
sUrlédasok ébren tartottdk ugyau a kulonféle felekeletek k&*
a' lelki tehetségeket, — a' nélkil azonban, hogy azok & «
16éi lelki miveltségre létalapos befolyassal leltek volna.“ Balo<
Pal. Philusoph. Palyam. 1 dl.
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(ianak egyéb nemzetinél kulénds sajatsagot oltott ma-
gara , és olly fuggetlen &énhatésaggal kivan a* nem-
zeti miuvelédés' iranyzatdara nézve uralkodni, hogy
sem az isteni religié’, sem a' kormany, sem az 6si
alkotméany* részér6l nem csak iranyt, nem csak sem-
mi korlatolast el nem akar fogadni; hanem — azel-
s6 impulsiot és directiot maganak sajatitva — félha-
talinazta magat inkabb ellenkezéleg a' religionak, egy-
haznak , kormanynak, és minden vallasos és polgari
viszonyoknak tulajdon nézetei szerinti idomitgatasara.
Ezen korszellemet jelenleg félvilAgosodasnak, észde-
rilésnek is nevezik annak rabjai® kiknek tetteikbdl
igen vilagosan kitlnik iniképen annak &érve alatt igen
mast keresnek, mind valédi félvilagosodast. Am za
igazan derdltt eszi ember valamint baratja az igaz-
sagnak , és erénynek, Ugy tiszteletben is tart 6 min-
dent, a* mit a' religié tiszteletre méltéva tett: lGgy
latszik pedig hogy korunk’ szellemének éppen az
legveszedelmesebb egyik botlasa, hogy az erényes-
séget és vallasossadgot egymastél egészen elszakaszt-
ja, midén ollyan erényt ajanl egyedil, mellyre az
ész vezeti az embert a nélkul hogy kinyilatkoztatott
religiéora sziuksége lenne. Ilgaz ugyan hogy az eré-
nyes ember, j6 polgar is lehet; csak az a* kérdés,
a* valédi erényesség nem foglalja-e magaban sziuk-
ségképen a* religi6sitast, 's lehet-e valaki a' szénak
helyes értelmében erényes Kkinyilatkoztatott religi6
nélkdl? Annyit, mint bizonyost megengednek talan
a' kor szellem’ baréati is, hogy senki, mint erényes
nem sziletik, s6t kiki az erénnyel ellenkez6 hajlan-
désagokat hoz magaval e’ vilagra inar szuletésekor,
és*— csak ezen velink sziuletett vétkes hajlandésagok
elleni sziuntelen kuzdés allal tehetjuk az erényt sa-
jatunké. Mar ha ezen harczban gyézedelmeskedni ki-
vanunk, minden bizonyai biztos vezetére, hathatds
0sztonre, 's elegendd erdre is vagyon szukségiunk; ezen
szlkségeinket pedig senki mas nem pdtolhatja, mint
egyediul az isteni religi6. Am akar mint magasztaljak
UhUEII 5
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is a* észnek 6nmagatéli torvényhatésagat — : Autono-
mia megkell azt ismerni még is, hogy ezen észtérvény
azon esetekben is, mellyekre kiterjeszkedhelik, csak a*
mennyire az embernek az Istennel mint teremtgjé-
veli relatiéjat hirdeti és mondja ki, 's Gugy hallatja
magat, mint isteni térvény — kifejezése: mondam csak
ezen ritka esetekben is illy forman birhat az észtér*
vény

igazi értelemmel és érdekkel. Kovelkezésképen

az erkolcsésséget éppen olly kévéssé lehet elsza-

mint a' lélegzetet az élet-
tél, az agat a' gyokértél. *) Tovabb: nem akarémén
azt tagadni, hogy valamint az

kasztani a* religiésitastoél,

Isten létének, Ugy té*
kéletességeinek és akaratjdnak 1 sok ismerteté nyo-
maira taldlhatunk mind Aatalan a' nagy természetben,
mind ki,l6n sajat lelkinkismeretében; csak azt mon-
dom, hogy a' korszellemi folvilaAgosodottak megfelejt-
keztek arrél, miképen mas akar melly koényvbél, Ggy
a' természetnek nagy tarabdl is csak azok tanulhat-
nak, azok muivelédhetnek, kik mar
tanultak abban értelmesen
nak is bel6le okulni.
szet'

mas utén meg-
olvasni, és tettleg akar-
Vagy ha olly konnyl a' termé-

nagy konyvét érteni, és abbdl a’ teremtét és an-
nak akaratjat ismerni, miért mondjak a természet-

nek szerényebb bavarai, hogy sok megfejthetetlen
titkok vannak abban? Még rejtélesebb titok pedig
az ember elétt 6nmaga, és az 6 belséje, ha azt csu-
pan a' magara hagyatott ésszel visgalja, 's a kinyi-

« ,Die bclicbte Sclieidung dér diristlidien Sillenlelirc von dér
chrisllichen Glaubenslebre isi dér Wahn, dass naii jené auf-
nclimen, diese verwerfen , und dennooh ein walircr Cinisi soyn
kénne; cin ungeheurer in das Lében dér Zeit budist verderb-
lich oingreifender Irrthum. — Was vermag allé Erzicliung z(r
Siltlictikeit mit ihren Lébrén, L'ihungen und Gewiibnungcn aus-
zurichtcn, wenu si6 niclit den Glaubcn an die Oflcubarungen
Gollcs, als6 das wahrliafl rcligiése l.cbcn zugleidi mii dcin

siltlichen iu crwccken strebt.” Supcrintcnd. Koctlie cml. ni
143- -
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latkoztatolt religténak vilagat rém hasznalja kalauzké-
pen, dgymint a' meily nélkul valamint a’ természet’
konyve érthetetlen, Ggy a' lélekismeret’ szava vagy
igen halk és holtt, vagy csak rémit6 az egyedul, és
nem vigasztal6é is egyszersmind. *)

Vagy taldn most, miutan az isteni kijelentés’ se-
gedelmével elegendéképen kifejlédve latszik az embe-
ri ész lenni, taldn most lehet batran félre tenni a' ki-
nyilatkoztatott religiot, és szellemi mdvelédésiinkben
elegendé biztossdggal kovethetjuk a Philosophianak
Utmutatéasait? — TAavél legyen a' jézan philosophia-
nak érdemeit tagadni; csak azt mondom: a) az is-
teni kijelentésnek léte mellett is fontartotta-e 's folyta-
télag kifejtette-e b6évebben az emberi nem az egy igaz
Isten ismeretét, 's azon alapulni kell§ erényességet?
nem Aradt-e el a' tébb — istentség, az éV-telen bal-
vanyozas, és mindenféle elditéletekkel, babonaval 's
korcsossaggal telljes tudatlansdg ? b) Megegyeztek-e
mar maguk a' philosophusok egyméas koézott alreligiot
illet6 kérdésekben? ha nem, mellyik partnak syste-
majat fogjuk koévetni ? 'a a' legbiztosabb systemanak
kimutatasaban ki lesz a’ competens biré ? Maguk a phi-
losophusok ? de meg fognak-e ezek valaha egyezni ?
Nem keletkeznek-e uj meg uj partok koronként a’' kor’

*) Goit spricht su uns allerdings ancli durcli di6 Natar und durcli
das Gewisscn; abcr dic jVatur isi ein hierogiypliischcs Worl,
und die Sliiunic dcs Gewvissens olnie den Glauhen eutwcder
slunnu und todt, oder nur droliend, uiclit trislend, nur nicder-
sdilagend , nioht erlichcnd, wie das Gesetz 6lnie das Evangé-
lium, aucli iiir dic YVundcr Gotles in dér iNalur sdiliesst erst
dér lebendige Glaubc Augc , Obr und Herz rcclil aul', dass wir
llin suclien und fiGdon. Es niuss naclidrticklicli gesagt werden,
mldss das nnluralislisciie Gtiifisteiillniin - kein Clirislentlnim isi,
wcil es weder von weseutlidi-diristlidien Principicn ausgelil,
nocli zu Clirislus leilet. Glaubc. icli niclil, weil icli tvciss, son-
dern ich xwveiss (an wen idi glaube), \ieil icli glnube. Supcrin-
tcmlent Kocthc eml, m 1. iup. igg. Gy.
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valtozékony szelleméhez simulva? c) Elég-e a* mi-
vein embernek csak az értelmet holmi ujsagszerQ is-
meretekkel csicsomazni ? nem szikséges-e a' szivet
is egyszersmind nemesiteni; az akaratot a’ megismertt
igaznak, jénak, szépnek valasztasara és alland6 kove-
tésére inditani? 's erre elegend6-e mindenkor és min-
denkire nézve a' eategoricus imperativus, a' praktika
okossag’ parancsolatja? Nem marad-e a' legmdveltebb
philosophusra nézve is, ha mingyart taldn nem elke-
rulhetlentul szukséges, legaldbb folottébb kivanatos,
hogy a mit a’' jozan ész a' jovendd életnek titkaira néz-
ve gyanit, kivan és hiszen, a’ csalhatatlan isteni kije-
lentés altal arr6l minden kételkedés nélkil bizonyosséa
tétessék ? Hat az emberi nemnek nem — philosophus
nagy részére nézve mit mondjunk? d) Nem szuksé-
ges-e a'jora tettleg eltokélett szandékot és jo akaratot
js magunkban udérél udére gyakrabban megujitanunk,
és a' talan minden d6vakodas mellett megtorlénlt bot-
lasokat helyre hozni iparkodnunk, 's az azokbdl szar-
mozé karos koévetkezésektdl menekedést keresnink,
a' botlasok altal elgyengullt lelki erét megdjitanunk,
a’ foldaltt lélekismeret’ csondességét helyre allitanunk,
's e’ szerint a' szellemi muvel6dés’ eltévesztett Oosvé-
nyére vissza térnunk? 0! de képes e az ész, a phi-
losophia mind ezeknek bibazhatlandl bizonyos és foga-
natos modjat kigondolni és foltalalni ? A’ szazadokrol
szdzadokra attekintett histéria hitelesiti, hogy egyedul
az isteni kijelentés mutathat mind ezekben bizonyos
Utat, és sikeres modot az elmebeli mivelést és sziv’
nemesitést komoly elszanassal és torekvéssel keresé
embernek. Miképen tehat al fold’ kebelében rejtédzik
minden termékenységnek csirja, és miképen a’' csir
magaban foglalja a’ viragnak és gyumodlcsnek anyagéat,
de inellyeket csak a' folulrél red sugarzé napnak me-
lege és vilagossaga fejt telijesen ki; a' szerint az em-
beri ésszel is vele szuletik a’ szellemi mdvelédéshez,
a’' vallasos és erényes élethez megkivantatott képes-
ség; de ezen képességet egyediul a' kinyilatkoztatott
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religié fejtheti ki és vezetheti rendeltetésére foganato-
san *)

Azonban habara'jelenkor’ szellemnek bélcsei ab-
ban megegyeznek is talanvelink, hogy az Isteni ki-
nyilatkoztatast minydjunkra nézve szikségesnek lenni
megismerik; de hogy azt éppen a katholicismus’ for-
majaban kelljen kovetni, nem fér agyukba ; s6t egye-
nesen kartékonynak talaljak azt a’ mlvel6désre nézve
mivel: a) a' katholcismusban a' hierarchia despotis*
musra vezet; 19 a' csalatkozhatatlansag’ dogmaja a’
tokéletesedhetésnek akadalyt vet, és c) a' traditioknak
mint a’ dogmak’ egyik kutforrasanak elfogadasa kite-
szi a' keresztény religiéot holmi emberi koholmanyok
altali megszepl6sités* veszedelmének.

*) AUo wahre Bildung, und das Glaubcn, Lobon sclbst muss al
lerdings national scyn, nur niclit in doni jrizl hecrrsdicndcn Sinnc,
welchcr auf ciner Verwcdislung dcs Vcrslandes und dér Ver-
nunft berulit. Jecner zwar, abcer niclit dicse, kann in ilen Wahn
verfallen, zugleidi der Organ dér Licliteni[>fiingni.ss und dic
Quelle dcs Lichts sellist zu scyn, tvie dcr moderné llalionalis-
iinis dicsem Wahne liuldigt. Dér Vernunft ist allerdings allcs
rcligiésc Leben angchoren, abcr nur als Anlage, als ein Keim,
weclclier z(r voilcn Glaubensbliitlic sich ninmicr entfailen ufirde,
weciin die evrige Sonnc dcs Lebens ilm niclit liervorricfe an das
Lidit, cutwickclle, bcfruclilete, begeisligtc, wie im Schoose
dcr Erde allé Fruchtkeime ruhen, und wie im Keimé verborgen
sebon die ganze Uliitlie und Frucht enlhaiten, aber nur dami
sieti enU'altct, wenn dic Sonnc von obeniher mit Lidit und
AVérnie *ie zum Lében wcekt. Niemand isi wahrliaft erleuclitet,
der nicht auch im Lichte ivandelt, nicht Gott vor Augen und im
Herzen hat, nidit ganz und véllig sich ihm untcrwirft und hin-
gibt, und Kicniand gelangt zur wahren llciligung, dcr niclit int
Glauben erleuchtetj worden ist. Tugenden konnen angcwodhnt
und ausgeidit werden; Tugonden finden wir aiirli bei denen, di6
alléin sidi sclbst ein Gesetz sind. Darinnen ist abcr'niclit das
wahrliaft siltliche Lehcn; — sondern in cinem gottgeweiliteu
Ldien, in riein vélligen Untcrwerfen dcs Eigecnwiliens unter dou
Willen Gotles, in dem kindlichcn Gehorsam dieser VWVillen ba
steht, und in dér Goltscligkeit Vullcndet. ,Sulierintendeut Kééibe
eml in. 1 ititi- és i'j7.
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De visgaljuk csak a* dolgot elfogultsag nélkul, ki
fog tlnni, bogy az érintett targyak éppen olly rémité
vazok a' szellemi mivel6dés’ utjan, mellyek halada-
sunkat akadalyoznak; vagy az azonegy honnak gyerme-
kei ugyan, de kulonféle vallasokat koveté polgarok
legkisebb megszoritast vagy akarminé sérelmet lelhet-
nének azokban akar szellemi mivelddésukre, &akar
egyéb viszonyaikra nézve. Ugyanis midén mi, példa-
ul, a katholicismust nevezzik egyedil udvozité hit-
nek , sem tobbet sem kevesebbet nem akarunk ez &al-
tal jelenteni, mint hogy ez maga az csupan, melly
azon religiét a’ maga sajat épségében fontarlotta, és
ennek utana is fén fogja tartani, mellyré6l maga an-
nak szerz6je mondotta ,hogy a kiazt koéveti, az 4d-
vozol, a ki pedig nem koveti, elkdrhozik.a — Te-
hat nem ,a* rémai udvar teszi egyedul 0dvozitd
eklesiava & romait’ mint p. o. tudés Marton Istvan
allita 1823 észt. Majus 23kan Papan tartatott superin-
tendentiale Consistorium eleibe terjesztett biralatjaban
,a valladsi egyesulés idedja0 cziniid munka folott. +)
Nem karhoztatunk mi senkit kérdésben dogmank al-
tal, hanem csak Jézusnak tanitasat tartjuk fol altala a’
maga objectivitasaban; azttesszuk, a' mit tenni paran-
csol az igazsag, az uUdvozité és annak boldogité re-
ligi6ja irant tartozé koteles hoédolat. Azoknak meg-
itélését, kik ellenkezé6kép’ gondolkodnak, magara a’
mindeneket tuddra, a' hitnek szerz6jére bizzuk, tud-
van hogy o6tét illeti egyedil e’ részben az Itélet; mert
csak 6 tudhatja, ki mennyire hibdz meggy6zédésében
tudva ; ki vétekil tulajdonithaté tudatlansagbél; ki min-
den 0n hibaja nélkul. **)

*) Kozirat.

=) Sz. Agoston, kinek tanitasat é' részkén niagftéva tette az anya-
szentegyhaz, a Donatistaklioz intézett 43-dik levelében eképen
nyilalkoztala ki Ttéletét: ,Azok, kik sajat itéletiiket a religio
irant, ambar az hibas és hamis legyen is, nem védelmezik
megatalkodott makacssaggal, atalan fogva nem szamlatalhatnak
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Minden philosophusok térekedésfiknek legfébb
czéljaul az igazsagot tlizték ki, és kik a valédi md-
veltségnek igaz baréati voltak, 's az élet’ viszon yaira
jotékony hatassal kivantak polgar tarsaik k6zétt mun-
kalni, legszentebb de legdérvendeztet6bb kotelélessé-
guknek is ismerték a* foltalaltt igazsagot masokkal
kozleni. De az igazsagnak természete is az, hogy 6
mindenki altal, ki arra eléggé Kkifejlett fogékonysag-
gal bir, meg kivan ismertetni: tehat maganak a' jo-
zan philosophianak természete és ideadja sem ellenez
egy ollyan intézetet, melly kézonyds, és az egyedil
boldogité igazsagnak oskoldja legyen. Vagy ha ollyan
egy intézet alkottatnék, melly az egész vilagon elter-
jedne; melly minden ember el6tt nyitva allana; az ész-
nek javalatit nem csak gyokeresen adnéa, hanem an-
nak minden hézagait is kiegészitené; melly az igazsa-
gokat kozérthetéleg fejtegetné, és mind ezek folott
annak léte is teljesen biztositva volna, valjon nem
hagyna-e helyben a’'jézan philosophia ezen intézetet,
s6t egész tisztelettel nem hdédolna-e neki ? Minden bi-
zonyai ! mert az igazsdg az igazsaggal olly kévéssé
ellenkezhetik mint a' vilagossag a' vilagossaggal. Ko-
vetkezésképen a’' jézan philosophia éppen nem vetné
meg ezen fols6bb igazsdgokat egyedul azért, mivel
nem 6 taldlta ki, hanem nyereségnek tartana ismere-
teinek korét mas altal is mutatott kétségtelen igazsa-
gokkal gyarapithatni . Vagy az észnek nem egyarant
valik-e becstletére az igazsag, akar természetben
talalja azt f6l, a’ maga calegoridiban: akar a’' torté-
netekben, az Istenben, és az & Aaltala adatott reve-
latioban ?

Mivel tehat a' kath. anyaszentegyhazrél bebizo-
nyitathatik az, hogy 6 vagyon egyedidl birtokadban

az eretnekek koze, f6képen ha a hiba nem tulajdon merészsé
giiknck szlileménje, hanem elcsabitott cs eltévedt szerenesélien
sziil6jiktdl vették azt, ’'s szorgalmatosai! keresik az igaz.sagoi
készek leven azt foltalalvan elfogadni.
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azon koz érdekl 's boldogité igazsdgoknak, meliyeket
az ur Isten az emberi nemmel kozIl6it hajdan a’' profé-
tak, utébb pedig tulajdon sz. fia altal, ki az igaz bél-
cseség — Logos— ; mivel be lehet bizonyitani, hogy
a' kath. egyhaz keletkezésétél fogva mindenkor épen
meg6rizte az 6 szerz§jétél red bizatott mennyei igaz*
Sagokat, és azokat az 6 eredeti épségikben adja a
Krisztus’ hivei eleibe; mivel végre be lehet bizonyi-
tani, hogy a' kath. anyaszentegyhaznak léte 's fonma-
radadsa tokéletesen biztositva vagyon az 6 isteni szer-
z6je altal: onként kovetkezik, hogy ezen kifejezés
ellen ,egyedul d0dvézité anyaszentegyhaz“ sem az
észnek, sem a' philosophidnak kifogasa nem lehet *).

Valamint Jézus kétségbe hozhatlandl csak egy
anyaszentegyhazat alapitott, és az abba bemeneteltél
senkit el nem tiltott, ki nem zartt, de s6t azt akarta
hogy minyajan annak tagjai legyenek: Ugy az egy-
haz sem zar ki senkit a’ maga kebeléb6l, hanem csak
azokat, kik abbél é6nként kimennek. Mark. 16,16. Ku*
Ilémben is az objectiva religibnak minden #dves si-
kere a' subjectivitastél figg; mint hogy az objectiva
religi6o altal csak ugy lehetink értelmes; erényes 's
mindenképen miuveit! emberek, ha annak igazsagait
mind elménkéi helyesen fdlfogjuk, mind cselekedet*
tel koévetjuk. 1. kor. 13. Ezen sikeres subjectivisa-
lasa pedig a’ religiénak csak ugy térténhetik meg a) ha
annak mind theoretika mind practica dagmaji telljes vila-
gossagban,ésmeghatarozottbizonyos értelemben mindé*
nultmeggy6zdéleg, és kézénséges, mindenkire egyarant
haté meggy6z6dést sziilhetd médon terjesztetikeld; b) ha
Jézus’' parancsolatinak teljesitése alkalmatos fenyiték altal
hathatésan surgettelik; ¢c) ha a' keresztény érzemé-

*) Pas Wort ,alléin" gcbiilirt durciovcg dér seligmacliendcn Walir-
licit; (lenn gewiilirl sic volté Befriedigung nnsercr lidclisten In-
icressen, so muss ihr Alangcl dcnsclben Abbruch tinin; dalier
isf sic es alléin, dic so, wie alléin YValirheil, alsé aueli alléin
seliginaehcnd ist. llcligionsfrcund. 1831- S. 1559.
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nyék Jézus' tanitdsdnak elvei szerint intézett isteni
tisztelet — cultus — 4&ltal folébresztetnek, taplaltatnak
és terjesztetnek. Hogy pedig mind ezek teljestlhes-
senek, szikséges volt a’' religié szerz6jének egy ollyan
intézetr6l is gondoskodni, melly a' religionak obje-
ctivitasat sértetlendl fontartsa, és annak kdzonyds, még
az utolsé poérnépre is kiterjed6, de a' legmdiveltebb-
nek lelki szukségeit is kielégité subjectivisitaltalasa le-
hetséges legyen. Ugy de lehet-e csak gondolni is
hogy mind ezek UGgy, mind a targynak méltésaga-
hoz és fontossdgahoz illik, megtorténjenek, ha csak
kulénos és bizonyos arra rendelit személyek nincse-
nek, kik mind ezeket megtegyék hivatalbdl és torvé-
nyes félhatalmaztatasuk szerint? Ha pedig az egyhéa-
zi tarsasagnak nagy kiterjedése , és hivatalos foglala-
tossdgainak sokasdga miatt sok illyen egyhazi szemé-
lyek megkivantatnak , nem leszen-e azokat sziksé-
ges Ugy rendezni, hogy koztuk bizonyos fliggés, és

fokonkénti egymasaié rendeztetés Irgyen? — Allitott
is krisztus illyen intézetet, mellyel ismeretes néven
anyaszenlegyhaznak neveziink. Azok koézul t i. kik

tanitasanak hitelt adtak, és elhagyvan mindentket 6tet
kovették, kivalasztott tizenkettdét, kiket apostoloknak
nevezett. Ezeket nagy szorgalommal oktatta, és ké-
szitette a' redjuk bizandé nagy hivatalra. Ezeknek igér-
te meg, hogy menybemenete utdn maga helyett maés,
de hasonlékép’ mennyei kalauzt és vigasztalét fog kiul-
deni, ki eszukbe fogja mindazokat juttatni, a’ miket
otdle hallottak, és minden igazsdgra megtanitani. Ezek-
nek parancsolta hogy elinenvén széles e’ vilagra pré-
dikaljak az 6 tanitasdt minden nemzetnek. Ezekre
bizta a’ mennyei titkoknak — a’' szentségeknek — Kki-
osztogatasat, 's az egész anyaszentegyhaz' korma-
nyat; az oldé és koété hatalmat hivaUatasuk korében.
A’ hiveket pedig oda utasitotta egyszersmind, hogy ezen
altala rendeltt és meghatalmazott eldljaréik irant kész
engedelmességgel viseltessenek, amazok pedig a' ma-
guk szelid, okos, példas és buzgd viseletlk és gon-
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doekodasuk altal mind maguk, mind a' hivek kozit
a' hitben és szeretetbeni atyalisdgos egyességet al-
landéan fontartani gyekezzenek. Hogy pedig ezen szuk-
séges egység annal bizonyosabban fontartassék, Pétert
rendelte az egyességi pont’ fontartasanak fejedelmévé.

Mivel azonban az apostolok sem lehettek se min-
denitt jelen, sem o6rokké a’' foldi palyan maradandoék;
ezek maguk helyébe ismét méasokat rendeltek hivatal
foiytatéjikka, e’ mellett a’' Jézus tanitasat, és tetteit,
valamint némellyek magukéit is nagyobb részint iras-
ba foglaltdk. Ezen iromanyok mint minden kereszté-
nyekre nézve kozérdeklek hamar mindenfelé elter-
jedtek; az egyhazi gyllekezetekben az isteni tisztelet
alkalmaval az 6 szdvetségi sz. iras’ konyveivel egyen-
16 tisztelettel olvastattak, és draga kincs gyanant nagy
szorgalommal d&riztettek. Utébb kulonféle nyelvekre
attétettek. igy Jézusnak tanitdsa kettés forrasbél me-
rhetett, t. i. a' kezdettdl fogva szokasban lévé szobeli
tanitasb6l vagy traditiobol, és a’ sz. Irasbél. Amaz en-
nek apostoli eredetét és isteni tekintetét kétségbehoz-
hatlanna tette, és b6vebben magyaréazta, ez pedig aman-
nak mintegy ellenértl szolgalt. — 1igy tartathatott fén
mindenkor Jézus’ religiéjanak objectivitasa a’ maga ere-
deti épségében; és igy volt; 1) csalhatatlan proébaké,
mellynél fogva minden eléfordaltt egyes esetekben
meg lehetett bizonyosan hatarozni, mi egyez meg, vagy
mi ellenkezik a' keresztény kath. religiéoval; mi krisz-
tusi, mi nem, mi tartozik mivoltilag a' keresztény re-
ligi6hoz, és anyaszentegyhazhoz, mi csak mellékes-
leg; mit lehet tehat abban valtoztatni, mit folvenni,
mit eltdrni, mit nem ? Mert kiki atlathatta, hogy:
a) a’ 'mi ellenkezik a sz. Irasnak vilagos értelmével,
az krisztusé nem lehet; b) mirél ellenben bizonyos
volt, hogy minden keresztény gyllekezeteknél isteni,
krisztusi, a' keresztény religi6hoz mivoltilag tartozé
gyanant tekintetett, annak kétségtelenul ollyannak is
kellett lenni; minthogy kuloémben a’' kéz megegyezés
lehetetlen lett volna ; c¢c) ha pedig a' kérdésben forgbo
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targy a ex. irassal nem ellenkezett ugyan, de fe-
I6le ebben valami vilhigosan sem foglaltatott, sem &
hagyomany a tamasztott kérdést elsé tekintettel el
nem dontétte, figgbbe maradt mind addig, mig iranta
az egész kereszténységnek érzése ki nem vilagoso-
dott; & mi részént & plspokoknek korleveleik, részént
az egyhazi gyulekezetek altal kinyilvanosodott. 2) Volt
egy olly élébird, ki a keresztény hit, és erkdlcsitu-
domany irant tdmasztott kérdéseket csalatkozhatlan te-
kintete altal eldontétte, t. i. az anyaszentegyhaz, melly-
re hogy a hivek figyelmezzenek, Jézus nyilvan meg-
parancsolta poganyoknak , és publikanusoknak nevez-
vén az annak itéletére nem figyel6ket, ugymint a’
mellyel 6 — Jézus — maga vele van, és maradt &
vilag’' végezetéig, ’'s azért rajta & polkolnak kapuji so-
ha er6t nem vehetnek. —

E’' szerint tehat mind a' hiveknek igen konnyd
moédjuk volt, és van az objectiva religiéot tokéletesen
megnyugtaté bizonyossadggal megtandlni, és maguk-
ban subjectivisalni; mind pedig az anyaszentegyhéaz-
nak ©énmagéat a’ Jézus altal kezdetben adott organis-
mushoz képest tokéletesebben kifejteni; hiveinek széa-
mat gyarapitani, azoknak minden nému szikségeikrél
gondoskodni, alkalmas fenyiték altal mind a’ tévelygé-
sek’, mind az erkoélcsi romlottsag’ terjedésének hat-
hatdés gatol vetni, széval; a szellemi miveltséget koz-
tik mind jobban jobban kifejteni, erésiteni, 's e’ sze-
rint a’ j6 keresztényebbdl j6 polgarokat nevelni.

Es ime! csak ezeket fejezi ki tulajdonképen és
tobbet semmit a' sokak el6tt olly igen utalatossa és
ijeszt6vé lett hierarchia. — Igaz ugyan hogy a' kdézép
szdzadokban despotidra latszattak némelly hierarchak
hajlani; azonban ezt kordn sem a’' hierarchidnak ter-
mészeti mivolta sziulte, hanem — jél meg értsuik 1—-
az akkori Gdének szelleme: S6t némellyeket a’ kedve-
z6 alkalom, masokat a’ folyamodék’ esdeklései, soka-
kat szinte a' kényszerité szukség vetemitett egy vagy
mas, korén kivili, lépésre. De mind e’ mellett is a'
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mindent foldulassal fenyegeté polgari despotismusnak
kartékony terjedésétél, és szomoritdé kovetkezéseitfl
nem egyedil a romai papak szabaditottdk-e meg
Eurépat? *)

A’ mi az anyaszentegyhaznak csalatkozhallansagat
és err6li meggy6z6désunket illeti, ez Jézusnak igé-
retén és az igaz keresztények kozott kezdettél fogva
mindenkor divatozott hiten épil. Ugyanis ha azt akar-
ta Jézus, hogy az 6 tanitdsa épen fontartassék; ha
akarta kogy a' mit 6 kinyilatkoztatott objective, az ob-
jectiva igazsdg maradjon, sét subjective is minél tisz-
tabban és minél tokéletesebben felfogva terjedjen : el
nem mulaszthatta az e’'végre szolgalé legalkalmasabb
maédrol is gondoskodni; a mit meg is tett, midén azt
mondotta apostolainak, hogy éppen azon hatalommal
folruhazva kuldi el 6ket az egész vilagra prédikalni,
a’ melly hatalommal maga bir; 's hogy veluk fog a’
vilag' végezetéig maradni. Math. 28.; a kiket kodvet-
kezésképen mindenki, ha Krisztus' igaz hive 's kove-
téje kivan lenni és maradni; ha eme* legszentebb leg-
nyomosabb dologban , a’' religiéban , minden tévedéstél
ment akar maradni, éppen Ggy tartozik hallgatni, mint
magat Krisztust; és a' kik azok’ tanitdsat kove.ik, ép-
pen olly biztosak minden tévedés’ veszedelme’' ellen
mind a' ki magat Krisztust koveti. A’ ki tehat az anya-
szentegyhaz’' csalatkozhallansagat hiszi, nem mast hi-
szen , mint az any aszentegyhéaz allal szollé Krisztus’
szavat. **)

Azon aggdédas, hogy ezen intézet altal gatoltatik
akar a' kereszt, kath. religiénak objectiva , akar ab-

*) Lasd egyebek kézt J. Anncgarn Wocltgcsrbiclitc N. K. S38«t.

**) Wenn man in der Rcligion wvon cincin supcrnaturalistisclipn
Princip ausgelit, so mnss maii  nolhweciidig annclinicii, dass
dic Gotllieit welelie (lem Mcnselicn cinc Olienbarnng crllicill,
aucti dalia- xverde gcsorgl liabcn , dass der Sinn (terseiben
nicllt der Willkiilir suhjeetiver Kcnrtlieiliing iilierlassen wrrde,
und dieses nielit aniiechmen. ist Inkoasegnenz. Stindlins Ma-
gazin. TIli. 111. S. 83
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ban a' keresztény katolikusoknak subjeetiva tokéle-
tesbedése — alaptalan. Ama’ kath. religiét nem lehet
objective tokéletesbiteni GUgy, hogy annak kijelentett
igazsagai vagy meg kevesbitessenek, vagy szaporitas-
sanak, vagy eredeti értelmik megvaltoztassak, ha-
nem csak olly médon, hogy a' kezdettél fogva fonallé
igazsagoknak jelentése mind inkabb és inkabb nagyobb vi-
lagossagra hozattassék, és a'részletesczikkelyek a’ hely*,
udé', és személyek* sziukségeihez szorosabban, és mi-
nél czéliranyosabban alkalmaztassak — Subjfective is
csak ugy lékéletesbiilhet az ember a’ religiéban, ha an-
nak igazsagait sajat eredeti értelmik szetint elméjével
jobban ésjobban folfogva;’'sa’ tisztan és helyesen folfogot-
takhoz akaratjat mind inkabb és inkabb alkalmazza; ha
azok szerint érez, gondolkodik, cselekszik, él és hal.

Mar az igaz tokéletesbedésnek, és szellemi m-
vel6désnek e’ két mddja és neme kdzzual valjon mellyi-
két akadalyozhatnd az anyaszentegyhéaz' csalatkozhat-
lansadga? s6t nem éppen ennek kell-e 's lehet-e mind
az egyik, mind a' masik tokéletesbedés nemét eszkdz-
leni? Es éppen ezen isteni intézet akadalyozza azt is,
hogy az isteni hagyoméanyokkal, és Kkijelentett igaz-
sdgokkal semmiféle emberi koholmanyok 6ssze ne ve-
gyitessenek; mivel az anyaszentegyhaz soha el nem
all azon 6si eh’étél ,mind azt, és csak egyedul azt
kell isteni nyilatkoztatasbél szarmazé igazsagnak hinni,
a’ mit mindenkor, mindenttt és mindenek il-
lyennek lenni hittek *); 's mig ez valamelly kérdéses-
doog felél ki nem vildgosodik , addig az dogma gya-
nant a' halh. anyaszentegyhéazban el nem fogadtathatok,
lia pedig az emlitett elv szerint visgalat ala vétetik'
valamelly vallasos igazsag, targy, és a' szigord vis-
galatbéi kitlinik, hogy azt a' religiénak kezdetétdl
fogva mindenitt, mindenkor, 's mindenek dogmanak,
hildgazatnak tartottdk, lehet-e legkevesebbé is vesze-
delem, hogy csupa emberi koholméanyok vegyitessenek

) Vincenl liirin comnionitor.
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az Istent kijelentés’ igazsagai kdzzé? *) S6t az e' képen
kitapogatott igazsagnak isteni eredetér6l 's hitelessé*
gérél nem lehetink e sokkal bizonyosabbak, mint
azok, kik egyedul a' sz. irasbél mint egyetlenegy for-
rasbél akarnak minden valldsos igazsdgokat meriteni?
Ugyan is meg tudjak-e ezek a' hagyomanyok’ Gtmu-
tatdsa nélkul még csak azt is bizonyitani, hogy azon
konyv, mellyet 6k sz. irdsnak neveznek, valésaggal
azon iré6ktél vannak, kiknek nevét viselik? Meg tud-
jak-e matatni, hogy azon kényv épen, minden meg-
hamisitas nélkul jott hozzank ? Es ha mind ezeket meg
tudnak is mutatni; még ekkor is, hogy a' sz. iras
telljes és egyedili katforrasnak tartathassék, sziikséges
volna: hogy az apostolok minyajan irtak légyen, Ggy-
mint akikre egyarant volt bizva az evangeliom’ hirde-
tése : szikséges volna, hogy 6k telljesen elkészitet-
ték a* Krisztns' religiéjanak egész konyvét, és ne
kellett volna az 6 halaluk utdn azoknak o6sszeszedé-
sére tobb szadzadokig varakozni a' hiveknek: vagy ha
ezt nem cselekedte is mindegyik, legaldbb a’ buzgéb-
baknak egéfzen fol kellet volna jegyezni a' Krisztus’
tanitasat, és még arroél is gondoakdédniok, hogy ezen
gérog és zsidé nyelven irott kényvek mingyart a' ki-
lonféle nemzetek megtérésekor azoknak anyanyelvikre
is forditassanak; hogy e’ szerint mindenik, s6t kiki
fejenként olvashatta és tanulhatta volna abbdl a’ Krisz-
tus* tanitasat; a’' melly esetben aztan sziukségtelenekké
lettek volna a’ religionak kulonos szolgaji és tanitéji —
elegendé lévén minden ember maganak a’' maga beléa-
tasa szerint az irast fejtegetni: a mi ha torténik, o!

*) Qanta sit Tradilionis Vis, et autliorilas, norunt illi, qui Se.-
unt cliaiu Etlinicos praecipuo ioeo cam liabeiidaiii (luxisse.
,,Haec enim conciliat religioni vcneramlam illdm canitiem. Hoc
cnim Graecis exprobrabant Acgytii * hac se prac illis praeroga-
liva cllcrebant, gnod nullam habcrcul ex antiqua amlitione ve-
Icrum opinioncm, nec doi Irinan), quae temporis diuturnitate
canitiem conlraxcrit." Platé in Timaco snb fiueni.
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mivé kell az isteni religionak szikségképen fajulni.
Mert, igaz ugyan hogy azon egy Isten szerz6je mind
az emberi észnek, mind a' religiénak; igaz hogy van
egy absoluta okossag, melly altal minden okos Ié-
nyek okosak: de ezen absoluta okossagbani részvétel
mi nagyon kulén mérték(i az egyes emberek kozott!
Van miveletlen, van félig muaveltt, van egészen mu-
volt okossdg. Mar ha mindegyik sajat belatasa szerint
érti és fejtegeti a’ sz. irast; nem kell-e természetesen
annyi kuléinb6zé értelmeknek szarmazni, a' hany a’
fejtegetd? 's a' kulombdéz6 magyarazatokb6l nem kell-e
szukségképen zavarnak és anarchidnak tamadni a* re-

ligiéban? *) A’ kényv t. i. valamint [réjarél, a maga
épségérdl, isteni eredetérdél, uGgy értelmérél sem te-

hét bizonysagot: de nem lehet az okossag is hiteles
tanl, mert hiszen az forog épen kérdés alatt, valjon
az okossdg a' sz. iras’ fejtegetésében nem tévedhet-e
le az igaz 6svényrél. Tehat csak a' szo6beli tanitason,
és szajrél szajra bocsatott hagyomanyon alapultt fej-
tegetés altal tudhatni meg valamint azt, mellyek legye-
nek a' sz. irds konyvei, 's ezek épen jottek-e hoz-
zank; GOgy azoknak valésagos értelmét is; és pedig
igyis csak azoknak fejtegetése altal, kiket maga a' re-
ligibnak szerzéje hatalmazott meg e’ vegre; mivel csak
ezeknek lehet batran hitelt adni. Hlyen hiteles — au-
thenticus — fejtegeték nalunk katholikusoknal nem
lehet fejenkmt minden ember; sét egyenként a' pus-

*) Olvasd c* targyban egyebek kozott ezen munkat ,Wanderun-
gen eincs irlundisclien Edelmanncfi zlr Entdcckung eincr Reli-
gion. Kéln 1834 — A’ Gotzt Synodus 15G6, Januar 23kan a>
VI. czikben ezt végezteNcmo sine legitima vocalione, elc-
ctione et ordiratione temere turpis lueri cansa doccat. — Hason-
16t rendelt 1576 @ Herczcg szllési Synodustian czik. VI.
lasd Lampe p. 133* Is 283- »*e tagjan Lampenadl Dévay Matyas
igy nyilatkozott: ,Vcruin est, tjund potestas ligandi, et Sol-
vendi otnnibus ebrlstianis dala sit a chrislo (?) Nam Pclro in
totius Erxicsiac persona dala est, séd usus publieus non
oumibus datus est, ut sciauius ordinem servarc in Eculcsia.”
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pokdok sem; de még alromai papa sem *), hanem
minyajan egyutt a’ puspékék az 6 fejukkel, & romai
papaval egyesulve teszik ezen hiteles és csalalkozhat-
lan tanitéi intézetet **).

Mivel tehat 18. szazad’' leforgadsa bebizonyitotta
azt, hogy egyedul a' kath. anyaszentegyhaz képes
eredeti épségében a’' Jézus' tanitasat fontartani; két-
ségtelen az is, hogy az legalkalmatosabb intézet az
emberi nemnek nevelésére, és szellemi mvel6désé*
nek elémozditasara, ugy mint a melly az §& isteni
szerz6jét6l vett tudomanyanak hirdetése altal az igaz
élelmességet szerencsésen terjesztette a' tudatlan pér-
nép kozott Ggy, mint a tanultak’ korében; a' békes-
ség’ udéjében Ugy, mint midén a mindent féldulé ha-
dak és haboruk kozt a' kdonyvtarok majd a' rablé ellen-
ség’', majd a' tlzlangok' prédajava lettek; az oskolak
elposztultak; a' tudésok szamdizettek, a7 tudomanyok
folott majd atalan suria felhék borongtak. E' kdz inség-

*) Az apostoli hatalommal élés az anyaszentcgyliaznak térvényei
Altal meg van hatarozva: a papanak végzései a hitnek dolga-
ban csak akkor lesznek valtozhatatlanuk, haazokat az anyaszent-
egyhaz &> maga tulajdonanak elfogadta.” Tschokke, ausgewahtte
Schrift. 9. Th. S. 244.

**) Quum aulcm non ita multis post mortem apostolorum (imo
ipsis adhuu viventibus) saeculis contenlioncs difficiles exorlac
sunt: salubri consilio ad tollenda dissensionum cl schismalum
Seminaria, unus aliquis eligebatur, cui spccinlitcr daliaul litu-
lum Kpiscopi, quem presbyleris praeponchant et praeliciotiant.”
Articuli Bceclesiaruin  Roformatoriun in cumit. Borsod , Gomor.
Hont, art. X. Hasonl6 ébez a' szatmari Synodus végzése 1040
art. VIII. Lampcnal. Az cmlilctt megyebeli eklézsiak végzései
kozott & IV czik igy szol: ,Quia aulem placuit Dco, opera
homiimm Uti in colicctione Ecclesiac ad patefaelionem suae vo-
luutntis: ex auligiia Dei inslitulione, Christi excniplo , cl Apo-
stoli praescriplo ah Ecctesia rcceptuin est, ut inler miiiislros
veibi aliquis ¢ eonsensii Fratrum Episcopus, oflicio magis, qunm
honorc, online et gradu priinus eligatur, et praeficialiir curae
¢l guhcrnationl Subicctarimi  Kcclesiarum, ul verbum Dei pmc
piaetlicclur.” Lumpé pag. 294.
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ben egyedil a kath. anyaszentegyhaz volt a’ tudoma-
nyok’ menedékhelye, partfogéja, fontartdja; midén
kebelében ollyan intézeteket allitott, mellyek a' tudo-
manyok’ és mivészetek’ maradvanyit a' végveszélytdl
megmentették, és a mint az idék’ mostohasaga en-
gedte , terjesztették *).

*) ,Klastroinok falai kozti hizta meg magat ezen mord id6kben
minden tudomany, kéztni, és mdlvészet: clannyira, hagyha
akkor & magyarok Péter’ hajéjaba nem kertlnek, nemzetiink
régen elvandorléit volna @ tébbi kébor nemzetek’ utjan az az
6rok semmiségbe/' Figyelmezd, 1837- 17 szam. ! 139. ,Kik
az orvoslasnak mesterségét e’ Hazdban gyakorlottak, nem an-
nyira vilagi emberek , mint bels6 hivatalbeli személyek , u. ni.
Ersekek, Puspokok, Kanonokok, Vicariusok, Esperestek, Ple
banosok, Szerzetesek voltak. Mert régenten a’ tudomanyok foly-
tatasa & Klastromokban a szerzetesek és egyéb egyhazi eui
berek kozott taldltak magoknak allandé laké helyet.---—--- Ki
vallképen a tisztes papi renden valdkrol meg lehet jegyezni,
hogy azok a mint a' vilagi torvényeknek tanitasat, folytatasat
és kiszolgaltatasal, Ggy az orvosld6 mesterségnek is mind tam-
lasat , mind gyakorlasat magoknak tulajdonitottak.” Veszpré-
mi Istvan Magyarorszagi 6t kalonés Elmélkedések. 1. 141.

BVIRHII 6



Osszefuiggése a két résznek.

Az els6 részben eldladluk a' szellemi midveltség’ is-

meretét, korét, 's annak segédeszkodzeit mind alalan,

mind kulén honunkra nézve. Azonban mivel a miavellt
embernek (1. $j.) adoéit rajzaban azt tiizénk ki czélual,
hogy a' szellemi mdveltségnek honunkban jelen A&lla-
potjat kitintessik: miben és mennyire kozeledtink
az idealhoz, el6képhez? miben vagyunk hatra? mi
okozza hatramaradasunkat? miképen lehetne az akadé-
kokat elmozditani sat.? mivel pedig ezeket csak ro-
viden és mintegy alfulélag érintette itt ott az elsé
rész-e masodik résznek kell a' kitGizott czélhoz ben-
ninket vezetni. Hogy pedig kélteményeket ne Ilat-
szassam irni, magat a' jelenkort és annak szellemét
beszéltetem mindenidtt; mellynek kutforrasara, honnét
adatait meritem, koénnyen red ismer minden a' leg-
Ujabb torténetek’ évrajzaiban nem jaratlan olvasé. A’
hol a' kor’ szelleme az igazan muveltt embernek raj-
zaval illegnem egy ezét ajanl, nem kulénben tanacsos-
nak [téltein azt nem annyira sajat gondolatimmal, mint
nagy részént a' régi és jelenkornak tudomanyos koré-
ben elhiresedett tanuknak mint mindannyi héstiknek
itéletivel és szavaival megroni. Végre szikségesnek
lattam azt I3 megjelélni; hogy, miutan azonegy targy

tobb oldalokrél ostromoltatik, az ostrom’ visszaveré6-
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gének ismétlését is lehetetlen volt elkerdlni. Mind az
ostromok, mind & visszaverések egyenként folyton
folyé szamok alatt hozattatnak fél, és pedig, a' mint
a dolog’ természete mar maga latszik kivanni, kettés
beszélgetés' alakjaban ,Korszellemi és En“ nevezet

alatt.

2. 8. .
A’ vallasok’ kulonféleség-e nem akadalyozza a’
szellemi mdvel6dést, az Isten is megengedi azt.

Korszelleini. Azt mondad félebb, hogy a’ vallas’
egységének nagy befolydsa van a' szellemi mdvel6-
désre, 's hogy azon haza boldog, mellyben egyféle
religi6 van. Azonban ,az emberek legbiztosabban cse-
lekesznek, ha ez Isten’ példajat kovetik; a’ ki ha min-
denhaté 's korlatlan hatalma mellett is kulonféle val-
lasbelieket megszenved , sét aldasat egyarant arasztja,
mi joggal ellenezhetnék az emberek a' vallasok’ kilon-
ségét? Valjon jobban tetszhetik-e a Teremtének a’
meggy6z6désbdl és szivbél eredett imadéasa, vagy en-
nek kényszeritett, és a' belsé érzelemmel ellenkezé
formaja ?

Eo. Els6ben is azt jegyzem meg, hogy félhozott
szavaid igen ismeretesek mar, UGgy mint a’' mellyeket
egy bizonyos protestans beszédnek 43. lapjan olvas-
hatni, melly 1814. észt. Révkomaromban jott ki a’
sajté alél. Kulénben arra kérlek, hadd el az Isten’
példajat illyen dologra emlileni! INem tudod-e hogy az
mar a Sinahegyen adott a’ maga valasztolt népének
vallasos térvényeket, 's hogy ugyanott a' hegytové-
ben sok ezereket szorny( halalUl bintetett azért, mi-
vel bels6 meggy6z6désiik-1 kovetvén arany borjut
imadtak? 1Il. Moz. 32. Tovabb mivel a' teremtére hi-
vatkozol, nézd meg tiszta szemmel, és elfogultlan
lélekkel annak munk4ajit! bar milly nagy kulénség,
egyenetlenség és ellenkezés Ilatszassak is azokban

6*
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egyenként tekintve, de a terméslelet egészen vis-
galva a' legtokéletesebb egyességet és egybehangzast
fogod o6bban latni. Miképen lehetne tehat 6 kedvelgje
a' religiébeli egyenetlenségnek ? Miképen lehetne
elé6tte mindegy akarki miként legyen a’' \allasos igaz-
sagokrol meggy6z6dve? Igaz ugyan, hogy valamint
alalan religié6 nélkul soha egy nép sem volt; sét ha a’
torténetek’ sordban folebb megytunk, kilinik hogy n’
religi6 régibb minden népeknél, Ggy hogy azt tell-
jességgel nem lehet kdlteménynek tartani, 's az ollyan
napszulle vélemények’ soraba helyezni, mellyeket a’
holnapi nap meggyoéngfl, a holmiputani megsemmisit:
ugy bizonyos az is, hogy a religiénak igen kilénozé.
B6t egymassal ellenkez6 forinaji is voltak a' népeknél.
Azonban ennek okat nem magaban az objecliva reli-
giéban kell keresni; mert ez csak egy, és magéaban
valtozhatlan a' jézan philosophidnak elvei szerint is:
kovetkezéleg ezen kulonféleségb6l nem azt kévetkez-
teti @' jézanon gondolkoddéd philosophus: hogy mind-
egy, akarki miné meggy6z6dését kdvesse; hanem:
valjon vagyoii-e Isten vagy nincs? ha van,
szonyokban allunk vele?

miné vi-
's ezekhez képest miné ko-
telességeink vannak iradnta? viszont mit varhatunk téle
sat [ Hat Krisztus’ személye miként fog niegmene-
kedni ezen okoskodasodnéal fogva az Istennek 4&ltalad
magas ztaltt nagy tiredelmének ellenére tett merészle-
téért a’ vakmer6 beleovatkozas' vétkétsl? Az a' Krisz-
tus, a' ki azt mondotta. ,Xe véljétek hogy békességet
jottem bocsatani a foldre: nem jottem békességet bo-
csajtani, hanem fegyvert.4l Mmat. 10. — t. i. a' fegyver

altal értvén azoknak elvalasztasat, kik kovetni fogjak
az 6 tanitdsat, azoktdl, kik azt makacsul megvetik,
— az a' Krisztus, a' ki azt allitotta magafeldl, hogy

0let épen azért kuldotte az Isten, hogy az egy igaz

hitnek lanczaval az egész emberi nemet 6sszekapcsol-
nd, — az a Krisztus, a ki lanitvanyinak azt monda
.2 mint engem elkulddétt az atya, ugy kuldiek el én
is titeket széles e’ vilagra az Isten’, orszagat hirdetni.
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Mark. 16.— : monddm miként fogod az igy cselekvé
is tnnité Krisztust megmenthetni a' heleavatkozas' vét-
kétél, ha as Istennek az kedves, ha kiki a’ maga meg-
gy6z6dését és érzelmit koveti? — Aztadn nevezhetsz-e
e’ foldén olly’ gonoszsagot, olly otromba, utalatos b(int,
mellyet az Isién Odéig 6raig el nem tdr! 'S ebbdl ko-
vetkezik-e hogy 6 kedvel6je is az efféle tetteknek ?

Valamint t. i. Krisztus azt mondja hogy szukséges
botrankozasoknak lenni, Mat. 18. Ggy azt is mondja
az irds sziukséges eretnekségeknek lenni. 1. Kor 1I1.:

de valamint Krisztus uldnna teszi** jaj annak, a' kitél
batrankoztatads j6é m Ggy nyilvAn kimondja az iras azt
is ,jaj annak a' ki valamit hozza 6d, vagy elveszen az
6 evangeliomanak és tanitasanak igédbdl.“ Apocal. 22.
Meg kellett volna tehat azt gondolnod, hogy valamint
a’ botrankozlatasnak és eretnekségeknek csak folléte-
lesen, az emberi természet’ gyarlésadgat tekintve,
szikséges meglenni; UGgy az Isten a' positiva religié-
nsk velink kozlése altal meg nem foszlottd az embert
szabad akaratjatol, mellyel tehat vissza is élhet; mind-
azaltnl igen helytelentl kovetkezteted innét azt, hogy
az Isten olly korlatlan(l bizta volna'redank a' szabad
akaratot, hogyha vele visszaélink is, nem tartozunk

réla felelni *).

3.

A’ vallds’ elnyomésabol eredtek a' honi-szellemi
muvel6dést gatlo gyaszos torténetek. (?)

Korszellemé A’ te okoskodasodnal tobbet épitek
én a' torténetekre; ezekbdél pedig nyilvan Kkitlnik,

*) Dedit quidem Deus homini liberam vnluntatem, séd ncc bo-
nam infructuosam, nec maiam voluit esse inpunitam. — De
negotiis civilibus , siquid statilitur, neino putat esse violandum®:
et praeceptum de rellgione conculcabitur? Lipsius, Dial6ég, ad
Diodor.
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hogy ,,a’ vallas’ elnyoméasabdél eredtek nagyobb részt
azon gyaszos torténetek, mellyek hazankat multt sza-
zadokban pusztitottak; ez volt az ozmany rabszolga-
sagnak f6 oka. Bizonyara honunk annyi (ideig vaspal-
cza alatt nem szenvedett volna, ha a' vallasbeli egye-
netlenségek nem nyujtjdk segédkezeiket. Milliomokra
mennek ezen elkeseredéssel vezetett lelki harczoknak
aldozatjai.”

En. Tdékéletesen igazak panaszodnak minden sza-
vai! de nem vevéd észre, hogy ezen viz épen az én
malmomra szolgal; hogy a' vallasok’ kiulonfélesége a'
szellemi mdvelé6désre 's alalan a' haza' boldogsagara
nézve nem csak jotékony nem lehet, de igen is kar-
tékonynak mutatta magat tetlleg honunkban; rsak az
kar hogy tilkoléd6, egyoldald vagy. Am ha a' torté-
netekre hivatkozol, miért hallgatod el; kik kezdették
a’ nyomast? Lehet-e ottan csak sz6 is a' vallasbeli
elnyomasro6l, a' hol egyetlenegy a' religiéja minden
polgarnak? 's ha én birtokdban vagyok mar valaminek,
én nyomom-e azt, a' ki birtokombél ki akar vetni,
vagy annak csdndes birdsdban haborgat; vagy inkabb
az nyom engemet, a ki altal én tamadtatom meg?
Mar pedig bizonyos az tdbb hiteles tanuk szerint
,hogy a két uj vallas csak er6szakos razkodtatésok
altal kapott létre hénunkban és labra; 's a’' maga ki-
terjedését, egyedil a' polgari habordban kiontott hon-
fiak vérével, a fegyverek' hatalmaval, rablassal esz-
kozlotte; novekedését szenvedélyes merények, és kar-
tékony zavarok Aaltal segitette; a' Uiredelmet végre
maga maganak vivta ki az altal, hogy magat félel-
messé tudta tenni.“ *)

*) ,Oie z-vci andern Kirchcn nur durch (tie lieftigen Erschut-
terungen ihr Daseiu crliallen liatten, wider sie sprach allé*
Blut dér bflrgerlichcn Kricge, wodurch sie decn Grund ihrer
wirklichen Grosse hcfcaljgcl hatten; wider sie sprach die Grosse
scllit crzwungen durch VVaffcng'cwa 11, und gestcigeit
durch dcn Itaui). Sic kcnntcn sich e» selbst richt vcrhchicn,
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Hogy néha a' katholikusok* részérél is tovabb
terjedt a' vallasbuzgésag kelleténél, azt sem tagadni,
sem csodalni nem lehet; mivel, a mint maga lier-
zeviczy is ntegvalja: sokszor igen méltatlanul béan-
tak az evangélikusok a’' katholikusokkal: ugy -.nnyi-
ra pedig, hogy egy masik hiteles tantnak bizonyitasa
szerint, épen semmi csuda sem volt, hr a' kaiholiku-
sok tliri delmellenségre fakadlak volna r). A’ méltatlan
banadsmaéd annal inkabb fajhatott a' kaiholikusoknak,
mivel ,el nem felejthették azt, hogy a' harom valléas
kozott az 6 hituk legrégibb, legkiterjedettebb, és sza-
zadok o6ta egyetlenegy volt a' hazaban.® **) |Ilind az
altal elejénte csak lelki fegyverek altal viseltetett a’
hédbord az uj partfelek ellen mind addig, inig annyira
fol nem zdadultak, hogy sajat v~ruk és hénuk elten
fegyvert ragadvan a’' hazat végpusztulassal fenyegetd
veszélynek hasonlékép’ fegyverrel kellett ellentéalla-
ni +t*). Azt mondod talan, ezen kicsapongasok a' ka-
tholikusok ellen a' reformationak czélja ellen térlén-
tek? hu’! de halljad maganak a’' reformatio’ kezdgjének
szavait: ,senki ne kételkedjék a' keresztények kozul,

dass ilir I'rsprung mit dcn Makéin leidenschnffficher Anmns-
sinig und Icidiger Vcnvirrung ilir Wachslimm ei-haltel*.
und itass sic ilirc U Uld uug nur bevvirkt haltén, wcil sic
sieli furchtbar zu maciién verstanden.“ Kessler, (ieschic.hte.
g. Thl. S. 423-

Ilgazan, cs helyesen mondja tehat Katona: ,Protestantes
in 1646-i Diacta gravaminihus snis exaggeratis, calamitalum
patriaé causam a bellis oivilibus repetierunt, seu, quod ideni
est, a se ipsis, qui nébvum evangélium aryiis, et quidem etiam
Turcicis propagaluin ivertmt. Epilom. P. Ill. p. 296-“

*) Fcrdinand Fridiik. Vcrtranlc Briefe.

**) Fessler (Jeschiclitc. 8. Thl. S. 423.

***) ,Olim adversus liacreticos non pugnabatur, nisi gladio Spirans;
verum posteaquam eo pervicacia stuiliormn cferbuisset , ut rés
ad cruenlum orbis tumiiliim speelare videretur, coacta est po-
testas caesarum legibus el armis publico occurrerc discrimini.”
Erasmus Kultéridl. lu Pseudo cvangelicos 1520*
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hogy valamit csak mondhat, vagy irhat ezen papistai
utalatossag’ gyalazatjara és romlasara, az mind a’ Krisz-
tus dics6ségének nagyobbitasara szolgal.l4 Tovabb
megy: ,,semmisem lehet hasznosabb, semmi szentebb,
semmi az Isten el6tt kedvesebb, mint ha ezen Isten’
dics6ségének megszepldsitéjét és rongaléjat — a’
kath. anyaszentegyhdzat — a mennyire csak télunk
lehet, letapodjuk, és semmivé teszek, hogy mind a’
jelen, mind a' jovendé szazadok’' emberei, 's még az
iffak és lednykéak is gy(léljék és uldozzék ezen biboros
kurvat." *) Mire nézve mar rotterdami Erazmus illy
dorgalé szavakkal kelt ki a reformator ellen: ,Enge-
inét, és velem egyltt minden jé és becslletes embert
»z aggédtnt, hogy te félfuvnlkodolt szemtelen 's vesze-
kedé elméddel az egész vilagot kéméletien marakoda-
soddal 6sszeveszeszted; — — a' gonoszokat és Ujsa-
gon kapdkat zendulésre lazzasztod és fegyverzed--------
mintha szantszandékkal azon volnal, hogy az é&ltalad
inditott zivatar soha se csondestkon le.* **)

A’ mi illeti a' lelki harczban elesett millionyi al-
dozatokat, uUgy gondolom a mondottakbdl eléggé Kki-
tlnik, ki volt azoknak is oka. Azonban halljad az elsé
reformator’ tanitasat bévebben: , A’ keresztények Kko-
z0tt nem szukséges eldljaré; mert mindnyajan egyen-
16k vagyunk; mindeniknek egyenlé jogai, hatalma,
tisztsége és javai vannak" ***): megszenvedjik-e te-
hat hogy egy csuf, egy nyomorék uralkodjék rajtunk,
miutan ezt megmasithatjuk? Inkadbb mindannyi disz-
nokat és kutyadkat tegyunk urainka! Mar ha tekint-
juk egy részrél az embernek természeti 0Osztonét,
inellynél fogva a' fuggetlenségre vagydédik , méas rész-
rél hasonlékép’ a' természet’ O0szténét azokban , kik a*
javaknak, tisztségeknek, hatalomnak birtokéban voltak

*) Luther. Exeinpl. tlieol. et Ductr, papiul, prooem. T. Il p. 593.
**) Eplst. I. 2- p- 790-
***) V. n weltlich. Obri k T. VL

t) Ad die Ratbsherren s 339.
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tetlleg, az elsé reforméatornak emlitett lazaszté tani-
tasa' kovetkezésében nem kellett-e szikségképen al-
dozatoknak esni mind a’ megtadmodé, mind a° magukat
védelmezdé honfiak kézott? Nem mondom, hogy a mit
az elsé reformator tanitott e’ részben, minden kovel§ji
hasonlét tanitnak; de hogy a mar régen elhintett mag
koronként vad és keserl gyumolcsoket hozott, a' tor-
ténetek’ bizonyitdsa szerint tagadhatatlan. A’ tébbek
koztt Villers a' legkodzelebb multt harom szazados Un-
nepre irtt, 's megkoszortdzott munkéajaban viladgosan
azt mondja — a' reformatié magasztalasdra — hogy
.Francziaorszagban, Amerikaban és Hollandidban egye-
nesen a’ protestantismusb6l szarmozott a' republikanis-
mus; mivel «' Kkalvinistak kiuléndésen mindenkor igen
nagy hajlandésagot mutattak a' republikanismusra és
Democratiéra." Halljad tovabb nevezetesen Francziaor-
tszagrél: ,az uj philosophia lerontotta ugyan néalunk a’

religiot, — az a' philosophia, melly azt tanitja az elsé6
reformator’ szellemében, — hogy minyajan egyenlék

vagyunk, egyenlék, 's kozdések javaink, hatalmunk— :
de helyébe allott a’ népnek féketlen, ddlongé hatalma
és szabadsaga. Dardakat, kardokat és egyéb gyilkold
fegyvereket kell markunkban tartani, és azokat szin-
telen a' despofa’ fejének vagy mellének szege/.ni, ha
csak a’' tiraimusok vagy a’' trénusrél le nem dobattat-
nak, vagy bértonnel 's épen halallal nem blntettei-
nek: ha csak a’' piaczon szintelen f6n nem a&all az
akaszt6fa, melly szakadatlanul féslve legyen a' feje-
delmek’ vérével. — A’ trénusok fol vannak forgatva,
a' kiralyi palczdk szétzuzva, a birdk’ hatalma meg-
semmisitve; valjon azon oltarok, mellyeken a termés
szét’ beostelenitésére témjént aldoz a' babona, meg-
maradjanak-e tovabbra is? *) Egy méasik, ugyanezen
philosophianak tagja — d'Alembert — Rajosnak, a
szasz herczegnek, a' kit hasonlékép’ a’ philosophismus’
részére kivant héditani igy irt: ,Rontsuk le ezen vad

*) (iuillaumc Thoin Hafnal. Mist. philos. polil. Parts JJ81*
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's a' polgari tarsasagnak olly kartékony religiot; ves-
sink a kiralyok’ hatalma elibe gé6tot, — sét rontsuk
le egészen az oltarokat és tronokat; a' személyes
haszon, a gyodnydrlségek, a' szabadsag, ezek a' mi
igazi szabadsagleveleink — Charten — *). Ugyanezen
d’Alembert’ kivansaga volt ,az utolsé kiralyt az utolsé
papnak kidéntott bélén folakasztatni **). Hat arra mit
felelsz, a mit egy a' religio’ torténetit magaban fog-
lalé, 's az oskolds gyermekek’ szdmara készitett kony-
vecskében olvashatni: ,Luther, Ggy mond az ir6, meg
nem elégednék az 0 lutheranosaival, ha ezek héarom
szdzad' lefolyasa utanis azon ponton allananak, a*
mellyre 6 helyezd azokat; azért Alunzer tobb akart
lenni Luthernél. O — Aliinzer — azt mondotta: ne-
kink az Istennel czivakodmmk kell, mivel Jézus éaltal
nem valtotta meg elegendéképen az embereket, lGgy
mint a' kik most is a' fdis6bbség’ nyomaszté hatalma
alatt sinlédnek.* ***)

Azt feleled: ezek ollyan példak, mellyek nem
magyar honunkat illetik. Igaz; de csakugyan akarhol
torténtek, a' reformalionak szileményei azok. Honi
példakat szandéklatosan nem akarék folhozni, ha nem
kényszerilesz, hogy tehat az altalad emlitett aldozatok*
példéjit honunkban is lassad, a' milliobk kézul néhanyat
emlitek. Emlékezz az 156U tordai és szebeni gyf(lés-
re, mellyben egyenlé akarattal virdgvasarnapja ren-
deltetett Ud6hatardl a’ Varadi Kaptalannak a' végre, ha
elakar-e a’' katholika hittél allani vagy nem? hatéaroz-
na el magéat. Eljévén a’' rendeltt nap, a’' var’ hidjara ve-
zettettek ki 6rizet alatt egyenként a' kaptalanbeliek, 's
ott megkérdeztettek Ujra, valjon az wuj evangeliomot
el akarjak-e fogadni, 's a’ noélelenségrul lemondvan,
hazassagra lépni vagy nem? Midén amazok azt felel-
nék hogy mind egyik, mind masik kivansagra allamok

*) Triumph dér Pliilosdfihtc. 1834- S. 75—77-
**) Cr. Stolberg Gcseliirhte dm Keligioii. 1 Tii.
*') Dinler. Religiorsgejahiclitr. S. »oi-
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tilalmaznd nem csak az egyhéazi hanem az isteni tor-
vény is ; azonnal megragadtak 6két az e’ végre ren-
dtiltt emberek, 's kegyetlenil meg6lvén testiket a’
var' arkaba dobaltdak. *) Sem fog talan gyanus lenni
azon utasitas is, mellyet MAatyas féherczeg 1605 adott
Rudolfl nevében az egyességet Bocskaival eszkozlen-
d6 biztosoknak Gymesy' Forgacs Signmndnak, és
Pogranyi Benedeknek, mellyben igy széll a' tobbi koztt:
A’ méagnéasok’ és nemesek’ varait, ’'s curidit elfoglal-
tak, tlzzel vassal pusztitottak, az 6 néiknek, dzvegyeik-
nek ’'s hajadonaiknak szeménnelességét gyalazato-
sdn megszepldsilették, a' szentegyhazakat és monos-
torokat lerontottak; és kirablottdk, széval a' torék ha-
dak nem okoztak hazanknak olly sok kart, olly nagy
romlast, mint ezen vallas’ és hon’ szabadsaga’' védel-
mének dUrigye alatt tamadt partutés. Az legfajdalma-
sabb ‘'pedig mindenek folott, hogy a' partosak olly
sok milli6 keresztény honfiakat kor’'’'s nem’ valasztas
nélkul a Toroknek és Taladrnak o0rokds szolgasagra
eladtak. **) Olvashatod végre, hogy tébbeket ne em-
litsek, az 1618 orszaggyl(lilés actajit is, a' hol 389 és
399 lapokon szinte neveik’is fol vannak jegyezve mind
az aldozatoknak, mind a' végrehajtéknak. Ugyan ott o’-
vashatod azt is miképen koézonséges szokassa valt 12
forint buntetés alatt a’ katolikusokat kényszeriteni a’
protestansok templomaba menetelre: lagadhatlan je-
létl annak, hogy a reformatio is tetleg megismerte
mennyire szikséges legyen a’' szellemi mdvelédésnek
elémozditasara az egyféle vallas. Csak Bocskai' habo-
rajaban 100,000. tobben elestek a’' két részrgl ***)

'?G:nxzymst Fets \éredin Es; KatoreEitom P 1. ped
<) K&arat d renett Kinpaten B Katoa P 1l p249-
b ddvadet is reez i g
=4 A, Qibd. Higiria. Rodkaianis. Turdsttie naian liadin
)I\b’a/lam Adramd Hriamiiicuadibus, kridian aaminis
apiM, Tartaris d Tads |np1muamrcpa\erd11 Iroe,
larlegee bgdrum faiites fuit, U multi sk sanire Iuolcs
deckret—Kaoa Hit p ni. p
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4 s.

Nem a’ religi¢’ kulénsége, hanem a’tiiredelmel-
lenség okozta honunkban a’ sok veszélyt. (?)

Korszellemi. Helytelenil Aallitod, hogy a' valla-
sok’ tobbféleségének kartékony befolydsa lett volna
akar a' szellemi mavelédésre, akar atalan a' hon'jéol-
létére, nézve: ,mert a' tuiredelmetlenség , nem pedig
a' religié' kulonsége okozta nalunk ama’ veszélyeket,
mellyeket tapasztaltunk kivalt 1606dik el6tt :

En. Adta volna az ég, hogy az Aaltalad emlitett
év utan ne duljak szegény honunkat a’' sokféle veszé-
lyek tébbé! — 'S hat ugyan, ha allitdsod szerint nem
a’' vallas’ kulonsége, hanem a’' turedelmetlenség okoz-
ta nalunk a' veszélyt, mi okozta a' turedelmeilensé-
get ? A* hol egyféle a' religi6, lehel-e ott akar a’
tiredelemrél sz6, akar a’' tiredelmetlenségnek helye?
Nem volt-e — legalabb a' religié tekintetéb8l — mind
addig egyetértés honunkban, mig a' reformatio szét
nem dulta az 6sszehangzé sziveket? Azt véled-e hogy
a’' vallasok’ tobbsége a’ nemzetben egységet szil? és
a' helytelenul értett lélekismeretbeli szabadsag keves-
biti a’ veszélyt? Nem, teljességgel nem. Miként a’
parvonal — parallelek — ha bar vég nélkul gondolod
is azokat hazdédni, soha azonegy pontnal nem talalkoz-
nak és nem egyesitlhetnek , valainig parallelak marad-
nak, annnal kevésbé, ha ellenkez6 iranyt vesznek;
ugy a vallasok’ kiulénsége egységet sem szilhet so-
ha, Mindazaltal nem akarom ezzel azt jelenteni, hogy
a' vallasbeli kulénségnek szikségképen veszélyt kell
okozni; mert a' parallelak, ha bar azonegy pontnal
nem egyesiUlhetnek is, de vonulhat mindenik sajat ira-
nya felé, csak ott egymas' (tjdba ne vagjanak, itt a’
tolerata vallas az uralkod6t elnyomni ne torekedjék.



Hazankban jelenleg- harom vallas létez, 's
mindenik egyenl6 erejd torvény altal vetetd-
dott be. (?)

Korszellem). Alaptalan kulémbdztetést teszel a’
‘allasok kozott. ,Mind a' harom, melly hazankban di-
vatozik , egyenlé erejd térvény altal vetet6dott be: te-
hat valamint egyikei sem lehet csupan csak tolerata-
nak nevezni, Gugy dominans sem lehet egyik is; azért
helyesen cselekedett hazanknak egyik nemes megyé-
je, midén az utébbi orszaggyllés’ alkalméaval azt ada
kovetjeinek utasitasul, hogy dominéans religionak még
idedja is megszintessék.a

En. Engedelmet Korszellemi uram! F.gy egész
nemes megyének kozdénségérdl fol nem tehetni azt,
hogy a dominans religionak ideajat kivanna honunk-
ban megszintetni. Talan a’' dominans religionak nevét
akardd mondani. Kulémben ha csak ugyan el nem
akarsz az idealol allani, azt mondom annal kitlnébe
ben arulod el mirigytelljes szivedet, 's egyszersmind
kovetkezetlen gondolkodasod’ moédjat. Am ezen Kkife-
jezés ,,a’ dominans relionak idedjat eltérieni akarni,
nein annyit jelent-e, mint Vollairnek ezen mondasa
,Sollle es fiiiif bis secbs Menschen von Verdienst —-
iiichl glicken, das Christenthum zu zerst6ren, da es
zw 61f Mchlechlen Kerls gegllickt hat, es in die Welt
einzufihren*) Mond meg, mit gyulélhettz annyira
a’' dominans religié’ nevezetben ? A’ kntholikusok ugyan
is nein akarnak az altal egyebet jelenteni, mint hogy
a' fejedelem honunkban a' kath. religiét tartozik ko-
vetni vildgos rendeletéhez képest térvényeiknek , mint
sz. Istvdn Deeretuméaban és az 1723, art. 2. olvasha-
tod , 's mivel egyéb vallas felekezelekhez képest a’

*) 1 Frid. Aligcin. Menschen-ilrsrli. Lripzig 1835 I-Bd. S. 7.1
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katholikusok legnagyobb szammal vannak. ,,Egyedul
uralkodéva Iévén N. Constantin, a' keresztény vallast
is uralkodéva tette, ugy mond Breznay. *) Toébbire
baratom a’' katholicismus soha sem kivant ollyan ér-
telemben uralkodé lenni, mint a' protestantisinus, a’
mit alabb meg fogsz latni.

A’ mi pedig a’'recepta, tolerata, nevetilleti, és
mind a harom vallasnak egyenlé ereji téorvényekem
alapulasat, ezeket jegyzem meg: A’ katholika hit
egyidejli magaval az orszag’' alakuladsaval, mellynek
az mar elsé alaptdrvényeibe bele vagyon iktatva: el-
lenben a' masik két valldas miképen keletkezett, hal-
lottad flulebb superintendens Feszlernek, és egyéb hi-
teles tanuknak szavaibdl; 's mind ezekbdl, mind tor-
vénykonyvinkbdél elég vilagosan kitetszik, miképen az
uj, evangelikanak nevezettvallds honunkban nem csak
constilutionalis nem volt, de még recepta sem vagy
tolerata kezdetben **). Ugyan isa’' mint tudvavan Sziklé-
si Mihal hozta be legel6szer honunkba UiUhernek
munkait a’ vittembergi f6oskolabél; mellyeket meghitt
baratival buzgén de egyszersmind titkon és 6vakodva
kozlott; hogy pedig annal inkdbb elmell6zzé6n maga-
t6l minden gyanuat, Paléczi Antaltél mint patronus-
t6l az ajhelyi plébaniat megnyervén, mindig a' katho-
lika egyhéz’szertartasa szerint tette az isteni tiszteletet:
meghittjei k6zélt azomban maganos hazaknal buzgén
hirdette és terjesztette a' magaval német foldrél ho-
zott uj tanitas’ agazatit. Ez alatt Lu'hernek munkaji
a' szebeni keresked6k &altal behozatva nagy szammal,
és tobb kezek kozétt kezdettek forogni mind Erdély-
ben, mind Magyarorszagban, mellyeknek UuGjsagatol,
és az emberi indulatoknak tagos ajtét nyit6 szellemé-
t6l elragadtatvan vindesheimi Ortel Vid, és Gryneus
Simon a' budai féoskoldban oktaték, nyilvan és elszant!

*) A* Kar. Eklesianak Histérigja. 183G I. 72- és 715
**) Sehol az egcsz honi torténetek’ nagy taraban legkisebb nyoméat
sem talalni annak, hogy az cvangelika vallas receplanak nevez-



merészséggel kezdek az uj vallast partolni,

az egyhaz’

Mit nyert Gryneus Simon uj, és liivatlan apostolko-
dasaval magara és tanitasanak elfogaddjira nézve egye-
bek koézti Weszprémi Istvan **) e’ képen adja elé:
Gryneus Simon az uj vallasnak tanitasdért, mellyel
Luther’ konyveinek olvasasab6l meritett, 's mellyet
a' tanulé magyar ifjisag el6tt igen szabadon hirdetett,
mi gy(loletessé tette magéat, abbdl is kitetszik,
1523ban orszagos térvény altal
tiltani,

hogy
kellet meg-
hogy magyar orszagnak hatari ko
z6tt még csak szoO6t se merészeljen

senki
Luthernek uj tanitasa fel6l

tenni. Ez
végoztetett-e az idézett budai orszaggyl(llésben, a' mit
Weszprémi mond. vagy mas,
torvényét; eldgaz hozza,
re

nézd meg annak 35dik
hogy a’ térvénynek ellené-
rovid G4dé mulva annyira elszaporodtak Zemplén és
Saros varmegyében Luther’ koévetéji , hogy mar nem
titkon, hanem nyilvadn kezdették,itt ott az uj vallast
hirdetni; és azon vakité Uriigy alatt, hogy ,uj, és az
igaz evangélium mar visszatért hozzajuk , t.i.
badsagnak evangeliom®“ nem csak a' tizedek’ fizetését
tagadtdak meg az illetéknek, hanem a' féketlen sza-
badsagot teltleg is el kezdették gyakorolni elfoglalvan
a' szentegyhazakat, és egyhaziak’' javait, 's olly szo-
rongaté allapotra juttattdk a’' katholikus plébanosokat,
melly miatt azok kénytelenek voltak hiveiket vagy vég-
képen elhagyni, vagy az éhség miatt elveszni. Az
illy médon elhagyatott plébanidkba minden tovabbi

a sza-

lelolt volna 1715- esztendei ilisela el6tt; ekkor surgették &
Fejedelem elibe terjesztett kérelmikben az evangélikusok leg-
elészor, ,religionem suain publicc adinissam pro recepta ha-
bon debere; és mi oknal fogva debet pro recepta haberi? mert
hoc nomine ctiam a l.eopoldo ct Josepho Kegibns insignita est.”
Rihini ftlemorabilia Augustan. Confess. in Hong. T. Il. Scet.
IX. 8 9.

*) Fcssler. eml. h. és Lampe. Hist. Ecetes. Kef. p- 6i-

»*) Biographia Mcdico. Centuria Tertia. p. 303.



kérdés, vagy patronalusi jéovahagyas nélkdl luthera-
nus taniték nyomattal tok be. A’ fontebb! térvény 15i.r7]
ben ismét megujitatott; de haszontalan! S6t midén az
6si hittél elpartolttakon az orszaggyllése* rendelésé-
nek végrehajtasa slUrgettetett, nem maguk az uj
vallas’ hirdet6ji, hanem, mint Eampe mondja *) csak
azok’ konyvei itéltetvén tlzre, féifegyverkezve allot-
tak ki az erét er6vel visszatorlani. **)

A  mohécsi szerencsétlen utkdzet utéon Zapolya
Janos a' megurestultl puspokségek’ javait mind ollya-
nok kozott osztotta foél, kik vagy tettleg mar kdévetdéji
"voltak az uj vallasnak, vagy reményiem lehetett, hogy
a* gazdag egyhéazi jévedelmek e! fogjak azokat némi-
tani ott, hol az igaz hit, és a' térvényes Kkiraly mel-
lett ktildinben sikeresen lehetne sz6llanidk ***). Az egri
puspokség’ javait Perény Péter ; a' nyilrail Torok Ba-
lint: a' varadit Czibak Imre; az erdélyit Rod6 Fe-
renc* sat. foglalta el f), ’'s igy részént a' kalholikus
papoknak nem léte, részént a' fegyver', a’ szam(ze-
tés’, eladatas’ és kinzas' félelme az alsdébb sorsnak ko-
zott: a' nagyobbakndal pedig az egyhéazi javak utani
adazat annyira vitte az uj vallast, hogy az ugyancsak
derekasan uralkodéva latszaték magéat tenni.

E’ szerint adja el6 a’' protesl. vallasnak keletke-
z6-ét és terjedése’ okat, mdédjat honunkban az evangel.
eklesia* diplomatika histéridajanak ir6ja is. Ugyan is
miutan a' 4 lapon aztjegyezte volna meg ,hogy ma-
gyar orszaghan nem azért kapott labra a’' refornialio,
mintha az jobban megegyezett volna a' Krisztus’' tani-
tasaval t mint a' katholicismus; hanem mivel Husz Ja-
nosnak tanitadsaval talaltatott az igen dsszeegyez6ének®
annak tovabbra terjedését onnét szarmaztatja : ,mivel
honunkban nem voltak egyéb oskolak, mint @ nyomom

< Em. h. 1 60-
*e) Frssler. em. h.
<) Fpssler em, m. VI. k. L. o4o0.

) Lampe em- in. | 65.
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klastroinbeliek: mivel tovabb az erkdélcsék &taldn na-
gyon meg voltak romolva : a’' hazdban minden fél volt
zavarva, egyenetlenséggel, héaboruval telve: a’ moha-
csi szerencsétlen Utkozetben két érsek, tobb puspo-
kdok, és szamtalan egyhéaziak estek el, mi miatt a'
szUkség kényszerité a’' népet, hogy evangélikus pa-
pokat hallgatnanak a’'katholikus tanitéknak szGikében. *)

Haszontalan Gjitottak meg tébb [zben az uj vallas
ellen hozott orszagos térvények; **) haszontalan sir-
golte az 6si igaz hithez ragaszkod6 rész a’ puspokoket,
hogy tudés, buzgd lelki péasztorokat rendeljenek, os-
kolakat allitsanak, 's az alkotméanyos religiol minden
utén médon védelmezzék ***); mert inig ezek tortén-
tek nalunk, az alatt Dévai Matyas, Kis Istvan, Kal-
man csehi Juhasz Péter kiilémben lutheranusok, Zwin-
glinek vagy is Kalvin Janosnak tanitasat fogtak fol és
kezdették Erdélyben hirdetni, ugy hogy 1554hen az
enyedi gyllés’' alkalmaval egészen kulon felekezeti'®
szakaszkodott a' két vallaspart, és hosszabb udéig ép-
pen olly engesztelhetetlen ellensége volt egyik a’ ma-
siknak, mint mind a' kett§ a' katholika hitnek: mind-
azaltal inagyarorszagban «csak 1557ben a' csenget,
de fékép 1563 a’' tarczali gy(lésen nyilatkoztatdk ki ki-
I6n vallt, és az evangelikaval meg nem egyezheté val-
lasukat a’ reformatusok f;.

Matyas féherczeg észrehagya venni, noha ele-
jénte nem olly nyilvan, 's noha késébben megbanva y-p)

*) Hist. Diplom. de Statu Ecet. Evang. in Hang. Altonae. p. 4—
11. és: Antonius Mindszenti in Propugnaculo Rcip. cliristianac
P. Il. Lasd Jés. Benkd Transilvaniae. T. Il. p. 121- scq.
**) P. 0. 1523- art. 54 1525- art. 4. 'st.
***) Dorr. Férd 1. XI. VI. 'st.
t) Fosslcr. etn m
Matiiias saepc diccre anditus fuit ,sibi nullam coronain gravio-
rem esse, quam Hungariaé, co quod reliquorum regnurmn co-
ronac caput solum jibi premerent, corona ver6 Hungariaé ipsnin
conscicntiam ob admissam libertatéin dictarum seclaruin “ Szcnl-
ivanyi Diss. Paraiip. p. «>o.
BKKEH 7
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az uj vallas felekezet irant Médvozésre hajlé készsé-
gét ; azért ICO4hen bizodalmasnn utasitanak hozza 16l-
s6 magyarorszagitdl koéveinket, kik az uj vallasnak
szabad gyakorolhatasat kérnék, és a' f6herczegnek a’
kiraly el6tti koézbenjarasa altal kioszkodzlenék: a’ mi-
hez annal nagyobb reménytuk lehetett, mivel Budolf
csaszar és a' foherezeg kozott éppen holmi visszalfco-
dasok keletkeztek *¥; ezen alkalommal éIni igen j6-
nak talaltdk az uj vallas felekezetbeiiek a' végre, hogy
kivanatnikal a' fejedelem elihe terjesszék, 's az egy-
mas kozt* visszavond herczegektdl kicsikarjak azt « a’
mi olly soka allhatatos: n meglagndtatolt nekik +*). Mi
elétt azomhnn 6zéit érhettek volna ez Ulén, RoOkoOtzi-
nak jevalatabél 1605 Martz 29. gy(ilést h'rdetett Bocs-
kai a szerencsi varba, a hol a katholika, lulherana
és reformata vallasnak egyenldé szabadsag adatott — jél
megértsd ,,a’ Bocskai altal hirdetett szerencsi gyd(lés
adott szabadsagot a' két uj vallasnakla de, fajdalom!
a' kikialtott egyenlé szabadsag nem csak nem egyesi-
16 honfiaink’ szivét, hanem ez utan kezdé el a' békés
magyar féldet sajat gyermekeinek vérével aztatni az
nj vallds mellett forrongé buzgésadg: mi okért Bocs-
kai akar megsajnalva, akar megutalva a' sok, nagy
részént, Aartatlan embervé*-’ dmlést, még azon esz-
tend6ben Nov. 24re gy(lést hirdetett Korponaba, hogy

*) Ciinclnbalur adlmc cacsar conditionibus paris mm Tnrcia initac
snbseribere ; quin imo imvmii in illos hélium ma-liinatiir, cique
nepotem smim Fcrdinrindtith praefiem decrevit: quin enni in
regnis flohrmiae ct Ungariae smim sticrcssot'cm dcsignal, ne-
glectu fralra Mrtlhia ar'oliidticr. Ob Imr Mathias liaud panim alie-
mM\Li» deinceps flit animo in raesarrm. Occasioncm lianc arripiens
Slcp.".uius Illvéshd/.iusMattijain ad orrnpamlum liigariac irgmim
aiiimat, ritinr. uiag.ialuiii ac nobiiium icgni sluilia alque aniinos
concilial. idcc mura, Mathias arohidux sub spccioso prnelexiu
romponandornm liajdonnm, qui en tempore in suprriorc Lngaria
nuvos excinere tiimiiUus, copiosum conscribit mililrm etc. Ti-
s1011 Epilome. p. 240.

**) Meszprcini Islvan cm. m. Ccnluria Telt. p. 395.
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ott a' békesség, mellének pontjait foherezeg Matyas-
sal 6 és lllyeshazy Istvan mar alattomban kidolgoztak,
a' kiraly nevében féherezeg Méatyas altal oda — Kar-
ponadba — kuldétt Forgacs Sigtnond, és Pogranyi Be-
nedek mint kirdlyi biztosok Aaltal is megerfsitessék. A’
békesség els6é pontja volt a' vallasi telljes, és a' ka-
tholika hittel egyenl6 szabadsag. Kozlotte foherezeg Ma-
tyas a' békepontokat Kudolf csaszarral, ez tanéacsnokai-
val; végre sok és hoszas vitatkozdsok utdn midén lat-
na Rudolf, hogy tobbrél tébb vérontas nélkul az el-
terjedni indultt vallast meg nem gatolhatna, az elibe
terjesztett békepontok’ elfogadasara hajlandénak mutéa-
16 magat, azzal nyugtatvdn meg lelkeismeretét ,hogy
a’ mitéd emberi er6vel meg nem tehet, azt az Isten
sem kivanja téle: kisebb rész az eretnekség polgari
allapotjara nézve az orszagnak, mint a' sok artatlan
emberek’ 6ldoklése. +) A’ mit tapasztaltak, lattak, vé-
geztek Bécsben a' font emlitett kovetek, hirtul adtak,
haza térvén, vallas felekezelbelijiknek; Bocskai gy-
lést hirdet Kassara, a' hol az egybegyultt Rendek ta-
nacskozas alad vették azokat, a’ mik Bécsben a’' foltett
békekotés' pontjaibél vagy kihngyaltak, vagy megval-
toztattak ; 's mivel ezen uj meghanyasbé6l ismét uj ne-
hézségek keletkeztek, masodszor is folkuldék Becs-
be Illyéshazit, Vizkeleti Tamast, Giletinczi Ostrosics
Andrast, Nagy Aponyi Apony Palt; de ezek is ollyan
végzéssel tértek vissza, a’ miben az egybegytltt Ren-
dek nteg nem tudtak, és akartak egyezni, 's harmad-
szor is folkuldék kovetjeiket Bécsbe, keményen meg-
dorgalvan Bocskai I'lyéshéazit, hogy a’'read bizatott Gigy-
ben tunyan jarna el. Megértvén féherezeg MAatyas mi-
képen a' fénakadas oka leginkabb a' békekotés elsd
pontja volna, melly a' vallas' dolgat érdekli, kulénds¥

*) Kessler eml. li. MI1. K. I. 590- «1S- Es Kéziratok a» nemzeti
kényvtari). Kracta tandem utriusquc Priocipis in denegandis aca-
tholicornm postulatis constantia : lludolphus quidcin Maiesiati.
diploma dic j|. Julii subscripsil.

7*



oklevelével biztosiia azt: ,absque tamen praejudicio
Catholicae itomanae Religionis.” *) Azonban a' kassai

gyllésen egylutt lévék nem csak azt surgették — meg
nem elégedvén a’ bécsi végzéssel — hogy torvény-

ben kilén megneveztessék mind a' harom vallas , és
azoknak egyenlé szabadsadga, hanem azt is kivantak,
hogy a' két njonan keletkezett vallas ellen akar mikor
hozatott térvények inegsennnisilessenek. Ez sem volt
elég: a zaradék ,absque tamen praeiudicio cath. re-
ligionis“ volt a’ sérelmes szalka, és botrankozas kove,
ennek kihagyatasa kivantatotti végre hogy a' vallasbe-
li szabadsag egészen korlatlan legyen, és az kiterjesz-
tessék a' falukra, katonasagra, és nemtelenekre. ¥*)

Ezeket roviden azért emlilellem, hogy magad
hozz Itéletet, valljon az evangelika vallas keletkezésé-
t6l fogva a' katholika hiltel egyenlé erejl téorvényeken
alapult-e? ,Ha, igy sz6l Lampe, nem gyanus tani —
ha a' magyar evangelika — reformata eklésidnak alla-
potjar6! szabad szdllaui, az nem mindenitt egyenld
néhut semmi vallasbeli szabadsaggal sem bir, ma-
sutt pedig a' szabad gyakorlas kemény torvényekkel
vagyon korlatolva, és az ulésé pozsonyi gy(ilés' —m

J710 — 30dik torvénye altal csak bizonytalan idére
toleraltatunk.® ***) Még az 1790ki orszaggy(lésben
is csak azt kérték az evangélikusok, eléadvan. — 1Z
ezikkelyben kivanataikat — hogy vallasuk ,pro rece-

pta habeatur -j-); legalabb a fontebb emlitett Hist. dipl.
szerz@je 6szinte megvallja hogy 160% el6tt térvényes
hatalom altal nem volt megerésitve az éagostai vallas’
gyakorlasa -j-j-j. Ks mi tértént az erészakosan Kkivivott
vallds szabadsag utan? addig simult az, és kinalko-
zott a vardazs erejd tolerantia’, &érve alatt, 's addig ad-

*) Schwaiullner scriptores rcr. liung. T. Il. p. 775.

**) Fossler cml. h. és: Amlreas Sliibelin Hungaria, p. 320-
***) Emi. h. p- 529.

t) Vciopliili sinceri rcspona. 1790. puncto I. p. 30.

j-f) HUL. Pipi. de Slalu Etel. E(»»g. p. 17,
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dig terjesztgeté hatdsanak korét, mig az alkotmanyos
6si religié folott nyomaszté hatalomra térve ollyau
értelembe telte magat uralkodéva, a’ miilyennek iga-
zdn méltoé, hogy idedja is eltoroltessék. Am mingyart
a' vallas szabadsagnak kivivasa utan — 100$ — a
helyett hogy a' térvény értelméhez képest a’ harom
vallasfelekezetek koztt megismertetett és tiszteletben
tartatott volna az egyenlé valldsjog, az uj reforma-
lionak parloléji az isteni kinyilatkoztatas' tekintetét
felejtve, a' katholikusokat széltében balvanyozdknak,
islenkaromléknak, evangeliom’ tagadéknak, négy isten’
imadoknak gunyoltak, hituket 6rdég’ munkajanak ne-
vezték sat. *); illyen neveket szokott t. i. osztogatni
Luther, illyeneket Blandrata Cyo6rgy a' maga katekiz-
musédban, és a’' tordai Gy(llés egyebek koztt, metlyet
1506-ban Zéapolya Sigmond tartott. A’ ginyneveknél
nem Aaiapodott meg a’' valladsi szabadossag. Tettekkel
tinteté ki, miképen kivan uralkodé lenni. A’ szent-
egyhazak’ és azok’' javainak elfoglalasait; az uj val-
lasra lépni nem akarék’ megigazasara honunkba csédi-
telt pogany térokdt, széval a' régibb kornak példajit
nem akarvan emliteni, — csak a' toleranliale Edicluin’
kihirdetésének évébél — 1784 — hozok fél meggyé-
z6désedre egyet, mellyel a szombathelyi plspoknek,
kiralyi Biztos Ballassdhoz nyujtott folyamodasabél tu-
dok. Itt az elsé pont alatt el6ladja a' folyamod6, mi-
képen nemes Démjan Gyorgy, helvetika vallast koveté,
a' maga sajat testvérének Ferencznek a fejét betorte,
és annyira o6sszelagolta, hogy a' kinos sebeket hoszabb
udéig viselte; oka nem egyéb volt ezen kegyellen-
ségnek, hanem mivel Ferencz multt Februar hénap-
ban a katholika hitre visszatért. A’ 2-dik pont alatt
ugyan D6omjan Gy. hasonlé okb6l nemes Barké Gyodr-
gyot kinozta 6ssze; nemes Csernyel Janos és Csaszar
Mihaly pedig — castis omnia casta — az emlitett

*) Fessler e. m. VII. K. 1. 6i9. Oi tclius Conlmutus I, II. ). r4-



102

Baiké' Gyorgyot férfiusagatol irtézatos kinok kozolt
megfosztottak. A’ 3-dik pont alatt: Nemes Kosa Péter
és Bokanyi Janos 's még Horvath Jésef hasonléképen
a' kalh hit irdntvalé gyulélséghd6l nemes Cseke Janos-
nak szeméremtesU t kdcczal betakartak, 's égettbort
ontvén red meggyiijtoltak; kormeit leszaggattdk , és
mind a' kétldbat majd egészen végig lenyuztak, miu-
tan a’' legkinosabb fajdalmak kéztt nem sokara meg-
holt. 4 dik pont. A’ helybeli lelki pasztor a' legkino-
sabb félelem és rettegés koztt van szintelen, mive!
nemes Soos Miklés azzal fenyegeti, hogy a hazat

felgyujtja, és az illyen adta papjat megporzsoli, mint
a' diszno6t sat. *) Mindé labon all jelenleg a' turede-
lem, s a héarom vallas ko6z(Gi, mellyeket félebb

egyenlé torvényen mondottal alapulni, mellyik kivan
uralkodé lenni, nem birdlom; annyi bizonyos, hogy
a' tdérvényes viszony megvaltozott azok kozott: most
az 6si, katholika, alkotméanyos religionak vagyon
szUksége arra, hogy a recepta altal toleraltassék.

6. &.

A’ Protestansok’ suljai orvoslast kivannak.

Korszellemi. Akéarmit beszélsz a reformatio’
tlredelmetlenségérél, neki vagyon igazsdgos panasza.
~MAar 44 esztendeje, midta suljai az orszaggy(léseken
megjelennek, és mégis meg nem orvosoltalak: azért
sem okok , sem tanuk el nem mozditanak szandékunk-
tol. Nekunk orvoslas kell!

En, Megfelejtkezve Baratom mind azokrél, a’
mik az evangelika vallasnak keletkezése, és labra ka-
pasa’ mddjarél mondattak; — miutan ugy all vallas-
tok’ allapotja, a' mint latjuk allani; 6szinte megisme*

') Budai Jakosith Joésul kézirat, XXX. 1 k.
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rém és vallom, hogy sutjaitoknak orvoslasat igazsago-
san kivanhatjatok: a' f<nakadas csak abban vagyon,
hogy el6adott sutjaitok részént csupa képzeletbeliek,
részént inkabb a' katholikusokat érdeklik, mint az
evangélikusokat; legnagyobb része pedig azoknak uj
kivanatok nem pedig suljok. Ezeket eldiebocsatvan
kérdem, mit jelent az: , semn inému okokkal e' uem
engedjuk magunkat foltett szandékunktél mozd.'tatn;?*
Hat es'tk ugyan igaz volna az, it mit az els6 reforma-
tor mondott hogy az eretnekek sem mil e
észgy6z6 okokra nem hajolnak? + ™ ké-
pen egyezhet meg ezen nyilatkozas ama hangosan
kurloltt meggy6z6déssel’? Lehetséges-e he-
lyes meggy6z6dés meggy6z6 okok néikil? és ész-
gy6z6 okokat miért kellene az ollyanok el6tt 6sz-
szehalmozni, kik elére el vannak t6kélve semmi-
féle észgy6z6 okokra nem hajulni? Tdébbire ha bar
minden Ugy nevezett suljaitok megorvosollatnanak is,
mellyeket nem 'l0 esztendd 6ta, hanem nagy rt=zént
Csak az utols6 orszagulésben szedtetek 0ssze, meg
fognatok-e azutan elégedni? Az eddig tapasztaltt tor-
ténetek’ folyamata ellenkez6 varakozéassal rettent ben-
ninket ¥*). Ugyan is vallastok’ keletkezésének elsé

*) Hacrclicf non superantur argmnentorum vi, nec rationibus 6u-
cur.Inr, nec anthoritatihns capacitantnr; siiperbiunt super haec
oinnia , et pracvalent, dmiec dcxlera cxcelsi cor imniutet. Adeo
non resipisi-.iint, et maliim su un non agnoscunl, —4 — ni di-
cant bonum maliim, et maliim honmit etc. T. ti. in fsaim. iq.
p. 125. Hac elici semel .antum corripiendi snni, ne excn eitatio-
nes liant in inain, el magis sollicitc gnaerant erroris sut prae-
sidia in imiltoruni perdiliottem S. Ambrus. Commeal. in episl
ad Tit. T. Ill. coll. 607-

*e) ,,Di6 IVislcontenten in Ungarn ciné Unrulie sach dér andern an-
ricliteten; ilire Practonsioncs je liinger, je mebr simjeilen,
und cndilich sogar. die Torkdén umb lliilfe, Noliulz und Pro-
teclion anriefen. Andr. Stiibel. Hungaria, Leipzig 1690. S. 24S-

»von diesem Cleselze (t. i. 54. art. 15230 an, welches zti-
erst von dér Exigtenz dor fuitlierancr in Ingem Kimde gibt,
vergelit durcii deci Jalulmiulerte bcinahe kein Eandtag, dér
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szakaban, csak azt kivantatok, hogy a' prédikatorok
csupan maganos hazoknal hirdethessék az iij vallast,
a’ mint foljegyezve olvashatni térvénykényvinkben 's
a' gy6ri, lévai, tihanyi, holicsi és révkomaromi pré-
dikatorokroél*). Ez meglett; és megelégedés kovette-e
a’' térvénynek ezen kivantt rendeletét? INem; hanem
az kivanlatott, ismét hogy a' temetkez6 helyek, és
harangok kozések legyenek. Ez is megengedtetett ;
és megelégedtek-e a' katholikusoknak ezen engedé-
kenységével az evangélikusok ? Nem; hanem részént
uj templomokat kivantak épiteni, részént pedig eré-
hatalommal foglaltak el a’' katolikusokéit- Azt gondol-
hatnd a’' szerényen és igazsagosan gondolkodd, hogy
itt csak ugyan meg kellett az evangélikusok’ zsarlé
er6kodésének allapodni; de nem igy volt; hanem azon
kivil hogy az eretnekek ellen akarmikor hozatott tor-
vények’ eitérlesztését kivantak; a mellett hogy szin-
telen uj meg uj panaszokkal untattdk a’' fejedelmet;
a' melleit hogy kivanataiknak szama, vége nem volt:
— Bocskainak zéaszléja alatt sajat honfiaik, vérdk, és
rokonaik ellen fegyverre keltek, és a' bécsi békeko-
tést végre kicsikartak. 'S a’ békekotés szerzett-e meg-
elégedést? Nem! A* torvény’' zaradék ellen ,absque
lamen® volt a’ panasz és kifogas; és az Kkivantatott,
hogy a vallds szabadsag, és cserélgetés hatartalan
legyen: a' pusztakra, falukra, katonasagra sat. is
kiterjedjen; 's miutan a’' vallasszabadsaga eképen meg-
allapitatott; miutan kulombség nélkul az orszagnak
fé6 f6 hivatalaira szabad, és a' katholikusokkal egyenlé
jogot nyerlek az evangélikusok, megelégedtek e?
Nem, hanem titkos gyulekezeteket tartottak a' katho-
likusok ellen, mellyeknek még az 1715, 32. czik.
vilAgos nyoma vagyon: és hegyet vilgyet toltenek be

itirhl mehr oder niimlcr trsurige Spurcn dér religioscn Spaltung
di>» Landes darhietlirt. = J0s. Gr. Majlitli Ge*chiohle dér Ma
giaren. HI TIli. S. J74.

«) Art. IX. A. 1647
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pimaszaikkal meg is, hogy sérelmeik notén nének,
és orvoslast nem taldlnak! Vagy az utols6é orszaggyl(-
lésen legels6ben nem az kivantatott-e csak, hogy a’
vallas’ cserélgetés korlatlanul szabad legyen ? \S midén
a' korszellemetek ebben megegyeztek; mar az s(rgol-
tetett, hogy a harom vallassal egyenlé szabadséagra
emeltessék a' nemegyesillt gorogoké is; sott hogy
Erdélyb6l fogadtassanak és honasitassanak meg Ma-
gyarorszagban is az ottan divatoz6 vallasok; Horvat,
Dalméat, és Tdétorszag pedig az evangelika vallasnak
engedjen szabad bemenetelt. — Mar itt talan csak
elérte végczéljat, vagy legalabb kivanatinak utolsé
pontjat a* megelégedés? Epén nem; sét ezek utan
tont ki a' vallas’ iriigye alatt mindenkor lappangni szo-
kott mellékes nézet és titok! — Az kivantatolt végre
t. i. hogy minden vallasbeli papok, legyenek azok evan-
gélikusok, gorog szertarfasuak, a religiondarius
f(indusbdél a romai katholikus papokkal egyenléen
fizettessenek .4}

Ezeket tekintetbe vévén Baratom, mond meg,
nem allitottam-e igazsaggal, hogy, ha jelenleg min-
den kivanatitok kiéléghetnek is, még sem fogtok meg-
elégedni keresve keresvén vagy a' panaszra uj oko-
kat, vagy az uj kivonatokra Grigyeket? miként 1790,
midén a’' vallasigyelé téorvény alkottatnék, nemes Po-
zson Varmegye' kdvetje kimondotta az 56-dik Ulésben
,hogy az evangélikusok a' kovetkezendd orszaggyl-
lésen Ujabb kérdéseknek fejtegetésével UGjabb viszal-
kodasokra fognak ; lkalmalossagol szolgaltatni: mi okért,
monda a' kovetd csak azon foltétel alatt egyezik meg
a vallasos torvénynek inarticulatiéjaban, ha egyszers-
mind arrdél is térvény hozatik, hogy az evangélikusok
ezzel megelégedvén, a' vallas’ dolga ennek utana az
orszaggyllilésen fol ne vétessék.
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7. 8

KorszeldJemi. Az Evangélikusok’ suljai az

1790, 26 dik térvénynek a’ végrehajt6 hatalom

altal térténtt onkényes magyarazatabdl eredtek;

pedig ezen religionarius toérvény a’ bécsi, és
linczi békekdtéseken alapszik.

En. Mond meg Baratom, ha engemef valameliy
tarsasag elébb csak megszenved a maga kebelében,
és eltdri, hogy sajat szokadsan szerént éljek, mester-
ségemet gyakoroljam s at.,, utébb pedig ezekre egye-
nesen engeddimet is ad: mond meg panaszkodhatom-e
igazsadgosan arrél, ’'s a' tarsasag’ fejét vadolhatom-e,
ha nem élhetek azon szabadsagokkal, mellyekkel a’
benszulottek élnek, 's a’ mellyekkel én soha sem él-
tem ? és ez a' tarsasag fejének a’' torvények’' onkényes
magyarazalabdl kovetkezik-e reAm nézve? Légy 6szén-
tes tehat, és vald meg, éltek-e az evangélikusok mind
azon szabadsagokkal az 1790, 26. torvény el6tti Udék-
ben, mellyeket most kivannak? Nem hirdetik-e nyil-
van a' bel- és kulfoldi évrajzok, nlképen keletkezett
honunkban az evangelika vallas, hogyan terjedt lassan las-
san tovabb, és mimdédon vivta ki maganak a’'szabadséagot?
Vald meg, az uj meg uj kivanatoknak megtagadéasat
igazsadgosan koévetkezteted e az emiétett térvénynek a’
végrehajté hatalom’ 6nkényes magyarazatabdél? Nem
adtak-e az evangélikusok épen ezen kérdesbeli reli-
gionarius tdrvény’' alkotasanak alkalmaval igen nyomos
6 kivanalaikat, midén a 47-dik
ne-

okot korlatolni az
ulésben a' kalholika religiét reeepta vallasnak
vezték? — De kozelebb a’ kérdéshez.

A’ mi illeti a’ bécsi békekdtést, nefandum iubes
renovare vulnus! — mondottad volna inkabb, hogy a’
bécsi és linczi békekotést kicsikard viszalkodasoknak,
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és n' sok artatlan hazafiak’ javait és éleiéi dulé egye-
nellenkedéseknek vnlahara remélheté megszintetése
tette azon religionarius torvényt szikségessé ! - Kiilom-
hen pedig mi kovetkezik onnét, hogy a' kérdéses val-
lastérvény a' bécsi és linczi békekdtésen alapszik?
Azt hiszem én, sokkal nagyobb becsuletére valik az
evangelika vallasnak, ha az 179i). 26. toérvényben ke-
resi oltalmat, mint az emlitett békekdtésekben. Ugyan
is a’ bécsi békekotés, mint tudva van, sem az orszag-
ban, sem orszaggyllésen nem készultt; hanem, m iit
folebb lattuk féherczeg Matyéas, Bocskai és lllyéshazi
dolgoztdk ki annak pontjait Bécsben egyetértve a' sze-
rencsi, korponai és kassai protestans statusok’ gyfllé-
seivel; mellyeket a' szorongé lelkiismeretd Budolf
csak azért hagyott jova, hogy tobbrél tobb vér ne on-
tatnék. *) Constitutionknak egyik mivolti sajatsaga pe-
dig az, hogy térvényt, csak a’' megkoronazott kiraly
az orszaggylilésen egyutt 1évé Karokkal és Itendekke
hozhat. Kulomben is ezen bécsi békekdtés' czikje, melly
a’ vallast illeti, szemkozti ellenkezik az 1604. 22dik
torvénnyel, mellyben Rudolf egészen kiénté szivének
érzelmeit, és mint apsotoli kiraly , a' kath. hit irant
tartozé kotelességét. lIgaz ugyan, hogy Matyas a' bé-

*) Weil <er Holigionsarlikel des Wiener-Vcrtrages scin an hcilige
Eidc gebundencs Gcwisseu bceseliwere, musste cr — Kndolpli —
vor Gott und Menschen auf das Feiorlirliste kundmachen, dass
«r ilin nur nothgedrungen, olmc (len Willen daran zu bimlen,
odor die Meimnig, er sci daran gebunden, zu imlcrstitzen,
bekriiftigct babé. Sclmiid, Gcescliichte dér Deiitsclicn. Thl. VI.
S. 150-

Katonanal ezt olvasni a' bécsi békekdtésrdl: ,,Cum Bots-
kaius sine lierede decesseril — 1B06- 28* Hec. — onmia illi
concessa in legitimuin Hungariaé regem devolvi delmissenl. Quod
<uia Tactum non est; Kiidolptius ad paciliralioneni ohserrandam
obslrictns non liiit. JMillo minus regnum ipsuin obstringi potnit,
cuius autboritate pax illa Viennac conclusa non f(it.; giimn suos
ex comitiis legatos ad cam coiificicudaiu non miscrit. Epitome.
v. lIL p. 215
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esi békekdtésben azt mondja, hogy ezen félhozott
22dik térvény is ,extra lJiaetam, et siné regnicolarum
ossensnfi hozatott, vagy adatott a* tobbiekhez: de hi-
szen ezt liudolf maga.sem kivéonta titkolni ; de azért,
miutdn az orszaggylllési végzések' conclusidjadba is
ezen torvényt beiktatta, figyelemben tartani parancsol-
ta, és senki az igy beiktatott torvénynek ellene nem
sz6llott: Matyas mint még nem kiraly, miné joggal
mondhatta és pedig 6 is extra diaetain et sine regnico-
larum assensu, hogy toll itdr a mi egyszer az orszag-
gyllési végzések kozzé iktatva és sanctionalva vagyon?

A’ linczi békekotésben még csekélyebb az olta-
lom ; 4gy mint a’ mellyet hasonléképen azon szomori-
té allapolja hozott lIétre hazanknak, mellybe ezt Rako-
czinak villongésai 's vérengz6 hadai suljesztették. K-
Io6mben I1l. Ferdinand 1617 diplomajaban sz6 sincs
ezen béke kotésr6l, hanem csak a bécsirél. Tehéat
maguk, Ggy latszik az akkori evangélikusok sem so-
kat épitettek arra ; vagy, hogy az soha sem valt tor-
vénnyé , mivel a Clerus, és a' vilagiaknak nagy része
sem egyezett meg abban. *); hogy a' kiraly megegye-
zett, igaz; de olvasd okéat a’' diploma praeambulu-

maban. —

8. §.

A’ zaradék ,absque praeiudicio catholicae re-
ligionis" alattomas moddon cslaszott a’ tor-
vénybe. (?)

Korsze 1llemi. Ha a bécsi és linczi békekdtés-
ben semmi ollyan kedvezések nem volnanak is, niel-

*) Allé den Evangelischen vorlheilhafle Friedensschlfisse, Ver-
tragé mid Rcielisgesetze seyn krafllos und nirlitig, wcil sie dér
Bcistiinniung de* ersten Reiclisslandes ermangeln, und durih
die Protoslation dér Pralaten allcr Recldskrafl enthehren. Fess-
ler em. m. X- K. I 337- l.asd Tripart. P. Il. T. 3. et 4.
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lyek az 1790- 26. torvényben nem foglaltatnanak: de
a' katholika hit sem dicsekedhetik elsébbséggel; mert
ha azon idészak’ histéridjaba mélyebben tekintiunk, ki
lehet vilagositani, hogy ezen clausula ,absque tamen
praeiudicio cath. rom. religiomV* a békekdl6 Bocs-
kay Fejedelem’ és a' vele egyetérté hazafiak’ tudta és
megegyezése nélkul iktattatotl ezen békekdtésbe.™
En. Kétségkivill azt akarja mondani Bai adsagod
.2 Venerabilis clerus'a szentesatyak'’ al-
nok saga szuUrta a térvénybe ezen zaradékot! De
nézzink hat, mondasodként, méljebben az akkori id6k’'tor-
ténetibe, és a’ kérdéses torvény alkatasanak kurualallasiba;
és — ki fog tlnni, hogy allitasod helyte'en és alaptalan.
Ugyan is ha az 1004. zz. czikkelyre semmit sem adsz
is mint torvényre, de adhatsz hitelt mint histériai do-
cuinenlunmak: marpedig mind ebbél, mind a’ békekd-
tés' korulallasibél, és foherczeg Matyas meghatalmazé
levelébél elég vildgosan és bizonyosan tudva van, mi
adott ezen békekotésre okot; s ezen okokat egye-
dul az egyhéaziak Ilattak-e? 's ha a' vilagiak is lattak,
a’ mint hogy lattak is, vadolhatod-e 6ket megbantas
nélkal, hogy religiéjuk irant minyajan olly gondatla-
nok voltak, 's a’ kartékony zaradékot meg szenvedték?
Midén Bocskay a' kérdéses clausulat kihagyatni kivan-
ta, nem volt-e maga féherczeg Matyas is elég nyiltt
szivi megvaltani, és azt felelni ,optima fide pacifica-
tionem etiain quoad illud caput coaluisse ?*“ Kulénben
is az egész békekdtés' alkatdsakor csak egyetlen egy
volt alpapi rendbdl jelen, a' vilagi fébbek kozz(l pe-
dig nagy szammal, a mi féherczeg Matyas levelébdl
kivilaglik *): miként itélheted te mind ezeket olly va-

*) Resolutio Arcliidiicis Mathiae et Consiliariorum Caesaris ad prac-

missos — Carponenscs — per Legalos Sleph. lllyéshazy et Pe-
Iruni iUladovilli Viennae exliiliitu. Nos Slephanus lilyéshazy el
Petrus Mladovilh Horvath, 11l Stcphani Boehkay, Dei gialia

Hang. cl Transilv. Prineipis etc. ad traetandam, concliidchdnm-
que pacem Montiam ad Scrcniss. Principem DD. Mathiam Ar-
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koknak, hog:y jelen lévén a' békekotésen, és annak
végzéseit alairvan nem lattak, mit irnak ala ? *)

9. §.

A’ 13dik 8 az 1790, 28. torvénybe a papsagnak
egyénétlenkedése miatt csuszott be. (?)

Korszellemi. Megelégszink mi az 1790. 26*
térvényei ; csak az a' kifogas iranta },hogy a’' papsag-
nak a' vallasbeli dolgokban tamasztott nagy egyenet-
lenkedése miatt a’ 13dik 8. csUszott abba.”

cliducem Ausliiae ele. et ab codciti Principe, ipsiquc adhaercnli-
bns SS. el 0O. regni Hungariaé delegali Commissarii. Memo-
riae commendamus — - quod emu nus Itluslr. Princep.s
Stopban. Hochkay, cique adhaerenles Hmigari inteslinorum in
inclylo reguo Hungaridé nuper cxorloruin inoluuin rt tdinni-
tlinni conipunendorum , oorumguc penilus lollcmlormn causa ad
Seroniss. Principcm el 1)1). illalhiam Arrliidncom Yiciinain able-
gaverint, nos ibideni arliculis in Corponcusi loiigregalione l)o-
minoruin Magnatmn , INobilium , alioriimquc Inne, ihi cxislenlimn
oxhihitis niedianlibus Reveri' nd issini o, IHustrissiinis, Spccta-
Chrislophoro Preiner, Georgio TImrzo, Kernardo l.conc Gat,
Sigisniundo Forgacli, Joaiinc Knsoliio Kan ct Joanne Lippay ad
id spccialitcr per siiam serenilalein noinine snae Caes. Reg.
itlaieslalis, deputatis Connnissariis ex plenipoleutia a memorato
lllustr. Prircipe, illique adliaercnlibus Huugaris noliis Iractandi,
agrndi, nrlieulos mitigandi plcnaric el irrcvoeabililer eoncessa
lios arlicuios conclusissc: Ad i-uui Iteligio ele. Ex 1)L SS. Bi-
bliolli. Kationul. Pesti

*) Hogy a bécsi békekotés torvényes erével nem birt a* egyhaz
re ndnek abban meg nem egyezése, siiti az orszaggy(lésen nyit-
van teli eltcimiomladsa miatt; maguk az evangélikusok is megis-
merték, agy latszik, késébben, Ugyan is mivel honi térvényeink-
nek vildgos ulimitalasanal fogva a’ torvény’ alkotasra mind a’
négy statusnak megegyezése szilkséges volna, a’ bécsi békeko-
tésnek vallas érdekl6 részében pedig az egyhazi rend meg nem
egyezett: azt a’ mellékiilat talaltdk, hogy Forgacs, mar esz-



Kn. Ismétniala fidea a térvényalkotasban! holott
ezen kérdésbeli orszag-gy(lés naponkénti jegyz6é kony-
vében viladgosan azt olvassuk, hogy a' vallds dolga
mixta deputatiora bizatott; és ezen mixta depnlationak,
és kerlleteknek kidolgozasa szerént kész(Gflt vallasos
térvényjavalat rendelletett a’' fejedelem elibe terjesz-
tetni! Valjon ezen keruleteknek, és mixta deputatio-
nak tagjai mind egyenetlenkedd papok voltak-e ? —
Midén ezen antecoronalionale diplomanak kulén pon-
tonkénti fololvastaldsal az esztergami érsek, és az egri
puspok ellenezték addig, inig az egész diploma el
nem késziulve, azon oknal fogva, mivel a' czikkelyen-
ként meg allitott munkanak UGjonan eléfordulhaté okok-
bél konnyen valtoztatasa kovetkezhetne, és igy az
egész munkanak szdovevénye megbomolhatna; sét mi-
vel a' hoszas vitatkozas utan is a’ deputalionémelly pon-
tokban , jelesen a religiéra nézve meg nein egyezhe-
tett; nem bocsattatott-e az voksoladsra? A’ ~Ilki Ulés-
rél sz6l6 jegyz6 kdnyv nem mondja-e vildgosan ,hogy
a' Mixta deputationak fébb méltésagu személyei allal
megismertetett az, hogy az egyhéazi Rend a' kérdés-
ben 1évd, és Torvénybe foglalandd czikkelyekben ma-
ga részér6l semmi némid egyességre nem'lépett; de
egyszersmind megismertetett az is, hogy valami ab-
ban meghalarozlatolt, mind az Voksoknak tdbbsége
altal hataroztatok meg? — Igaz hogy az evangéliku-
sok’' részére készultt kiralyi resolutio eredetikép mas-
képen volt alkotta: am de nem csak a' papok, hanem
.,maxi ma pars romano catholicorum semet
deciaravit praefatae resolutionis ita prout iacet, inar-

tergami érseknek az egész kalti. Ctenis* nevében a’ kiraly és
az orszaggyllés elibe terjesztett ellrnmomlasa csak Péterinek,
koholmanya, melly clleninoiidasl sem Forgacs, sem a’ tdbbi
plispOokdk nein.lettek tolna. L&sd e’ czimii munkat: Histériaé
llungaricae litterariae antiqui, medii, atque recentioris aevi li
neamenta ctc. Stddié6 ac sumtu H. M. Hungari Ailonaviae
MDCCXLV.
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ticulationi assentiri non posse,“ azt advan okuli, hogy
mstrucliéjuk szerint — 1la&t nem az orszaggyllésen
a' papsag altal tAmasztott egyenetlenség miatt — csak
az ellébbi paciticaliokban foglaltt szabadsag; és enge-
délyek’ helyreallitasanak eszkdzlésére legyenek meg-
hatalmazva; valami azon fuallul és kivial foglaltatik a’
resdiatiéban , annak a’ torvénybe val6é iktatdsan meg
nem egyezhetnek." De maguk az evangélikusok is
igy nyilatkoztak a' Siéik ulésben ,hogy azon részét
a' kérdés alatt 1évé torvényczikkelynek , melly koz-
egyezés altal meghatarozva nincsen, a koronazandé
Felség eleibe olly véggel terjeszteni épen nem iszo-
nyodnak, hogy altala a’ bécsi és linczi békekotés' ér-
telme’ szerint elinté/.tessenek; de azokkal , a mellyek
egyenlé értelemmel itten meghalaroztattak, 6 Felsé-
géi terhelni szikségtelennek itélnék,” —ea’ 40dik Ulés-
ben hasonlékép’ igy nyilatkoztak, ,felvévén a’ bécsi és
linczi békességkotéseket, és a' kiralyi Kesolutiot ezek-
kel dsszevetvén, ha ollyanok taladlkoznanak ebben, a
mellyek az emlétett békességkotéseknek értelmével
meg nem egyeznek; mind a' két félnek akaratjaval ki-

liagyattassanak.® Hlyen kérulallasok kozt hol lehetett
az alnoksagnak helye? =

10. 8.

Kor szellemi. Az 1790, 26 terv. 13dik § hoi

sok rosz kovetkezett; ennek dnkényes magya-

razata altal hozattak be a' vallas dolgat illet6
patensek, ultimatumok. (?)

En. Els6ben is azt felelem hogy az emlitett tor-
vény elétt és utan is sok eselekben nagyon is ragasz-
kodtak az evangélikusok a' patensekhez, kiilén az 1793.

*) Lasd. 21- 46- 15- le. 19, 36- 46- 47- 56- Ulést a’ jegyz6-
kényvben.
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de 5 no. 1799. de 8 octob. 1804 de 4 decz. 1700.
de 8. Apr. sal. ’'s azokat aldva emliti a' tébbszer em-
litett. Hist. diplom. Ev. Eccl. iréja, valamint a har-
madik szazados Unnepi szertartasok’ kiadéja is mond-
van ,,a’ melly panaszokat az evangélikus gyulekezetek
benyujtottak, tébbnyire a’ F6kormanyszék altal igaz-
sdgosan és jol orvos oltattak. *)

A’ fejedelemnek ugyan nincs arra hatalma, hogy
akar hildgozatokat adjon alattval6ji elibe; akar arra,
hogy egyenként kényszeritse 6ket ezeknek, vagy ama-
zoknak a' hitdgozatoknak elfogadasara; az Istennek ez,
vagy ama’ vallas szerinti tiszteletére — foltévén hogy
tartoméanyéaban egyik vallds sem ellenkezik a’ tarsasag*
czéljaval; de van arra szent kotelessége fdlvigyazni,
hogy alattvaléji a religiét atalan tiszteletben tartsak ;
annak szabalyaihoz magukat mindenképen pontosan al-
kalmazzak: hogy a' religié szolg6ji az isten’ igéjét és
annak igazsagait bizgén, és azoknak tiszta, mennyei
értelmuk szerint hirdessék: hogy a' religi6 kéral ol-
lyan rendeléseket tegyen, mellyeket a religiénak czél-
szerl elémozditasara, 's az el6fordulé akadalyoknak
elmell6zésére nézve joknak itél; a’ mint N. Constantin
monda az 16 nicaeai gyllekezet végzéseinek kihirdeté-
se alkalmaval ,in hoc praecipue mihi elaborandum esse
existimavi, ut sanctissimis ecclesiae cath. populis una
fides, sincera charitas, et consona erga omnipoten-
tem Deum religié servetur.“ lllyeneket foglal maga-
ban tobbeket sz. Istvan |I. kdnyve, valamint tobb ké-
sébbi téorvények is;nevezetesen az 1548, 5és 6 1550.
12. 13. 1563. 31. sat. Tudniillik admbar a magyar
kiralyok minden idében megosztottdk tanacskozéasai-
kat a’ nemzettel, és a' térvényhozdé 's magyarazé ha-
talom a' térvényesen megkoronaztatott kiraly,’'s az or-
szaggyllésen egyutt lévé KK. és RR. mellett van
(1790. art. 12.); mindazaltal ezen korlatolasa a' kiralyi

*) 1817- tartatott Reform, harmadik szazados Unnepének el6adéasa.
Becs. 1318. 1. 48-
békék. 8
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hatalomnak nem terjed ki az ollyan rendelésekre é*
intézkedésekre is, mellyeket 6 az advoc atiaéssuper-
inspectio ecclesi'astic” joganal fogva tesz, és a’
mellyek egyenesen az egyhézi dolgokat tgyeket illetik.
Vagy min6é maiestés, ming fejedelem is volna az, a’ ki min-
den kulon és egyes vallasos kérdéseknek elintézésére
orszaggyllést tartozna hirdetni? 's a' késedelmet nem
szenvedd eseteknek orvaslasat a’' harom esztend6é mual-
va tartandé gyUllésre kénytelenitetiiék halasztani? K§-
tombén is a* kiralyi inlimaiumok vagy a' fanallé torvé-
nyek szerint intézik el a' kétes eseteket, vagy ollyan
targyakban bocsajtatnak ki, mellyekben a' fejedelem’
hatalmat semmi fénallé6 torvények meg nem korldioz-
tak. Nem is hoz 6 uj térvényeket kovetkezésképen az
inlimatumok altal; hanem csak a’' fonallé téorvényeknek
végrehajtasara rendel czéliranyos modédokat; a’' mire a*
magyar kiradlynak hatalmat nem csak az advocalia ec-
clesiasticabdl kovetkeztethetni, hanem ebeli jogat vi-
lagos torvények is igazoljak u. in. Decr. S. Steph.
Lib. I. G. 1.2 L. 11. c. 1 etc. és még egyebek kozott
1715, 30. 1791, 3 és 27. 'sat.

lgaz ugyan hogy a' térvény vilagosan szél arrol
is ,ne per Edicta . seu sic dictas Patentales regnum
et partes adnexas gubernet rex.'" Azonban itt csak ol-
lyan edictumokat és patenseket ért a téorvény, mellyek
altal az orszag és hozza tartozd részek kormanyo z-
tateanak, a minék az el6tt néhany esztendékkel egye-
nesen az orszag' igazgatdsa modjat illeté dolgokban
kezdettek kuldetni a varmegyékhez; de a vallastigye-
ié intimatomokat telljességgel nem lehet ezek’' sora-
ba csigazni; a° mi igen vilagosan kitlinik maganak a’
térvénynek tartalmabél, gy mint a’ inelly egyenesen
megnevezi, miné targyakat félt a' patensektél, t i.
,Forma Judiciorum non innmitahitur, nec lég timarum
sententiarmn ILxecutiones Mandatis impedientur. —
N ec sententiae legitimae fororum iudiciariorum alte-
rahuntur.” Mar hogy az einlitett targyak koézé sem-
miképen sem lehet a' vallasbelieket érteni, kétségte-
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lenné teszi magaa' téorvény, midén azt hatarozza ,imo
nec ad revisionem regiam, nec ullius Dicasterii poli-
lici pertrahantur® holott ugyanazon orszaggy(lés a’
26. 13.8 ban vilagosan azt rendeli, ,ut occurrentes
eiusniodi casus t. i. valladsbeliek suae Maiestati refe-
rantur.** Ha csak tehat az orszaggy(ilést 6nmagaval
ellenmondasba nem akarod hozni, megkell ismerned
hogy a' kérdésbeli torvényovas az intimatumgkra nézve
a' vallasbeli dolgokra nem terjed ki; s6t azt mondom
hogy a' religié olly kiterjedésben az orszaggyl(lés elibe
sem tartozik minta mennyire abbaaz utébbi Diéta eresz-
kedett, mar csak azért se, mivel a’ vitatasok’ folyamatéabol
kétségbehozhatlanul kit(int, hogy annak— a’' Diétanak
— tagjai kozott igen sokan talalkoztak,nem mondom elé§-
itéletekt6l sat. elfogultak, de ollyanok is, kiknek
igen csekély és hijanos ismeretik volt a’ kérdés és
vitatas ala vonlt vallasbeli targyakrél, u. m. atalan a’
religiérdl, perfectibilitésr6ol, anyaszentegyhéazrél, szent-
ségekrd6l, misérdl, tnnepekrél, protestantismusrél s » t.
'S ebbdl kévetkezett egyikbdl az, hogy sem a' vallasos
targyakhoz el6re tett részletes késziletek, 's azoknak
inditvanyba hozaldsa, és folytatasa, sem atalan ezen
orszaggylilés nem szulhettek annyi jot a’° nemzet’
szellemi mvel6désére és jollétére nézve, mint a’ men-
nyit téle varni lehetett. Ugyanis ha tekintjuk a* nem-
zetek’ valédi csinosodasanak nagy léptekkel haladé ter-
jedését; ha meggondoljuk, hogy az 1833-ki orszag-
gyGléséhez mar 40 esztendd Ota tétettek eldkészile-
tek; ha figyelemre vessziuk azt is, hogy a jo feje-
delem maga is kegyelmes volt ezen orszaggy(léséhez
intézett foladasiban éppen azokat a' targyakat valasz-
tani, mellyek egyenesen és egyediul a nemzetnek
kivanatit foglaljaAk magukban; mondom ha mind eze-
ket meggondoljuk; ezen orszaggyllésnek a' sz6* leg-
szigoribb értelmében organicusnak kell vala lenni ho-
nunkra nézve. Az orszagnak fébbéi koz(i tébben mar
elére tettleg mutattak ki, hogy a' régi feszlultséget és
czimbuszkeséget felejtve a' hozzajuk hasonlé ember

8*
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alattvaldik kozott atydk kivannak és tudnak lenni. A*
nemes, kinek agya helyesen gondolkodni, szive ne-
mesen tud érezni, hajlandénak mutala magat részt
venni azon honnak terh viselésében, mellynek javai-
ban és szép szabadsagaiban legnagyobb mértékben
részesul. A’ szegény poérnak orémtéi kezdett szive do-
bogni, hogy az &6 sorsdat nem képzelit szabadsag,
hanem az emberi természet’ méltésagahoz ill6 6nma-
géban*! fonallas fogja végre kovetni; reményié — mert
biztatva is volt — hogy azon nemzet, mellynek olly
sok tdorvényei vannak és szorosan meg is tartatnak a’
barmok’, vadak’ s at Ggy sz6lvan személyes batorsa-
gara nézve, az 6 személyes és birloki batorsagarol
is czélszerl torvények alkotédsa altal szives leszen gon-
doskodni. Illyen el6érzetek, illyen édes dhajtasok és
remények kezdének széliében éledezni a’magyar nem-
zet kozott; eképen latszott minden készulni, sé6t meg-
érteivé lenni a' koézjolétnek eszkozlésére, midén ime !
a' kozczélhoz vezetd kitlizott Osvényrdél letérve né-
mellyek az organicusnak lenni kell§ diétat egy gyU-
Ioletes, és @ jo sziveket elkeserité az atyaiisdgos szeretet-
re késziulteket egymastél elidegenété vallasos-poleroi-
zalé oskolava teszik! Kétség kivul, ha a’ magyar kiraly
egyszersmind nem atya; ha a trénon egy hatalma-
val éIlni akar6 fejedelem ul: belevag a' kitlizott czél-
hoz e’ helyen és tidében nem tarloz6 vitatkozasokba, és
a'semmit nem végzett czivakoddkat szélyel oszlatja! —

Kik ezen kellemetlen 's idén kivuli vitdt megin-
ditandk, az evangélikusok’ suljait éles hangon, és
erftetett élénkségl szinekkel elégdorditve, — katoli-
kusoknak kell vala lenni az el6re csinalt terv szerint,
hogy ennél fogva is az evangélikusok, kik orszag
szerte mar elére az orszaggyllési kovetek' valasztasa-
ban, és azok' utasitasaiknak kidolgozdsaban szembeti-
néleg kituntették torekvésiuket, az orszaggylllése eldtt
valamenyire elmeil6znék maguktél a' ,nyugtalankodd,
megelégultlen, ujité s at.® nevel; ’'s hogy talan e’
képen a’' kormany eldlt is nagyobb fontossdginak lat-
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tassék az 6 vallasos ugyuk. Mi birhatta azonban a' ka-
tolikusokat ezen szolgalatra? tapogatni igen nem
akarom.

Noha katholikusok tették a' vallastigyeié targyak
irdnt az inditvanyt, de azokhoz el6késziletek csak
ugyan az evangélikusok allal tétettek, és szedettek
0ssze a' suljoknak pontjai és adatjai, mellyeknek el6-
gorditése a' titokba be nem avatott katolikusokat vé-
letlentl és készuletlen lepett meg; 's a jé rendnek,
a' térvények altal megszenteld 6si szokdsnak megsér-
tésével torténlt, vitatasuk kolcsonds elkeseritéssel
folytatédott; s6t az elhatadrozénak lenni kell§ végzés-
b6l egy egiszétd rendnek kizaratasa kivantatolt. Eze-
ket és egyéb szomorité jeleneteket fontolgatvan mind
az orszaggyllés' helyén jelen, mind attél tavél 1évé
szerényebb, és a' dolgok’ folyamataba tisztabban és
méljebben belaté evangélikusok, félni kezdenek, és
nyilvAn megvalldak, hogy ezen kdélcsdonos elkeseritéssel
tolytatott vallasos vita a' helyett hogy orvosolnad az
0sszehordott sérelmeket, — konnyen megtorténhet
hogy egész szazaddal is vissza veti az egy kiraly, egy
torvény alatt 1év6 , 's azonegy hazanak lakosi kozott
olly igen 6hajtott egyetértésnek, bizodalomnak, és
szinlés nélkiul szeretetnek helyreallasat. Cavendo quae-
dam fieri peiora videmus vulnera, quae melius non
teligisse fliit. — Causa patrocinio non bona, peior
érit. Ovid.

11. s

A’ religiorol rendelkezni az orszaggylléshez
tartozik. (?)

Korszellemi. Nem helyesen mondad hogy a’
vallasbeli dolgok nem tartoznak az orszaggy(llés’ ta-
nacskozéasai kézzé. ,Am ha a személy- és vagyon-
beli batorsdgnak biztositdsa minden orszagnak, minden
alkotmanynak alapja, és a' tarsasagok’ uUsszedallasanak
foltétele, mennyivel nagyobb foladas a térvényhozé6-
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nak a* vallas’ oltalma? Annal inkadbb mivel a' Iélek
sokkal nemesebb a' testnél, midén ez az dnkény alul
folmentetik, amazt lauczokka! le nem lehet kotni.**
En. Els6ben is azt kérdem, ki kereste a' vallas’
oltalmat az orszaggy(llésén? A’ katholikusok bizén-
Ezek’ religi6ja biztositva van annak isteni
ugy hogy okuk legkevésbé sincs azt
religi6ja tlrni tud és tanit;

nyara nem.
szerzG6je altal,
félteni. Tovabb: ezek’
ezek’ religi6ja szelid, alazatos és szerény, 's a' pol-
gari alkotmanyt annyira tiszteli, hogy szerinte elébb
kell megadni a’' csaszarnak a' mi a' csaszaré, mint az
Istennek, a' mi az Istené, kivalt a két rendbeli ko-
telesség’ O0sszelitkdzésének esetében. Ha tehat a’ val-
Iés' oltalmat kereséknek igazan a’' religi6’ Ggye fekudt
is szivukon, akkor is el kell vala varni cséndesen a’
nemzetnek koz érdekeit illeté targyakrol kezdett ta-
nacskozasoknak végét. Kiuldonben is a’ linczi békeko-
tés’ 4-dik alkujdban nem mondatik-e az nyilvan, hogy
6 Felsége mint legfébb biré intézi el a' vallas’ dolga-
ban eléfordulé nehézségeket? IVem is volt az soha
nalunk szokéas az uj vallasok’ keletkezése el6tt hogy
az orszaggyllése sokat vesz6dott volna a' vallas’ dolga-
legalabb a’ hitdgazatok’ hdnytorgatasaba nem avat-
kozott mint biré, soha *). Ha talan a’ nemzetnek pol-
alladalmat kezdette veszély fenyegetni a’' religié
szerény 6seink visszauta-
helyukre,

val ;

gari
korul tamadt kérdések miatt,
snak az efféle targyakat azoknak sajat biréi
igy P- 0. 1548. art. 13. konyorogtek a’ karok és rendek
a' fejedelemnek hogy ez kérné 6 szentségét a' rémai
minél elébb tartana kézdénséges egyhazi gyu-
sok kulonkodé vallasbeli kérdé-
Mid6én a két

papat,
lekezetét, melly a’
seknek és véleményeknek vetne véget.
szin alatti aldozas’ vagya magyarorszagba is beszokdtt
a’ Hussitakdl, |I. Ferdinand sem maga nem akart biré
lemii.mége’csupandisciplinaris kérdésben se,sem orszag-

gyllésére nem bizta annak elddéntését; hanem egye-

') Lasd Fejar Cod. Diplnm, T. X. Vét. Il. elnljaréhejzédjél.
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nesen a' tridenti egyhazi gyulekezet elibe terjesztette.
A’ melly egyhaziakat az uj evangélistanak példaja a’
noszésre ingerletl, 's ebbeii kivanatjukat a fejedelem
elibe terjesztették — a' maga hatalmanak korét is-
meré csaszar — Maximilian — (V. Pius pépaval kézié
a' dolgot, és megnyugodott annak megtagad6 fele-
letén *).

De az uj vallasok’ keletkezése utan is megelége-
dett az orszaggyllése azzal, hogy megrendelte a’' pus-
pokdéknek megyéjukben &allandé tartézkodasat, azok-
nak az igaz hitre GUgyel§ 6rkodését; tanultt 's példéas
életl lelki pasztorok’ képzését; a koéznépnek , és Ki-
valt a’ noveked§ ifjusagnak gondos nevelését **) .Mivel pe-
dig mind ezeknek ellenére a szamtalanszor tdAmasztott Uj
meg Uj vitatkozasaik, sérelmeik, kivanatjaik az evangéli-
kusoknak gatoltdak az orszag’' kozérdekei folott valé ta-
nacskozasokat, az rendeltetett 1604. észt. ut nego-
tium religionis inpublicis tractatibus el
diaetis neino temere moveat. **) Ezen torvény
tébbszer megujiatott, p. 0. 1662. art. L és 1714. art. 30*

*) Katona Epitom. P. ITt p. 85—86*

**) 1543, art. V. sat Xni.

=% A’ vallas' palastja alatt mashova czélzok nem gondolvan az elébb
folhozott torvénnyel, az Ifiss- észtéin!, pozsonyi orszaggyllésen
ismét elogordilelték. & vallas' dolgat; a miért a» Nador megne-
heztelvén e’ képen nyiiatkoztata érzelmeit ,, Tobb mint 6tszaz
esztendeje, midta Magyarorszag azoncgy relig'dol kovetvén,
egyenld szertartasok szerint szolgalt is az Istennek, a nélkdl
hogy valaha a' religioval orszaggyd(ilése veszédott volna: & ha-
zanak boldogsaga és jolléte foglalatoskodtatta inkabb mindenkor
az orszag' Rendelnek minden aggodalmait, 's azoknak elméjét
és minden gondoskodasat. Poslea inter horrificos et luctuosos
armorimi  strepitus, hoinines profani de rebus non suls,
------- Sanctissimis Mvsteriis disceptare coeperitnt. Conlroversiae
ad arhitriuni corum rejectae, ad quos Religiones haud pertine-
hant. Magnum autem interest ad praecavendas offensiones quavis
in cansa, idoncnni legere cl adoplarc Judicem etc.” Kazi Hiit.
Reg. Hung. L. V. p. 11 —iJ.
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1790, sirt. 26. — Szemeik el6tt és tiszteletben tar-
tottak t. i. a' mi atyaink az 6 6seiktdl atvett régi szo-
kast és térvényeket, mellyek mind azt meghataroz-
zak, mind targyak tartoznak az orszaggyllési tanacs-
kozashoz *); mind pedig kemény bluntetést is rendel-
nek azok ellen, kik a' tanacskozasok’ folyamotat aka-
dalyoznak kivalt vallasos kérdések’' el6gorditésével. **)
Végre maguknak az evangélikusoknak kivanatara ho-
zatott ez a' téorvény ,,hogy ha valakinek baja, vagy
panasza van koézuluk, ne csinaljon abbél mingyart
kézlarmat, hanem a’ maga, nem pedig az egész evan-
gélikus status’ nevében folyamodjék 6 folségéhez a’
kirdlyhoz, nem pedig az orszaggy(iléséhez. ***)

*) Ulaszl6 Il. Dcer. 25* tor, s. t
**) 1C04- art. 22.

%) 1714. art. 30- Egy jeles protestans ird, ki az evangelika val-
lasnak viszontagsagait hiteles forrasokbdél meritve, cs tlrhet6
mind kémcletlel, mind belatassal rajzolja, mintegy megunvan
a sok orszaggydléseken tortént egyenetlenkedésekct, haboru-
sagokat el@szatnlalni, érommel cmlili ezen idézett so-dik tor-
vényt, azt szeretvén rola jovendelni, hogy ez lesz a' legesleg-
utolso, mcllyet & religiora nézve az orszaggydlésen hozni
kellett: ,Memorabilis iste articulus 30. an. 1714. liaud dubie
ultimus corum, qui in comitiis regni Hungariaé de liberd reli-
gionis excrcitio conditi sunt: quando iam causa tam graviu non
disceptalioni ordinum, séd regis iudicio subiecta est.
Joan. Eibini Memorabilia August. Confess. in Reg. Hung.
T. Il Lect. IX. 8 VIII. Ugyanezen tudés emliti azt is, hogy,
midén az 1728- és 1729. észt. Diaetan az kivantatott volna az
Evangélikusoktol, tennék 6k az eskiit a decretalis forma sze-
rint ,Reposuerunt Evangeliei, quod de religione, ad quam
haud dubie iusjurandum pertinct, sotus Princeps iudicandi
potestatem habcat — alioquin mcluendum essc, ne inra maie-
statica cum magna regis oiTcusione violentur. — Idem asseve-
rabant Commissarii tuoc negotia religionis tractantes; hoc de-
iendit peculiariler Paulus Jcszcnak, vir inter Evangelicos in-
signis, et iuris hungarici tani publici, quam privali peritissimus
Ribini. e. m. Sect. IX. 8 xxi, ct XXII.



121

12. &

Az evangélikusok’ suljai jol ki vannak f6zve
azért tovabb nem lehet halasztani azokat- (?)

Korszellemi. ,,EI6bb utébb at kell esnink a’
dolgon: igen nagy kar volna tehéat, és jovenddre is
nyilvansagos Ud6évesztegetés lenne ezen most inar jol

kif6zott targyat az isten tudja mikor pertractalandé

postulatumok kozott ismét Gj tanacskozas ald venni.”

En. Csak ugyan nem hibaztam tehat, midén azt
allitam, hogy az evangélikusok alattomban régen ké-
szlltek, 's hogy kicsinaltt terv vala a' vallasos suljok
elggorditésével véletlentl meglepni a katolikusokat,
azt gondolvan, hogy az elére nem kész(ltt félen kdn-
nyebb lesz diadalmaskodni. — Hogy a dolognak titok-
ban régen kellett f6lni, igen hihet6 mar csak abbdl is,
mivel a’ bar milly setétben is pislogé tlznek fustje
szinte kol orszadgokba ellatszott *) Tobbire elhallgat-
van azt, miképen a' valésaggal ellenséges felek

kik fegyverrel viselnek haborut,
hadat, mivel

is,
el6re meglzenik a’
a' hozza nem kész(ltt fegyverteleneket
orozva megtamodni a’' csinosultt nemzelek’

torvénye
tiltja és karhoztatja, — csak azt mondom,

hogy olly
nagy testilethez, a’ min6é az evangélikusoké, nem il-

lik illy kovetkezetlentul gondolkodni és cselekedni.

Ugyan is midén a’ tolerantialis torvény kihirdettetett,

*) Seb6n beit eiuigcn Jahreii wai-d unter Prolcstaulcii | ngarim
theils in wecchsclseiligen gehciincn MiUheilungen — wozu auelt
das Ausland sein nichl unbedeutendcsScliarflein beilrug— tlieils
durch mehrcre zu dicsem Beimre verfassle Flugscbrilten ein von
fern wirkenden Geistern geleiteter Angrifif gégén die katholisclie
Kircbc und den Clerus (Jngarns vorbereitet, welcher in deni gegen-
warligen Landtage — 1833 — mit Keoker Zuversiclit auf die
Maciit des Zcitgeistes und auf die Sympathie dér Liberalcn zu

Standé gebracht wurde etc. Kcligionsfrcund. 6. Jalirgang. 'No-
vember-Heft.
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és avval a’ katholikusok ellenkeztek a' legkdzelebb tor
landd orszaggyllésre kivanvan a’' delgot halasztatni T
az evangélikusok az 1715, 80-dik tdrvénynek oltal-
mahoz ragaszkodtak, és kodzmegegyezéssel készitett
nyilatkozast nyujtottak nemes Pest varmegye' rendéi-
hez azt jelentvén ki vildgoson hogy az 6 vallasuk’
dolga sein a' varmegyei térvényhatésagot sem az or-
szaggyulést nem illeti, hanem egyedul és kizarélag a’
fejedelemnek kegyelmétdl és kegyességétdl figg.“ Ezen
nyilatkozas a' trén elibe terjeszteted, és pedig,, Vi-
gore art. 21, 1687. 30, 1715. és 1647, 5. punc. 4%)
Szukséges-e ennél vilagosabb bizonyilvany arra, hogy
az evangélikusok maguk zartdk ki és kizaratni kivantak
vallasos Ugyeiket az orszaggyllési tanacskozasokbdl
egyedul és kizardlag a' fejedelemnek kegyelmétél fug-
gesztvén fol és varvan azoknak elintézését? —

13. 8.

Az evangélikusok’ vallasos iig-yét az el6leges sé-
relmek’ soraba kell iktatni. (2)

Korszellemi. Tempéra mutanlur, et nos mu>
tamur in ilis! EIég az hozz4a, hogy ,az evangelikusok’
vallasos iigyét nem csak hogy fol kell venni az orszag-
gyllésen most, hanem azt szinte az el6leges sérelmek’
sordba szukséges iktatni.

En. El6re is &6szinte meg kell vallanom, hogy
azon katholikusok, kik illy rendzavar6 erékédéssel
partfogoljdk az evangélikusok’ sorsat, azt igen roszsabba
lehetik mint jobba minden -szadmolasoknak ellenére.
Avagy miné joggal kivanhatjak az evangélikusok’ sul-
jait szinte az orszag' eléleges sérelmei kozott, sott
azok el6tt folvétetni? Am orszagos suljokat csak
ott tehet keresni, a' hol mar a fonallé torvények’ elle-

*) Bcdaratio Augiist. cl tielvet. Confessioni adictorum in coinitatu
Pest. 1783<ek 5-Febr. Buda?, typis Iniversit. J790-
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nére sértés tortént Marpedig az evangélikusok’ suljai
nagyobb részrél csak merdé postiilaluinok, méllyé=*
két kdvetkezésképen az eddigi orszagos térvények’'ere-
jével nem lehet sirgetni, hanem csak tulajdon nyilat-
kozasuk szerint (§ 12) csupan csak kegyelemképen a
fejedelemt6l kérni. — A’ nemzeti, valésadggal orsza-
gos sérelmek mintegy homlokukon viselik az ismertet6
bélyeget, mellyrél kiki hamar, o6nként, és minden
erftetés nélkul iliyeneknek ismeri azokat, a’ mi az evan-
gélikusok’ suljaival nem tértént.

Az orszagnak valésagos kozsérelmei kozul néniéi-
lyek mar 200 esztend6t meghaladtak (lasd 1833 Diéta
irdsait 1 15 's ko6v) holott az evangélikusok mind
6sze is csak 43 esztendei sUljokrél panaszkodnak, és
még illy rovid Gdérél is némelly pontokra nézve mél-
tatlanul. Ain azok, kik igazsadgosak akarnak lenni,
6szinte megvaljék, hogy az evangelika vallasnak kez-
detétdl fogva soha szebb, 's csdndesebb idészakuk nem
volt, mint a* dics6ségesen uralkodott; és boldogul el-
hunyt fejedelem alatt. Legaldbb a' refornatio harmadik
szazados Unnepére készultt és el6adott magasztala-
sokban ezt vallottdk: ,,a bécsi két evang. Consistori-
iim utasitdsdban , mellyet a° harom szazados Unnep’
megullése’ rendje irant az egész Monarchiaban 1évé
evanyelikus gyulekezetekkel kozlott, nevezetesen meg-
hagyatik a' prédikatoroknak, hogy hiveiket emlékez-
tessék 8rra: miilyen nagy partfogasaval él a protes-
tans Ecclesia a' mostan diucs6ségesen uralkodé Fel-
séges Monarchanak I. Ferentznek. “ (a) — , A' to-
leransdnak jotéteménye, tavul legyen, hogy a' mai
ud6éig valamelly részben kevesedett volna, s6t inkabb

*) Noha nagy tlizzel vilaltatott 1790-1)ei> a vallas dolga, még is
az 6si szokasnak és torvénynek kivantak hddolni abban egyezvén
meg ,ut pcrtractalis debile ad mentein ldadis. Dec. Il. art. 25
propositionibus regiis, cuncta Gravamina Universoru in SS-
et OO. Ragni in qualibet diaeta effective et inomissc tollantur.
Act. dicet pr. 533-
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némelly tekintetben szaporodoét is. “(b),A’ tdobbszer
emlitett ir6 — Hist. diplom. de statu Eccl. evang. in
Hungaria. Halberstadt 1830 §. 1 p. 53. azt allitja, hogy
,,religio evangelica securitatis, libertatis et fe-
licitatis sure summum fastigium et solstitiumper tét
paciiicationes, arliculos et leges regni, neonon diplo-
mata regum iurata consecuta flit. ,— Mar ha az evan-
gelika vallas a' boldogsagnak, 's batorsagnak, lég fén-
s6bb pontjara emelkedett, miképen lehet a' panasz-
nak és suljoknak helye ? Vagy orszaggy(lésre tartozé
panasz-e az, hogy talan a’ solstitium’ pontjarél vissza-
felé fog goérdiulni a' bizonytalan alapra tétetett refor-
inatio ? De halljuk tovabb mit mond ugyanazon diplo-
matikus!,, (Juod idm ad recentiorem aetatem attinet,

grati in Deum agnoscimus Josephum |Il. Leopoldum
Il. Franciscum |. omni stadi6 et contentione in dain-
nis nobis temporum iniuria illalis reparandis elaboras-
»e, fatemurque nos eoruin liberalitati et clementiae

jol megértsd! nincs am itt az orszaggyllésrél sz6!) in-
numera beneficia, quorum meméria piam nulla tempo-
ris diulurnitas oblitterabit, referre accepta. (ott p. 93.)
E’' munka mint latod, a' kérdésbeli orszaggylllés eldtt
csak négy esztendével jelent meg, és pedig kulsé or-
szagban , tehat szabadon irva — min6 sérelmek érhet-
ték hat az 6ta az evangélikusokat? — De ha érték vol-
na is nem lehet egy kulon felekezetnek kivanatit or-
szdg' érdmeinek nevezni ! és annal inkdbb nem, mi-
vel ezen mod ellenkezik egyenesen az evangélikusok’
telteivel, és ez eldtti principiumaikkal. Ugyanis 1790.
a' Klv. és RIl. azt a' kérdést tamasztottdk, ha valjon
a’' vallas’ dolgaban készitett téorvényczikk az orszaggyd-
lésen el6vetessék -e, vagy pedig annak végsdé elhata-
rozasa a' koronadzandé fejedelemre bizattassék ? Abban
egyeztek meg végtére, hogy a kerileteknek ezen
targyban készitett munkajuk, és a mixta depulatio’

*) 1817- tartatott Reformalta’ harmadik szdzados &rimiiunepjének
al6adasa. Becs 1818- k 57- (*) otll. 47.
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munkajibél kidolgozéit czikkelly A félsége elibe terjesz-
tessék, és a bécsi 's linzi békekotés' értelme szerint
altala elintéztessék. ,,Es az evangélikusok mind ezek-
ben legkevesebbé sem ellenkeztek, sem, annéal keve-
sebbé az orszagyulésre nem kivantadk sutjaikat tolni;
s6t midén az esztergami fékaptalan kovetje mondotta-
hogy az orszag csak a' végett terjesztette a’ vallas' dol-
gat a folség elibe, hogy az a maga igazsagszeretete
és bolcsességéhez képest olly torvényt méltdéztassék
az orszag eleibe adni, a' mellyel mind a' két fél meg-
elégszik, — és azért az orszagnak tovabbi tanéacsko-
zasa a’' vallas irant fonmarad : az evangélikusok azt
felelték,, mivel az egész dolog 6 felsége eleibe terjesz-
tetett, azt tovabbi megvisgalas, vagy kérdés ala venni
nem lehet, 's a’'vallas’ dolga a’ kiradlyi resolutio al-
tal el 1évén végezve , tovabb is ahoz ragasz-
kodnak *). Miért kétkedtek és vonakodtak a’ KK. és
RR. tanacskozas ald venni a’' vallas dolgat, viladgoson
megmondja a naplékonyv 1. 214. ennek okat, ne hogy
az ebbdl lathaté czivakodasok miatt egyéb dolgaiban az
orszag karos és veszedelmes hatramaradast szenvedjen.,,
Vestigia terrent! Ezt igazolja az utébbi orszaggydlés’
naplékonyve is tdobb helyeken, p.o. 152. 1 valamint
a’' 22 dik 23-dik 's. b. Glésbeli torténetek, mellyek igen
szomorité jelenetekkel ujitak fol eléttink az 1625 sop-
roni orszaggyllés’ emlékétis, a hol az egyhéaziak kote-
lességuk szerint a' katholika hit mellett szélvan, az
evangélikusok annyira megfelejtkeztek a barom valas-
nak egyenlé szabadsagarél (85), hogy ott, a torvé-
nyek alkotdsa és biztositasa szent helyének szinén az
egri kanonokot megragadvan az ablakhoz hurczolndk
azon minden bizonnyal kidobanddék, ha némelly meér-
sékeltebb zel6tak az irtézatos inerényt meg nem ga-
toljak ! azomban még is a' tisztes dreg papot derekasan
O0szetaszigalvan, szakallat kitépék 's az ajton kiléditottak.
Nem rémitenek — e illyen példak attél, hogy a' val-

*) 1790- naponként valo Jegyzések , I. ju. 222- 428
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dolga elvonuttassék atalan nz orszaggy(lési tanacskoza-
soktol ? annyival inkadbb, mivel ezen emlitett torténet
utdn mas nap a' IVador— Esterhazi Miklés harmat ma-
ga elibe hivatvan a' vé kesek kozzul, az Evangélikusok
seregestél jelentek meg néla azon nyilatkozassal, hogy
6k minyajan részt vettek az elkdvetett kérdéses blinben;
's igy a' nador kénytelen volt a’ tovabbi visgalatot abba-
hagyni *).

14 §

A’ valldsos suljok folotti tanacskozasbdl ki kell
rekeszleni az egyhéazikat és némelly méagna-
sokat (?)

Korszellemi. , A’ mellysuljoknak eléleges fol-
vételét, és az orszagos sérelmekhezi csatoltatdsat a’
koz lelkesedéssel fogadéas, 's a’ szavak’ tébbsége— ha
a' puspokdket kihagyjuk, a’' minthogy ki is kell 6ket,
mint interessantusokat hagyni, — és némelly méagna-
sokat, — eldontott; ugyanazon suljaknak orvosoltnta-
sat harom millié evangélikus atyankfiai 6hajtva 6hajtjak.'*

En. A’suljoknak koézlelkesedéssel tortént inditvany-
ba hozatasara és elfogadasira a’ féntebb emlitett hirlapok
iréjaval azt felelem: ,hogy sok protestans kovetek nem
csekély zavarodasba hozédtak midén vallassorsosaik .dtal
arra szollitattak fol, hogy 6k is részukrél holmi suljakal
hordananak és szednének 6sze. Mivel pedig ezen kivanat
ban megnem egyezhetnének a' nélkil, hogy megyéjuktél
adott utasitasuk’ kdrét at ne hagnak, arra kényszeritet-
tek , hogy legalabb hallgatassal mutatnak megegyezé-
siket. A’ kéatholikus koévetek kozul pedig sokan, kik
az evangélikusok’ szandékanak titkdba be nem voltak
avatva, vagy némiképen el engedék magukat szedhet-
ni: sajat religiojuk’ érdekét aldoztak fol ama hiu vagy-
nak , hogy szabadelmuiknek, liberalisoknak Ilattassa-

* Andi-. Stibcl Hungaria, p. gg™
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nak.” *). Tébbire hogy az evangélikusok’ nagy része lelke-
sedéssel fogadta az inditvanyt, a’' dolognak természe-
te hozta magaval; noha ezen lelkesedés’ kitorésének
kik voltak leginkabb eszkdzei, elég 's érokre szégye-
nitobélyeggel r6tameg az orszaggy(lésijegyzékonyv**).

A’ harom millié evangélikus atyafiak’ szamat én
nem akarom kétségbe hozni , noha a' reformalio’ har-
madik szdzados Unnepén k irdja mind a' két evang. val-
last kovetdk' szaméat nem teszi tobbre két millional ;
Csaplovics is ennyire szamit (Gemalde von Ungarn
1. T. 8. 288); azt sem emlitem, hogy a' félebb mon-
dottak szerén! még az orszaggyllési kovetek kozzual is
sokakat véletnul lepett meg a’hallatlan kivanatok’ el6gdr-
ditése: csak azt mondom, ha csak ugyan mind a' héa-
rom millibnak akaratja volna is, mit nyom ez 6t—-hat
millié ellen, ha a dolog’ szétobbségre kertl? 'S a’
puspokoket egyéb egy hazi méltésagokkal egyitt ml-
né joggal zarod ki a' kdztanacskozasbél éppen a’ val-
lasos targyakrdéli vitatkozasok’ alkalmaval? Interessatu-
sak 2 01 baratom e’ szerint mind ki kell azokat tilta-
nod, a kiknek kath. religio’ Ugye sziviukon fekszik. Vagy
az evangélikusoknal senkit sem érdekel-e a vallas mint
annak szolgait? Tobbire a kath. egyhaziaknak kirekesz-
tésére nézve azt kérdem, midta Pannoénidnak ezen al-
dott foldét elfoglalta a’ magyar nemzet, nem futott e
versent ennek dursésége’, boldogsaga’, 6si alkotma-
nya* elémozditasaban és fontartdsdban mindenkor egyutt
annak huaséival, jé hazafiaival a' papi rend***) Noha

*) Allgcm. Beiig. u. Kirctienfrcund. 1833. Nov. Heft.

**) Lap. 137- Bacsmegyei €' képen inté egykor az orszaggydlésre me-
né kovetbaratjat: ,SikcMilj meg a' Sokasag' elméticn magaszta-
laéi erant; a ki az altal engedi magat clcsabilatni, nem kevéshé
méltod az illataira, mint @ ki nyelvét aruba ereszti. Bacsmegyei
levelei 1. 83

*e*) Emlékezz, példaul, Szelepekén! Gyorgy, esztergdiul érsekre :
ki 1. Leopoldnak, midén ez a Nadori hivatalt el akara lorleni,
rettenthetetlen lélekkel, és batorsaggal & magyar nemzetiéi
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hivatlatasa mas volt, még is mikor még a' birtok’ ba-
torsdganak megszerzése, a* hazanak védelme legtdbb
torvény, kotelesség, és érdem volt, nem latta-e a’
magyar nemzet a' maga papjait is fegyvert ragadni, és
a' csatamezején a' csuggedez6knek lelkesité, batorsag
— és életado6 példajara megjelenni ? 'S nem ezen harczi
borostyanok, és egyéb a haza' koézboldogitasara tett
aldozatok &ltal szerzett érdemek’ tekintetébd6l kilomboz-

egy idejd Méltésagnak védelme mellett eképen szallott: — —
Neque libertas Ordinum circumcidi, neque leges conculcari pos-
smit. Conculcabuntur autem leges ad unam omnes, sternetur li-
bertas penitus, si obtinuerit, quod in deliberatione est, consili-
um. Vestra Maiestas soienni inreiurando, ad observantiam om-
ninm leguin se obstringit. Id ab Ordinibns dictum sacramentum
giioque exposcit, alia scilicet conditione regibus obcdienliam
non iurantinml ac, sl reges vicissim legilms obedieriut. Quod
nonnulli iactant; victori, ultorique rebellionis fas esse in Huo-
garos tsatuere, quid quid libet: longe a ver6 est. Rebellio crat
erimen pancorum. Gens in fide perstitit. Cui nullum adversus iYla-
jestatem vestram bellum fit, victa dici nequit, nec, plecli erimi-
num expers ete. Palfi Tamas, egri puspok eképen védelmezi a’
magyar nemzet h(ségét, jogait, ducsoségét Hocker , udvari
Cancclar ellen, ki a° magyarokat 0sszeségesen partiités vétké-
rél vadola Pazsonban, a' hova I. Leopold &ltal kildetett tan&cs-
kozas végett némelly fé6bb magyarokkal:, --—--- Collcclam  fa-
mam , et cxistimationem non pollui per infamiam nonnullorum.
Cur nullius némén deferret — Hockerus — si in oinnibus perdu
ellionis scelus rcsidet ? An de patiiis juribus sibi, suisgiio
proloqui ncfas est ? Se regi subiectos, non item mancipia esse.
Crimen liaud viderl, quod a maioribus, doni legerent regcs-
retentam libéridiig , qua eitm conduntur homincs , partém , atque
a' posteris hereditate aditam, quoties Hockerus, et eius simi-
les vellent, delibari non sustinerent, aut praeter fas inmiiimtum
restitui, fidenter peterent. Imperarelne in spéciéin fittéi, ne
unitiam, ingemiscantque, dum pro libidine exterorum deglu-
buntur , aut assentiantur nulla cura, aeqna, an iniqua impe-
rentur , applamlantgnc, seu ex legibus, scu paeter leges offi-
cium exigatur. Qnamguam gniil ab Hungaris exposcat Hocke-
rus, sibi pensi non esse. De acquitate regis mcliorcm opi-
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tettek, és kulénféle szabadékokkal, kivaltsagokkal ajan-
dékoztak-e meg némellyeket a@ magyar nemzetnek
nem csak koronas kiralyai, hanem mar vezerei is ,
kiknek aztan tanacsaval mind amazok, mind ezek 4&llan-
déan élni szoktak az orszag’' és n-mzet' Ugyétérdekld
dolgokban ? Hogy Sz. Istvan minden tanéacskozasit a’
puspokokkel, és az orszag' tobbi fébbéivel tette, 's
hogy annak példajat utédaji is allandéan kovették, erre

nionem insidere Hungarorum aoimis. — — Si Hocken vohin-
talibus adversentur , si superba illiiis gregalium linpcria de.spi-
ciant, Majestatis crimine liaud tcneri. Nullurii ex omni numero
Germanorum praeler Leopoldum sibi esse regein , llockerum

ceterosque eiusdem cum Hungaris Domini servos et esse, et ab
me haberi, neque uuquam pro dominis habendos; Gti bonoratior.i
prae illis subseilia ipsi non ambirent in Gennania, sic passuros
nunquain esse, ut ante se in Hungaria haheanlur ctc/' Eni
lékezz azon sok koévetségekre, melleket az egyhéaziak a* leg
kétesebb, legfontosabb targyakban, és életveszélyeztetd korul
allasok kozt viseltek kulonféle udvarokhoz kuldetve, és meg
fogsz gy6z6dni azoknak mind ugyességukrél a' polgari dolgok’
é¢s ugyek’ vitelében, mind tantorithatlan h(iség(ikrél, tikkadhallan
buzgésagukrél a’ Nemzet' jollétének, boldogsdganak, é dicrosi-
gének fontarlasa és elémozditésa irant. Xovaciiich Cod. Jur dter.
T. L. Til.Y. Secr. 1L Art. I. p. 344. Kdv. Hinniakarom, hogy miuden
magy ar, ki honat, nemzetét és ési szabadsagan méltany Inni tudja, meg
fogja engedni, hogy a’ nemzet' j6lléte, 'sjogai veuelme mellett har-
ezolék’ sordban megemlitsem itt még MossUczi Zal ariés nyitrai put -
pokal is, ki honi térvényeinket, meiiyek Sz. Jsfvanlol fogva a’ ma-
ga udéjéig kulonféle alkalmakban és orszaggy(léseken hozattak,
nagy gonddal, mennyire azoknak nyomara mehetett, 6sszeszedte, és
ezen czun alatt Corpus Juris Hungarici, 1584 észt. klnyomatta.
A’ munka az 6ta tobbszer kiadatott bévitve. — Hogy a' kéjéhui
udékben, s6t mar Il. Andras toérvénye szerint, valamint egye-
bek,'Ggy az egyhéaziak is pénzel valtottdk meg magukul, ha
személyesen a hadba nem mehettek, mindenki el6tt tudva van

Lasd Kovachich. Cod. Jur, decrt. T. Il. Cap. XVI. Til. 1 de.
Kxercituatione Kcclesiasorium. Tit. Il. de lianderiis. Praelntorum.
Tit. Ill. de exerciluatione Ecelesiast. radoné, decimar. Tit. 1V,

De subdidlis Ecelesiast. pro cxcrciluationc.
BEKBH. 9
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gondolom nem kivansz bebizonyit;'sokat *). Mar pedig
Baratom ezen kiradlyi megkulombéztelésnek egyik leg-
dies6bb sajatsdga, az orszaggylléseken szavazéasi hata-
lommal megjelenhetésnek joga, a' mit ismét magad is
szivesen megismersz. 'S mond meg polgari alkotma-
nyunknak kezdetétél fogva mikor nem élt a’ magyar
kath. papsag ezen joggal ? **) Ugyanis mint tdrvény-
kényvinkben latjuk, és Kovachich eladja ***), a’Pluspo-
kok 1) az orszaggy(lési végzéseket bezartak 's alairtak
mindenkor, mint a’ tobbi nemesek és magnasok; 2) Kki-
ralyok és nadorok a' derls’ befolyadsaval valasztattak ;f)
3) tébb puspdk viselt féispanig kincstarnoki, kan-
celiari, koronaéri, s6t nadori ’'s t. hivataltff); valjon
ezeket mind kizarod -e az orszaggyllésbél ? Példaul
mikor Po6czi Orbéan, egri puspék 1490ben orszaggyl-
lést hirdetett Rakosra, hogy a’ nemzet kiralyt véalasz-
tana Hunyadi MAatyas’' haladla utan, nem volt ee joga
az altala egybehivott orszaggyGlésben meg jelenni? f ff)
Mar ezek olly hangosan és nyilvan erésittik Baratom
a' kath. papsagnak altalad kétségbe hozott jogat, hogy

*) Pray Hist, Reg. Hung.P. L p. L. n. és L. XIV. Es Sz. Léaszl6
l. k. 37. r. Kalman. 1. k. 60- 58- etc.

**) A’ korponai gy(ilés sem kirant egyebet e’'részbcn, mint,, hogy ne
alii in consiiium, quatn qui cpiscopales suas ecclesias et alia
inrapos scssi onaria habent, admillantur s. t. kézirat, nem-
zet konyvtarb, Lampcnalis.

***) Codex Juris Eccles. T.I. TitIl. Scct.l. p. 267- kiiv. S6t blUntetés
alatt tartoztak megjelenni ott. Art. Ill. pag. 805-

i”) ,Quum sibi diem transitus imminere non ambigeret, accepti®
Episcopis et primis Palatii, tractavit (Sz. Istvan Kir) pri-
inum cum eis de substituendo pro se rege.”’ Hartvic invit. S. Steph.
edit Pray. p. 159. Azt nem is emlitem hogy a' kiralyok’ , és Ki-
ralynék, megkoronazésa orszaggy(ilésen szokott végbevitetni, és
pedig egyenesen puspokok altal.

sm9 Szentivanyi Diss. Paralip p. 228-—233.

Katona Epitom. P. Il. p. 530. Kovaehich Cod. decrct. Eccles.
T. I- eap.i VII. sect. VII. Art. I. p. 303- Igaz hogy Déczy a' na-
dori hivatal' helytart6ja volt ekkor Zapolya Imre haldla utan; de-
csak ugyan pap is volt 6 egyszersmind.
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ha csak minden histériAnak meg nem tagadod a' hitelt,
tovabb velem nem ellenkezhetsz. De most ellenkezg-
leg azt kérdem , be tudod ee bizonyitani, hogy leg-
folebb 11. Andréas Kkiraly elétt a' kdz nemesek részt
vettek volna az orszaggyl(ilési tanacskozasokban?, az
elsé kiralyok, ugymond Pray *) ha valamit akartak a'
kdzjé' hasznara rendelni, csak a’ puspokokkel és a’
nemzet' fé6bbjei vei tanacskoztak. Mikor kezd6ddétt pe*
dig azon szokas,hogy a nemesek is megjelentek az or-
szaggylléseken és pedig szavalasi joggal, sehol sem ta-
lalom féljegyezve vilagosan. Annyi bizonyos csak, hogy
Il. Andras alattSzabadsag adatottminden nemesnek az
orszaggyllésen megjelenni" tobb az aranypecsétes
levélben nem foglaltatik ennél.

De némellyeket a’ magnasok kozdi is ki akarsz
rekeszteni! és miért nem hat valamennyit? A’ kiket Ki
szeretnél zarni, nem foglalnak - e szinte olly joggal
helyet mint a' tébbi? Ezen Kkizaras nem sérelmes -e
mind a kirekesztend6kre, mind a’ benn maradandékra
nézve ? Amazokra ugyan, mivel térvényes joguktél
fosztod meg O6ket, ezekre nézve pedig, mivel 6ket
nyilvan a rész, 's religiojuk irant hideg és részvétlen
katholikusok' bélyegével piszkolod: mert természetesen
csak azok fognédnak szerinted a' tanacskozasban meg
maradni, kik a’ katholika hitnek végképen nyakara lépné-
nek. Van ugyan példa, hogy torvények alkottattak a’ mag-
nasok kizartaval p. 0. 1634-ben a’ sopronyi diétdn ; am
de erdt és értéket ezek is csak azutadn nyertek, midén
a' Magnasok’ és kiradly’ megegyezése hozzajuk jarult. **)
KiGlomben is az evangélikusok’ suljai vannak kérdés
alatt; és még is egyedul 6k akarnak panaszlék, tanuk
és birdk lenni? *** Ezt fogadtdk -e 1790-ben a' ka-
tholikusok’ észrevételeire adott feleletjukben, a’ hol a’ 3-
dik pontalatt igy nyilatkoztak ki ,Evangelici eo patriotico

*) Hint. Reg. H. P. I. p. 1. 1L
*e) Katona Epit. P. Ill. p. 275.
***) Tripart. Prolog, lit. 16. P. ti. Tit. 22. t'ladis. Pecr. Il.art. m»t
9 *
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el fraterno tamerga concives suos seculares catholicos,
quam et ipsum venerabilem clerum amore feruntur, ut
nihil de eorum legalibus et in aequitate fundatis iuribus
derogatum velint.® *) Xem kulémben ugyanazon észtén*
dei orszaggyllés jegyzékonyvében is illyen nyilatkoza-
sukat olvassuk ,agnoscunt evangelici, nec invidentv.de-
rim romano-catholicum esse primum statum, ac
om nia nobilium iura et libertates eideni
competere.“ Végre baratom ezen kivanntod nyil-
van meglutkoézik orszaggylléseinknek hajdani toér-
téneteivel. Vagy midén p. o. 15*5. észt. a’ Itakos me-
z6n 10— 14 ezer fébul all6 sokasag oOsszesereglett —

rninyajan léhaton — voll-e kilén terem a magnasok’,
és nemesség’ szamara ? (Lasd Eng'el fieschichie des
ung. Reichs. Il. Thl. S. 43.) ,Man iindet vor dem 16.

Jahrhundert kaum eine Spur eines Lnterschiedes zwi-
schen dem Magnatensaal und dér Kilterstube; aber
ungleich friiher, vielleicht von jeher (bizonyosan, nem
talan — lasd Batthyan Lég, Ecetes. T. I.) geschah es,
dass dér Koénig mit den Rischdofen, den lteichsbaronen
und Rathen,die Sachen eher vorbereiteten, als es dariber
zurallgemeinen Sprachekam.“ Mart. Schwartner. Stati-
stik. Il. Th. S. 133. Léasd Fejér Cod. Diplom. T. IX.
vol. Il. pag. X1. és Tom. X. vol. Il. p. XXXIX. a' hol
ez mondatik ,Ad comitia iegum ferendarum a Ste-
phani Protoregis epocha, Episeopi et Barones nonnisi
ac Proceres regni sunt evocati. Is cum Episcopis dun-
taxat et Primatibus Hungariaé statitum a se decre-
lum condidit. — Consuetudo haec 8. Ladislni quoque
temporibus pemiansit. — Xobiles sub Andrea quoque
Il. ac Béla V. legem nonnisi rogarunt, non tule-
runt, rebus lurbutis primum sub Andrea Ill. in cancellos
legislationis irruperunt.* S6tt az 1447-ki budai orszag-
gy(Glés is azt végzé hogy azon nemesek, kiknek semmi,
vagy husznal kevesebb jobbagyuk van, az orszaggydlé-
sen ne jelenjen meg. Kovachich. Suppl. T.Il. pag. 89.

*) tiMpoiisimiDD.Evnngelu-cirumad olmcrv. Horn. Catb. SO.Jul-1790-
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A’ mi végre a voksok' tobbségét illeti, ha ez va*.
l6sdggal az evangélikusok’ részén Aallana is saljaikra
nézve azt felelem els6ben is Montesquieu-ral *) hogy
nem mindenkor a' szavak’ tobbségétél, hanem az elé-
adott okoknak nyomossagatél figg a' hazanak helyes
kormanyzéasa, és az ugyeknek igazsagos elintézése. —
A’ voksok’' tobbségébdl szarmazott jog semmi tor-
vényben sem gyodkeredzik, hanem egyediul a’ szabad-
tetszésben, nem is kdtelezhet senkii, mint a’ kik ab-
ban megegyeztek.* Hasonldkép -n itél ezen kérdésrdl
Haller **), és Gravell ***); s6t a' veszLfulr békeko-
tésben is az hataroztatott f) ,hogy a midén a két
vallasnak egyhazi dolgai kérdés ald keridlnek, nem>
a szavak’ tobbsége, hanem mas térvényes mod altal
intéztessenek el azok.® /

.Masodszor azt felelem egy hasonléképen jeles
térvénytudéval, és historikussal. ,,Hogy sz. Istvanrol'
nem olvassuk, hogy valaha és valahol a’ népnek

*) Torvény* leikérél. 11. K,

**) Reslauration dér Staals-Wissenschafl. B. VI. 8. 79. 10S.

*'*) Dér Blirger. S. ifit;, A’ szavak’ toblségére egyedul, a* ml
6seink sem sokat épitettek; legalabb méasithatatlan , vagy egye-
dill biztos aranymérléknek nem tartottdk mindenkor. Midén Kur-
vinus Matyas' haladla utan a’ koronéért vetélkedék kozzul kit
vatasszanak, szinte két hoénapig tartott vetélkedés utan sem
tudtak megegyezni: elunvdn a hosszas udéig (!) tartott or-
szaggyllést , haza takarodtak, csupan hatvan nemesekre bizvan
a' kiraly’ valasztasat; miutan pedig ezek kozt is partfelek ta-
madtak, végre egyetlenegy személyre biztdk a' valasztéasi jogot;
Janosi, a Nagyvaradi puspokoét és még néhanyat kiildvén Becs-
be Zapolya Istvdnhoz ollyan clhatarozasAr.l, hogy a' kit ez
ajanland kiralynak, abbaa meg fognak mintajan egyezni. Gr.
Majlath. Geschichte dér Magyarén. I1ll. Th. jog- Es Zapolya
annyira meghatalmazottnak hitte magéat lenni, hogy harom esz-
tendds fiat folemelvén a' féldrél, ezt monda a' kdveteknek ,éj
fiam ha te mar ekkobaia néttél volna, moat téged (a* Janost)
ajanlanalak Magyarok’ kiralyanak.“ Fessler, Gescli. V. B. S.708.

f) Eneyclopadisches Handbuch dér kath. u, prot. Kirch.-RachU.
1. B. S. 181
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megyezését szikségesnek tartotta, és mint illyent
megkivanta volna a' végre, hogy tdrvényeinek, 's ren-
deléseinek az altal szerezzen erdt és tekintetet; sét
ellenkezéleg igen szamos és vilagos jeleit adta annak,
miképen 6 a' népnek nem megegyezésével, nem hely-
behagyasanak hozzajarnltaval, hanem annak kérésére
hozott torvényeket, a’ mit nyilvdn bizonyitnak ezek
és hasonl6é kifejezések ,Decrevimus Regali nostra po-
tentia — concessimus igitur petition! totius senatus —
'sat. *) kikbdl allott pedig ezen kiralyi senatus, mint
a' puspokokbdl és orszag’ nagyaibdél ? a’ mint ezt sz.
Istvan Decretumaban tdbb helyen lathatod; a' kiknek
megegyezését az utédbbi kiradlyok is mulhatlanul szik-
ségesnek itélték a' térvények’' értékére nézve, **) azt
tartvan szemeik elétt, hogy az egyhaz az orszagban,
az orszag az egyhéazban létez, és olly bonthatatlanul
fuggnek o0ssze, hogy egyiknek viragz6, vagy herva-
d6, szerencsés vagy szerencsétlen allapotja kozds a’
masikkal is, ***) azért mondja a Borsodi gy(Glés is
art. VII. sz. Ambrus utan ,fmperator bonus est intra
ecclesiam, non supra.y)

15. &

Az egyhéazi rendet a’' varmegyék’ kovetjei re-
praesentaljak (?)

Korsz ellemi. wAz egyhazi rendnek reprae-
sentansait nem ismerem meg a diaetdn a' puspokdkben
praelatusokban és kéaptalanok’ kovetjeiben, hanem a
varmegyék’' kuldottjeiben; kovetkezésképen az evan-
gélikusok’ suljai ellen tett kifogas , ellenmondas nem
tortént az egész egyhéazi rend nevében; mert az egy-
hazi személyek mint a8 varmegyékben létez6 neme-

*) Com. Ign. Batthyan. lég. Ecetes, cap. XII. etc.
**) Illadisl. Il. Decr. VII. etc.
***) Batthyan. éra. h. c. XVI.

f) Lampe etilt. h. 1 294-
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sok.” votumni a' varmegyék’ koveteinek vatumaéaban ér-
tetédik foglalva lenni/*

En. Megvallom egyenes lélekkel, hogy e’ rész-
ben, az alsébb rendil papsagnak repraesentadnsaira néz-
ve nem vagyunk egészen tisztaban; 's azért igen Kki-
vanatos volna, hogy minél elé6bb viladgos torvény altal
déntetnék el ezen kérdés, Kuldmben Dardtom tudod
azt, hogy a' hol vilagos tdérvény nincs, legbizonyo-
sabb kalauz ottan a' divatozd szokéas; ez pedig ellen-
kezé6t mutat, mint a mit te vitatsz. Ugyan is mit jelent
példaul sz. Laszl6 els6 decrelumanak élébeszédjében
ezen kifejezés ,Sancta synodus habba est curn ponti-
ficibus universis regni cum testimonio totius cleri“ ?
Nem azt kell-e természetesen ezen szavakbol kovet-
keztetni, a’ mit a jeles magyar térvénytanité meg-
jegyzett. ,Ex sacro ordine Archi episcopos, Episco-
pos, Abbates, ex profano cunctos optimates ius suffra-
gii habuisse, etperillos cl erdim omnem.siout
per hés populum repraesentatum fuisse. *) Azt nem
mondhatod, hogy ezen kérdésbeli szabolcsi gyllés
csupan egyhéazi synodus lett volna; mert ugyan az é16-
beszédben az mondatik ,,praesidente chrislianis-
simo Ingarorum rege“ az egyhéazi gyltlekezetekben
pedig tudod, nem illeti az elndkség a’ kiralyt kalho-
likus orszagban. Vegyest vétettek tehat abban el mind
a' religié’, és egyhaz’ kulsé fenyétékét, — disciplina-
jat, — nem dogmakat, — mind a polgari viszonyokat
érdeklé targyak; 's a mennyire egyhéazi dolgok is in-
tézteitek el ottan, azt jegyzi még Kollar ,praesedit
tpiidein S. Ladislaus Synodo szabolcsensi, et eonstilutio-
nes ab eo factae sunt, verum non utarege, séd uta
legato, et vicaria polestate, ex concessione romanae
sedis in regno suo utenle **).

Tovabb azt felelem okoskodasodra: ha mar egy-
szer az orszaggy(lésére kerult a' religié’ ugye és

*) Km. Kelemen Misi. Juris Priv. p, 84 Lasd Fejér Cod. Diplom.
T. X. vol. I p. XVIII. kov.
ee) Hitul Diptom. C. IX. p. 105.
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hitdgozalokrdél, dogmakrél van sz6: itéld meg egye-
nes lélekkel magad, ki lehet abban competensebb bi-
r6, a' clerus e vagy a’ varmegyék’ kovetjei? Az evan-
gélikusoknal legf6bb biré a’ vallas’ dolgaban az embe-
ri ész; és még is azt mondja Feszler ,hogy a' pro-
testdns magnasok igen sok zavart okozlak az altal,
hogy u vallds’ dolgaba avattdk magukat, ebbélj kelet-
kezett az , hogy itt méas, amott ismét kilonz6 tanitas,
szertartas kezdett labra kapmi *).

Végre Baratom, ha le aztmondod, hogy a' Clerust
a’' varmegyék' kovetei repraesentaljak, én meg arra
tudok fél hozni példat, hogy a* clerus repraesenléalta
a’ varmegyéket. ,;Magister Jacobus, decanus et
canonieus Ecclesiae Budensis, de Pilisi-
en si; Honorabilis D. Praepositus Ecclesiae S. Lau-
rentii, Laurentius de Nagy Vdolgy de Bodroghiensi
Comitatu , qua ablegati dictorum Cnmitatuum in co-
mitiis anno 1407. Budaé celebralis **). Nem lehet-e
helyes inductio allal sokat kdévetkeztetni ezen példabol
a' te okoskodasod ellen? Ha pedig csak ugyan azt vi-
tatod makacson , a’' mit follettél, lassad j de hogy a
vallas’ dolgadban tébb kovetek' nyilatkozasat a' papséag-
nak is tulajdonitod mint annak véleményét és meg-
egyez6 akaratjat, — ezt gondolnod éppen olly nagy
képtelenség; mint allitani, hogy valamennyi katholi-
kus pap megtagadta hitét.

16. 8.

A’ vallds korlatokat a’ polgéari életben se nem
adhat, se.nem szenvedhet}(?)

Korszellem!. , A’ vallads polgéari térvény nem
lehetvén, a' tarsasagi életben korlatokat sem adhat,

<) Emt. m. VI. k.

*') Batlhjan. Lég. Ecet. p. 492* A» hol a* tudé* fépap est a* jegy.
zést tévé mellékesen: ,.Quae autem facta siint, futiiria normam
praebent, casu semet offerente , poterit hoc exemplum normam
praebere
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sem szenvedhet, egyedil a korulétte valé kilsé szol-
galatokat bels6 nagy érdekével O6sszehangzasba hozni
és tartani a toérvényhozasnak féladasal 4

En. A’ religi6 és status egymast szukségképen
korlatoljak. A’ religi6 akadalyozza, hogy a' status az
isteni térvényekkel ellenkezét ne rendeljen; a' sta-
tusnak pedig arra kell ugyelni, hogy a' religionak
kuls6 gyakorldsa el ne fajaljon; hogy annak hirdeté-
se, és hirdetdji telljes batorsagbhan legyenek ’'sat.
A statust tehat annyira illeti a’ religié, a mennyire
red nézve igen érdekes, hogy a polgarok a' moréa-
litast leghathatésabhan el6mozditd, sirgetéd és fontar-
té6 religiét igaz meggy6z6désbbl kovessék és gyako-
roljak is, a’ mennyire ezen czélt térvényei altal esz-
ko6zélni képes a' nélkal hogy a religibnak tulajdon-
képeni tanitdsaba, hitdgazatiba, és kdzvetetten az egy-
hazi alkotmanyba avatkozzék rendeléseivel. *)

Hat a* kils6 szolgalatok alatt mit értesz? azo-
kat-e, mellyeket az egyhaziak tartoznak a’' vallas ko-
ril rendesen tenni? vagy a mellyeket a kormany
koteles a religibnak fonniaradasa és szabad gyakor-
lasa irant teljesiteni? Ha az els6t érted, sajat sza-
vaid szerint nem az orszaggy(lése eleibe valé ,nem
lehetvén a vallas polgéari térvény: ha a

*) Illir — dér Staalsgcwnlt — Einfluss wilrd nle in das gcislige
Leben gebiethend eingrcifcn — aUo'weder in dér Lchre , noch
in den kirclilidien Gchriiuclicn eigeninadilige Anordnungen sicii
erlauben , und auf die kircliliche Verfassung nur so wcit, als
ea mit dér christlichen Kreitieit vereinbar isi, einwirkcn diirfen.
Doch gebfibrt dér chrisllidicn Staatsgewalt niclit Moss das un-,
bczwcifelte Keclit dér Beaufsiditigiing und Genehmigung dér
kirclilidien Ordnnngen, so wie in jcdem Faile , wo diese etwa
den Zvveck, die Verfassung und Ordnung dcr biirgerlichcn Ge-
sellschaft gefalirden kiinnten, eine gcsetzliclie Intervention , dér
Kirche abo.r das eben so unhezw eifelte Recht dér Protestalien,
wo dér S/aat EingrifTe in ilirc gesetzliche Freiheit und in gci-

. stiges Lében sich erlaubl ele. Superinlcndenl Koellia eml. m.
1 765-
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masodikat, miképen fog a' térvényhozas a' vallas*
nak bels6é nagy érdekével 0Osszehangzé szol*
galatot tehetni a' nélkdal, hogy majd a' vallds ne szén*
védjen korlatokat a' tarsasagtél majd, meg a' vallas
ne korlatolja viszont a' tarsasagot? Tehat helytele-
nul allitod, hogy a' vallas a' tarsasagi életben korla-
tokat sem adhat, sem szenvedhet; s6t ezen &llitdsod
egy czélnélkuli haszontalan vazza alaesonitja a' reli-
giét, a’ mellynek pedig mar neve is korlatozast je-
lent ezen igétél szarmazvan ,religare*“ Kkifejtett
értelemben azt akarvan a' régiek ezen igével je-
lenteni, hogy az isteni kijelentés szellemi.kdtelekkel
vezeti vissza azon czélra az embert, mellyet a' ter-
mészet’ uratél bele ontott képességek altal elérni
elégtelen jelen allapotjaban elvesztvén természetének

eredeti épségét.
17. §.

A’ torvényhatoésdgnak f6 foladasa a' vallas’
oltalma.

Korszellemi. ,Ha a vagyonbeli béatorsagnak
biztositdsa minden orszagnak, minden alkotméanynak
alapja, és a’' tarsasagok’ dsszealidsanak foltétele: men-
nyivel nagyobb féladas a' térvényhozénak a' vallas*
oltalma ?* =

E n. Igen szivesen megegyezek egy részrél alli-
tasodban , Ggymint a’' mellyet minden csinoséit! nem-
zetek’ politikai szerzé6dése, s6t maga az evangeliom is
megszentelt; mert mindenkor tapasztaltatott az, hogy
a religié6 a' statusra nézve igen érdekes, mivel igen
érdekes red nézve az is, hogy a polgarok a' morali-
tas=t leghathatésabban elémozditdé és siirgeté 's fontar-
t6 religiét igaz meggy6z6désbél kdvessék és gyako-
roljak , mivel religiésitas nélkul nincs lélekiameretes-
*ég , — e nélkul nincs erényesség , e’ nélkul nem le-
het igaz értelinesség, valddi megelégilés, nincs nem



139

lehet boldogsag. Mivel azonban a' gondolatokra, érze-
ményekre és eltokélésekre kozvetetten a' polgari tor-
vény nem hathat, hanem csak a' religiénak kuls6é gya-
korlasaig terjed, részént elmellé6zvén annak akadalyait;
részént eszkdzoket nyujtvdn annak telljesithetésére:
csak azt kivannam, hogy a' vilagi torvényhoz6 a' haza-
ban tettleg létez6 vallasok koézil egyiket ne oltal-
maznéa a masiknak lerontadsaval, 's ez olt al ma za-
son tul ne torekednék hatalmat terjessteni magukba
a' hitdgozatokba is ereszkedvén. Mert ha bar a két
evangelika vallads’ igazsadgainak megbiralasdban fejen-
ként minden evangélikus competens biré lehet, mi-
vel erre maga az elsé reformator folhatalmazta mar
6ket *); de a’ kath. hit' agazati és igazsadgai nem is-
mernek maéas birét, mint maga a' religié’ szerzdje a’
Krisztus altal rendeltetett anyaszentegyhazat. Vala-
mint t. i. menybemenetele el6tt maga valasztolt apos-
tolinak adott parancsolaton, és ennél fogva hatalmat is
az egész vilagon hirdetni az evangelioniot, és megta-
nitani minden nemzeteket mind azokra, a miket t6-
le, és a' sz. 1,élektdél tanultak Mat. 28; uagy a' reli-
giot és erkdlcsosséget illeté dolgokban is egyedil azo-
kat ruhazta fol biréi hatalommal. Mat. 18., nem pedig akar
atalan a* népet, akar kilon a’'fejedelmeket, azt advan ezek-
nek parancsolatul hogy tettel teljesitsék azt, a’ mit az
apostolok prédikalnak, nem pedig hogy azt biralgasséak.
Vagy min6é zavarok is nem keletkeznének abbdl, ha ki ki
biré6 lehet a' vallds dolgdban, mind a régi, mind
az Ujabb szazadok torténetei elég tanltsagot adnak**);

*) Die Zuhérer habén niclit alléin Hccht und Maciit, allos , was
geprcdigt wird, 7n nrtheilen, sondern sind es sebeidig 7u ur-
lheilen bei gutllicher Majesliit Vngnado. To. Il. Ger. [» 244.

*e) ,Tamctsi intelligendi vis in co gcncre — religione — libera sii,
et (falva sua libéridié ad credendmn cogi neqgiieat, adeognc Déi
solins esse videalnr eum corrigerc, qui sccim de ipso srnlil,
ac oporteat: gravissiina (dmen inde nasrerentur inroininoda, si
discnssio de allissimis fidei invstcriis ooeeae ol imperitie plc-
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hogy egyebeket elhallgassak, Roméat emlitem csak,
meliy midén minden nemzetet meg igazott vol-
na ,ddcs6ségnek tartotta minden nemzet vallasom
tévelygéseinek szolgalni *).

Ezen anyaszentégyhéaz nem csupa paedagogia, ha-
nem torvényhoz6i hatalommal is isteni alapitéja altal
folruhazottintézet; mellynek fejévé a’ kilémben egyen-
16 hatalml apostolok kozott Pétert valasztotta Krisztus
azon okbél, hogy éaltala, — ezen f6 altal — mind kiil-
s6képen az egyeség az apostolok kozott, mind belsé-
képen az egyhaznak és religibnak egysége allanddéan
fontartassék; a' mi hogy annal bizonyosabban sikeral*
jon, Jézus a’' csalatkozhatatlansag’ kegyelmével is meg*
ajandékoztaj a’ maga anyaszentegyhazat azt Igérvén
hogy 6, és a' szentlélek a’ vilag’' végezetéig az anya-
szentegyhazzal fog maradni, 's azért soha er6t nem
fognak rajta a’ pokol’ kapuji venni **). Valamint pedig
a’ tobbi apostoloknak kévetkezdji a’ térvényesen félszen-
teltt puspokok; Ggy Péternek tisztfolytatéji a torvé-
nyesen valasztott péapak; kiknek tehat elsébségiuk az

beculae committeretur; atque idee valde coovenit ligare sub-
ditos, ut sanclius ac rererentius diucant ered ere rés divinas,
giiam scire. Quis error tain insanus ac foedus, in quem non
incidet regnum aliquod, si de rebus religionis Illii iudicarc
liceat?*“ Didact. Suaved. symb. 27.

* ,Cum Tere onmibus dominaretur gentibus : omnium gentium
eervicbat erroribus, et inagnam sibi videbatur assimisisse rcli-
gionem , quia nulldm respucbat falsitatem.“ Lco Papa. serm in
nat. Pelri et Pauli. — A' varadi Synodus is ezt végezte 1610-
art. 1. ,Potcstas ecclesiaslica est ius seu authoritas docendi
evangélium, rcmittendi el retiilendi pcceata, administrandi sacra-
menta, ordinein conslituendi, corripiendi et eliam excommuni-
candi delinquenles. — Hanc polestatem ad ministeriuiu eccle.sifi-
sticum legUime vocatis el ordinatii tantnm a Domind datam
esse.” Lampanal. 339. lap.

**) .Mat. 16- Tehat maga Krisztus épitetle az anyaszenlegyhazat
rendithetetlen kdszaira, nem pedig Péter, a mint az Urbéri
Vili ezik. folotti vitatkozasok alkalmaval moudéa egyvalaki!
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emlitett egység’ fontartasa végeit nem csak a' nagyobb
tiszteletben és tekintetben all a' tobbi puspokdék folott;
hanem a' hatalomnak is b6vebb mértékében és kiter-
jedésében.

Mennyire sziukséges volt légyen ezen rendelke-
zés, azok is megismerik, kiket jezuitismusrol
nem vadolhatsz; példaul az els6 reformator Luther
azt monda a' tébbek kozott: ,nem kételkedink, hogy
Krisztus a' maga jegyesét meg fogja 6rizni, mellyel
ez Udéig csudalatosan megtartott, 's a' melly gy6z-
hetetlentl A&llani is fog a pokol’ minden erékodésé-
nek ellenére *). Mélam hton e’ képen nyilatkozott:
.ha puspdokdok, és romai papa nem volna, kellene
illyeneket rendelni, hogy a' vallasbeli egység foéntar-
tassék.® **) Kalvin Janos igy: ,Valamint hajdan az
ur Isten egy fépapot rendelt lzrael' népének, hogy
abban kulonféle vallasbeli szakadasok ne tamodjanak;
ugy Krisztus is a maga anyaszentegyhazaban egy
k6zéppontot rendelt ***). Késébben noha engesztel-
hetetlen ellenségévé lett Luther a' romai péapanak és
az anyaszentegyhaz' csalatkozhatatlansdganak; még
is tettével azt mutatta hogy elkerulhetetlentl sziksé-
gesnek hiszi 6 mind egyiket, mind masikat. Vagy

mit is jelent az, midén maga fel6l igy sz6l: ,az én
tanitdisom nem az enyém, hanem az Istené-—-—- az

Isten sz6llolt én &allatom. Az én evangeliomom nem
embertél valé, hanem egyenesen az Istent6l Krisztus
altal s at” +)

Mivel azomban a' reformatorok Istentéli kdlde-
tésiket be nem tudtdk bizonyitani ollyan emberi erét
haladé tettekkel, mint az apostolok -J-f); azért jonak.

*) Sup. Cap. I. ep. ad Galat.
**) EpisL ad Bellariu.
***) Instit. Linh. IV. C. 6
t) T. Il. p e és57-
Prébalt Ugyan Luther is csudat teuui, az Albis vizébe fuladl
embert — Jvesusl — életre akarvan huzni, mint Jo. Cochlaeus
in actis Lutheri bizonyitja 1533, észt.; maskor isnmét o6rddgot
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talaltdk az egyhazi hatalmat atruhazni a' vilagi feje-
delmekre, és egyéb hatalmasokra, hogy legalabb
ezeknek méltésdga szerezne néminemi tekintetet az
ujonan keletkezett, eklesidnak , és azok' hatalma kor-
latoznd a' lélekismeretnek nagyon Kkitagultt szabadsa-
gat. De hogy ezen intézet czélhoz nem vezet, a*
torténetek kétségbehozhatlpmil bizonyitjak; mellyek-
b6l eléggé kitlinik, hogy a' polgari hatalom annyira
nem vala képes féntartani az egységet, hogy az ere-
deti reformatio 6nmagdhoz sem maradt hasonlé egé-
szen uj alakot 6ltvén, mellyel koronként megéallapo-
das nélkul valtoztat *).

Ezen egység' kozpontjanak hijanyabél fakadoé
rosz kovetkezéseket a' vallas' dolgdban lehellen volt
be nem latni; 's ennél fogva kezdették is némiképen
utanozni az evangélikusok a’'katli. egyhéaz’ hyerarchiéjat,
midén 1610-ben harom, utébb négy Superintendentiat
allitottak fol. De az volt a’ baj, mint Feszler megjegyzé;
elészer hogy nagyon késén vették észre a' puspdéki
hivatalnak szikségesvoltat: masodszor hogy ezen uj
rendelkezésben is hibazott az egység’ feje, és ko-
zéppontja. Ugyan is az egyhazi hatalomnak a' vilagi ha-

akart kitizni. Physus Apol. 2- — Hasonloképcn Kalvin Janos
is holtat akara egykor életre tdmasztani. Azoinban mi tortént
a' pseudothaumaturgusokkal! bctelljesedctt t i. rajtuk a mit
Tertullian mond : ,,agnosco maximatn virtutcm eoriiin , qui apo-
stolos in perversum aenmlantiir: illi euim de mortuis suscita-
banl; isti de vivis faciunt morluos.“ Praescrip, C. 3. Mint Lu-
ther t i. mind Kalvin redbeszélés altal vettek rea a' kerdésbeli
embereket, hogy tettetnék magukat boltiaknak. — ’'s mivel
illy gyalazatos eszkézeivé lettek az amitasnak, masoknak ret-
tenté példajara liolttan maradtak. Fr. Sig. Ferrarius. p. 85-

*) ,,Hation di6 Reformatorén die |bisohifliehe Wiirde und Ge-
richtsbarkeit beihelialten, ihre Kirchen hatten sich nie in die
trocknen, Kkalten Steppcn des Rationalismus verirrt. — l)ie
ewige Roma kann unter manchcm Zeilwcchsel wohl unterge-
gangen schelnen, wirklicli aher wird sié nie mitcrgchcn. Fcss-
ler cm. h. VII. S. 56fi éa 679-
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timasokra atruhazasa csak némi segedelem a' kiulsé
szikség’' esetiben, de a' belsé egységnek fénlartasa-
ra nézve, és mindenképen kielégité nem lehetett, va-
lamint az utdébb keletkezett akdr Synodusok, akar con-
sistoriumok sem. *) Mert miként az egyenként léz-
zeg6, koéborlé juhokat nyajnak, vagy az elszért ko-
veket épuletnek nem lehet nevezni; uUgy eklesiat f6
nélkil gondolni sem lehet, ollyan f6 nélkul kit6l min-
den tagok flugjenek: kitdl a° mennyei tudomanynak,
és ugyanazon egy hitnek stgarai minden tagokra kihas-
sanak , 's a' kiben a' tagokrdl visszahardlt azonegy tu-
domany ismét egyesiuljon. — Kulémben is abbél, hogy
a' reformatio a' vilagi fejedelmekre ruhazta Aaltal az
egyhazi hatalmat, s6t némellyek utébb erdszakosan is
magukhoz ragadtdk azt, mint példaul VIIlI. Henrik —
halljad miné képtelenség szarmazik egy tudésnak meg-
jegyzése szerint:szikségképen az kévetkezik innét, hogy
a' fejedelem egyszersmind sziletett feje az 6 orszagéa-
ban divatoz6é religiénak is. Ha pedig ez igy van, a
mint hogy a' reformatio’ Systemajabsn nem is lehet
kuldnben, tovabb innét az kovetkezik, hogy a' fejede-
lem minden vallasoknak, bar milly sokfélék , és ku-
16nb6z6k legyenek is azok, mellyek annak tartomanyi-
ban talaltatnak, egyarant feje, 's mivel minden f6
tagja is a' tarsasagnak: tehat szikségképen a' fejede-
lemnek mint tagnak kotelességében allana mindegyik
vallas felekezethez magat alkalmazni, 's ma példaul
magéat kornyidlmetéltetni, holnap megkeresztelkedni;
ma Krisztusnak, holnap Ariusnak, azutan Luthernak
zaszléja alé allani, s6t néha ugyanazonegy nap is mind
ezen valtozasokat tenni **) a’' minél nagyobb képtelen-
ség nem lehet. ***)

* Fi- A. Koethc enil. ni. 1. 825.
«*) tiravel , dér Biirger. S. 308
**) Ugy latszik, maguk az evangélikusok is cszrevevék valamint
az egy fének szilkségesvoltat az eklesidban, ugy azon kéaros
botlasukat is megbantak, mellyel akkor lellek, midén & Krisz-



Korszellemi. A’ Hierarchia, és annak Sy-

steméjdban divatoz6 csalatkozhatatlansag” dog-

méja akadalyozza a nemzet’ szellemi muavel6-
dését, a’ tudomanyok’ tenyészését 's at. (?)

En. A’ csalatkozhatatlansag’ dogméja ellen tett
kifogasodra mar az 1-s6 R. 10 §-ban megfeleltem. A’
mi a' hierarchianak befolyasat illeti a’ nemzeti miive-
I6désre nézve, azt kérdem: ha ezt a' katholicismusban
a' hierarchia akadéalyozza, a' protestantizmusban esz-
kozolheti-e az anarchia? Tekintsuk meg csak a' tor-
téneteket, és latni fogjuk, hogy a tudomanyoknak
és szép mesterségeknek terjedését és viradgzasat éppen
nem a’ reformationak tulajdonithatniakdrhonunkban, akéar
atalan Eurépaban. Am tudjuk azt, miképeu Jvonstanti-
napolynak a' téorék altal tértént— 1453 — elfoglalta-
tasakor a' sokféle tudésok Kkibujdosvan tulajdon ho-
nukbdl, a' legkozelebb értt Olaszorszagban teleped-
tek meg ’'s altaluk ott a’ tudomanyok és szép mes-
terségek lasanként éledezni, s6t viragzo6 allapotra kez-
detlek kapni kivalt a’ mediczei uralkodé haznak part-
fogasa és bdékezlisége altal. Hatalmas partoléja, s6t
tulajdon munkajival is elésegiléje volt a’ tudoindnyok-

tns altal rendeltt f6tél elpartolva, annak hatalmit a' vilagi ha-
tésagra ruhaztdk, l'gvan is in articul s Ecclesiarmn Reformal.
Comital. Borsod, GuUmoér, Hont igy nyilatkoztak arliculo IV.
,-Quia anlem piactit Beo opera hominum Uti in colleclione Ec-
rlesiae ad palcfnclionem suae voluntatis: ex antiqua Bei instilu-
tione , Cliristi cxemplo, et apostoli praeseripto ah Eerlesia re-
ceptiun  est, ul inter miiiislros verbi aliquis ex consensu fra-
trum Episcopus, officio magis, quani lionore, ordine et gradu
primus eligalur, et praeficiatur curae et gubernationi subiecla-
nun eeclesiarum, ut verbum Dei pure praedicetur “ A’ XVI.
czik. pedig igy: Peccare omnes, — qui potestatem ccrlesiasti-
cam cum civili ronfundunt ctc. Latnpe cm. m. 1 294.
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nak azon id6ben X Ledé péapa csak ugyan a' mediczei
haznak ivadéka. Olaszorszagh6l nem sokara &atkoltoz-
tek a' tudomanyok Franczia -innét Németorszagba, 's
igy tovabb *). Tehat a’ tudoméanyok &talan sem a’ re-
formatio’ szuletésének helyén, sem keletkezésének
Udéjében, hanem masutt, és sokkal korabban kez-
dettek labra kapni.

A’ mi kulén a* holtt nyelveket u. m. latant, zsi-
dot, gorogot illeti, ha épen nem a’' legviragzébb Aal-
lapotban voltak is az Olaszok, Franczidk és Németek
kozott, de csak ugyan divatban voltak naluk mielétt
Luthernek vagy reformatiéjanak neve ismeretes lett
volna is. Mar 1311. észt. V. Kelemen péapa a' vien-
nei gyulekezetben rendelte, hogy Péarizsban, Oxomi-
omban , Bononidban, Salaménkéaban és Roméaban a’
zsid6, arab, kéaldeai, és gorég nyelv két tanité altal
tanitassék. 1408. Bdschenstein Ingolstadlban tanitotta
a' zsidé nyelvet. 1502. Ximfenes Kardinal a' polyglot-
tak’ késziletése altal hasonléképen nagy 0Osztont adott
a' napkeleti nyelvek’ tanuldsara, mellyekben csak
ugyan tébb férfiak ki is tuntették magukat a' refor-
mationak keletkezése el6tt u. m. Rotterdami Eraz-
mus, Ratoble Ferencz, Beichlin Janos, Soté Do-
monkos s at. Nem kulérnben volt mar a 14. szézad-
ban belga, franczia, olasz, angol, spanyol nyelvre
forditva a' sz. irés; s6t Vald Péter mar 1160. for-
ditotta azt franczia nyelvre; 1378. pedig Venczel
csadszar német nyelvre kezdé azt attenni, a melly
forditAs Bécsben a' cséaszari koényvtarban vagyon **).

*) Schwartner. Statistik. 1. Thl. S. 349. Es K. A. Hngcnbadi.
Vorlesungen Uber Wesen und Geschiclite dér Reformaljon 133
—242- Cliristoph Aug. Henniami. Conspeclus Reip. liter. P. II.
T. 1. § 56 ele.

**) S6t Dr. K. A Hagcnbach azt allitja, hogy ,mar a kilonczcdik.
szazadban nevezetessé tette magat Ollfried Benediklimis a/,
cvangeliomok’ nemet nyelvre a'ltételc altal.“ Vorlesungen uber
Wesen und Geschiclite dér Reformaljon. Lcipzig 1834. 1. Thl.
S. 67-

BE&ELL 10
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Luther maga olly kévéssé volt a' napkeleti nyelvek-
ben jartos, hogy a' zsidé nyelv’ tanuldsara akkor
kénytelenitetett még csak magat adni, midén mar a'
reformatio’ tize messzi elharap6dzott; t. i. hogy az
uj tanitasnak némi hitelességet adhasson, de f6képen, el-
lene tett kifogasok és nehézségek aldl kibujhasson, a’ sz.
irasnak eredeti nyelvére hivatkozott,’s ez allal, meg kell
vallani, ellenfeleit is szikségképen kényszeritette a
napkeleti nyelveknek szorgalmasabb tanulasara.
Kuldémben a reformatorok a katholicismusba
becstszott visszaéléseknek Kkiirtasa' turigye alatt an-
nyira meg tisztitottdk és egyszerlsitették sajat val-
lasukat, szertartasaikat, isteni tiszteletik’ mdédjat sat.
mi szerint, a reformatio megallapitott rendszerénél
fogva nein csak nem kedvezhet a' szép' mesterségek-
nek, de végképen szami(izte annak tobb nemeit, pél-
daul a' hangaszatot, képfaragéast, fostést sat.; mel-
lyeket ellenben a' kalholika egyhadz mindenkor péart-
fogolt; élesztésikre tomérdek mennyiségl pénzt kol-
tott , és sok ezereknek, millibknak nyujt tisztességes
életmoédra eszkozt mainapiglan is. De tovabb, ne ha-
ragudj — ha azt mondom, hogy a’' kath. ekklesialdl,
a’ hyerarchiatél tanultdk és koélcsondzték valamint
egyéb keresztény fejedelmek, Ugy a’' magyar kiralyok
és mas torvényhatésagok is a' toérvénykezés' tudoma-
nyat és mddjat sz6rdl szdéra torvényeikbe iktatvan az
egyhazi gyulekezetek’ canonjait, és péapak’ rendelé-
seit, igy pP. o. sz. Istv. decr. lib. If. c., 1. 2.3 egye-
nesen n' moguntziai egyhéazi gyulekezet 6. 7. és 12.
canonja; sz. Laszl6 decr. L. I. c. 1. és 2. ~ nicaeai
concilium elsé canonjaval, és VII. Gergely papanak
1174. decretuinaval tokéletesen azonegy *); az egy-
hazi torvényektdl kolcsonozték a' kulonféle polgari
Ugyeknek a' birésag’ el6tte meghanyatasa’ és elddon-
tése’ modjat p. o. sz. Islv. decr. L. I. c. 2. 12. 13,
sz. Lé&szlé decr. L. I. ¢c. 30. Kalméan D. L 1. c. 50.

* tva-rifv. Colit. Hong. T. L p. i«
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58. Tripart. 1\ 1Il. tit. VI. sat. Meg voltak t i
6seink arrdél, gy6z6dve, hogy térvényhozéi bdlcsesé-
get senkitél biztosabban nem tanuihatni, mint azon
tarsasagtol, inelly az emberi nemmel egyidej, 's
melly az egész fold' kerekségén elterjedve olly sok
megtadmadok és ellenségek kozoétt egy f6 olly szoros
egyetértésben és engedelmességben tudta alattvaldjat
tartani *). Szadmtalan példdakat mutatnak évkényveink
arra, hogy kirallyaink mind sajat személytuket, mind
az egész nemzetet érdekld Ugyekben a' romai szék-
hez folyamodtak tanéacsért is segedelemért is: Ezt
cselekedte az 1550. orszaggyl(ilése is azt hatarozvan
15. ez. hogy 6 szentségéhez a' romai péapahoz sz6-
nok kuldessék, ki eléadvan az orszagnak veszedel-
mes allapotjat, attél segedelmet kérjen **) 1596. a’
pozsonyi orszaggyllésbdl koszonték meg a KK. és
RR. VII. Kelemennek igen sok jotéteményeit, és 6ro-
kos haladatassagot fogadtak iranta. 1688. hasonl6 tar-
talmu levelet irtak VIII. Kelemennek, mellyet az evan-
gélikusok is alairtak azt Ifgérvén a’ romai papaknak
honunk irant mutatott jétékonysagat még az 6 mara-
dékaiknak héalads emlékezete is 6rokre f6n fogja tarta-
ni. Roma menté meg majd a' fejedelmeket az ellentik
zendultt megelégiletlenek dihétél, majd meg viszont
a’' nemzetek’ és orszagok’ 6si szabadsagait a' fejedel-
meknek hol Ggyetlensége, hol zabolatlan kényik miatti
foldulasatol. ,lgen szikséges volt, tgymond Dippolt,
és kivanatos, hogy legyen valaki, a' ki a’ fejedelmek’
nyommaszté hatalmaskodasa ellen f6l merje szavat

*) Eesslcr viladgosan valja hogy a’ hierarchia ,rrspriinglirhe Pitls-
quclle sej- aller legislativen Cultur Enropa’s.” Gescli. Thl. VII.
S. 656.

**) Orator alignis nomine SS. ct OO. ad Sunimum pontificein de-
ligalur, qui regni stalu diligcnlell exposito, el quantis poricnlis
laboréi Vngaria, ad coniinia tucnda confirmandaquc suhsidinm
sludeat a sua sanctitatc inipetrare porreclis humililcr néminé to-
tius regni precihus. art. 15. 1550.

10=
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emelni; a’' kitéi a’' bitorlé és zsarnok féljen. Ezen 6vas
és arany a' két hatalom kozott szolgalt sinérmérlék
gyanant utébb Eurépa* fejedelmeinek az egyinaskdzotti
egyesiletekre, szovetkezésekre, és minden nyilvanos
rendelkezésekre a' nélkul, hogy az egyes nemzetek
szabadsagaikban megszoritanak, vagy egymaéastél fiug-
g6kké tétettek volna. *)

E* szerint, GUgy hiszem, meg van a' felelet adva
azoknak is, kik az egyhéazi hatalmat, és némelly ré-
mai péapékat arr6l vadolnak, hogy a* polgari, és k-
lonféle orszdgos dolgokba avattdk magukat. Ez nem ab-
b6l tértént, mintha a’ romai kalholikusok a' rémai papat
nem csak az egyhaz’ fejének tartandk, hanem hogy ud-
vozségiuk' elvesztésealatt Istennekis hinnék
lenni, vagy azt gondolnak legaldbb, hogy isteni ren-

*) Don Geist dcr Einhcit, wwelchen Eurépa bcdiirfte, kfinntcn
nicht weltliclie Wattén, konnte nur die gcistliclie mid geistige
Allcinherrscliafl, die llycrarchic, gébén, welehe jenen univer-
sellcn Charakler entwickelte, dér als Keim in dcr chrislliciieti
Religion tag. Die Hyerarchie hat die iiberlriebcnstcn Lobredncr,
wic dic unvcerslundliclisten Tadler, scllcu bcsomieiic Wurdiger
geliindcu. Nur Wenige habcu crwogen, wic dic Verfassung, dic
ttildung von ganz Eurdépa oline dic Hycrarcliie scliwer, odcr
gar iininoglicli gewcsen scjn wilrdc sat. Cari Dippolt's Yor-
Icsungen iiber die Gceschichte. 1l. Bd. S. gg—101- — ,Dic
chrisliichc Kirchc war cs, -wclche dic altén \\iilder liclitetc,
den Ackerbau mit seinen bildcnden Einflissen tordertc, nicht
nur Tcnipel, sondern aucii lliiuser, SUdtc und Dérfer baulc
Komadon und Kriegor in einer gercgellercn Lebensueise leitele,
die Volker iimigcr milciiiander verband, mid im gcgenscitigen
Verkclir, im Austauscli dcr Gedanken uml iiLslrebuugcii, wic
dér Laiidcserzeuguisso, civilisirtc, das ltcclit liandbabtc, ver-
nunflmiis.sigerc Uogicrungsformen, Ordimng und Gcsetzmnssig-
kcit, Ervicrbbtlialigkcit und gréssercn Wolilsland hcrstclllc,
biirgcrlicbc Ereikéit begriindele ; Gott furclitcu und lieiieu , die
Mensohhcil acliten, nadi geistigen Vorziigen, nadi Walirlieit
und Gorechtigkeit sireben lehrte, und vonicimdicli aucii dem
Jiigcmluntcrricbt ciné woliltlifilige Aufmerksuniket zuwcudclc.”
Siipcrintend. Kocllic. cml. m 4, ig.
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d6lésbél van joga kiralyokul valasztani, letenni; az or-
szagokat rendezni ’'s at. miként a’' schmalkaldi articu-
losok nagy igazsagtalanul allitjak felélink ; és legujab-
ban Dr. Walcher Lajos boroszléi professor egy irt6-
zatos professio fidei-t koéltott és hirdetett egy némelly
evangélikusnak nevében, a' ki papistava lett, 's melly.
ben a' 4dik pont alatt ez mondatik ,én vallom, hogy
a’ romai papat kiki isteni tisztelettel tartozik tisztel-
ni.u *) hanem mivel-a’ mint mondatott folebb —
majd a’' nemzetek fejedelmeik ellen, majd ezek ama-
zok ellen folyamodtak hozzajuk hol tanacsért, holegyéb
segedelemért. **)

Oszinte megismerem e’ mellett hogy arra is le-
het példakat folhozni, miképen némelly papak mind
hatalmukat, mind ezen most elSadott békéltetd és
kozbenjaréi foglalatossagukat néha néha kelletnél
messzebbre terjesztették de kevésbé érdemlenek-e
ezek éppen azért, mivel papak voltak, mentséget és
bocsdnatot, mint egyéb esend6 emberek ? ***) Vagy a’
polgari hatalomnak félilrél aldig minden &gaival nem
taldlkoztak-e mindenkor visszaélék ; 's ezért a' szel-
lemi mlvel6dés’ és polgari jéollét’ tekintetébdl karhoz-
tassuk-e Aatalan a’' polgari hatésagot? f) Tobbire el-
hallgatvan azt, hogy a' papak soka azon meggyé6z6-
désben voltak, mintha sz. Istvdn magyarorszagot a’

*) Theologische Annéién. 1819-
**) Katona. Hist. Crit. T. Il. p. 69-

***) ,Erinncrc man sieli daran, &ass <ias Papslthiim nicht von i'iber-
irdischcn Wescn, sondern von Menschen vcrwallet verde, dass
cb niclit nnter Engel wirksam anftrele, sondern seine \Yir-
knngsspharo dicse Erdc sev, wo es so viele Hindernisse gibt,
selbst dér Maciit, Weisheit und Gfite Gnttes sicb feintllich ent-
gegen stiirmcn.“ Kaslner. Papstthum. p. 126.

i) Has Lében dcr 'Welllichen vrar immer viel lasterliailer, (lenn
das dér Priester; aber die Ansscbwcifungcn dieser wnrden alle-
maht cber beincrkt. Hcrder, Idccn 7.ur Gescbichle- 11 T.il.
S- 194.
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romai szék’' hatalma ala vetette volna polgéari tekintet-
ben is *); csak azt emlitem, és ismétlem, hogy egy
koszorUs torténet irénk’ mondéasakint ,,a’ magyar Ki-
ralyok 6nndn jusaikat az egyhéazi és vilagi dolgokra
nézve nem ismervén, 's azokat félénkul védelmezvén:
azt, a' ki a’ maga jusat nem ismeri tanacsai segiteni;
ki a’ maga jusait nem képes fontartani, védelmezni;
a' ki jusaival visszaél, azt akadalyozni; nem a' kdz-
haszon, nem a’' nemzet’' boldogsaga kivanja-e. **)

De tudom mi bizgalja még agyodat; az a régi
szazszor és ezerszer elfgorditett, és annyiszor lecza-
foltt vélemény, hogy a' hierarchia Aaltal status in
statu képeztetik. Ertetlenség! még e’ korigazt hit-
tuk mindenkor, hogy a nagyobb foglalja magéaban a’
kisebbet, a’ haz a' szobakot, és nem megforditva. A’
torténetek ellenmondhatlandl bizonyitjak, hogy a’kath.
ecclesia minden mostan fonali6 keresztény vallasok-
nal és statusoknal régibb és kiterjedtebb: hogy a’' ke-
resztény statusok ugy tekintik magukat, mint ezen
egyhazi nagy egésznek részeit: hogy ecclesia a' sz6-
nak szorosabb értelmében egyetlenegy van, status
pedig igen sok, mellynek katholikus polgarai mind
azonegy eklesiahoz tartoznak! Aztan az eklesiat tu-
lajdonképen nem is lehet statusnak nevezni; — leg-
aldabb hogy az eklesia a' statusban van, igazsaggal csak
a' protestans eklesiarél lehét mondani, mivel ez na-
gyobb részént stalusi intézet, és innét annyiféle az
eklesia abban, a' hany a' korméany. Kiulémben ha a’
kath. eklesia status in statu volna is, mi koévetkezik
ebbél? az-e hogy azt nyomni kell, Gldézni, jogai-
t6l megfosztani 's egészen kiirtani ? De hat igy a* tu-
doméanyos, m{(ivészeti, kereskeddi 's egyéb testuletek-
r6l és tarsasagokrél is hasonldképen kell itélned; 's
ekkor kikbdl fog a' polgari status allani ? mert hiszem

*) Virdg Bendd. Méjjy. szazad. I. K. 122- |.
**) Viradg Bonod- IKagv. szézad. Il. K. 810- t
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ezen utébbiak is statust in statu képeznek! Azt hi-

szem én tehat, hogy status in statu csak ott létez,
a' hol két egymaéastol fuggetlen, 's még is ugyanazon-
egy targyra torekvd, ugyanazon eszkozokkel é16, de
ellenkez6 czélokra tgyel6 f6 hatalom volna. Ez igenis
képtelenség lenne, ha ugy volna; de nincs ugy. Minden
katholikus statusban két f6 hatalom van ugyan , de két
egymastél kilomboz6 orszagot — vilagit és egyhazit,
testit és szellemit kormanyoz; mindenik méas targyak-

ra ugyel, egészen méas eszkozokkel él,

és mas czél-
ra torekszik —

's még is egymassal annyira nem el-
lenkeznek, hogy inkdbb egymast hathatésan segitik.
Tovabb; a' fejedelem szintlgy koteleztetik az egyhaz-
nak tanitasadt és rendeletéit megtartani, mint annak
utols6 alattval6ja: ellenben az eklesia is aldja veti ma-
gat a' fejedelem’ térvényeinek, a’
kozboldogsagra vezeték. A’ két kulémbozé hatalom
tehat nem egymas folétt, hanem egymas mellett all;
és igen helyesen meg is allhat ollyan

mennyire ezek a’

czélja lévén
mindeniknek-, a’ melly egymassal nem csak nem el-
lenkezik, hanem a' legdsszehangzébb megegyezés-
sel kolcsondsleg tartoznak egymast segiteni, és se-
gitik is ; midén az egyhéazi hatalom szelidséggel

mér-
sékli a' vilagit, turedelmesen hordozni tanitja annak
terheit, térvényeit szenteli és biztositja az Istennek

képviselgjét tisztelvén a' fejedelemben : polgari viszont

az egyhazit védelmezi, rendeletéinek engedelmessé-
get és hathatosagot szerez *).

*) Hue impriittis eniti bonos principes et magislratus dccel, ni i>
suis <Juistjue ccclejiis inpia dogmala ct inpios cultus aboicanl;
nam polcslas ecelcsiaslica tantum judicat ct excumnniiiieat liac-
reticos non ueciilit; séd potcslas civilis dobol constilueie poenas

et snpplicia in liaereticos. Melancliton T.l, opp in disp. de rcb
pub. p. 455.
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9. s.
A’ kor szelleme, a perfectibilitas’ princi-
piuma. (?)
Ko rszellemi. lgen igazad van, megismerem

abban, hogy a' jelen kornak szelleme kiulénés sajatsag-
gal bir, és hatast tulajdonit maganak a' vallas’ dolgai-
ba is: de azt nem hagyhatom helybe, hogy ezen kor-
szellem akar magéaban olly zabolatlan, akar befolya-
sa a'religiéora olly kartékony lehetne. ,A. kor* szel-
leme , a' perfectibilitds’ principiuma , az ezen perfeeti-
hilitas’ principiuma, és az emberiségnek méltésaga
kivanja, mas orszagok’' példaja javalja, hogy a' lélek-
6smeretnek szabadsagat helytelentl korlatté akadalyok
elbaritassanak, 's az evangélikusoknak a' térvényben
gyodkerezett kivanatjai meg ne szérhassanak, hanem
a' honfiak’ kolcsdnos kotelékei Ujabb térvények altal
hogy e’ képen a’,nemzetnek 6rok

megeroésitessenek ,
nevekedd koz jolléte eszko-

idékre maradandé és

zbltessék.a
En. Ismered-e helyesen, azt kérdezem elsében

is a' korszellemét, hogy a' hoz mérve akarsz a'lé-
lekismeret’ szabadsagan tagitani? Valami ollyast szilt,
talalt, mutatott-e az jelen korunkban, a mitaz emberi-
ség’' boldogitasara haszontalan kerestek a' lefolytt sza-
zadok’ bolcsei? ha ezen korszellem a’ folvilagosodas-
nak szelleme, hol 's kikre hatnak annak jétékony su-
gb6cai? Vagy csak némellyeknek szabad és lehet-e azo-
kat latni ? Mit vétett az emberiség’ nagyobb része,
st az igazan tudésok is, hogy semmi uj vilagossagot
nem lathatnak ? — Igenis bardtom a’' vilagossag volt
mindenkor és leend is elene az életnek, az orga-
nikusnak Ugy n'int a' szelleminek; jott is vilagossag
e' foldre és pedig az égbél , hogy ellizze annak sziné-
rél a' setétséget; és — azt eltévesztéd szazadunk. *)
$

*) Jaj azoknak, kik e’ mennyei vildgossag; nélkil sziikolkddnek
's ég6 tluzet gyujtanak. Ez O6ket meg nem vilagositja; hanem
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U! valjon ezt akarja-e a' kor' szelleme visszaadni?
vagy ennél még fényesebb vilagossagot akar mutat-
ni? Azonban mind ezekre csak az a' felelet, a° mit
a’' vilag’ vildgossaga mondott: ex fruetibus eorum co-
gnoscetis eos“ ! Ugyanis ezen korszellemi félvilagoso-
das’ oskolajabol jAmborabb , megelégiltebb , engedel-
mesebb polgarok lépnek-e ki, mint sem a miilyenek .
azok, kik vagy ezen () oskola keletkezése el6tt él-

tek, vagy abba most sincsenek beavatva? — Vagy
talan a' korszellemi vilag csak elménczebb , de nem
bélcsebb, — finomabb érzelgés(, de nem erényesebb

— simultabb ajakl, de nem egyenesebb szivi: talan
csak batrabb, vakmer6bb, magaban megbizoltabb,
de az Isten irant hite, reménye szeretete nem tisz-
tabb, nem alaposabb , nem rendithetetlenebb; a' ma-
ga mulandd hasznara szemesebb, de arra a' mi egye-
diul 's egyetlenegy szukséges, kevésbé gondos;
a szabadsag utan esenkedébb , de avval helyesen élni
nem képesebb. *¥

A’ mi illeti tovabb a' perfectibilitds’ principiumat,
atalan, azt felelem: ennek éppen nem ellensége sem
a* kath. religi6o sem az egyh&az ; s6t kotelessége az em-
bernek szakadatlanul a' tokéletesbilésre mint lulajdon-
képeni rendeltetésére torekedni ; csak a' kor' szel-
lemét nem szenvedi a' tokéletesbilés’ munkéajaba ve-
gyulni, kivalt midén vallasos tékéletesbtilésrél van
sz6; mert, a’ mint igen helyesen megiegyzé Terlul-
lian, Krisztus a' mi religionk’ szerzéje igazsagnak
nevezte magat, nem szokasnak, az igazsagnak

inkdbb megégeti; a* varosokat és orszagokat hamuba temeti.
Honfi, Eurépadnak megrendilt &llapotja. 1 88-

*) Pedig ,Besser lugcndhaft in Kelten, als iréi olinc Tugend zu
seyn.“ S”/bille dér Vorzeit. 11l T. S. 123«

**) ,Unserc Seclc hat nicht nur die Anlage z(r Perfectibilitiit, son-
dern vrir habén anch diejPflicht erkannt, diesc Anlage auszti-
biiden, und dicse Anlage, mithin aucli dicse Pflicht, fiat kcinc
Grenzen als die hochsle Vollkommenhcit." Griivel, dér Mensch.
S. 136-



pedig sem ud6ék sem helyek’ sem személyek’ kulomb-
sége nem praeseribalhat *¥; a' kath. religio’ igazsa-
gai soha sem tokéletesbilhelnek, soha nem valtozhat-
nak ; férfi vagy érett korra nem ndvekedhetnek, mert
nem is volt soha gyermek koruk. Ezek magukhoz
orokre hasonldk, és magukban telljesen tokéletesek.
A’ ki a' kinyilatkoztatott religio’ igazsagainak tokéle-
tesbithetésérél almodoz, el arutlja magat, hogy az is-
teni kinyilatkoztatasnak mivoltat nem ismeri. **)— MAas
az, hogy a' religibnak ismerésében tokéletesbuljunk;
ez nem csak lehetséges, de kotelességink is; csak
hogy ekkor nem az objectiva religié tokéletesbitetik,
hanem a’' subjectiva. Kovetkezésképen hogy a' per-
fectibilitas’ principiuma czélt érjen, nem a' kinyilat-
koztatott religionak 6rok igazsagait kell valtoztatni 2
kor' szelleméhez képest, hanem azok korul a*mi hely-
telen és tokéletlen isméreteinket igazitani; és ezeket
amazokhoz alkalmazni; kulémben mire viheti & per-
fectibilitas’ principiuma az embert, példaul szolgalhat
mar az els6 reformator, ki eképen nyilatkozott. ,En
azt hiszem , hogy maga sz. Pal sem hitt olly erfsen,
mint a' hogy széllolt a' hitrél. Legaldbb én nem tudok
olly erésen hinni, mint prédikalni a’' hitrél. Eddig min-
dent elhittem a' péapaknak és baratoknak; de mar most
a’ mit Krisztus mond, sem hihelem. Op. fol. 1. — A
perfectibilitAsnak korlatlan Gtja hova vezet, utébbi tébb
lelkes evangélikusok sajnosdn megjegyzették. Egyik
igy sz6l ,,mi protestdnsok nagy veszélyhez kozeledunk.
A’ kelleténél nagyobb mértékd tiredelem a kételke-

déshez vezet — elsé lépcs6é; — innét az egykedvl-
séghez masodik lépcsé; — tovabb a’ naturalismusra—e
harmadik lépcsé — végre az atheismusra— utéso lépcsdje
a' perfectibilitasnak.® — ***) Az objectiva perfeclibilitas-

*) De veland. Virg. c. 1-
«*) Stiiudlin , Beitriigc z(r Religion. Il. T. -X0
==e) tliber die Perfectibilitat. Anonymus. *S. 55. . 1)ie Refonnation
reformirt sieli ; das Reformiric refonnirt sicli abernial u.s. xv.
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nak sajat systeméja szerint lehet helye a prolestantis-
musban; de a catholicismilsban soha sem. Ebben le
van a' talpké téve Krisztus Jézus altal, mellyen kivul
senki mast nem tehet; de a' pratestantismusnak ter-
mészete hozza magaval, hogy az koronként bensé§
szerkezetében is valtozzék a' szerint, a' mintegy vagy
mas részrél meglamodlatik; egyben vagy méasban sa-
jat hijanyait tapasztalni kénytelenitetik *).

'S aztan baratom, ha a' perfectibilitas’ principiu-
méanal fogva folszabaditod a’ honfiakat a’ lIélekismeretet
lebilincsel6 vallasos korlatok aldl, és mas orszagok’
példajara néalunk is az emberi észt Ulteted a’' kinyi-
latkoztatott religié6 helyére, — ekkor valjon semmi,
vagy konnyebben viselheté bilincsek fogjak-e azokat
szorongatni? Csalatkozol baratom, éS ezerek meg
milliok megcsalattatnak altalad! JVviert 1) hinni kell
mulhatlantl embernek; tehat ha a' Krisztus’' egyhéaza-
nak nem akar hitelt adni, vagy 6nmaga egyes belata-
sanak, vagy ismét masok’ véleményének ad hitelt, és
megnyugszik rajtuk **). Az els6é hanyadik részétél ke-
rilne ki az emberi nemnek, ha kilémben megallhatna
is, @ masodik mennyire lealacsonitébb az emberi ész’
méltésagara nézve a' kinyilatkoztatas' elfogadasanal,
onként szembe ting. — 2) Héany ollyan eset nem adja
el6 magéat, mellyben a’' legbdlcsebbeken sem tud se-

Mit dér ldee einer fortschreitenden Reformation reformirt man
das Luthcrtimm in Heidcntlium hinuber, und das Chriatenthnm
aus dér Welt hinaus/' Dr. Anunon. Oberhofprediger. Literatur-
zeitung 1822-
*) ,VorwSrts muss dcr Protestantismus schreiten, und wenn cr
in bodenlosc Leere versunké.“ 1. H. D. O. Tschokke, t'iberlei-
tungen z(r Geschichte nnserer Zeit. S. £8*
**) Kik a' sz. Lélek’ vezérlete alatt Iév6 anyaszentcgyhdz' szavanak

Iliiéit adni nem akartak a’' lélekismeret szabadsagat lianytorgal-
van, — egy Zvingli, Luther’ Kalvin tanitdsa altal le engedek
a' szabad lélekismeretet bilincselletiii, és rabképen koédoltak

meg az idegen szénak, azt hivén hogy sajat lelkiismeretik kép-
zeltt szabadsagat kovetik.
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gtteni az emberi ész, 's ha a' bolcs sem lehel el ki-
nyilatkoztatott religié nélkil, miképen nélkilézhetné
azt a' tanulatlanok’ tomérdek sokasaga? de 3) halljad
a' mas nemzetek’' pél dajar a javallott perfectibililas’
principioméabél keletkezett lélekismerel’ szabadsaganak
rajzolatat. Midén 1792. Decemb. 16. a nevelés’ lUgyét
héanytorgatna Paridban a' nemzeti gyllekezet, Dupont
Jakab egyebek kozétt igy nyilatkozott a' lélekismerel’
szabadsaganak oromeité6l elragadtatva. ,A’' tronok
méar fél vannak forgatva, a kirdlyi péalczak szétzlzva,
's a' kiralyi hatalom megsemmisitve; valjon azon olta-
rok, mellyeken a’' természet’ becstelenitésére témjént
aldoz a' babona, megmaradjanak-e tovabbra is? Ron-
tassanak le ezen oltarok is! illy folvilagosultt nemzet-
nek egyetlenegy lehelete elegendé azoknak elenyész-
tésére. A’ fluggetlen franczia nemzet elég bolcseséggel
bir azoknak lerontasara. Akarjatok-e polgarok és tor-
vényhozék, hogy a' franczia respublika inkdb mas, mint
a’' haza* dics6ségének emelt oltarokon, és inkabb re-
ligiobeli jeleken, mint s’ szabadsag' fajan alapualjon?
Az ész és a' természet az ember istene. — Csudalja-
tok r! természetet! tiszteljétek az emberi észt! és ti
torvényhozék tgyekezzetek, ha a’' nemzet’ boldogsaga
sziveteken fekszik, ezen principiumokat terjeszteni.
Ezeket tanitassatok az oskoldkban; és a' melly mara-
déka még valahol taladltatik a’ religionak, irtsatok Kki!
Képtelen dolog ollyail istent imadni, kinek végzései a’
mi constitutionkal és respublikdnkat meg nem egyez-
nek. Képtelenség tovabb is ollyan religiét tlrni, melly
ezt lanitja, hogy inkabb kell az Istennek mint az em-
bereknek engedelmeskedni. JLelkembol teszek vallomast
most a’ gyllekezet elétt arr6l, hogy én atheus vagyok
sal.*) — Hogy tetszik baradtom ezen észreligio’ Kkito-
résének hangja ? Ollyan gyumaélcseire mutat-e az a’'
lélekismerel' szabadsaganak m as orszagokban,

*) Giiillaiinic Tlioin. llaynal Hist. pliil. polit. Paris 1795.
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mellyeket, ha nalunk is tenyésztesz, o6rdk (idékre
maradandé és sziuntelen neveked§

jollétét
fogjak eszkodozleni az egész

nemzetnek?
Azt feleled: ti nem kivanjatok a' perfeotibilitas’
principiumat ennyire terjeszteni ? S6t épen ennyire!
Vagy mit jelent ezen mondas p. 0. ,jistenemet mi*
képen, melly médon tiszteljem »imadjamt
ha annak megitélésére kuldomben mar nyiltt
eszem vagyon — jus connatum naturale
épen agy, mint a levegé beszivhatis
jusa?“ Maéast jelent-e ezen nyilatkozas, mint az em-
litett franczia szénok altal magasztaltt észreligio? &ad-e
az legkevesebbet is az isteni kinyilatkoztatas' szuksé-
gesvoltara? Nem azt mondja-e nyilvan,

hogy az em-
bernek szabadsagaban all,

egyik vagy masik vallashoz,
vagy egyikhez sem allani? 'S ezen allitds mellett nem

mondom, lehet-e reménység a' nemzet’' szellemi md-
velédéséhez , 's jollétéhez; hanem azt kérdem meg-
allhat-e a’ személy és vagyonbeli batorsag? vagy mind
egy-e a' statusnak, legyen vagy ne
6 kebelében? 'S a' kit az isteni autlioritas red nem
birhat hogy az isteni religiénak igazsagait valtozhatat-
lanoknak higyje, miképen fogja azt a' polgari térvény
akadalyozhatni, hogy a' lopéast, gyilkossagot hazaaru-
last 'st. legalabb titkon el ne kovesse? +) Ha te bara-

legyen vallas az

nél inkdbb az embereket nevetséges itél6széke olibe fogja idézni;
és az egeknek folforrott agyvelejl ostromléja kétségkivil ostro-
molja a’ foldel is, cs a’ lelki dolgokban sziiksegkepen elfogadni
kell6 tekintet és fuggés ellen inditott habom , badat von magit
illan a’ polgari folsébbségek, és t6luk valé fluggés ellen is.
Ezen hizelgé eszmébél ,,az elmét minden idegen , kilsé veze-
tének és bitnek terhét6l meg kell szabadftani“ a> politikai fug-
getlenségnek elvére atsikamlnni nem csak nem nehéz, de szinte
clkerfiltielellen is. Am ha bizodalmaaau el nem fogadhatjuk an-
nak tanitasat, a’ ki magat csalhatatlan jelek A&ltal isteni kovet-
nek lenni bebizonyitotta , miképen fogjuk magunkat megalazni

egy idegennek parancsolatjara, a’ kit miudenképen magunkhoz
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tom az Isten altal kimutatott mdéd szerint nem akarod

az Istent imadni, hanem magad csinalsz ilfyen, vagy
ollyan, vagy talan épen semmiféle tiszteletmédot: sz(k-
ségképen koévetkezik, hogy te istent is magad csindlsz

magadnak épen ollyant, a' ki szinte az &ltalad kigon-

doltt tiszteletmoédjaval tartozik megelégedni. Pedig ba-

még a' pogany Hémaiak is igen sokat tartottak

ratom!
nec quo alio

egykor arra: ,ne qui, nisi romani dii,
more et modo quam patrio coierentur." *) Az athena-
beliek irgalom nélkul bintették azt, a' ki csak egy
sz6t merészlett az istenek feldl a’ bevett régi szokasok
ellen széllani. A’ mellett hogy a’' perfectibilitas’ hely-
telentl értett principiuma természetesen is ilJy szor-
nyeteg kovetkezéseket vonsz magaval mind az obiecti-
mind a' subiectiva religiéban; az evangelika vallas

va,
még is ezen szabad reugiét — és istencsinalast szinte
decretalta is 1563-ban a’ tordai gy(ilésen, mellyben
az végeztetett: ,re quasi certiore iudicio ponderata:

lege, fas esse cuivis provincialium
ac deum

sancitur stabili
qualiacunque sacra frequenta”e,

qualemcunque colere.” *¥*)

hasonlé embernek lenni tudunk? Ha megtorténhetett az, hogy
egyik, ’s masik bolcs sajat nézetei szerint minden hivatas nélkul
fuggetlen mesterré tette UGnhaldélag magat, a’ religibban, miért
nem tehetné akar ki is magat fuggetlen uralkodéva a> polgari
tarsasagban ? S6t ba egyenlé joga van minden embernek a’ re-
ligiéban rendelkezni, mivel minyajan azonegy lelki tehetségek-
kel birnak az emberek; miért nem lehetnének minyéajan, egyen-
16k a’ kulsé hatalomban, javakban, szerencse’ ajandékibnn? —
Ks csak ugyan hiteles tanldink a’ nemzetek’ évrajzai ,,hogy az
oltar és kiralyiszék, az egyhaz és status, a’ papsag és fejedel-
mek ellen egyldében indiLatolt, és kézdsen folytatlatotl ellenuk
a* harcz.* Eurépanak megrendilt! &llapotja. §. (JYIII.

*) Cic. Lib. Il. de Lég.

«*) Timon Epitonio p. 1g”/.
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21. §.

Korszellem!. Istenemet miképen, melly mo-

don tiszteljem, imadjam? — ius connatum na-

turale épen ugy, mint a leveg6 beszivhatasjusa.

Az istenség adta azt nekem akkor* és azzal,

mikor és mivel értelmet, észt, akaratot terem-
tett fejembe.

En. Hat a kor szelleme, és félvilagosodasa
csak ugyan szikségtelenné teszen e’ részben is min-
den positiva religiét, melly vilagosan azt tanitja hogy
mi valamint atalan minden Gdvézséges jora elégtelenek
vagyunk magunktél, hanem az Istentfl vagyon a mi
elegendoéségiunk Il. Kor. 3: ugy kulén az Isten iméada-
sdra nézve azt mondja (,hogy a' szentlélek segili a’ mi
gyarlésagunkat: mert miértés miként kelljen imadkoz-
nunk, nem tudjuk; hanem maga a' szentlélek konyd-
rog érettink kimondhatatlan fohaszkodasokkal. Rom.
8, £6.; 's a’ vég nélkil bolcs teremts, ki az embert
bizonyos lelki tehetségekkel folruhdzta dntokéletesité-
sére , ugyanazoktél meg is fosztotta e az altal, mivel
unnak positiva religiét adott; az az : Ggy teremtette
Isten az embert, hogy bir is ius connatum naturale-
val, mint te mondod, és nem is bir; mivel revelatio
nélkul soha sem volt azon emberi nem, mellyet mi
Adam’ maradékinak tartunk; ha csak te Baratom ezen
ismeretes Edén lakosan kivul méast nem ismersz ne-
mink torzsdékének *); vagy azt kell meg engedned,
hogy csak addig, és azokra nézve szikséges az iste-
ni kinyilatkoztatas, a' kiknek még nincsen megérett
eszUk Ugy, mint neked: mert a kiknek mar érett és
nyiltt eszik van annak megértésére, miképén kell az

*) Csak ugyan tett is egy reformdatus probat (1655-ben Peyrerr)
a praeadamitdk’ létének bebizonyitdsara. Toéni. Moore Wau-
dcrungcu. Il T. 1 iog.
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Istent imadni, azoknak szerinted semmi szukséguk
sincs mar a revelatiora : a’ mi tulajdonképen ennyit
tesz: a' kiknek az isteni kinyilatkoztatds mar megnyi-
totta esziket annak tudésara, miként kell az Istent
imadni, tisztelni, nekiszolgalni, s at. azok inar nem
kotelesek az Isten imadasara a' revelatio allal adott ut-
mutatds szerint; hanem csak azok, kiknek még nem
nyiltt meg értelmik a' revelationak ebbeli Gtmutatasat
folfogni, és az Istent a' szerint imadni! Még vilago-
sabban ; csak az tartozik az Istent Ugy iméadni, miként
az Isten kivanja, a’ ki nem tudja még miképen Kki-
vanja az Isten; de a' ki ezt tudja, az mar nem kote-
les arra: és csak azért nem — . mert tudja hogyan
kellene az Istent imadni. — E’ szerint hat Baratom
a’' jus connatum naturale szerinti isteni tiszteletnek
azon modédja, mellynél fogva p. 0. a' vad népek aggott
szul6jiket agyonitik, az dzvegyen maradt n6k meg-
holtt férjuk’ testével egyltt magukat tizbe vettetik s at.
éppen olly helyes és az Isten elélt kedves tisztelet’
moédja, mint a’' ki a' revelatio’ Utmutatdasa szerint azt
lélekben és igazsagban imadija!

Latod bardatom melly sok 's nagy képtelenségek
vannak allitdsodban elrejtve! Ollyan képtelenségek,
mellyektél a’ természetes jézan okossag irtozik; 's a’
mellyeket sziukségképen karhoztatnia kell: képtelensé-
gek , mellyeket a' religibnak és emberi nemnek torté-
netei a’' mély sotétségben és tudatlansadgban vakos-
kod6 embert kegyelmesen mennyei tanitdsaval ineg-
vilagosité , és vigasztalé Isten iranti legratabb héala-
datlansagbdl eredetteknek mutatnak: vagy kétségtele-
nul azt bizonyitjak fel6led, hogy az emlitett térténe-
tek ignota terra elf6tted; mert kildinben lehetet-
len lett volna azokban nem latnod mind azt, hogy az
emberi nemnek mindenkor legérdekesebb tdrekvése
az volt, miképen tudna az Istennek mélté tiszteletet
tenni; mind azt, hogy az isteni kinyilatkoztatas nélkul
nyomozéknak sikeretlentiil maradt e’ részben minden
térekvésiuk. Vagy nincs-e tudva, miképen p. o. az
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egyiptomiaknal, perzsaknal, gérogoknél, romaiaknal
az istenek egyediul a templomokban laktak,
eledelekkel taplaltattak, 's azok’' tisztelete
vigalmakban, sét szemtelen és
sat. allott? *)

emberi
tanczban,
borzaszté tettekben

lgaz ugyan, hogy az ész is mint mas egyéb tehet-
ségeink bizonyos és vallozhatlan
munkéalkodik; am de azt
az ember nincs ezen

torvények szerint
isj bizonyosan tudjuk, hogy
torvényekhez .kdétve Ggy, mint
akar a csupa organikus, akar a mer6 allati Iények sa-
jat organikus és palhetikus téorvényeikhez ; hanem ha-
tahnaban all azoktol el is tdvozni; a' mi a’ vallas’ dol-
gaban annal konnyebben megtérténhet; mivel 1) az
ezekre valé figyelés el6re folteszi a miveltségnek
mar el6legesen szerzett némi nému lépcs6jét és mér-
tékét; Z) mivel a’ vallasbeli targyak részént a' testi-
séget zabolazzak, részént elvonttak, és nyomozasuk
faradsagos ; 3) az emberi nemnek nagyobb része ké-
zi munkaval Iévén elfoglalva, sem idejesem elegenddé m{-
veltsége, segédeszkdzei s at. nincsenek hozza. Mihezké-
pest Ggy sz6lvan mar a pniori igen hiheté, hogy az
emberi nemnek legnagyobb része sokkal hajlandébb
a' religibban magat masok’ Utmutatadsahoz alkalmazni,
mint un elméjével keresni, tanulni,

visgalni annak
igazsagait.

**) Tehat baradtom megforditsuk a' te okos-

*) Die privilegirteii Gottheiten wurden in Tempel logirt, mit
Opfern und Mahlen gespeist, mit Bussen besiinftigt, milSpielcn
und Tiinzcn ergdtzt, mit Licdern unterhallen. Die LiebsclialvVn
und Lcidenschaften dér Gotllieiten wurden in Tempeln gefeierl,
mid auf dem Theater verlacht." Scluvarz., Handbuch. |I. Th—
»Vetus decretuin erat— apud Uomanos — nulluin deum a rege
consecrandum esse, priusquain a Scnatu probaretur — divinilas
ergo apud — vos Humana decreto datur. Kisi homini placeal deus,
non sil deus. Itaque juxta hoc conveniet hoinini,
tius sit.“ Kusebius, Hist. Eccl. L. Il. c. I.

ee) ,Die Veraunft ist nicht im Standé ihr Grundbedurfaiss positiv
und objectiv zu befriedigen. Erkennt sie diese Unindglicbkeit,
so istjsie gencigt, einc walire, d. h. positive Offenbarung Gottcs

UKKEIN. 11

ut deo propl-
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kodasodat, és azt mondjuk: valamint a' levegdszivhatasi
jus nem azlstennel, hanem csupan az emberekkeli viszo-
nyainkra nézve jus connatum naturale : Ugy ellenben
miképen imadjam Istenemet, a* connata imbeeil-
litas naturae miatt egyedil az isteni kijelentésbél
lehet tudnom. Mert hiszem azt csak nem fogod tagad-
ni, hogy az Isten’ imadasanak és tiszteletének meg
kell egyezni annak tokéletességeivel: mar pedig az
Istent voltaképen senki sem ismeri, mint 6nmaga; te-
hat csak 6nmaga hatarozhatott is meg ollyan tiszte-
letmédot, melly tokéletességeivel megegyez. A’ po-
ganyok sem Aaldoztak Baratom Fléranak bort, sem
Bachusnak viragokat, — De azt sem fogod talan ta-
gadni, hogy az Istennek mint teremtériek jusa vagyon
czéltt tzni az ember elibe; azt is megengeded, hogy
a' teremtd tudhatja legjobban, miné Gton és eszko-
zok allal juthatnak az 6 okos teremtvényei Kkit(izott
czéijukhoz; 's ha ezeket megengeded, minthogy jé-
zan ésszel nem is tagadhatod — Itéld meg cséndes
lélekkel, valjon az embernek szabad tetszésétél fiig-
het-e azt meghatarozni: melly eszkézdék legyenek al-
kalmatosak , mellyek nem ? sajat rendeltetését mun-
kalni, 's mellyeket akar 6 illyeneknek ismerni, mellye-
ket nem? ,Hibadznak azok, kik a' philosophia’ szile-
ményének allitjdk lenni a’ vallast: mert a' philosophu-
sok méar készen talaltdk azt az emberek kozott, és
nem 6k hoztdk be.< *) Ugyanis ha az Isten revela-
tiot, positiva religiot adott, azt elfogadni, vagy el nem
fogadni, nem figg tobbé az emberi nemnek szabad-
tetszésétdl; noha individualiter er6szakasan-senkit sem
kényszerit annak elfogadasara; de kényszerit a’ mora-

anzunchmen. Die snbjectlve Vernunflrellgion Ist sonach ungcuil-
gend.“ Frilz. S. 29

e) T6t Fcrencz. Dogmatika. — ,,Die Rcligion ist cin Krzeugoiss
dcs gultlichen Geistes , nictit ciné Erlindung dcs I\lcnsclien.”
Georg Wilh- Fr. Hegel. Vorlesungen iilicr die Fliilosuphic der
Hcligion. 11. Bd. S. 80
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lis er6 és szikség, kénszerit a'jézan okossag minden-
kit, ki ezen posiliva religiénak ismeretére jutott. — Vagy
Baratom miutan Krisztus azt parancsolta az Apostolok-
nak : ,menjetek széles e’ vilagra, tanitsatok meg min-
den nemzeteket — ; a* ki hiszen, ddvdézul, a* ki nem
hiszen, elkarhozik" ekkor is szabadtetszésunktdl fugg-e
hinni vagy nem hinni? 's szabadakaratunkal okosan él-
nénk-e ha inkdbb a' nem hinnit és elkarhozik-ot va-
lasztanok? kuUlémben is azt mondjatok és helyesen —
hogy a’' religio nem mas, mint az Isten és emberek
kozotti relatio; mar pedig Baratom ezen relatio olly
kévéssé szlinhet és valtozhat meg, mint azt véghez-
vinni lehellen, hogy az ember megsz(injék Isten’ te-
remtménye lenni : tehat valtozhatlanul kell az isteni
religiénak is lenni és maradni, melly ezen relatiot ma-
gaban foglalja telljesen. Bar miként nyiltt legyen is
azért Baratom a' te eszed, valamint kozted és az Is-
ten kozotti relatiot meg nem szintetheted: Uugy az is-
teni tiszteletnek azon médjat, mellyet a' kinyilatkoz-
tatott religio el6dbe &ad, el nem vetheted a nélkul,
hogy mind az Isten el6tt kedves imadasmodjalél mind-
ennek koévetkezésében sajat rendeltetésedtél el ne té-
vedj. —

Ezekhez képest igen helyesen jegyz6 meg Let-
henyei Istvan ,ha a' kinyilatkoztatott religio nem ko-
telezi az embert, miért nem predikaltatik az evange-
liom a* teheneknek vagy verebeknek ?2u *)

Nem tudom Rousseau feldl mit [télsz ; nyiltt
eszunek’ tartod - e 0tét vagy nem ? ez megvalja ma-
ga fel6l, hogy 6 pontosan az egyhaz’' rendeléséhez al-
kalmazza magat az isteni tiszteletre nézve, és sajat

«) Harmon, meghamisit. 1 110,. Freilich kann es nur eine einigc
wahre alléin seligmaehende Rcligion gebén, wic es nnr cinen
Goit, und alsé aucli eine ciuzigc Art und Wcisc gibt, nacli
scincin  Wohlgefallajn zu slrebcn, ihm gemiiss zu hitidéin und
sich dosselbcn vereichcrt zu haltén." Bccker iiber die Tolo-
ranz. St. 87.

*

11
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lelkeismeretétél szemrehanyasokat szenvedne, hakialim
ben cselekednék *) Azt is megvalja, hogy sohaegy
Status sem létezett, mellynek a religio alapdi nem
szolgalt volna. *+) Xénophon azt mondja, hogy azon
Statusok és nemzetek voltak mindenkor legm{velteb-
bek, és létuket azok tartottdk fé6n legtovabb, mellyek
legistenfélébbek voltak. A’ legvallasosabb szazadok
mindenkor a' legkitinébbek voltak. ***) | Azon oknéal
fogva Uzettettek ki Romabdl és egész Olaszorszaghol
a' philosophusok kétszer a' respublika tUdéjében, egy
szer a' csaszarok’' idjekor, mivel ollyan elveket ter-
jesztetlek, mellyek az ifjGsdgra nézve veszedelmesek ,
a' religiéra és Statusra nézve kartékony hatastak vol-
tak.“ 1)

igenis a’ religié targyasértelemben — objective —
az Isten és ember kozoétti kdlcsonds dsszekdttetést je-
lent; ha pedig azt az ember’ részér6l — subjective —

tekintjuk, ezen Isten és ember kozott 1évé dsszekotte-
tésnek meg ismerését, 's tettel kifejezését jelenti. A’
honnét énkét értetédik, hogy 1) a’' religio subjectiva,
vagy is religiositas két kulon részbdl all, t. i. theore-
tika religiébdl vagy is az Isten és ember kozotti viszo-
nyoknak megismerésébdl, és praktika religiobél, vagy
is ezen megismertt viszonyoknak tettekkeli kifejezésé-
b6l ; 2) hogy a' praktika rehgiositasnak sinérmértéke
a' theorelika; ha tehat emez fondk amannak is ollyan-
r.rk Leli lenni. 3) a’ theoretika religiositdsnak alapja és
sinérmértéke az objectiva religio; ha ennek nincs
valésdga, amaz is alaptalan. 4) Az objectiva religio a*
mi gondolkodasunktol fuggetlen; eszink, térekvésink,
feszegetdé tudvagyunk stb. semmi legkevesbet sem val-
toztathat azon, kdvetkezésképen 5) a’ ki azt allitja, hogy-

»=) Emil. N.B. 8. 146
*e) Contract social. liv. IV. és Vili.
eee) Alemor. socrat. 1. 4. 16.
I) Triumpb dér Plillosoplilc. 1033. ». 13



nz Isten imadasanak moédja ius connatum naturale, az
nyilvan fonakul fogta fol mind az Isten és ember ko-

zotti relatiét, mind pedig ezen relatiéb6l keletkezd
practika religiot.

20. s.

A’ katholikus szll6knek nem tilalmaztathatik
gyermekeiket protestans oskolaba kuldeni.

Korszellemi. Baratsdgod a kélcsénods bizodalmat,
szeretetet és egyetértést emlegetd tobbszor mint a'szel-
lemi mGvel6désnek és polgari jéllétnek egyik hathatés
eszkozét, 's azt akar6 bebizonyitani , mintha ezen
kolcsdnods és igen szukséges egyetértésnek a' protes-
tansok’ részér6l tétetnék akadéaly. De éppen ellenkez§-
képen van. ,Vagy nem a bizodalmatlansag’ jele-e az,
hogy katholikus szul6knek tilalmaztatik féls6bb ren-
delések altal, hogy sem gyermekeiket protestans Os-
kolakba nem jarathatjak , sem illyen nevel6ket ha-
zaikhoz nem fogadhatnak ? Sét ezen tilalom nem csak
bizodalmatlansagot mutat , hanem ellenkezik a' szl-
16i jusokkal is és a' vallas' szabadsagat targyszé tor-
vényekkel” .

En. lgazod van baratom ! gyakran emlitettem a’
kolcsonds egyetértést, bizodalmat és szeretetet, de
tudod-e miért? Azért mert igen oO6hajtom, szivem-
b6l 6hajtom azt Ggymint a mollyet a° nemzeti mdve-
16dés’ és kozjoiét’ egyik alapjanak lenni hiszek , 's a’
melly egyesség’ szeretet’ és békesség’' fejében adattak
eddigis minden engedélyek az evangélikusoknak. —
Tobbire Baratom ha az nalunk bizodaimatlansagnak
jele , s6t megsértése a' szulbi jusoknak hogy gyerme-
keinket protestans oskoldkba nem szabad kildenink,
sem illyen tanitékat hdzunkhoz fogadnunk : mond meg
mi nem Bzinte azon igazsaggal panaszolodhatnank -e
ellenetek bizodalmatlansagrdl, hogy ki sem bocsajtjatok
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gyermekeiket a' katholikuaok* oskoldjaba ? Legaladbb a’
Gymnasitimokban akkor szaz izraelita ifjit lehet szam*

mikor két, harom protestanst. Hogy pedig ka-

latni,
ezt, mint

thotkns neveld lett volna protestans héaznél,
hallatlan dolgot nem is akarom emliteni; holott ka*
tholikus héazaknal protestans tanitékat, neveléket latni}
éppen nein ritka példa. Vagy Baratom volt = e valaha
protestans oskolak’ folvigyazéja, igazgatdja katholikus ?
Megforditva pedig igen sok példakat tudunk hogy a’
katholikus oskolak’ kormannya protestansokra bizatott. *)
A’ mi a' szul8i jusokra és vallasos torvényekre hivat-
kozasodat illeti, most énis rovidség okdaért a' téorvény-
re utasitlak, melly (1790, 5-dik pontjara) vilAgosan azt
rendeli, hogy még a’' két kulon felekezetld evangéliku-
sok kodzott is ,cuivis religioni propria debent manere ob-
iecta® — kc.etkezésképen proprii obiectorum magistri:
miképen kivanhatod tehat, azt hogy a’ katholikus gyerme-
kek protestans oskoldba jarjanak? 's hogy protestans tani-
tok vigyék katholikus hazaknal a’ neveldi és tanitéi hiva-
talt? — Kulomben a’ fols6bb oskoldkra nézve, a’ hol mar
megszlinnek a’ vallasos letzkeadéasok, p.o. a’ térvénytudo-
many’ osztalyaiban, szinte kdszonettel vennék azon szi-
vességieket, melly szerint gyermekeinket azon oskolai-

tokba eresztenétek, ha attél nem félnénk, és méltan tar-
hogy, ha talan ifjaink nagyobb

tanunk nem kellene,
mit

szammal gytlekeznének oskolatiokba, utébb, a’
most bizodalom’ jelének neveztek, suljnak nevezné-
tek , 's ennek orvoslasara kénnyen az leendene kivanas-
tok hogy mind az oskoldkat, mind atalan a’' nevelést
illeté, és mas jotékony alapitvanyaink veletek is k6z6-
sek legyenek. Végre kereken tagadom azt, hogy ka-
tholikus szuléknek egyatalan tilalmaztatnék protestans

oskoldkba kuldeni gyermekeiket. A’ folsébbségi pa-

¢ Lasd Vallasiky Consp. litt. p. i37.
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rancsolat ollyan helyekre nézve, a’' hol katholikus me-
ster nincs, csak azt az 6véast rendeli, hogy a' katholi-
kus tanulék a’ vallasbeli oktatasokliidéjekor kiildettesse-
nek ki a* protestans oskolabdél; holott Angliaban p. o.
tiz font sterling hénaponként annak bintetése, a' ki
katholikust venne h&azadhoz taniténak; a' ki pedig vala-
melly kulfoldi kalholika oskolaba kildené gyermekét ,
annak 100 font sterling a' biintetése, és a' kulféldon
tanudllt gyermek elvesztette (hoc ipso) minden jogat
ahoz, hogy valaha honéaban foldeket, vagy akarmi ja-
vakat drokség vagy testamentom1 utjdn nyerhessen. *)
Hasonlé rendelkezés tétetett k6zzé nem régenDrezda-
ban is **) Igaz hogy ezek kulorszagi példak; de mivel
ezekre igen szeret baratsagod hivatkozni (21.§.), azt
hivém , hogy az idegen példak igen helyesen hozattat-
hatnak fol altalam is tUdejébeni 6vakodasra intvén azok
benninket el6re. Mi adott pedig ezen tilalomra okot,
nalom nélkul is tudja Baratsagod: ha pedig szikséges,
ime egy kiralyi intimatum, mely 1793. Octb. 16. koltt,
és @’ Dunéaninneni Superintendentidhoz intéztetett. ,Sa-
cratissimae Maiestatisnomine intimandum. Cum ex casi-
bus non udlis transituum ad Helvet Confessionem, et
prolium in eadein educatarum Altissimo loco relatis ob-
servatum sit, proles, quae catholice educari debuissent
per id occasionem Helvet. Confessionem amplectendi ar-
ripuisse, quod scholam eiusdem Confessionis frequentan-
do, prout ab effectu metiri licuit, institutioni quoque
religionarlae in eadem schola interfuerint. Ilinc 's a' t
Joan. Georg. Fock. Novi Annales Eccles. Aug. et Helv.
conf. Semestr.l. T. IV. p. 18. Mind ezek folott pedig
Baratom ha az baj, ha az sulj, hogy a' katholikus
gyermekeknek fols6bb rendeléseknél fogva nem sza-
bad protestans oskoldba jarni; nem az evangélikusok’
baja ez és sulja, hanem a' kotholikusoké.

*) Cobbet I. Flz. 1 136
**) Jelenkor 1831-1. 183

/
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*1 §

Minden keresztény vallasbeli felekezetld papok
a’ religionarius fundushol fizettessenek. (?)

Korszellemi. Szinte gondolatomat talaltad el, csak
hogy kiuldémboz6 értelemben. En t. i. abban a' véleke-
désben vagyok , mellytél te félni latszaté!: ,hogy
minden keresztény vallasbeli felekezetl papok, legye-
nek azok akar evangélikusok, akar gordég szertarta-

auak, a'religionarius fundusbdl a’ kath. papokkal egyutt

fizettessenek™.
En. Mi oknal fogva rekeszti ki kényériiletes és

emberszeret§ szived a' zsid6 rabinusokat ezen jotékony
intézetb6l ? Mivel van az evangélikusoknak és nem
egyesult! szertartasit gorogoknek nagyobb joguk a' re-
ligionarius fundushoz mint a' zsidéknak ? Vagy hanyat,
's kiket kivannal az evangélikusok és gordg szertartasé
papok kozul ezen fundusbél részesiteni? Mindnyaju-
kat? — De elég-e a fundus? Nem tudod e hogy ezen
fundusb6l még a' kathol. papok sem vesznek részt va-
lamennyen noha — némiképen — az 6 eldéd é mek ke-
gyes hagyomanyibdl keletkezett az ? Mire akarod kér-
lek a' jo lelklG fejedelmet Kkisirteni a' hazai térvények’
vilagos rendelésének ellenére!? Vagy nem .vildgos e
elétted eléggé az 1792, 23 térvény, melly azt ren-
deli: ,Vlaiestas Sacratissima, ut supremus ecclesiarum
patronus ecclesias dei in suis iuribus conservabit , et
Eundationes cuiuscunque nominis, ad mentem-
fundatorum administrari faciat.” Fisa’ 12. §.,U tfu n-

dationes catholicorum pro catholicis, evan-
gelicorum pro evangélicis convertantur."
Vannak Haratom az evangélikusoknak elegendé funda-
tidjik, s6t néhutt dusabbak mint a’ katholikusoknak, csak
hogy azoknak kezelésmoédja ’'s réluki szamadas nem mén-
vén azon utakon, metlyeken a’' katholikusokéi, titok-
ban tartainak, és még is a' legsanyar(ibb életmdéddal ten-

g6dé katholikus papok vagy méas tanitéok kozul jutott-e



valaha csak egynek is eszébe azokbél segedelmet Kki-
vinni ? tudvan hogy, ha vildgoB honi tfirvényfink nem
tiltand is ezt, a' természeti igazsag kivanja azoknak az
alapilok’ akaratja szerinti czélokra forditdsat. Tovabb
ugyan a' 26. téorvény 5. §. melly az evangélikusokat
folmenti a kath. papoknak adni szokott stolaris tizetés-
tél, azt adja a' kath. papoknak értésiukre, hogy ,nun-
quam suam Maiestatem ad id accessuram, ut huiusmo-
di indemnisationis titulo aut contribuenti populo,
aut aerario régié camerali quidpiam oneris ad-
crescat". Hogy all meg ezen térvény, ha a* religionéarius
fundusbdl az evangélikusok és gordg szertartadsuak is
részt kivannak venni ? Valéban vagy azt kell vélned,
hogy ezen fundus kiapadhatom mélységl; vagy azt
kivanod, hogy azon kath. papok, kik mind sajat, mind
templomuk’ sziikségeire tartozékat egyedil ezen fun-
dusbél veszik, a' puszta levegbével éljenek ! — Még
arra is figyelmetessé kell Baratsdgodat tennem, miké-
pen ezen elégorditett gondolataval gyandssa tette mind
dnmagat mind partfogoltjait, hogy csak ugyan nem a’
nemzet' szellemi midivel6dése, 's nem a vallas iranti
tiszta buzgdésadg; nem a koélcsonos bizodalom , egyet
értés’ és szeretet’ eszkdzlése o6szténodzi Baratsagodat
és tarsait a' vallads’ dolgdban félszélalni, abban suljo-
kat keresni, mint inkadbb sajat erszényetek’' érdeke:
azt mutatod, mintha az evangeliku )k eluntdk volna
mar a' vallast akarmiképen érdekld intézetekre ten-
ni a' koltséget: mintha a ko6znép zugni kezdene a’
miatt, hogy az Oratériumokra és egyebekre lett kélt-
ségek’ sulja még a harmadik , negyedik ivadékot is
nyomjal—

lgaz az baratom; terhesen is esik egy szegény
faluban két harom papot, annyi oskolamestert is tem-
plomot, kdltséggel gy6zni; de ezen bajon segiteni nent
az az Uut, mellyet te javalsz, hanem legkénnyebb és
igazsdgosabb az, melly szerint a' kulémboz6 felekeze-

tek egyesiljenek azon eklezsia kebelében, mellytél el-
szakadtak.
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22. 8.
Az egyhazi j6szagok, a’ Status’ javai. (?)

Korszellem!. Eppen j6l emlékeztet Baratsagod
arra, hogy a’' religionarius fundus a' kath. egyhaziak-
nak kegyesadoméanyaikbdél azaz: a’ cassaltt szerzetes mo-
nostorok’ javaibél keletkezett; mert éppen ennél fog-
va részesllhetnek abban minden keresztény vallasbeli
papok ,mivel minden egyhéazi javak, a' status’ javai;
tehat rendelkezhetik is azokrdél mint neki tetszik".

En Baratom! kérlek nemzetink , 's honunk’ bol-
dogsagara gondold meg milly kényes, és veszedelmes
helyre vagtad fejszédet! Am Baratom, ha javai van-

nak a' statusnak, — adéssagai is vannak, vagy lehet-
nek legaldabb. Mit mondasz ezen politico - logicai ko-
vetkeztetésre ? Tetszik-e ? — 'S a*¥te allitdsodb6l nem

helyesen hozatik - e ki Térvényeink a’' kiradlyt neve-
zik vildgosan ,supremum ecclesiarum patronum>*)" nem
nevetséges, arnyék— umbratilis— patronatus-e ez, ha
az egyhaz' javaji a' status’ tulajdona ? Vagy allitasod-
bél nem természetesen vetemedink ee azok kozzé,
kik azt vitatjak ,die Krone, die Regierung, das offent-
liche Ansehen sind Guter, von welchen die Nation
dér wirkliche Eigenthimer ist. “ *)

6zonban Nagyobb vildgossag’' okaért tekintsiunk
roviden vissza az egyhaziak javainak keletkezése méd-
jara. Ezek hajdan egyes személyek' adakozasibél ke-
letkeztek ; melly adakozadsokat megtakaritva, és mind
tanitvanyainak, mind egyéb szukdlkodéknek szadmara
0sszegyljtve Krisztus Apostolai koézul egyikre bizta.
Jan. 12, 6. *) A’ hiveknek kegyes adakozasara sza-

*) a. 1715. art. 60. 1728- art. 71. 1791. 'art 23- etc. 1453. Art.
58- 1498- art. 67. 15. (jg. art. 36. st. Ezen Patronatust jognak alap-
jat eléadja Verbéczy Trip. P. L T. H.

<* Trimnph dér Pliilosophic. S. 117.

=<*) Habebat ergo Dominus loeulos, et a fidclibna oblata
conservans 1 ct suoruni neccssilatibns ct aliis indigentibus tri-
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moll Krisztus, mid6én tanitvanyt! széles e' vilagra kilri-
vén prédikalni, azt mondad nekik, hogy sem taskai
sem két kontdést ne vigyenek magukkal, hanem a*f
melly varosban a' hivek befogadandjak o6két, egyék
meg, a' mit azok elibek adnak. Mark. 10. 10. — |Is-
teni mesteriknek ezen utasitdsadnal fogva néha kény-
telenek voltak az apostolok a' hiveket folis szélitani
az adakozasra 1. kor. 9. 5. Mindazaltal atalan tekintve
valamint a' hit iranti buzgésag, ugy ezen jotékony fe-
lebarati szeretet is ndétton nétt az elsé keresztények
kdézott, ugy hogy sokan kozulok mindentuket elad-
nak, és a' bevett pénzt az apostolok’ labaihoz vitték. *)

Az apostoli Qdékornak példaja athatott az elsébb
szazadbeli hivekhez is, noha az ajtatos békezliségnek
0rve ald koran beburkolta magat a’' képmutatasnak kar-
tékony mételye is. *)

Ezen szabadakarat szerinti adakozasokhoz jarult
késébben az is, hogy az 6 szbvetségi papok’ maédjara,
az uj torvénybelieket is részesitették a' hivek termeszt-

buens” S. Augustinus. Tract. S2.1n Jo. n. 5 Itcm: Can. Apost,
c. 8. 4. Tertuil. Apol. c. 39.

*) ,Die Kirchc cmpfing ihr zeitlichcs Eigentlium niclit vém Staat
sondcrn von dcr Liebe, die llire Kinder mit ihr vcrband.” Supcr-
int. Kocthe em. m. 1 837. Ellenben ugyanez azt mondja , hogy
a’ protestansoknal: ,die Gecmelndcn handclten nicht selten ,
als gall es eincn Mieth co ntr act abzuschliessen, mit einem
sccularisirten Ménch, dcr evangelisch Tzu lehren versprach, und
cs geschali mehr als eininal, dass dem mindcrst Fordernden
das Amt zufiel. Ott. 1 829. De ha a* Statustdl nyerte is volna
az egyhadz a> maga javait, mint Martini de lege Natdr, mim*
VIII. tanitja : Pacta semel inila servarc oportct: igitnr secuta
Donatione rés donata tradi debet, nec competit ius revocandi/*

**) ,Multos conspicimus, qui opprimunt per potentiam, vei fnrta
rommiitant, ut de multis parva pnuperibus tribuant, ct his
scelcribus glorientur, publiccquc Diaconus in ecclesia recitet
orfcrentlum nomina: tantum oiTert iste, tantum lile pollicilus
est, placentque sibi ob plausmu popul! torquente conscien-
tia“ S. Hicronym. Commenta in Ezccli. is.
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meényeiknek els6 zsengéjihél, utébb szinte azoknak ti-
zed részét ajanlottdak. *¥ Miutan udével a' hiveknek
buzgésaga- csékkent, az egyhéaziaknak pedig mind
szadma, mind szukségei novekedtek: a' vonakoddkat
torvényes hatésag altal kellett ezen ajanlott tizednek
beszolgaltatasara redbirni. **) S6t méar az apostolok’
idejében taladlhatni annak nyomdokat, hogy a’' hivek-
re bizonyos fizetésbeli terh volt kivetve, mellyb&l mas
szukolkodéket is segitettek. Ap. csel. 11, 29,24, 17.
Horn. 15, 25.

Miutan a' pogany csaszarok a' keresztény religiot
nem csak Uldézni szlntek meg, hanem &énmaguk is
annak kovetdji lettek; a' bizonytalan adakozéas és ala-
mizsna helyett, az Ggy nevezett egyhazi bizonyos, 's
megallapitott ben e ficiuinok kezdédlek. ***) Mikor
t. i. a' fejedelmek, vagy egyéb ajtatos, tehetés em-
berek uj szentegyhazat, vagy monostort épitettek;
azt akartadk, hogy azokban bizonyosan és meghataro-
zott idében allandbéan tartassak isteni szolgalat, ko-
vetkez6leg hogy azokban allandéan egyhéazi szolgak,
— plébanosok — is legyenek , a' kiknek aztan, vala-
mint maguknak a' szentegyhazok és monostorok szik-
ségeinek pétlasara bizonyos jovedelmeket, f6képen
kulénféle fekvé joészagokat ajandékoztak, és 0rokos
alapitvany képen kotottek le. f)

Elsé vala N. Constantin, ki mind az udvo6zité hit-
nek folvételében, mind a' szentegyhazaknak és egyéb
az igaz hit' elémozditasara szolgalé kegyes adakoza-
soknak és intézeteknek alapitdsaban mas fejedelmek-
nek is példat mutatott. Csak ugyan talalt is kévetékre
nem csak Justinus, Justinianus 's b. csaszarokban
hanem sok herczegek, gréfok és egyéb ajtatos hivek

*¥ Hieron. Comment. in Malaeh c. 3.
**) licn. I. 4. e. 84 Cypr. I. y. ep. 7- el Scrm. de Elrinosync.
#**) Thomasin Vet. et nov. ecetes. Discipl. P. 1ll. 1 I. cap. 2= 3
a) Can. 13" caus. XIl. 9. 1. - Colibct I. Fiil.. 1 47—£=
ff) Linkii , Tractnt. de iure templ. c. H. n. 120
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is majd a' sajat koltségukon épult egyhdzaknak, majd
a’' masok’ békezliségébdbl épitetetteknek gazdag birto-
kokat, és kulonféle kivalt fekvé joészagokat ajandékoz-
tak, kik még éltukben, kik végrendeletuk altal. — S6t
mar N. Constantin el6tt is birtak a’ szentegyhéazak fek-
vl joszagokkal, a’' mi egyebek kézott vilagosan kitlinik
csak wugyan N. Constantanak azon parancsolatjabél,
mellynek erejénél fogva azt rendeli 312 észt. : ,hogy
a” keresztényeknek nemcsak templomai, hanem egyéb
elrabléit jéoszagai is visscaadassanak. *)

Az ezen mobédon dsszegylltt ingé és ingatlan egy-
hazi javak elejénte a’ puspékok kezén voltak egyedil; **)
a' kikkel azonegy asztalnal éltek a’ tobbi alsébb rend(
papok is, és mind odltézetbeli mind méas szukségeik a’
k6z pénztarbél poétoltattak; valamint egyéb szukdlko-
dék’ segedelmezése is abbdl keralt. A’ jészaggalbiré
monostorokban a' tulajdon szerzetbeli eldljarék tgyel-
tek mind a jovedelmek' megtakaritdsara, mind az
egész monostor szikségeinek pétlasara. ***) Midén Ud6-
vel annyira novekedett a' keresztények' szama, hogy
azoknak lelki szikségeit a' puspdk’ asztalanal egyutt
é16 papok el nem lathattdk, hanem a’' lelki pasztorok-
nak allandéan hiveik kozott kellett maradni, természe-

*) ,Quoniam clirisliani nou solum ea loca, in quibus convenire
solehant, séd eliam alia bona possedlssc néseimtél’, quae
non privalim ad singulos ipsorum, séd ad ius lolius corporis
perlinehant, haec ouiuia post legem (reslilutionis) a nobis nie-
inuratam absquc ulla dubitationc eisdem rcslituaniur.”  Apud
Bincbain. .Orig. ecetes. II. L. V. p. 266- EIBaroniusad an.&l2.
ct 319

**) S. Sleph. Dccr. Il. C. Il. és Baltijan Lég. Ecetes, p. 287-

==x) Qui copiosiores sunt, et velut pro arbilriu quisque suo, quod
visum esi, conlribuunt, et quod ita colligitur, apud pracpo-
Silum deponitur , alque lile inde opilulatur pupillis, et viduis,
et liis, qui propler morbum, aut aliam aliguam causam egent,
quigue in vinculis sunt, et peregve advenientibus liospitibus ; ct
ut siinpliciler dicam, indigentium uniniuni is curalor est.

Apol- 1I-
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lesen ezeknek egyenkénti élelmik’ maédjarol is sziuk-
séges volt gondoskodni; ennél fogva az egyhazi javak’
jovedelmei négy részre osztattak fol: a' puspok’ sza-
mara egy rész, masik rész az alsébb rendl papoknak,
harmadik a' szentegyhédzaknak, negyedik a’' szegények-
nek szaméara. C- b. C. |I. quaest. Z — Ugy latszik,
hogy a' puspokok az otodik szazad’ vége korli némelly
részt fekvé joszagaikbol is engedtek itt, ott altal a*
plebanusoknak, de csupan csak addig, mig nekik tet-
szeni fog. Kés6bben elidegenithetlentil 's 6rokdésen a’
plebanusok’ tulajdonaiva lettek az efféle atengedett jo-
szagok. *)

A’ mi kialon a’ magyar honi egyhaziakat és azok-
nak javait illeti, sz. Istvan’ els6é kiralynak’ ideje 6ta a'
mai napig minden puspdkségrél, szerzetes monostor-
rol, sé6t az egyes plébanidk koézzul is sokré6l diploma-
tice megtudjuk mutatni, mellyik kiraly, mellyik néador,
mellyik herczeg, gréf, nemes ’'s t. alapitotta azokat;
az az: kétségbehozhatlanul tudjuk, hogy honunkban
az egyhéazi javakat nem a’' status adta a szentegyha-
zaknak, monostoroknak és puspokségeknek **), hanem
azokon kiviul a’ miket mingyart sz. Istvan, utébb egyéb
kiralyok ajandékoztak — néalunk is, mint masutt, ollyan
volt az egyhéaziak’ mind élelmik’, mind javaik’ kelet-

*) Conc. Aurél. an. 511. con. 23. et an. 538. con. 5. ,Initio cum
Episcops communem mensam liabebant parochi; deiu partém
bonorum suorum eis concesserunt, in recognitioncm annuc ali-
quid ab eis exigentes. Haecexactio succcssive onerosa vidcbatur
parocliis, quam Episcopi titulu sulisidii catbedratid deposcebant;
unde parochi in Synodis nationalibus, imo — apud nos — in
comitiis quoguc contra hoc subsidiuin protestabactur, cuius ve-
stigium fiiabetur Uladilais Decr. V. art. 12- Pétcrify S. t’oncil.
Hung. T. L. p. 212.

**) Unde S. Stepliauus Episcopatibus adsignavit bona? Porté eque-
stris Ordiuis virus suis bonis spoliavit? Vei forte procercs et
nobilcs co perduxit, ut spontc partém bonorum Clero cedcrent?
Oleum et operam perdes, sl quidquam de his in antiquis monu-
meutis quaesieris. Eusebius Vcrinus. Cunmicnt. Jurid. p. 8$S
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kezesének modja, t. i. a' hiveknek 6nként! adakozésa;
a’ minek vilagos nyoméaba taldlunk a' zagrabi egyha-
zi zsinat VII. pontjdban a hol az rendeltetik ,hogy
a' mik az oltar’ élesitésére ajandékoztatnak a' hivek
altal, azok egyedil ezen czélra forditassanak. A’ tobbi
adomanyoknak ismét két része a’ szentegyhéaznak, harmad
része pedig a plebanus’ szikségeire szolgaljanak. A*
szarnyos allatok, sajt, kenyér, juhok, borjuk, bara-
nyok Ugy osztassanak fél, hogy azoknak csupan har-
mad része legyen a' plebanusé sat. *) A’ folebb (I. R.
9. 8) emlitett végrendeletek, torvényes birsagok ’'st.
altali keletkezésén és gyarapodasan kivil az egyhéazi
javaknak, szamtalan példdk és esetek bizonyitjak azt
is, hogy az egyhéaziak majd 6seikrél redjuk maradott
orokséguket ajandékoztak az &6 jegyestuknek, a szent-
egyhaznak, a' mi pyilvan kitetszik egyebek kézott abbdl,
hogy 1646-ki pozsonyi orszaggy(lésben az strgolte-
tett némellyek altal, hogy a' kik a’ Jezuitdk' szerzetébe
allanak, orokséguket a' szerzetbe be ne vihessék 's
annak ne sajatithassdak a’' tilalmaz6 térvényalkotasra
bizonyosan ellenkez6 esetek advan okot; — majd pe-
dig mértékletes életmddjuk, takarékossaguk, és ipar-
kodasuk Aaltal szerzett jovedelmeikbdl gyarapitgattak
birtokukat, a’ mint egyebek kozt vilagos példank van
Bakéacs Taméas esztergami érsekben, a' ki II.

Lajos
kiraly altal megerésitett — 1517 —

testamentoméaban
azt erdsiti és valja szentul ,ut malevolorum, quibus

virtus germana plerumque in scopum est, suspicionibus

*) Szvorényi, Synopsis Decr. Synod. p. 871. lllyen forman ren-
delkezett ezen njlatos adakozasokrdl és egyhazi jévedelmekrol
Karolycsaszar: ,Ut et ipsi Saccrdotcs populi suscipiant decimas,
el nomine eonim, neungne dederint, seripta habcant, et sc-
cunduin anetoiitatem canonicam coram testilms divillant; et ad
ornamciitnm Ecelcsiac primam cligant partém; sccundam
autem ad usum panpcruin, vei peregrinorum, per corum nianus
miserieorditer cum omni humilitatc dispensent; tért iam ver6

pariéin sibimet partém ipsis soli saccrdotcs rescrvent.” In Ca-
pitulari Caroli M. an. SOI.
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ireltir 6lmain, se opes has, non ex Ecclesiaruin sere,
ac proventibns, séd industria sua, nieritorumque proe-
miis adeptum fuisse.” *) — Ki nem tudja, hogy Sen-
nyei Istvdn Weszprémi puspok 1630. Zichy Paltél kész
pénzen valtotta vissza, és ugy szélvan ujonan vasarlotta
és szerezte a' Weszprémi kaptalannak minden javait,
a' puspokségéit nagy részrg6l? **) Ezt cselekedte Szé-
cheny Gyorgy az esztergalni érsekség’ javainak nagy
részével, sé6t mar sz. Laszlé kiraly’ diploméajaban,
mellyet 1082. észt. adott a’' Weszprémi Székes egy-
héaznak, olvashatni, hogy Maté puspok ,in praedio
Morus terrain ad unutn aralrum® ajandékozott ugyan.*
azon szentegyhaznak. Kétség kivul ezen ajandékban
adott Fold 6rokségi birtoka lehetett az emlitett puspok-
nek ***). Prodanus,zagréabi puspdk 1175. észt. két sza-
bad telket — praedium— ajandékozott a’' zagrabi kap-
talanbeliek’ élelmére f). danos esztergami érsek 1211,
Uiilsu és Szemere helységeket ajandékozta a' kapta-
lannak ff). Boleslaus, Vaczi puspdk 1214. észt. min-
den ing6 és ingatlan javairdl végrendelést tévén, a’
Leleszi praepostsadgot gazdagon megajandékozta ; mind
testamentomat, mind ajandékat Il. Andras kiradlyunk
megerdsité, és nyilvdn megjegyzi diploméajaban, hogy
suniversa praedia cum libertinis, servis et ancillis, ra-
tione haereditariae successionis ad diclum epi-
scopum erant devoluta partim, partim ex mun ificen-
tia regia, vei principum regni collata, et etiam e in-
tionis titulo comparata.“ f ff) Hasonlé tdbb szdz meg
szadz példakra talalhatni a’' régi o6klevelekben. \S azt
kérdem, ki valasztja ma el a Szentegyhaz’' és Mo-
nostorok birtokaitél, mellyeket egyenesen a' kiralyok-

*) Imago Hcrouin PallTy ct Erdééi. p. 18.
**) Pcterfl'y Concil. P. Il. p. 303-
*xx) Fejér. Cod. Dipl. T. I. p. 448-

f) Idein. T. Il. p. 188

uff) Idera. T. Il wul. 1. p. m .

«j-ff) tdera ibidl P Ib3.
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téi nyertek, 's a’ mellyek status’ javainak lenni allitat-
nak, mondom ezektéi ki lehel ma képes elvalasztani
azon javakat, mellyek a' puspokdknek vagy 6si 6rok-
ségik , vagy készpénzen véasarléit birtokuk, vagy pri-
vatusoktél nyertt ajandékok voltak? Vagy az efféléket
is status’ javainak nevezed-e ?

Mar ha az emlitett, és még mas egyéb a vagyon
szerzés' torvényes modjainak akarmellyike altal javak-
nak birtokdhoz jutottak az egyhéaziak.: a' szénak tel-
jes értelmében egyszersmind foldesdri jogot is nyer-
tek ez Aaltal épen Ggy, mint méas akarki p. o. a' patri-
monialis 6rokéos — a melly nevezet alatt csakugyan
elé is fordulnak a' régieknél az egyhazi javak *). —
Belépvén pedig az egyhéazi ember a' birtokba, belépett
egyszersmind annak elébbi foldesura’jogaiba is, mellyek-
nek legfé6bbike a' batorsagos, és haborgalhatlan birés,
és elidegenithetetlen sajatsag; Ptis 1-ae lit. 9-0 a mi
annal is inkdbb kétségtelen honunkban, mivel azon egyes
személyek, vagy egész testiletek, mellyek illyen ado-
manyokat nyertek: a’ kiraly' hivei kézzé szamlallattak,
és részt vettek azon tanéacskozasokban, mellyeket a’
fejedelem meghittjeivel szokott tartani — a’' mi csiraja
a" késbébbi orszaggylléseknek — az az: tagjaiva tette
a’ kirdly az egyhéaziakat a' térvényhozé testnek **);
a’ mi nalunk kezdetben annal szikségesebb volt, mi-
vel a’ harmas koényv szerint: gens nostra a prima im-
perii nascentis origine rebus duntaxat bellicis intenta,
ceteris disciplinis minus videtur ineubuisse.

Sz. Istvannak adomanyait, mellyekkel sok szent-
egyhéazakat, monostorokat, sét egyes plébaniadkat is

*) ,S0 heissen dic Besitzungcn In Rom das Palrimoniinn des
hciligcn Péter, zu Havcnna das Patrinionium des heiligen Apol-
linars, zu Mailand das Patriinoniuni des heiligen Andiros u. s. tv.”

Jos. Helfcrt, von Kirehcnvernidgen. I. Thl. S. 41. _ Sz. Ist-
van az egyhéazi javakat ,possessionos Uco consccrulas — ne-
vezi.“ Deerct. Il. c. j.

*e) AValter's Kirchenrcdit. S. yp.
BEKKII. 12
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gazdagitott, az 6 kdvetkezG6ji nem csak megerdsitették,
hanem annak példajat az uj meg uj ajtatos alapitva-
nyokban buzgdén kovették is. *)

Vagy talan, midén minden szabad ember korlat-
lan ura a’ maga javainak **), a fejedelem nem az? Nem

*) Coloman. Dccrct. 1. c. 1.

**) Tripart. P. 1. V. és LXVIl. — ,Maltiplici lege tata sancituin
est, licere cuiquc dolarc Ecclcsias, ac bona sua fortunasque il-
lis largiri, S. Stephani Decr. Il. cap. 5- S. Lad Decr. I. c. 5.
et 23. Atgne idco, ut Ferdinandus primus, Decreto A. 1560
Sapienter dixit ,non soli Reges Ungariac, séd et alii
prii et devoti erga Denm lleligionemque christia-
unani, bonis et iuribus possessionariis dotarunt

Ecclesias.* — Haec aulem largitas ita facla, ut ,Bona Ec-
clcsiis in perpetuas Eleemosynas sint collata.'*
Trip. P. I. Tit. 81- — Ideoquc velilum ,Ne is, qui rés

suas, aut praedia ecclesiae dcdit, uiia interve*
nicnte causa, ea subtrahere audcal.“ S. Ladis. Decr.

l. c. 23 Trip. P. I. T. 10- — Séd neque Rex noster potest
.,ab Ecclesia auferre bona, vei sequestrare,”“ Co-
lom. Decr. I, c. I. — ,Nam dotes cuiuslibetpossessio-

nls Ecclesiis dispositae, inconvulsae renianerc
debent, nec ainitti possunt Bona Ecclesiae."
Uladisl. Decr. Vll.art. 27- — Quocirca Ecclesiaslicis ,,in prac-
iudjcium suorum succes sorani, nemiiii qui d-
quam de bonis et iuribus Ecclesiae concedcrc
licct” Art. 21- A. 1559. Et si Clericus crimen admiscrit, ob
quod sccuiaria bona, Fisco addici consueverunt, ipse quidem
dcgradatus in persona punitur, bona tamen Ecclesia eius amit-
lere haud potest. Trip. P. Il. T. 44- 51- Uladisl. Decr. VII

art. 27. — Haec causa f(it, cur maiorcs noslri sanciverint ,,u t
regia Majcstas Ecclcsias, quae in manibus Lai-
corum habentur, liberot, et ne aliquam earuin

cuipiam in futurum inseriba t* Art. 19. 1537. ac sae-
pius rcpetitis Dccretis caverint ,Nesecularcs bona Ec-
clesiarum ullo pacto pro se usurpent.” Ulad. Decr.
IIl. art. 55. Maximii. 4587- art. 81. — Deinde Ferdinandus
primus, pragmatica sanctione A. 1560- declaravit ,Tcueri Reges
Ungariac, modis oinuibus procurarc, ne bona ecclcsiastica se-
mél Deo, et eius cullui consccrula In usus profanos convertau-
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gyarapithatja — 'b nem osztogathatja-e ez javait tet-
szése Bzerint a’ mennyire sem alkotmanyi egyezések,
sem nemzeti torvények altal meg nincs kétve hatalma?
Vagy a térvényesen egymas utan koévetkezett magyar
kiradlyok mind csak bitorléji voltak-e azon javaknak,
mellyekbdl ajtatos alapitvanyaikat tették ? Mellyik ki-
raly, nador, herczeg, nemes, 's mikor, hogyan tu-
lajdonitotta el a’' status’ javait? — Nem azért vannak
javai a' fejedelemnek csupan, mivel fejedelem; hanem
mivel méar a tarsasagnak, a' statusnak keletkezésében
azért valasztattak fejedelmekké, mert terjedelmes ja-
vakkal birtak , mellyeket vagy o6rokdsodés, vagy ha-
zassag, €és mas torvényes szerz6dések, fegyver Aaltal
'st. nyertek ; 's az ekképen szerzett, vagy elfoglaltt
birtokokbdél inkdbb 6k ajandékoztak a’' status’ némelly
magukat megkulémboztetd tagjainak bizonyos része-
ket *). 'S a’' mit egyszer a' kiralyok, herczegek, ne-
mesek az egyhéaziaknak ajandékoztak ; a’ mit ezek tor-
vényesen elfogadhattak, ’'s tettleg el is fogadtak; mi-
ként nevezheted azokat status javainak? Vannak ba-
ratom kulénféle javak, és ezek széles e’ vilagon azon
birtokosokrél neveztetnek el, kiknek sajatjaik. P. o.
vannak a' kdzségeknek javaik, 's kdzség' javainak ne*
veztetnek ; vannak czéheknek javai, mellyeknek bir-
toka egyediul a' czéhnek sajatja, és czéh javainak ne*
vételeinek; vannak tarsasagok’, egyesuletek’ javaji
mellyeknek birtokosai kizarélag a' tarsasagok és egye-

tar. — Haec--—--—-- ut eo sanctlus, illibata servarcntur, quo
arclius ad eorum cuslodiam Rcgla Majcstas slringebatur, con-
ccptis verbis, solenni formula, Regia Majcstas, dum Inaugura-
lur, iurat, ,,Quod Ecclesias Del, Dominos Praclatos, in suis
Juribus, Privilcgiis, ac antiquis Bonis, et approbatis consvc-
tudinibus conservabil.* Pctr. Pazman. Vindiciae Ecclcsiasticao.
c. Il. p. It—12. Vesd 0Ossze: art. 31- & 12- et 13. An. 1567-
Colom. Decr. L. I. c. 19 et 18.

*) Tcrras, hello partos, arbitratu suo ipse — Arpad — victo-
ribus addiccbat.“ Stepli. Katona Epitémé Chronolog. P. I. p. Ig,
Lasd Trip. P. I. T. 13-8* P- IL. T. L

\I*
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stiletek: tehat az egyhazi javaknak is tulajdonosa az
egyhéaz lévén, épen Ggy nem neveztethetnek azok
status’ javainak , miként soha egy jézan gondolkozasu
embernek sem jutott eszébe a' czéhek', egyesuletek’
birtokait, status’ javainak nevezni. A’ statusnak az egy-
hazi javak korul épen azon kotelessége vagyon inkéabb,
mellyel minden egyéb tarsasagok’, egyestletek’, sze-
mélyek birtoka irant tartozik, t. i. falvigyazni; hogy
azok telijes batorsagban legyenek: hogy el ne téko-
zoltassanak: kivalt az orszagon kivil ne hordassanak:
hogy az érdemesek és honfiak részesitessenek egye-
dul azokban. , A’ természetnek, és minden muveltt
nemzeteknek térvénye szerint a’' javak azoknak sajatjai,
a' kiknek ajandékoztalak azoknak térvényes birtokosai
altal, vagy azokat a’' torvények’ rendeletéi szerint szer-
zik maguknak. Soha sem kételkedett senki arrél, hogy
bizonyos egyesilet, vagy erkolcsi testilet szintdgy
képes legyen birtokot szerezni, mint akarmelly egyes
személy, a mint ezt latjuk a' varosoknak, tudomaéanyos
egyetemeknek és mas hasonlé intézeteknek példajaban.
St maga egy egész nemzet is micsoda egyéb, ha-
nem erkdlcsi testilet ? Miképen tulajdonithatna tehat
maganak a' nemzet az egyhdaz’ javait talan azon oknal
fogva is, mivel az egyhazi rend erkolcsi testuletet te-
gzen ? Nem &ll—e a’' Clerus szintugy egyes személyek-
bél, mint a’ varosok, tudomanyos egyetemek ’'s t. vagy
a’ nemzet? Tudva van pedig, hogy az egyhéaziaknak a’
torvényes tulajdonosok adtadk 6rokdés és meg masitha-
lattan joggal a' javakat, mellyeknek kovetkezéskép'’
torvényes tulajdonosaiva és birtokosaiva lettek, 'S le-
hetséges-e hogy az én javaimtél megfosszon engem
az a' térvényhozé6, ki épen a' végre rendeltetett, hogy
engem’ és az én birtokomat védelmezze? *) — lgaz

*) Szinte a Iranczia — nemzeti Convenl’' tagjai kozdit is talalkoz-
tak, kik az egyhazi javaié sérthetetlenségét partfogoltadk; neve-
zetesen egy parlamenti tgyvéd D.de Uniccrvois c igy okos-
nulioU ugyeket kozolt: Valaki csak a' tarsasag’ kebelébe heve-
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hogy az egyhéaz sem el nem idegenitheti javait, sem
azokat hatartalanul nem gyarapithatja. De hiszen egyéb
nemeseknek sem szabad eladni az §6si javakat. — S6t
még a' kiradly sem idegenitheti el p.o. az G4gy nevezett
korona' javait — ’'s innét kévetkezik-e hogy az onokak
nem torvényes birtokosai az 6seikrél maradott javakc«
nak vagy a' kiraly a' koronédhoz tartoz6 uradalmoknak ?
Valamint ezt mondani képtelenség; Ggy az egyhazi
birtokokhoz csatoltt térvénydévasokbdl, niellyek szerint
azokat elidegeniteni, hatartalanul gyorapitani tilalmaz-
tatik, épen azt kdvetkeztetem, hogy honni térvényeink
épen ezen oOvasok 4altal az egyhéazi rendnek mind bir-
tokjogdt megismerték, mind javait elidegenithetetle-
neknek nyilatkoztattdk. Vagy meliyik magyar nemes
mutathat 6si birtokairél olly régi adomanyos levelet,
mint p o. a' Pannonhalmi apatsag, a’ Weszprémi pus-
pokség 'st. ? Vagyna épen az elidegenithetési jogot
sirgeted, nem szalnak-e az egyhazi javak mindig ide-
genekre azok’' ideigleni tulajdonosaiknak kihaldsuk
utan? Es kik ezen idegenek, kik az egyhazi javak-
ban succedalnak? Nemde nem az egyhéaziaknak gyer-
mekei, vagy rokoni, hanem a’' vilAgiaknak gyermekei?
Nincs-e a’ Fejedelemnek j6 alkalma, a' vilagi neme-
seknek, 's egyéb fébb sorsuaknak is gyermekeiket,
ha ezek tudomanyos és erkdlcsi muvelttségukkel is
kitintetik magukat, éppen az egyhazi hivatalok, és
ezekkel egyutt jaré jészagok' collati6ja altal megku-
lombéztetni ?

Kualdinben is a' religiétilletd dolgok; az annak fén-
tartadsara, gyakorlasara, szolgainak sziikségeire, az él-

tetik, jogii van annak a nyilvanos hatésagtél megkivanni, hogy
sem foglalatossagaiban, sem birtokaiban ne haborgattassék sen-
kit6l se INinrs is a' polgari tarsasagban szenteld) torvény annal,
melly szerint & nemzet, és a tisztvisel6k lélckisincrct szerint
kotelesek Kkinekkinek személyét és javait védelmezni: enyém cs
tiéd f6 torvények a tarsas életben, és alapja minden boldog-

sagnak. l.asd ezen czimii munkaban, jknalysis lil)ri ad utrainque
atirom didi. P. L. c. IX.
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dozatokra 's t. szantt adomanyok szentek és sérthe-
tetlenek voltak mindenkor nem csak a keresztény
hanem a’' poganyoknal is, *) Igen kevés

nemzeteknél,
hogy @&’

példat mutathatnak a’' térlénetkdnyvek arra,
legvérengz6bb héditék is meg nem kéméllették volna
a' vallasos intézetek’', szentegyhazak' javait. IVagy
Sandor a' helyett hogy a' templomokat kirabolta vol-
na, megajandékozta azokat; Darius visszaadja a’'je-
ruzalemi templomnak azon kincseket, mellyeket Na-
bukodnozor abbél elrablott. Mid6n Voltaire Il. Fri-
driknek irtt levelében azon kivansagat jelenté, és nyi-
latkoztaié ki, miképen déhajtana 6, hogy a’' csaszar L 6-
réto mhoz kozelebb volna, 's annak kincseit elfoglal-
hatna; a' csaszar azt véalaszold neki: ,Ha Ld&rétom

az én sz6l6m mellett volna is, még sem nyulnék hoz-

z4 j annak kincsei meg nem kisirtenének engem. **)

Mid6én 1524-ben gy(lés tartatott a° Rakos me-
z6n , 's azt végezték, hogy az egyhéazi tizedek fordi-
tassanak az orszag' hatarszéleinek megerfsitésére, és
kiigazitadsara; koveteket kuldott

a* romladozott varak’
Nun-

Budéara a’' gylilés az ottan lIévé apostoli
's kérték 6t, ne magyarazna ezen cseleke-
keresztények volnanak,

azonnal
ciushoz,
detiket arra, mintha 6k rész
és az egyhaz* jogait sérteni akarnak; 6k mindenkor
engedelmes gyermekei kivannak az anyaszentegyhéaz-
nak maradni, 's ezen lépésre egyedil a' szikség kény-
szeriti 6ket. A’ kiradly azonban meg nem egyezett ezen
inditvanyban. Kdévetkez6 évben Aatvonult Hatvanba a’

*) ,Multi cnim Itoinanorum non solum nicdiocri ccnsn scd et qui
ditissinii sunt liabiti, deciinas Herculi voverunt, postcaque
forlunatiores facli bona sua ad quatuor talcntorum uiiltia Her-
culi sacrarunt. Lucultus terme ditissimus Romanomul , aestima-
tis bonis decimam partém Herculi' dedit. — Templum insupcr
ingens iuxta Tiberiin condidcre Romani, in quo ex riccimis
sacra deo oflerunt. Hinc illiild Ciccronis qtiinta ad Verrem-
LItagnc Herculi quisquc decimam vovit.“ Lazi Rcip. Homn. L. 11 '

p. S40-
*e) Triiuapli der Pliilosophic
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rakos! téren tanacskozéknak egy része. Jsdérgolték

egyebek koztt ismét a' tizedeknek az emlitett czélra
forditasat a’ kiralynal; de ez azt feleié,
zedekre nézve nem akar
Praelatusoknak, mivel,
hogy az orszag’ minden

hogy ,,a’ ti-

igazsagtalansagot tenni a’
ugy mond, megeskiudtem
lakosinak szabadséagait, és ki-
valtsagit épségben fogom tartani.” *) Ugy tetszik Ba-

ratom hogy ezen szokas mainap is fonall, melly sze-

rint 2 magyar kiradly addig meg sem koronéaztatik, még
az emlétett eskiut le nem teszi. — Orizze, és mentse
meg hazankat minden veszélytél az ég! de korunk’
koérulményei sokban igen hasonlitanak a' reformatio’
keletkezésének id6szakdhoz: Nem a' tizedek’ megta-
gadasan kezdette-e mind Erdélyben, mind folsé Magyar-
orszagban iranyzatat kitintetni az uj vallas ?

nigue nullds amplius deciinas parochis dari,

a Marco
Pefflingero iudice

régi6 templum quoddam violari, a
gquaestoré régié Nicolao de Gerend, ceterisque rém
familiarem Clericorum diripi, tributa imponi etc. **)

Méas az, Baratom ,ha az egyhazi birtokok’ jove-
delmének uUdeigleni folaldozasat a' haza’
rendkivili szikségeinek poétlasa, vagy valamelly fe-
nyegetd veszélynek eltadvoztatasa kivanja; mint pél-
daul 1518-ben a' Bacsi orszaggylilésben adta magat

el6 az eset, a midén az elzalogositott korona’ javai-
nak visszavéaltadsara, ha ez

boldogséaga’

ktlonben meg nem tortén-
hetnék , az egyhéazi jévedelmekbdl

is bizonyos rész
kivantatott; vagy haboru

idején a pluspokokre, jO-
szag birtokos szerzetesekre 's plebdnusokra vagy pénz-
beli segedelmezés, vagy bizonyos szamu katonaknak
sajat zaszléjuk alatt kiallitdsa hataroztatott: és az il-
lyen aldozatokra nem volt-e mindenkor kész is a’ ma-
gyar papsag? Nem olvassuk-e torvénykdényvinkben is

szadmtalan helyeken ezen készségnek nyomait p. o.

*) Ex Miss. Baronis de Bnrgio etc. Nemzeti konyvtarit.
**) Tinion 'Epitomc. p, 108-
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1537. art 15. *) Midén a' mohacsi veszedelem vég

pusztulassal fenyegeté hazankat, nem csak minden

egyhéazi javak megtizedelteitek, **) hanem minden
egyhazi dragasdgoknak, készuleteknek, templomi ékes-
ségeknek fele nem tétetett-e a' haza oltarara ? ***) A’
hol egyszersmind azt is meg kell jegyeznem, hogy,
mivel a’ magyar kiralyok eskivel koételezik le magukat
a’ nemzet' jogainak, szabadsaginak , és szokéasainak
épségben tartasara, az efféle rendkivili adékat, min-
denkor a' romai papadk’ megegyezésével vetették az
egyhaziakra, f)

'S ha elvetetnének az egyhéaziaktél mind ezek el-
lenére is a' jé6szagok, hova lesznek azok? Talan te is
Illardtom egy részt, tarsod is egyet sb. kaptok azok-
bol? ff) vagy holmi uzsorads, fosvény, avagy pazérld,

*) Wagner Analecla Sccpus. P. Il. p. 219, Szvorényi Amoenit.
Errjcs, Fasc. IV. p. 130
*") Kovéachich Vestigia Comit. p. 487-

"*) Szvorényi. 1. ¢. p. 132-
f) Szvorényi. 1 c. p. 137. Mid6n Hoéhért Karoly uralkodasa alatt

az iircsiillt egyhazi javakkal kémélcllentil hanlak volna a' Fiskus’
emberei, ez irdnt a' magyar pispokok X11. Henedik papanél pa-
naszt lellek, ez igy int6 a kirdlyt ,ut a sneris opibus tempe-
rarél mamig, alque anteccssornm polius, (jui ccelesias locuple-
tarant, exempla scqgiierelur.* Katona Epitémé. P. 1I. p. 53.
Midén pedig Zsiglnond kiraly a* Zagrabi Egyhaz tizedeire és
egyén jovedelmeire tette @' kezét: a' Slavoniai nemesség attol
tartvan, hogy a' sort majd tedja keriti & mindenkor sz(ikdlkodd
kiraly, egyenest kozbeveté magat az egyhazi tizedek mellett;
és a kiraly megismer6 hogy az orszag' szabadsaga, az Egyhaz’
jogai ellen cselekedett, a’ mit tébbé nem fog tenni. Pray Annal.
P. Il. p. 224. — Xézd meg az 129S-ki 20-dik Artic.

ff) A Leguleusoknal ugy latszik; azon kézmondas divatoz: Hes-
clamat ad domimim, gni fit antc, suuin. A’ kiraly a maga
sajatjat engedte at a' szentegyhaznak, értvén kilénésen a' ti-
zedet — tehat 6hozza kertlnének azok ismét vissza, ha eski-
jének ellenére megfosztana azoktdl az egyhéazat; 's igy a' tized’
fizetés' terhe foénmaradna, csak a tulajdonos valtoznék; és
konnyebb lenne-e azt kérdi Hatlhyani eml, ui. a’ tizedet azért
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értetlen haszonbérlé6knek adatnak ? 's az emberiség, a
haza, annak sok megnyomorodott polgéari, 's a’ nem-
zeti m(ivelédés tobbet nyerne-e ekkor, 's méltébban
tehetne-e azokat status’ javainak nevezni?

— Azegy-

fizetni, mivel nem egyhazi, hanem kiralyi tizednek neveztet-

nék ? Sut kalén a' tizedekrél azt jegyzé meg Balthyan Lég.
Eccles. T. I. ¢c. XIX. 8 IV. — @ mi & torténelckbdl, és Di-
plomakbdl kétségbehozliallandl bizonyos is, hogy a tizedek
minden emberi torvények’ léte vagy rendelkezése el6tt az egy-
hazat illeték, 's a szorongat6 koérdlallasok miatt tulajdonitottak
el azoknak huszad részét a fejedelmek maguknak az egyhaztol.
Példaul @ Pannonhalmi apatsagnak 1001. esztendében adta Sz.
Istvan @ szahadék-lcvclet: ekkor a Weszprémi plspokség
Kiég nem allott, 's még is Sz. Istvan az emlitett ajandék — 's
oklevélben 6vast telt, miképen 6 @ Sz. Mihal — t. i. Wcsz-
prémbcu — Szcnlcgyhazat nem akarja megkarositani az allal,
hogy @ Somogyi tizedet a Pannonhegyi apatsagnak adja. Tehat
nyilvan megismerte Sz. Istvan, liogy & Somogy varmegyei ti-
zed a Weszprémi Szcnlegyliazat illette elébb , hogy sem 6
adta volna azt neki. — Tobbire jegyezd meg, @ mit Q. Anrc-
lius Symmachus mondoéit in Orat. ad Valent. Imp. — ,Absint
ab aerarii veslri puritate ista Compcndia. Fiscus bonomul Prin-
cipum, non Saccrdotum damnis, sed hostium spoliis augcalur.”
Itein Bochinerus in Jure Keeles. Protcst. T. 3. 1 3. Tit. 5.
8 31. ,Siculi graviter pcccarct in prima iurisprudcnliae princi-
pia, qui rés universitatis, vei quao in cius potrimonio csse di-
cunlur, illis , quae inris publiei sunt, adiungere , vei dominium
eorum principi assercre vcllet; itaaequemllii impingerc videntur,
qui terdm ecclesiasticarum Dominium ad Principem, vei rempu-
blicam dclcgare volunt. Ex iuro circa sacra nulla proprietas re-
rum ecclesiasticorum fidit. — Si Principi, vei reipublicae tri-
buis dominium in rés ecclesiasticas ; eidem quogue omnium cc-
terorum collegiorum patrlmonium assignas, gnod sine absnrdi-
tate fieri nequit ele.“ Cicero in Topicis nnm. 4. azt tanitotta
»,Quod semel testamento alicni datum est, id ab co invito, cui
datum est, auferri non potcsl.” Tobb clleléket olvaslialni ezen
czinii munkaban ,Analysis Libri ad utramque aurem dicti.”
Part. 1. cap. IX. Lasd Fejér Cod. Dipl. T. IX. p. VIIL ct XVII’
Lasd Dceret. S. Steph. L. Il ¢. 52. Coloman. Decr. L. I-c. 23.
Tripart. Prolog. T. 938 1. 'st
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haz mindenkor Ugy tekintette a’ maga javait, mint a*
haza' kdzboldogsaganak, kivalt a\‘jézan, vallas szerd
mvel6désnek elémozditadsara szolgalé kincstart; azért
szokta azokat ,vota fidelium, pretium peccatorum, pa-
trimonium pauperum®“-nak nevezni; és atalan tekintve
nem is mulatott el kezdett6l fogva mostanig semmi al-
kalmat serény és kész szolgalat nélkil, midén javainak
folaldozasat ezen kozczél kivanta.

lgaz tehat hogy az egyhéaz kezdetben szegény
volt, és szerz§jétél semmi birtokot nem vett, de in-
nét azt kovetkezteted-e hogy azt ismét a* régi labra
kell visszaallitani? Hat ha Krisztus kezdetben mingyart
vilagi javakat is adott volna apostolainak a’ lelki hata-
lom mellett? Vagy 6 sem tehette ezt — a’ status’ sa-
jatja l1évén minden javak? — Nem hasonlitotta e Krisz-
tus mustdrmaghoz a' maga anyaszentegyhazat mind a’
mellett hogy annak vilagi javakat nem adott? 's nem-
de ezen mustarmagrdél azt is megjovendelte, hogy az
nagy favad novekedik idével, vagy is, hogy az 6 tani-
tasa el fog nagyon — az egész vilagon terjedni ? Val-
jon az apostolok, de méginkadbb azok’' kdovetkezdji tel-
jesithették volna-e kotelességuket dhajtott foganattal
kivalt az utébbi idékben &allandé, bizonyos, és szabad
rendelkezésuktél figgdé jovedelmek nélkul? A’ szent-
egyhéazak’ fontartasarol; a' hozzajuk tartozé sziksé-
geseknek megszerzésérdl, az egyhazi hivatalra vallal-
kozéknak czéliranyos képzésér6l, a' koznépi oskolak-
r6l, a' hasznos és szikséges konyvekvek a' tanulék,
és éltesek kozott ingyen osztogatasaroél 'sb. *) gon-
doskodhattak volna-e csupan a' csekély és bizonytalan
alamisnabdl? kogy ne emlitsem azon sok szazezere-
ket és milliokat, mellyeket az egyhéaziak, sok papak,
puspokok szerzetesek a' jészag' birtoka mellett koron-
ként koltéttek a’ haszonvehetetlen sivatagoknak népe-
sitésére; posvanyok’' kiszaritasara, utak’ és varak’ épi-
tésére, széval csupan polgéari, 's hozhasznd czéloknak

*) S. stepli. Dcer. h. 1. c. XXXIV.
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eszkozlésére, — alsdbb’s fols6bb tudoméanyos oskolaink-
kal nem egyhéaziak alapiloltak-e nagyobb részént ho-
nunkban *)? Haéany, tonkre jutott nemes csalad emel*

*) L. Wallaszkinal. 1 115- 'sb. Bd&vebb meggy6z6dés okaért imc
egy csekély kivonat azon témérdek sommakbol, mellyeket az
egyhaziak csupan a' szellemi mdvelédés’ 's a» j6 nevelés' el6-
mozditasara forditottak. Hogy az igen régieket ne emlitsem u. ni.
a’ Csanadit, mellyet Gellérd, els6 Csanadi plspok, a pécsit,
mellyel Vilmos pécsi puspdk, az istropolitanat, mellyel Vitéz
Janos ugyan cszterg. érsek alapitott.

Mar 1490. észt. Janos Nagyvaradi Plspok kildnféle
ajlatos és hasznos czélokra hagyott' . . . 80,000 fi-
aranyat. Majlath. Gesch. dér Magyar, Ul. Th. S. 112.
1624- Pazman 26 novedékre tett le tékét, melly
esztendénként 5000 ft- kamatot gyimélcsdzétt, azaz 100,000 ft.
Ezen mennyiséghez, hét ndvendék’ szamara ismét 20,000,,
Ismét &' novendékek’ eloljaro jinak fizetésére, tékét 24,000 »
1636 észt. pazman Péter a Jczuitdk’' szamara,
Szatlimarott tobb fundusokat vasarléit, hogy mono-
stort és oskolakat épitethessen; a' hol kiildnésen még
egy kapolnara tokepénzt tett le, mellynek 2000 ft.
esztendei kamatja legyen , azaz . 83,320 ,,
Forgach Ferencz a' Jezuitak' és oskolak‘ szamara
Nagyszombatban megnyervén az Apaczak’' kolostorat,

annak helyredllitasara a d 0 tt......cccocvveevciee v 2,000 3
Pazman Péter ped ig .ccccoeveevieee e, 100,000 ,,
Nagyszombatban Amadé llona allitott nevel6intéze-

tet, mellynek, t6kepénzét Pazman Péter nevelte . 20,000,,
Ugyan Pazman a maga nevét mainapig visel6 bécsi

papnevel6 intézetre a d 0 tt ..coooevviiieevicieieeee 160,000 »

Draskovieh Gyérgy, Gy6ri plUspok 1637- észt.''st.
tobb fundusokat vasarlott 6ssze Gy6rott a° Jezuitak’
lakhelyének és oskolaknak szamara
1643 észt. Ugyan a Jezuitak Sopronyi hazanak
szUikségeire atengedte & Porndi apatsag jovedelmeit,
és még két falut ajandékozott. Nem kiilomben 1653
észt. Soproniban 13. ndvendékre tett alapitvanyt . 40,000 3
Losy Imre, észt. Ersek az Ugy nevezett Coliegium
Ruhrorum-ra, mellyel Pazman alapitott Nagyszombat-

ban, @ d 0 Tl o 35,000.,
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kedeti féi és lett viragzova ismét egyhazi rendbe Iépett
ivadékanak segedelmezése altal? Hogy neemlitsek, egye*
bek — nem vildgosan mondja-e Istvanfi ,Bakacsium —,

A’ honni térvények’ tanitéi hivatalanak folallita-

sara ugyan Nagyszombatban . . 15,000 O.
Posonyban a’ Sz. Imrérdl nevezett papnevelo |nte—
zetet allitotta és alapitotta.......ccccooeiiiiininennnne 21,000 ,,

1651- Gaborjan Tébias, Gyéri kanonak, ugyan
Gy6rott a Jezuita Collcgium Szamara tébb funduso-
kat VASArlott 6 S S Z € .cooeveviiieeeeee e

1644* Piisky Janos, nyitrai plspok Trcncsinben
alapitott Collcgimnal a Jezuiték’ szadmara, és a'
Skalkai apatsag’ jovedelmeit ada neki, mellyet inég
1220 észt. Jakab, nyitrai plspok alapitott.

Ugyanezen Trencséni Collegiumnak Lippay Gyorgy
észt. érsek 1653 tobb fundusokat ajandékozott, és
1660 észt. készpénzben e, 121>000 ,,

1658 észt. Posonyban gydégyszertart vett a Je-
zuita — collegium’ szamara.

Kosny6n ugyan Lippay érsek Gymnasimnot alli-
tott, egy hézat 6s kertet vasarolvan meg & szik-

séges éplleteKre. e 6,000 ,,
A’ tanitok’ élelmére az &ll6 iiindusokon Kkivil
kész pénz tokét tett | € ..ooooeviiiiiiiiee 5,000 »

Szakolezan két Jezuita tanitéra tett alapitvanyt.

Szkalkén novitiatust allitott @ JezuiLdk’ novendé-

kei' szaméara.
Nagyszombatban a' honi torvények’ tanitéjinak fi-

zetésére alapilydnyul ... 15,000 ,,
Az Ugy nevezett Rnbrorum Collegiutnban 16 né-

vendékre tett alapitvanyit.
Kisdy Itcnedck 1(157. a' Kassai Acadcmiara téke-

pénzil telt le 60,000 ,,
Jakasicli Gyorgy, szeretni puspdk, és pozsonyi

prépost Komaromban Gymnasiumot allitott, és anuak

tobb falukat ajandékozott, incllyek rea orokségul

maradlak.
Szelepcsény Gyodrgy észt. érsek a' Nagyszombati
névendék’ képz6 intézethez adott tokéul - . 50,000 ,,

Ugyan Szclcpcsenyi Zolnan a’ Jezuilak szamara . 30,000 ,,
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— complures arces, amplamque Ditionem

comparas-
se ?“

Azt mondja pedig Bakacs a' maga végrendeleté-

Sz. Gyorgyon pedig az ajtatos oskolak* szamara
monostori, és oskolat allitott, szdll6kkel, kertek-
kel, szantéfoldekkel, malmokkal, és egyéb nemes
fundusokkat gazdagitvan. A* pozsonyi Collegiumnak
pedig egy szo6lldl ajandékozott még mint nyitrai
puspok. Szakotczan és Ldcsén, Gydngydson, a* Je-
znitdk' szamara Collcgiumot épitetett. A’ bécsi faz-
niancum tékéjéhez

...................................................... 17,000 fi.
Budan papnevel6 intézetet allitott, és tokepénzul

letelt aNNak SZAM AT a .o, 84,000 ,,
A Szakolczai Gynmaziumnak tékéul 95,000 ,,
Széclienyi Gyorgy, észt. érsek a' Budai oskolara 30,000 >
A’ melly tokét Plasclilegcr Mihal Wceszprémi ka-

nonok gyarapitoit

...................................................... 8,788 ,,
A* Nagyszombati oskolara ugyan Széchenyi 30,000 ,,
Nem kilonben 23 nemes itju tanitatasara 48,000 ,,
A’ gyéri oskolara 50,000 ,,
Mellynek Gorup Gabor, gyéri kanonok még 1662

észt. a' fejedelem engedéimével tébb falukat ajan-

dékozott
Ugyan Széchenyi a* kdszcglii oskolakra . 60,500 ,,
Budan & Jczuildknak hazat vett, és t6kéul adott 10,000 ,,
Ugyan Budan a* vizi varosban a’ Jczuitdk* szamara

Rcsidcntiat alapitott Hosvailatiyi Tamas.

Gr. Kollonics Leopold Cardinal & Jezuitdk Eper-

jesi Collegiumnak Saros Varmegyében kebelezett

Moclmya nev( falut ajandékozta. Még 1522 észt.

Rozgonyi Istvan az ujonnn allitott Plébaniaért Nyas

nevl helységben, Demeter czimzelcs pispoknek Ka-

jata falut ajandékozta; melly idével a' Protestansok

kezébe kerulvén, Kollonics visszavaltotta, és az

Eperjesi Collegiumnak adta. — Vaczolt az ajtatos

oskoldk’ szamara alapitvanyul adott . 20,000 |,
Ugyan Véczolt Gr. Allban Fridr. Cardinal papi

nevel§ intézetet allitvan, tokéul adott - 2,000
Mig élt, esztendénként 1,050
A téket gyarapitottak Gr. Kollonics Vaezi plspok 6,000



100

ben ,se has opes non ex Ecclesiarum aere ac proven-
tibus séd industria sua adeptum fuisse,” Imago He-
roum Palffi etErdédi pag. 18— 19.°’S & jelen é6raig is

Kall6 Ferenci, kanonok . . . . . 8,000 it.
Szikszé Miklés, plebanua . . . » . 1,500 ¢
Lauchas pUSPOK  .....ooevveerriiiiiiie e 10,000 .
Ismét 17B8 észt. a' Vaczi pCspok . » 5,000 +r
Matyasuvszky Laszld, nyitrai puspok a* Szeg
sorst tanulok’ segedelmezéscre alapitvanyul tett 6,000
aranyat.

Collcglumot és oskolakat épitetett ugyan Nyilran
'a Piarista szerzetesek' szamara. Az Eperjesi Col

légiom szamara tékéul adott 20,000 ¢
A’ Nagybanyai oskoldkra . 50,000 ¢
A’ Nyitrai Collegium’ szamara 24,000 ¢
A’ Rubrorum Seminarlumra 1,000 ¢
Ugyanezen nevel§ intézetre adakozta]
Nagyfaival Gyérgy 8,500 ¢
Tclcgdy Janos . 12,000
Simandy Janos . 5,000
Sz. Gyobrgyi Ferenci 4,600 rr
Sz. Tomasy Matyas 11,400 ff
Turkovics Elek 2,100 D
Dworn ikovich JMihal 6,000 ¢
Ilyés Istvan . 5,500 ¢+
Illyés Andras 1,000 ¢+
Méartonlfy Gyérgy 8,086
Gnbosoczy Janos 85,000 ¢
Pélerfty Ferenci 700 ¢
Acsady Adam Weszprémi puspok 7,500 +r
Plispoky Andras . 4,000
Demeter Marton 5,000
Kallé Fercncz . 8,000 «:
Lenthy Istvan 5,000 tt
Ladisiaidcs Janos nyitrai kanonok a' nyitrai osko

lakra tobb &ll6 fundusokon kivul 8,536
Galgéczy Janos, észt. Prépost @ maga nemzet

ségcbdl szarmazé egy ifjunak neveltetésire tokéul 5,000 «
Hatsay Janos, nyitrai kanonok hasonlé czélra 1,400 «

Baranyai Janos, Gomdr Varmegyében Palonkai
Plébanos a9 Rozsnyoi tanulék segedelmezéscre . 6,000
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hadny megszorultt, vagy birtokait gyarapitani kivané honfi
nem folyamodik biztosan -pénzsz(ikében az egyhéazi ala-
pitvanyokhoz ugyminta' mellyeknek birtokosairol tudjak,

A’ Szombathelyt oskolak’ sziikségeire Birbany
Istvan, kéveszi Plebanus tokepénzil

3,000 tt.

Gr. Batthyan Jésef Kalocsai érsek a’ kalocsai aj-

tatos 0SKolAK SZAM ATa ....cccoieeriveeriieeeiee e, 15,000 »
A’ hol gyégyszertart és kdnyvnyomoé intézetet is

allitott a' kozjo' szamara.
Ugyanott nevel§ intézetet Aallitott 80 nemes és

szegény sorsu ifjak’ szamaéra, tokéul $0,310 ,,
Gr.Volkra, Weszpr. Puspok, ugyan Veszprém-

ben az ajtatos oskolak’ szamara L 8.500 ,,
Melly tokét Nagy Pal, Weszpr. prépost gyara-

SY1 7] s KON 1,000 ,,
Foglar Gyorgy, Egri kanonok ugyan Egerben a*

honi l6rvénytanilék’ fizetésére tokét alapitott, melly

esztendénként 800 ft. kamatot nevel; ugyanannyit

a' Malhesis' tanitéjanak........cccooeiiiiiiiieiieiiciiea 110.000 »

A’ Jezuildk’ szdméara hogyta a maga héazat kik-

nek Fenyessy Gyorgy egri puspok ismét tobb gaz-

dasagbeli fundusokat adott. Telekessy Istvan pedig  2.000 ..
Ugy hogy tébb kanonok’ adoméanyival egyiitt az

egri Jezuitak oskoldjanak alapitvanya red ment, s6t
meghaladta

............................................................... 103,000 ,,
Hevenyesy Gabor, Gydéngydson a szegény sorsu

tanulék segedelmére t 6 k € U | ...oooeeveeiiiiiiiciie, 2 000 ,,
Mcllyet Pctrik és Wagner egri kanonok gyarapi-

TONAK e 48,000 >
Szebenben az ajtatos oskoldak’ szamara, Deséfty

ezredes Aallitott oskoldkat; alapitvanyat ezen osko-

laknak Kcczer Istvan, nagyvaradi prépost gyara-

PITOTEA e 2,500 ,,
Polentary Fercncz, nagyvaradi kanonok a gram-

maticalis oskolaknak folallitdsara fundust vett 100

arany.
A’ Jezuitdk’ lakhelyének folépitésére adott . 2,000,,
Azoknak tartasara tokéul készpénz 20,000 ,,

Mellyel egy ncvctlcn plébanus a’ sz(ikélkodd ta-

nulék’ némi segedelmikre gyarapitot! 1,000 ,,



192

hogy sem haszontalan fényre,sem kiils6 orszagokban nem
fecsérlik el jovedelmeiket ? Vagy ha az utébbi idékben
is, 's kivalt jelen korunkban egyedul a* hivek’jadako-

Okoliesanyi Janos, Noévi puspok, grammaticalis

oskolékat alapitott Ns Lipté Varmegyeben, incllyck-

Nek tOKEUL e 13,500 it.
Ezt gyarapitotta Ghilanyi Gyorgy Tinniai puspdk 5500 »
Privigyén a Szegény sorslu tanulék’ segedelme-

zésére adakoztak : Turkovics Janos, prépost e 1000 »
Zsilka Fercncz prépost e 500 )»
Podolanyi Janos, helybeli plebanus . . 100 »
Hunyady Laszl6 , Felfalvi plebanus 400

Goszlonyi Janos, nyitrai piuspok, papnevelé hazat
épitetett, és 12 Philosophus, 20 Theologus névendék’
képzésére tO K € U I ..ccoooiieiiiiii e 130,000 ,,

A’ ki bbvebbeiij kivanja latni az egyhazi rendnek a’' haza’
javara tett adakozéasit, talal eleget a' ,Merkur von L'ngarn czi-
mi folydiratban; a' puspoki megyék’ histérigjiban, a Kovachich’
Codex - ében ’'s t. A’ jelenleg is életben levék’ bbkez(iségérél
a' kés6bbi kor talan baiadatosabban fog emlékezni: Szcpcsség-
ben, Pécsett, Rosnyon, Egerben, Weszprémben, Kaposva-
rott, jVyitran, Solnan ’'sat.

Az erdélyi "puspokok hasonlé czélra tett adakozasit, a
Magyar Szion tobb lapjaiban adta e’ folyd évben.

Az el6adott kivonatban a' jészagos szerzetesek sincsenek
fulvéve; pedig mint Fuxhofl'er Monastorologia |. Rész. 1 42.
megjegyz8, csak maga Sajgé Renedek, t»z. Martom f6apat
500,000 forintot osztott ki egyedull &' szlkulkdédékre. A’ Sz. Got-
hardi Apéatsag esztendénként 2000 for. fizet a° Szombathelyi Ly-
ccuni’ Professorainak. A’ Féldvari urodalmat kivévén, az egész
studiornm fundus, és a' pesti egyetem jovedelme, melly esz-
tendénként 700,000 forintra megy, nem az ell6rlolt Jezuita
szerzet' hagyomanyibél gyull-e dssze ? (C. M. Schvvartner Sla-
tistik. 1. Thl S. 885-) Ezen fdliii azon 6t puspokségeknek, és
kaptalanoknak javai, mcllyeket Fdlséges M. Therezia allitott
fol, néma’ Jezuitdk’ birtokaibdl kerultek-e ki nagyobb részrél ?
tehat ollyan javakbdl, mellyek nem csak a' status’ tulajdonai,
de tulajdonképen a’ Fejedeleméi sem voltak; hanem vagy kész
pénzen szerzetté maganak a' Szerzet, vagy privatusok’ békez(
adakozasibol, mint lélcbb laténk, nyerték. Az iigy nevezel!
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zasara kellene az egyhéaziaknak szorulni, nem lenne-e
az ekklezsia valésdggal mendicans? kivalt mos', mi-
dén az egyhéaziaknak nem csak tisztességes, noh»egysze-
rG, oltozetét, hazi batorait 'sb. kancsal szemmel né-
zik sokan, hanem még az oltar elétt is sajnéaljdk raj-
ta a kissé diszesebb miséz6 ruhat mondvan a' por-
solhordoz6 Judéassal , mirevalé e’ vesztegetésl:
Es, ha sajaljokbdl élvén, és masoknak is adakoz-
van az egyhéaziak, még is sokak elétt elviselhetlen
azoknak legudvdsebb oktatasa; megbantas vakmerdség
legszelidebb intéstik: hat az alamisznabéltengédni kel-
I6ket mindé tekintetre méltatndk? Vagy hogyan is fug-
jek én attél, a' kit oktatnom kell, 's néha talan ke-
ményebben is dorgalnom: sét szinte bintetni? Hogyan
batorkodjam azt inteni, feddeni, dorgéalni, a' kitél fig-
gok ; a* kit6l mindennapi élelmemet és ruhazatomat
kell varnom? *) Es a kitél én ennyira fliggék, uii-
képen fogna az intésemet tlirni ? **) Valéban épen
nem alaptalan a' gyanu, hogy azok, kik az egyhéa-
~Nziakal meg akarjak javaiktol fosztani, egyéb nézeteik
k6zolt oda is czéloznak, hogy birtokuktél megfoszt-

van elnémitsdk azokat, és — ne legyen, a ki a' ro-
szat rosznak béatorkodjék elfttik nevezni; 'S ha
Stipendiumok’ fiindusa, mellj cszlend.' szamolas szerint

09,084 forintot kamatozott esztend6énként, nem az cltorUitt
Colitidusok’ vagyonibdl kerekedett-e, ’s Igy o* is ollyau va-
gyonbdl , mellj nagyobb részrél maganos egyhaziak* tulajdona
volt? (Schtvarlner em. in. 1. 393.)

*) Olvasd az 1550-ki 16- 17- 18- 19- ds 20-dik torv.

**) Talpa caecior sit oportet, qui iluente, inde non animadvertit
perniciosas in ipsa muneruiu ccclcsiasticorum adininistratione
scquclas: nempe avariliain; veritalis, conlra vilia eorimi, &
quibus aliquid sperat, ediccndae melmn; adulationcm ele. Ana
lysis Libri ad ulrainque aurcm dicli. P, I. p. 455.

***) Donec Saccrdotium in bonorc est, riillus etiam Dci magis de-
fenditur: abolilo Sacerdotis sequclur abnegalio Dei, et scissio
in imperio. Alexander Ross de religiouibus miindi.

BKKED. 13
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ez megtorténne, nagyobb Iéptekkel fog-e a’tieniztfl’
szellemi mivel6dése haladni ? a’ honnak kozjélléte 's
boldogsaga viragzébb Aallapotra jutand-e?

Végtére azt kérdem, hogy, ha csak ugyan szan-
dékod telljestilne, — mit és honnét rendeled az egy-
haziaknak élelemre valdjukat? Az altatod emlitett fun*
dus erre nem elegend6; a mirél kdnnyen meggy6-
z6dhetsz, ha az Ugy nevezett orszagos-rendszeres
munkak kozott azon részt megtekinted, inelly az egy-
hazi és tudomanyos targyakat foglalja magaban. A’ fe-
jedelmi kincstart nem terhelheted ; — a’' kdéznépet ezen
czélra nj adéval nyomni, igazsagtalansag lenne; sét
ezen uton ellatni akarni az egyhaz* szukségeit, szint-
olly bizonytalan és gydldoletes lenne, mint gyakran
és sok helyttt a’ tettleg divatban levé kiralyi ad6. — Majd
a' képzeltt sziukség, majd a' valbésagos szegénység,
majd habord, és az altala okozott inség, 'g talan a*
tartomanyok’ kevesbedése, majd talan az uralkodénak
valtozékony kedve ’'s ezerféle mas el6fordulhaté okok,
hol halasztanak, hol végképen megvonnak a* jarando6-
sagot; 's igy az ekkiezsia és religi6 vagy végképen
pusztuladsra jutna honunkban; vagy a' religi¢’ szolgaji,
hogy éhei ne haljanak, a’' religiét is magukviseletével
egyltt a' hatalmasok’ kényéhez kénytelenitetnének al-
kalmazni: ma ezt, holnap amazt dicsérni, vagy alaz-
ni : a mi annyi volna, mint a' Krisztus' religi6jat a’
maga eredeti szentségébdl kiforgatni, és helyette an-
nyiféle religiét koholni, a' hany jolévéknek tartoznék
békolni; a° mint ezt kétségbehozhatlanul bizonyitjak
a' még friss emlékezetben tudva lévé példak. Vagy mi
szandék is rejtezkedett akar Franczia — akar Németor-
szagban az alatt, hogy az egyhazi javak vilagi kezek-
re jussanak? Az egyhaz szikségeire forditatott e a’

beléluk kerekedett jovedelem ?----—--—--- Nem; sét a jo-
szagokkal egyutt maguk az egyhazi hivatalok is elto-
roltettek szadmtalan helyeken! — Talan héat a' fejedel-

mek’ és a’' status’ karvallasinak potlasara forditottak?
O ! kevés gondjuk lehetett erre azoknak, kiknek szint-
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ugy nem kellett fejedelem, mint pap. — Kulénben
ha ez lett volna is a' szdndék) — igazsagos-e valaki-
nek bajat masoknak megkarositasaval orvosolni ? Hat
talan a' kdozbékeségnek helyreallitAisa emésztette idl ?
kik a* hazanak békességét keresve keresett okoknal
fogva duljak fol, és a' zavarban kivannak halészni;
nem lehetett azoknak czéljuk a' kézbékességnek hely*
reallitdsara torekedni! Egyetlen egy czél volt t. i. &
kath, egyhazai, és abban a’' religi6t megcsokkenteni)
és ha lehetne, mindeniket végképen Kkiirtani. 'S telije*
stlt-e a' rettenetes terv? S6t bardtom, — mint ma*
gad is tudod — miutadn sem az egyhéaz' elrablott javai,
sem a* mar félszazadig majd szinet nélkidl 6mlé rokon
vér czélhuz nem vezetheté a’ nemzet' boldogitasa-
nak hé seit; ’'s az elharacsoltt egyhéazi javakat mar
visszaadni nem lehetett az illet6 egyhazi tulajdonosok*
nak, — a mit szivesen kivantak volna cselekedni, mi*
vei a' tapasztalads elegendékép meg mutatad nekik, hogy
a' religiot végképen elnyomni se nem lehet, se nem
tanacsos: — a koz kincstarbél rendeltetett az egyha-
ziaknak fizetés: *) Azonban Francziaorszagnak lelke-
sebb papjai ismervén mind rendeltetésiknek méltésa-
gat, mind sérthetlennek lenni kell§ jogaikat, mel-
lyekldl megfosztattak, de leginkabb attél tartvan, ne
hogy a' kézmondas szerint ,kinek kenyerét eszem, an-
nak dalat éneklem® a bitang korméanynak a’' vallas*
dolgaban is rabszolgaji kényteienitessenek lenni: meg-
vetették az ajanlott zsoldot megelégedvén csupan az aj-
tatos hiveknek alamisnajaval **) sorsuknak tovabbi
rendes elintézéséig.

*) igy sUrgettetett hazankban Is némelly eltorlétt szerzetes Tlen-
deknek jészagaikba visszaallitasa, @ mi ha nem térténik, vesze-
delmes példaja fog jovendére fonmaradni & maganos tetszés
szerint megtéritett, 's meg nem orvosollt nemesi szabadsagnak.
1790* 55- Ulése,

**) L'Avcnir. — ,Unterrichtcte Leule sagten voraus, dass dic so
heillg veisprochenen Pensioncn wwveder punktlich, nocli langé

13 *
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Az egyhazijavaknak visszahlzéasa tehat honunkban
sem fognéd maga utan vonni szikségképen a’ catholicis-
musnak megszlinését, Ilat mit? Azt baratom, hogy
hasonlé erészaknak és térvénytelenségnek jogaval (?)
meg fosztathatnak a’' tdébbi vallas felekezeteknek ki-
lonféle nevelé6 — 's vallasos intézeteik, ekklezsiajik sét
minden nemes birtokosok 'sh.sajatjavaiktél. Vagy a’' katho-
likusok nincsenek-e szintugy a' honi térvények’ védel-
me alatt, mint az evangélikusok, goroég szertartasuak
és atalan a’ nemes rend? ,Az egész test érzi azt, ha
egy tagjat megsértjuk. Mi minyajan egy testnek tagjai
vagyunk; el nem nyomattathatik tehat senki koézulink
a’' nélkiul, hogy a masik hasonl6 veszélyt6l méltan ne
tartson. Ha farkas Ut valamelly nyajra, nem falja fol
az,egyszerre az egész sereget: hanem egyik juhot a’
masik utadn; mert egy juh le nem csilapilja annak éh-
ségét annyira, hogy tobbé ne éhezzék.— Ne legylnk
gyavak, mint a’ juhok, mellyek megrettennek ugyan
midén egyet kozuluk elragad a’' vad, de révid idé mual-
va félelmuket felejtve j6 iziin legelnek, azt gondolvan
hogy mar 6k batorsagban vannak, 's a*vad altal elra-
gadtatottra semmi gondjuk; s6t gondoljak, hogy az 6
szamukra annyival is tébb fi marad a legelén! A’
melly juhok igy gondolkoznak, azok bizonyos préda-
java a' farkasnak mintegy elére kivannak béllyegez-
ve. — Uemosthenes kecskéji vigan ugrandoztak az
6lban, midén kozuluk némellyek a' vagéhidra vitettek;
mivel helyuk tagosabb. élelmuk bévebb lett; azonban
lassanként mindnyajukra réakeralt a’' sor.“ *) Az erkol-

wurden bczahll werden, und dass méan, um von dicsér Scliuld
frei zu wcrdcen, sieli der Geistliclien und dér lleligion sclbst
cnlledigen werde.” Triumpli dcr Pliilosophie. S. 413.

*) Worte des GJuuhigers. S. 14. 'st. Ejien Hlyen értelm(i nyilat-
kozast olvashatni az 1790-ki gy(ilés 55-dik Ulésében is: ,min-
denkor veszedelmes kovetkezésii dolog, egy vagy més statusnak
gyengitése, mivel egyenld oltalma alatt lévén a' torvénynek, az
egyiken elkdvetett sértés a' tébbiekre is hasonlé utén és médon
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esi mesében, paraboldban rejtett igazsagot tettleg itt

o't megvalésultnak lenni tanitja a' tapasztalas, bizonyit-

ja és hitelesitik a’ torténetek’ évrajzai. VIII. Henrik,

ki Aiigolorszag’ nagy részét elszakaszta a' kath. hittdi,

645 monostort, és 110 kérhazat fosztott meg minden

ingé és ingatlan javait6l, magat az angol egyhaz’

fejének nyilatkoztatta ki; és minden a romai udvarhoz
tartozo6 fizetéseket eltiltott, és a' részére allott nagyob-
bakkal az egyhazi javak' folosztasdban szivesen meg-
egyezett: ezen kiraly, mondom, az egyhéazi javaknak,
és egyéb ajtatos alapitvanyoknak behtGzéasa altal bol-

dogabba telte-e nemzetét? olcsébban ette-e aztadn a’

szegény a maga kenyerét? A’ bortonokben nem sin-

I16dott-e 50— 60000 ember szintelen, kik gonosz aka-

ratjAban meg nem egyeztek, so6t a' kiknek nagyobb ré-

sze az éhség és szivbeli banat miatt meghalt a nélkal
hogy meghallgattatott, és tudta volna miért van bor-

tonre karhoztatva; és pedig, — a mi kuléndsen a’

kérdésbeli targyhoz tartozik — egyarant uldézé mind

a' katholikusobat, mind a’' protestansokat. *) Kodzdnsé-

ges szokasa volt egy katholikust és egy protestanst

0sszekotdztetni, és megégettetni. Anglianak fdldje
folazott az artatlan aldozatok’ vérétél , és a' levegd el
telve a’ megégettelettek’ g6zével! 'S az egyhazi ja-
vak hova lettek ? Elajandékozta a' kiraly azon kedven-
czeinek, kik elég gyalazatos lelkiek tudtak lenni min-
dent az 6 akaratja és tetszése szerint jova hagyni;
sok épuleteket I6porral vettetett fol maga, és -
terjedhet.” Hasonlét olvashatni Maximilian' 11. decvet. 81- art.
a’ hol a* KK. és JtR. az egyhazi javak’' védelméért konyorognek
a’ fejedelemnek. Lasd Kollart is de 6rig. et usu potest. cap-
XIl. p. 134.

*) Dcmosthcnes’  kecskééinek sorsara jutott Immar az egész
nemzet ,Kodein anno nondum evoluto, eo egestatis vrnit acra
riuin Henriéi VIII. ut aestimatis otnniuin Anglorum bonis, ac
fundis, plus quam tertiam proventuum partém régié Fisco pen-
dere debuerint." Analysis Libri ad utramque aurem didi. P. I.
p- 428-
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megtette @ mainapig divatban 1évé azon keserves add*
s6snak alapjat, mellénél fogva a szegények @ naluk*
nal még szegényebbek élelmére bizonyos mennyisé-
holott az el6étt az eléregult’haza-

get tartoznak fizetni;
senkinek terhére nem

fiak, és egyéb szukdlkodék
voltak a' szerzetes rendek’ kegyességébdél elegendd
élelmet kapvan naponként. De maga a' kormany is meg-
érezte az egyhéazi javaknak behUzasab6l kovetkezett
hijanyt; mivel ezek legstlyosabban meg voltak az adé-
zasra nézverodéva; miokértigen helyesen monda V. Kéa-
roly csaszar, hogy az angolyok megé6lték a tyukot,
melly utan 6k esztend6nként sok arany tojast szedtek.
Az egyhazi javak behtGzasa okozta azt is, hogy Anglia
alland6 katonasagot kénytelenitetett foélallitani, melly
& kormanynak batorsdgot szerezzen az igen nagy sza-
mit, és minden istaptél megfosztatott szegények laz-
zadasa ellen. *) A' most ismét nagy tlzzel vitatott ti-
zedek eltdrlesztésére nézve is Anglidban azt jegyzék
meg némellyek: ,hogy az egyhazi javakbél a’ legjobb
kezelés' esetében sem fog az orszag annyi jovedelmet
hdzni, mennyit eddig az egyhazi addékbol vett, 's
igy a' tizednek eltorlesztésébd6l hézag fog tamadni. **)

Francziaorszag is el volt kabitva az alfélvilagoso-
das’ apostolai altal, hogy az egyhazi birtokok a' sta-
tusnak tulajdonai, és csak ugy lehet boldog, ha azo-
kat ismét hatalma ald keriti. 'S csak ugyan teljes(lt-e
a' kecsegtetd igéret? A’ szegények, kiknek mindenitt
legnagyobb a’' szamuk, kaptak-e valamelly részt az 6ket
illet6 orokségb6l — patrimonium pauperuni — ? OlI-
cs6bban ették-e ittis azutan kenyer(iket ? 'S a nem-
nyert-e legkevesbet a’

zett szellemi miuvelédése
és testi

sok millibkra mend, és sok millibknak lelki
szUkségein segité egyhazi javaknak elsajatitasa altal ?
Viladgosabban szél ezekrél a’ tapasztalds, mintsen hogy

*) Weltgescliichte von I. Annegarn. 1882. VI- Bd. S. 241—259-
¥ Jelenkor 1837- 1 91. Hasonlokat olvashatni Cobbetnél 1. Fi».
149 lap. IV. Flz. 166. I



sok bizonyitvanyokat kellene egybehordani. Ha csak
azt nem akarjuk az emberesedéi*’ és nemzeti mivel6*
déa’ jelenek ismerni, hogy p. o. Barére, és Vadier
legels6k voltak, kik honfiaiknak bérébd6l készittettek
maguknak csizmat; egy orvos pedig nadragot. *)
Egész tartoméanyok talalkoztak, mellyeknek lakosi fi-
vel és falevéllel teng6dtek, kiknek, ha lehetett volna,

még lelklket is Aruba bocsatottak volna a’' haza' bol
dogitéji. **)

=) Triumph dér Pliilosophie. S. 474,

) Triumph dér Pliilosophie. S. 402- ,Gewiss betrachteten recht-
liche Konigc und Fursten des miltleren Zeitaltr-s Bischofc,
Priester und Mdnche als wahre Slaatsbirger, mit den l.aien
gleich bercchtigt zu Besitz und Eigentlium alles dessen, was
sie unter (lem Schntze dér Geeetze durch Kauf, Arbeilsileiss,
Schenkung oder Erbscliaft rechtmassig erworben hatlen. Dalier
auch die Uiherzcugung jener Herrsclier , dass sie-geislliche Ge-
incinden, im Ganzén oder im Einzelneo, eben so wenig als
weltlicbe willkiirlich plindern diirflen, und daher dér Glanhe
dér Laien, dass dér Fiirst nach eben dér Maximé, nachmvelcher
er dic Clerisey ilirer Besilzungcn herauben wollte, sieh auch
des Eigenthumes einzelner Staatsbiirger bemSchtigen konnte.
Hieriiber wird nnd'crs gedacht, seitdem die Franzosen die Lehre
von Main morte — mami* mortuae — erftinden haltén. AHein
die Lehre isi falsch; denn wic lebendig die Hiinde dér Gerstli-
chen itn Erwerhert und Nehmeir sich stels bewiesen, elien so
lebendig waren sie jederzeit int Gebén zlr Unterslitzung dér
Kiinste , z(r Vcrpllegung dér Armen, z(r Ausibung dér Gast-
freundsebaft, z(ir Heférderung dér Landwirllischaft etc.“ Foss-
ler. 1. Bd. S. 987—988- ,Amortteationis lex nulla exslitit in
Hungéria ; si impartiali pervolveutur oculi talmlae legum nuslra-
rum. Quod eniin Vladislao Il. regnante in comitiis ann. 1498.
art. 55. dicilur® Episcopi, Ecclcsinrum Praelati pro persona sua,
el Ecclesiae suae possessiones iiimd emere valeant. — Si lex
haec confcratur cuin articulo 95. eiusdem anni, apparebit mani-
leste, de illis bonis &gi lege prioré, quac adsque praeiudicio
fiséi regii emi, aut in pignus accipi non polerant. Deiu si hist6-
riam illius temporis considereinus, facile conjicere licet, dispo-
eitionem illdm legis soluiunnndo leinporaneaui fuisse, ut laici
nenpe eo facilius, quee ab Ecclesiis abstraxerunt, restituerent
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Korszellemi. A’ szellemi muivel6dést aka-
dalyozza a’' katolikusoknal a’' latdn nyelven
tartatni szokott isteni tisztelet. Honi anyanyel-
ven kell tehat azt tartani, hogy a papnak sza-
vait mindenki megértvén, elméje az isteni igaz-
sagoknak ismeretére vezettessék, szive pedig
a’ veluk megegyezd mennyei érzelmekre ger-
jedjen; a’ mi a’' nagyobb rész el6tt ismeretlen
latdn nyelv mellet lehetetlen.

E n. Els6ben is azt kérdem, Kkik surgetik az is-
teni tiszteletnek honi nyelven tartasat; azok-e, kik a’
latdn nyelvel teljességgel nem értik, vagy kik ab-
ban jartosak ? Olly keveset tud errdl a' latan nyelvet
nem érté tobbség, valamint soha eszébe sem jutott
azt kivanni, hogy anyanyelvén hallhassa mondatni a’
misét. Masodszor azt kérdezem, az isteni tiszteletnek
akdrmindé agan vagy részén jelenlévék és abbanrésztve-
v6k kozul kik mutatnak tisztabb buzgésagot, forrébb aj-
tatossago'; azok-e akik értik a' latan nyelvet, vagy a’
kik elétt az ismeretlen ? Mid6n baratom azok, kik a’latan
nyelven imadkozé papot tékéletesen értik, olly hideg rész-
vétlenséget, sét a’ hely méltésagahoz, foglalatossag szent-
ségéhez képest olly disztelen viseletét mutatnak sokan

(Ezen allitast-maganak az els6 helyen idézett toérvénynek nlosé
szavai is igazoljak: ,,e converso Domini Baroncs et seenlarcs,
hona Ecclesiariim pro se non usurpent; nequc se illis aliquo
parlo introiniltnnt.“) Denique nec Vladislaus rex, nec reliqui
Angusti Hungariaé votuerunt suam munificenlfam erga Bcdesias
rrstriclam. Iiiilliyan. Lég. Erdes. Hnng. T. L. ¢. XIX. — ElI
nem hallgathatom végre itt azt: ha akar az egyenld, akar a’
kiiionzé vallasok.' szolgadinak jovedelmeit szamilgatjuk , ne te-
gyuk nevetségesekké magunkat, mint az, a ki az esztergalni
érseket egy falusi prédikatorral hasonlitott 6ssze. L. Csaplovics
Gém(iidé von Ungarn. 1. Thl. S. 300.
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a’ minét egy szerény ,s kulumben jé nevelésii ember
akarmelly koézhelyen, 's akarki néalanal foélebb valé
el6tt meg nem engedne maganak: a' latdn nyelvet
nem érté tanulatlan sereg a mit széval mond ,im !
arczunkra borulunk — és ,,a’ porig magunkat megalaz-
zuk ’'sat.'' tettleg is olly buzgén, olly Hiedelemmel
telljesiti, a° mint csak a nyomord teremtménynek a’
maga mindenhaté teremtéje elétt cselekedni illik és
kelb Azért imadkozzék-e tehat a' katholikus pap anya-
nyelvén a' népnek, hogy ez értvén a' papnak szavait,
maga hasonlékép’ ne imadkozzék mint a' tobbi latan
nyelvben jartosak? Hat az oroszok,raczok gorogok értik -e
azon nyelvet minyajan, mellyen az isteni tisztelet tar-
tatik naluk? A’ tapasztalasbdél tudni, hogy még a' po6-
pa sem mindenik birja azon nyelvnek telljes ismere-
tét; ’'s miért nem kivanod hat ezeket is, és meg a
nem honi nyelven ajtatoskodé evangélikusokat is a’ ma-
gyar nyelvre szoritani ? Azt hiszed-e hogy az emlitett
vallas felekezetek, 's katholikusok ko6zott egyediul a’
nyelv teszi a’' kildémbséget, 's ha a' kath. egyhaz ho-
ni nyelven teszi az isteni tiszteletet, a' kilén valtt part-
felek visszatérendenek annak kebelébe? 01 igenis ba-
ratom hitesd el magaddal, hogy, ha ezen nyereséghez
legkisebb remény mutatkoznék , kivansagodat vonako-
das nélkil teljesitené a' katholika egyhéaz, miképen
hajdan megendte a' cseheknek hogy Methodius és Ci-
rillus azoknak anyanyelvikon tehessék a' szent szolga-
latot: mivel azonban ezen visszatérést legkevéshé
sem lehet ez utén reményleni, 's mivel semmi helyes
ok nincs a' honi nyelvnek behozatdsara — nem a’
nyelvtanulas Iévén az isteni tiszteletnek czélja — to-
vabb is maradjunk e’ részben a’' latdn nyelv mellett.
Am , mint magadnak is tudnod kell, a’ katholika egy-
haznak egyik ismerteté béllyege az egység, 's az
egyformaséag nem csak a' hit' agazatiban, hanem
a’ mennyire lehet minden szertartasaiban is; ezen egy-
séget pedig leghizonyosabban tartja fén a' holtt latan
nyelv, dgymint a’ mellyet a' vilagnak minden részei-
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ben tanuinak és értenek némellyek; és holtt lévén’
nincs Ugy az értelemvaltézasa’ veszedelmének Kkitéve?
mintaz éld nyelvek; mellyekben az uj meg Uj kelet-
kez6 idedkkal a’ szavak is kulonféle értelmeket vesz-
nek fol, és a' tdjékokhoz képest sokféle szdélasmédok
divatoznak benntk Ggy annyira, hogy egyik vidék
a’' masikat sokakban megsem érti. Nem veszedelmei
telnék-e nyilvan a’' hitdgozatokbani egyetértés is tehat
az élé nyelv altal ?

lgaz, hogy a' latdn nyelvet nem érti a' legna-
gyobb rész; azonban e’ hijanyt eléggé pédtolja azon
kotelessége a’ lelki pasztoroknak, mellynél fogva ho-
ni nyelven is tartoznak mind azt a’ nép, és egyéb ta-
nulni akarék el6tt megmagyarazni, a’ mit 6 a’ latan nyelv
hasznalasaval cselekszik, vagy sz6l a’ misében, szentsé-
gek’ kiszolgaltatasaban'sat. Nagy szolgalatot tehetnek
ezen tekintetben a’'jé imadsagos, és egyéb oktatékony-
vek is. Kulénben bardtom az isteni tiszteletnek, 's a’
sziv' ajtatossdgadnak nyelve tulajdonképen sem magyar,
sem latdn , sem goérdég, sem akarmi mas; hanem a’
bensé, — subjectiva— religiénak tettekkel! kitinteté-

lgaz, hogy ezen kitintetés szavak altal is tortén-

se.
a’' gondolatok-

hetik; azonban még is féleg a’ szivnek,
nak, érzeményeknek 's egész életink mdédjanak meg-
egyezése a’ religioval — ez tulajdonképen anyanyelve
az isteni tiszteletnek. Azt mondod; éppen ezért sziuk-
séges a honi nyelv, hogy éaltala félmelegtljon és ger-
jedjen a' tanulatlanok értelme és szive? Baratom! van
a' természetnek ollyan titkos nyelve, mellyet minden
sz6hang nélkul értink. Nézd csak az artatlan cséese-
mdét édes annyanak karjain miképen vonulnak széllan
ajaki majd édes mosolygasra, majd keser( sirasra a’
mint, édes szulfjének arczdn 's szemeiben az érémnek
vagy béanatnak jeleit latja. A’ természetnek ezen néma
sz6zatja athatébb reank éiemedettekre nézve is minden
mesterkélt! szénoki ékes beszédnél. Igen sok, sok van
pedig Baratom valamint atalan a’ katholika hitben, ugy

az isteni tisztelet’ helyén és szertartasiban, a’ mi a’
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természetnek eme'hangnélkili nyelvén szél a mi elménk'-
hez és szivinkhez. Vagy a' kereszten érettink meg*¥
holtt Gdvozitének , 's a kereszt alatt kesergé sz(iz
anyanak képe nem ad-e értelminknek beszéd nélkil
is Udvos tanulsagot, szivinknek menybe emeld érzel-
meket ? Maga az egyhéazi szénok is nem emeli-e két-
szeresen szavainak hatésagat és erdjétaz altal, haa’
religionak illyenféle szétlan jeleire vezeti hallgatéjinak
szemeit, vagy képzel6 tehetségiuket ? Vagy a*latan nyel-
vet nem ért6k nem Ilatjak-e miképen vet a' pap magara
keresztet; mellét veri; kezeit, szemeit az égre eme-
litérdet hajt 's a’ t? a' religionak ezen kulsé jelei, sym-
bolumi méas alakot dltnének-e magukra a’ honi nyelven
tartand6 isteni tisztelet’ alkalméaval? Ma&s forma, és
értheté6bb lenne-e az ostydnak és kebelnek titka ,

a' térdhajtasnak kereszlvetésnek 's a t. jelentése |,
mcélja? *);

Valjuk meg ezek folétt még azt is; hogy a' pap
is ember; a' ki ha talan néha néma’ legkell6bb figye-
lemmel és pontossaggal tellyesitené is kotelességét:
ama titkos szava a' természetnek még is blzgosagra
gerjesztheti az & szolgalatjan jelenlévéket: legaldbb
meg nem botrankoznak annak eldaraboltt, helytelenl
ejtett szavain; a’ mi a’ honi nyelv mellett igen kdnnyen
megtéorténhetnék.

Végre tudod azt Baratom, hogy a' térvényen csak
az tehet valtoztatast, ki azt hozta. A’ latan nyelvet
az egyhazi hatalom fogadta el, és allapitotta meg az
steni tiszteletiben *) tehat csak ennek is lehet abban

*) ,Erst nach Jahrhunderten, wenn dér Sectengeist voltig wirj
erloschen odcr in andern Irrllifiniern bcfangen sejn, und nn*
sere gerechtern Nachkommen anf das niiltlere Zeitalter mit mehr
Achtung, als auf das unsrige zurflckschauen diirften, wird auch
elngesehen und gewirdigt werden, wie wichtig und aa guten
Polgen reich es war, dass die Romische Kirche im Cultus auf
dem Gebrauche dér Lateinisohen Spraclie fest besland.“ Pesiter
Geschichte dér Ungarn I. B. S. 7o0s.

**) Synodus National. HU sub Laurent. Eppo Strig. cap 5. 'st
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véaltoztatast tenni. Midén 1080. koérdi Wratislav, cseh
kiraly azt kivanta, hogy némelly szlav ajakl szerzete-
sek anyanyelvikdén tarthassak az isteni tiszteletet, VII.
Gergely romai papahoz folyamodott engedelemért’s jo-
vadhagyasért, nem pedig orszaggyllésen, vagy &énha-
talmaval véagta keresztiul a’ dolgot. *¥ llonunkban is, tud-
juk , tobb helyeken, Gugy mint Csanadon, szent End-
rén, Vizsegradon, nem kulénben a Veszprém voélgyi,
tormovai, zadori apacedk gordg nyelven tartottdk az
isteni tiszteletet; de hogy ezen szertartadsukban meg-
maradhassanak, e’ végett sem az emlitett apaczdk nem
az orszaggylilését6l , hanem a romai papaktél nyertek
engedelmet, sem annak semmi nyomdoka nincs tor-
vénykdényvinkben, hogy e’ részben legkevesebbet is
aggédott, vagy tulajdonitott volna maganak a' nemzeti
gyllés. **) l.egfolebb a'mit e’'részben Kalman kiraly on-
hatalméaval, nevezetesen a' veszprémvolgyi apaczakra
nézve, tehetni gondolt, az volt, hogy azoknak erede-
tileg gorég nyelven adott okleveluket latan nyelven
adatta ki a' végett, mint Szegedi megjegyzi: ) ut fun-
dationalium litterarum contenta absque interepr ete intel-
ligerent. — Ha még mindezek semmit sem nyomna-
nak el6tted, végre arra emlékeztetlek, hogy még Or-
muzd és Ariméan’ tiszteletére vitt aldozatok szertartasa-
ba sein volt senkinek szabad avatni magat mint a’ ma-
gusoknak egyedul. ***) De az Evangélikusok is ezen tor-
vényt hoztdk sajat eklesidjukra nézve ,nemo in arliculis
tidei, séd nec in riiibus mutationem facéré praesumat;

*) Ititum Slavonirnm a Cyrillo et Melhodio in Moraviam indnctmn
in Dalmatiain quoque irrepsisse ; eum tamen non inulto post in
Kynodo spalatensi proscriptnm. Salaéi Ecetes. Fanon stat. Libr.
Il. 8 15. — Eloii tilalomnak okat adja Incliofier Anndal. Ecclcs.
fél. 101 ,Qnia indnlgentia Pontific's non pauni abnsi, sacrornm
veneralioni pliirinmin obluerunt, et s scripturam licentius inlor-
prrtali , religionein fiinestarunt.

**) Katona Mist. Crit. T. I. p. 170. ct. Kollar. Hist. Diplomat, p-»7-
*e*) Anncgarn Wellgescli. H. T. S. 21— 25,
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séd si quid innovandum fnerit,

legitimé excon -
aen sutotiua Ecclesiae

in Synodo fiat. *)

21. &

Korsz. A’ katolikusoknal olly nagy Szammal van =
nak az tinnepek, hogy azokbdl nyilvan kartékony ko-
vetkezés szarmazik a*nemzet’ kézi munkaval foglalatos-
kod6 részére ; de alkalmat is vészén ez nem csak a'

mvétkes hivalkodasra, hanem egyéb vétkes
gasokra is.

En.

kicsapon-

Azt kérdem elsében itt is,

az unnepek’ folosleges szama ellen ;
kézi

kik panaszkodnak

azok-e kik tettleg
munkakkal foglalatoskodnak, vagy azok, kiknekva-
lamint esztendét altal egy nap sem Unnep az Isten’ ima-
dasara, uUgy mindegyik szinnap a vétkes hivalko-
és egyéb tilos kicsapongasokra? 0!
kérlek Baratom,

déasra, ne sajnald
sem elveszettnek ne tartsd azon idét
mellyet a' katholika egyhéaz részint a' testnek olly igen
szikséges nyugosztalasara,

kolcsi mvelédésre és
tan rendelt. —

részint a szellemi és er-
Isten’ imadasara olly igen mél-
Hivalkodik, vétkes kicsapongasokat (iz
a' dolgozé néposztaly tnnepeken azt mondod ; de van-e
olly szent, olly sziikségesdolog, mellyel vissza nem lehet
élni ? azért még is nem a’ szent, néma’ magaban hasznos
dolgot karhoztatjuk és nevezzik kartékonynak, hanem
ha helyesen tudunk és akarunk gondolkodni, a' visszaé-
léseket czéliranyos maédon orvosolni és gatolni (igyek-
szink. Ha tehat az innepek nem elég tisztelettel szen-
teltetnek meg; alljon a palgari hatésag az egyhazi
mellé, ’'s a’ mit ez tanitdsanak, és kérésének erdgjével

meg nem tehet, amaz palczdjadnak hatalmaval

hajtsa,
végre.

) Lainpc ¢. 1L p. 365
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Franczia-orszag is megtette e’ lépést: 's boldo-
gabb , gazdagabb, miveltebb lett e utana? Nem szol'
galhatnak-e intépéldadl nekink is inkdbb azon szomo-
rd jelenetek, mellyek az Unnepek’ eltérlesztését meg-
kdovették? Akkor tértént ez t.i., midén
a' kiralyi trén folforgattatolt, és helyére a' nemzeti
convent telepitelte magéat; melly mingyart elsé napi
Ulésében — 21-dik sep. 1792 — Franczia orszagot res-
publikanak kialtotta ki, 's a' keresztény religiét és an-
nak gyakorlasat eltiltotta, és uj évszamolast kezdett.
Az elsé év kezd6ddit sep. 22-dik, és Szabadsag’
esztendejének nevez tetet t. A’ kalendarban sem
vasarnap, sem mas unnep, sem valamelly szentnek ne-
iktatva. Minden hénap 30 napbdl allott,
idejének nevezte-
novények’ és
Unnepek’ he-
ké-

elézték és

ve nem volt
és a' tizedik inindenikben nyugalom’
tett. A’ szentek’ neve’' helyén allatok’,
asvanyok’ nevei Aallottak. Karéacson’ régi
lyét diszné foglalta el. A’ szabadsag’' esztendején

kalendar szerkesztését, és az uUnnepek’ ei-

szuld uj
lenyakazta ta-

torlesztését végre kovette a' kiralynak
sa! *) Csudalni azonban nem lehet esen emberi mél-

tésagot gyalazé Kalendar rendezését, mivel annak szer-

kesztése egy kicsapongo latorsagirél ismeretes szi-

né szre — Fabered’' Eglantine-re — bizatott **),
Nem keli azt tis felejtenink, Ggy mond egy tudés pro-
testans, hogy semmiben sem veszedelmesebbek az aji-
tasok és reformok, mint az egyhazi dolgokban; mert
ezek mélj és szoros kapcsolatban vannak a’ népnek
meggybkeres(ltt nézetivei és vélekedésivei, és kinek-
kinek személyes vallasbeli érzeményivel ; Ugy hogy
az efféle dolgokban a' leggyéngédebb kémélettel és
gondos el6relatassal szikséges a nagy népszammal
banni. Az pedig magaban is értetédik, hogy a’ vilagi
hatalom nem csak Onkényiileg, de kdozvéteti e-

*) Annegarn. Allgem. Gesehichte. VII. B. S. 320.
**) Triumpb dér Philosophie. S. 437.
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tidl 'sem avatkozhatok az egyhéaz' dolgaiba ha az egy-
héz Onallésaganak , és s’ lélekismeret’ szabadsaga-
nak fon kell maradni. — Es igy igen igazsagos, és
a' jozan okossadggal megyegyezd, s6t elidegenithet
len joga az, -egyhadznak az, hogy mind az ollyan
rendeleteknek , mellyeket szabadsaganak csorbitasa-
val akar tenni a polgari hatalom, ellene szegezze
magat *). Legalabb illyen sérlhetlenséget adnak honi
térvényeink az evangelika eklesia’ végzéseinek. Ugyan
is az 1790. nov. 7-dik koltt kiralyi resolutioban vi-
lagosan az mondatik:,, Ut Canones ecclesiastici circa
religionem per synodos suarum Confessionum suo
modo conditi et condendi ; neque per dicasterialia
mmandata, neque per regias resolutiones possint al*
terari* Valjon a' katholika egyhaz canonjainak kell-e
tehat egyedul illy bitangoknak lenni? Egyedul ezek
nem mélték-e a térvény’' oltalméara? Sét inkdbb nem
vildgos-e a' torvény, melly még az evangélikusokat
is kotelezi a’ katholikusok’ Ginnepeinek megtartasara le-
galabb pro foro externo a' botrankoztalasoknak elta-
voztatasara ? lgenis mind a’'régi mind az utébbi id6k*
ben buzgékodtak Oseink az Unnepek’ megszentelletése
mellett, és az egyhazi térvényeket polgari rendeléseik-
kel is ugyekeztek tamogatni, p. o. sz. Lasz. decr- L.
lI. c. 11. 12. 15. 's. t. de hogy orszaggy(lése &énhato-
lag Unnepeket rendelt, vagy eltorifitt volna, csak
ugyan nyomat nem talalni az évkdnyvekben.

Tobbire ha csak ugyan szikséges volna az Un-
nepek? szamat kevesbiteni, vagy talan a hétkéznapra
esBket vasarnapokra attenni; legyen a polgari hatésag
annyi bizodalommal, és szerénységgel az egyhazi irant,
hogy ez @ mit szikségesnek és lehetségesnek latand,
bizonyosan meg fogja tenni, miként Maria Therezia

«) Superintend. Koethe cm. h. t. 770. 787. 739- Recensitis decrelo
S. Ladialai festi*, quum alia rursus acceasissent, eorumque
numerus nimium accrevisset, consentiente romano pontifirc
guaedam nostra aetata sublata sunt. Katona Hial. Crit.T. Il. p. 507,
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X1V. Benedek, és XIV. kelemen péapakkal végzett az
iinnepek’ szamanak kevesbitése fel6l *). Midén 10i6ben
Tholnai Janos lokai senior azon unnepeket is el ki-
vanta toérleszteni, mellyek az egész keresztény vilag-
ban megtartatnak a' Krisztus irant tartozé tiszteletbél,
ugyanazon esztendében a’' szatmarnémethi Synodus azt
végezte: ,hogy, mivel az efféle csupa szerlartasbe-
li dolgok’ valtoztatasa altal is a’tudatlanok megbolran-
koznak, senki az illyenekbe se avassa magat, sem val-
toztatast tenni ne merészeljen az egész ekklezsia tudta és
jova hagyasa nélkul ‘e**¥.

Korszellem!. Ha van valami honunkban, a’
mi a’ nemzeti miivel6dést akadalyozza, ezt leg-
nagyobb igazsdggal lehet mondani a’sajté’ kor-
latolasardl, a’ Censurardl; mert ez szarnyat sze-
gi a’ fejledez6 elmék’ roptének, és a’ nemzetre
jotékony fényt derit6 munkalatinak.

En. Kétségen kivil minden polgari tarsasagnak és
alkotmanynak czélja a’' szabadsdg. Ennek kivanasa és
reménye gyljtotte 6ssze az egyenként kéborld és ma-
guknak batorsagot, 's szabadsagot szerezni nem biré
embereket tarsasogba ; az az: éppen ezen 6hajtott sza-
badsagnak inegeszkozdlhetése tette sziikségessé, hogy
a' szabadsag, melly természetileg semmi hatart nem
ismer, bizonyos korlatok kozé szoritassék. V®gy
nem azért nem akartak-e az emberek az 6 korlatlan
szabadsaguk’ A&llapotdban megmaradni, mivel maguk
kozott fuggést nem ismervén, 's kiki korlatlanul élvén

*) Katona Epitoine L* I1l. p. 621.

**) Kanapé cin. h. 1 396.
***) Sophisniaval jatszanak azok , kik azt allitjak, hogy az embert
megfosztotta szabadsagatél a' tarsas élet.
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sajat szabadsagaval senki sem lehetett igazdn sem béa-
tor sem szabad? kdvetkezéskép' az emberi nem min*
gyarta' tarsas életbe 16tt belépésekor megismerte azt,
hogy azegyes tagok’ szabadsaganak korlatolasat sziksé*
gessé teszi maga a' tarsas élet’ czélja minden kdzbej6-
vé fols6bb parancsolat vagy térvény nélkul is.
Tovabb, a polgari tarsasagban akarmi nemérél
legyen sz6 a moralis szabadsagnak, az soha sem ter-
jedhet meszebbre, mint mig masik polgartarsunk* sza-
badsaganak jogai’ korébe nem vag: ezt cselekedné
pedig ellenmondhatlanul a' korlatlan sajtészabadsag.
Vagy nem szinte gy 's még inkabb féltésre mélté6 kin-
cse és vagyona-e minden polgarnak az erény, a'religé,
a* polgari torvények és alkotmany,

mint mas egyéb
birtoka? — Azt mondani,

hogy a' r6sz koényvek meg-
czafoltathatnak jobbaknak kézrebocsajtasa altal; ;és a’ ki
megsértetettnek érzi magat valamelly iras altal, a’
maga hasonld szabadsagaval élhetésben elegendd ellen-
fegyvert talal; ezt allitani mondam,

semmit se nyom ;
s6t tulajdonképen nem

jelent egyebet, mint azt, hogy
az emberek bontakozzanak ki a' tarsas élet’ viszonyai-
bo6l, és lépjenek vissza az Ggy neveztetni szokott ter-
mészeti allapotba, és védelmezze kiki magat, a* hogy
tudja — singulus contra singulum — 'S ezen elv-
nél fogva miért nem mérkézhetnének meg az embe-
rek physikai eréjukkel is szint gy , mint az értelem-
beliekkel ? — Omnes contra omnes*). A’ mi a' jé6 kdny-
veket illeti, mellyeknek mondéasod szerint a rosszakat
meg kellene czafolni; elsében is aztkérdem: miczélbdl
kell megengedni ollyan munkak* nyomatasat, mellyeket
utébb — megjelenéstitk utan; megczafolni szikséges?
*) Helyesen ha bar talan akaratja ellen is, monda Ballanovillerl

Sofista : ,Mi polgari életiinket barlangokban, gunyhikban , va-

dak’ bdérében, és makkon kezdettik; ennek utana kenyérre ka-

pank, gyapju és selyem oOltézetekhez, 's nyugalmas hajlékok-

hoz jutank, iidvcs, bdlcsjtorvényeket kapank, 's most—a’' rc-

ligiéra nézve ismét a' barlangokra, vadok’ bdrére, és a’ mak-

ra térink vissza** Eurdpanak megrendult! allapotja |. 37.
BBKEH. 14
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és — ha csak ugyan szikséges megcafolni, ollyan-e
annak tartalma, melly a’ nemzetre jétékony fényt de-
rit ? Aztan bizonyos-e hogy a' j6 konyvek szinte azon
kezekbe fognak jutni, mellyek kézoétt a° roszak meg-
fordullak ? 's ezen utdébbiakbél beszivott mérget meg-
gyégyitjak-e a* elébbiek ? és ha ugy torténnék is,
okossdg-e magunkon, vagy masokon csak azért ejteni
sebet, hogy a' gyoégyszert szikségessé tegyuk? Nem
a* jozan okossag javalja-e, hogy az utfélen lév6é ar-
kat, ha bar tuskével is elkeritsik inkabb, mint sem kor-
lat nélkdl hagyvan, a' belezuhant! 's nyaka, ldba, keze-
torétt utasnak gydgyitdsa modjarél kénytelenitestiink
gondoskodni ?

e Legyen szabad igenis a' polgarnak szélta ni, én
is azt kivanom; mondja ki gondolatit, nézeteit, 's bel-
s6 meggy6z6dését batran; de mondja ki annak (dé-
jében, helyén és modjaval; a’ mi ha torténik, a' pa-
naszra nem lesz senkinek oka, hogy szabadsagaval jé -
zanon nem élhet; sem a kormanynak nem kell attél
tartani, hogy az erdszakosan elfojtott gondolatok, és
titkoltt vélemények veszedelmesen ki fognak ottan ot-
tan térni, mihelyt kedvez6 alkalom ajanlkozik. 'S nincs-e
honunkban illyen szabadsag ? Volt-e valaha akar mas
nemzetnél, akar nalunk szabadabb nyilatkozasokat hal-
lani mind a’ megyebeli mind az orszagos gy(iléseken ,
mint most? 'S ha a' korméany' dolgdban valami, az
6si torvényekkel talan meg nem egyez§6 tapasztaltatok,
nem all-e nyitva a’' fejedelemhez a’' folirasnak Gtja? Es
ha ezen ut czélhoz nem vezetne, 's taldn a’ csupa kép-
zeltt bajon nem segitene, fol kell-e az egész csdndes
nemzetet riasztani?

Legfolebb tehat a' tisztdn tudomanyos munkéakra
nézve, a' minék példaul a’ mathematikai, astronomiai,
foldmérési't. targyak, allhat meg a' korlatlan sajto6-
szabadsag; mivel az effélékre nézve-—azon kivul hogy
a' féll6 targyakkal nem foglalatoskodnak, elegendé el-
len6rséglil szolgal a' kritikusok’' ostoratél valé félelem.
Tobbire hogy kiki biréjavad tegye magat a' religiénak,
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egyhéaznak , kormanynak; hogy sajat politikai almait;
személyes elégultlenségbhdl fakad6 boszls dtleteit '« a’ t.
szabadon kidntse, mondhatni-e hogy ezt az okos sza-
badoag kivanja? Elszenvedné e a' tiizes vér(d magyar
olly hidegen, mint példaul az Angoly, ha vele a me-
gyebeli ; vagy orszagos gy(ilésen nem csak élé sz6-
val banna valaki olly kémélellentil mint az Angoly ko-

vetek szoktak egymassal, hanem szinte nyomtatott

munkaban is megtamadna, 's erkdlcsi vagy egyéb tu-

lajdonsagai ellen holmi szigord biralatot terjesztene a’

k6zonség elébe ? Nem tudunk-e eseteket, mellyek
azt bizonyitjdk, hogy egyszer 's maskor tébb nemes
Megyék gylilései a° kozonséges hirlapoknak tartalmai
ellen tizesen kikeltek — a' mitaz Angoly nem cselek-
szik — és majd visszavonast, majd a' kormanytél az
illeté hirlapirdjanak az irasréli letiltads’ kérését surget-
ték ,\nidén az egy két csdndesebb vér(i komolyan em-
lékezteté a' heveskedb6ket a’' kérdésben Iévd, és dhajtott
sajtészabadsagra , 's— megszégyenilve hallgaténak el
az on elvik ellen zajongé6szénokok.

lgaz ugyan, hogy a' bebizonyithaté térvénytelen
tettek minden rendes alkotmanyu tarsasagban jogot ad-

nak kinekkinek az illet6 helyen azokat folfédozni;

azonban megengedliet6é-e egyszersmind, hogy a' kor-
manynak, az 6 tisztvisel6iknek és egyéb hatésadgoknak
egyedul eléttik tudva leheté intézeteiket,

czélzasai-
kat, holmi titkos,

de a' kozjéra vezeté okokbdl tett
lépéseiket kiki Irasban is féketlenil megtamadja ? Okos
szabadsag-e az, ha a becstletes, békességszeretd,
hivatalaban pontosan eljaré6 ember soha sein lehet ba-

torsagban az irant, ne hogy valamelly epés, vagy
bérbe fogadott iirkal6 altal gyanlssa, nevettégessé ,
csuffa télessék, vagy hazaarulénak ’'s t. kialtassek Ki.
Az 6nvédelmezés,

a' ragaloini porbeidézés mindenkitdl
nem telik ki,

de ha kitelik sem vezet czélhoz: korrol
korra, ivadékrol ivadékra atszall az irasba foglalit becste-

lenftés, és a késé onokak is hordozzak annak nem

csak béllyegét, hanem karat is. Vagy ama’' sokféle za-

14 *



bolatlan, vallasgunyold, erkédlcsrongéalé, kozbékezavard,
kormanytés sok becsiletes férfiakat gyalazé irasait Rous-
seaunak, Voltairnek, Diderotnak 's t. képesek voltak-e
Feneionnak,Bossuetnakmélj bélcseséggel,tiszta erényes-
séggel, 's mennyei kenettel irtt munkaji megczéfolni,
a' nemzettel megataltatni, 's az ellenkez6t elhitetni?

Leginkabb sérthellennek kell pedig maradni az
erénynek és religibnak. De nem éppen ezek-e azon
targyak, mellyekben a’' féketlen sajté szabadsag utan
adazok éretlen elménczségiuket legf6képen szeretik fi-
togtatni? 'S nem éppen ezen sértetleneknek lenni kel-
16 targyak’ becsmérlésére, gunyolasara készult! mun-
kak-e azok, mellyek kulfoldrél hozzank belopédzva
legnagyobb mohésaggal szoktak a' roszra indaltt szi*
viek altal olvastatni, hogy bennik vagy taplalékotlelje-
nek rendetlen vagyaiknak, vagy az egykori nevelésbél
talan még fonmaradott, 's a’ gonoszsagban szuil®adét
néha féiriaszté szent ihlések végképen’ megféjtassanak ?
és a’' haldoklé lélekismeret' szava egészen elnémitassék,
Megengedtetett az Ugy nevezett protestans orszagok-
ban, igaz, akarmit irni az egyhéazi és vallasbeli dol-
gokrél, de miért? ,Mivel azon orszdgokban a’' religio6
iranti indilTerenlismus annyira ment mar, hogy az Ec-
clezia nem egyéb, mint egy rakéas k6, 's ollyan épiulet-
rom, mellyben valami jeles, Ggy nevezett kimuveltt
tarsasagot nem lehet tébbé Ilatni.a*) Hlyen romma
kivanjak-e honunkban is tenni az ekklesiat, 's a tarsa-
sagot minden jeles és muveltt emberektél megfosz-
tani a' sajté szabadsagra torekvék ? 's ha nem erre
torekesznek, panaszkodhatnak-e igazsaggal a’ sajté kor-
latozdsa ellen? Nem enged-e szabadon kdézre bocsatani
a’' censura mindent, a mi nem ellenkezik a* j6 erkdl-
csokkel, a religioval, a° kozboldogsaggal, csdndes-
séggel, nemzeti alkotméanyai?

Azt mondod: nincs térvényink, mellyben a’' saj-
tészabadsag' korlatoladsa alaptilna: hogy a* Censura csak

) Kis Pal, a Sajté szabadsag 1 1s.
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kiradlyi intimatum A&ltal hozatott divatba. Legyen ugy
addig is, mint &llitod; de azt felelem els6ben, hogy
arra sincs térvény nemzeti alkotméanyunkban, hogy
a' kiradlynak nem volna hatalma a’ Sajténak korlatokat
szabni. A’ magyar kiradlynak csak azokban vagyon ha-
talma megkdtve, a’ miket a’ nemzet egyenesen maga-
nak fontartott. Van-e térvényeinkben pedig legkisebb
nyoma is annak , hogy a nemzet fontartotta volna ma-
ganak a' sajtészabadséagat; vagy a' kiralyi Censura el-
len kivételt tett volna ? lgaz hogy 1791-dik orszag-
gyllés beleereszkedett a’ kdnyvnyomatast érdekl6 ta-
nacskozasba , mint a' 15-dik torvénybdl kitetszik; de,
mit végzett? Nem mondja-e vilAgosan ugyanazon
torvény, valamint a° 3-dik és 27-dik is ,Juribus caete-
roquin regiae Maiestatis circa negolia Cleri, Ecclesiae
Religionis, Fundationum, Studiorum, ac Juventutis
educationis, non minus Privilegiorum ipsorum, quae
fundamentali Regni constitutioni non adversantur, prout
Maiestas Sacratissima a’' Gloriosae memadériaé Majorihus
accepit, ita eidem Altefatae Maiestati regiae porro quo-
que in salvo relictis." — Az 1599-diki orszaggydlés
nem a' fejedelem el6tt tett-e panaszt azok ellen, kik
az 6 kalendariomot Gjra meresztették nyomatni, 's
nem kérte-e a' 45-dik torvényben a' kiradlyt hogy azon
varasokat és foldes urakat, kik ezt cselekszik ezer fo-
rintra bintesse annyiszor, a* hanyszor ezen kiralyi ti-
lalom ellen vétenek ? Aztdn ha a kiralynak nem csak
joga, de kotelessége is az orszagot és nemzetet a’
pusztité nyavalydk ellen hathatés rendeléseket tenni, a'
lolvajlast, gyilkossagot 's egyéb korcsossagokat, men-
nyire lehet, gatolni; az orszagot a' kulsé ellenség ellen
oltalmazni: véaljon a' becsuletet, erényt, religiét veszé-
lyeztetd ellenségek kevesebbé érdemlik-e annak tGgyei-
mét ; vagy ezek ellen védelmezni a nemzetet keve-
sebb joga van-e ? *)

*) So wenig ein vcrnunftiger Mami wiinsohen kann, dass Pinlic
Krlnubniss erhaltcn, Na&diig in goin Hang einzubreclvn, odor
Meidcr und Slrassem&ubcr ihn auf dor Slrasar zu puliidéin,
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A’ katholika egyhaznak, ’'s romai papaknak e’ kér*
désbeli targyat illet6 végzéseivel nem akarvan baratsa-
godat haboritani, a' szatmari synodust emlitem, melly
a' XXV-dik torvényben ezt végezte: ,XTe quis ullum
opus, sive parvum, sivé magmim, quacunque lingva
siné Censura et approbatioue Ecclesiae praelo com-
mittere, vei ipse Typographus excudere praesumat sub
paena coniiscationis librorum, vei graviori aliqua, pro
qualitate facti irroganda, serio inhibetur® **).

Kilsé orszagokra hivatkozol. Mar félebb éréntet-
tem, miért engedtetett meg nehutt a' sajtészabadséag
korlatlanul: mivel t. i.alig volt mar valami, a’ mitrész-
szabba tehetett volna. Mi vitte elsé Karolt a veszt6-
helyre ? Xemde els6ben is a' sajténak engedtek korlat-
lan szabadsagot az uralkodéhéaz' ellenségei, és min-
dent szabad volt nyomatni, a° mi azt gyGldoletessé te-
hette ; mindent irni, a’ mi a' zavarban halaszni kivanék’
terveit az elcsabitott néptomeg elétt szép szinre foslotte,
szoval mindent kézrebocsathatott kiki, a’ mi a’ religi6-
nak és kormanynak fliggést parancsolé korlatai alél fol-
szabaditani latszatott az azokat tlrni nem akaroékat. Mi
vitte Lajost a' vérpadra; 's mi altal jutott franczia or-
szag azon kinos allapotra, melly azt félszdzad 6ta sza-
kadatlanéi tulajdon gyermekeinek vérében udsztatja ?
Xem-e az Encyclopedistaknak olcsén, vagy szinte in-
gyen osztogatott mirigy teljes munkajik ? *) Kulén-

und uinzubringen : so wcnig kann cin vcrniinfligcr Mami den
Wunscli hegen , dass Elirensehiinderisclie , und aufrulirerische
Scliriftslcllicr das Redit crhalten, den gitten Xahmeneincs jeden
clirlichcn IYlamics ssn mordon, und dureh Pubelrotten das Rebcn
und Kigcnlhum eines jeden chrlichen Mannes nacli Belieben weg-
zunelimen , oder fn Gefahr zu setzen. Eine sotche Ziigellosig-
keit der Presse kann in einem woiilgeordneten iStaatc eben so
wcnig gcduldet werden , als dic ungeslraile Ausgelassenheil vnn
Moérdcrn, .Sirasseuraubern und Dicbcn. Meincr’s, bistorisebe Ver-
gteichungen. Il1l. S. 564.

*) Lainpe cml. m. 1 417-

**) Triumpli. <er flillosopliic.
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ben azon orszdgokban is volt-e, 's jelenleg van-e
csak ugyan korlatlan szabadsaga a’' sajténak? Csalatko-
zol ba ezt hiszed; csalni kivansz, ha ezt méasokkal el
akarod hitetni. A’ polgari vérengzés' idejében is csak
a’ religio és kormany e 1len volt szabad mindent mon-
dani, firni, 's nyomatni; de ezek mellet, vagy a
hatalomra kapott Demagégok ellen élet’ vesztés’' nélkul
senki nem irhatolt **). De jelenleg sem korlatlan a’ sajté
magéaban a' szabadelmi Angolorszagban se: sérthetet-
len ott is a' fejedelem személye, a' vallas, az egyhaz ,
az erény. A’ melly munka ezeket, vagy akarmellyiket
sérti kozuluk, feleletre vonalik annak szérzgje, és éredem-
lett bintetését bizonyosan elveszi. Tobbire koztiink és az
Angfhlok kézt csak az a’ kilimbség van a’' sajtéra néz-
ve, hogy a' veszedelmes tartalmd kdnyveket, 's azok-
nak kozrebocsajtasat honunkban a’ censura el6re mega-
kasztja; 's ezen méd nem sokkal czélirAnyosabb-e az An-
golyok’ borténinél, vagy pénzbeli buntetésiknél? Ugyan
is azon kivul hogy a munkéanak kdézrebocsajtasa utanijo -
va nem teheti az abbdl eredeti roszat a’ szerzének akar-
minémd buntetése, hany szazféle utat nem kereshet
és talalhat az tigyészi mesterség, mellyeken az érdem-
lett buntetés alél kibGjhat a’ szerzé ?

Végre csak ugyan ,iehetlen nalunk a’léleknek ki-
inivelése azért mivel kifejlédésében polgarikorlatokat is-
mer, és szabad repkedésében nem mulathat a’ kedvenc*
eszmék’ inegyéjiben?* Ezen mérsékellt korlat ,elnyom -
ja-e a' lelki miveltséget és nemzeti érzést?“ A’ szabad

") Selbst das aiiarcbischeFrankrcich wollte oder konnte die Ziigel-
losigkeit <er Presse niclit erlragcu. AViilirend dass die Girondins
deii verr&ckten Marat als eiucn oilenbaren Auftihrer und Lobrced-
ner von Mord und Anfruhr anktagten, .Uesseu die Jacobincr die
Druckerej'en zerstdren, in welehen antijacobinisclie Seliriflen
gcdruckt wurden, und jacobiniselie Couiinissarien untersagten
in inehreren Sladtcn das Einlithren und Lesen von antijacobi-
niselieii Zeitungén und Journalén. —- In einem w.ohlgeordne-
ten Staat kann cin freier Maiin nicht alles tliun, was er willj
und eben so wecnig darf eiu freier Schriftsicller alles druckca
laescn, v.as Lhu beliebi, Meiners eiu, h. j, j>(ji —5



216

nemzet ,despotikus fejedelemnek martaléka-e azért ? <
Az egyhazi és statuskormany biztositasa ,tilossa
teszi-e a’' lelki szabadsagot 1U *) Avagy polgari allasunk”
bizonyos veszedelmeztetésével is hatartalan szabadsa-
got adjunk-e a' sajténak, miként éppen e* folyd év
sep. 23-dik Cortes ulésben Alcoriza ur pérbe kivanta
idéztetni Quiroga ezredest azért, mivel ez Madritnak
ostromallapotba tétetésekor kiadott parancsa altal, melly-
ben a' hadi seregnek mozgasairdl széllani, irni meg-
tilté a' hirlapiréknak, megsértette a’ sajtészabadsag’ tor-
vényét ? **) Igen is, ha minden ember csak azt gon-
dolné&a, keresné 's kivanna, a' mi igaz, j6, szent, az
isteni és polgari térvényekkel megegyezd, kétségki-
vil semmi ok sem volna a' sajténak korlatlan szabad-
sagatél tartani; de mellyik nemzet dicsekedhetik a’
mlveltségnek illy magos fokara emelkedett polgarok-
kal? Valamig tehat a' természeti szabadsaggal vissza
élhetés lehetséges; mig a’ véleményeketide *stova ragad-
jak az emberi szenvedelmek ; mig a' tarsasag’ tagjai ol-
lyat cselekedhetnek, a’ mi biuntetést érdemel, nem csak
Ggy nem tekinthetni al sajtészabadsagat, mint a' szel -
lemi mivel6dés jotékony eszkdzét, hanem inkabb mint
annak legnagyobb akadalyat, és legbizonyosabb vesze-
delmét, mellyel kévetkezéskép korlatozniszikség. ***) f)

<) B. P. Philosophia Palyamunka. 1 152. 155. 157.
**) Hazai, 's kulfoldi Tudésitasok 1837. 82- sz. 255*
***) Kis, Pal. eml. m.

*p) ,,So langé wir Uberzcigtsind, dass es nichtgut sey, auch grosse
niissbrauclic plélzlicli, und durch gewaltsame Revolutionen zuhe-
hen; so langé kdnnen wir niclit eine solche Pressfreyheit er-
wartcn , als dic Britten besitzen : so langé isi es Pflicht aller
gulgednntcn Schriftsteller, einen Tbeil ihrer natirliehen Rechte
aufzuopfern : nicht alles zu sagen, was sie Uber die Mangel dér
Verfassungen, oder Verwaltungen, sagen koénnten : und das was
sie bekannt maciién, mit dér anssersten Behuthsamkeit ,
oder auf eine solche Art vorzutragen, dass Diejenigen, welche
es sollen , dadurcb erweckt, nicht aber dér grosse Haufe da-
durch cmpért werde.* Meiners eml. h. | 577, —



HARMADIK RESZ

t. §.

El6jegyzet.

Els6é gondolatom szerint ezen harmadik részt ku-
I6n értekezésben vala szandékom kdzrebocsatani min-
den hazassag koruli kérdésekre
vel azonban a két elsé6 rész tobb helyltt teszen
arr6l emlitést, miképen a' kor' szelleme sajat hatarin
attérve a' legszentebb religiébeli dolgokba is beavatja
magat, és bitorl6 hatalmat tgyekszik gyakorolni azok-
ban: hogy tehat az olvasénak tistént kezénél legyenek
az adatok allitAsomnak bebizonyitasaraj jénak talaltam
azokat a’' két elséd részhez ide kapcsolni
harmadikban.

kiterjeszkedve. Mi-

réviden ezen

Nem csak nem tagadom, de s6t hitten hiszem,
megy6z6dve allitom, hogy foldi rendeltetésiink az
elérehaladas és tokéletesbilés legyen, 's ennél fogva
a' mlvelédés mindenkinek mulhatlan kotelessége *);

és

*) Epen nem vagyok azon vélekedésben, mint Rousseau, a' ki
azt allitja: ,hogy a' tudatlansag legyen az embernek természe-
tes allapotja: hogy a' tenger &radasa és apadasa nem koveti
rendesebben a hold' allasat, mint az erkolcsok’

romlasa a’ tu-
domanyok’ éledését és viragzasat:

hogy minden tudomanyokat
az emberek’ gonoszsdga sziult; — a' csillagdsz tudoméanyt szilte
a' babona; a’' szénoki mesterséget a' ducsvagy, gyulélség, hi-
zelkedés, irigység, 's maga az erkélcsi tudoméany is a’ buszke-
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mivel ez fejtiki az emberben azon nemes tehetségeket
és erdket, mellnek altal 6 mind inkadbb és inkabb ko-

zeledhet Tereintéjének hasonlatossagahoz; ez ismer-

teti meg vele a* természetet, és annak mindenhat6

urat szintdgy mint 6nmagéat és minden viszonyait he-
ez vezeti 0Otét és 0sztdondzi hasonldékép vi-

lyesen :

szonyaibdél szarmazé kotelességeinek serény hiisé-
ges és pontos telljesitésére. Mert minél inkabb
kezdi az ember o6nmagéat, és az oOlet kornyez6

természetet ismerni, annal inkabb ismerni és bamulni
fogja annak szépségét, nagysagat, csudait 's hatalméat
a' ki azt alkotta, igazgatja 's féntartja; ismeretivel pe-
dig egyenlé mértékben ndovekszik tisztelete, haladatos-

's szereteté az Isten irant; midén tovabb az on-

saga,
szerényebbé, ala-

ismeret magara nézve ovakoddébba ,
zatosabba teszi az embert, egyszersmind engedelme-
sebb tud 6 lenni eléljaréi irant; embertarsdnak sorsa-

ban a’' részvételre hajlandébb készebb segédkezet nydj-

tani a’ szenved6ének *). — Csak azt nem kellene felej-

scg’' szulottje lévén. Nincs semmi veszedelmeseit)) annal, mint
lia a' nép félvilagositatik." Meiocrs liistorische Yergleicimngen.
1. Bd. S. 6—18- A’ mire csak azt jegyzem meg, hogy a» gyava
philosoplms nem vetle észre, hogy iia az emberek gonoszsaga
szilte a' tudomanyokat, tehat a' tudomanyok nem lehettek szi-
16ji az elkorcsosodasnak!
*) ,YValtre Aufklaritng liesteht in einer solchen Kenntniss dér
Piatiir und ihrcs Irhebers, iu einer solchen Kenntniss des Men-
schcn und seiner Verhaltnisse , wodurclt Diejcnigen, welelte sie
besitz.cn, gégén Aberglaubeit und Sclivvarmerei eben so wvvab),
als gegrn tngiaiiben, gégén Despotismus, wie gégén Anarchie
und Ziigellosigkeit bcivahrt odci* davon befreit, und iiber ilire
walirc Bcstiininung und Gluckscligkeit, Gber thre Pflichten und
Kechte uuterrichtet werden. — Man vergleiche die Yélker des
Mittelalters mit den Voélkern dér Letztercn, und man wird fin-
den, dass dér Mangel einer richligen Kenntniss tiotles, der
Natar und des Alenschen zuerst die Feste der lleligion, und
dttreh diese die Sitten der eurdpaitieben Yblkor verdarb; dass
die Ycrderbniss der lleligion und Sitten allu Heirhe unsers
Erdlheilcs aus dem schrecklichslcu Despotismus in eine eben
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fenink, hogy ai elébbre-haladasnak, tokéietesb(lés-
nek readnk nézve — subiective — lehet és kell torténni,
nem pedig objective; mint magunkat kellene tGgyekez-
nink tékéleteabiteni al hasznos és sziikséges ismere-
tek' megszerzésében, nem pedig megforditva a' ma-
gukban megallé, valtozhatatlan 6rék igazsadgokat sajat
nézeteink,'s vagyaink szerint idomitgatnunk. De éppen
itt fenekiuk szazadunknak szerencsétlensége. O tudni-
illik nyavalyakat ugyan fédozott fol, de a* mellyek
vagy nem fajtak az azokban sinlddéknek , vagy az al-
kalmazott gyoégyszer a' nyavalyanal is kinosabb allapo-
tot vonszon maga utan: hijanyokat keres az emberen
kivul ott a’ hol nincsenek, és a' valésagosokat elvon-
va az illetd orvoslék’ hatadsanak korébdl a° magéban
csekély és egyszer(i nyavalyat ragéalyossa, és oldok-
I6vé teszi: az 6skornak hibajit; a vakhitnek; a' lel-
ketlen és elmegyilkol6 mechanismusnak siralmas ko-
vetkezéseit akarja allitélag gatolni ,vagy orvosolni, és
— az isteni religibnak mozdithatatlan alapjait tamada
meg feszegetéseivel: az emberi észnek, mint kurtoli,
elrabblott jogait kivanja visszatériteni, és a’ gyarlé em-
beri elmé hatéarit folmulé kinyilatkoztatas’ kérét me-
részkedik szabalyozni; minek természetesen mi lehet
egyéb kovetkezése, mint az, hogy az ember lelki te-
hetségeinek korébdél kiemeltetve, nem csak a' léteges
vilagtél és annak viszonyaitél vonja el magat egy csu-
pa képzelt fostvényes tartoméanyba séhajtvan féiinger-
lett vagyai; hanem szinte magatél az 6 teremtgjétél,
és az avval 0sszekoté kapcsolatoktdl is elszakassza
magat, 's a hitnek haléjabél kibukott mindent tudni
vagyo végre elnyeletlessék a’ hitlenség’ Orvényétél.
Meg felejtkezék szazadunknak reforméalé szelleme ar-

so schreckliche Anarchie, odor mngekelirt, stlirzte, und sie
unatifhdrlich durch Erpressungen, Aufriihre und Revolutionen
zemitle; dass die verdorlienen Sitten, Religion und Verfassuog
ancli die Gesetze und Gcrichte veninstaltcten.” Meiners cml.
li. 1. 466—479-



rél, hogy a réginek, mennyire az j6 helyes, igaz
és Istentéi szarmazott, meg kell, mint gydkérnek ma-
radni, és a' valtozast csak abban tenni, hogy az em-
beri ész szakadatlanul tdrekedjék ezen gydkérnek
igazsagait minél helyesebben kifejteni, annak Aagait
minél tdgasabban maga el6tt kiterjeszteni, és azok-
nak valésagardl téobbrél tobb okokat gyudjtvan a* meg-
gy6zédésre , az erénynek és josagos cseleketeteknek
gyakorlasa altal minél szebb és bdévebb gyumdlcsdket
termeszteni. Megfelejtkezett arr6l szazadunk, vagy
inkdbb készakartva nem akarjatudni, hogy Jézus Péter-
nek advan a’' mennyeknek orszaga' kulcsait, ezen jel-
kép — symbolum — alatt ollyan hatalommal ruhéazta
fél a’ maga anyaszentegyhazat, melly mind azon jo-
gokkal bir, mellyek a' korméanyzasnak, 's térvényha-
tésdgnak agait magokban foglaljak, 's a’ melly hatalom-
nak a' vilag végezetéig fén kell maradni, valamint az
anyaszentegyhaznak *).

S6t az egyhaz* hatalma,
kedni, torvényeit, 's intézkedéseit becsmérlem', sz6-
ikat mint elviselhetlen jarmat leradzni, vagy legalabb a’
korszellem' izletéhez idomitani, mindennapi, 's nagy
rnivelltséget és folvilagosodast jelenté dolog széaza-
dunk’ embereinek nagy része elétt; — nem gondolvan

hogy a' mennyire az anyaszentegyhaz nyomatta-
és hatra nyo-

's jogai ellen berzen-

meg,
tik, annyira erétlentlnek annak tagjai,

mattatnak polgari viszonyaikban is. Helyesen teszi tehat
ey jeles iré6 ezen egybehasonlité kérdést. ,Ha az In-
dusok, Khinaiak, Perzsdak Menu’, Konfuc', Zoroaster
vallasos torvényeit; a' Gordogok az oraculumokat; a’
Komaiak a' Sybillak’ kényveit olly nagy tiszteletben
tartottdk, hogy a' polgéari Ugyek’ elintézésében is si-

*) Censuram Ecclcsiasticam, quam alias iurisdiclionem spiritualém,
ac excoinnmnicationem vocare solemus, in ecclesias noatras
revocamus. Perpeluo enim habuit Ecclesia ciaves solvendi et
ligandi, liabebitque tlim mundus iste stabil. Synodus Herczeg
— Sdlésensis Anno 1576. arL XXI1X. apud Lampc. p. 332. Seq.
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nérmértékul szolgdlndnak nekik, — sét ha még a’
Torok is minden fontosabb orszagos rendeletéit a’ Ko-
ran’ értelme szerint intézi: mi keresztények abban
fogjuk-e Kkitlin6 bolcseséglinket, és magosabb fokra
lépett muvelttséglinket helyezni, hogy még egyenesen
a’' religiot érdekld intézkedéseinkben is az isteni kijelen*
lésnek kdnyvét nem csak tekintetbe nem vessziuk, ha-
nem annak értelmével és czéljaival szemkoztt ellen-
kezéleg cselekedjunk? Tavél legyen! Az isteni religio
egyarant partfogolja az emberiségnek lelki és testi
Ugyét, ’'s boldogsagéat; s6t csak azon alaptihat mind
egyik, mind masik Ggy, hogy allandé lehessen. Va-
lamint tehat az egyhdz nem képezhet a' statusban
kuls6 statust; ugy a' statusnak sem kell egyhéazat ké-
pezni; az az soha se legyenek a* status’ torvényei és
rendeletéi ollyanok, mellyek a nemzetnek vallasos
helyes elveivel, és meggy6z6désével ellenkeznének;
hanem miként az egyhdz minden intézkedéseivel oda
czéloz, hogy a' statusnak torvényeit megszentelje,
czéljait elésegitse; uUgy viszont a status’ rendeletéinek
az isteni religi¢’ elveivel, az anyaszentegyhaz' czél-
jaival tokéletesen megegyezéknek kell lenni. Vagy
nem ugyanazon egy népet korméanyoz-e az egyhazi
hatalom, mellynek a’' polgari hatésag parancsol? 'S ha
e’ két rendbeli hatésdg nem csak egyet nem ért, de
egymasnak ellene is szegul rendeletéivel, nem hozé-
dik-e a' nép szukségképen zavarba, nem tudvan kinek
engedelmeskedjék ? 'S ennél fogva egyik vagy masik
hatésadgnak a' kett6 koz(@i nem hanyatlik-e tekintete,
's czéljai nem gatoltatnak-e szikségképen ? Ha tehat
szokassa , s6t torvényé valt az, hogy az egyhaz mi-
elétt rendeletéit kihirdesse, kiralyi helybehagyast —
placitum regium— nyerjen: viszont a’ mondottak sze-
rint szikséges volna, hogy a' polgari hatésag is min-
denkor egyhazi jévahagyas — placitum ecclesiasti-
cum — mellett adna térvényeit/ 4%)

*) I. B. Schreincr, Wellrellgion, S. 857,
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Ezeket mintegy melékesleg el6rebocsajtvan, a
kitGizott czél felé fordulok. Csak azt jegyzem még
meg, hogy némelly olvasé talan egészen mas rendet
kivant volna, mint sem & minével a folvett targyak
itten el6adatnak; de aztfelelem erre el6szer: hogy az
itten el6forduld targyakrdl nem volt csélom szoros ér-
telemben! rendszeres munkat irni, hanem csak meg-
felelni az ellenkez6kép okoskodéknak;-’s innét: ma-
sodszor szikséges volt a targyakat nagyobb részrél
azon renddel folhoznom, a' mint azokat Korszel-
lemi hanytorgata, ki @ masodik rész’ 10-dik 8-ban &
kiralyi Intimatumokra nézve folytatélag azt a’ kifogast
teszi az emlitett helyen adott valaszomra els6ben is.

2. 8.

Korszellemi. ,Azintimatumok épen nemolly

artatlan portéka, mint Baratsagod allitja; s6t

igen is veszedelmesek: mertezek altal hozattak

divatba a’ Hever sal isok, mellyek egyenesen

ellenkeznek a’ bécsi és linczi békekotéssel;, és
tobb késébbi torvényekkel.

én. Kifogastok al Reversalisok ellen, habar ezek-
nek behozatdsa egyedil Intimatumokon alapulna is,
helytelen, és kévetkezetlen. Am els6ben is arra em-
lékeztetlek , @ mit & Harmas koényv (Prolog. Tit. X )
mond: ,Lex érit omne, quod religioni convenit.* Ezen
jogat a’' koronas magyar kiralynak tébb kor’' és rend-
beli téorvényeink megerdsitik, nevezetesen — hogy a’
régiebbeket ne emlitsem — 1791-ki 3-dik és 27-dik
vildgosan mondja: ,Juribus regiae Maiestatis circa ne-
gotia lleligionis eidem altefatae Maiestati regiae porro
quoque in salvo relictis.* Annél inkabb rendithetlen a’
kirdlynak ezen joga kuléon az evangélikusokra nézve,
mivel az nem csak védléje az evangelika eklezidnak,
hanem Feje is: ,Salvis reliquis iuribus Nobis ut supre-
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mo Capiti Ecclesiae Ev. utriusque Confessionis circa
sacra competentibus, quibus praeiudicium aliquod in-
ferri nullo unquam tempore patiemur.“ *) Nem Kkar-
tékonyabb-e a' kérdésbeli kiradlyi jognéal a' rakosi or-

szaggyllés’ — 1298 észt. — végzése, melly hatalmat
ad a' kiradlynak fegyverrel, sét idegen erének se-

gitségul hivasavul is az engedetleneket megzabolazni?
.Denique, si qui ea temerilate essent, ut conventus
statutis nollent oblemperare, hés rex armis ad ordi-
nem redigat, si neque haec sufficerent, auxilia ab ex-
teris in regmim accersat, quibus refractarii castigen-
tur.® **) Ne is mond , hogy itten az orszaggy(lési
végzésekrdl legyen szd; mert az Evangélikusok az or-
szaggylllésen kivdl is. telljes hatalmat engedtek, és is-
merték meg a kiralynak vallasos dolgaikrél rendel-
kezni, a minek kétséghehozhatlan tanuUja egyebek
koztt December 29-kén 1681. estéli hat 6rakor a* ki-
raly elibe nyujtott folyamodasuk , mellyben vildgosan
azt valljak, hogy 6 Felségé az orszaggyllésén kivul
is tehet rendelést az 6 vallasos igydkre nézve ***).

*) Rescript. de 7. Nov. 1790-

**) Pray, Hist. Reg. H. P. I. p. $28.

***) Sacratissiiua etc. Snppliccs lacrymabnndi Inaimul ad Augnslissi-
mos Vrae Mttis ssmac pcdes provolvinmr, etin singuia fere 1110-
nienla recrudcsccnlia nostravulnera, in palernum Vrae M.ssiiiae
omnibus afflirlis extensnm benignnm sinuiii cflundiinus Kondmn
sat erat malorum , quibus a statu catliol. snb decursu pracscnlis
Diaetae pressi ingemiscere debuinius, quin ctiain névum acccs-
sisscl: Duni eniin nos patientissimo ct acquissimo, uli (idcles
subditos decuit, aninio f'erremus, quod diplomaticam gravaini-
num nostroi'uni complanalioncin non simus conseculi, eoque in
passu lotam nostrain spem in Beniguilatcm Vrae
ssmae Mills, quac etiam extra, términds Dia e-
lae polis est néstris miseriis opilulari, conji-
ciendo, in reliquis tractanlibus diaclalilms procederenms, ni-
lilque aliud cfflagitareinus etc. Histéria Diploinaliea de Slalu

Evang. Relig. in Hungéria. 1710. Aulhore Anonymo (qui Okoli-
esanyi est). . 221—229-
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Hogy a Reversalisok tovabb az 1790-ki vallast
érdeklé torvény* 13 dik §-nak a' kormany’ énkényes
magyarazasabdl hozattak divatba, ez teljességgel nem
all. Ugyan is 1687-ben egy emlékeztetd iratott nyujt-
van a' Fejedelem elibe, mellyben lekdtelezik ugyan
magukat az Evangélikusok, hogy a* kiadott kirdlyi re-
soldtion megnyugosznak, de bizonyos nyolcz folté-
telt kivantak a*hoz adni, és a' kiraly altal jovahagyat-
ni; ezen foéltételek koézott a* hatodik nyilvan azt mu-
tatja, hogy a' Reversalisok mar régen divatoztak az

elébbi idékben is: ,,6 Siquidem iterum iisdem
articulis soproniensibus sublatus Reversalium mos et
consvetudo invalescere coepit--—-—-—- quod cassari tan-

quamabusum, humillime supplicamus.” *) Hogy si-
kere lett volna ezen kérelemnek, nem emliti a' di-
plomaticus ir6; az tehéat, a mit 6 mar az emlitett
esztendében mint Ujra ismét foléledé szokasnak nevez,
sem torvény Aaltal soha még nem szQntettetett, semmi-
képen sem lehet az 1791-ki vallasos térvénynek a*
kormany Aaltal gyakorlott 6nkényes magyarazasanak
szileménye. De nem is lathatja azt altal a' tisztan néz6
szem, miképen ellenkezhetnének a' bécsi és linczi
békekotésekkel a* kérdésbeli Reversalisok, uGgy mint
a* mellyekben sz6 sincs azokrél, noha mér az emlitett
emlékeztetd irat szerint szokasban kellet azoknak ak-
kor lenni, sem senkit a’ maga vallasdnak gyakorlasadban
nem akadalyoznak. Ugyanis csak akkor lehetne ponasz
a' vallas* szabadsaganak korlatolasa ellen a’ Reversalisok
miatt, ha az Evangélikusok arra kényszeritetnének,
hogy 6k egyedul katholikussal, a' katholikus csupan
evangélikussal léphessen héazassagra, és mind a* két
esetben Reversalis csikartassék ki a*magzatoknak nem
maskép, mint kizarélag a' katholika hitben! nevelteté-
sikre nézve. Ez pedig nem térténik. Az Evangélikus
szabad akaratja szerint lép katholikussal hazassagra
tudvan a’' Reversalisokat kivané rendelést; kdovetkezés-

<) Iliit. Dipl. de Statu Evang. Rétig. f6t. 848—249.



kép szabad akaratbél 's dnként aldja is veti magit a’
Reversalis’ adésnak szintugy, valamint szabad tetszése
és véalasztasa szerint lépett illyen terhvel egybekdtott
héazassagra. A’ mit az Evangélikus annal kénnyebben
meglehet, mivel 6§ nem veszedelmezteti gyermekeinek
Udvosségét a' Ueversalisok altal, azt tartvan az 6 val-
lasa ,hogy a' katholika hitben is Gidvozdlhet az ember
holott a’' katholikus el nem allhat jé lélekkel a’' Hever-
salisoktél, mivel 6 azt hiszi hogy valamint egy az
Isten, ugy csak egyetlenegy lehet a' Hit is, inellyben
udvosséget remélhetni *).

Aztan, ha az evangélikus igaz szeretetbél, vagy
ha ambar mellékes nézetekbdl is hazassagra lépvén ka*
tholikussal, 's ennek kivansagaira rea all énként arra,
a' miben vallaselvei altal nem gatoltatik, és a’ térvény
ezen szabad egyezést helybe hagyja, és annak kotele-
z6 ergjét fontartja; valjon mi sérelem lehet ebben?
Tanéacsosabb vclna-e megengedni az egyeszkedést, ha-
zassagot, de annak kotelezé er6t nem adni? Az-e a’
sérelem, hogy nincs reciprocitdas? Mar mondottam,
hogy a' katholikus Hitének elveinél fogva nem teheti
azt, a' mit az evangélikusnak cselekedni szabad a' nél-
kil hogy vallasa egy hajszalnyit is terhelné lelkeis-
meretét.

«Sokat, igen sokat nyom Baratom az Evangéliku-
sok ellen, e’ részben az, hogy 6k 1790*ben Julius
hénapi nyilatkozadsukban egyenesen és tettleg jévahagy
tak és elfogadtak a’ Reversalisokat illy moédon fejez-

*) ,Eine Kirehe, die sieti mit dem lebendigsten Giauben ciné Of-
fenbarung 711 tirunde togt, muss jede andere Kirebe ncben ihr,
vvelcbe melir odcr wvveniger entliUH, fdr unvollkouimen cri.lii-
rcn; cs stelit scltist niclit in ilirer Gewnll, dicsér zneitcn ciné
gilligc r.xistrnz znzugcstchen, wecil sic sonst aucli eiue minder
vollst.tndige odcr ciné vcrunstallele Oficnbaruug ffu- eben so si-
cher ziim Zwccke fiilirend crkliirtc, dadurcli aber itire cigcne
Grnndlagc zeriiicliletc, mid deui ImiiHcioiitissimiis frei gube,”
Vergteictiung des gcm. Kirclicnreclils. ticilin 1823- K-

BEKE.1l. 15
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vén ki kérelmuiket: ,ut proles ex disparis religionis
matrimoniis procreatae, ni secus conventum fue-
rit, in religione sexus educari possint. Ezen zaradék
,Nni secus conventum fueritKk nem jelenthet egyebet,
mint a' vegyes héazassaghbdl szdrmazé magzatoknak a'
kath. hitben leendd és lenni kell§ nevelésérdl kotelezé
Reversalisok’ megkivanhatasanak altaluk megismértt
jogat. Nem kulénben wugyan az emlitett észt. orszag-
gyllés 23 dik Ulésében Nro XX. ez volt az egyezés:
,Proles utriusque sexus ex mixtis matrimoniis susce-
ptae vei suscipiendae sexum Parentum, i. e. filii Patris,
filiae verd Matris religionem sequantur salvo con-
tractu inter coniuges disparis religionislibere ineun-
do“ kivanhatni-e ennél vilagosabb nyomat annak, mi-
képen a' kulon valldsu hdzosok’ szabad egyezkedésének
torvényes erét kivant a nemzet adni a’ lteversalisok
altal.

Hogy a' Reversalisokra maguk az Evangélikusok
adtak okot, az magéaban is értetédik, mint aldbb be
fogom bizonyitani; példaul az 1793 észt. 3045 szam
alatt koltt Intimatumban ezeket olvoshatni: ,Postquam
Repraesentationes nonnullorum comitatuum circa inti-
matum eiusdem Consilii huius Regii Locumtenenliaiis
expeditum submissae, benigno obtutui Régi6é substra-
tae fuissent, dignata est sua Maiestas Sacratissima
mentem aperire.-----—--------- Quod autem quaestionem
de vigore Reversaliuin de Prolibus in religione cath.
educandis datarum attinet: antequam circa certam ge-
neraléin normam, de his, si necessarium videbitur,
praescribendam, altefata sua Maiestas Sacratissima po-
sitivam resolutionem elargiatur, eas de casu in casum,
una cum Reflexionibus reliqguorum etiam Comitatuum,
ac tam Catholicorum, quam et Evangelicorum Confes-
sioni addictorum, via Consilii huius Locumtenentialis
pro altiBsLma decisione singillatim sibi demisse exhi-
beri.* De példét is 6k mutattak. Vagy mit is jelent az
egyebet, midén a' kordl belél nyolcz esztendés Rako-
tzy F.erenczet csak azon kikotott foltétel alatt valasz-
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toltak erdélyi fejedelemnek, Ka az, az attya* vallasaban
neveltetik? *)

Kiuls6 orszagokra hivatkozol? Haszontalanéil1Hogy
messzi ne menjunk, Bajororszaghan az a' rendelés
allapitatott meg a' sokféle liberalis téorvény javalatok
meghanyasa utan is, hogy ,ha a kiulombozé vallasit
héazasok maguk kozott egyességre léptek a' magza-
tok’ vallasos nevelése irdnt, az egyezés maradjon
tovabb is. — A’ szul6knek haldla utan azon valldsban
folytattassék a' nevelés, mellyben elkezdéddott **).
Wirtembergaban hasonlékép a' vallasi rendelkezések
V1. §-ban az halaroztatott, hogy azon esetben, ha az
atya protestans, csak a' iiu gyermekek tartoznak annak
vallasat kévetni, ha csak méas egyezést nem tettek
az irant a hazasulandék ***)e A’ Szasz udvar és kor-
many hasonlé megkéméléssel nyilatkozott -J).

A’ mi végre azon aggoédasukat illeti az Evangé-
likusoknak mintha a' Keversalisok altal ,Mathema-
tice ki volna calculéalva azon id6, melly-
ben a protestantismusnak Magyarorszag-
ban meg kell szGnni3 azt felelem a' magaban
is képtelen allitasra, hogy ebben is igen kovetkezet-
lenek az evangélikusok; ugymint a' kik To6t, Dalmat
és Horvat orszadgba egyebek kozott éppen ezen oknal
fogva slrgditek befogadtatasukat, mivel &6k igen igen
képesek a' népesedésnek elémozditasara. Allitasukat
Bacs Varmegye' példajaval tamogatjak, a’' hol is a’ la-
kosok' szama otven esztend6 alatt szinte dtven ezer-
rel szaporitatott a' protestansok altal. A’ mint errél
bévebben olvashatni Ns. Ver6cze Varmegyének azon

*) Katona. Epitome. P. Ill. p. 814-
**) Auszug aus den organischen Gesetzen dcs Konigreiches Daicrn
14 17. 18- pont.

***) Wcnn nicht durch vor dér Obrigkeit abgesclilosscnu Ebc-Ver"
trage naherc Bcstimmungen hieriiber gemaebt worden eind. A
Miiller. Lexicon dcs Kircbenreebts. fi. 224.

) Konigl. Maiidat, V. 19. Febr. 1827- § 52.
15 *
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el6adasabél, mellyet a' kereskedést targyaz6 rendsze-
res munkakhoz csatolt a' IV-dik szam alatt. Todbbire
ha kevesednék is a Reversalisok &altal az Evangéliku-
sok szdma, igy itél errél egy nem gyanus tana: A’
mi eklesiank — evangelika — szamolhat bizvéast ar-
ra, hogy tagjai koézzul sokakat el fog veszteni; 's mi
kénytelenek vagyunk a' katolikusoknak azon f6 jogat
megengedni, mellynél fogva méasokat az 6 hiiuk’ igaz-
sdga fel6l meggybzzenek; ha szerencséjuk lenne is bar
milly sokakkal ezt teni a' mieink kodzul; ’'s e’ miatt
olly kévéssé lenne szabad nekink 6ket baralsagtala-
nul héaborgatni, a’ mint azokat nem zaklathatjuk, kik

altaluk meg engedik magukat gy6zettetni.“ *)
3- 8.
Korszellemi. ,,A’ Reversalisok sziikségtele-

nek ; mert ha a’ sziile onként katholiza), nincs
szlkség a’ Reversalisra; mivel gyermeke a’' né!
kal is kath. hitben neveltetik; ha pedig a’ szile
nem akarja hitét valtoztatni, miért taszitja gyer-
mekét oda, a’ hova maga nem akar menni;
hol vrszia’sziile azon just, hogy szluletend6 gyer-
mekét sé annak lelkét el6re lekésse oda, a’ ho-
va az utébb is &ltalmenni nem akar? Tehat a’
Reversalisok nem csak térvénytelenek, hanem
valdsadgos lelki rabsag, és immoralitast foglal-
nak magukban, és a’ tyrannismusnak legkeser-
vesebb neme az, hogy az atya, ki gyermeké-
nek boldogsagat munkalni kdteles, annak a’
gyermeknek, a’ ki még nem is sziletett, ko-
telességeket haritson nyakara.

E n. Elsében is Baratsagodat Logikajanak hely-
telenségére kell figyelmetessé tennem. A féallitas az,

*) fiank. iiber die Lage dér knlh. und protesl. fariéi.
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hogy a’' Reversalisok szikségtelenek; ezt a’'masodik al-
litasban azzal eréfiti Baratsagod, hogy ha a' szile
kalholizal, lleversalis nélkul is a' kath. hitben nevel-
tetnek gyermekei, tehat a’ behozasnak nem annak kel-
lett volna lenni, hogy Keversalisok téorvénytelent', lel-
ki rabsag, tyrannismus; hanem hogy azok szikségte-
lenek. Tovabb: kettét tesz fol Baratsagod, mint bizo-

nyost; hogy t. i. a' szule édnként is katholizal, és hogy
a' gyermek utébb sem akar oda menni, a' hova szi-
léje laszitotla — a' katholika hitre — a Reversalisok

altal. Ezt mint bizonyost foltenni el6re nem lehet. De
ezeket csak melékesleg. Most a' dolog’ mivoltahoz.
Azt kérdem, Baratsdgod megkeresztelteti*e gyerme-
keit? Ezt nem teheti egyatalan Baratsagod; mert a’
keresztség altal mar lekotelezletnek ollyan vallasra,
mellyet talan utébb sem akarnak kévetni, hanem in-
kabb kivantak volna példanak okaért a’' kérnyidlmetél-
tetés’ vallasaban neveltetni; ne is mond, hogy az po-
gany vallds; mert ha csak ezt is nem szabad kovetni,
s6t még atheusna k is lenni, Gugy a' vallas szabadsag
mindég korlatolva van *). Azt kérded, hol vette a’'szi-
le az a' just, hogy gyermekét oda taszitsa, a hova
maga nem akar menni, sem a gyermek utébb? Min-
den kotelességnek Baratom megfelel a jus azon esz-
kozokkel élni, mellyek nélkul n' kotelesség nem tel-
jesitethetik **). A’ szulé koteles sziuldinek testi és
lelki szikségeirédl gondoskodni: tehat jusanak is kell
lenni, mellynél fogva illyen mdédon gondoskodhassék
gyermeke feldl : tehat kathol. szil6é lelkiesinerete 6l-

*) ,Wir sind beschnilten, getnuft, Juden, Mahomedaner, Chri-
stcn, ehe wir wissen, dass wir Menschen sind. Die Iteligion
isi nicht von unserer Wahl.“ Charron, von dér Wabhriieit. Il. H
V. Hpst.

**) ,Rechte und Pilichten sind allemal gegcnseitig. Wo ein Recbl
ist, da habén Andere dic diescin Rechte entsprechenden Pflich-
tcn; und wo eine Pilicht isi, da Iteslelieri auch Rechte." Gri m
vei, dér Biirgor. S. 21-
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tal koteleztetik arra is hogy gyermekének a' katholiksi
hitben leendé neveltetését kikdsse ollyan esetben a'
hol az veszedelmeztetnék. Vagy, azt kérdem én is,
hat az orszaggyllésének szabad oda taszitani valakit,
a' hol az holtig gyotrédik lelkében, és szivesen ko-
vetné a' kath. hitet, ha allvdn a Reversalisok, ezek
erejénél fogva kalholikus médon neveltetett volna, de
a' melly hitet most holmi kils6é tekintetek miatt nem
mert kévetni? A’ keserves tyrannismusra nézve tehat
csak az a kulénbség lenne, hogy eddig a' végrehajto
hatalom vadoltatott réla, ezutdn pedig az egész tor-
vényhoz6 test lenne vétkes: hogy eddig az evangéli-
kusok véadoltak arr6l a' kalholikusokat, de minden be-
bizonyithaté lelki vagy vilagi kar nélkil, ezutan pedig
a' vegyes hazassagbdl szarmazandéd, 's katholikusok-
nak lenni tartozék, fogjak az uj tyrannismust, mint
lelkdk Udvdzségét veszélyezteté6t karhoztatni Tovabb
a mi azon mondast illeti ,miért taszitja a’ szule gyer-
mekét oda, hova maga nem akar menni" sok egyes
esetekben sokféle oka van annak a’ nem akar men-
n i-nek. Elsében sokaknak szemei kéttetnek be, hogy-
ne lassak a' latni kellé6ket; masoknak akaratja és létuk’
helyezete annyira figg masoktél, hogy nem is bator-
kodnak menni. ,Gyermekségunktél fogva — igy felel
egy tudés — mar anyank térdein arra tanitatunk, hogy
katholikusnak lenni nem egyéb’ mint hitetlen, ember-
telen, 's vérengzé gonoszlévéknek lenni, 's ezen sza-
vak : Péapistasdg és rabszolgasag olly sokat hangzottak
fuleinkbe, — 's hogy az 6 isteni tisztelete balvanyo-
z6 , tanitasai karhozatosak. 'st. *)

Azt mondja Baratsagod: a' Reversalisok altal ol-
lyan gyermekekrgl tétetik kotelezés, a' kik még meg
sem szulettek. Hat azok megszilettek-e mar mind, ki-
ket a' lteversalis adastoél fol akar menteni Baratsagod
és tarsat ? — Rcversalis nélkul is lehet valaki katholi-
kus? lgazi de Reversalis mellett meg deficidlhat is a’

*) Cobbet. |. Fézet. 7—9 I



£31

hittél: mit art tehat kivanni és adni? Lelki rabsag a
Reversalis? lgaz a' ki katholikus keresztényé lesz,
az lelkiképen rabba teszi magéat. Jézus maga is iganak
nevezi evangeliomat; de ollyan igadnak, mellynek tér*
he kénnyl:, ollyan igadnak, mellyet a' kik hordoznak,
csak egyedul azok dicsekedhetnek igazi lelki szabad-
saggal, ollyan iganak, mellyet viselni nagyobb dicsé-
ség, mint kiralyi koronaval ékeskednir csak az a' kér-
dés, miutan azt mondja Baratsagod, hogy mahomeda-
nussa, alheussa s. t. nein nevelhetem gyermekemet szinte
oliy valldsszabadsaggal mintevangélikusséa, az a kérdés,
mondam, miutdn a' gyermeknek vallas’ rabjava kell
lenni: a' két Vallas, és egy Hit kozzfil mellyiknek rab-
sadgat véalaszthatja okosabban és uUdvézségesebben ? —
Hogy a' Reversalisok immoralitast foglalnak magukban
természetiuknél fogva, ezt allitani éppen annyi, mind
azt mondani, hogy a* Krisztus' religidja természeté-
nél fogva iinmoralitdsra vezeti az embert. — Ha Ba-
ratsdgod azt kérdi: hol vette az evangélikus szile azt
aljust, hogy gyermekét oda taszitsa, hova maga nem
akar menni; szabad legyen nekem viszont aztkérdeni;
hat a’ katholikus szile honnand vette azt a’' just, hogy
6 megegyezhessen gyermekeinek ollyan vallasban!
nevelésében, mellyet 6 nem hiszen ollyannak lenni,
mellyben Gdvezilhet az ember? *) A’ magzatoknak jé6-
suk van ahoz, hogy ontokéletesitéstik’ 's boldogsa-
guk’ eszkdzeitul ne csak meg ne fosztassanak, de az
azokkal élésben ne is gatoltassanak; nincs hatalom,
inelly ezen jusnak ellenére adhasson térvényt. MAar
pedig a’' katholikus fél egyenesen veszedelmesztetné
gyermekének ezen jogat, melly legfébb, és soha sem-
miféle korulallasokban nem elidegenithetd, ha annak

*) ,Xietnand kaim. rinc Ycrpflichtung auf sich néhaién, wodwcli
cr die wWiirde vcrlctzle, die er als Mensch zu behauplen uoter
allén Verhaltnis.sen gelialten ist, und JViemand kann Rcchle Cr-
werben” welclic sclion eben daruin unrecht sind, weil sie siuh

nicht mit decm Sittcngeselzo vertragén.® Grdvcl em ti. 1. gfi.
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ollyan vallasban! nevelésében megegyezne, mellyrél
azt hiszi, kogy szuldttje abban nem udvdzélhet.

Végre n' hazasokat ugy tekinti a' kath. egyhaz,
mint a’ maga sajat kebelében, és uUgy szdélvan kertjé-
ben novekeddé fakat, kikre maga az ur Isten njondot-
ta az aldast: ,,névekedjetek, és szaporodjatok4d tehat
neki teljes joga van a' hazassag' gyumdlcseire is sza-
mat tartani, és minden nembeli kiUlémbdéztetés, vagy
elére teendd egyezés nélkul is a' hazasulanddék koztt
joga van megkivanni , hogy azoknak szuletend6 gyer-
mekeik az 6 hitében neveltessenek. Kulirnben is a’ kath.
egyhadaz nem maga készitett maganak eonstitutiol, 's
torvénykonyvet, mint a' polgari tarsasag, hanem az 6
szerz6je, Krisztus adta azt neki: kdvetkezésképen sem
6 meg nem egyezhet abban, sem annal kevesebbé a’
a' polgari hatalom senkinek utat nem nyithat arra,
hogy az igaz hittél elszakaszkodjék.

4. g.

Korszellemi. ,Ha az Evangélikus atyatol
szuletett fid gyermekeknek az attyuk’ vallasa-
ban neveltetése nem Uutkozik a kath. vallas’
szabdsaiba: képzelni se leltet, hogy a' leany
gyermekeknek is ugyanazon atya vallasdban ne-
veltetése hogyan utkdzne a’ katholika hitbe.*

E n. Ismét bizonyosnak tesz fél valamit Baratsa-
god a' jéozan Logikadnak ellenére, a’' mit még be kel-
lene bizonyitani. Petitié principii, Nyomna tehéat vala-
mit ezen okoskodas akkor, ha az allana, hogy a' kath.
anyatol szuletett fiuknak az evangelika vallasbani nevel-
tetése nem Utkdzik a' kath. hit’ szabasaiba; de ez nem
alJvan az el6bbi §. mondottak szerint, megforditom
okoskodasat Baratsagodnak, 's azt mondom: ha a
ledny gyermekeknek a' kath. hitbeni neveltetéstk altal
nem sértetnek meg az atyai jogok, nem Ilatni, miké-
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pen sértetnének meg azok, ha a' fiuk is ugyanazon
hitben neveltetnek. Ugyan is valamint a' szul6i hata-
lom természetes kovetkezése a' hazassagnak: ugy a’
gyermekeknek erkdlcsi és vallasos nevelése kozos ko-
telességik a' szulé6knek, mellyel nem ‘lehet nem sze-
rint sem a' magzatok, sem a' szul6k kozit folosztani;
nem lehet a' fiuknak illyen, a' lednyoknak ollyan
vallasos elveket szivikbe oltani: mert miként az igaz-
sag és erény maga megoszthatlan egy, ugy elveik is
egyek; és az egymassal ellenkez6k meg nem allhat-
nak, igazsagra, erényre, boldogsdgra nem vezethet-
nek. Ha tehat az evangélikus atya megegyezhet
abban, hogy leanyai kath. vallasban neveltessenek, mi-
ért kellene ellenezni fiainak is a’ hasonlé nevelést, azt
tartvan az 6 vallasa, hogy a' kath. hitben is lehet Gd-
vozolni; *) holott a' katholika rész azt hivén, hogy
csak az 6 vallasdban lehet Gdveziulni, a' legutalatosabb,
és vétkesebb teremtés, szdrnyeteg, lenne, ha még is
szulottjeit attdl el engedné szakaszkodni; bels§ szo-
rongas , félelem, 's lélekismerel’ mardosas nélkul és
sajat vétkes tettét nem Aatkozva vethetne-e csak egy
pilanatot gyermekére , a' kit ollyan vallasban lat ne-
veltetni , mellyel hite, meggy6z6dése, lelkeismerete
karhoztat? — Azt feleled; hat miért engedtetett meg
a’ vegyes héazassag? Eppen azon okbél, a mellynél
fogva kezdetben az igaz hitre tdoroknek pogany héazas-
tarsukkal el nézte az egylUtmaradéast, t. i. azon remény-
ség’ fejében, hogy a pogany a hivé allal megszentel-
tessék , az igaz hitre vezettessék; az eltévedteket a’
hazassag altal is, mint 6nként ajanlkoz6 alkalom Aaltal
az igaz (tra teritse. Mivel azomban ezen igazsagos

*) ,Gcist und Lében dér evangelischen Kirche widerstreben dem
Waline, dass sic sclbst dle einzige und ausschlicsslichc Anstalt
zum Bau des Reiclics Gottes, oder dieses Reich selbst in sci-
ner sichtbaren Geslalt, die alleinscligmacliende Kirche sci; sie
ehrt vielmehr jede dér neben ilir bcatehenden Kirchcu als ciné
auf die Herslellung desselbcn Gottesreicliei iiinreichende Go-
meinschafl." Superintcud. Kocthc. eml, ni. I. 211-
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varakozasa sikereden maradt a’ gondos anyanak: ko-
telességében all arra tgyelni, hogy senkit kebelébdl
ki ne engedjen szakaszkodni.

5. 8§.

Korszelllemi. ,Nem csak jovend6ben nem

kivAntathatnak Reversalisok, hanem az eddig*

adattakat is meg kell semmisiteni; mert lehet

a’ torvénynek visszahat6 er6t adni, mint. p. o-
az 1681- 28. torvényben.

E n. Elsében is arra teszem ligyehnetessé Barat-
sagodat, hogy mas dologban igen félelmesnek és ve-
szedelmesnek ismeri visszahaté er6t adni a' térvény-
nek. p. o. az orszaggyllési kovetek’ diurnumat sza-
bad akarat szerinti ajanlatok altal csak azért nem Kki-
vanta meghataroztatni, mivel igy a' térvénynek vissza-
haté ereje lenne. Legylink Baratom 6szinték, és gon-
dolkozasunkban koévetkezesek , mint ollyan emberek,
kik egyenes aton jarnak! Ugyinknek alaptalansagat
aruljuk el, ha er6sségli folhordott okaink egymasba

Utkdoznek. Es ha maga a' térvényhoz6 lest illyen se-
bet ejt constitutiéjan — visszahaté er6t advan a’ tor-
vénynek — assuk meg akkor Baratom a’' sirt bizvéast

nemzeti alkotmanyunknak elére! Mert ha egy targy-
ban lehet illyen er6t adni a’ téorvénynek, miért a’ ma-
sodikban, harmadikban 's valamennyiben *). Kuldnben
az idézett torvény' esete, és a vegyes hazassagbol
szarmazott gyermekeknek a' kath. hitbeni neveltetésé-
r6l adatni szokott Beversalisok kdzoétt igen nagy a' k-

*) ,Bricht die Slamleversaininliing den Stab Uber sieti, dann
iverden die tieiligstcn Rcchtc dér Staatsbirger nicht mehr ge-
sichert liléiben, und es ware hesser, es begabe sieti Jeder in
eine Einsiedclei, ni, dass er sieti iu die Arrae eines Staatea
wirfl, ivd kém Vcrtrauen mehr gilt.“ IYlavermann. Aus den
sacbsbichen Kamuiéra.
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IOnbiég. Amott nem vallas’ cserélésr6l és valasztéas-
rol van szdé, hanem az evangélikus prédikatorokra
hozott csupan polgari buntetések’ elengedésérél; a*
mi esetinkben pedig a lélek’ udvossége forog kér-
désben , 's abbél hogy a polgéari térvényhatésag fol—
oldozhat valakit a’ polgari buntetéstél, igen helytele-
nul koévetkeztetik, hogy az egyhéaz’ alattvaléit is fol-
mentheti a’ religibnak kotelékei al6l. 'S hat végre a’'
iteversalisok szerint neveltetni kell6 gyermekek, 's
éltesek folmenletvén a’ lIteversalisok aldl, ming vallast
fognak kovetni? 's kilehet képes a’ sokféle zavarokat,
egyenetlenségeket, hazassagi békességet ronté viszal-
kodasokat szamba venni, mellyek a' Iteversalisok’ meg-
semmisitéséb6l szikségképen szarmaznéanak ?

6. S

Korsz el 1emi. ,Itten semmi félakadas. Mind
a kik Reversalist adtak mar, mind a’ kik az
eddigi szokés szerint adni tartoznanak, lizenyolcz
esztend6s korokig az attyuk’ vallasat kovessék,
ekkor pedig szabadon véalasszak azt a’' vallast,
melly lelkik nyugalmat megszerzi."

En. Ular ez igazi vallasszabadsag, ollyan a’ mi*
nét a* 3-dik §-ban Baratsagod maga sem engedett meg?
és nem hagyott jova! — Hat ha a 18. esztendds licz-
ké egyik vallasban sem fogja nyugalméat talalni, min*
den vallas nélkiul engedjuk-e 6t folndvekedni? Vagy
mind torvény fogja 6t szorithatni egyik vagy maéasik val-
lasra , ha az ifj makacsul a mellett maradna, hogy
6 egy vallashoz sem koti magéat, mert abban talalja
151 egyedul lelke nyugalmat, ha minden vallas nélkul
élhet? Hajh ! Baratom majd az illyen nevelés(i uno-
kdk fognak ant orszaggy(lést, vagy is mar nehezen
orszaggyllést hanem nemzeti conventet tartani
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a' parizsiak’ moédjara, a’ mellében merd philosophusok-
bél, a' szabadsagnak éas egyenléségnek hdgseib6l alla-
nak a* haza' boldogsagarél, virdgzasardl 's minden ol-
dala jollétér6l tanéacskozé tagok! *) Vagy a' ki 18.
esztendds korra jutott, ollyan érett esziinek gondolja-e
Baratsagod, hogy az a' maga beladtdsa szerint képes
vélasztast tenni a' valladsok kézott? Cicero azt valla,
hogy ,de divinitate tam variae sunt doctissimo-
rum etiam hominum, tamque discrepantes
sententiae, ut magné argumento esse debeat principi-
um philosophiae esse inscientiam.4* **) Egyedul maga
az authoritas az Baratom, melly az emberi nem leg-
nagyobb részét a religiohoz koti, nem pedig a' sajat
nyomozas 4altal szerzett belatas; kilénben is a' 18.
esztenddés kor az éppen, mellyben az érzékek, és
indulatok zudUlva gerjedezni, és a' szorosabb nevelé-
si fenyiték al6l valamennyire kiszabadulva, minden
zabolat turhetlennek kezd szemlélni: 's valjon ezen
magaval nem biré allapotukban hagyjuk-e noévedéke-
inket szabad kényukre ? Vagy ekkor tdmassza-e a’
szUul8 sajat szulottjének lelkében ezen kétkedést: gyer-
mekem! ezen vallds, mellyben téged tizennyolca évig
neveltelek, talan nem ollyan, mellyben te magadnak
lelki nyugalmat és boldogsagat remélhetsz; azért sza-
badsagodban &all most lemondani arrél, és magadnak
az el6tted egészen ismeretlen vallasok koézzul egyet
valasztani! Oh Baratom nem kellene-e az illyen nyilatko-
zasra megrepedni a' j6 anyai szivnek, és odnmagat
karhoztatni azért, hogy 18 esztendeig ollyan vallasban
neveltettek gyermekei mellyben azok nyugalmat és
boldogsagot nem talalhatnak, 's még a' 18 esztendei

") »Oder liiilt dér Liberalisnms miserei' Zeit auch das fiir ein nolli-
trendiges Reclit dér personlichcn Freibeit, dass die unberatlie-
nc, lciclit Verfiihrbare Jugcnd ilirem cigencn  Geliiste, dér
YVillkiir und Zuulillosigkcit preis gégében ctc.“ Supcrinlendcnt
Koclhc. em. h.

=) De natura Decr. 1.1.
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fararizas utan ia ki tudja nem fognak-e magukrél vég-
képen minden vallasi koteléket lerdazni!

7. 8

Korszellemi. , A’ ki 18 esztendfs koraig
meg nem tanulta a' vallas’ szabdljait, az hat
hét alatt sem fogja azokat magajava tenni;
azért a’ hat héti censurét is el kell toérilni, agy
mint a’' mellyre az 1790, 26. térvényben a' 13.
§-nak a' végrehajté hatalom altal tortént, ’'s igy
egy oldald térvénytelen magyarazatja szolgal-
tatott alkalmatossagot. De ellenkezik az a' bé-
csi és linczi békekotésekkel is.”

Un. Ha 18 esztend6s kordaig valaki meg nem ta-
milja a' vallas szabaljait, ebbiul nem az kovetkezik:
tehat téraljuk el a’ hat héli censurat; hanem, ha Lo-
gikank jo renden all, az: tehat rendeljink 12 hetet,
és ha ez sem elegendd, annyi Oduat, melly alatt meg
tanulhassa a’' vallas’ igazsagit. *) l)e az sem all, hogy,

-) Ezt rendeli szinte a Xs Varmegyékhez fols6bb helyrél Jnnius
23-kan 1801 észt. bocsajtott patancs, melly ekepen szili:
Hluslrissimi ele. Complures profngarum a calli. inslitnlionr
proliiul! casns, Magislratualcs persona* conliniiis perquisitioni-
hns et rcsiguationibus oce.upantes , ac perpclnis rcmonstralioiii-
lilis ansain praelienlcs, apcrlc evincuiil, ram institutionem in
principiis fllei ralit., ad rjuain proles ininorennes, quacunquo
de causa in Calli. Itelig. gnam de lege segni deberent, hainl
edtiealae rolegantur, passim enni ea, gnac Ecrsonis, discrctio-
nis annos ingressis, ct transitum c Catli. lleligione ad cvangc-
liras Confossiones pclenlibiis pracscribitnr, eonlnndi, hincquc
cvenire , gnod prioris eallicgoriae proles a parcnlilms avnlsae,
el farochis lind inslilnlionis resignatac, post cxpletas in cale-
eliisalione sex liel)doniadn.s, ad palrios lares redeant, aut allir*
sini profiigianl, operosc pergnirendae, ca falsa opiiiioue inibn-
lac, sibi excreiliiuu alterins Kcligionis iam liberum esse. Hint-
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ha ki 18 esztenddés kordig meg nem tanulta a' vallast
az hat hét alatt sem fogja meg tanulni: mert nagy ku-
lIonbség lehet & 18 esztendeigi tanitas 's tanulas, és
a' hat héti censura kozdétt. Ugyan is hat ha a' 18 esz-
tend6 alatt nem volt alkalmatossag a' tanulhatasra,
vagy a' tanit6 nem eléggé uUgyességl volt: a' gyer-
mek koran Aarvaséagra jutott, vagy szul6ji tudatlanok
voltak sat. ? *) 'S az illy oktatds nélkil 18 eszten-
dbés korra jutott, képes-e maganak magara hagyatva
vallast véalasztani? Am a' lélekismeret’ szabadsagat én
abban helyezem, mellynél fogva az ember az oktatas
és dnelmélkedés altal szerzett belatasat és meggy6z6-
dését kovetheti. De a' tudatlan, ki sem oktatas, sem
onelmélkedés altal belatast nem szerzett maganak sem
meggy6z6dést, élhet-e az illyen okosan a' lélekisme-
ret szabadsagaval ? **)

praetit. DD. VV. hisce commiltilur, ut occasionc translatlonis
similium prolin.n, concerncntes parte* diserte edoceant, insti-
tntionem istiusmodi sex hebd 6inadis hatid circuniscri-
bi séd eousque protrahi debere, doncc tales
ca lll. Religionero professae fuérint. Parentes de-
mmii, aut giioscunque pro abdncendis a simili institulione pro-
libus comparentcs, aut easdein, omui Parochorum ctira elusa,
ad fugam disponentes severae animadversioni subiectmn iri.

< ,In dicsér wichtigen Angelegenbeit, wobci so viel, und bei-
nahc allcs von dér moralisch-religidsen Bildiing und Fahigkeit
des Individunms abliangt, wird es hdcbst bedenklich bleiben,
die annos discrctionis gesetzgeberiscli iin Voraus festzusetzen.
Immer wird eine sorgfallige Prifung derjenigen, die éber-
treten wollcn, das beste Auskiinftsmittel gégén Uibcreilung bei
diesem Scbritte dér freien Liberlegung und Will ensbestiniiiiung
seyn.“ Encyclop, Kirch. S. 254.

**) ,,Ist schon fiir jeden einzelneii Menselien es unerlaubt, sugar
albern, irgend eine Uiberzeugung auf anderem Wege bei sei-
nen Miliucnadicn liervorbringcn zu ivollen, als auf deni des
Unterricbis mid dér Belehrung; wic viel unverantwortliclier
und gewissenloaer warc solches bei cinem Herrsclier." Griivcl,
dér Burger. S. 8I(j. — Ut, és sok helyeken megjegyzésre
mélté Senccauak uiundasa : ,,Aon est dnbinni, gnin benefitium
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A’ mi az idézeti tdorvényt, és békekotéseket illeti,
azt mondom, hogy igazsagtalan az evangélikusok’ pa-
nasza a’ hat héti oktatas ellen. Am az 1790-ki orszag-
gyllésen tobb Ulésekben csak az kivantatott, és sem-
mi tébb az Evangélikusok &altal: ut negotium re-
ligionis adstatum legumannorum 1606
et 1747 reponatdr. Sess. 23. nro. XX. Sess.
24 §. 4. Ezt kérte a Tisza melléki kerulet ugyan-
azon ulésben. A’ mixta deputationak és kerile-
teknek a Folség elibe nydjtott kérelemi kovet-
kezésében is azon resolutio adatott ,ut negotium
religioniB solum ad statum Ilegum anno 1608 et
1647. reponatur. Puncto I. Van-e pedig akar a’' bécsi
akar a’' linczi békekdtésben legkisebb nyoma a’' cenzl-
ra elleni kifogasnak? Mar pedig ,Ungari, tam qui in-
ude Imp. Rudolphi perstiterunt, quam qui Bochkaio
adhaeserunt, totius Ungaricae gentis nomine 23. sept.
strictissimis reversalibus se se obstrinxerunt, quod
Capilulaliones viennenses tam ipsi, quam successores
ipsorum inviolabiliter observabunt.* *) Kulénben ha
szoritatik is a’ lélekismeret, nem az evangélikusoké,
hanem a' katholikusoké szoritatik a' hat héti oktatas
altal. Vagy ezek is panaszkodnak a korlat ellen? Jél
van, a' kik panaszkodnak, menjenek bizvast altal cen-
sura nélkal, 's mivel Baratsagod’ mondasaként becsi-
letes ember ritkdn valtoztatja vallasat ,Avolent, quan-
tim volent paleae levis tUdéi, quocumque afflatu tenta-
tionum, eo purior massa frumenti in horrea domini
reponetur. **) Az illyenekkel, mint superintend. Fesz-
ler megjegyzé, a' kath. egyhaz semmit sem veszt, a
protestansok pedig kevesetnyernek, mert a’ roszat, a’
mi benniuk volt, atviszik magukkal. A’ bécsi és linczi
békekdotés se tdbbet se kevesebbet nem tart, mint

sit etiam invitis prodensc.” Lib. V. ct Lib. VII. c. 31- Bit
omnium rerum auctores beneficia ignoranlibus dare incipiunt,
ingratia pcrseverant.
«) Pelru* Palman. Vindiciae Ecclesiac. pag. 10.
e} Terlultian. de Pracscripl. llaeret. p. 231. cdit. Hig.
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hogy senki ne géatoltassék a’' maga vallasdnak gyakori
lasdban. Mar a' hat héti censura nem szolgal-e éppen
arra , hogy a' ki talan mint lelkében , mint élete méd-
jaban mar protestans, de holmi kilsé nézetek miatt
katholikusnak kivan tartatni, 's fél, szégyen! protestans-
nak lattatni, hogy mondam az illyen kialtvdn a’' censu-
rat, ne hordozzon magan alarczat, hanem a' melly
vallas szerint teltleg alaltomban él, azt nyilvan és tar-
tézkodas nélkul kovethesse.

8. s.

Korszellemi. ,Nem csak a vegyes hazas-

sadgbol'szarmazott 18 esztenddsek valaszthassa-

nak maguknak valladst, hanem akarmelly katho-

likus is; mert a’ bécsi és linczi békekotés egész

helységek’ lakosinak szabad &tmeneteit en-
gedett.”

E n. Nemde Baratsadgodnak nem fér az fejébe, mi-
ként lehetne egész faluk’ és varosok’ lakosit hat héti
oktatas ald vetni. Ha ez lehetlennek latszik Baratsa-
god elétt, gondolja meg, mikép térithette a' Krisztus’
evangeliomara tizenkét nyomoré haldsz az egész vi-
lagot. Tobbire egyebet itt elmelézvén, a' kalholikus
szUl6ket, kik illyen szabadsaggal akarnanak élni, arra
emlékeztetem, a' mi egykor az Irlandusokkal tortént.
Anna kiralyné' tdéjében t. i. az a' torvény allapitatolt
meg ,hogy a' melly fid protestans vallasra lép, az
ipso facto hatalmat nyer attydt a’' hazbél és minden
birtokabdl kivetni.“ *) Es mi lett kovetkezése a' katho-
licismust nyonnnaszté téorvénynek ? Az hogy megmu-
tatta az isteni gondviselés, miképen tehetetlen ellene
az emberek’ térekvése! ugyan is a katholikusok annal
inkabb szaporodtak, minél kéinéletlenebbll nyomat-

*) 1. A Dicz. Das Wattén dér gulllicliea Vorschung,
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lak a' szinte 1778-ig fonall6 emlétett torvény allal,
ugy hogy jelenleg a' protestansok Ugy allanak szamuk-
ra nézve a' katholikusokhoz, mint 1: 3. *)

9. 8.

Ko rszeilemi. Nincs egy sz0 is akar a bé-

kekodtésekben , akar a’ 26 dik térvényben a’ tani-

tasrél; hanem csak az mondatik a' 13 dik § ban

hogy az illyen a&tmenetelek vakmerén ne tortén-

jenek, és ez &tmenetei’ esetér6l 6 folség-e tu-
dositassek.”

11 n. lgaz hogy az emlitett téorvényben nincs sz6
a' hat héti tanitasrél; de van arrdél, hogy az atmenetei
vakmerén ne torténjék, 's hogy az egyes atmenetei’
eseteir6l 6 FG6lség tudoésitassék: de ha a’ térvénynek
ezen rendelete elszakasztatik a' szokasban 1év6 censu-
ratél lesz e sikere, foganatja legkisebb is a' térvény-
nek ? Am hogy 6 Folségét az 4tmenetelek’ esetirél tu-
désitatni parancsolja a' térvény, ennek az a' czélja,
hogy az lathassa az atmenni akaroékrél adatni szokott
informatiébdél, ha valjon a vallasat valtoztatni akaro
tudja-e mit cselekszik ? képes-e kiulombséget lenni a’
vallasok kozott? Nem mellékes okok vezetik-e Gtet e’
lépésre st.? Mar pedig ezen ezélnak elérésére csak-
ugyan legszelidebb, 's legczélszeriibb moéd a’ tanités.
— Azt csak nem kivanja pedig talan Baratsagod és
tarsai, hogy a' Kiraly személyesen maga tanitsa és
katekizalja az atmenni kivandkat! Hogy pedig az Ul3en
egyhdazi censura utan is allhatatosan megmaradvan szan-
dékaban az altalmenni kivarni, meg nem engedtetett vol-
na neki az Almenetel, nem hiszem hogy esetei tudjon fol-
hozni Baratsagod. Azoubanha csak ugyan ellenkrzéese-
tekre akar Baratsagod hivatkozni, a’' minéket mar Bér*

*) 1. Annrgara, Wecltgescliielitc.
BEKEIt. 1G
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zeviczy is keresett, bizonyossa teszem arr6l Baratsa-
gadat, hogy az akadaly nem a' censuranak tulajdonit-
haté, hanem p. o. hogy a censurdnak rendes folya-
mata akadalyoztatott, tobbszer félbeszakasztatott, a’
censuraland6 elszoktetett s tb.; vagy ha minden illyes
ok’ kozbejévetele nélk&l hosszabb ideig hGzédott az
atmeneteli engedetem, a' folyamodéas’ utjan szabadon

stirgetheti azt annak illet6 helyén az atmenni ki-
vané *).

10. s.

Korsz e1lle mi. ,,A’ kivallasat akarja valtoztat-

ni, az meg gy6z6déshbél teszi azt; tehat neki

nincs szuksége a’ tanitdsra, mert csak az elfo-

gadando , vallasnak tokéletes tudta gy6zhette
meg annak jobb létérdl.”

En. Ne teremtsink Baratom féltuzellt képzel6dé-
sinkéi uj embereket, hanem nézzik azokat ollyanok-
nak, a' millyéneknek tettleg mutatjaAk azok magukat,

Im ! az els6é reformator maga is mi nagyon szorongva

gondolkodott a* vallas’ valtoztatasa korul, hallja csak

*) Ezen 26-dik torv. 13-dik §-nak alapja az 1721* és kdv. eszten-
dékben (6nallé, és a' vallasos kérdések' elintézésével foglala-
toskodott Biztossag' munkalatinak VI-dik pontjan épult, Ugy
latszik, és ebbdl kell nagy részént annak értelmét kivenni.
Ezen Biztossagnak munkalatit, cs intézkedéseit kiralyi lieiybe-
ilagyas mellett a° X. M. Helytartétanacs 1731- eszi. kihirdetvén,
és kozzé tévén, a VI-dik pont alatt azt mondja: ,Aposlatac
— — gravi arbitraria pnena, per iurisdictionatum secularem
magistratuin snnt pnniendi. Alitcquam autém cinsmodi arbitrariae
poénné etVcctive infligantur, de casu in casum desuper pracvia
ad Auguslam Aulam iniltcmla érit relatio.* Ribini Mcmorahilia
August. Colifess. in Hong. T. Il. 8§ XXXIV. — Midén a kalb.
egyhaz a poena arbiLraria helyett a tanitast valaszt i a liill6li
elpartolasok’ akadalyoztatasara , leliet-c azt igazsaggal vadolni
tyrannismusrol ?
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baratsagod: ,Hanyszor — igy sz6l Luther — hany-
szor, 's nii kinosan dobogott reszketé szivem, és
milly sokszor vadolt e’ képen: te vagy-e csak egye-
dil boles? illy tomény sokasdag— a' katholikusok —
hibazna, tévelygne! 's csak te vagy egyediul ment a
hibazhatastél? 0! hat ha még is te hibaztal, és olly
sok ezernyi ezer embereket vonsz magad utan sz érok
— karhozatra?.*) lgenis Baratom a’' vallas’ elfogada-
sahoz meggy6z6dés szikséges, és pedig bizonyos,
szilard, rendithetlen; de honnét szerzi ezt meg ta-
nitds nélkil az embernem’ legnagyobb része ? Vagy a’
mahomedan , a' fetisimadé, az uj szimonislak nem ké-
vetik-e meggy6z6désiket? de azért megfelel-e obje-
ctive isigazés helyes religio az 6§ meggy6z6déstiiknek?
Tudniillik Baratom a' meggy6z6dés hamis, hibas és
fogyatkozott is lehet, féképen a religio’ dolgaban, ha
kivalt az ember elmel6zvén a' Krisztus altal rendelll
tanitéi hivatalra figyelést csupan sajat értelme utan in-
dul **). Vagy mit felel Baratsagod ezen valésagos tor-
ténetre : X. Varmegyében kebelezett N. helységben
két férfi testvér, kik katholikus atyatél szilettek, de
arvasagra jutvan kicsinységikben a’' kaili. hittél elsza-
kadtak, és a’' reforinala vallasban neveltetlek fél. Kitu-
dédvan késébben a* dolog, az illet6 egyhéazi hatdséag
hat héti oktatas ala rendelte 6ket, 's a’ tanitas’ alkal-
maval azt felelték a' taniténak mas két tand’' jelenlé-
tében ,ha az Isten angyala maga széallana ide minket
tanitani, még annak sem adnank hitelt, — ¢és ha a
pokol tustént megnyilna is itt labunk alatt, még sem

*) De abrog. Misa. p. 468.

*e) ,Was maii liibcrzetigung des Vcrslandes ncnnt, das int eiusei-
lig , iinsichcr, und wcil dér Versland, wic alles Kinscitigc und
Besctiranktc, teicht liarlnuckig, versioekl wird , sogar gcfiibr-
lieh , oder es kaim sieti doch nur auf das Begrcifliclic beseliriin-
ken; von allém, was das Mass des Ycrstandes iibcrsicigt, was
ttber dér Bcgrcifliehkeit stelit, gerade von géttlielien Dingen
vermag cr uie aus sieli sclbst ciné |:ibcrzeuguiig zu gewinnen.
Superinlcnd. Koellie em. ni. 1 1S7.
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Valtoztatndnk meg vallasunkat, mellében eddig nevel*
tettink: — einkdbb kivanunk &érokre elkarhozni mint
reforméatusok, hogy sem uGgy udveziulni, mint katho-
likusokt* Baratom ollyan meggy6zedés-e ez mellyel
a' jozan ész helyben hagyhat? Nem kivanja, nem pa-
rancsolja-e, nem mondom az evangeliom, és feleba-
rati szeretet, hanem maga a' természet’ térvénye az
illy boldogtalanokat kényodruletesen az igaz Utra té-
riteni? *)

11. %

Korszellemi. , /A’ vallasos torvény 26. 1790-
13 dik 8-sa csak azt kivanja, hogy az atmenetei
vakmerdn ne torténjen; az egyik jé vallashol
pedig- @ masikba nem térténhetik vakmerén az
atmenetei. Azon vallasok, mellyekrél sz6 van,
mind jék, mind a’ moralitason éptlnek.

E.n. A’ katholika Hit' jésagarél kérdés nem lehet.
Miié épitette az els6 Reforméator a' maga Vallasat?
megengedi Baratsagod, &6 tudhatta azt legjobban; ez
pedig éképen fejezé ki véleményét: ,Nem az az igaz
ember, ki sok jot cselekszik, hanem a’' ki cselekedet
nélkil sokat hisz. — Atkozott legyen mind az a' tani-

* ,Wie koiemt mén znr Wberzeugung? Durch Atifridiligkcit
und GoUes Gnade. M«n muss vor Alléin redlicli, leidenscliaft-
los, unbcfangcu vom Diinkcl dér Meinung dér Walirlieit wollcn
und suclicn. In miserein Innern ist dér Schalk, welcher das
Lidit dér Wahrlicil sclieut.. Mancher epriclit: leli suclic Walir-
licil. Er ftiiiischt sieti. Er snelit das, was selncni Seibst zusagl.
Siibjcclive Grinde, objective Ansictiten, Vernunftgriinde gebén
keiue evidente Gewisslicit, gebén Liberredung, kcine tiiber-
zeiigung, dic bleibend und durchgreifend Ist. Walire blcibciidc
Gewissheil und Uilierzcugung kumnit vom mabsoluten Grunde
alles Scyus und Wissens »on Goit. Erilz. Clirisll. Erzieliung.
1 39.
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tés, religio, életmdéd, melly azt tanitja, hogy az igaz-
sagot cselekedetek szerzik meg-*). Latod milly gazdag
a' keresztény ember, a' ki ha akarja, sem vesztheti
el az iidvozséget, bar akar mi sokat vétkezzék is **).
Légy blinds! vétkezz er6sen: de erédsebben higyj és
orvendezz Krisztusban, ki legy6z6je a blnnek: vét-
keznunk kell, mig itt vagyunk — elég hogy az isten*
dics6ségének gazdagsaga altal meg ismertik a' ba-
ranyt, ki elveszi a* vilag' blneit: ettél el nem sza-
kaszthat minket a’ blin, ha bar napjaban ezernyi ezer-
szer paraznalkodunk, vagy gyilkolunk is***). A’ mint
mar ezekbdl is latja Boratsagod, épen nem az volt az
elsé reformator szandéka, hogy a’' jésagos cselekede-
tekkel magéat kitinteté moralitdsra épitse vallasat; a*
init még hiheté6bbé teszen az altal, mivel sajat vello-
masa szerint az 6rdogtél tanulta azt, a' mit Gjat tani-
tott f). Illy mestertél tanitatvdn, nem csuda, ha aztan
O is igy tanitott: ,Az Evangélium nem ¢&rékké tartd
tanitas, banéin hasonlé a' zaporesséhez, melly lero-
han, és elfut, 's tébbé nem tér azon helyre vissza ff).
Az erényes cselekedetek, a' minék az igazsag, lelki
er6sség, mértékletesség, tisztasadg, Bzelidség 's ezek-
hez hasonldk, lerontjak a’ hitetj jj). A’ honnal a’ mora-
litAsra nézve Krisztusnak el6bb adott karakteréhez ké-
pest ezen kovetkezést teszi. ,Ha halljuk, hogy Krisz-
tus minket a’ maga vérével valtott meg, ez épen an-
nyi benyomast tesz rednk nézve, mint mikor Bolond

*) Tém. I. p. 37. Tém. IV. p. 144-
’*) De Capt. Habit. p. 285-
eee) Epist. Doct. Itlarl. Lulli. a Jo. Aurifabro coll. Tém. I. p. 345.
Edit. Jen.
f) T. VI. fol. 87- Kdit. Jen. T. VII. Wilt. Germ. 439. f Multa*
noctes milii satis ainarulcntas et acerbas rcddere satauas nuvil.
I)e Abrg. Misa. Priv.
ff) Epist. 1. Doni- Quaiirag. 1l. Cor. VI.
fft) In Besp. ad Libr. Auibr. cath, p. 393.
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Istok — Hans Toélpel — hallja, hogy a' lyuk tojotl.” *)
Mintha ezeket maga is soknlta volna a Reforméator,
meg valja: ,hogy az &6 tanitdsa uj, és botrankozla-
té **); azért ha az utolsé Itélet napja hamar el nem
jo és véget nem vet azon sok rosznak, melly a’ re-
formatiobdl kovetkezett, roszabbul lesz a' dolgok’ al-
lapotja, mint a’ Papasag alatt volt.** Mintha azonban
megbanta volna ezen nyilatkozasat a' j6 Reformator,
neki boszonkodva ismét azt mondja ,hogy & tovabb is
0gyekszik az isteni félelmet, az engedelmességet, és
minden korm anyzdéi hivatalt eltérleni; hogy 6 a
sz. atyadk’ rendeléseit és az egyhéazi térvénykdnyvet
megégette ugyan mindenek lattara, de még gonoszab-
bal fogott volna béanni a’ vilagi térvények’' konyvével,
ha nagyobb félelmet nem okoz vala neki a' csaszarok’
pallosa, mint a’romai atok.“ ***) Mellyekhez képest Vil-
mos Kerestely Brandenburgi herczeg azt mondéa: ,Mi
kénytelenek vagyunk megvallani, hogy képzelni is
alig lehet olly szemtelen gonoszt, ki annyi mosdatlan,
gyaladzatos, batrankoztaté beszedeket eresztett volna
ki sz6jan, mint @ minbéket ezen 6tédik evangélistanal
talalunk.” -j-)

Hlyen lévén az els§ Reformator’ tanitasa, halljuk
téle miilyen volt kévetdjinek moralitasa. igy panaszko-
dik 6: ,,A’ nép semmit sem tud, mint pénteken, szom-
baton hust enni, nem gyénni, és a' joésdgos cseleke-
deteket megvetve egyediul a' hitre tdmaszkodni: hogy
az emberek roszabbakkéa lettek, mint a’' papasag alatt
voltak, nagyobb benntk a' pénz, gazdagsag, hatalom,
's gyonyor(iség utani vagy, mint az evangeliom’ sze-
retete; széoval: semmi j6 sem szadmozott a' mi tani-
tasunkbdl; mert mihelytt ez terjedni kezdett, azonnal
az irtézatos paraszt zendilés és habord kévetkezett;

*) Tdm. V. fol. 210.
**) Tém. IV. p. -ISO- Hansposlil. p. 373.
**) Enropanak megrendUlU allapotja. 1. 489.
f) OU. I 464-
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minden fenyiték megszlnt, és mint a' zabolatlan ba*
ront, kiki a' maga kivansagit koveti *). A’ fejedet’
inek alattvaldiknak véresverdétékib6l épitik és ékesitik
udvaraikat, a' hol szintelen a' legkicsapongébb tobz6-
das, mértékletlenség uralkodik mind azon gonaszsa-
gokkal egyetemben, mellyek az illyen életmdédbol
szoktak kovetkezni. A’ varosokban mindenutt divatoz
nak a' bordélyhazak: vérengz6 verekedések, gyilko-
lasok , részegeskedés al protestans helyeken inkabb
uralkodott, mint a' katholikusok k&ézott. M ég kévéssé
Luther’ halala eldlt olly szemtelen volt Wittemberga-
ban a' lednyok’ erészakos maguk tolasa a' férfiakra
hogy azt tustént elhagyd megparancsolvan néjének is,
hogy az uj sodoméabél eltavozzék **).

Kalvin, a' kirél lireznay azt jegyzé meg ,hogy
az Uldézés' lelkét ki nem tudta magabdl irtani ***) igy
panaszkodik, ,Nagyobb részét azoknak, kik a' papasag’
balvanyimadasatol els~zakaszkodva hozzank allottak, az
alnokséag’ lelke szallotta meg, és teli vannak csalfa-
sdggal, 's huségtelenséggel f).

A’ mit az els6 Reformator tanitott, kétség kivul
az 6 nevében félavatott tanitoknak is szabad volt azon
nyomon folytatni a’ tanitast. Hallja Baratsdgod széom -
ban mikép panaszkodik ezek ellen Luther: ,Oh mino
gyalazatos zabalék ezek, és csak a' hasnak szolgaji;
kiknek inkabb disznépasztoroknak és kutyapeszéreknek
kellene lenni; kik, mint a diszn6k és ebek semmit
sem adnak, ’'s hajtanak mar az evangeliomra ff). A’
régi és utdbbi tanitok kozétt egy tudés protestans csak

*) Tom. Il. Opp. p. 37. Visit. Savon. Cap. de Doctr. el Libert.
**) Meincr's liislori.sche Vergleicb. Ill. Bd. S. 324. ,Die prote-
stanlisclicn 1.elirliiichcr dér christlichen Sittenlebrc habén ausser
deni Titel wetiig clirisllirlics mclir an sich.* I> Welle , Re-
forinalions-Alnianach. 1819.
-<*) Az evang. Ekklcsia Torténet. 1 238
+) In Daniel. Cap. IV.
m}J Praefat. ad Catliccisin. lilai.
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azt a' kulémbséget teszi ,hogy ezek fortélyosabbak
amazoknal, mert ha hibas tanitasukat nyilvan el6 nem
merik adni nehogy megfosztassanak azon ekklezianak
szolgalatjatol, mellytél élelmiket veszik , szent sza-
vakban burkoljadk hamis véleményeiket, és igy eltit-
kolva terjesztik azokat *). Azomban az Ujabb taniték
ezen emlitett, és ugy latszik a' tanulatlanokat kémé-
leni akaré tanitasmaédtoél is eltavoztak. Superintendens
Canabich mar vildgosan kimondotta, hogy: a' Sz. Ha-
romsag’ titka uj, alaptalan és a’' jézan ésszel ellenke-
z6 tanitdas, mellyel azért a' vallasi tanitasokbol ki kell
hagyni.“ **) A’ Genevei Synodus maga is ezt végezte
1820. ,hogy a' prédikatorok arra koteleztessenek,hogy a’
nép el6tt minden positiva religiorél és igazsagokrol
\égképen elhallgassanak ***).

Hol van Baratom a’ tiszta moralitasnak alapja, ha
minden positiva religiét ki akar a' protestantismus ku-
sz6bolni ? Vagy mire czéloz ezen torekvésével ? hol
van a' Symbolikus konyvekhez kételezé eskinek szent-
sége? lgaz-e csak ugyan, a mit egy tudés mond
.hogy a' protestdnsok nem is akarnak a’' religio’ dol-
gadban egy bizonyos és &allandé rendszert tartani? f)
hogy egy mahoinedanus, ki Krisztus' csudéit hiszi,
kozelebb all a' keresztényekhez, mint a’ protestansok,
és azok’ tanitéji? ff)

*) Déavid Micliaélis Praefat. ad Dogmat, p. 30.

**) Krilik allecr und ncuer Lelir.

«*e) Scliikedenz. Die Kirche von Genf. ,Walirlicli drotlige Lente
sirul eurc Pastoren! Man welss vveder- xvas sic glaiiben, mull
was sie nicbt glauben ; niclit eininni weiss indn, was sic 7.1
glauben vorgeben Das ganze M esen itiren Glauben feslzusc-
tzcn, fiestelit darin, dass sie den Glauben Andcrcr angrcifcu.
Rousseau Levele.

f) »">r Prolestanlen kénnen und wollen nicbt bchaupten, dass
wir cin l'iir allé Zeit gilligcs Kirchcnsyslein habén.“ 1. F. Ja-
kobi, Ubcr Bildung, Leln e und VVaudcl protcst. Lciircr. S- 133-

«Jf) Tremley sui- I’Klat pi esent du Christianisinc. 1. 13. Vesd 6sze
Cobet m(ink. és Moéré Vandorlasat.
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Azt feleli Baratsagod: nalunk magyarorszagban
még nem all a' protestantizmus illy rész labon. Hallja
Baratsagod egy nem gyanus honfi taninak véleményét,
és valaszat ,Vielleicht ist’s nur natlrliche Bedachllich-
keit, Liebe fur das Herkommen tUberhaupt, und we-
niger Verkehr mit dem Auslande, wenn dér grdssere
Theil derselben , altén Sitten gelreu, das Pd§sitive
in dér chrisllichen Iteligion nicbt ganz aufgibt.** *)
Egy masik, hasonlékép nem gyands tanu azt mondja
.hogy magyarorszagban elpartolvan a' protestansok a’
Bibliatél és Symbolikua koényvektél, rationalismusra
vetemillek, és ez altal elvesztette azon jogait, inellye-
ket a' bécsi és linczi békekdtések allal nyert.** **)

Csak ugyan tekintsik meg, miné becsben van-
nak honunkban a' Sz. iras, és Symbolikus kényvek.
A’ lielvet. Confessio art. 11. ezt tartja: ,Comprehensa
Symbolis ac Sententiis quatuor primorum praestanlis*
siinarum Synodorum ceiebratarum Nicaeae, Constan-
tinopoli, Lphesi, et Chalcedone credimus sincern
corde.* ***) Es val6ban PAalffi Janos 1635. észt. a’
mezdluki Synodusban Sons Istvant kiskomaromi pré-
dikadtornak rendelvén eképen irta meg folhatalmazé le-
velét ,Xos — Virum Stephanum Sés — in legiliinum
verbi minislrorum Catalogum admisisse, ordinasse,
verbum Dei in V. et N. testamento comprehensum

*) Slatistik. Il. Tlit. S. 476- Scliwartner.
,Gefahrlich rfilteln an doni vierlcn Grundpfeiier dér tingari-
schen Slaatsverfasanng dér kirchlichen Frciheit dér evangeii-
srhen heider Confessiunen , gegriiudet auf die Fnedcnssoliliisse
zu Wien und Linz — die evangelischen Confcssionsgenossen
dureh ihrcn Abfall von Bibét und svniholischcn Biichern, und
durch ihre IVeigung, an die Stclle ilires Kirchlicbcn Lehrbe-
gritfes einen proleslantischcn Bationalisnius aufziislellcn, \vo-
durch sie selbst das Wesen jener Fricdensschiiisse auDioben.
thd wie konnte diess Reiclisgrundgesclz beslelien, wenn an
seiner Aufhebiing iinglaubiger Rationaiismus arbcilct? ct</*
Fesslcr, ein. m. 10- R. 22- lap-
<*e) Veritas tuti mundo deelarata. Arguui |
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iuxta postapostolicum, athanasianum , nicaenum, cae*
lerague sobriorum veleris ecclesiae Conciliorum Sym -
bola helveticae nostrae Confessionis sensum publicae
praedicandi authorilatem eontulisse testamur.** *) Ezen
mo6d szerint adatnuk-e most is az uj prédikatoroknak
a’ meghatalmaz6 levelek? Az apostolicum , athanasia-
num , nicaenumi symbolum a' maga egész kiterjedésé-
ben szolgal-e a’' tanitdsban sin6rmértékil? Hogyan le-
gyen in praxi, nem tudom; azt tudom, hogy Marton
Istvan azt mondja ,a’' Confessid csak ekklesiai statu-
taria rendeléseknek egyenlésége **). Berzeviczy ha-
sonlét mond: ,Die Evangelischen gestehen den sym-
bolischen Huchern nicht gleiche Aulhoritat mit dér
Schrift zu, weil diese Gottes Wort ist, jene Men-
schensatzungen.** ***) A’ vallasi egyesulés’ ideajanak
iréja pedig azt ,hogy a Cofessiok altal a’ taniték pri-
vilegidlt korhelyekké tétetnek.** -j-) Ennyi becsuk lé-
vén a* Confessiouak és Symbolikus kényveknek, le-
het-e csudain! hogy a' rationalismus Iépett nalunk is
a’' protestantismus helyébe, mint Fesslertél hallonk f6-
lebb, s6t a’ mint egy épen nem régen Kassan meg-
jelenti munkéacskaban lathatjuk; a' mellyben az tanita-
tik ,hogy Krisztus' eljovetele elétt az Isten Konfu-
cziust, Zoroastert, Mdzest, Socratest, Platét, Ari-
stotelest rendelte arra, hogy 6t — az Istent — meg-
O0smertessék a' népekkel — e hogy a’' sz. haromséag-
ban a személyek’ tébbségét lelkiképen kell venni, 's
azért ezen titkot a° mély tudoméanyi! ember kdnnyen
megfoghatja: hogy a' sz. irds Jézust csak ollyan érte-
lemben nevezi Isten’ fidnak, miként az erkdlcsos,
jAmbor embereket szokta Isten’ fidAinak nevezni; vagy
ha fenségesebb értelemben nevezi is Isten’ fianak, ez
a’' fonségesebb értelem is csak abban &ll, hogy Jézus’

*) Tét Fér. reform, pUspokok élete lap. 9Q
**) Kereszt. Theol. Moral. 1. 687.

***) Nachrichten iiber den jelzigen zustand. s. 18s.
®) Vallasi egyesllet idedja. ;. 47.
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akaratja mindenkor megeggyezett az atyaéval, mas
emberek p ?dig ellenkeznek azzal." *) Megegyez-e az
illyen tanitads a' sz. irassal, és Palii altal emlitett Sym-
bolumokkal? Nem helyesen mondja-e egy keserg6
protestans ,hogy, ha a' felvilagosodas tovabb is ugy
halad, mint mar 20 esztendd 6ta: szaz esztend§ —

talan ennyi sem kell — a protestans templomokban
kiki kedve szerint pipara gyujthat, és az asszonyok
fon6 — koété — 's varré eszkdzeikkel jelenhetnek meg,

's nekik a’' tanité majd ujsagleveleket majd gazdalko-
dasi konyveket 's t. olvashat a' szénokszekr@l.** **)
Egy méas forrdsban ezen esetet olvasom. A’ prédikator
L. I). Varosban , latvan hogy csak egyetlenegy ore-
gecske asszonybdl all az egész auditérium, nem ment
fol a szénokszékre , hanem megszéllitja az 6reget:
Nénike uGgy is hideg van nagyon, jojjon a' szobamba,
majd olt egy csészekavé mellett is tarthatunk holmi
éplletes beszélgetést ***).

Mar ha mind ezeket megfontolja Baratsagod el-
fogultlan elmével, mondja meg nem vakmeré-e a’' ka-
tholicismusbél a' protestantismusra valdé atmenetei , 's
ennél fogva nem sziukséges-e mulhatlanul a' tudatlano-
kat, a' vallasok kozti helyes kulémbséget tenni nem
tudékat oktatni? Nem fél6-e hogy a' rationalismusra
fajultt protestantismus honunkban is ollyanokkéa bdvdlje
az embereket, mint Jenisch etnléti egy parizsi szap-

panfézérél, kitél midén egy valaki kérdené: nemde
6n is Deista? azt feleié: ,tavoél legyen! én Ellenisten
— un Anti-Dieu — vagyok." f)

*) Tuppi Joézsef. Keresztyén Hitlndomany. Kassan 1833.
**) Rciscn aus der Frenide- 1. TIlil. S. 318.
*e*) Allgcmeincr Religionsfreund- 1835- Kro 12. tit Speycrn.

8 Universalliistorischer Uilicrblick der Enlwicklung des nicnsr.li
lichen Gesclileclitcs. II- Bd. S, 39g.
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12. &

Korszellemi. ,Mind & Reversalisok, mind

a’ hat héti censura nem m4és, mint proselytis-

mus, a vagy csabitas; ez illetlen és vétkes,
melly csak a hypokritakat szaporitja.*'

En. Igen szivesen megegyezek abban , hogy a
csabitas illetlen, és vétkes is lehet; ha csak ugyan a’
térités a' szénak szoros értelmében csabitasképen toér*
ténik. Azonban ha valakinek moédot és alkalmatossa-
got nyujtunk a' hitbeli igazsagoknak, és sajat vallasos
véleményei’' hijanossdganak megismerésére ’'s t. ezt
csabitdsnak nem nevezhetni; sét ez kotelessége a' ka-
tholikus kereszténynek *). Mid6én tehat példaul a’ ve-
gyes hézassagra lépni akarékat arra emlékeztetjuk, a’
mit a' fols6bb rendelések parancsolnak az illyen hazas-
saghoél szarmazé gyermekek’ nevelésére nézve: soét
midén értésikre adjuk, hogy az evangélikus mind &
két nembeli gyermekeknek kath hitbeni neveltetésé-
ben megegyezhet a' nélkil hogy azoknak Udvézségét
veszedelmeztetné, a' katholikus pedig jo Ilélekkel
egyik nembeli gyermekét sem bocsathatja az evange-
lika vallasra — : lehet-e ezen banasmoddot csabitasnak
nevezni ? A’ csabitds természeténél fogva alattomos,
nem valé okok altali redbeszélést, vakitast, hitege-
tést 's t. tesz IBI; de a’' vegyes hazasokkali emlitett ba-
nasméd nem titkon, hanem nyilvan, s6t tanuk el6tt

*) ,AVer iin Besilze héhér Wahrheiten sich g'Ocklich fiillit, und
uin anch seinen liraddéra dieses Gliicks theilhaftig mariién will,
dér folgt (lem Zugé eines schénen liberalen Herrn. In diesem
Bctracht liegl Proselitcnmaeherei, vrcnn man cs dor.h so nemien
will, lief in dér Nalnr des Catholicismus; ja sie ist fUr jeden
Hathetiken ciné heilige Pflicht, gégén vvcilche er nicht handetn
kann, ohnc sich an dér Wahrheit und Kachstenliebe zum ge-
wissenlosen Verbrechcr zu maciién etc,” Katholik. Jahrg. 1822.
MSrslteft.
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torténik; nem vakité, hanem a’' protestans vallas, éa
kath. Hit' elveiben gyodkerezett okokbd6l meritetik.
Tobbire Baratom a' magyarorszagi katholikus papokat
ugy annyira nein vadolhatni a' proselytismusrél, hogy
szinte kulféldon is azt vetik szemikre, hogy nem elég-
gé buzgék a’' tanitasban: hogy az 6. gondatlansaguk
miatt partolnak el esztendénként oliy, sojjan a' kath.
hittél.az evang. vallasra*). 'S ha nemfigy Jtolna is, azt
kérdem: hat az els6 Reformatorok uj embereket te-
remtettek-e maguk, kik az 6 tanitasikat kdévessék?
Nem voltak-e azok proselitaosinajéok ollyan értelmében
a' szébnak, mint azt Baratsagod veszi ? Mirevalék az
ugy nevezett bibliatarsasagok ? Mi végre, kiuldetnek a’
vilagnak legtavolabb” részeire a' protestans térttok ?
Miért nem engedik az eurépai protestansok a'szegény
vad népeket azon valldasban boldogulni, mellyben azok
lelkiknek nyugalmat foltalaljak? **) Miné sikerrel ha*
ladnak az evangélikus inissionariusok, 'sminé médon ban-
nak a megtéritendékkel, nem akarom emliteni, ol-
vashatni eleget Muore Tamas’' vandorlasiban, Kocze-
bue 1823—26. utazasadban, Annegéarn’ tébbszer eml.
munkaja’ VII. Rész. 's t. — Csak azt kérdem: midén
Baratsagod és tarsai sem Reversalist, sem Censurat
nem akarnak elfogadni: midén korlatlan szabadsagot
akarnak eszkozleni a' kath. hitrél az evangelika vallas-
ra, lehet e a' vilAgon ennél szembetlin6bb proselytis-
mus? 'S nem az evangélikusoknal divatozé, és szinte
csabitasra fajuit proselytismus adott-e az 1790-ki 26.
torv. 13. $-ra okot, eléggé Kkitetszik maganak a' tor-
vények tartalméabdl: ,iniungatur praeterea sub severa
poena, ne quisquam demum ullum Calholicum ad

*) Allgem. Rcligionsfrcund. 1834 Januarlielt. S. 338.

**) 1834- észt. Majus 8-kan tartotta Londonban a’ bibliatarsasag a’
maga szokott ulését, mellynek el6adasabol kitlinik, hogy a’
tarsasagnak 5000 fi6k tarsasadga van: hogy 121- kilénféle (?)
nyelven nyomatja a' bibliat; 's hogy fonallasa 6ta 13000)000
példanyt osztott ki. Jelenkor 1834 Jun. 14-kén.
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amplectendam Religionis evangelicae professionem quo-
cunque praesumat allicere medio. Hogy a* prosely-
tismust azonban az emlitett torvénynek ellenére is
folytattak az evangélikusok, kétségtelenné teszik ezt
a' kérdéses érdemben tett tobb nemes megyéknek a’
fejedelem elibe terjesztett folyamodéasaik, és az ezekre
adott leirasok. Tébbek kozit Nemes Trencsén Varmegye
1793-dik eazt. Apr. 15-tett folyamodast, mellynek
tartalméat a' kiralyt leirasbdl egyszermind érthetni:
,Erga humilliniém Hepraesentationem vestrain, ex ge-
nerali eongregationé vestra die 15. Apr. anni currentis
celebrata, circa feomplures in locis Vallis Puchéviensis
existentes proles, quae catholice educari debuissent,
partim in evangelica confessione, partim etiam in indif-
ferentismo educatas, ac adultiores etiam partium inco-
las absque prSescripta sex hebdomadarum Instructione
a fide cath. defrcientes, Oratérium August. Confessio-
nis frequetltantes, et respective in indiiferentismo vi*
véntes , Maiestati nostrae submissam, vobis clementer
rescribendum, committendumque duximus: —e eam
esse positivam voluntatem et mandatum nostrum ad ef-
fectum legum directum, ut universae proles juxta art.
26. 1791. catholice educandae, hucdum tamen seu in
evang. confessione, seu studi6sé in indiiferentiamo
educatae, mox in fide cath. educentur etc.” *)

A’ proselitismusnak igen nemtelen moédjat olva-
som ajanltatni ,Eurépanak megrendult allapoljal elé-
terjesztd6 munkéaban, a' hol egyebek koéztt a 446 I
az mondatik ,Végre azon mesterkedik az ember, hogy
a' Fejedelmeknek és Monarkadknak lelkeismereténél
maga irant bizadalmat nyerjen a' végre, hogy azok-
nak minden hajlandésagot a’ kath. hitre leendé meg-
térésre elvagjon; fenyegetjuk ket éjjel és nappal azon
fekete emberrel, a' ki Hildebrandnak neveztetik, és
0sztondzzik 6ket, hogy a romai missionariusok’ munka-
latit a’ szukségnek esetében szinte a' fegyver’' ha-

*) Fock. Alt. Curs. X. I. p. 15_18.
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laiméval is gatoljak.** A’ proselitismusnak borzaszté
példajat latta honunk nem régiben Cs. Kir. Kamaras’
Mocsary* esetében, mellyel szdzadunknak és nemze-
tinknek megszégyenitésére kulfoldi lapok e’ képen ad'
nak el6 ,Mocsary Kamaras, ki elé6bb grof Buttlert
reébirta, hogy a' kath. hitet megtagadvan evangelika
vallasra lépett, ezen csabité, mondam, az Istennek
csudalatosdn munkalkodé kegyelme Aaltal ihleltetve,
éppen ellenkez6 Gténéi mint a’ minét baratjanak ajan-
lott, kivant az o6rokkévalésadgba Aatkoltézni, viladgosan
kijelentvén betegdgyédban, hogy 6 a' kath. anyaszent-
egyhaz keblébe kivan félvetetni, és mint katholikus
keresztény meghalni. Minél inkdbb sulyédsodott a’ nya-
valya testében, annéal égetébben érezte mi hijanya
van lelkének allapoljara nézve: szorgalta, hogy Eger-
b6l az 4altala megnevezett kanonok hivaltaesék meg,
kinek kezébe letehgsse hitvallasat; a' kérdGlallok elébb
almélkodva, utébb boszonkodva halljak a betegnek
elszant! akaratjat, kit azonban szé6val tartottak , 's @
nélkil hogy Egerbe kovet kuldetett volna, bizonyos
Udé mulva azt alliték, hogy a' kivantt kanonok nem
volna hon. A’ beteg erre parancsol6é, hogy akéarmel-
lyik kanonokai, vagy kozellévé kath. papot szélitsak
meg; de nem taladlkozott senki, ki a parancsolatot
teljesiteni merte, vagy akarta volna. Elhunyt 6 tehat
a' nélkil hogy kivansagat kuls6képen is telljesithette,
's a' holdoklék’ szentségében katholikus médon ré-
szesllhetett volna. Az eképen torténtt dolgok nem ma-
radhattak titokban. Kevés drak mualva teli volt a' kor-
nyék annak hirével, miképen Mocsary Kamaras a’
kath, hitben kivant meghalni 'st. Ez olly nagy botran-
kozas kéve lett az evangélikusok kozott, hogy az illeték
azt végeznék ,Mocsary Kamarasnak tetemei ne taka-
rgassanak az eklesia’ temetdjébe. Minek kovetkezésé-
ben a’ holtat minden egyhd&zi szertartas és késéret nél-
kil cselédjei vitték ki egy a mezén asott gédorbe. 4
Das ist Toleranz und gewissensfreiheit nach dem prak-
tischen Sinne des Worts unter den Reformirten in
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Ingnrn! *) Ezen példa nyilvAn mutatja egyszersmind
azt is, hogy bar milly tadgos ut nyilatnék is a' korlat-
lan vallascserélésre, indiffereiitismusra, 'st., mindig
tobben jonének a' protestantismusnak lerontott aktabél
hozzank, mintsem abba a' szoros fenyitéki, és ren-
dithetetlen alapu kath. egyhazbél Aatkivankoznanak:
legaldbb Feszler mondasaként a' mordalis majoritds min-
den bizonnyal nalunk lénné: <#m«itt as evang. vallasra
csak azok kivankoznanak atmenni, kiknek semmi val-
las sem kell; ellenben hozzank azok jének, Kkiki ek
igazadn szivikon fekszik a’ religio Ggy, mint lelk(k ad-
vézsége.”
. ml KMItrl’M lidrtwiii Yitk mi -. =
iS n  «]eil mi.. =
o
Kor szeli etni. Nem szikséges ide semmi
mod vagy alkalomnyujtds: oktatds, meggy6-
zés; hanem kovesse kiki szabadon azt a’ vallast,
mellyet sajat bels6 meggy6z8dése utan leg-
jobbnak talal, 's ha utobbi megfontolds’ utan
rosznak talalja a’ valasztott valldst, cserélje
azt fol azzal, a’ mellyet belatasa szerint ismét
jobbnak tart, és ezt a’ cserét annyiszor tehes-
se, a' héanyszor akarja. Mert ollyan toérvényt
hozni, melly altal az hataroztatna meg, hogy
a’ vallascsere csak egyszer torténhessen, to-
kéletesen egy lenne ama’ torvényei, melly azt
allapitana meg, hogy hazankban mindenkinek
csak egyszer szabad életében szabadon gon-
dolkodni, érezni.

13. 8.

En. \emde mondottam, és igazan, hogy a' rn-
iionalismus honunkban is ladbra kap, a' félvilagosodas’
orve alatt kulféldrél belopédzva. Az elsé Reformator

*) Allgein- Heligiunsfreund. 1835. Decemberben. S. 630—383,
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nem igy gondolkodott, mint Baratsagod. 6 azt monda
egyenesen ,,a" ki az én tanitdsomat el nem fogadja, az
nem ddvézdlhet." *) A’ helvetika confessio is azt pa-
rancsolja art. 14. 18 ,hogy a' pasztorok ellzzék az ur
nyajatol a' farkasokat." Azonban csak ugyan uagy tor*
tént az evang. vallassal, mint Baratsagod kivanja:
.die Beformation reformirt Sich, das Keformirte re-
forniirt sich abermahl u. s. w. Mit dér Idee einer
fortschreitenden Beformation reformirt méan das Luther*
thum in das Heidenthum hintber, und das Christen-
thum aus dér Welt hinaus." **)

Azt mondja Baratsagod, kiki a’ maga meggy6z6-
dése szerint valasszon maganak vallast. Mar megmu-
tattam, hogy a meggy6z6dés hibas is lehet; azért
Bail prot estans tudés megjegyzé ,maga a' status is fe-
nyité héazakat rendel nyilvanvalé bizonysadgéaul annak,
miképen kényszerité szerekhez is szikséges nyulni,
addig mig a' lélekismeret annyira kifejlédik, hogy bi-
réi hivatalat helyesen folytatni, 's a' roszra hajlé va-
gyat ellensullyal legyézni képessé legyen" ***); 's
mivel Bardtsdgod maga is azt inonda, hogy a' vallas-
nak moralitason kell épilni: miilyen vallas épulhet @
réosz moralitdson, vagy megforditva, mivel Baratsagod*
sajat szavai szerint rész vallas is van, a’' rész vallason
minéd moralitas alapulhat ? ha a' subjecliva meggy6z6-
désnek objecliva igazsag, vagy az objectiva valésag-
nak subjecliva moralitdis meg nem felel, lehet-e csak
sz6 is a' belsé léleknyugodalomrél, és boldogsagrol ?
Vagy hasonlé-e a' religio az odltézethez, mellyet a’
szerint, a’' hogy kinek médja van, hetenként, vagy
minden nap valtoztathat? Ez-o Bardatom a' bécsi és
linczi békekdlésekhezi hliséges ragaszkodas ? Nem
kétséghbehozhatlan jele-e ezen kivanat annak, hogy az
evangélikusok soha sem tudnak a' nyert engedélyek-

*) Lib. Cont. Stat. Ecetes.

**) Literaturzeitung. 1822. H. g.

*'*) Archiv fur dic Pastoral-Wissenschaft. Il. T. S so. 81.
békeii. 17
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kel megelégedni, sem megelégedést maguknak sze-
rezni a' kath. hit’ sértése, s6t tulajdon vallasuk’ rend-
szerének rongalasa nélkiill? Ugyanis 1616. Eszt Thur-
z6 Gydrgy néador altal hirdettetett Zolnai Synodus ugy
latszik organikus volt az evangelika eklesidra nézve,
Ggyminta mellyen 19 magnas; 21 prédikator’ és egyéb
koveteknek jelenlétében superintendentidkra, seniora-
tusokra és plébaniadkra osztatott az fol, 's miutan a’ val-
las’ szolgajinak kotelessége, hatalma, 's ennek Kkiter-
jedéskore megallapitatott, abban egyeztek meg mindnya-
jan ,hogy ennekutana a superintendensek, és minden
vallasszolgdk mid6én hivatalukba avattatnak , megesktd-
jenek arra, hogy egész életikben se nyilvan, se tit-
kon nem fognak egyebet tanitani, mint a’ mi az &go-
stai confessioban és concordia’ formulajaban foglalta-
tik.“ *) S6t mar 1582. Esz. Beite Istvan, grof. Baty-
tyaninak udvari prédikatora oktatast ad egy inunkacska-
jaban arrél ,miképen szolgaltassdak ki a keresztény
gyllekezetekben a' keresztség szentségét, Ur- va-
csordjat, Hazasok esketését, aldozatot, gydnast az egy-
hazi szolgadk.** **) Lattuk folebb mire kotelezte i‘alfi
Janos, Soos Istvant: s6t még felséges Maria There-
zia Udéjében is masképen gondolkodtak az evangéli-
kusoknak szerény attvai, igy nyilatkozvan a Fdélség
elibe nydjtott kérelmiukben: ,Fidesest donum Dei, et
talis agnitio, ut ex intrinseco animi sensu in unam
doctrinam coalescentia sequatur, — reve lationem
in praedicationem verbi et evangelii requiri
— non alia doginata sequamur, verum quae in chri-
stianitate alibi etiain accepta sint; — nam qui mox
una, mox alia sacra sequuntur, et cum of-
fendiculo religionem pluries et leviter mu-
tant, in lales animadve rsionem magistratua-
lem non deprecamur. — Hogy tetszik a' hat héti
censura’ surrogatuma, vagy analoguma? In qua —

*) Hist. Dipl. de Statut Ecet. Ev. p. 24.
**) B6d Péter. Magyar Atheoas. 1 33.
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religione permansionem omnibus rébus ac tét! mun-
do nnteponimus.“ *) A’ tobbszer emlitett dipl. Hi-
stéria’ Iréja hasonléké]) buntetéssel kivanja a' vallas*
cserélést galollatni, és pedig kemény buntetéssel;
mert igy panaszkodik: ,iYlaleiici evingelici, si evange-
lica sacra deserunt: vei inulii dimittunlur, vei Jeviu-
scule puniunlur: **) Miképen fogja ezeket Baratsagod
0ssze egyeztetni azon kivanatéval, hogy kiki annyiszor
valtoztathassa vallasat, hanyszor neki tetszik ? szinte
maguk a' kilsé és polgari rend’ Viszonyai nem kivan-
jak-e meg sziukségképen, hogy annak minden tagjai
bizonyos vallasfelekezethez tartozzanak? HAany szaz
meg szazféle zavarok keletkeznének onnand, ha va-
laki ma ehez, holnap amahoz, harmadnap mulva egyik
vallashoz se tartoznék.

§.

Korszellemi. ,Ha a’ transitus, annyiszor
mennyiszer meg- nem engedtetnék, elfojtatna
a’ lélekismeret’ szabadsaga és a’ convictio.

E n. Religiérél és lélektudvozségrél lévén szé,
megenged Baratsagod, hogy ez egyszer a' sz. irdshoz
folyamodjam, és ebbdl fejtsem ki, miben all a’ lélek-
ismeret’ szabadsag) folvett targyunkra nézve. Azt
mondja tehat a’ sz. irds hogy a’' lélek’ szabadséaga ,,Az
Isten’ térvénye iranti engedelmességben, annak hi-
séges telljesitésében, a’' buntéli tisztasdgban, és az
Isten’ kegyelmének birasaban all. A’ hol az Ur lel-
ke, otta' szabadsag. Il. Kor. 3, 17. Ez lévén a’ lé-
lekismeret' szabadsadganak mivolta, vallja meg Barat-
sagod egyenes lélekkel, megéallhat-e az, a' vallas-
nak kivant cserélgetése’ moddjaval ? A’ vagy a' terem-
t6, ki szabadakarattal ajandékozta meg az embert,

*) Enchiridion — Bir6 Mart. — !. 60—fi3
**) Hist, Dipl. 1. 97.
17 *
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nem adhat*e egyszersmind neki ollyan térvényeket,
mellyek altal annak szahadakaratja bizonyos korlatok
k6zzé szoritassék ? Nem korlatolja-e szabadakaratun-
kat a' polgari hatalom tdérvényei &altal ? 's panaszkod-
hatunk-e azért okosan, hogy megfosztanunk szabad-
akaratunktol ? A’ mivé a' polgéari tarsasag lenne tor-
vények nélkul, hasonlé sorsra jutna a' vallasos egye-
stulet, ha toérvények 4&allal nem igazgattatndnak annak
tagjai. Kuléonben is, mint bdlcs TertulliAn mond-
ja: ,,aliudest cogere aliguem ad fér inand am de*
bité conscientiam, aliud ad.debite implen-
dam conscientiam, et aliud cogere aliquem, ut
actum ponat contra actunlem conscientiam
debite informatam. Istud posterius adversatur
libertati conscientiarum, iustiliae, humanitati, et re*
ligioni; séd dud priora poscit charitas, iustitia, reve-
latio.* **) A’ szabadakaratnak korlatolasat szikséges-
sé teszi a' vele vald vissza élhetés, és magaban foglalja
a' kinyilatkoztatott religionak idedja, mint az els6 rész-
ben bévebben meg vagyon fejtve; nem is veszedel-
meztetik ezen szabadsag sehol is inkdbb, mint a'hol
az ember folmenti magat azon authoritas alél, melly*
nek ellene mondani nem szabad, okosan nem lehet;
mert ott igazadn a' lélekismereten valé dnkényes ural-
kodasnak se vége, se orvoslasa nincs egyéb, mint
az er6 és fegyver. Ne zavarjuk csak tehat éssze a*
physikai szabadsagot, a’ moralis szabadsaggal, a' li-
bertas-t licentiaval, és azonnal megszlnik eléttink
az ellenvelett nehézség. Eppen az teszi egyik, neme*

* Indignum est, in civitate, quae legibus conlinetur, discedi a
legibus; hoc enim vinculum liuius dignitalis, lioc vinculum li-
bcilaiis positum est in legibus. Ut corpora nostra sine mente,
sic civilas sine legibus non potest suis membris Gti. Legum
servi ideo sumus, ut liberi esse possimus, quoniam omnia

commoda, iura, libertatém, salulcm dcnique legibus obtinemus
Cic. pro Clueniio. C. 146.
<*) Advers. Martion.
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sebbé természetiinket, hogy testi 6sztoneinknek el-
lenére is azt valaszthatjuk , a’ mit a' religio altal meg-
vilagositott okossag javai *).

Ezen korlatlan vallascsere’ elvébdl ugy latszik
egyéb képtelenségeken kivil, még az is koévetkezik
,hogy minél kevesebbé szoritja meg valamelly vallas
a’' lélekisineret szabadsagat annal boldogitébb az; és
igy sokkal kivanatosabb a’' ralionalismus, sét az atheis-
mus is, mint a kinyilatkoztatott isteni religio, mivel
ez mjnden bizonnyal szorosabb hatarok kdézzé szoritja
a' szabadsagot, mint amazok. Xeni borzaszté-e a’ nem-
zet' koézboldogsagara czélozni 's vezetni kell6 torvé-
nyek’ alkotasanak szent helyén illy elveknek folallita-
sat hallani 2

Ha talan Baratsadgod a' lélekismeret szabadsagat
egyhéazi — politikai tekintetben vette is; ekkor sem
jeleni az egyebet se nem kivan, mint hogy a hazaba
torvényesen bevett, és teltleg fonlévé vallasfelekeze-
tek az 6 vallas gyakorlasukban ne géatoltassanak, annéal
inkdbb ne uldéztessenek, hanem mindegyik telljes ba-
torsagban koévethesse a’ mit téle vallasa kivan. Ugy
de az illy értelemben vett szabadsagbdl is lehet-e ki-
nekkinek azt a jogot helyesen sajatitani, mellyné!
fogva korlatlanul szabad legyen neki mindenféle véle-
ményeket , allitdsokat és tanitasokat vitatni, elfogad-
ni, 's kovetni? Megengedheti-e ezt akarinellyik ekle-
sia, ha nevének meg akar felelni? Az legalabb, melly
magat Krisztus' egyhazanak tartja, valamint soha meg
nem szlinhet az lenni a mivé 6t Krisztus rendelte :
ngy a' hanylorgatott értelembeli lélekismeret’ szabad-
sdgat sem engedheti meg soha: vagy az nem tartozik
az 6 kebeléhez , a' ki a' religio’ igazsagairdéli véleke-
désben korlatlan szabadsaggal akar élni.

*) ,Frei isi nur dér, welcher wolien kann, \ias Golt will; dicse
herrliche Frédiéit dér Kinder Gotles ist erreichbar mir dem,
welcher mit Glanben seinen liciland gefnnden bat ric.“ Sujier-
intend. Koethc. cm. m. 1 449.
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A* mi utéljan a’' convictiél illeti, ezt tébbszer em-
litvén Baratsagid, tébbszer meg is mulattam, miké-
pen az hijanos és hibas lehet; 's azért a’ felebarati sze-
retet, a' religié és igazsag irant tartozé tisztelet ko-
telez mindenkit arra, hogy hibazé embertarsat az
igazsagnak oOsvényére vezesse. ToObbire a* convictiorél,
sz6t sem tehet a protestans vallasa’ Reformatoranak
elveinél fogva, (Tgyan is midén f,nlher azt vitatta vol-
na ,,hogy maga egyediul a hit igazitja meg az
embert, és Udvdziti minden jésagos cselekedetek nél-
kal, 's ezt tulajdon kovetéji kozzul tébben helytelen-
nek taladlndk, a' Reforméator azt feleié; ,Wenn ein
PaDIist sich viel unniifze maciién will mit dem Wort
S éla, so sagt ihm llugs als6; doctor Martinus Lu-
ther will alsé habén, und spricht, Papist und Esel,
sey ein Ding, sic volo, sic iubeo, sit pro ratio-
ne voluntas *)

23. 8.

Korsisell cmi. ,Ugy latszik Baratsagod attol
tart, hogy a’' korlatlan transitus, indiilerentis-
must 169’ szulni. Eti ellenkez6t g-otidolok: mi-
vel az indifferentista minden vallast jonak tart,
nincs oka, miért valtoztatna vallasat, hanem
megmarad abban allandéan. Tdébbnyire az in-
differentismusnak nincs is olly nagy tekintete,
hogy mar a’ bolcs6tél kelljen arr6l gondoskod-
ni, hogy valakinek religioja legyen. Tehat se
reversalis se hat héti censura nem szikséges.

E n. Az indifferentismus’ értelmét alig ha helye-
sen fogta fol Baratsagod, mivel azt partolni tudja, a’
mit soha még nem tett ollyan ember, a’' kinek vallasa

*) Schiw. Sammlung. II. B. S. 891*
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volt. Indifferentismus a' theologusoknal nincs is itt
dolgunk Grammatikusokkal — azt jelenti: hogy az
Isten altal kijelentett religiét, és annak hit,’s erkolcs-
targyazo6 igazsagait hinni, vagy nem hinni, annak térvé-
nyeit teljesiteni vagy nem teljesiteni, azoknak ellenére,
vagy szerintek cselekedni mindegy. Ezen értelemben ve-
szi nyilvan Baratsagod is a' szét azt allitvan, hogy szuk-
ségtelen mar a bolcs6tél arrél gondoskodni ,hogy valaki-
nek religi6ja legyen. Ellenkezik ezen allitds Baratsagod
altal is félebb megismert azon igazsaggal, hogy a' re-
ligio nem egyéb, mint az Isten és emberek kozotti
relatio. Lehetséges e hogy ezen relatio koézlink és
teremténk kozit megszlnjék? A’ relatiobél, ha helyén
all Logikank, néni folynak e kotelességek szikségké-
pen? Azt &allitani tehat, hogy az indifferentismus nem
érdemel ollynagy tekintetet, miszerint mar a’ bdlcs6-
t6l szukséges volna arrél gondoskodni, hogy valaki-
nek religiéja legyen, éppen annyit jelent, mint alli-
tani, hogy éppen nem szikség arra tigyelni, ismeri-e
valaki 6nmaga, embertarsa, 's Isten irant tartoz6 ko-
telességeit, vagy nem, telljesiti-e azokat vagy nem.
A’ ki igy kivan szabad lenni, azt mondom egy hazank-
fiaval én is ,menj kérlek menj a tigrisek, és vad
oroszlanok’ barlangjaba , ezen fenevadak kozdtt sze-
lidebb szabadsagot fogsz talalni, mintsem a' millyenre
te asitozol; megtanulod: hogy a' tigris a' tigrissel,
oroszlan az oroszlannal békeségben él, a’' mit a' te
képzeltt szabadsadgoddal az emberi tarsasdgban fél nem
lehet taldlni.* *) A’ vad nemzetek Baratom, kik-
hez az isteni kinyilatkoztatasl vilaga nem hatott, ma-
guk csinéallak, koltottek istent maguknak, és ollyan
religiéot, melly koztuk, és a' vélt! istenség kozotti vi-
szonyokkal megegyez6 irdnyban tartsa a’ nemzet' er-
kolcsosségét.

Megismerem én azt, és 6szinte megvallom, hogy
minden idében taldlkoztak ollyan szerencsés elmék,

Ponori Tewrcwk. A* Sajté szabadsag, i. 49.



kik positiva religio nélkil is sok szépet, jot, igazat
mondottak; de nem arr6l van itt a' kérdés, ha lehel-
nek-e illyen szerencsés elméjiuek, egyes személyek,
kik egyik vagy maéasik vallasos kotelességiket képesek
meg ismerni a' kinyilatkoztatas’' Gatmutatasa nélkil, ha-
nem azvan kérdés alatt, ha valjon egy egész nemzet,
sO6t atalan az emberi nem képes lehel-e nem egy, két,
hanem minden kotelességeit foltalalni, ’'s teljesiteni
religio nélkul, mellyekkel Isten, énmaga és ember-
tarsai irant tartozik ? képes-e ollyan indit6 okokat 6n-
magatél kigondolni, mellyekben elegendé erét, nyo-
mossagot taldljon kotelességeinek teljesitésére akkor
is, midén azok &6nfolaldozast, megtagadast kivannak.:
képes-e foldi rendeltetésének megfelelni ? Ha mind
ezekre az emberi nem’ tdrténeteinek ellenére igen-
nel nem akar Baratsagod felelni: meg kell ismerni
azt is, hogy igen is fontos, igen is érdekes dolog
azokra nézve, kiktél akar az egyes személyek’ bol-
dogsaga, akar az egész nemzet' korméanya fugg, ar-
r6l gondoskodni, hogy a’' religiénak lelke, szent igaz-
sdgai és elvei egyenként minden polgarnak szivébe és
elméjébe minél korabban beoltassanak. Es csak ugyan
nem azt mondéa-e fulebb Baratsagod is ,hogy a’' re-
ligio az emberiség’ legszentebb érdeke, a' térvény-
hozé testnek legszentebb kotelessége, a' polgari tar-
sasag’ alapja az orszagok' boldogsadganak legtisztabb
malasztos forrasa.” §. 11. 17- 18. Mit jelent ezen kéz-
zel tapinthaté ellenmondas ? Megfelejtkezett-e @ mondot-
takrél? de hiszen religiérél, a’ nemzetnek boldogsa-
ga’' forrasarél van sz6, ennek szentségérdél, elveirél
illy kényelmuileg nem szabad megfelejtkemi! vagy a’
kimondott véleménynek szantszandékkali visszavonast ?
ugy de religiérél, az embernek boldogséagarél, ud-
vOzségéroél van sz6, a’' mi egyszer errél helyesen van
mondva, azt visszavonni min6é karakterre mutat?
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10. §.

Korszellemi. ,Az Evangélikusok kozott a
leg’'korlatlanabb atmenetei akar mellyik vallasra
szabad és még’ sem szul ezen vallasi szabad-
sag’ vallasi langyossag-ot. Eppen & szabad atme-
netei’ gatladsa szuli az indifferentismust, a' sza-
bad atmenetei pedig- gatolja; mert kiki azt va-
lasztja, mellyhez forrén ragaszkodik szive és
meggy6z6dése.**

E n. Hogy az evangélikusoknal korlatlan volna az
atmeneteire kinekkinek a'szabadsag akar mellyik val-
lasra, ezzel a' tapasztalds ellenkez6t bizonyit. Egyéb
gylloletes példakat, minét f6lebb Mocsary kamaras’
esetében lattunk, elhallgatvan, csak azt emlitem, hogy
egy bizonyos reforméatus prédikator, ez el6tt néhany
esztend6vel egy munkacskat bocsajtott kozre ezen
rzim alatt ,,@ vallasi egyesulés* idedja.** Noha 6 sze-
rinte csupancsak a Ritualékben lehetne és kel-
lene az egyesilésnek térténni, még is olly nagy meg-
elégulttenséget okozott munkéaja vallassorsosi koézott,
hogy annak megbiralasa superintendentialis folszélitas’
és rendelet’ altal tud. MAarton |Ist. és Sebestyén Ist.
urakra bizatott, és MaAarton Istvan ur csupan csak &
szerzének ifjuséagéat tekintvén, tudta a dol-
got a* superintendentiale consistorium el§tt Papan
1827- Martz. 23kan oda vezetni, hogy az fél men-
tetnék az érdemlett biantetés alol; tobbire ta-
nacsld Marton Ur ,hogy a munka njra recensealtas-
sék, és a' publicum nevében declarallassék hogy a
reformata ekklesia ezen projectaltt egyestilést semmi-
képen, nem acceptalhatja.*' Hallottuk folebb az Ecclesia*
kodik az ellen, hogy az 4altalmendék igen gydéngén
bintetéddnek. Ivorlatlan-e ott az &ltalmenete! sza-
badsaga , a’ hol megbuntetédik az altahnen6? Nemar-
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ra kotelezték-e magukat az evangélikusok Féls. Maria
Therezia elibe nyujtott folyamodasukban, hogy azok-
ra nézve, kik mox una, mox alia sacra se-
quuntur, magistratualem actionem non
deprecamur?

Hogy az evang. vallasbél, mint Baratsagod allit-
ja, ritka az atmenetei *) ez a' protestantismusnak lei-
kébél eredhet; mivel az csak ugyan sokkal kedvez6bb
az allati embernek, mint a catholicismus; Vegyluk
csak a' hazassagi kotésnek folbonthatasat; nem kedve-
z6bb-e az magaban, mint a' catholicismusban annak
fololdhallansdga? nem kedvez6bb-e nem gyoénni, mint
néha ollyan tetteinket is folfédézni, mellyek miatt 6n-
magunk el6tt rettegunk, irtézunk, elpirulunk? Oka
tovabb a' ritka atmeneteinek az elfogulttsag, idegen-
ség és gyulolség a' catholicismus irant, mellyet, mint
folebb halidnk, mar az annyuk térdén belé dntenek a’
kisdedekbe. Honi példak helyett, mellyek gyulélséget
okoznanak talan, egy kulféldit emlitek. Egy munkaban
ezen czim alatt ,Kalhekisation Uber das Reformations-
fest 1817. a' 10dik kérdés ez: Kannst du mit* von
diesen — Katholikusokrél t. i. — und von den Péap-
slen ersonnenen ceremonien nennen? és a’' felel6 gyer-
mek’ szajaba ezen szavakat adja a' tanité" Ja, die
Anbetung dér Maria, und dér Heiligen, dass wun-
derbare Salben bei dér Taufe, das Lauten dér Glo-
cken bei einem Donnerwetter, Verzeihung dér Siun-
den auf wenigere oder langere Zeit, und das wird
alles mit Mess und Beichle, und Fasten und Beten
in einem wunderbaren Gemengsel zusammengewor-
fen etc.

*) ,Seit vielen Jabren bemerkt mén in Ungarn in Hiasicht dér
Libertrilte von eincr Beligion ztir amlmi folgendes Verhditniss :
jalitlich gehen 30—40 laue Kalho'iken z(r protestanlischen Re-
ligion Uber; dagegcn 500—600 Prolestanten zur katholisehen
Kirclie." Allgein. Religionafreund. 1834- Nro 8- S. 99.
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17. 8.

Korszellemi. ,IVem kell az indiiTerenti,sinus-

tél iélni. csak az Isten’ szava’ szolg-ai tegyenek

kotelességuknek eleget. Kiulénben pedig ha

valakinek lelkében a' minden hit irdnti elhide-

gulés sziletik, azt semmi térvény sem hat-
ralhatja."

En. Ismét logikai tévedések. Ha a szabad atme-
netei’ korlatozadsa, a’' tanitds, 's censura indifferenti*
sinust szul, ellenben a' korlatlan d&tmeneteli szabadsag
az indifierentismust akadalyozza: mi végre, 's miné
kotelességiknek tegyenek eleget az Isten’ szava’' szol-
géaji? Sét minek ekkor az Isten’ szava szolgaja? Ki
fogja 6ket hallgatni? Igaz, hogy a’' kalholikus papnak
olly szent kotelessége a' hiltéli elszakadast gatolni, va-
lamint azt hirdetni, hogy egy az Isten, egy a' hit;
's azért valamint sem a’'bécsi békekdtésben, sem egyéb
utébbi torvényekben, mellyek a szabad &atmeneteit
targyazzak, meg nem egyezett a' kath. papsag, ugy
se most, se soha abban meg nem egyezhet a nélkil,
hogy hitiket meg ne tagadjak, lelkiismeretiik ellen ne
cselekedjenek; de miné foganatot igérhetnek tanitasuk-
nak, miné sikert legszivesebb ’'s buzgébb lUgyekeze-
tiuknek, ha a torvényhoz6 test nem csak partjukat
nem fogja, mint azt alkotméanyos térvényeink rende-
lik ; hanem a' személyes sérthetlenségnek szent he-
lyén is gunynévvel szentes atyaknak csufoltat-
nak ? Vagy, ha Baratsagod és tarsai elétt olly szent,
olly sérthetlen a' lélekisineret; azt véli-e hogy a’
katholikus papoknak nincs lelkiismeretik ? Vagy azt
nem csak korlatolni lehet, hanem erdszakosan is sza-
bad meggy6z6dése elleni tettekre kényszeriteni?

A’ mi Baratsadgodnak okoskodasa' méasodik részét
illeti, hogy t. i. ha valakinek lelkében a’' vallas iranti
hidegiilés szuletik, azt semmi térvénnyel sem lehet



akadalyozni, — csak azt felelem, hogy: semmiféle
torvény altal nem lehet akadalyozni a* lopast, gyil-
kossagot, hazadarulast 'st. ha valakinek lelkében ezen
és hasonl6 vétkek iranti hajlandésag tarnod: tehéat szik-
ségtelen ollyan torvényeket hozni, mellyek az e’'féle
kartékony és vétkes gondolatoknak Kkitérését gatolni
akarnak. Valamint ezt senki jézanul gondolkodé »meg
nem engedheti; ugy helytelentl allitatik az is, hogy,
lia valakinek lelkében elhidegilés tarnod a’' hit irant,
azt csak hagyjuk a' maga elhidegilésébun veszni.

18. s.

Korszellemi. ,A’ vallasegyesulésrél tett Ba-
ratsagod emlitést; ez kivanatos volna; de @’
katholikusok vetnek az elibe Gj meg Uj akada-
lyokat; illyen a fols6bb rendelések &ltal be-
hozatott Recopulatio, melly semmi térvényen
sem alapui, és ellenkezik az evangelika vallas’
alapjaival; de @ Recopulatio el6tt szuletett mag-
zatok’ torvényessége is, 's polgari jogaik és
orokosodesuk veszedelmeztetik altala.r*

E n. Nem helyesen veszi fol Baratsagod a’ dolgot,
vagy tudva egyoldalt akar lenni. Ugyan is sem a' fél-
s6bb rendelet, sem a' Calholicum principium nem ak-
kor parancsolja a' Recopulatiot, midén egyik hazas
tars, vagy mind a' kett6 az evangelika vallasrél a' kath.
hitre tér — mert illyen héazassagot térvényesnek is-
mer, — és soha sein recopulaltat illyen héazasokat:
hanem csak ollyan esetben parancsoltatik a’ Recopu-
latio p. o. die 23. Junii 1801. ha ,personae per mini-
Stros evangelicos incompetenter copuiatae sunt**
a’' miilyen incompetens copulatio térténik akkor, ha
p. 0. az egyik, vagy mind a* kett§ a' hazassagra lépni
kivané személyek kozul koteles lévén a kath. hitet
kovetni, elé6bb, hogy sem a' transitust illet6 kérdés
elddontetett volna, vagy talan épen a' hat héti oktatas’
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ideje alatt evangélikus egyhéazi szolga Aaltal vitetnék
véghez az eskudtetés. Mar hogy az illyen és hasonlé
esetekben szikséges legyen a* Recopulatio, az vilago-
sabb, mintsem kétségbe lehetne hozni. Tudni illik
nem azért kivantatik a’ Recopulatio, mintha az evan-
gélikus pap allal végrehajtott eskudtetés egyatalan 's
mindenkor értéktelen volna; hanem azért, mivel az
emlitett esetben nem tulajdon lelki péasztora 6 azok-
nak, kiket megeskiudtetett. Mar pedig azt az evangé-
likusok is velunk egyltt tartjadk és hiszik a' Tridenti
Egyhazi Gyulekezet' végzéséhez kép -t, hogy ,ad
validitatem matrimouii requiritur praesentia proprii pa*
rochi.* Az enyedi Synodus is azt végzé 15i>4. art.
X1. ,Caveat quilibet Pastor, no in alienam messern fal-
céin immitta!. Xec sine scitu Pastoris legitimé conducti
in aliquo loco doceat, aut copulet.“ *) Mivel tehat a’
Tridenti egyhazi gyulekezete Sess. XXI1V. de reform.
~Kos, qui aliter, quam praesente Parocho, vei alio
Sacerdote, de ipsius Parochi, aut ordiuarii licentia —
Matrimonimn contrahere audent, S. Synodus ad sic
contrahenduin oinnino inhabiles reddit, et huiusmodi
contraelus irritos et nullos decernit* tulajdonképen nem
is torténik Recopulatio, ha nem csak Copulatio,
mivel az elsé eskiidtetést gy kell tekinteni, mint tor-
vénytelent, és értéktelent az evangelika ekklezsidnak
emlitett térvénye szerint is.

19. 8.
Kor szellemi. ,Kiki tartozik masnak vallasat
is annak szolgéit tiszteletben tartani; mar pe-
dig- a’ liecopulatio mind eg-yiket, mind masikat
lealacsonitja. En illyen esetben inkabb kivannék
uj hazassagra lépni hazasparomtdél elvalva, mint
mag-amat recopulaltatni.
En. Igen jol tudom, hogy akarmiilyen legyen is

a’ vallas magaban, az szent, és szentnek is kell lenni

*) Lampe. eni. m. 1 $84.
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az el6tt, ki azt koveti, valamint tiszteletben van el6tte
vallasdnak szolgaja is; azonban Baratsagod épen ezen
on principiuma ellen vét a’' liecopulalio elleni kifoga-
sdban. Ugyan is ha a’ kérdésbeli recopulatio’ esetében
a' protest. vallas és annak szolgaja lealacsonitatik; nem
alacsonltatott és vettetett-e meg mar elébb a' kath. hit,
és annak szolgaja az 6 korét6l incompetenter elvontt
copulatio 4&llal? Ugy kivanjuk tehat sajat vallasunk
irant a’ tiszteletet fontartatni a’ mas vallaskdvetok altal,
hogy a' mivel ezek sajat vallasuk irant tartoznak, an-
nak folaldozasarn ne kényszeritsuk 6ket.

A’ m> az uj héazassagra lépést illeti a° kérdéses
esetben, ha kulonben semmi akadaly nem tiltja azt;
ha a héazassagi hiliség, a hazas tars irant tartozé sze-
retet, és talan a’ mar megszuletett gyermekek allapot-

jaréi gondoskodni trrtozé kotelesség’ szentsége illy
lelketlen alapon &ll Baratsagodnal: ha hazastarsat
agyosnak, &énmagat agyostarlénak , gyermekeit tor-

vényteleneknek kivanja inkabb tartatni, mint ezeket
mind eltadvoztatni, és a torvényes hatalomnak enge-
delmeskedni, — &am lassa! az uj hazassdgra megteheti
batran a' lépést; mert a recopulatio ald esend6 ha-
zassagi kotés értéktelen volt.

20. s.

Korszellemi. ,En az ujhazassagraval6 lépést
nem csak a' Recopulatio esetében kivAnom, hanem
akkoris, midén a’' vegyes hazasok az illet6 bi-
résdga altal az asztaltol és agytol ordokre elva-
lasztatnak, 's hogy a hazassag’' kotele, melly
nalunk merd polgari szovetség, végképen fol-
bontassék, és a protestans félnek szabad le-
gyen uj hazassagra lépni."

B n. Ha bizonyos volna, hogy mindenkor a' katho-
likus rész keresi az elvalast, vagy mindig ez ad ollyan
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okot, — melly miatt az agytdl és asztaltél! elvalasztas-
hoz kell a' birésdgnak nyulni: majdnem azt mondanam
magam is, jol esik az illyen buntetés a' katholikusnak!
De hat ha ez artatlan ? hat ha nem keresi az elvalasz-
tast sem erre okot nem adott, még is 6 hiuntetédjék-e, a’
vétkes protestans pedig még megjulalmaztassék azért,
mivel okot adott az elvalasztasra, 's ezt talan holmi
gorbe utakon nyerte ki a® maga héazastarsat megunta, és
méasra, fiatalabbra, gazdagabbra vagyé ? Hat a' neve-
lés' terhét ki fogja viselni, ha magzatok vannak? Ha
az atya volna katholikus, 's a fonallé torvények sze-
rint mind a’ két nembeli gyermekek az 6 religiojat tar-
tozvan kovetni, a’' né kivanna pedig az elvalasztatast:
nem igazsagtalanul terheltetnék-e amaz ollyan bintetés-
sel, mellyel nem érdemlett ? Nem teszi-e ezen indit-
vany az egész hazassagi kotést ingadozéva , bizonyta-
lanna? Ha az egyik fél a masikra redunt— pedig mi
kénnyen megtorténhetik ez az uj hazassagra léphetéB-
nek reménye alatt— miné tettekre, miilyen életmdédra
nem vehet maganak alkalmatl Azt kérdem tovabb; ki
itéli meg, van-e helye az elvalasztasnak, vagy nincs?
Nemde fé6nallé torvényeink szerint a’' Catholicum Con-
sistorium elibe tartoznak a' vegyes hazassagi porok ?
Mar pedig ez olly forméan, mint Baratsagod kivanja ,
sem a malitiosa desertio-ért sem az inplaca-
bile odiium-ért még az agytol és asztaltél sem en-
gedi meg az elvalast; sem a’ torvény’' rendeletének el-
lenére ezen egyhéazi birésagot senki nem kényszerit-
heti,, ad agnoscendam talismodi vinculi nullitstem*
1790. art. 26. 8 11. s6t ha tiszteletben akarjak az
Evangélikusok sajat egyhéazi térvényeiket tartani, mel-
lyeket a' régibb Synodusok hoztak ; éppen nem
fogjak azokkal megegyezének talalni a héazassagi
kotésnek folbontasat, és az uj hazassagra valé Ié-
pést. Ugyan is a Herczeg — Sz6l6si synodus 1576
art. XXXV II. azt végezte ,,si iniusta et afl'ec uosa fue-
rit separationis causa, nisi red persona concordiae stu-
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deat, Spefuturi coniugii priranda est. *) A’
szathmari synodus 1606. észt. Ne stalim de divorlio
pronuncietur, veium per biemiium aut triennium pro-
trahatiu* negolium **) A’ Dip). Histéria iréja a' régibb
— ezt mondja ,Nos ex Evangelii doctrina, extra t'orni-
cationis crimen difficillinie, imo vix divorlia ad-
mittenda esse tenemus. ***) Kétség kivilnem csekély
baj és szerencsétlenség ha egy tisztes, jAmbor, csondes*
ség szeret6 személynek valamelly kac/.érral, szintelen
zsortol6d6évei; a' takarékosnak pazérléval; a' rendes
tisztasag kedvelének gondatlannal , rusnyaval 's t. hol-
tig egyutt kell lakni: Azonban az illyen egyes esetek
kozés jogot nem forméalhatnak egy ollyan kétésnek fol-
bontasara, nielly természeténél fogva oldhatlan , 's
a’ mellyrél Krisztus azt mondotta ,A' mit az Isten 6sz-
szekdldét!, azt az ember elne valassza. Mat 19. mert ata*
lanos elv az mind az isteni, mind a' polgari, tor-
vényekben, hogy mindenkor a nagyobb és kdozjé
vetessék tekintetbe nem pedig a’ mi csak térténetbdl
's némelly egyes esetekben latszik azok’ czéljaval ellen-
kezni j). ,,A’ félbonthaté hazassdg nem egyéb, mint va-
l6sdgos paraznalkodas , agyassag +4f)** Aztan ha az
evangélikusoknal térvényeseknek véllt okoknal fogva
elvalaszlatoll protestansnak szabad egyszer uj hazas-
sagra lépni, inért ne tehetné ezt masodszor , harmad-
szor és akarhéanyszor ugyanazon okoknal fogva ? Maéar
ha inindenik hazassagbo6l gyermekek szadrmaznak és ta-

Lumpénal cin. m. 1. 282-
**) Art- XXXVI. Ugyan Lampanal. 1 290%
*ee) lii Appemlice fol. 243-
<) Ucorg. Fejér. iMatrimoniiim cxInslit. Cliristi. 8. 15.

«fi) liei Tremmng gemisclilcr Eltenist far Katlioliken nichts anilers,
als ciné Trcniiiing von Tiseh und Bctte vorltanden, und wirde
dalier dér at> einer gentiscltlen Elte gesrliiedene Protestanl,
\tenn er sich mit cinem Katlioliken verbiinde, mit zwei Katho-
liken zugleich in dér Ebe leben, folglich das Verbrecben dér
Bigamie begehen. Konnericz, Justitzminisler. Aus den Verhand-
lungen Sachsischer Kainnier, Allgem. Religionsfreund.
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lan a’ méasodik, harmadik 's t. hazastars ez elvalasztas
utdn hamar meghal— a negyedik, 6tédik 's t» hazastars-
it maradnak-e' mind az el6bbi hazassagokbdl hatraha-
gyott arvak, — vagy szélnek eresztetnek ? Lesz e a
negyedik, otddik uj hazastarsnak elegendd tehetsége,
lesz-e kedve akaratja azokat fdélnevelni ? Ezen kérdés
nem a' casuislicabdl van kélcséndézve, hanem a’' valo6-
sdgos tapasztalason. Egyebek kozétt 1793-ban sep. 16-
kan kolti, 's Ns. Tarécz Vmegyéhez bocsajtott kiralyi
leirasbh6l ezen eset tlnik ki. Hradszki Anna, helvet,
vallast kovetd katholikus férjének haldla utan egyata-
ldn nem akara fiat tovabb nevelni uj hazassagra lépvén
evangélikus férfiaval. Foltételében annal makacsabban
megatalkodott, mivel a' kérdés a’ varmegyei térvény-
hatésag elibe keridlvén, ez is azon képtelen elvbél
hozott itéletet, hogy arz evangeika anya, katholik,
férjétél nemzett fiait nem tartozik nevelni annak ha-
lala utan *). Jlly bizonytalan lévén mind a’ héazosok-
nak, mind gyermekeiknek sorsa a vegyes hazassag-
ban, valjon mellyik szulé lehet még olly kegyetlen sa-
jat gyermeke erant, hogy azt illy bizonyos veszede-
lembe eresztené a vegyes héazassag altal ? Vagy mel-
lyik jor&vato6 katholikus személy fogja magéat illy bizony-
talan sorsnak folaldozni ? Il)e toérvényink is elég
vildgoson mondja ,quod divortii sententiae non.
nisi quoad effectus civiles ubique pro validis ha-
beanlur. art. 26. §. 11. 1790.

Azt mondja Baratsagod, hogy a héazassdg merd
polgari szévetkezés. Felelek: a' héazassag az evangé-
likusoknal sem csupa polgari szovetkezés , hanem en-
nél valami szentebb, vallasszeribb. Ugyan is a' hazas-
sagi szovetkezés az evangélikusoknal is nem bizonyos
'se’ végre rendelt! egyhéazi szertartasok, imadsagok, alda-
sok kozit vitetik e véghez éspedig a templomban, 's a’
vallas szolgédja altal ? 'sezen tettével nem azt bizonyitja e

* L. ifock Jo. . Novi Annales. Alig. ct Helv. Conf. T. IV. p.
8 —9 Sem. 1
BEKEII. 18
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az evnng. ekklesia, hogy a' hazassagi szovetkezést vala-
minek a' merd polgari szerz6désnél szentebb , vallas-
szerubb dolognak tartja; vagy azt kell kdvetkeztetni,
hogy praxisa ellenkezik theoridjaval, 's igy vagy egyik,
vagy masik hijanos.

Még kevesebbé lehet pedig a héazassagot merd
polgari szovetkezésnek mondani akkor, ha a' hazasu-
landék kulénzé vallasnak. Ugyan is az illyeneket fonal-
16 torvényeink szerint kath. papnak kell megeskidtet-
ni; mar pedig ez a' héazassagi megaldasnak szolgéja,
kiszolgaltatéja nem lehet masképen, hanem mint szent-
ségnek ; nem is él 6 mas igékkel a' katholikus, és ma-
sokkal az evangélikus résznél: kovetkezéskép az éké-
pen kath. pap altal megéaldatott hazassag valamint a’
katholikus, ugy az evangélikus félre nézve is valésagos
szentség, a* mint X1V Benedek papanak de synodo
diaeces. ezen szavaibol kitetszik:,, Probabilius est in-
tér iideles, sive baptisatos nullo modo, nequidem per
iritentionem contrahentium posse valide saparari ratio-
nem sa<ramenti a’ contractu matrimonii, id est, proba-
biiius nequit iidelis valide inire matrimonium soluin
ut contracturu, non verd ut sacramentum. Annyival is
inkadbb all ezen igazsag, mivel az evangélikus, kato-
likussal lépvén hazassagra, tettével mutatja, hogy 6

is azt akarja cselekedni , a mit a’' katholikus, a' kirél
tudja, hogy a' hazassagi egybekotést szentségnek tar-
tja és hiszi lenni. Igen helyesen mondéa tehat Studites

Todor,, Pars altéra, ut labis expers victrixque benedi-
cetur, altéra non item ? Ridicula rés est, et quae fieri nul-
lo modo potest. Quidsi pars ista, quae benedictione priva-
tur, vir sit, vir autem caput mulieris, et partes ambae in
unum corpus adhaerentes, participabit reliquum cor-
pus, caput autem nequaquam ? Dividitur confestim ,
quod connexutn est, et ab ipso, qui copulat, sacer-
dote ? *) De maga Luther is a' hazassag megaldasara
szolgalé imadsagban egyenesen Szentségnek nevezi

# L I cp. 50* P- S82.
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a' hazassagot ,Herr Goit! dér den Mann und Weib er*
schaffen, und zum Ehestande verordnet hasi, darzu mit

l.eibes gesegnet und das Sacrament

Frflchten des
und dér Kirchen

deines lieben Sohns Jesu Christi,
seiner Braut darinnen bezeichnet.” 's t. *) Hasonlékép
Kéalvin ,Christus eo honore dignatur coniugium, ut ima*
ginem esse velit sacrae suae cmn ecclesia coniunclio-
**) Végre hogy egyéb tanukatne emlitsek, Beithe
a' ki sor szerint negyedik Superintendense volt
1582 észt. egy
szamaéara,

nis*
Istvan,
a’' Dunantuli beivel, vallast kdvetéknek,
munkacskat bocsajlott kozre a' prédikatorok’
és ebben a’' hazassagot szint Ggy szentségnek nevezi,
valamint a’ keresztséget, és Urvacsorajat ***¥ Valamint
pedig nincs polgari keresztség szentség, nincs polgari
Urvacsora — szentség; Gugy nem lehet polgari héazas-
sdg-szentség is. Hat az mit jelent, hogy az evangelika
ekklesia a' maga birésaga elibe tartozéknak véli, és
oda is kivanja terjesztetni a' héazassagi péroket? Volu-
ut Bastores de Causis matrimonial.bus

mus praeterea,
et legem naturae, et

Secundum verbum Dei
lege divina et legibus Sanctoruin Im-

Ezt végzé a' Herczeg-sz6-
art. XXXI1V. *) Mind ezek

ea, quae in
peratorum exstant, iudicent.
16si Synodus 1576. Eszt.

*) Binlerim. Mcrkwiirdigkeilcn. VH. B. S. g07-

*e) Inslit. L. IV. c. J2.

*ee) Bml Péter , Magyar Athenas. I. 33.

**x%) Ldmpdandl. em. 111 1. 282-*-. Legiijabimn 1S33 oszt. Jnn. 14. 1é
teleli & sz&sz orszagi diétdn ezen inditvany, miképen minden
lidzassagheli tgyek egészen és Kkizarolog a’' polgéari térvényha-
tésag elibe vonatiassanak. Ezen alkaioniniol az udvari foprcdika
tor Dr. Aliimon elérebocsatvan azt, hogy a’' hazassag isteni in-
tézet, hogy azt az egyh&z és religio szenteli illeg st igy nyi-
latkozott végre:,. In keinem Falle kaim als6 hun dics6i- Siel-
je — t i. az Agostai cnnlessio 28-dik ezikkeiyckél — geielgert
uerden, dass die cliristliche Ehc, ais solciie in Itiicksiclit de*
Itr.ndcs ciné uellliche Saehe scy, inni wie ein hlosser biirgcrlt-
eher Vertrag behandclt vverden diirfe ; mert ha ez torténnék,
gy mond tovabb, mit mondana Luther, Meianchton, Chem-

nilz, Piad', Mosheium Hcrder ? “
18 *
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nem kétséghbehozhallap tanui-e annak , hogy az evan-
{.vlika ekklesia is mind in theoria, mind praxi éppen
nem abban a vélekedésben van, mintha a' hazassagot
puszta polgari szévetkezésnek tartana? De ezen kér-
dést, mivel mai (idében sok partolékra talalt, szikség
bé\ebben kifejteni. Azt mondom tehatels6ben is-enged-
vén valamit azoknak, kik a’ hazassagot merdé polgari
szerzédésnek tartjdk, hogy, noha Krisztusrél fél nem
tehetni azt, mintha 6 ollyan szévetkezést akart volna
szentségi meéltésagra emelni, mely akar a' természet’
torvényénél fogva igazsagtalan, akar a' polgaritérvények
szerint értéktelen; mint hogy az elsé esetben a' héaza-
sok méltatlanok valnanak az isteni malaszlra, melly a’
hédzasaknak igértetik , 'e masodikban pedig azzal nem
is élhetnének: mindazaltal csak az kévetkezik innét,,
hogy matéria saeramenti sit contractus moraliler (nalu-
raliter) licitus , ex. civiliter validus ; nem pedig hogy a’
hédzassadg mer6 polgari szerz6dés, azaz: Krisztus nem
mer6 polgari szovetkezést emelt szentségi méltéséagra,
hanem ollyan természeti egyeszkedést, melly mar a
természetnek 6rok, és megmaéasithatlan térvénye altal
meg vagyon szentelve. Azt kérdem tovabb azon gyéa-
vaktdl, kik a' hazassagot merd polgari szévetkezésnek
tartjdk ; mellyik elé6bhvalé Gdéjére nézve, a' hazassag-e
vagy a' polgari tarsasag ? Midon a2 elsé emberparra ma-
ga a Teremté mondott aldast, holvolt, kikb6él allotta’
polgari tarsasag?, *) ime tehat,-eképen okoskodik &
mondotthoz képestegy tudés-—ime ! az els6 emberek-
kel kezd6détt a’ hadzassagi egyezkedés — Nevezze azt
valaki polgari széovetkezésnek — t. i. polgari kovetkez-
meényeire nézve, mikéntlloskovanyi Agoston éppen most
megjelentt jeles munkéajadban megjegyzé **) nem ellen-
zem: de engedje meg aztishogy természeti szévetkezés
is egyszersmind, melly minden polgéari tarsasagnal ko-

*) Georg. Fejér. cm. m. 8 31.

**) Augustiuns de Reskuvatj. de Matran. in Ecetes. Cath. §. 1S és
Nru. 64-.
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rabban létezett. Vagy miként is szilhetett volna valamit
a' polgéari tarsasdag mi elétt 6nmaga szuletett volna ?
Miképen létezhetett polgari szovetkezés nem létezvén
még polgari tarsasag? *¥. A’ hazassagi egyezést t. i.
azon természeti, tiszta, d&szinte és erkdlcsi egymas
irant vonszédéasra, szeretetre 's §sszehangz6 érzelem-
re épitette az ur Isten, mellyel 6 maga Ontott az em-
berbe, 's melly a' természetnek minden polgari egyez-
kedést megel6z6 térvénnyénél fogva ollyan szévetke-
zést jelent, mellyre a’' két kiulén nemd személy a’' ne-
mi 06sztondk hiséges kielégitése; az innét szarmazb
magzatok’ taplalasa, testi 's lelki nevelése; és az egy-
mas irant kdlcsondsleg nyujtandé segedelmezés végett
|ep )***

Azon hazasagot tehat mellyet az ur Isten az 6 tor-
vényben szerzett, 's mellyet Krisztus az uj szdvetség-
ben szentségi méltésagra emeltt, nem csak polgari

szovetkezésnek nem lehet mondani , de annak még
nem is matéridja, — mint a' theologusok nevezni szok-
tdk — a’ polgari szovetség. Ugyan is a' pogari szdévet-

kezés 1) nem csak kizardlag két személy, hanem akar-
hany ezer kozoétt is tétethetik ; 2) a' polgéari szerzé-
dés altal a’ szerz6d6k kolcsdéndésleg egymasra bizonyos
birtokot, jogokat, 's t. ruhadznak altal, vagy szolgalat-
ra, fizetésre ’'s t. kotelezik magukat kikétott alku, bér
jutalom , haszon' 'st. reménye alatt G4gy, hogy ha az
egyik fél nem telljesiti p. 0. a’ kikétott szolgalatot, a’
masik sem koteles a' jutalom-adasra 's a' szerz6dés meg-
sztinik. 3) hogy a'polgari szerz6dés mindenképen helyes
és értékes legyen kdvetkezményeire nézve is, szikséges
a'szerz6d6knek nem csak tokéletesen ismerni a szerz6-
dés’' targyat, 's czéljat; hanem hogy ez tokéletesen
az 6 hatalmuktél is flgjon, 4) a szerz6d6k koztt a’
szerz6dés, targyara,’s jogaira nézve tokéletes egyen-
16ség legyen 'st. Mivel pedig mind ezek a' héazassagi

*) Binter ini iiber die Ebe. S. jg,
*\ Vesd 6ssze Uoskjvinyi e;n. in. § 20- 21- 4a 50- » b
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egyezkedésben f6i nem taladltatnak, nem is lehet azt pol-
gari szovetségnek nevezni. Xe is mondja valaki, hogy
legalabb az utolsé pont alattiegyenlgség foltalaltatik; mert
a' vegyes héazassagban, mellyrél itt leginkabb vagyon
a' kérdés, minden bizonnyal nemtalaltatik az fé6i: mert
a* katholikus félnek nincsen az evangélikussal egyenlé
joga. Am ara.z a héazassagnak folbonthatlansagat
mini hitdgazatot tartozvan hinni, nem is képzelhet ma-
ganak o’'lyan esetet, melly a' kulénben térvényesen
kotott, hazassagtol folszabaditana 6tot, és uj hazasséag-
ra engedné lépni: az evangélikusra nézve pedig mar
el6re meg vannak azon eset k és kon'ilallasok hataroz-
va, mellyek neki szabad elvalast, és uj hazassagra lé-
pést engednek , 's igy a' katholikus sokkal tobbre tar-
tozvan mag t lekdtelezni, mintsem neki az evangélikus
igéi-, @’ hazassdg még, ha mer6 polgari szovetkezés vol-
na is, a kuldn vallasuak kozétt meg nem engedheté,
Ggy mint a’ terhek’ és jogok' kdélcsonds megosztasaban
igazsagtalan.

Midén az ur Isten Ariamnak birtokdba advan Evat,
aztmondéa: lesztek ketten egy testben. Az okéaért
elhagyja az ember az attyadt és annyat, 's a' felesé-
géhez ragaszkodik. Gén. Il, E’ szerint tehat az Isten’
rendelésébdl a’ hazassagi kotés csak két, és nem tdbb,
ktlon nem( személy kozott allhat. Sz. Pal az emlétett
igéket fejtegetvén azt inonda: ,Férfiak! Szeressétek
a' ti feleségteket, a’' mint Krisztus is szerette anya-
szentegyhazat, és Onmagat adta érette. Efez. V.* A*
férfia, a mivel tartozik feleségének, adja meg, ha-
sonléképen az aszony is férjének. Az asszonynak nincs
hatalma a' maga testén, hanem a’' férfitnak. Hason-
lI6képen a' férfitnak is nincs hatalma az ¢ testén, ha-
nem az asszonynak. I. Kor. VII. A’ melly apostoli
magyarazatbdl kovetkezik, és értésinkre adatik, hogy
a' hadzassagban az Isten’ rendelésébél egyik héazastars
a' masiknak 6nm agat adja, és nem mas kuls6é bért,
jutalmat ’'s t., gy hogy mindegyik rész dnmagéat tgy
tartozik tekinteni mint magatél kialénzé m ast, és ezt
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a' mast, vagy masikat ugy, mint 6nmagéat, azt vet-
vén Sz. Pal is az emlételt igék utan ,uagy kell a* fér-
finak szeretni az 6 feleségét, mint éntestét. A’ ki tehat
a’ maga feleségét szereti, az 6nmagat szereti. ,Kovet-
kezik tovabb ezek szerint, hogy a héazassagbhan a*
szerz6dék, és a' szerz6dés' tdrgya ugyanazonegy — e
identicum — a' mi a' polgari szovetkezésben soha
sem lehet.

A’ polgéari szerz6désnek természetébdl értetdédik
tovabb hogy annak mind alkuitél eldllhatnak a' szerz6-
dék kolcséndés megegyezéssel, mind pedig a’' szdévet*
kezés' alkuit kiki egyenként is telljesiiheti. Mar pedig
mind al hazassagnak természeti’ czéljabol, mind az
apostol tanitasabdl érthetni, hogy a héazassagi szovet-
ségnek alkuit a' héazaslarsaknak sem egyenként telje-
siteni ij.em lehet, sem egyenként nem teljesiteni nem
szabad noha mindazaltal megall a' hazassagi szo-
vetség akkor is, ha koézakarattal a’' tArsak megegyezése
szerint annak alkuja nem teljesitetik is ,etiam servala
continentia posse permanere coniugium, non perm'xto
corporis sexu, séd custodito mentis affectu.” **) Mert
a' hazassag' mivoltat nem teszi a' testi kdzosulés, ha-
nem az a'hoz valé megegyezés és jog ***). A’ pol-
gari szovetkezéshez moralis szabadsag kivantatik végre,
és phisikai erd, ’'s tehetség annak atkujit teljesithetni:
mar pedig sem egyikkel, sem masikkal nem birnak a’
kiskortak; és még is ki tagadhatja, hogy ezek kozott
az eljegyzés, sét hazassagi kotés torvényes lehet? —
De mit is lehetne méltatlanabbat mondani, mint az em-
beri nem féntarté intézetét a' csupa vilagi dolgok kozé
szamlalni, holott, mint egy bdélcs monda ,alhazassagi
sz6vetkezés altal nem csak az &allati, hanem a’' lelki

*) ,Esi enim imftossibile foemioara sine maré, aut Marem aine

focmina hoc adimplere — generis sui propagationem — Aristo-
telis Opera omnia. Edit. Rom. 1668- T. Il. p. 797.
ee) S. August. Lil). Il. de Const. Evang. c. I.

*e*) S. Chrjsosloinus Hornit. 82. in Malii.
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embernek, az Istenség’ hasonképének is kell tenyész-
ni, mi allal a’ Teremté soha se legyen imadék nél-
kal/* *)

A’ hazassadg mivolta a' kolcsénds szeretetben és
allandé hlségben allvan, és erre lévén eredetikép’ az
ur Isten altal alapitva; Kristus Jézus is az uj torvény-
ben nem a’' polgari szerzédést emelte szentségi mélté-
sdgra; hanem annak minden polgéari egyesulet’ létele
el6tt az ember’ termé szetébe a’' teremtdé altal ontetett
szereletet, és az erre kolcsénosleg kotelezé tartozast
és hiliséget, a’ melly szeretet — és hoségbeli tartozéas
kulénben is természeténél fogva mar nem lehet sem-
miképen is polgari egyezkedés' vagy szerz6dés' tar-
gya **). Ugyanis midén isteni Taniténkat arrél kér-
dezték volna a' farizeusok. ha valjon szabad-e a' fele-
séget elbocsajtani akarmelly okb6l? O sem a’ polgéari
torvényhatésag elibe, sem polgari torvényéhez nem
utasita a' kérdezkedéket, hanem egyenesen és kiza-
rélag azon természeti szovetkezésre hivatkozott, mellyen
kezdetben alapitd az ur Isten a' hazassdgot mondvan
,a' ki az embert teremtette, férfitva és asszony Aallatta
teremtette 6ket. Ezért elhagyja az ember attyat és
annyat, és feleségéhez ragaszkodik, és kelten egy
testben lesznek. Azokaért mar nem kett6, hanem egy
lest. Mat. 19. 3. ***). — Vagy mellyik nemzet’ polgari

*) Platé Lib. Ill. de Legib. nupt.

'*) ,Angenoinmen, man fiinde cs bel einer besondern Sublimirung
dér Vertragé und eingebildeten Autocratie dér Natur auch zu-
liissig , sogar die Erzeugnng dér Kinder z(r Sache des Vertrags
zuinachen; so wird man doch die gegensettige Verpfiichtung
dér Eheleute z(r Treue und Eiebe davon ausnelinien, denn
die Bedingungen dazu sind durchaiis Ubernatiirlicli.“ Kost, re-
ligionsuissenschaftliche Darsteilung dér Ebe. I. 28-

***)  Clirislus ist, als er das Wesen dér Elre durcli seincn golt-
licben Ausspruch lestslellte, iiiclit auf dieGesetze irgend eines
Staates, sondern lIris auf die urspriingliche Einsetzung des Eltc-
standcs zurtickgcgangen. Als¢ ist dér Stoff dieses Sacraruents
umnittelbar aus dér Nalurordnung, nicht mittelbar aus einer be-
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torvényein alapultt szovetkezést emelhette is volna
Kriszlusszentségi méltésagra? rnellyiknél divatozé ha-
zassagi szerz6dést valaszthatta azon szent egyesulet-
nek. és titoknak jelképéil, melly alkalmatos és mélto
lehetett azon szent és titkos egyességnek kifejezésé-
re, melly 6-Krisztus-kézdlt, és az 6 anyaszentegyha-
za kozott vagyon? Talan a' Zsidéknal divatozé héazas-
sagot? Ugy de nem tudjuk-e miképen az emberi nem-
nek koz elkorcsosodasabdl keletkezett tobbnejliség —
Poljrgaraia — az Ur Istennek kezdetbeli rendelése’ el -
lenére labra kapott ezen nemzetnél? Nem tudjuk-e
miképen azon isteni tilalomnak megvetésével. ,A’ mit
az Isten 0Osszekotott, azt az ember el ne valassza® a’
héazassagi h(itelenség annyira megfészkelt, hogy a’
nemzetnek makacssdga miatt kénytelen volt M6zes jo-
va hagyni az elbocsajté levelet a’' hazassagloras' ese-
tében ; s6t a' hazastars cserélgetés’ koérsaga annyira
terjedt, hogy Krisztus' eljévetele’ idejében mar nem
csak*a' héazassagtorés’ vétkéért, hanem akarmelly mas
csekély okbdl is kiadatott az elbocsajtolevél, a© mint
ez vilagosan Kkitlinik a' farizeusoknak Krisztushoz inté-
zett eme’ kérdezkedésikbdl® szabad-e az embernek
akadrmelly okbdl elbocsatani a' feleségéi? ,Mat.
i« — Vagy talan a' mas pogan nemzetek kéztt di-
vatozé héazassagi szovetkezést valasztd Krisztus a’ kér-
désbeli czélra ? lgaz hogy a farracia’ vagy con-
farreationis térvénye mellyet Romulus alapitott meg,
's méllynek erejénél fogva a' hazasok el6tt minden ut
elvagatott az elvalasra, soka tartott, és szinte o6tszaz
husz év elforgasa alatt nem tortént a hazasok ko-
z0tt elvalas, 's még ekkor is Sp. Corvilius, ki legel-
s6 valt el ngjété6l annak magtalansdga miatt, noha a’

stimmten Slaatenordnung ebtnommen. Damit fallen denn anch
allé falsclien Folgcrungen xusainmcn, die auf die hcliauptete
Abhangigkeit des Sacrainenls vom Civilcontract gebaut sind.”
Walter, Lchrhuch des Kirc;enreclits aller christlichen Con-
fess. 1. 565
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censorok el6tt meg kellett esktudnie, hogy ezen Ilé-
pést egyedul @ nemzendé magzatok kedvéért teszi,
inég is 6rokre gydloletes és megutallt maradt az egész
nemzet el6tt *); mondam noha ez igy volt egy udéig;
de ki nem tudja miné képtelenségek, babonak, és a’
természeti szemérmetességet eldl6 kicsapongasok nem
vegyultek Gdével, kivalt a’ hamis istenek’ példajara, a’
hazas élet* viszonyaiba! Seneca’ bizonyitasa szerint a’
héazassagtorés mar nem valt senkinek szégyenére, mert
az (asszonyok olly szemtelenségre vetemedtek, hogy
nekik a' férj nem mas végbél kellett, mint hogy azt
a' hazassagtorésért boszontsak. Al szemérmetesség je-
le volt a' termet’ ruatsadganak **). Mar ki a' Krisztus’
személyének méltésagat helyesen ismeri,, mondhatja-e
jézanon gondolkodva, hogy az ezen emlitett nemzetek’
polgari torvényein alapullt hazassagi szovetséget emel-
te volna szentségi méltésadgra ? A’ mit annal keveseb-
bé mondhatni, ha meggondoljuk, hogy Krisztus éppen
ollyan religiot kivant alapitani, melly minden idékhez
és nemzetekhez tokéletesen alkalmaztatva legyen; ko-
vetkezéskép’' az isteni kegyelmek’ lathaté jeleinek,
vagy is a' szentségeknek szeréiul — matéria — ollyast
valasztott, a’ mi bizonyos, allandé és valtozhatlan az
egész anyaszentegyhazban ***): ezen tulajdonsaggal pe-
dig telljességgel nem bir semmi polgari szovetkezés.
A’ polgari téorvények valtozékonyok valamint azok, kik
azokat hoztak. Hol vannak p. o. Solonnak és Likurgus-
nak magasztaltt térvényei, vagy kiket koteleznek azok
ma? Az illy valtozékony torvények altal lenne-e a’
hazassagi kotés eléggé biztositva? A’ szdvetkezés te-
hat, melly a° két nemet 0Osszekdti; a czél, mellyre
nézve a' hazassagi szovetkezés kottetik; a' szeretet,
melly a' héazassagot szuli; a tantorithatlan hiség,
mellyre a' hazasok koteleztetnek , sét maga az érzé-

*) Wolfgang, Lazi Reipnhl. Itom. L. Il. C. V. p. 13*
**) G. Fejér. eml. in. §. 4. 5. 6 Aug. de Roskovanyi. ein. h. §.31-

**) Roskovanyi. eni. 1. § 29.
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ki 6rom is, melly a* hazassaggal egyutt jar, — csak
az isteni religion épulhet, csak ez teheti ezen szdvet-
kezést ollyanna, melly az ember’ rendeltetésének és
méltésaganak megfelel.

Méas kérdés az, és a' fonforgdtél egészen kulon
b6z: ha valjon a' polgari térvényhatésadg kothet-e bi-
zonyos alkukat a' hazassagi szovetkezéshez ? Mivel
a' rendes hadzassagot ollyan oldalrél is lehet tekinteni,
mint az orszagok' és nemzetek, legbiztosabb és leg-
méltanyabb nevelékertjét, mellyben a’' népesedés te-
nyészik, a' csapodar indulatok zabolaztatnak, az egyes
emberek, és csalddok szorosabban csatoltatnak a’ ro-
konsag altal egymashoz 's e’ képen éledez a' kézds em-
ber— és honszeretet; a szorgalom, és 0&6sszefogé
akarat a' kozjollétre: és mivel a’' hazassagnak polgari
kovetkezményei is vannak, u. m. sziuletési torvényes-
ségik a’' magzatoknak; o6rokdsidési joguk; a héazasok-
nak eljegyzésbeli ajandéka, hozoméanya ’'s t. mivel
mondam illyen szempontbd6l is lehet és kell a' héazas-
sagot tekinteni: arra a' polgari hatésagnak befolyasat
tagadni telljességgel nem lehet. Ugyan is a' héazasu-
landdk egyszersmind a’' polgari hatésagnak is alattvalé-
ji , és a' tarsasagnak tagjai; 's mint illyenek bizonyos
viszonyaikhoz képest bizonyos terheket is tartoznak
viselni: kdvetkezésképen a' tarsasag’ fejének kell is
joganak lenni, mellynél fogva 6 ezen kdzterhek alél
alattvalgit félmenti, vagy nem menti; illyen, vagy
ollyan alkuk alatt menti; al hazassagnak polgari ko-
vetkezményeit hasonlékép’ 6 hatarozhatja meg, vala-
mint azt is, kiket 's min6 alkuk alatt akar azokban
részesiteni *). Ezen szempontbdl a' vilagi fejedelmek’

*) Nach katliotischen Grundsiitzen kann die Ehe nur in su fern
ein Gegenstand dér Staatsgcselzgcbung seyn, als entwcder die
reiiitlichcn Folgen des eheliclien Verhaltnisscs durcli Religions-
grundaalze und Kirdiengoset/.e niclit bestémet sind, oder in
iviefern die Gcselzc des Staats nur die biirgerlichen Beziebun-
gen dér Ehe, als Erbfolge, Vermdgenstand etc. bctreflcn.
Andr. Miller, Lexicon des Kirchenrechts. Il. Bd. p. 285.
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jogat nem fsak el nem kivanja az egyhéaz tulajdonita-
ni; de sét igen is méltéd tisztileiben tartja azoknak
rendelkezéseit: megismeri, hogy azok a' héazassagtdl
eltilt6 akadalyokat — impedimenta matrimonium im-
pedientia rendelhetnek. E’ képen valamint sértetlen
marad a* fejedelemnek legfébb felvigyazéi joga j ugy
a' hazassagi egyezkedési olly irAnyon vezetheti, melly
annak a' polgari tarsasag’ czéljaira val6 hatasat minél
bizonyosabban és helyesebben eszkézli. Csak azt nem
ismeri meg az egyhazi hatalom, hogy a Feje-
delem a’' hazassag korudl mint szentség koral tehes-
sen rendeléseket, és abban értéktelenbe vagy félbon-
t6 akadalyokat — impedimenta matrimonium irritantia
— hatarozhasson. Ugyan is kik illyen hatalmat akar-
nak a' Fejedelemnek tulajdonitani, azon fenékokon
alapitjak véleményuket, hogy a hazassdag merd pol-
gari szerz6dés, 's puszta vilagi dolog; miné dolgok pe-
dig egyedul és kizarélag a' polgari, nem pedig egy-
hazi hatalmat illetik. Igaz hogy az egyhaz a' maga
rendeletéinek végrehajtasat sem eszkdézolheti olly mé-
don, mint a polgari p. o. veréssel, bdorténnel, 'sat.
mindazéallal a’ hazassagot ezen oknal fogva az egyhaz’
hatalmatél elvonni: Mirabeau is legnagyobb] megta-
madasnak és merénynek nevezi. *) Kiuléonben a' fe-
nékok , mellyen ezen vélemény alapszik, a’ mondot-
tak szerint nem allvan, helytelen az abbdl levont! ko-
vetkeztetés is. Eppen nem avatkozik az egyhéaz vilagi
dolgokba, midén meghatarozza, hogy csak ezek és

% Wenn es wahr ist, itass <tic Ehe cin Sacramcnt ist, so han-
gén die Eliesachen lediglich von dér kirclilichen Gcerichlsharkeit
ah, und es komiul dér Kirche zu, dérén llierarcliie gutllichcn
Lrsprungcs und'Rechtens isi, die Art und V\eise anzuordnen,
wie die Matrimonialsachen geschlichtet werden sollen, und iiber
eine je.de derselken zu vcrfiigen. Uiber die verscliiedenen Redile
dér e.hrislliclien Hicrardiie eigenmadilig verfligen =zii wollen,
ist geviss das grossle Aticnlat.* De la Monarchic Prussicnne.

T. VII. 1 83
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ezek a' foltételek alatt lehet a* hazassag értékes, ugy
hogy a' ki azoknak ellenére lép hazassagi szovetke*
zésre, annak hazassaga értéktelen és semmitéré. En-
nek csak kovetkezménye aztdn az, hogy a kiknek
hédzassadga az egyhaz altal értéktelennek itéltetik, azok*
nak efféle értéktelen szovetkezése polgari tekintetben
sem vonszhat tdrvényes foganatot maga utan. Vagy
pédaul teszem, ha & gyéntaté atya a' magat vadlo-
nak azt mondja: a te szerzeményed igazsagtalan;
mert a' térvénnyel ellenkezd Gton gydjtotted azt; 's ad-
dig foganatosan a’' penitenlziatartas' szentségében nem
részeslilhetsz, mig a' tdérvénytelen jészagot vissza
nem terited — ezen banasmdd annyit jelent-e minta’
penitencziatartds' szentségéhez jarulénak polgari dol-
gaiba avatkozni ? Tovabb a’' polgari tarsasag elérné a’
maga czéljat a' testvérek kozotti hazassag altal is,
vagy épen azon moédon, mellyet a’ hires Agathodé-
mon szerz6je helybehagy , megengedvén a kébor bu-
jalkodas — vaga libid6 — arra intvén egyedil tanit-
vanyit, hogy egészségukre vigyazzanak: vagy lega-
labb a' tobbnejuséget engedhetné meg a' Fejedelem ;
vagy a' nemzend6 és nevelendd magzatoknak tlizhet-
ne ki bizonyos szamot 's t. de ki nem latja ezekben
részént a' természetnek tdrvényével, részént az ur
Istennek egyenes rendeletével dsszelitkoz6 ellenki -
zést ? *) Mihelyt a' polgari hatésdg maga elibe vonja
a’ hazassagot, a' személyérdekl6 héazassagi szovetke-
zés azonnal koézdolog és arubeli szerz6déssé valto-

zik az, és Krisztusnak ezen térvénye ,,a’ mit az Is-

*) Kinn siimnius imperans licenliain (lare poterit plnres sihi adsu-
mendi uxores ? Fors ex plciiitiidine potcstalis conscnsiini malrl-
monialcm snpplerc valebit ? fors ct usui coniugali limilas (igere,
aul nutrerum gignendariim cdiicandaruiiiquc prolium adsignnie
potens érit? licium, ilerum(Juc ncgabis. Bcne est. In civilibus
conlraclibiis haoc potcst, fecitque Augustus. Binteriin iiber die
Ebe. 1 Ig.
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ten kotott 6ssze, azt az ember f6l ne bontsa telt-
leg letapodtatik. *)

Végre [valamint al két hatalom fuiggetlen egymas-
tél a’ maga korében; és mindegyik tulajdon eszkézei-
vél él a° kdz czélnak elémozditasara; ugy nyilvansa-
gos az is, hogy a polgéari hatalom az egyhéazival még
megosztozva sem gyakorolhat egyenlé jogot a' hazas-
sag’ szentsége korul: Kuléndsen pedig az értékteleni-
t6 akadalyok’ meghatarozasdban nem: mivel e’ képen
kénnyen megtdrténhetnék, hogy a' melly hazassagot
az egyik hatésag értéktelennek Itélni, ugyanazt a’
masik térvényesnek mondanda, — 's hogy az efféle za-
varoknak kartékony kovetkezéseit ne emlitsem — nem
volna-e a' két hatalomnak illyen 6sszelitkdzése bolran-
koztaté, bizodalmatlansagot gerjeszté a nép eldlt?
Nem Iépheti-e a' polgari hatésdg kénnyen altal azon
hatarokat, mellyek koézt a' tiszta, szent igazsag rejtéd-
zik, 's a' legfontosabb kovetkezést dologbhan nem él-
het-e hatalmaval vissza? midén ellenben az egyhéaz-

*) ,AVird cin Ehegericht nnr aus welllichen Riclilern znsammcn-
gesctzt, so gclit dér pcrsonliclie Ehevertrag allmaidig in (lem
dinglichen, dér chrislliclie in dem jiidischcn und lieidnisclicn
auf, und das Gebot Cliristi , ,was Goit zusammengcfiigt hat
ctc.” wird durch die freic und oflene That verlelzt. Hicr ist
dér pcrsénliche, sittlir.he, religidsc, chrislliclie Vertrag olTcnbar
dem gcmeinbn Sachvcerlrage geopferl, und das Evangélium hat dem
Talmud, odcr doch dem jiingern' rémischcn Rcclite wcichen
mussen.  Aliimon udvari fii prédikator. 1833- Jun. 14- @ Szasz
orszagi diétan. Allgcin. Rcligionsfreund. 1833- Auguit-Heft. —
>§ Matrimgnium cssct solmn civilis contractus, possent sire
dubio politici Principes impcdimenta constituerc, sicut feccrunt
etlmici imperatores. Séd quin Malrinioniuin est Sacramenlnm,
¢l huius dispensatio ad Ecclesiam perlinet, idco polcslas impc-
dimenla  Alalrimonii  conslituendi maximé pruprie ad Principem
Ecclesiasticum perlinet, ad politicum autém non perlinet nisi
cuin consensu et subordinatione ad Principem Ecclesiasticum;
»-non enim eadem polcstas ad dud Iribuualia aeque ac immediale
et propric perlincrc |élest.* Beliarniin. Lasd Egjhazi Erlek.
1822- 1L K. Roskovnnji. 8 45. Kov.
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nak igérete van az Istent6l, hogy rendeléseiben nem fog
soha hibazni *). Mas az ha valaki a’' hazassagi szovet*
kezést6l el akarja szakasztani a' szentség' méltésagat;
ez illyen héazassag kordi igen is mint mer6 polgari
szerz6dés korul rendelkezzék,mintakar, a' vilagi hata-
lom ; de nem azok hazassagardl is, kik arra a’ Krisztus Jé-
zus' rendelése szerint kivannak lépni, 's kik azt hi-
Bzik hogy a héazassagot és hazassag’ szentségét el
nem lehet egymastdél szakasztani; mert valamint az is-
teni kegyelmek’ eszkdézeivel, mellyeket Krisztus Jézus
az emberek’ Udvdzségére rendelt, kizarélag az anya-
szentegyhdaz' jogadhoz tartozik rendelkezni; ugy a' mi
tetszésunktél nem flgg, ez vagy amaz a' szertartas
szentség legyen-e vagy nem, maga Kalvin Janos is
megvalvan, hogy, sacramenta sunt symbola mystica,

*) ,Ehcsachcn colién den Consistorien Uberlassen werden ; da in
ricn welllichen Gerichten anf die tehren dcs Christenlhums
mid clirislljchcn Gehraucli nicht géniig Biieksicht genommen
werde, auch dabei Gewissensfragen voikaincn.“ Eicliorn. Grund-
salze dcs Kirchenrechls. 1 Bd. 8. 43>

»,Die Stimmc dér Erfahrung sagt, dass Uberall, wo welt-
iiche Gerichtshofe alléin sich dér Eticsachen bemiicbligt habén,
die Znlil dér Elieschcidnngen in fortschreitendein Vcrhaltnisse
zugenoinmcn, und in dér clirisllicheii und 6lTenllicheii Sittlich-
keit gresse Verheerungcn beurkundct Itat“ Anmioin. eml li.

,Die wciseste Gcsetzgebung reiclit uicbt hin, solcbe elie-
Uche VerhSltnisse zu sliflen und zu crhalten, wetclie dér Staat
um seines eigcncn Zwceckns willen winselien muss, und letelik
gescliiclit cs, dass die Begicrung, wenn sie allzutief in daa
litiusiiche Lebeu cingreifen will, llire Grcnzen fiberschreitet,
und despotisch verfahrt. Durch physisr.be sowohl als diircli mu-
ralische Scliranken sieht sich der Staal in seincm Einflus.se auf
das elicliche Verhaltniss gehemmt. Unzulanglieh ist seinc Ge-
setzgebung und Aufsicht Uher die Ebe, denn es kaim iveder
die Allgcmeinhcit der Ehe erzwingen, nocli cin dem Zvvecke
dercéiben entsprccliendes Verhaltniss der Galten sicliern, nor.h
dem Brucbe der Trcue wehren, nocli endlich die Anflésung
des eheliclicn Bundes verhuten." Tschirner. Die Ehe< S. 211.
V. Kuskovanyi.  48-
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vei sacrae actiones a’' Deo ipso institulae."* Instit. L.
IV. § 3. *)

Mivel tehat a' hazassagi szovetkezést az avval
Krisztus altal 6sszekotétt szentségi méltésagtol el nem
lehet kulénodzni, o6nként koévetkezik hogy csak az
anyaszentegyhaznak' uUgymint hasoniékép’ a' Krisztus
altal rendeltt szentségek’ kiszolgaltatéjanak vagyon ha-
talma héazassagértéktelenité akadalyokat, és ezeket ér-
deklé torvényeket hozni. Nem is tulajdonitotta maga-
nak soha ezen jogot a' polgari hatalom tulajdonképen,
hanem csak az egyhaznak jévahagyéasaval, annak meg-
egyezésével tett, a’ mit tett a’ végbdl, hogy rendele-
téivel segélje az egyhéazi hatésagot a' j6 rendnek és
cséndeségnek fontartasdban, és az emberi szenve-

*) ,Fieri non potcst, ut in lege gratiae contractus a Sacramento
riistinguatur, ita ut haec du6é divcrsa et dissimilia sint. lile
idem contractus, in quo Chrislus in prima institutionc mysticuin
impressit signiun copulationis Miae cum Ecclcsia: in Lege Kova
Sacramentuiii est; idemque iiic contractus, cui dignitas accessit
et gratia Sacramenti , ab eodem Christo revocatus est ad pri-
mam institulionem suam, quae fdit, ut dissolvi non posset.
Unus et idem semper est contractus, qui initio fit, ncque no-
vae acccssiones eius naturam pervertere potuerunt, ita, ut in
trés sciuderetur, alque aiius et dislinclus Christianis esset,
contractus iuris naturalis, aiius iuris civilis aiius juris evan-
gelici.“ Dcvoli in Instit. Canonic. T. 11 p. 164-

»Die Un/.crlremiliclikcil des Eheverlrages vém Sacramcnte
lierulit darauf, dass nadi der Lelire dér Kirclie cin Clnist,
weleher ciné Ehe schliesst, auch das Sacrament der Ehe em-
pfangen suli, und keineswegs Herr dariiber ist, nacli seiner
Walil die Ehe vdm Sacramenle zu trennen. Gémig, dass Kalho-
iiken, welclic s eh mit deni Wcsen und der Leltre der Kirclie
mcht in Widerspruch sel/.eu wollen, kcine Ehe sclilicsscii kon-
ncii, die niclit .Sacrament sei , keincn getremitcn Contract, der
wahre Ehe wiirc, und erst durcli einen zweiten Act Sacrament
wurile. Ja, der eiitgegengeselzte Wille eines Katholiken wiirde
der Ehe uielit hlos allé religivsse VVeihe entzielien, somiéin
wohl aucli als Krevcl ain Sacraraente selbst anzuseheu seyn.“
Flelz. Tlieolog. Zeitschr. 183fi. Il. Bd.
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délyek zajongé ostromai ellen kilsé béatorsagot sze-
rezzen az emberi nem’ tenyészt6 oskoldjanak. A’ melly
ellenkez6 esetek vagy példak fulhozatni szoktak; azok
vagy hatasanak korén kivil tett Iépései voltak a' pol-
gari hatalomnak, mellyeket az egyhaz okos belatasbdl
és gazdalkodéasbdl elnézett; vagy az egyhadznak meg-
egyezésébdl torténtek: mert az ellenkezd esetben
félre telte annak rendelkezéseit arra tanitvan hiveit, a’
mit az Apostol javai illyen esetben, t. i. hogy inkéabb
kell az Istennek, mint az embereknek engedelmes-
kedni. *) Magok a' keresztény fejedelmek is nem az
egyhazi tdérvényhatésag elibe vitték-e sajat héazassagi
ugyoket? **) Valamint ezt kétségtelenné teszik minden
szdzadok' példaji; ugy bizonyos az is, hogy a Feje-
delmek mindenkor pontosan — megkiulénboztették ha-
zassagkoruli rendeleteikben azt, a’ mi a héazassaghoz

') Egyhazi Ertek. i822. Ill. K.

.Tribunal Ecclesiae iubente Deo ereclmn esse facile largi-
tnur, neque a principum polestale tribunal ecclesiae, séd ab
ipso Christo originem habere. — Annis penc terccntis, dum
iuipcralores elhnici rcruin potiebantur, ecclesia absque magi-
stratu disciplinam exercebat.” Rasnagius in Annot. polit. ecet.
T. Il. Diss. IV.

»,Etiam si detnr, conipetere Prineipibus secularibns pote-
statein staluendi inipcdirnenta matrimonii dirimentia ut est con-
tractus civilis: attamen et rcligio et pietas Prir.cipum Catholi-
corum oinnino svadét, ut hi vei nulla matrimonio ponant impe-
dimenla, vei non nisi consulta et approbante Ecclesia ponant.”
Bern. Bauer. Theolog. uuiv. dogm. T. IIl. p. 2005. apud
Roskovany,

**) In causis ipsorum Principum, ac Imperatornm, ut: Galliae:
Cliilperici, Carolomanni, Caroli ttlagr.i, -Henrid 1V., Luclovici
XII1. Hispéni&é: Caroli V. Imp. et Pliilippi 1l, Britanniaé:
Enianuelis, et Henrid VIII. Poioniae: Casirniri, IliiDgariac :
Emerici, Belae IV , Andreae 111, An non nostro adhuc acvo vi-
dimus iniperiosissimum Franciaé Principein cum Auguslissiinae
Domus Austriacae filiae in inatrin.oniuin iungi proprraret, et
uxorem haberet sibi civiliter unitam, causain ad ecclesiasticum
Tribunal detulisse? Fejér eml. m. 8. 26*

BEKEH. 19
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csupan polgéari tekintetben tartozik, attél, a’ mi azt
mint szentséget érdekli. *)

De kiis mondotta Krisztus vilagosan az Apostolod-
nak , hogy azokat éppen azon hatalommal félruhazva
kuldi az egész vilagra, a° miné hatalommal & birt.
Mth. XVIII. és Jan. XX. Mar pedig Krisztus ama ter-
mészeti szévetkezést, inellyet maga az Ur Isten meg-
aldott a' paradicsomban , szentségi méltésagra emelte,
a' paraznalkodasban megtapasztaltatottnak elbocsajta-
sat ugyan megengedte, de uj héazassagra lépni mind
a' két félnek megtiltotta a’' nélkul, hogy a' kar a’
;«sidé Synodriomat, a' kor a' rémai csaszart az irant
megkérdette volna, és — a' nélkul hogy akar ez, akar
amaz kifogast tett volna Krisztus' cselekedete ellen;
tudjuk pedig, hogy a mi tulajdonképen a' csaszar’jo-
gait illette, Krisztus olly szentul kivanta, és paran-
csolta megtartatni, mint azt, a mivel Istennek tarto-
zunk. 'S ezen hatalommal, meltyet Krisztustél vettek
éltek is az Apostolok és azoknak kodvetkezGji vagy is
atalan az anyaszentegyhadz mindenkor; a mint kitet-
szik sz. Pal Apostolnak a’' Corinthusbeliekhez irtt el-
s6 levelébd6l, és az egyhéazi gyllések’ végzéseibdl,
igy P-°. 214 Eszt. a’ Xeocaesareai gyiilekezet hazas-
sagértéktelenilé akadalyok ko6zzé szamlalta az atyaii-
sadgot, és egyhazi rendet. 315 az eliberitanumi Hlyen
akadalynak nevezte a' valldas’ kulénbséget, és vér-
ronté blint. 344 észt. az Aucyranumi hazassagérték-
telenité oknak itélte a’ hajadonnak elragadasat. 1251.
észt. a’ Lateranumi Gylulekezet a’ negyedik izig ter-

*) ,Daniit die Heiligkeit und Wiirde des Ehe - Sacraments nach
gotllicher Anordnung aufrecht erhallen, und jedcr unwirdige
Empfang desselben verhiilhet werde, so inuss dér Kirche auch
das Recht zukominen , solche Bedingungen festzusetzen, wo-
durch sie die Ehe verhindern, und selbst als nichtig erklaren
kann, welche dér Natar und dér Sacraments - Eigenschafl dér
Ehe zuwider sind.“ Andr. Miiller. Lexicon des Kirchenrechta.
1. Bd. S. 261-
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jeszl6 az atyaOsagbol szarmazé akadalyt; végre a’
Tridenti nagy Gylulekezet tekintetbe vévén mind a
héazassagnak mind szentségnek mivoltat, mind az anya-
szentegyhédznak a' Krisztus Jézustél vett atalanos tor-
vényhozéi hatalmat és a’' szentségek' kiszolgaltatasa-
ban egyedul o6tet illeté jogat, a° XXIV ulésben ezt
végezte: ,Ha ki azt mondja, hogy az egyhaz nem
rendelhetett héazassagértéktelenité akadalyokat, vagy
hogy azoknak meghatarozasaban hibazott, atok le-

gyen. Can. IV. Nemkiulonben a’ XI11. Canonban ezt vég-
z6 ,ha ki azt allitja, hogy a' hazassagbeli Ugyek nem
tartoznak az egyhazi birak elibe, &atok legyen.“ Mar

ha a’ vilagi Fejedelmek azt hitték volna, hogy a' kér-
désbeli jog tulajdonképen 6ket illeti; hogy a' héazas-
sagbeli tgyek mindenképen az 6 bir6sdgukhoz tarto-
zik, valjon hihet6-e hogy az U kovetjeik, kik a’ Gyuleke-
zeten jelen voltak, ellene nem fogtak volna a’ Gyulekezet
végzésének mondani, 's kulddjik’ jogat védelmezni? *)
lgaz, hogy az egyhaz, téorvényei kozé vett féi a’ vilagi Fe-
jedelmek’ rendelései kézul is, vagy a' magaéit ezekhez
alkalmazta, ha azokat vagy a' hazassag szentségének ja-
vaval megegyez6knek talalta, vagy ezen mod altal az
egyesség’ és békesség’' fontartdsdra reménység mutat-
kozott: azonban valamint egyik szabad és fliggetlen
nemzetrél nem lehet azt mondani, hogy a masik nem-
zet neki torvényeket szabott, mivel amaz ennek né-
melly szokasait, rendelkezéseit énként elfogadta, 's
magaéi kozé folvette : Ugy az egyhazi hatésagrdl sem
mondhatni, hogy e’ részben a' polgéaritél fligne, vagy

*) ,Es ist sebr merkwiirdlg , dass die weltliche Macht, obwohl
auch damals, und gerade zu Trient, in anderen Stlicken sctir
wnehsam iiber ihre Rechte, in keiner Weise eine eigene Ge-
eetzgcbung Uber die Ebe in Anspruch nahni, oder dér Kirche
das Recht bestritt, Eben (und es versteht sich mit allén blr-
gerlichen Wirkungen) zuzulassen oder durch Ehebindernisse
ausznschliessen." Pletz. Neue theol. Zeitschrift. 1836- *L. Bd.
V- 10-

19 *
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hatalméat ettél nyerte volna azért, mivel némelly ren-
deléseit a' hazassag; koérul a' maga rendszabasai kozé
folvette. Vagy taldlhatni-e annak csak ugyan legkeve-
sebb nyoméat, hogy az egyhaz valahol a polgéari tor-
vények” tekintetére, mint kuatforrasra hivatkozott vol-
na? A’ vagy nevezzék meg az ellenkez6 vélemény’
barati azt a’ fejedelmet, a' ki legels6ben az egyhaznak
e’'beli jogat atkoltsonozte ? Hatarozzak meg azon idét,
mellyben ez tortént? vagy ha tettleg kezdette az egy-
haz ezen hatalmat bitongolni; nevezzék meg, mikor?
's kik? hol? kezdették a’' polgari hatésagnak ezen jo-
gat eltulajdonitani ? Miképen térténhetett, hogy ezen
jognak bitorlasara egyszerre széles e’ vildgon &ssze
eskiudtek a* puspokok ? 'S mivel ezen jogbitorlas titkon
nem tdrténhetett, sét az egyhéaz tdbb esetekben a’
héazassag korul tett p >lgari rendeleteknek ellenére vég*
zett a' hazassagbeli tgyekrél — miképen torténhetett,
hogy a' fejedelmek kozul senki sem panaszkodott jo-
ganak megsértésér6l? Nem csak azt nem cselekedtek
a' fejedelmek,, de sét ellenkez6kép inkadbb Edictuma-
ikkal megerésitették az egyhaz végzéseit, azokat
-partfogoltak, és azoknak a' sz. iras’, régi sz. atyak’, és
egyhazi Kanonok' értelme szerinti végrehajtasat sur-
gették; miként ezt kulénésen honunkra nézve olvas-
hatni sz. L&szlé 1. kényv. IV. és XX. térvényében;
nem kiulénben Kalman 1. K. LIX. LX1. Szilagy Mi-
haly. IX. térv. 'sat. Vagy, ha a' protestans eklesia
héazassagbeli akadalyokat rendelé hatalommal él fug-
getlentl és hivatkozas nélkul a' kiralyi jovadhagyasra
nézve p. o. ,,S(atuimus praesertim pastoribus, nemo
impares, i. e. vetulas el senes cum iuvenibus, i. e.
adolescentibus, filiis, nepotibus , siinilibus copulet.?*)
Valjon a' katholika egyhaz megfoszlathatik-e azon ha-
talomtél, mellyel az 6 szerz6jétél, a' Krisztus Jézustol
vett, 'sa mellyel haboritlanul mind e’'korig élt? **)

*) Roskovany tini. m 8 33—a46. Fejér. em. m. § 23—29.
**) .Sjnodui Gotziensis 156fi. — Lampe ein. tn. 1. 134.284.889 ’st-
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Ezeket bévebben elérebocsatvan, azt hiszem
hogy minden el nem fogultt elméji és szivi ember
meg fogja ismerni azokbdl Baratsagodnak inditvanya-
ra feleletil ezeket kovetkezni:

1-6r hogy a hazassdg mar mint természeti sz0-
vetkezés folbonthatlan. Ugyan is midén a Farizeu-
sok a' héazassag' folbonthatasat azzal strgették volna
Krisztus elétt, mivel Mézes is megengedte az elvaléle-
velet, 6 azt felelte: eleit6l fogva nem volt igy. A’ ki
az embert teremtette, férfilva és asszony allatta te-
remtette 6ket. Ezért elhagyja az ember attyat és an*
nyat, és feleségéhez ragaszkodik, és kelten egy test-
ben lesznek. Azokaért méar nem ketté, hanem egy
test. Mat. 19. A’ melly valasznak nem lehet egyéb
értelmet tulajdonitani, mint hogy azon eredeti — ter-
mészeti szovetkezés’ mellyet az ur Isten az els6 em-
berparban megéaldott, természeténél fogva folbontha-
tatlan. Kulénben is ha a’' hazassagnak fdlbonlhatlan-
sdgat azon épitenék, mivel az szentség, nem ellen-
kezett volna-e a' Tridenti Gyulekezet 6nmagaval, mi-
dén a XXIV ulés' VI-dik Can. de sacr. Matrim. azt
végezte ,quod matrimonium ratum per professionem
religiosam aut dispensationem tolli valeat? *) Ne is
mondja valaki: hogy a' hazasok’' egyuttléte megsz(in-
het akkor, ha magzatok vagy éppen nincsenek; vagy
mar folneveltettek, és szarnyukra bocsajtattak; mert
a' hazassagi szovetkezésnek érdekessége és ezélja
nem csupan a nemi szaporodas, mellyet a' legvadabb
népcsoportok — hogy ne mondjam a' barmok koézott
— is foltalalhatni: hanem egyenesen maguk a' héaza-
sok koztt is vagyon annak személyes érdeke és valtoz-
hatlan alapja, t. i. a' tantorvthatlan hiség, rendit-

*) ,Kon igitur ob graliaut cum mntrimonio, tamquam sacramcntu
connexam insolubilitas Hiducitur. Gratia matrimonium non firuiius,
séd reddit sanctius; ctiain gratia iterum ainitli polest, et hinc,
ut fundamentum indissotubilitatis considerari nequit,” Gambsjagcr
Jus. Ecclca. T. Il. 8 213.
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hetetlen baratsadg és ollyan szeretett inelly nem a’re*
gényes vildagokban &brandozva 's valtozékonyul rep-
ked; hanem erényes, tiszta és valédi szeretet; ollyan
szeretet, mellyet a* religi6 éleszt, vezet, és meg-
szentel; ollyan szeretet melly két 0Osszehangz6 sziv-
nek erkdlcsi jelességein alapszik ; a' tokéletesbiilés-
nek eszkdzlésére kolcséndsleg és szakadatlanul torek-
szik ; 's azért természeténél fogva olly félbonthat-
lan, valamint valtozhatlan azon tdrvény, melly az
erényt becsilni, 's abban szintelentl tokéletesbului
kotelez.

Tudjuk tovabb, mi sok rosznak forrdsa most is'a’
gyanakodas, féltékenység, viszontagsagok a' hazasok
kozétt; hat ha mar azon fontartassal lehetne lépni a’
hazassagra, hogy annak kotelékeibdl ki lehet bonta-
kozni, lehetne-e legtdobb esetekben csak valamicskét
is szamolni a’ tantorithatatlan h(iségre, a terheknek
egy szivvel, akarattal megosztasara és elviselésére ?
Nem méltan lehetne-e attél tartani, hogy a' legcse-
kélyebb , elsé kellemetlenségnek el6fordultaval elva-
last kivanna a’' tdrni nem akar6? Ugy latszik hogy
err6l tettleg kezeskedik a* nem gyér tapasztalas a’
hazasoknak egy bizonyos osztallydra nézve, kik ko-
z0tt szadmaranylag sokkal ritkdbb a' héazassagi terhek
kozotti tiredelem, 's hiség, mint egyebek kozdlt;
mivel t. i. amazokat a’ mellékes nézetek, az &lbdlcsel-
kedés' elvei, a’' regényes konyvek olvaséasa, 's az e’
kép' foltuzeltt képzelédés, az elfinontultl érzékiség
's t. kotik 6ssze a' nélkul, hogy szivik az erénynek
kitind tulajdonin kereste volna az egybehangzést.
De csak ugyan d&nképen is lehetne az elvaihatasnak
eseteiben a’ legcsekélyebb aldozatra is kész egyik fél
a' méasiknak kedvéért, holott bizonytalan, ha valjon
az nem jelelt-e mar ki valakit magéanak, a' ki felé
szive forré6bban dobog, 's a kivel hogy kép/.elll bol-
dogsadganak oOromeit initiél el6bb megoszthassa, vagy
kostolhassa, talan éppen azért keresi keresve a' meg-
untt tars ellen az elkeserité okokat.
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Ha pedig a hazassagot ugy is tekintjuk, mintaz
emberi nem’ fontartasdra rendeltt intézetet, ekkor
mar megszlnik az a' hazasoknak kiulén és maganos
szdndéka és uUgy szdélvan vallalatja lenni; hanem az
egész emberi nem koz czéljava valik. A’ né nem te-
kintethetik ugy , mint egyedil puszta eszkdze a' férj
altal valasztott kidlon czélnak; hanem azért lesznek
ketten egy testben eggyé, hogy az Isten’ akaratja tell-
jesitessék altaluk. Ki azt mondotta az els6 emberpéar-
nak ,szaporodjatok, és toltsétek be az egész fold' szi-
nét.“ Mihez képest a' régiek annyira rag-aszkodtak a’
hédzassdgi szovetkezés’ fololdhatlansagahoz, hogy
még az egyik félnek elhaldsa utan sem tartottdk tisz-
tességesnek az uj héazassagra valé lépést. *)

Krisztus, ki a' hazassagi szovetkezést, melly sok-
féle vétkes kicsapongasokkal mind a' zsidék, mind a'
poganyok kozott el vala korcsositva, eredeti épségébe
akarta vissza allitani, s6t azt szentségi méltésagra is
emelte; azt mondotta. ,Minden, a' ki elbocsatja fe-
leségét a' paradznasag’' okéan kiviul, paraznalkodik; és
a' ki az elbocsajtottat elveszi is, paraznalkodik.u A’
melly igékbdl vilagosan azt kell értentink, hogy Krisz-
tus megengedte ugyan az elvalast a' pardznasag’ vét-
ke miatt; de csak az egyuttlakdsra nézve, nem pedig
olly forman, hogy az élvalttak uj hazassagra léphes-
senek; mivel kilénben 6 semmi jelesebbet, 's toké-
letesebbet nem tanitott volna Moé6zesnél, vagy az ak-
kori divatozé HiUel’ és Schammai oskolaiknal — az
elvalast, és az elvallt személyek’ uj héazassagra lépé-
sét ezek is csak a parédznasag’ esetében engedvén

*) ,Quisquis vei qualis natns est, maneat, ve! unicis in nuptiis.
Secundae enim decorum adulteritrai. Nam qui Se ipsum prima
uxore spoiiat, etiarn si mortua sit, occulta quédam ratiune est
adulter, tim quod mandatum Dei transgrediatur, tim quod
¢ irnia cum carne coniunctionem giiadam veliiti vinculo ad com-
miscendum genus cotligatam dissolvat. Athenagoras. Legat. pro
Chrislianis. p. 331. Egyhazi Ertek, 1g-22. Il. K.
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meg— mar pedig ezen szavak: ,En pedig mondom
nektek.a Mat. 5, 31— 32. nyilvan azt jelentik, hogy
Krisztus valamely ujt jelesebb, ’'s kulonb6zé tanitast
szandékozott elliladni a' hazassagra nézve, mint sem
a’' miné a' Zsidok kozolt uralkodott, t. i. hogy a' ha-
zassag' koteléke nem csak akarmelly csekély okbdl,
de még a hazassagtorés’ esetében sem bontathalik
fé6i gy, hogy az elvalltak uj hazassagra léphessenek.
Es ezen tanitasanal fogva Krisztusnak, a' kath. anya-
szentegyhaz nem csak sajat kebelében lévé hivei, ha-
nem minden keresztény valldson lév6k kotott folbont-
hatlannak hiszi, és tartja a’' torvényesen kotott ha-
zassagi szovetkezést.: azt hiszi és tartja, hogy az il-
let6 torvényhatésag altal elvalasztatott evangélikus’
sal uj hazassagra — val6 lépést megengedni kivalt ka-
tholikus személynek, annyi mint megengedni a' pa-
raznalkodast; megengedni a' hazassagtdorést; megen-
gedni a' tobb — nejld, — vagy tobbférjuséget, *); a-

*) Mobzes ismerte a' zsidd nemzetnek makacssagat, a lazadasra
hajlékony természetét, és a tobbnej6éségre szaggatd hajlando-
sagat; tudta azt is, hogy liajdon & zsidok majd szolgalatinkkal,
majd pénzen szereztek maguknak feleséget, 's azért Ugy tekin-
tették sokan hédzaknal az asszonyt, mint masféle pénzen vasar-
l6it portékat, vagy rabszolgat, a meliy asszonyaikat ha épen
ismét eladni nem volna is szabad, de legaldbb elbocsajtani, ngy
mint valamelly rabszolgat, nem volna vétkes dolog. Ezen, és
tobb efféle balitéleteket mindazaltal egyszerre ki nem irthatott
Mozes a' nélkul, hogy oj zavarodasokra okot ne adjon. Meg-
engedte tehat az eibocsajtast mint bolcs népkormanyzé okos gaz-
dalkodasi tekintetb6l; de tiltotta, legalabb akadalyozta szentebb
okoknal fogva mint erkdlcs— és vallastanitd; a minek épen az
elvalaslevél, mellyre az ellenkez6 vélemény partoldji hivatkoz-
nak, kétségtelen tandja, ugymint a meliy levél ha végképen
meg nem gatolta is az elvalast, de bizonyosan kevesbitette.
Ugyan is mig a' férj megirta a' levelet, természetesen csiiapo-
dott addig néje ellen folforrott boszuja; @ mi annal inkdbb meg-
tortént akkor, ha a férj Imi nem tudvan mast kellett neki a
végett megkeresni: 1d6t nyerit ez alatt @ n6 is férjének meg-
engesztelésére, annal inkabb mivel tudta, hogy az elvalas altal
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mit maguk a' lelkesebb protestansok ia, kiknek szive
tisztabban érez, elméje méltanyabban Itél a hazas*
«agrdél, éppen ezen oknal fogva magasztaljak a' hazas
életet mint legboldogabb Aallapotot e’ foldon, mivel
azt maga az Isten’ és természet’ szava biztositotta, 's
m vei az ennek okaért fol nem bomolhat, szét nem
valhat, mint egyéb tarsasadgok a’ tagok’ kdlcsdndés meg-
egyezésével. *) Mellyekhez képest a’ mit mindenkor
hitt, és tanitott a' kath. anyaszentegyhéaz, azt nyilvan
ki is mondotta a' Tridenti Gyllekezeten Sess. 24. de

rosz hirbe keveredik. Kés6bben még nehezebbé tétetett ezen
elvalasi levél. Az rendé letett t. i. hogy i) a vallaslevél tébb
tudés rabinusok’ jelenlétében készitessék. 2) Hogy pargamenire
ékes, négy szeg6 betlikkel iraltassék. 3) Hogy sem az ir6 a*
rabinusoknak, sem a tanik az elvalni kivanonak attyaliai ne
legyenek, si Az irat legalabb is tiztanu altal visgalat ala vétes-
sék 'st. Calmet. Conunent. in V. T. edit. Wirczb. p. 750.

*) ,Et illa coniunctio coniugum non est, nt rcliquae polilicae so-
cietates, quae sicut mutiio consensn contrahnntur, ila mutuo
dissensu rursus dissolvuntur; séd est coniunctio individua, et
nexus indissolubilis.“ Chcmnicz. Exam. Com. Trid. P. Il. p. 414.
— ,Matrimonium iure divino indissohihile etc.“ Mosheim. Prin-
cip. Jur. Can. t. IV. Sect. Il. Tit. 8- 8 404- — ,,I>ie ehelichc
Verbindung ist ihrer Natdr nach unzertrennlich und éviig, und
wird nolhwendig als ewig gescldossen.” Ficlile. Grundl. des
Katurreclits. 1. Thl. — ,Wclche Heiligkeit Christus dem che-
lichen Bande beiinisst, erhellt daraus, dass er ilin lur durchaus
unaufléslich erkliirte. Koethe. Supcrintend. einl. m. . 279. —
,Weit enlfernt, dass auch nur eine von den siltlichen Porderun-
gen des Gesetzes zurick blciben d(rite; sie intssen allé oluic
Ausnalunc von dem, dér in das Reich Gottes zu konmien ver-
langt, befolgt werden. Eber méchten Himmel und Erde in Niclils
zurickfallen, ehe auch nur ein einziges diesel' Gcebote kraftlos
werden konule. Maciit daraus den Schinss auf eure TUclitigkeit
zum Reicli des Messias. Auch das strengstc, was ich je behat)-
ptet habé, muss dem Buchslabcn nach erffillet werden. So bleibt
es z. B. bei dér Bchauptung: ein Jeder, der sein Weib von
sich lasst, und ciné andere heiralhet, ist ein Ehehrccher. Und
ein Jeder, der eine von ikrem Manne Verstossene heiralhet,
ist ein Ehebrecher.” Hess. Lebcnsgeschichte Jcsu. 1l. B. S. 155.
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sacr. Malr. hogy a hazassagi szovetkezést nem csak
a' Lirher &altal megnevezett okokbél *); de még a’
hédzassagtorés’ esetében sem Bzabad fdélbonlani olly
moédon, hogy az elvaltt tarsak uj ~hazassagra léphes-
senek. Ellenkezett ugyan ezen végzésnek kihirdetésé-
ben a' Velenczei kévet azon oknal fogva, mivel az al-
tal a8 Gorogok, nevezetesen a Kréta — Cyprus, és
Corcyra szigetbeliek igen megbantédnanak, kik a' ha-
zassagtorés miatt csakugyan fdlbontjaAk a' héazassagi
koteléket, és uj héazassagra Ilépnek **): mindazaltal,
noha igen(nyomésnak latszott ezen el6adas, a' Gyu-
lekezet nem hGzta vissza megallapitott végzését, ha-
nem olly forman meérsékelte azt: hogy a Gorogok
szokasat nem karhoztatja ugyan megnevezve, mint az
eretnekekéit, de az anatheméat csak ugyan kimondot-
ta azok ellen, kik azt allitjAk, hogy az anyaszenlegy-
héaz hibaz akkor, midén azt tanitja, ho*y a' héazassa-
gi szovetkezés a' héazassagtorés' esetében is felbont-
hallan. Sess. 24. cap. VII. de JViatr. Hogy a' kath.
magyar anyaszentegyhadzban nem uj tanitas koholta-
tott a’ Tridenti Gyulekezetnek ezen végzése altal, ha-
nem keletkezésétél fogva igy hitt és tanitott, vilagos
nyomait taladljuk toérvénykdényvinkben is; jelesen sz.
Istv. Il. K. 28. torv. sz. Lasz. I. K. 20. térv. 's a t. ***)

Il-or koévetkezik a' mondottakbdél, hogy a' kath.
egyhéaznak telljes joga, s6t kotelessége vagyon meg-

*) Luther soka és >okat kiszkddvén e’ targy folott énmagaval
és masokkal, végre az elvalasra ezen okokat hatarozta meg;
1) ex causa adlilterii uni6s coniiigum, 2) si deserat coniugein,
3) si coniux coniugein pertrahat ad peccaluui, 4) »i ob frequcn-
tos rixas cohabitalio alternlri évadat molesta , 5) si din abst
altér coniiigum. Lib- in 1. Cor. C. VII. — Kalvin Instit. L.
XIV. C. 19. Ex solius adlilterii causa dissolvit matrimoniumi.
*e) Pallavicini. Hist. Cont. Trid. 1 22- cap. 4.
=¥ Siquis uxoretn suam in aduiterio deprehenderit, et in ludi-
cimn statuerit, secundiim instilula eanoniim poenitenlia impona-
lur, et peracta poenitenlia , si niaritus voltierit, iterum recipiat.
Sin anlem non, quamdiu ambo vixerint, inmipti pcrnianeant.”
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kivanni, hogy vagy minden szlletendé gyermek
Uem’ kiilonzés nélkul a kath. hitbeu neveltessenek;
vagy a' vegyes héazassagot végképen eltiltsa. *) Ugyan
is hogy a' kath. egyhéaz' keletkezésének elsé szakéa-
ban elnézte még a' pogauyok , és keresztények kozdolt
is a' hazassagot: ezt azon reménység’ fejében csele-
kedte , — mint sz. Pal ap. bizonyitja 1. Kor. VII. hogy
a' keresztény altal az igaz hitre fog téritetni a po-
gany **); néha, mint VH-dik Pius papa 1819 észt.
Octob. 31-kén inonda, mas fontos ok is javalta ezt ten-
ni; a miilyen fontos ok ismét, XIV Benedek papa’
fejtegetése szerint de Synodo Dioeces, L. 9. e. 3.
n. 5. leginkadbb az, melly kézdénds, orszagos; a' mi-
né okra nézve a’'vegyes hazassagot gatolni vagy nein
itélte tanacsosnak az egyhéaz, vagy éppen lehetlen
volt. — Est ecclesiae, quod ferat foris, gemat intus
»S. Augustin. Mivel azonban igen hamar Kkitetszett
az a' tapasztalasbdl; miképen az efféle hazassagok al-
lal nem csak hogy meg nem szenteltetett, nem csak
az igaz hitre nem tért a' pogany hazas tars, hanem
ellenkezéleg inkdbb a' keresztény is elkorcsosodott,
a' poganyhoz simult, olvadt, és vele lélekben, gon-
dolkozas — és életmdédban eggyé lelt; ennél fogva sz.

<) Noha lehetnek rendkivili esetek, mellyckben a' Papa az eret-
nekségh6l szannom akadalytdl dispensalhat, p.o. ha a vegye*
hazassagtol egy egész nemzetnek boldogsaga , java, békessége
fligg. > t. Lasd. Joh. Babt. Kulschker. Die gemischt. Ehen.
1= 220. Kiiv.

,Hogy ez 6si, vallasos toérvényekben gydkeredzik, csak
egy példat emlitek a' sok koz/.iil. Mid6n 1504-ben Bogdanovich
Istvan moldovai vajda megholt, 's 6t hivataldban fija Bogdan
kovette, 's ez Erzsébetet, a' lengyel kiraly' leanyat akarna
néul venni: a lengyel- és moldova orszagi meghatalmazottak
csak azon foltétel alatt itélték o' szandékot kivihetének, ha a
romai papa is megegyezne & héazassagban, ésa vajda nem-
zetével egyltt a' !-lau szertartasa egyhazba visszatérné.“ Cro-
mer. Chron Pélén. p. 444-

**) Talan erre rzélzott honi toérvényink is. Kalman. 1. K. 48 cap.
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Pal apostol noha elnézte a' keresztény és pogany ko-
zolt mar tettleg megkotott hazassagot, de elsében
komolyan intette az 6zvegyeket, ,hogy az Urban lép-
jenek hazassagra I, Kor. 7. Utobb pedig, végképen
megtiltd az efféle vegyes héazassagot, mondvan. ,Ne
vonjatok igat a' hitetlenekkel. — Vagy micsoda része
is van a' hivnek a' hitetlennel ? Il. Kor. VI. Ezen ta-
nitdsdhoz az Apostolnak hiven ragaszkodott az anya-
szentegyhaz eltiltvdn végképen az etféle vegyes héa-
zassagokat, nevezetesen az Arelatumi és Arvennei
gyltlekezetben, amaz Xl-dik, emez VI-dik canonjaban.
Az egyhéaznak ezen rendelését magukéva tették a' ke-
resztény Fejedelmek és kiralyok is térvényeket hoz-
van, mellyeknek erejével surgolték alaltvaléjik kozott
az egyhéazi végzésnek megtartasat. gy cselekedett
Justinianus cséaszar L. VI. Cod. de Judaeis et Caelicof.
azt rendelvén, hogy minden illyenféle vegyes héazas*
sdg ugy tekintessék , mint hazassagtorési vétség; ha-
sonlét rendelt sz. Laszlé I. K. X. tdrv. s. t.

Eppen illy oknal fogva nézte el kezdetben a* kath.
egyhaz az eretnekekkel!" hazassagra lépését tulajdon
hiveinek. Az is megtdrtént néha, hogy a’' Fejedelmek
a' religiéval mint eszkdzzel éltek , és a' vegyes héazas-
sagot partfogoltak, erétették azon okra nézve, hogy
kulén vallasii tartomanyaikat ezen mdéd altal is szoro-
sabb 0dsszefigggésbe helyezzék, vagy az elpéarlultta-
kat vissza héditsak. Mivel azonban valamint a’ pogé-
nyokkal, ugy az eretnekekkel megengedett hazassag-
ban megcsalatkozott igazsdgos varakozasaban az anya-
szenlegyhaz; és mivel nem csekélyebb a' katholikus
résznek az igaz hitben! elhidegfllés veszedelme az
utoébbi esetben, mint az elsében; sét sz. Agoston’
vélekedése szerint még nagyobb is, és kodnyebben
megtorténheté az elpartolds’ kisirtete *): igen igaz*¥

**) Kitin ab illis, qui lenge sint a me, facilis tutela est; non
tani cito me fallil, gni diéit, vcni, idoluin adéra, maltim a me
abest. Chrislianus cs? Christianus, jnquit. Ex propiogvo adver-
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sdgosan, sdl kotelessége szerint cselekszik a* kath.
egyhaz, ha az eretnekekkel hazassagra lépni egy éata-
lan eltiltja hiveinek. Mert a’ vegyes hazassagbdl ezen
veszedelmek kovetkeznek.

Elsé veszedelem: a* katholikus félnek el-
hidegulése az igaz hitben, és az ahoz tartozé kote-
lességek’ telljesetésében, utébb az anyaszentegyhaztél
végképeni elszakaszkodas. Vagy meddig is tartott ama’
noha egyszer(i, de tiszta és 0Osszehangzé szivbél fa-
kadt isteni tisztelet* és imadas’ moédja, mellyre maga
a* teremt6 tanitotta az embernemet, 's a melly sze-
rint a' féldnek kulénféle gyimolcseib6l koronként al-
dozatokat vittek a’ mindenek ura elibe? Nemde csak
addig, mig az Isten’ fiai az emberek’ fiaival a' hazas-
sdag altal 6ssze nem keveredtek ? Es e* keverékbdl
miné emberfaj szarmazott! Nemde olly korcs, annyi-
ra romlott, melly a’' legirgalmasabb és hosszut(ir6 és
varakoz6 Teremtét eme szavakra fakaszté: ,Banom
hogy teremtettem az embert**! 's vizozénnel torlé el
a' gonosz ivadékot. Ezen koézveszélyt kovetd utdbbi
idé6kbél, hogy Judanak és lzraelnek egyéb kiréallyait
ne emlitsem, nincs-e elég tanulsagos példank Sala-
monban, a’' kit jéllehet az ur Isten kulondés mértékben
megéaldott bélcseséggel, még sem birta legyézni né-

jinek hizelg6 csébitasait, — 's megfelejtkezvén az egy
igaz Isten irant tartozé kotelességérdl, balvanytiszte-
léve lett azok’ kedvéért. — igy torténik mainapig is

a' hitbeli elhidegllés, és az attél valé elszakaszkodas.
Az evangélikus fél majd érzéki gerjedelmekbdl fakadt
kedveskedéssel, majd vallasanak elveib6l meritett szi-
nes okoskodasival boritja el lelkében még talan nyug-
talankod6 katholikus héazastarsat az irant, hogy a' val-

satur, prope esi. Baptismum habemus ulriquc, in eo erant me-
cum: evangélium legebamus utrique, in eo erant mecum. —
Séd non omnino mecum, iu baeresi non mecum. In multis me-
cum, in paucis non mecum, séd in liis paucis, inquibus non
mecum non eis promint multa, in quibus mecum** S. Auguit.
in enarrat. in ps. 54. T. IV. p. 511.
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lésok’ kulonsége se nem olly fontos, Bem abban olly
nagy veszedelem nincs, mint képzeli maganak. A’
sz6beli megnyugtatashoz, vagy igazahban readbeszélés-
hez jarulnak a' példak; ollyan példak, mellyek az
evangelika vallas’' térvényeivel megegyezhetnek ugyan;
de nein a' kath. hitnek leikével, és az anyaszenlegy-
haz rendeletéivel; mi kovetkezik azonban innét a ha-
zas személlyek kozott létez6 természetes vonszodas-
nal fogva ? az kétség kivul, hogy a* katholikus félnek
szorong6 lélekismerete tagulni kezd; a’ maga hitéhez
ragaszkoddéd buzgalma csékkenik; a' parancsoltt ajtatos-
sagoknak, egyhazi térvényeknek és egyéb istenes szer-
tartasoknak gyakorlasat bizonyos szemérem, és evan-
gélikus hazastarsatdéli gyava tartézkodas elébb titkol
tatja, utébb a’' nem gyakorlas felejteti, végre az evan-
gélikus félhez vagy onként! hajlas, vagy ennek szinte
parancsolatja teljességgel megszinteti *). Vagy csak
ugyan a' koélcsonds erkdlcsi és vallasos tokéletesités-
nek, melly egyik lényeges czélja a' hazassagnak; az
imadsagnak, kivalt az egész haznéppel egyltt gyakor-
landé iméadsagnak lehet-e helye a' kiulon vallasu haza-
sok kozott? A’ katholikus keresztvetéssel kezdi és vég-
zi imadsagat: iméadsag kozbnn letérdepel; imadsaga-
ban foglalja a' B. sz. MAariat, Angyalokat, és egyéb
ducsoultt szenteket: imadkozik a’ megholltakért 's t.:
az evangélikus pedig mind ezeket nem csak tisztelet-
ben nem tartja mint imadsag’ targyait, vagy ajtatos-
sag’' eszkdzeit, hanem még vallasanal fogva karhoz-
tatja is mint babonat, vagy épen balvanyozast. — Hat
ha a* katholikus fél megbetegszik, és talan sem arra-
val6 gyermekei, sem attyafiai nincsenek, ki fog arrol
gondoskodni, hogy a' haldoklék’ szentségében része-
stlhessen, és katholikus keresztény mddon késziljén
el a’ haldlhoz ? Evangélikus bazastarsa valamint szent-

*) ,Kxistimare autem debet nmlier bene composita, more* virl
ease legem suae vilae impositanr sibi a Deo per ooniuiictionem
matrimonii." Ariitotcles Op. Edit. Kora. T. Il. p. 798-
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ségnek nem tartja a’ pénilenlzia tartast és ahoz tarté*
z6 gyobénéast és utolsé kenetet; uUgy szikségeseknek
sem hiszi az tdvodzséges halalhoz. De tegyuk, hogy
az evangélikus ezen ut6s6é lelki inségében is hi ma-
rad a’ maga katholikus tarsadhoz, és kész annak min-
den kivansagit teljesiteni: de vigasztalhatja-e azzal —
is magat a' holdoklé, hogy majd az 6 evangélikus
héazastarsa meg fog réla emlékezni mind sajat iméad-
sagaban, mind pedig sz. miséknek mondatasa, és fel-
ajanlasa altal? Nemde az evankelikusnak ezen szol-
galatara nem szamolhat a' katholikus fél soha, habar
kilénben a’' legszivesebb h(iség lelt volna is koztuk?
csak hogy éppen az a

Masodik veszedelem a' vegyes héazassag-
ban: hogy az efféle héazasok ko6zélt nem lehet igaz
szeretet , melly pedig alapja, élete és mellézhetlen
alkuja a' hazassagi szovetkezésnek. Ugyan is mint sz.
Janos I. Lev. IV. Il. 20. v. mondja, az igaz; és allan-
dé keresztény szeretetet csak az isteni szeretet szil-
heti az emberekben egymas irdi.-; inar pedig igaz,
isteni szeretetet én mint katholikus nem tehetek fol
az ollyan emberben, a' kit tudva és megatalkodott aka-
rattal elenkezni latok az Isten’ akaratjaval, 's az 6
altala kijelentett religiéval; a' kit tudva és megatal-
kodott akarattal ragaszkodni latok a' Krisztus' ekkle-
sidja altal karhoztatott eretnekséghez. *) Vagy a’
melly emberben a' vallast mint helytelent, megve-
tendd! karhoztatjuk, lehelséges-e, hogy annak szemé-
lye irant szeretetiink igaz legyen ? *S igy lehetséges-e
hogy a' hazassag a' kulon vallasuak kézott mason épul-
jon, mint csupa mellékes nézeteken? legaldbb lehet-
aéges-e hogy koztuk a' szeretet tobb , nemesebb, ’'s
ontebbi szadrmozasu legyen csupa allati vonszé6-

*) ,,Quomodo de corde puro procedat anior, si haereticornm fue-
rit participatiune pollulum? quomodo rousdentia bona, si ma-
torum confusione permixla ? quomodo (ide non ficta, si fuerit
mixta cuin perGdla?‘ Ep, . ad. Euptiem.
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dasnal? ® tudjuk mi termékeny forrasa legyen ai
egyenetlenkedésnek, 's bizodalmatlansagnak atalan a’
gondolkozasméd kulénsége, hat a’' vallasbeli meg nem
egyezés mi szomord villongasoknak, egyenetlenségek™*
nek és haborusagoknak nem lehet oka ? Ha csak egy
kevés tisztelet és buzgalom van is akaméllyik félnek
sajat religiéja irant, mutathat-e az a' masik félnek val-
lasa irant belséd meggy6z6désébdl ill6 tiszteletet? A’
protestantismusnak szikségképen harczolni kell a’ ka-
thélicismus ellen; mert a° mennyiben veszt ez, an-
nyiban nyer amaz **). igy all a’ dolog megforditva is.
M ar aztan azon fél, melly a’ maga vallasa irant a’ ma-
sik félben Hlyen hidegséget, sét niegveltetést, ellen-
séges indulatot tapasztal, miné szeretettel, bizodalom-
mal, hiséggel viseltethetik annak személye irant? ***)

*) Man wird sieti nur verheirathen ohne Ehe, inan wird lieben
6imé Liebe.“ Jcnisch. Universalhistorischer I'iberblick. 11. Bd
S. 856- — ,Rcctc verd se habét el illud Hcsiodi: pucllain ac-
cipere oportere, ut gratis moribus eam imbuere possis. Diver-
silas enini morum nequaquam snnt ad dilectioncm aptae.”
Arist. t. c. p. 793.

**) ,Mihelyt & protestans megismerné a' katholicismusnak igaz —
és helyesvoliat, meg keltene sziikségképen vetnie a' prolestan-
lismust; legaldbb csondes télekismeretlel meg nem maradna
vallasaban: a protestansnak tehat ellenkezni kell, ha vallasat
fén akarja tartani, legyen meggy6z6dése valésagos, vagy szin-
téit. Haszontalan kér tehat a' katholicismus téle szeretelet, vagy
tiiredelmet, 6 ezt nein szeretheti a nélkdl, hogy 6nmagat ne
gydlolje: 6 ezt nem tlrheti 8 nélkdl, hogy énmagat ne karhoz-
tassa¢ Eurdpanak megrendultt allapotja. 1. 443-

**e) ,Cuin sanctu sanctus eris, cum perverso perverleris. Si hoc in
aliis, guanto magis in coniugio, ubi una caro, unus Spiritus
est. Quomodo autein potest congruere caritas, si discrcpet fi-
des? Et ideo cavc christiane alienigenae filiam tuam dare. Cave,
inquain, alienigenam , hoc est, haereticam et omnem alienam a
Ude sua uxoreni associes tibi. IJnde et Salamon ail: A Deo
praeparabitnr viro uxor. Non possunt hoc dispares Ude credcre,
nt ab eo, quem non colit, putet sibi connubii impertitam gra-
tiam. Ratio docet, séd amplius exempla commonent; saepe il-
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Ha pedig igaz szeretet nem koti a’ két szivet Ossze,
ollyan szeretet; mellyel az isteni religio meg szentel:
melly a' tokéletes tiszta isteni szerétéibdél fakad; ol-
lyan szeretet tehat, melly tir6 , kegyes; nem irigy-
kedik, nem cselekszik gonoszul; nem gondol gonoszt;
nem irigykedik ; melly nem 6rvendez a’ hamissagon, ha-
nem az igazsagon; ollyau szeretet, melly soha meg
nem sz(inik: *) ha mondom - illyen szeretetnek nem
lehet helye a’' vegyes héazassagban, tarthatnak-e szamot
az illyen héazassagban Iév6k egymasnak tantor/thallan
hiliségére? szamollialnak-e a' hazassag’ terheinek egye-
sitett er6veli elhorddézasars ; a' kulénféle kotelessé-
geknek egymast — segit6, hliségesen megosztd, kol-
csonosleg lelkesil6 szivvel és akarattal! teljesitésére?
Ha nem: mind a kéz, mind a' hazasulandék kulén ja-
va, lelki ’'s testi boldogsadga kivanja, parancsolja illyen
hazassagi szovetkezést6l érizkedni,

Végre alsok mondani valék kézttcsak azttekéntslk
még itten; nem zavarja-e meg a kulénben is gydénge
labon &llé linzi békességet az étkek’ kulimbsége, s6t
kivanhatni-e hogy egyik a' masik kedvéért bojtoljon,
vagy egyik a' masik’ kedvéért tiltott eledelekkel éljen,
vagy a szegény, sz(Ukolkodé kétféle étket készitsen?
Miné szemmel nézi a' dolgozé, ha maésik Unnepet
tart? Az egyik tavolabb, a' masik kozelebb talalvan
vallasgyakorlasanak helyéi, a' szentegyhéazat, termé-
szetesen egy Udében nem is térhetnek vissza, nem
szolgéié ez a viszalkodasra, békéllenkedésre okot?
Legalabb ha a' katholikus fél a° békességet Tén akar-
ja tartani, nem kényteleniletik-e tulajdon lelkeismere-
tén sebetejteni, 's katholikus — keresztényi koteles-

lecebra mulicris dccipit cliam forliorcs uiaritos, et a rclipione
facit discedcrc. Et idco tu vei amuri consule, vei errorein cave.
Priaium ergo in coniugio religio gnaeialiir.“ S. Ambros. Lil>. I.
de Abratiam. c. 9. p. 309.

*) 1. Cor. 13. 4—8,
BEKEII. 20
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ségeit a békességnek fuladldozni? Azt mondod: ezek
mind nem lényeges részei a' kath. hitnek ; csak kilsé
kérge a' religibnak ? Legyen Ggy; de fossz meg
csak bar akarmelly izmos fat kérgeitél, majd Ilatni fo-
god nem sokara mivé lesz a’' nem lényegeseknek lat-
sz6 részeité6l megfosztatolt szdzados novény: —

A’ harmadik veszedelem, melly a' ve-
gyes héazassadgban van, a magzatok' nevelését érdekli.
Hogy a' jé nevelés legyen alapja minden polgari kdz-
jollétnek, ez ugyan mindenkor igaz volt magéban;
de kivalt jelen szazadunk’ jobb emberei kezdék ezt
megismerni, és ill6leg méltanylani; kik egyszer'smind
azt is megvaltjak 6szinte, hogy jé nevelés, a' szénak
helyes értelmében, csak az lehet, melly az isteni re-
ligio’ elvein alapszik *); de miképen fog a' vegyes ha-
zassagban a' religi6’ elvein alapulni a' nevelés ? Az
anya, akar melly vallasu legyen, kozdonségesen leg-
tobb részt vesz a' nevelésben, kivalt az els6, vagy
kezd6 nevelésben; tudjuk pedig miképen ezen els6
nevelés altal vett irany, gondolkodasmaéd, és meggy 6-
keresultt elvek kozénségesen megszoktak orokédni.
Mar ha az anyanak vallasa nem egy avval, mellyben
a' gyermeknek neveltetni kell a' jelenleg fonallé intéz-
kedés szerint,* miképen, 's miné vallasos nevelést fog
annak adni? Abban a’' vallasban fogja-e nevelni, mel-
lyet meggy6z&dése szerint bels6képen kéarhoztat, vagy
a’ mellyben a' torvény tiltja a' gyermeket nevelni?
S midén mar érteni, és ilélgetni kezdenek a’' gyer-
mekek, és a' katholika anydanak minden iparkodasa és

*) ,Pas oberste und einzige Princip dér waliren Menschenerzle-
Imng fordert dle Beférderung des liinlanglicben nicnsctilichen
Vermogcns, sein Leben oder sein Seyn durch slch in dér Di-
vinitiit oder dem Christenlhume zu begrtinden. Kin divines Men-
schenlebcn an und unter decn Menschen zu bewirken, inlss dér
Menscliencrziehung einziges Ziel seyn.“ J. B. Graser, Divini-
tat, oder das Princip dér einzig wahren Menschenerziehung.
l. Thl. »= 30
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tanogatasa ellenére is ellenkezd példakat latnak azok
evangélikus attyoktél, ezen tanitds — és példa kozotti
ellenkezés nem teszi-e el6ttik gyaniUssa egyiket vagy
masikat szulgjik kozzil? 's midén az egyikhez és annak
vallasdhoz huznak, nem csdkkenik-e meg bennik termé-
szetesen a' masik félnek mind vallasa, mind személye
irant a’' koteles tisztelet? *). Hat ha meghal a’ kalho-
likus fél, kifogja a' katholika hitben nevelendé mag-
zatok’ képzését folytatni; vagy ha még a' tulajdonké-
peni vallasos és erkolcsi képzés el sem kezdédott, a’
hatra maradt evangélikus 6zvegy a' kath. hitnek elvei
szerint fogja-e azt vezetni? Nem az efféle katholika
hitben térténni kell6 nevelésnek elmulasztasabol ke-
tetkeznek-e mind azon sok keserljpanaszok, viszalko-
dasok, ellenségeskedések, mellyek az uj vallasnak
honunkba befészkelésétél fogva mainapig mintegy szu-
netnélkili ellenszegtlésben, bizodalinatlansagban és
kuszkddésben tartja az egy édes honnak polgéarit?

*) ,Die Aeltern sind die ersten Bischdfe ihrer Kinder, sie habén
die unveransserliclie Piliclil auf sich, wenigstcns den ersten
Grund z(r religidsen Erzieliung zu legén. Was ilire gelieble
lland in das Hcrz dér Kleiuen hinein iegt, ist unauslilgbar far
inimcr. Wenn]-iiun nber gar dér protcslantische Thcil bei ge-
wissen Veranlassungen seine religidsen Grundsiitze in Gegeu-
wart der Kinder aussprichl, und wie soll denu das wohl anders
niéglich seyn 9 Oder wenn er nuch, ohne es geradc absiclillich
zu thun, zuweilen Uber nianche Lchren und Gebrituche der ka-
thollsclien Kirche in seiner satyrischen Laune-Zeit wilzell;
uder was noch schlimmer ist, dieselbe sogar im Ernsle dcs
Abcrglaubens und der Dumniheit bescliuldiget; so muss dadurch
wenigstens der Zweifel beiden z(r Vernunfl-Reife lieranwacbsen-
den entslelien, wer von dén altcrliclien Theilcn denn Wolii
Recht habé, und da sie keineni gerne Unrecht gébén nilichten,
weil sie beiden gleich lieben, so werden sie in Versuoliung ge-
rathen, sicli diesen Unterschied der Religionen als blusse Mei-
imngs-Vcrschiedcnheit zu denken, und dann ist es um den po-
siliven Glauben geschehcn.“ Rellessen, richligc Ansiclit dcs
Khevertrags. S. 81-

20 =«
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Negyedik veszedelem a' vegyes hazassag-
ban az; hogy altala mind a' katholikus rész, mind az
eskudtetd egyhazi ember bels6 meggy6z6dése és lé-
lekismerete elleni cselekedetre kényszeritetik; mivel
a’' vegyes hazassagnal nem csak el nem éri ma mar
a' kath. egyhaz a’ maga félebb emlitett czéljat, de sét
altala maga szaporitja maga ellen az ellenségeket bi-
zonyos esetekben atengedvén egy <részét a'sziletett
magzatoknak a' nem katholika vallasra lépni.

A’ hazassag él6k’ szentsége a' katholikusoknal,
vagy is ollyan, mellyet csak minden haladlos b(intél
tiszta és ment lélekismerettel lehet, 's szabad folven-
ni, 's ezen okbdl koteleztetnek a' hazasulanddék’ es-
kidtetés elétt a’ gyonas és aldozas' szentségében ré-
szeslUlni. Mar ha a jelenleg fonallé6 szokas szerint a’
katholikan6 kénytelenitelik fid gyermekeita nem katho-
lika vallasra atengedni,’s ha tudja, hiszi hogy ez altal
halalosan vétkezik: nem kénytelenitetik-e 6 a’ vegyes
héazassag altal, vagy legalabb nem nyujlatik-e neki ai-
kalom meggy6z6désével és lélekismeretével ellenkezé
cselekedetre ? 'S illyen lélekismerettel jarulvan a’
gyénas’', Aaldozas’ és héazassag szentségéhez, nem
kéveti- e el mind a harom ellen a' szentségtorés
blnét ?

Nem kiuldnben megsérti lelkeismeretét az illyen
vegyes hazasokat megeskudtetéd katholikus pap is.
Mert részt vészén 6 mind azon lelki veszedelmekben,
mellyek az illyen hazassagbé6l szarmoznak a' katholi-
kus félre , és az igaz hittél elpartolandé magzatokra
nézve ? s6t — ha szorosan, mint szikség is, teként-
juk a' dolgot, — tudvan a katholikus pap, hogy az
esketendd katholikus fél szentségtdrés’ blinében va-
gyon, mint f6lebb haliank, valljon miként adhat aldéast

az illyen hazassagi kotésre ? ,Legalabb szivére
kell az illy boldogtalan katholikusnak kotni, hogy
ne gondolja, ha a' pap elmondotta folotte az egy-

hazi konydrgéseket és aldasokat, ha rea keresz-
tet vetett; szenteltl vizzel meghintette 1.1. mondam,
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ne gondolja hogy a' mennyei atyatél is aldast, kegyel*
met, malasztot nyert! Az aldas, a kegyelem ollyan
mennyei harmat, melly a*jol el jnem készultt foldre
foganatlanul esik’ vagy épen nem hull; mellyre nem
szentségtoréssel, nem istenbantassal, hanem téredel-
mes és tiszta lélekismerettel lehet szert tenni. *) Ha
azonban- mind ezeknek ellenére is red adhatja magat
valamelly katholikus a' vegyes héazassagra; lassa az
evangélikus min6é boldogsagot reméljen egy ollyan
személyei kotott hazassagbol™ a' ki sem Istennel, sem
hitével, sem az anyaszentegyhaZ térvényivel 'S czél*
faival nem gondol; ki megveti a maga tulajdon val-
lassorsosit, mintha senki kozéttuk nem taldltatnék mél-
t6 az O szeretetére !

Toébbire valamint mulhatlan kotelessége a' katholi-
ka anyaszentegyhaznak a' Krisztus' altal reabizott hit-
nek kincsét — depositum — a' maga épségében meg-
6rizni, 's hiveit a’ lelki veszedelmekt6l 6vni; ugy sz(k-

*) ,Dic I'nwirdigen, dic den Vorscliriftcn und Geselzen dér Kir-
cbe nicht Gchor lelsten, liaben kein Heclit zu dem ehelichen
Segen. Dér Priester liabe keine Befugniss, denselben ihnen 7u
ertheilcn. Zwei unersclititterliche Grundsatze, wodurcli allé R< m
ulamationen dér Gelieblen, allé Forderungen dér Kabineté und
Hoflinge, allé Sophismen dér Neutbeologen niedergeschlagen
weérdén. Denn wenn jeuiand kein Rccht zu einer Sache hat, ro
darf er nicht klagen, wenn sie ihni verweigert wird, und wenn
dér Andere keine Befugniss hat, sie zu ertheilen, so darf cr
weder sie cigenmachtig darreichen, noch von andern dazu auf-
gcfordert werden. — Mag die priesterliche Binsegnung liter als
ein wahrer sacramentalischer Akt, oder als eine blosse kirchli-
che Ceremonie angesehcn werden, zu derselben kann bei ge-
miscbten Elien, wobey allén kirchlichen Forderungen nicht voll-
koinmen Geniige geleistet wird, weder dér evangelische, noch
dér katholische Theil ein Recht habén, Nicht dér evangelische,
weil er gelrennt von dér iWuttcrkirche far sich auf allé Wolil-
thaten und Gnadcn dicsér Kirche Verzicht geleistet, und diese
Kirciie ihn auch wegen dieser Trennnng von allém ausgeschlos-
sen hat etc.“ Binterini. Merkwiirdigkciten. Vil. Bd S. 182-
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ségképen tartozik ezeket a* vegyes hazassagtol is el-
tiltani, hivei pedig ebben neki engedelmeskedni. Vagy
ha illendé, hogy a magzatok minden fontosabb dol-
gaikban sziuléjiknek tanacsat kikérjék, ezek pedig vi-
szont j6 tanacsot tartoznak azoknak adni: nem sokkal
illendébb-e hogy a' hazasulanddék is ezen kézdnyds
édes anyanak, az egyhaznak megegyezését, vagy el-
lenzését mélté figyelemre vegyék és tiszteletben tar-
tsdk annak akaratjAn megnyugodva. Annal inkadbb, mi-
vel kétségbehozhatlan az, hogy a' hazasulék o6nként
is kulonféle alkukat~kdthetnek hazassagi szdévetkezé-
sikhez; igy példaul sem isteni sem emberi torvények
nem tilalmazzak azt a' hazassagot, mellyben kikdtte-
tik el6re, hogy sem a' szuletendd magzatok, sem
azok’ annya nem részesilnek a' férjnek nemzetségi,
birtoki, és allapotbeli jogaiban — matrimonia dispara-
gia, et ad morganaticam: — miért ne kdothetné ki az
egyhéaz is azt, hogy hivei egyedul a' kath. hitet kéve-
tékkel léphessenek héazassagra, miutan sem azon czélt
el nem érheti, mellynél fogva kezdetben a' vegyes
héazassagot elnézte, sem az evangélikusok abban meg
nem egyeznek, hogy minden magzatok a' kath. hitben
neveltessenek.

De nem is mulasztotta el a' kath. egyhaz soha
ezen kotelességét, sem ebeli joganak gyakorlasat.
Szakadatlan nyomat taldlhatjuk annak szazadrél sza-
zadra, miképen az eretnekekkel héazassagra Iépni til-
totta hiveinek &llhatatosan. igy a' tdébbi egyhazi gytule-
kezetek kozott 364 észt. a' Laodicaeai ezt végezte:
,Quod non oporteat cum hominibus haereticis miscere
connubia , et vei filios vei filias dare, séd potius acci-
pere, si lamen profiteantur se christianos esse futuros
catholicos.” A’ Deodiai zsinat ezt ,si parochi alterum
contrahentium haeresi infeetum, aut non temere suspe-
ctum inveniant, eos non coniungant, nisi haeresi in ma-
nibus vicarii nostri prius abiurata.** A’ kulimé 1745
észt. ,Personas calholicas cum dissidentibus nullus
parochorum copulare audeat. Tébb kulénds, és ko-
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zonséges egyhazi gyulekezetek nyilatkoztak igy, mint
azokat 6sszeszedve olvashatni Binterimnek az egyhéazi
jelenségekrdl tobbszer emlitett munkéajaban, és az At-
thanasia czimu folyéirat 1829 észt. VI. kotetében. A*
magyarorszagi puspokok is latvan a' vegyes héazassag’
veszedelmeit 1309 észt. Pozsonban tartott egyhazi
gyulekezetikben illyen végzést hoztak a’' VIIl-dik pont
alatt: ,1t nullus praesumat haeretico, patareno,
schismatico filiam , neptem , consangvineam connubio
tradere. Qui ver6 contra inhibitionem praesentem, ti-
liam, neptem, vei consangvineam suam pestiferis ho-
minibus dederit, aut danti consenserit, vei ex propo-
sil6, et scienter huiusmodi scelestis nuptiis ad stité-
rit, eo ipso excommunicationis mucrone se perfossum
noverit, et ecclesiastica sepultura privatum.“ Colleet.
Harduini. T. VII. — Azt mondja valaki, hogy ezek
mind particularis synodusok’ végzései, mellyek, nem
szabnak torvényt az egész anyaszenlegyhazra nézve.
lgaz hogy én csak némeliy megyebeli és nemzeti gyu-
lekezetek’ végzését emlitettem m de az nem tesz k-
lémbséget; mert azok csak ugyan téorvények a’' szénak
legszigorubb értelmében azon tartomanyokra nézve,
mellyekben azok hozattak; és miutan tébb tartomany*
beli egyhazi gyulekezetek egyenléleg Itéltek ugyan-
azon egy dolog feldl, jele nyilvAnsdgosan annak, hogy
azon tanitast kozénségesen az egyhaz elfogadta, és
sajatjava tette. Annyi legaldbb a' legmakacsabb ellen-
ség el6tt is tagadhellan, hogy ezen nemzeti gytule-
kezetek’ végzéséibdl historicum argumentumot lehet
helyesen kovetkeztetni annak bebizonyitdsara, miké-
pen idegenek voltak mindenkor a' vegyes hazassagtél
egyenként minden nemzeti gytulekezetek.

Hogy a' Tridenti egyhazi Gyllekezet emlitést
nem tett a’ vegyes hazassagrél nevezetesen a' katho-
likusok és protestansok kozott, ennek oka kétség ki-
vil az, mivel eset mégnem adta el6 magat, és hal-
latlan dolog volt, hogy azon ujonnn keletkezett, és
minden isteni és emberi térvényeket folforgatd vallasi-
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kévetékkel valamelly katholikus keresztény elszanta
volna magfat hazassapra lépni. Csak midén a Tridenti

Gylulekezet altal az alattomos héazassagok — rlandesti-

na malrimonia — szorosabban eltiltattak, akkor ta-

masztatott kérdés az ujvalidskoveték és katholikusok
kozotti hazassagrol, ha valjon az értékes- és igy meg-
engedhetéd e vagy nem? A’ kérdés nagy figyelmet ta-
's tobb Universitasokkal kézoltetett. A’ Bécsi
18-kan egyenesen oda nyilatkozott, hogy
in katholischen Landern,

masztott;
1659 Maj.
.die Ehen dér Protestanten
wenn sie gégén die Kirchengesetze eingegangen sind,
ungiltig seien.“ *) Ezen véleménynek kovetkezésében
tobb példakat hoz fol Jiinterim tobbszer nevezett mun-
kdjaban annak bebizonyitadsdra, hogy a kik az anya-
szentegyhaz' tilalmanak ellenére vegyeshéazassagra lép-
tek, azoknak hazassaga Ugymint hazassagtilté akadallyal
kottetett szdovetkezés félhontatott; illyen volt a’ Lippei
grof Fridrik Keresztely hazassaga **).

Ezen vegyes héazassagok irant mind a’
mind az utébbi Gidékben folyamodasok tétettek a’ Romai
szent székhez p. o. 458 esz. |I. Leohoz; 1624 észt.
Vili. Orbanhoz; 1706 észt. XI. Kelemenhez; 1741
6szt, XI1V. Benedekhez, és VII. Pins papahoz tobb iz-
ben ; de onnand mindenkor tagad6, a' vegyes héazassa-
got tilté felelet érkezett. igy 1803 észt. Octob. 8-kéan
a’' mainczi érsekhez bocsajlott Breveben kovetkezékép
irtt VII. Pius papa. — ,Quapropter si proposili tenax
morigerum se parochi inonitis praebere renuat coniux
divorliatus, ac turpi ndulterio cum coniuge acatholica
copuletur, sicque periculum, ipsique religioni fortasse
noxium ulterius obsistere, et contra niti, silere qui-
et tolerare tam immane facinus paroobus pote-
copulationi interessé,
impertiri. Jubeat, in*

régibb,

dem,
rit, nunquam verd vei
multoque minus benedictionem

*) Binterim. Merkwirdigkeiten. B. VII.
«*) Ugyan ott.



313

crepet, minetur laica potestas. Obedire magis Deo
oportet, quam hominibus. $acerdos Dei evangélium
etenens, et Christi praecepta custodiens occidi potest,
vinci non potest.”

Ugyanezen Péapa 1817 észt. Apr. 27-kén az Eh-
renbreiisteini Vicariusnak ekép”~n irt: ,Minimé igno-
res, quantopere Sancta Dei eqclesia huiusmodi coniu-

gia — mixta — praesertim ob perversionis periculum,
quod parti catholicae, prolibusque inde imminet, sem>*
per fuerit aversata — muneris tui, et parochoruin

catholicorum érit, minimé coniugiis istis assisiére, at-
que ab omni huiusmodi actu vos abstinere, unde
conjici possel, ea vos approbare, illisque aliquatenus
cooperari: si verd catholici parochi, quod minimé ti*
mere volumus, compellantur ad eorum praesentiam
matrimoniis istis praestandam: necesse tunc omnino
érit pastoralem vestrum zelpm expromere, illisque si-
gnificare, hoc in casu potius Deo, quam hominibus
obediendum.* *)

Az evangélikusok annal kevésbé tagadhatjak
meg a' kath. egyhaznak ezen jogot, mivel mind a*
régibb mind a' késébbi eretnekek hasonldt tulajdonitot-
tak maguknak, és gyakorlottak. igy p. o. a' Heracleo-
nitdk, meg nem engedték Borsosaiknak akarmelly mas
valladson lévével héazassagra Ilépni. A’ Priszcillianistak
elvalasztottak héaznstarsoktdl azokat, kik vallasukba ki-
vantak avattatni **). Dieczben 1663 észt. Majus 30-kan
tartatott protestans Synodus azt végeszte: ,Die Pa-
stores sollen darauf fleissig Acht habén, dass die ih*
rigen von dér reformirten Heligion nicht so ldderlich,
wie bisher geschehen, sich an Katholische verheira-
then, und davon privatim abmahnen.”" Hasonlét olvas-
hatni egy régi Confessioban ,Matrimonio cuivis iungi
licitum est, qui consensum suum praebere valet cum

*) Stapf. Pastoraliinterriclit fiber die Klie. S. 209.
=) Binterlm em. m. VII. K. I 194.
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iudicio: verum tamen solum in Domino connubia inire
debent Christiani; proinde quotquot religionem veram
reformatamque profitentur non debent infidelibus pa-
pistis aut aliis quibuscunque idololatris conmibio se-
ciari, neque sane debent, qui pii sunt, inipari iugo
copulari coniugium ctini ilis contrahendo, qui aut im-
probitate vitae suae sunt notabiles, aut damnabiles
tuentur haereses.“ *) Ezen gondolkodadsmédja késébbi
Udékben is fontartatott a' protestans ekklezidban, a’
mint még 1805 észt. az lzis czimQ protest. folydirat’
Junius hénapi fuzetében ezen kérdés’' tételébdl Kitet-
szik: ,Ob die Sehliessurtg und Vollziehung ehelicher
Contracte zwischen Personen evangelischer und ka-
tholischer Religion nach kirchlich-religiésen Grund-
satzen zulassig sei?“ A’ felelet red ez: ,Die Kirche
handle inconsequent, wenn sie einerseits BegrifF,
Pflicht und Mittel z(lr Eri“eichung dér Ehestandszwe*
eke festsetzt, und anderseits doch einem Gliede ih-
res Vereins erlaubt, sich mit einem andern, das
nicht dieselben BegrifTe davon hat, und sich nicht
ganz gleicher Mittel dér Erreichung dér Zwecke
bedient, ja vielleicht gar selbe anders bestimmt, zu
verehelichen, indem beide Contrahenten verbunden
waren , den Vertrag unter mdglich gteichen Ansich-
ten, unter dem Gebrauche gleicher Mittel und zum
gleichen Zwecken zu schliessen®: mondam ezen
gondolkodasméd divatozott mind addig, mig az alfol-
vilAgosodas, mint tapasztaljuk, azon czélt nem tlizte
ki a' kulon vallaskdvetoknek, melly szerint a' catho-
Ifciamus a' protestantismussal olly forman olvadjon
egybe, miként a' lutheranismus a' kalvinianismussal
egy keresztény nevet visel6 indifferentismussa 0ssze-
olvadott **).

mAzért, hogy a' kath. egyhdz meg nem egyez
a' vegyes hazassagba, és a' kath. pap annak Ilétesi-

*) Confcssio fidei, e> serm. anglic. in lat. vers. 8 3 Propos. 63
Andr. MQller cint. ni. 1. B.
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lésében seminiképen reszt nem vészén; nem lehet
teljességgel a kormany elleni engedetlenségrél va-
dolni; mert hiszen épen azért van constitutionk, hogy
engedelmesség csak a lélekismeret’ szabadsaganak
megszoritasa, 's a bels6 meggy6z6désnek ellenére,
lelkiink’ GUdvézségének veszedelmeztetésével ne kivan-
tathassék télink. A’ korméanynak joga a' religio' dol-
gaban csak abban hatarozédik, hogy az a' kulonféle
vallaskévet6knek kulsé batorsagot szerezzen, azoknak
vallasos véleményeit atalan tiszteletben tartsa a' nél-
kil , hogy egyiket a' méasiknak elnyoméasaval emelné.
Ezen hatasanak koérét tehat minden bizonnyal atlépné,
ha katholikus alattvaldjinak engedelmet akarna adni
arra , amit fontos és lélekidviozséghen jaré okoknal
fogva megtilt azoknak az egyhaz. Ugyan is azt megitél-
ni: mit lehet, mit nem szabad a katholika hit" elvei
szerint cselekedni, egyedul és kizardlag az egyhazi
hatalom ko6réhez tartozik. Az egyhaz csak annyira is-
meri meg és tiszteli a’ polgari hatalom befolyasat a’' ha-
zassagi szdovetkezésre, a’' mennyire a' héazassagi szo6-
vetkezésnek csupéan polgari érdekei vannak kérdésben;
a’ melly tekintetben annéal hajlandébb lehet a’ polgari
hatalom sajat rendelkezéseit az egyhéazéhoz alkalmaz-
ni , mivel az egyhaz soha a maga intézeteivel a' sta-
tus’ czéljait nem géatolja; ez pedig igen is akadalyoz-
nad az egyhéazéit a’ vegyes hazassadg’ megengedése al-
tal. Ne is vélje azt a’ kormany, hogy mind a két
résznek eleget tesz az 4altal, ha a magzatoknak egy
része egyik, masik része masik szulének vallasat ko-
veti : mert mindenik résznek erkdlcsi és egyenesen
a' lelket érdekl6 jogaiba avatkozott, és mint vilagi
torvényhatésag akar egyik, akar a' masik vallasunk
elfogadasarol vagy el nem fogadasarol tegyeu rende-
lést, mindenkor megsérti a’ masik félnek lelki sza-
badsagat. Ugyan is, mint egy tudés protestdns meg-
jegyzé,valamint a katholikus , Ggy a protestans szulé
sem egyezhet meg jo lélekkel, legaldabb kovetkezete-
sen gondolkodva, abban, hogy gyermekei méas vallas-
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ban neveltessenek, mint a’ magéaéban; vagy — ‘'azt
kellene rendelni, hogy a' {vegyes hazassagbél szarma-
zott gyermekek kozzul mindegyik evangélikus is jka-
tholikus is legyen egyszersmind, a' mi képtelen-
ség. *)

Nem régiben a' vegyes hazassagok irant a’ Mis*
nai puspdk, és apostoli Vicarius — Mauermann —
Szaszorszagban oda nyilatkozott a’ diétan* hogy a’ sok
veszedelmek', és egyenetlenségek’ tengerébdl nem Ilat
méas mdédot a' kimenekedésre, mint a' vegyes héazas-
sadgokat végképen eltiltani, — hozz4a advan nyilatko-
zasadhoz kereken ,hogy ha ezen inditvAnya el nem fo-
gadtalik, 6 tustént 6nhatélag le fogja tiltani minden
me8y®je beli Papjait* hogy a vegyen hazassagokban
telljeséggel meg ne merjenek egyezni, és azokban
akar miképen részt venni.* **)— Bajororszagban igaz
hogy az Ujabb polgéari térvények annyira bele eresz-
kedtek a' hadzassagi szovetkezést illeté dolgokba, hogy
nem csak meg engedik a' vegyes héazassagot, hanem
azt is elhataroztak, hogy ez illyen héazassagra lép6k
tetszésik szerint megesktudhetnek kalholiktis vagy evan-
gélikus pap elétt. Azonban mind az oskoldkban, mind
a’' szenlegyhazakban Aallhatatosan az tanitalik; a' pus-
pokdk tettleg is azt rendelik, hogy a' kalh. papok egy-
atalan meg ne merészeljenek illyen hazassagban egyez-
ni ***). Keményleni lehet, hogy a Bajorok majd meg
fogjak maguk is ismerni az illyen térvénytelen héazas-
sagok’ kartékony koévetkezéseit, és meg fognak szln-
ni a' katholika egyhéazat arra kényszeriteni, a' mit ez

*) Dr. Geister az Atlianasia folyoirat 17 fliz. 1829 cszt.

*e) Allgem. Religionsfrcund VI. Jalirg.

**e) Religionsfreund ,,Die Quelle allea t'nzufriedenB zwischen ka-
tholiken und Protestanten, und die Eingreifung in das Wesen
dér kath. Kirclie, sind geinischte Ehen. AVill mén aufrichtig
den Erieden, maii verbielhe gemisidite Ehen. 1833- nro. 25-

8. 378
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hiveinek lelki veszedelme nélkil meg nem engedhet.
Reméljuk , hogy a magyarorszagi puspokdok is minél
elébb az egyhéaz f6jével kozdlni fogjak a’ magyar kath.
anyaszentegyhaznak siralmas panaszit, mellyekre
olly sok okot nyuUjtanak a' vegyes hazassadgok mind
egyik mind masik félnek; és azokat mint minden Tosz-
nak. forrasat, végképen eltiltsak.

lgaz-e hogy mindenben hatra vagyunk, vagy miben
vagyunk héatra, mi okozza hatramaradasunkat, a’ szel-
lemi mvel6dés’ iranyaban, mit6l lehet méltan nemze-
tinket félteni sat. ? a' kegyes és el nem fogultt szi-
vi olvaséra hagyom ezen kérdéseknek elhatarozéasat.
Végszavamban csak azt jegyzem meg, hogy a' nagy
szammal oOsszeszedett bel-és kulfoldi tanukbol, —
kik koézul kész akartva a' gyanuséag, és részrehajlas’
eltavoztatasa tekintetéb6l leginkabb protestansokat va-
lasztottam — eléggé Kkitlinik, miképen a’' szellemi m-
velédésre legnagyobb befolyasa légyen a' religiénak ;
de Kkitlinik egyszersmind az is, hogy a mint a' reli-
gidnak elveit és igazsagait helyesen vagy fonakul fog-
jak fol az emberek ; a' szerint mas és mas fordulatot
és iranyt vészén maganak a’' mivelédés is, 's majd az
ember’ rendeltetését, majd a' religi6’ czéijait felejtve
mas és mas czélt tlz ki az is maganak, és a’' szerint
hol csokkenik elérehaladasa’ palyajan, hol alszint olt-
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vén magéara kartékony hatassal dulja mind azt, a' mi
az igazi kozértelmességre, tiszta erényességre és
csdndes megelégedésre vezethetne, Kitlinik végre az
is, hogy jelen korunk’ emberei nagy részént inegbii-
véltetve az id6nek és szdzadnak uralkod6é szelleme al*
tal minden képzeltt nagysaguk és folvilagoso~*
dott nagykordsaguk mellett is azon éretlen
csécsembkhez hasonlitnak, kik miutan az édes anyai
téjjel folneveltettek, azon jétékony taplalé emléket ha-
ladatlanul megvetik — megvetik a' religiét, mellyben
neveltetlek — . Vilagossag jott e’ vilagra, melly min-
den embertmegvilagit: Jézus ez, a’ nazareti, ki meny-
b6l hozta alda e’ féldre azon igazsagokat, mellyeknek
keresésében, és foltalalasaban szazadok lefolyasaig si-
kéretlenul faradoztak azemberinem’ bélcsei; és azokat
mind énmaga, mind tanitvanyi szivesen ko6zlotték min-
denkivel, a’ ki azokat hajlandé volt,elfogadni; hogy pe-
dig ezen igazsagok az 6 eredeti épségukben és tisz-
tasdgukban végig megmaradjanak, azoknak hirdetését
és megl6rzését egy csalatkozhatlan tanitéi hivatalra biz-
ta: 's az ember, a Jézus' religi6ja altal megvilago-

sitatott ember — felejtve az isteni religionak jotéte-
ményeit, sét, ugy latszik, arrol is megfelejtkezve
hogy 6 teremtvény — elég merésszé I6tt az 6 minden-

haté teremtéjének akaratjat a’ maga kényéhez id6-
mitgatni; a’ megfoghatlannak végzéseit sajat fogyatko-
zott elméjével méregetni; a' valtozhatlanokat meg-
masitani 'sazegész isteni kinyilatkoztatast mint nekiszik-
ségtelent kikuszébolni! Boldogtalan nyomord ember!
ezt ugyan megteheted tulajdon személyedre, sét ta-
ldn egy egész nemzetre nézve is; de tudd meg! bos-
szGt nem a’' religién, nem annak szerz6jén, hanem
d6nmagadon fogsz allani! Elvetheted magatéi Jézusnak
evangeliomat, kiszakaszlhatod magadat az 6 anyaszent-
egyhaza kebelébdl, de veszteni csak te fogsz az altal
bizonyosan, a’ religio és egyhaz rendithetlentl allvan
mig az ég és fold el nem mulnak.
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Igenis félve és megalazééva kell az isteni végzé-
seknek megfoghatlan utait imadnunk, mellyek sze-
rint a’ hitnek kegyelmét mintegy vandorlani latjuk, 's
egyik nemzettél a’ méasikhoz térni. Azsia volt a' ke-
resztény religibnak bdlcséje; a’' hol is az valamint az
értelmi folviiAgosodasnak, Gugy a' jézan és tiszta eré-
nyességnek 's atalan a’' mdlveltségnek jotékony faklya-
jat meggyujtotta, és legviragzébb arany korra érlelte.
Alig volt jelesebb varos, mellyet puspoki
diszesitett, 's falu, mellynek lakosi Jézust, az emberi
nem’ megvaltasdért emberré 16ttt Istent nem imadtak
volna. A’ keresztény jamborsag, melly a helyes val-
lasos meggy6zédésen alapult, a’' legszebb polgéari eré-
nyekkel vala parositva; a valddi csinosodas, a' biro-
dalomnak bdlcs és czélszer( elrendelése serény lép-
tekkel haladt el6 a' kozjollétnek eszkdzlésében: és
mivel a' polgari térvénykonyv alkalmazta magat az
evangeliomhoz, nem pedig megforditva az evange-
liom kényszeritetett magat a' polgéari térvényhez szab-
ni — nem lehetett a' legszebb, a' legkivanatosabb egy-
behangzast a' két kulon hatalom kozott nem latni, és
e’ képen testvéri szeretettel egymast segitve nem le-

hetett boldogilva nem haladni mindegyiknek sajat
czélja utani torekvésében.

szék nem

Az egy igaz uUdvozité hitnek malasztja athatott
nem sokara Afrikdba; hol annyira gyimodlcsozott az,
hogy még a csekélyebb terjedésli varasokban is pus-
poki szentegyhazak diszeskedtek. Alexandria nevelte
azon jeles és tudés férfiakat, kik’ nem csak hénukban,
hanem széles <€ vilag' kerekségén halhatlan nevet és
dics6séget érdémlettek. De, fajdalom 1 alkonyodni kez-
dett az igaz hitnek illy magasan szallangé napja itt,
miutan az isteni religionak leikétél elidegenedve a’
meghasonlasnak dihe az egybehangzé sziveket szét-
szaggatni indult. Am de az isteni religio’ mennyei ihle-
tésének szuntével eltlintek annak jétékony gyumdlcsei
is; a' kormanyra nyomultt ész, nem birvan elegendé
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siker( fénnyel, borongé uralkodasa fekete gyaszt vont
melly athatlan so-

a' fold* ezen részének lakosira ,
mind a*

tétségével annyira elborité mind az elméket,

sziveket, hogy a' legkababb tévedéseknek, és legbor-

zasztébb kicsapongasoknak hoédolni dicséségnek tar-

tanak.

Ugy latszik azonban hogy a' féldnek eme’ két

nagy része folétt mintha csak azért borult volna félho
ald az igaz udvozité hitnek fénnyé, hogy a’' vilagnak
mas részén annal nagyobb dicséségben tintesse fél
malasztokkal telljes sugarait olt éppen t. i., hol a’
polgari jollétet, az orszagok’ csdndességét és bator-
lévén épilve,

sadgat az isteni religiénak alapjain nem
idegen eré-

elébb a bensé onkény dulta fol, azutan
szak flizte vagy rablanczra a' honfiakat, vagy a' meg-
igazottak’ honaban sajat tréonjat emelte fél 's a’ csi-
nosodast vad durvasag, a' koz jollétet sanyarusag, a*
szabadsagot cslUfos rabsag valtd fol. Eurdpa volt ez.
Irland, Angol — és Németorszag, 's nem sokara
ezek utan aldott Pannoéniank is meghddolt az Udvézi-
t6' keresztyének ; és a’ mennyei bdlcseség, melly elébb
Alexandridban és Carthagéban hallatta szavat, ittemeitt

egyhazi hatalmat, mellyel Azsia és Afrika
lerdzott, nyereségnek tartd Eurépa, 's az

tront; az

magarol
isteni kegyes gondviselést imadva oérémmel hédolt
meg neki.

De ime! — oh megfoghatlan Gtja az isteni végzé-

seinek— a' csapas, melly Afrikat megfoszta az igaz
hitnek kegyelmétél, Eurépanak nagy része folott is
kinydjté bunteté vesszejét, és a’ méltatlanok koztt so-
tétulni kezd — kialszik az igaz hitnek faklyaja, és
Krisztus’ megutaltt keresztje a’ foldnek egy 0j részé-
Amerikdba — koltézve deriti fol élet’ és udvoz-
" hol sokkal tébbet nyert, mint
szinte végs6 hataraig déli

re —
ség szerz6 vilagat; a
amott vesztett elterjedvén
és éjszaki Indidnak lakosi kozott.
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Igy mutatja meg t. i. szazadokrd6l szazadokra a’' tér-
ténetek’ kétségtelen sora, a’ mit a' haladatlan emberi
nem vonakodik megismerni ,hogy a hit Isten’ ajandéka((
mellyel 6 a méltatlanoktél elvesz, és azoknak adja,
kik annak mélté gyumaodlcseit Gigyekesznek termeszte-
ni! igy tlnik ki, hogy az ég és féld elmudlnak, Krisz =
tus’ igéji pedig 6rokké megmaradnak, 's hogy az is-
teni itélet, végzés é3 bdlcseség ellen nincs erd, nincs
tanacs, nincs hatalom egyéb annyibél, hogy a sza-
badakaratlal visszaélék, és az Isten jésaganak és ke-
gyelmének ellen szegtilék magukkal egyitt sok vét-
ketleneket is megfosztanak a' religi6’ malasztitél! Mi
tehat szeretett hazamiiai kérjuk Jézust, kérjuk meg-
aldzédon szivvel az Emmausz kastélba mend tanitva-
nyokkal mondvan : Urunk! Jézusunk! maradj velink!
maradj velink kérunk-, mert a' nap, a' te isteni reli-
giédnak napja folottink is hanyatlani kezd, és a' sotét

beestéledésnek veszedelme fenyeget benninket. —e
Oh maradj néalunk, ha bar nem eléggé vagyunk is
méltok’, am nalad vannak az 6rok élet’ igéji — hova

megyink, ha te elvetsz szined el6l benniinket. Ugye-
kezni fogunk mi magunk is azon vildgossagot kovet-
ni, mellyet te kegyes mulattal haladatlan neminknek,
's melly homaly nélkul vilagit a’ te anyaszenlegyha-
zadban, 's melly egyedil képes a mi értelmiunket
megviladgositani, szivinket ez életnek minden viszo-
nyaiban megnyugtatni, és a mellynek vilaganal hi-
bazhatlandl munkéalvan szellemi mvel6désiunket, vissza

vezet benninket bizonyosan ahoz, a' kitél ezen vila-
gossag jo.

.Es ti fejedelmek, kik helytarléji, félséges ké-
pei vagytok a' nagy és megfoghatlan Istennek, du-
cs6 fejei és elevenitd szivei a’' nagy tarsasagi testnek,
mutassatok tettel illyeneknek magatokat az anyastenl-
egyhéaz’' és status’ nagy szukségének napjaiban, és,

mint békesség’' angyalai eloszlatvan a' fondorlasnak, és
BEKKII. 21
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egyenetlenkedésnek 0ldéklé lelkét, ujitsatok meg a’
foldnek szinét! A’ ti alattvaléjuknak mdveltsége a’ ti
dics6ségtek, és az 6 boldogsaguk a* ti szerencsétek.
— Ti Eurépat nagy részént megnyugtatatok a’' kulsé
békesség altal, oh tegyétek e’ nagy munkatokat to-
kéletessé , és szerezzétek meg a* sziveknek belsé
csdndességét és egyességét is, melly egyedil képes
amazt gyumadlcsézévé és allhatatossd tenni. Hallgassa-
tok meg a'ti gyermekeiteknek bizodalmas kdnyodrgé*
sét, és hatalmatokkal, mellyet az egeknek és fold-
nek ura kezetekbe adott, rendeljétek el az egyhéaz-
nak Uldézébe vett allapotjat Ggy, hogy a mint bels6
szerkesztésében valtozhatlan, a’' szerint Kkuls6 vi-
szonyaiban is rendithetlendl A&lljon a ti tréonotok-
kal egyutt.

Téged végre kedves baratom Korszellem i,]és
tarsaidat szivesen esdekelve kérlek, bocsassatok meg,
ha néhuta a’ keményebb' igazsagot lepletlen fédoztem
fol eldttetek!

Az igaz baratnak, a' j6 orvosnak banasmédjat
kovettem. Vagy igazan szeretndk-e akar 6nmagunkat,
akar jobaratunk, minket, ha ez veszedelmes hibéin-
kat velink meg nem ismertetné, vagy mi annak jo
szandékbdl eredett szavait el nem fogadnank? Mit tél-
nénk az orvosrd6l, ha ez akar nyavalyankat titkolna4,
akar elére meg nem intene attdl o6vakodni, a mi
kartékony lehet egészséginkre nézve ? Hidd el bara-
tom a' dolog illy messzi nem ment volna a vallas
koruli targyakban eddig is, ha azoknak kartékony irany-
zatat a' katholikusok udéjében folfogjak; ha hoszas
tiredelmik és néma hallgatasuk altal az evangéliku-
sokat tévedéseikben mind méljebben méljebben nem
engedik merdlni; ha nem taldlkoznak hiteszegett ka-
tholikusok, kik a helyett, hogy az igaz 06svényrél
eltévedteket utba igazitanak, inkabb kildbolhatlinabb
keringébe vezették O6ket. Az én legforrébb d6hajta-
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som egyedul az, mellyet baratsagod nyilatkozatott ki

§. 9, Il. R. csak az eszkoz' és ut' valasztasdban ku-
lénbdézunk: ,hogy a honfiak koéztt a kolcso-
nds kotelékek Ujabb térvények altal
niegerdsitessenek, 's eképen a nemzet-

nek 0rok idékre maradandé és neveked6
koz jolléte eszkozdltessék.
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