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E l o s z t .

Haladnunk kell .szünet nélkül előbbre; ez étit- 
Ián földi rendeltetésünk. Csak a’ mennyire ezen 
előrehaladásnak czélirányos eszközeivel helye­
sen megismerkedünk, azok’ körét tikkadhatla- 
núl terjesztjük, és velük ügyesen tudunk, és 
serényen akarunk élni; annyiból vagyunk azok, 
a’ mikké lennünk lehet, és kell. Miképen pedig 
az útnak eredt egyes vándor előtt gyakran ha­
ladásának pontjain több ösvények ágaznak el, 
mellyek közűi eljuthatna ugyan ő kitűzött czél- 
jához mindegyikén, de talán nem egyenlő ké­
nyelemmel, biztossággal ’s nem is azonegy idő 
alatt: úgy az egész nemzeteknek is noha a’ tár­
sas életbe lépésüknek azonegy czélja van; de 
az ahoz juthatásnak eszközlésére különféle utak 
és módok állanak az állapotok külön lépcsőji- 
hez képest részént már készen hatalmában; ré­
szént pedig a’ népesedésnek, és az uj meg uj 
szükségeknek szaporodásával szakadatlanul kell 
törekednie minél több, és az óhajtott jóllétre



minél bizonyosabban vezető eszközöknek fölta­
lálására ’s köz megismertetésére.

És itt lappang épen a’ hijány, mellyet a’ hal- 
hatlan nevű és érdemű gróf Széchenyi István a’ 
magyar nemzetnek szemére lobbantott azon mon­
dásával, hogy „mi mindenben hátra vagyunk." 
Úgy látszik azonban hogy ez által a’ honszerető, 
és emberismerő Gróf igen szerencsés volt hono­
sít épen azon oldalról érinteni, melly természe- 
tileg minden emberben legérzékenyebb. Ugyan 
is ezen — kissé boszontó — állítás fölzúdítván 
azokat, kiket a’ vád leginkább illethet, ’s kik­
nek mind tehetségükben, mind kötelességükben 
áll valamint a’ hátramaradásnak okait orvosolni, 
úgy az előrehaladásnak eszközeiről is gondos­
kodni: a' nemzeti nyelv, öltözet, ipar, litera- 
túra a’ munkás honszeretettel, a’ csinosodás’ 
különféle ágaira, ’s a’ közjóllétre összefogóbb 
akarattal és tettleges munkálkodással egyetembe 
egészen újra kezde születni köztünk; és ezen 
rövid idő alatt többet haladt a’ magyar nemzet 
előre ama’ kissé csípős érintés által, mint szá­
zadoknak lefolyása alatt az „extra Hungáriám 
non est vita“ ’s hasonló hízelgő m agasztalok­
kal a’ nemzetet károsan elszenderitő irók’ fe­
csegése által.

Többire a’ mit a’ dücső hazafi és iró állító­
lag mondott, én azt kérdésképen választóm ér­
tekezésem’ czimjéül és tárgyául. Ő leginkább 
gazdálkodásbeli, politikai és egyéb polgári ren-

VI



delkezéseinkhez és állásunkhoz képesti helyeze- 
tünkre 'függesztő figyelmét: én nemzetünknek 
egyedül ’s külön csak szellemi műveltségét, ’s 
ennek mibenlétét, eszközeit ’sa ’ t. tüzém elmél- 
keldéseim’ czéljaúl. Ha azonban ezen nemzeti 
műveltségnek rajza, ’s úgy szólván physiogno- 
miája talán nem mindenben leend kielégítő, és 
a’ fölvett kérdésre adott felelet kedvező az ol­
vasónak várakozására nézve nálam is, ez ne 
ellenem bosszantsa őtet haragra; hanem inkább 
arra ösztönözze, hogy a’ józan előrehaladásnak 
lelkét élessze, eszközölje, és terjessze köré- 
hezképest teljes erőjiből, mégismervén hijá* 
nyainkat.

Végre egy egész nemzetnek szellemi mű­
veltségéről lévén szó, szent kötelességemnek 
ismerem azt is megvallani, hogy e’ fontos ’s 
egyszersmind kényes tárgyhoz szóllani, ’s ab­
ban akár a’ lappangó hijányoknak orvoslására, 
akár a’ helyeseknek tökéletesbitésére nézve ja­
valatot adni ’s a’ t a’ haza’ attyait illeti legmél- 
tábban: azonban nem fog  talán vétekül tulajdo- 
nítatni, ha magános személyek is gondolataikat 
közlendik, vagy is inkább szives kérelmüket a’ 
haza eleibe terjesztik.

Ezt annál szükségesbnek ismerem és íté­
lem jelenleg, mivel az úgy nevezett k o r s z e l ­
lem,  f ö l v i l á go s o dá s ,  s z aba dsá g ,  e l ő r e ­
haladás ’s a ’ t. székében minden ajakról pe­
reg: hogy tehát a’ sokat jelentő szavak’ helyte*



jen érteménye által a’ rövidebb látásuak el ne 
csábítassanak, és talán épen ellenkező tulsá- 
gokra ne veteműljenek, tanácsos üdéjében ezen 
eszméket helyesen nekik megfejteni, és azok­
nak jelenlegi minémüségét és irányzatát híven 
előadni.

Ha talán ezen kijelelt olvasók* osztályán kí­
vül másoknak is hozand valamit emlékezetükbe 
fontolgatásra méltót csekély törekvésem; annál 
bővebben meg lesz igaz jó  szándékból eredett 
fáradságom jutalmazva.

Pesten, mark 27. 1838.

A ' S zerző■
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E I i S O  R É S Z

i. $.

A’ müveltt polgár’ képének rajza.

H o g y  a* szellemi műveltségnek érteményét, és mi­
voltát helyesen fölfoghassuk, és annak jelen állapotját 
kellőleg megbírálhassuk; szükségesnek gondoltam egy  
müveltt polgár’ képének rajzát legelőre lefösLeni; mi­
ként az építőmester szokta a’ munkához-kezdés előtt 
mintáját és tervét elkészíteni: hogy magunkat,’s nem­
zetünket a’ rajzhoz mérve, kitapogathassuk, mennyi­
ben közeledtünk az előképhez, —  miben vagyunk 
hátra, —  mi okozta a’ hátramaradást —  miképen le­
hetne az akadályokat elmozdítani, ’s mi módon előre 
haladásunkat eszközleni? *) ’s a’ t.

*) Már csak annál fogra is hogy mi nyáján sok botlások, és téve­
dések’  veszedelmének vágjunk kiléteivé; igen nagy jó l tesz az 
mind saját korának embereivel, mind a’ késő onokákkal, a’ ki 
koronként feljegyzi a’ nemzeti műveltségnek előre haladását, 
vagy csökkenését; mind annak, mind ennek okait és eszközeit: 
a’  ki cvrajzába iktatja a’  nemzet között divatozni indiíitt gondol­
kodásmódot, elveket, szóval: a’ ki nyilvánosságra hozza a’ mű­
velődés’ történetit; mivel ezeket visgálva mind mások’ , mind 
talán maguk’  tévedéseiket mintegy tükörben láthatják, ’ s tőlük 
bizonyosabban óvakodhatnak az cgyüdőbcliek; a’ későbbi Ivadék 
pedig hasonló szempontból tekintvén az ős kor’ műveltségének 
történeteibe, megbírálhatja, ha váljon elveink, gondolkozásmó- 
dunk, ’ s talán néinelly közkedvességre kapni látszott eszmék 
’ s a ’ t. Kiállják-e a’ szigorú próbát vagynem, ’ s ennél fogva a* 
követésre adtunk-e utódinknak méltó példát, vagy botlásaink a’ 
szétnesebb vigyázatra, a* komolyabb megfontolásra intik őket?

JIJÍKEtl. 1
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Mivel a' nemzet egyes háznépekből, ezek ismét 
rideg személyekből állanak: az egész nemzetnek is 
és az ő csinosodásának szintúgy, mint az egyes sze­
mélyek’ művelődésben haladásának bizonyos lépcsőji 
és üdőkorai vannak; és mindenik kornak másmás sa­
ját módjai, eszközei és utjai, mellyeken egyik korból 
a’ másikba átlép, és mind belső, mind külső erejire 
nézve fejledez. Ezen nézetemnél fogva hivém egy 
müveltt ember’ képében mint helyesen választott min­
tában előterjeszthetni egy egész nemzet’ műveltség­
ben állapotának rajzát. A ’ színek, mellyeknek ezen 
képet egésszé kell alkotni, részint azon segédesz­
közöket mutatják, mellyek által a’ műveltség készül; 
részint azon lényeges bélyegeket, mellyekkel a’ mü­
veltt embernek diszeskedni kell, ha ezen névre méltó 
kiván lenni; a’ színek vegyülete a’ műveltségben! ha­
ladásnak fokait és lépcsőit árnyékolja ’s a’ t.

A ’ müveltt polgárban első helyre teszem a’ hon- 
szeretetet azért, mert a’ kiben ez nincs, az a’ való­
di és kivált a’ közműveltségre s annak előmozdításá­
ra se nem törekszik, sem müveltt ember —  a’ szó­
nak tiszta és méltó értelmében nem lehet. A ’ mit ő 
e’ részben tenni látszik, az nem m ás, mint ember­
telen, mocskos haszonlesés; mások’ kárával is gyara­
podni vágyó telhetetlenség, és a’ közjóllétnek terje­
dését gátló undok önnönzés. Azért törekedlek a’ régi 
nemzetek minél korábban gyermekeik’ szivébe a’ lion- 
szereíeinek tüzét föléleszteni. A’ honszeretetnek ma- 
gasztalását hallotta a’ görög és római fiú előbb mint­
sem annak mibenlétéi érthette volna: a’ honszeretet­
nek példájit, és ezeknek közmegtiszteltelését látta a’ 
görög és római fiú a’ nemzeti ünnepek’, lakomák’ és 
mulatságok’ alkalmakor; a’ honszeretetet éleszték a’ 
görög és római növendékek* lelkében a’ magukat jeles 
tetteik állal megkötömböztető férfiak’ emlékezetének 
Örökítésére emellt oszlopok; azoknak megdűcsőilé- 
sére szentelU ünnepek; sőt a’ honszeretetre bűzdítá 
őket még a’ büntetés is, a’ száműzetés —  ,,inkább hona



s
meggyilkoltatni ’s akármi kinos mód állal meghalni, 
mint hazájából kitiltva élni! ez volt minden görögnek 
jelszava.

A ’ honszeretet által azonban nem értem én sem 
a’ régihez egyedül azért, mert régi, makacsul von- 
szódó ragaszkodást; sem ama’ féltékeny, vagy talán 
szinte ferde czélzású kislelküséget, melly minden 
változtatásnak és újításnak ellensége ; de még kévés* 
bé azon korlátlan gondolkodású féketlenséget, magá­
ban megbizottságot, és éretlen lengetegséget, melly 
mindent, a’ mi régi, halomra dúl föl és omlaszt össze, 
’s vakon hódol az ő önhatólag gondolkodni restelke­
dő, vagy nem tudó lelke mindennek, a’ mi uj, egye­
dül azért mert u j; hanem azon közértelmű szerete­
ted és rendíthetetlen hűséget ’s ragaszkodást a’ nem­
zeti alkotmányhoz, melly által a’ haza’ saját független­
ségében fönáll, ’s mellynél fogva annak főnálIhatására, 
díszére, és átalán a’ köz jóllétnek előmozdítására, 
körünkhez képest mindent szívesen megteszünk, a’ 
mi tőlünk lehet.

Bátorság, birtok, szabadság teszik azon bontha­
tatlan köteleket, mellyek az embert azon polgáregyesű- 
lethez kötik, mellynek ő tagja, ’s a’ mellyek azon 
honnak szeretetére kötelezik, mellynek ő gyermeke. 
A ’ hol e’ háromra számolni nem lehet —  nincs ott haza 
—  legalább annak, a’ ki ezekben részt nem vehet, 
nem hazája tulajdonkép’ azon föld. Minél nagyobb mér­
tékben veszi valaki a’ hazától ezen jótéteményeket, 
annál többel tartozik viszont ő is a’ hazának; ’s minél 
többel birunk ollyasokkal, a’ mik nekünk becsesek és 
kedvesek, annál becsesebbnek és kedvesebbnek kell 
előttünk lenni a’ honnak és polgári alkotmánynak is : 
mindenkire nézve külömben nagy és megbecsülhetet­
len jótétemény az, átalán hogy neki hazája vagyon; a’ 
hol nem kell szüntelen arról aggódnia, hogy vagyoná­
nak csöndes bírásában, és a’ törvény által megszenteltt 
igazaiban háborgattatik; —  a’ hol a’ bölcs törvények 
és azoknak szemes ’s lélekismeretes végrehajtóéi lehe*

1 *
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tőleg gátot vetnek előre a’ kártékony szándékú gono­
szok’ kicsapongásinak; vagy a’ hol ezt nem teheték, 
érdeme szerint büntetik a’ törvényszegőt személyvá­
lasztás nétkiil. Innét:

A ’ müveltt polgár élőt! elsőben is szentek és sért­
hetetlenek az ő hazájának minden álló törvényei egya­
ránt. Mert megismeri ű hogy törvények nélkül semmi 
emberi egyesület főn nem állhat tartósan, mivel az 
egyesüld akaratnak, és erőnek is csak a’ törvények 
adhatnak czélhoz vezető irányt, és nyomosságot. Tudja 
a’ müveltt polgár, hogy a’ hol kiki saját tetszését kö­
veti; hol megállapított törvények nem kötik az akaratot 
és szíveket össze; vagy a’ hol a’ Fönálló törvények nem 
tartatnak egyaránt tiszteletben; ott a’ közjóllét folyé­
kony homokra épült, sőt száműzve van már honosítá­
sa előtt. Tudja a’ müveltt polgár, miként a’ haza sze­
rez neki bátorságot, békességet, az igazságnak kiszol­
gáltatását ’s a ’ t.: Ügy viszont kötelességének ismeri ő 
is a’ haza’ közjóllétének előmozdításáért holmi ferheket 
magára vállalni; sőt kész a* rendkívüli esetekben még 
a’ törvények által engedett kiváltságaiban is rövidséget 
szenvedni. Távól vagyon attól a’ müveltt polgár, hogy 
ő úgy tekintené a’ törvényeket átalán, mint szabadsá­
gának temetőjét; sőt ellenkezőleg egyedül a’ törvények­
nek mint mindannyi megvivhatatlin bástyáknak oltalma 
alatt hiszi ó szabadságának fönállhatását *). Átlátja ő 
hogy a’ szabadságérzeménye szintúgy megállhat a’ pol­
gári törvények mellett, miként az erény az isteni pa­
rancsolatok mellett. Külömbséget tesz ó a' helyes ér­
telemben vett szabadság, és a’ fékeden korlátlanság 
között. Szabadnak lenni nem annyit jelent nála , mint 
semmi törvényt nem ismerni, senkitől nem függeni, 
’s egyedül saját zajongó szenvedelmeit követni; hanem 
inkább egyenesen abban helyezi az embernek szellemi 
szabadságát, hogy ez természeti ösztöneinek ellenére

*) Anna enim iinperia parant, leges parta conscrvant, YVerbótísy 
Praeíat.
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is képes magát a’ törvény által parancsolt! cselekedetre 
elhatározni: ’s azért a’ müveltt polgár lélekismeretesen 
és örömmel engedelmeskedik valamint minden törvényes 
elöljárójinak, úgy azok’ rendeléseinek is nem pedig 
félelemből mint a’ rabszolga , kit csak a’ büntetéstöli 
félelem bír a’ törvény tel Ijesílésre , de az ellenszegü­
lésre kész szándékát mindenkor keblében hordozza, 
kitörendőt azonnal, ha azt félelem nélkül telieti.

A ’ müveltt polgár minden igazságos úton módon 
{igyekszik vagyonát gyarapítani. Azonban előbbrevalÓ 
nála kivált az összeütközés’ esetiben a’ közboldogság- 
tulajdon pillanatnyi haszonreményénél: mi okért a’ ha­
zának nem csak rendes szolgalatjára kész ő , de a’ 
rendkívüli áldozatokra is hajlandó a’ rendkívüli esetek­
ben: tudván hogy valamint a’ haza’ köznyomorúságából, 
úgy jóllétéből is előbb utóbb őreája" is háramlik vala- 
melly rész. Ha nyilvános hivatalt nem visel is a’ müveltt 
polgár, melly által egyenesen befolyhatna a’ közjóllélre 
é's annak virágoztatására, azérí a’ maga körében, bár 
milly szűk legyen is az, tikkadhalatlanúl ügyekszik an­
nak előmozdítására annyit tenni, a’ mennyit tehet. Ugyan 
is tudja ő, hogy, ha a’ nemzet, melly rideg személyek­
ből és egyes családokból áll, ’s ha ezek egyenként sze­
rencsétlenek; egymást viszálkodással, egyenetlenséggel 
és felekezetkajánsággal emésztik; ha a’ henye vagy 
pazérló életmód ’s a’ t. által elszegényednek: az egész 
státusnak kellene az efféle ostorokat és sebeket utóbb 
érezni; azért fárathatlanúl ügyckszik a’ maga háznépét 
lehetőleg, és minden tekintetben jó karba állítani; a’ 
takarékosságot, mértékletességet, és jó rendet minden­
ben föntartani; háznépét minden elkorcsosodástól ol­
talmazni, és főleg magzatinak mindenoldalú jó nevelé­
séről gondoskodni. A ’  nevelést kiváltképen saját példá­
jával kivánja és törekszik jóvá, és foganatossá tenni. 
Magzatjait üdéjén korán neműkhez képest munkásság­
h oz, serénységhez , takarékossághoz ’s a’ t. szoktatja ; 
hogy e’ képen az egyházijuk jó embereket, a’ polgári 
társaságnak ügyes és hűséges polgárokat nevelvén, mind
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amannak, mind ennek virágzását lehetőleg előmozdítsa. 
Ha rendes foglalatosságain és tartozásain kivűl még holmi 
hasznos itj találmányaival a’ különféle művészeteknek, 
gazdálkodásnak, kereskedésnek’s a’ t. előmozdítására új 
ösvényt mutathat; abból ő titkol nem csinál; hanem 
emberszerelőleg másokkal is szives közleni azt, a’ mi 
által polgártársainak alkalmat nyújthat a' tisztességes 
keresetmódra. IVem kelőmben a’ fönálló, vagy állítandó 
művészeti, szorgalombeli ’s egyéb jótékony intézetek* 
előmozdítására, ’s gyámolítására is sem fáradságát, sem, 
ha telik tőle, költségét nem sajnálja.

De mivel a’ legterjedelmesebb birtok, a’ legdúsabb 
kincsek sem tehetik a’ polgárt boldoggá, ha ezekkel 
csöndességben, bátorságban és békességben nem élhet; 
annakokáért a’ müveltt polgár valamint saját házában a’ 
békességet, csöndet és zajtalan egyességet szereli: 
úgy házán kívül is mindenekkel a’ békességet, és atya- 
íiságos egyetértést szivéből kívánja föntartani. Nincs 
gyűlöltebb vétek előtte, mint a’ honfiak közötti cziva- 
kodás; keresve keresett küszködés, és kaján vetélke­
dés. Ennél fogva gondosan kerüli ő mind azt, a’ mi a’ 
rokon szeretetet, nyiltt bizodalmát és köz egyetértést 
megzavarhatná. A ’ pártoskodásnak —  akármelly érte­
lemben is —  még nevétől is irtózik, nem hogy valaha 
akár mi módon részt venne a’ megelégültlenek’, ’s a’ 
javításnak, vagy más akármelly örvnek ürügye alatt 
mindent fölforgatni, dúlni szeretőknek tanácskozásiban; 
tudván, hogy a’ világ’ kezdetétől fogva a’ pártoskodás 
és egyet nem értés emésztett meg legtöbb nemzeteket, 
és a’ legszebben virágzó országokat a’ belső megha- 
sonlás dúlta föl. Kémélve, és okosan mentegetve tud 
ő gondolkodni, és mások előtt is szóllani az elöljárók­
nak, és kormánynak még ollyan tetteiről is, mellyek 
hijánosoknak látszatnak lenni, tudván mi sok szempon­
tokat szükséges minden törvén) hatóságnak minden tet­
teiben maga előtt íigyelemben tartani! M eg tud az iga­
zán müveltt polgár —  a’ nagyobb rosznak eltávoztatá- 
sáért, —  a’ jelennek talán hely teleti álladalmával is
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elégedni majd az isteni gondviselésnek megfoghatatlan 
bölcseségére, majd az (időnek mindeneket megérlelő 
haladására támaszkodván.

A’ müveltt polgár tudván azt tovább, hogy a’ pol­
gári társaság hasonló egy embertesthez, vagy láncz- 
boz; mellyben egyik tagnak a’ másikkal, ’a a’ gyűrűk­
nek egymással össze kell kapcsolva lenni úgy hogy 
egyetlenegy tagnak, egyetlenegy gyűrűnek elszaka­
dásával megszűnne a’ test, a’ láncz egész lenni: ebből 
szükségképen azt következteti ő,hogy a’ polgári társa­
ságban is minden tagoknak össze kell tartani ’s mint­
egy összeolvadni mint azonegy egészet alkotó részek­
nek. Ehezképest a’ müveltt polgár valamint saját átla­
poljál illő becsben kívánja tartatni, és a’ fönálló törvé­
nyek’ védelme alatt sorsát, ’s  személyét illető javaival 
háborítatlanul élni: úgy illő becsben tud ő minden más 
sorsbeli embereket is tartani, távól lévén attól, hogy 
akárkit is állapotjáért megvetne, igazait irigy szemmel 
nézné, vagy a’ társaságban szükségtelennek, sőt éppen 
kártékonynak bélyegezné; ha az külömben vagy a’ tár­
saság által kijeleltt, vagy önként vállalti rendeltetésének 
híven megfelel. Mert valamint egyik ember el nem le ­
het a’ másiknak segedelme nélkül; úgy a’ különféle ál­
lapotok kölcsönösleg egymás’ szükségeinek kipótlására 
elmellőzhetetlenűl szükségesek egymásnak. Azért a’ 
müveltt polgár valamelly embernek becsét nem annyira 
annak állapotjárói méri, mint azon ügyességről, serény- 
ségről éslélektsmeretességről, melly szerint az sorsbeli 
kötelességei telljesüi. A ’ fölsőbb polczon állók’ fényének 
csillogó sugárai meg nem vakítják őtet, sem irigy szem­
mel nem nézi azt soha: meggondolván egy részről, hogy 
minden ember nem állhat azonegy ponton; más rész­
ről hogy a’ magasabb helyezetnek köre is terjedelmesebb, 
gondjai bokrosabbak, számadása súlyosabb, és —  az 
örvény lábai alatt méljebb ’s megszégyenítőbb. Mivel 
tovább a’ müveltt polgár tudja miképen károsodik előbb 
utóbb az egész nemzet és haza az által, ha a’ különféle 
állapot —  rend és vallásbeliek egymás ellen dolgoznak;
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ha egyik, a’ másikat törvényes igazaiban nyomasztja, 
azokból szám ozó jogaiban! élésében háborgatja, sót 
érettük üldözi, vagy legalább azokat akár nyilván, akár 
titkon szorít ja : azért ő egyik legszentebb kötelességé­
nek tartja vallás —  sors —  és személyválagatás nélkül 
minden polgártársának nem csak törvényes igazait sér- 

. tétlenül hagyni; hanem még csnpán az illendőség’ sza­
bályai alá esendőkben is kinekkinek kedvéi keresni —  
legalább óvakodni fog méltatlanná nem tenni magát arra. 
—  Am tudja a’ niüveltt polgár, miként a’ természetnek 
változhatatlan törvénye szerint is minden nyomás el­
lennyomást szül; minden sértés viszonsérlésre ingerel; 
minden bántás elkeseredést okoz, és —  a’ megbánlatott 
talán legfölebb is addig marad nyugva, mig dühöngve 
forró bosszújának kiöntésére kedvező alkalmat talál. 
Századok’ kétségtelen történetei bizonyítják , hogy a’ 
hol a’ polgárok közti az egyenetlenségnek , fondorko- 
dásnak és egymáselleni tusakodásnak szikráji egyszer 
elhintettek, —  addig pislogtak azok a’ hamu alatt izzó- 
ságukat nevelve, mig szellőt vehetőnek a’ hazát elá­
rasztó és földúló kilcbbanásra. Xem véli azt a’ kimüveltt 
polgár hogy ez mind helyesen történik, de hogy a* 
természet’ és történetek’ utján igy szokott történni, az 
tudva van előtte, és óvakodóvá teszi ötét.

V'égre a1 müveltt polgár szem előtt tartja azt is 
szüntelen , hogy a’ státusban elválaszthatatlanul visz- 
sza és egymási ahatásban áll az ember és polgár, köl- 
csőnösleg önmagával, Mint polgár következé6kép, 
nem tehet soha ollyast, a’ mi le alacsonítaná az ó 
ember méltóságát: mert akár minő polgári törvények 
alatt legyen is ó —  szükségképen az emberiségnek tör­
vényei alalt is keli egyszersmind neki lennie. Már azt, 
miképen tarthassa főn a’ polgár mint ember a’ maga 
méltóságát, ’s mind méltóságához, mind rendeltetésé­
hez képest miképen viselje magát minden viszonyai­
val leghelyesebben megpgyezőleg, arra legbiztosab­
ban az isteni religió turulja meg őtet. Innét a’ müveltt 
polgár a’^religiót, és az ahoz való ragaszkodást úgy
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tekinti, mint egy legdrágább kincset, és legdűesőbb 
koszorút azon erények között, mellyeket egy halan­
dónak tehetségében áll itten megszerezni; ’s múlhat* 
lan kötelességének ismeri a’ religiónak tiszta és ho- 
mályialan igazságait szakadatlanúl nyomozni, és azo­
kat minél helyesebb értelemben és nagyobb kiterje­
désben fölfogni. A’ hova az emberi ész nem terjeszt­
heti is világító sugárit, meg tudja ő ott is tökélete­
sen a’ maga elméjét és szivét nyugtatni, mihelyt bi­
zonyos arról, hogy az efféle igazságok is az isteni 
kinyilatkoztatáson alapúinak. A* religióbeli igazságo­
kat pedig nem azért törekszik napról napra bővebben 
és tisztábban megismerni és tanúlni, hogy azokat csak 
tudja; hímem hogy Hzok szerint éljen is. Ő előtte a* 
religió ollyan vezércsillag, mellyel a’ kegyes és bölcs 
isteni gondviselés azért támasztott a’ gyarló emberi 
nein előtt, hogy azt földi vándorlásának sötét ösvé­
nyén bátorságban vezesse mennye! világával, és a’ 
sokféle veszélyek’ és fogyatkozások’ habjai között há­
nyattatott embernek szivét egy boldogabb jövendőnek 
édes reményével éllessze, bátorítsa és erősítse. Meg­
ismeri és érzi a’ müveltt ember, hogy a’ teremtő ál­
tal ollyan ösztön vagyon belénk oltva, melly igazság, 
erényesség, és boldogság vággyá ágazván, minden 
az állaliságból már kifejtődzött, és még el nem kor- 
csosúltt embert religiósitásra, és az abban! szakadat­
lan előrehaladásra készti; de átlátja egyszersmind azt 
i s , hogy ezen ösztön sem az igazság’ sem az eré­
nyesség’ sem pedig a’ boldogság’ körében kijelentett 
religió nélkül el nem érheti soha a’ maga rendelte­
tését ; a’ honnét szükségképen azt következteti a’ mü­
veltt polgár, hogy a’ kijelentett isteni religió nem 
csak magában fölötte becses adománya az Istennek 
de szükséges is a) minden egyes emberre nézve; mert 
csak az által nyerhetnek ismeretei rendíthetetlen ala­
posságot és igaz összefüggést; akaratja ollyan előké- 
Pet —  ideált —  mellyel méltó , és bátran lehet kö­
vetni, sőt erőt is ,  melly törekvését gyámolítja; ez
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által nyer szíve megnyugtató és telljesen kielégítő 
tárgyat; b) a’ nemzetekre nézve; mert csak ez ad­
hat a’ törvényeknek elegendő erőt, kellő nyomossá­
got és sérthetetlenséget; ez biztosíthatja egyedül a’ 
fejedelemnek és polgárnak jogait; c) az egész em ­
beriségre nézve; mert csak az kötheti ezt össze egy 
közös háznéppé, és a’ nemzetek’ kölcsönös igazai­
nak ez szerezhet bátorságot és nélküle semmi más.

A ’ religió illy szent és jótékony lévén a’ mü- 
veltt polgár’ szemei előtt: tiszteli ő azt más ember­
társában is, ha bár külömbözö legyen is az óvóétól. 
Xem  csak kaczajnnk, és elkeserítő gúnynak tárgyá­
vá nem teszi ő soha semmiféle vallásnak szertartásait 
vagy tanitásbeli czikkelyeit; de szükség nélkül a’ val­
lást érdeklő dolgok fölött vitatkozásokba sem ereszke­
dik kivált külömbözö vallást követőkkel; tudván hogy 
az efféle vitatkozások gyakran csípős kifejezésekre, 
mardosó szóváltásokra, néha pártos villongásokra szok­
tak elfajulni épen azért, mivei minden becsületes 
embernek szivén fekszik a’ maga religiója, ineliyet 
sértetlenül és tiszteletben kíván ő mások által is tar­
tatni.

Többire tudván a’ müveltt ember azt, hogy az 
obiecliva religió nem egyéb, mint Isten és az em­
ber közötti összeköttetés —  religatió — ; a’ subiecti- 
va pedig ezen kölcsönös összeköttetésnek megisme­
rése , és tettleges kifejezése : azért valamint ezen ösz- 
szeköltetést megszünhetlennek , úgy annak megisme­
rését- miílhatlanúl szükségesnek lenni hiszi és vallja. 
Innét pedig ezen következményi húzza le a’ minden­
napi életre nézve : a’ ki az isteni religiót akár az (idő­
kor változékony szellemének, akár saját vágyainak 
hullámzásitói elragadtatva a’ század’ izleléhez idomít- 
gathatni gondolja és kívánja, —  nem csak a’ .subie- 
ctiva religiónak gyümölcseitől, hanem az obiectivának 
égi malasztilól is megfosztotta magát! Ugyan is tud­
ja azt a’ müveltt polgár, hogy a’ religió valami tett­
beli, vagy adatott, és pedig az Isten által adatott do-
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ló g ; tehát valamint egyéb történetbeli, régi adatokat 
nem lehet az egymást követő századok’ kénye, és 
változó gondolkodás módja szerint későbben idomit- 
galni, ha az adatoknak hamisitlanúl a’ maguk erede­
ti valóságában meg kell maradni: úgy az isteni reli- 
giónak igazságait sem lehet koronként módosítani a’ 
nélkül, hogy meg ne szűnjön az, és ollyan lenni, a’ 
mit, és a’ minőt az Isten adott.

Azonban meg tudja a’ müveltt ember azt is kü- 
lömbözletni: mi tartozzék a’ religiónak lényeges mi- 
voltához, mi pedig annak változható külsejéhez. Ha 
ez utóbbiban változás tétetik —  kivált az óllal, kire 
maga a’ religió’ szerzője bizla a’ religióra ügyelő föl- 
vigyázást — , nem csak meg nem botránkozik azon 
álarczás farizeus’ módjára —  hanem az illető egyhá­
zi hatóságnak rendelésén tökéletesen megnyugodva 
másokat is, kik az ellen berzenkednek, ügyekszik 
megnyugtatni és lecsendesíleni De ugyanezt a’ Krisz­
tustól rendeltt őrt és tanítót hallgatja ő azokban is, a’ 
mik a’ religió körűi változhatallanok, vagy az emberi 
elmének halárin túl haladnak; csak a’ szerint és azon 
őrleményben ragaszkodik ő religiójának ágazatihoz, a’ 
mint azokat a’ közönséges egyházi tanítói hivatal eli- 
be adja: mert a’ józan ész’ világánál is belátja azt, 
hogy egyenként véve a’ leglanűltlabb emberek is kön­
nyebben hibázhatnak valamiben a’ religió’ igazságai 
körül, mint az egész föld’ kerekségén elterjedt tanítói 
hivatal —  ha bár a’ sz. Léleknek világ’ végezetéig az­
zal maradandó igazgatását és malaszlját nem tekinti is.

Valamint pedig kellő tiszteletben tartja a’ müveltt 
polgár a’ religiót, úgy annak szolgáji iránt is minden­
kor a’ legszívesebb hajlandósággal viseltetik; még 
a’ kiket holmi gyarlóságbeli hijányak megbélyegeztek 
is, kímélést mutat, és sajnálkodást érez irántok : mert 
tudja, hogy ezzel minden embertársának tartozik ; tud­
ja hogy a’ ki a’ religó’ szolgáját megveti, az előtt le­
hetetlen magának a’ religiónak is illő becsben lenni f 
’s így tulajdon szivének romlottságát árulja e l , a’ ki
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a’ religió’ szolgája iránt hidegséget vagy épen tiszte­
letlenséget mulat. *)

Mind ezek után, mivel a’ müveltt rpoIgár a’ reli- 
giót úgy tekinti egy részről mint a’ polgári társaság’ 
fönállhalására nézve legfoganalosabb , —  mert magá­
tól az Istentől rendeltt —  intézetet; más részről a’ 
jövendő boldog léinek megnyerhetésére is egyetlen 
egyedüli eszközét: azért legszentebb tartozásai közé 
számlálja azt is, hogy,  ha az ég magzatokkal m eg­
áldotta őtet, annak szenlséges és mennyei titkaiba mi­
nél előbb beavatni azokat, ’s velők annak boldogító 
igazságait minél tisztábban és alaposabban megtanul- 
tatni, és azokat velők megkedvelteim, tudván magá­
nak az Istennek Száváiból ,,hogy az ifjú miután meg­
korosodik , sem távozik el az ő elkezdett ösvényétől.** 

A ’ müveltt polgárnak emez általam föstött képe, 
megismerem hogy nem remekmű; mindazáltál bizo­
nyosan merem rernélleni, hogy a’ melly hazának pol­
gárai csak ezen tökéletlen rajzolathoz hasonlítanak is, 
boldog az mind egyes tagjaiban, mind általán magá­
ban. De a’ rajzolatnak színeit fejtsük ki bővebben.

2. §.

A’ szellemi műveltség*’ ismerete.
Némelly üdőkorban mintegy megmerevüllen és fá­

sulva látszanak az elmék sinyleni; és nem csak uj 
szüleményekkel nem gazdagítják hazájukat, hanem a’ 
reájuk maradt találmányokat és ismereteket is vagy 
feledékenységbe eresztik, vagy holmi bohóságokkal el- 
idomtalanitják. Ellenben más századok ismét különö­
sen bővelkednek kitűnő jó elmékkel; és megtetsző-

*) Qai saccrdotes ------------- ai> 0innibus tanquam pro publi-
<*o rriininc aceusari polerit. „W erböte}’.“  Prolog. Ti(. o. De- 
crct. S. Stepli. V .  I. c. 3.
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leg termékenyek az uj eszméknek, ismereteknek, és  
elveknek fölfödözésében. Azonban az is megtörténik 
gyakran, hogy az illyen derűlttebbnek látszó század* 
emberei a’ helyesen, tisztán és alaposan gondolkodó 
észnek átalánosan helybe hogyható szüleményei he­
lyett holmi képtelen tulságokra sikámlanak ; és majd 
a’ személyes szenvedélyek, majd más mellékes né­
zetek’ sugallnából fakadó ábránd, fonák és időtlen 
gondolatokat, véleményeket és ötleteket hintenek el 
maguk körül; mellyeket aztán mohón szoknak kapni 
az ujságviszketegüek; és a’ leplellen, de kemény 
igazságot nem szívesen hallók hangos tapssal és zajon- 
gó buzgalommal terjesztenek, a’ nélkül hogy azokat 
helyesen fölfogták, és kellőleg megbírálták volna. Haj­
dan a’ spártabelieknél bár milly hasznos találmányt fö- 
dözött is föl valaki, de ha személyére nézve erkölcs­
telen volt, az Ephorusnk hallgatást parancsoltak neki, 
és —  egy minden tekintetben becsületes embert szól- 
htollak fö l, a’ ki a’ hasznos találmány’ fölfödözőjének 
edná ki magát a* nemzet előtt. *) Tovább: a’ művelt­
sé g , felvilágosodás, tökéletesbedés ’sa ’ t. olly közön­
séges divadtú szavakká lettek jelenkorunkban már, hogy 
az aggadalom igen méltónak látszik , ha váljon azok 
épen olly közönségesen helyes értelemben vetetnek —  
e ? Innét szükséges mindenekelőtt meghatározni mi 
legyen és miben álljon a* szellemi műveltség tulaj­
donképen.

A* mint tudjuk, az ember se nem csupa lélek 
se nem merő állat; hanem mindkettő együtt, t. i. lel* 
kés állat; a z a z ; élő , gondalkodő, érző, szabadakarat* 
tál bíró lény ; ollyan lény, melly állati, érzelmi éser* 
kölcsi képességekkel van fölruházva: ollyan képessé­
gekkel, mellyek kölcsönösleg egymásra hatnak, egy­
mást ébresztik, gyámolyílják és vezetik ; de egymást 
gyakran gátolják is munkásságukban. Valamint bizo-

•) Montaignc: Gedanken und Meinungen von Bode übersetzt. 
Berlin. 1703.
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nyos ai embernek eme' két részből! léte , olly kétség­
telen a z , hogy a’ legbölcsebb teremtő szerkezlé e’ 
két részből össze az embert: tehát bizonyos az is, 
hogy e’ két rész az egész embernek mivoltához tar­
tozik, és mind a’ két résznek saját czél jának is kell len 
ni; mivel ellenkezik a’ teremtőnek végetlen bölcsesé- 
gével valamit czél nélkül teremteni. Mivel azonban 
mind a’ két ré^z , —  szellemi és állati —  csak egy 
egész embert tesz: a’ két résznek saját külön czélját 
azoknak minden egymás közötti ellenkezésük ellené­
re is úgy szükséges vezetni, megegyezletni és egy­
más mellé rendezni, hogy a’ részleges czélok által ne 
csak ne gáoltassék az egész embernek rendeltetése, ha­
nem inkább egyedül ennek eszközlésére vezettesse­
nek amazok is. *)

Tovább ismeretes igazság az is, hogy a* testnek 
és léleknek képességei és erőji mint a’ földbe hinte- 
telt mag, úgy szenderegnek, és csak lépcsőnként, üdő- 
haladtával, ’s a’ kívülről reájuk ható munkádat által fej­
lődnek ki. Midőn születik a’ gyermek, csak annyiból 
lehet ölet embernek nevezni, mivel meg vagyon ben­
ne az emberiségnek, emberré lehetésnek csirja vagy 
magva, de a’ mellyel szükséges még ő benne kifej­
teni a’ ezéiirányos és minden oldalú nevelés által ; 
az az: ollyan nevelés által, melly a’ testi táplálat és 
gondoskodás mellett magában foglalja szorosabb érte­
lemben az oktatást, szoktatást és korlátozást. iYlivel 
tehát a’ nemzet külön háznépekből, ezek pedig egyes 
személyekből keletkeznek ; szükségképenl következik, 
hogy valamint az egyes személyekben, úgy az egész 
nemzetben is kiváltképen ezen három sarkalatos pont­
ra ágazó nevelés fejti ki a’ szendergő tehetségeket és 
erőket: a’ melly kifejtödésnek, ha az mindenoldalulag 
és sikeresen történik —  természetes gyümölcse a’ 
műveltség. Következésképen a’ műveltség nem egyéb, 
mint az emberi tehetségeknek összehangzó kifejtése j

*) Montaigue eml. h.
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hasznos, szükséges és .helyes ísmcretekkeli gazdagí­
tása , és e’ képen az érlelinesség és erényesség által 
a’ lehet«» legtökéletesebb megelégedésnek és jóllétnek 
mind itteni, mind jövendőkori —  mennyire tölünk lug- 
het -—  megszerzésére törekvő ügyesség.

Hogy a’ műveltségnek igen sok és különböző 
fokai legyenek, nem csak az emberek’ különféle álla­
potukhoz képest, hanem ugyanazon egy személyben 
is idejére és egyéb körülményeire nézve, önként 
szembetűnő. A ’ műveltségnek legmagasabb fokán az 
áll a’ maga körében, a’ ki legtökéletesebben kifejtette 
a’ maga testi és lelki tehetségeit; a’ kinek elméje min­
den ölet illető ismeretekkel eléggé gazdagítva, szive 
pedigne nesitve vagyon az erénynek azon mennyei gyü­
mölcseivel, ineilyekből a’ megelégedés önként követ­
kezik, az a z : a’ ki a’ maga mindenoldalú viszonyai­
nak és telljes ember polgár rendeltetésének képes 
megfelelni.

3. §.

A’ műveltség’’ köre és ág’ai.
Az embernek rendeltetése szinte a’ végellen örök­

kévalóságba átterjedvén, —  az ő szellemi művelődé­
sének határt tulajdonképen csak annyiból lehet szab­
ni, a’ mennyire a’ léleknek, úgy szólván, határ nél­
kül tökéletesbithető képességeit itt e’ mulékony, és 
szűk határok közé szorított földi életben tartozik mű­
velni, és rendeltetésének végtelen munkájával szaka­
datlanul foglalatoskodni; ’s így tulajdonképen csak 
arról van itt szó , hova, ’s mire kell leginkább a’ 
műveltségnek terjeszkedni? Az átalános felelet ezen 
kérdésre, úgy látszik, ónként érthető és foly az 
előbbi szám alatt mondottakból. Az ember t. i. test­
ből és lélekből állván, és mindenik rész az egész 
embernek mivoltához tartozván: a’ művelődésnek is 
nem csak átalán kell kiterjeszkedni mindenik résznek
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képzésére, hanem mindenik rész’ külön és saját te­
hetségeinek kifejtésére, képzésére és tökéletesítésére 
is. Első és legkorábbi gondoskodást kivin a’ test, úgy, 
mint a* mellynek tehetségei is a’ szellemieknél ter­
mészetesen korábban kezdenek fejtekezni és mun­
kálkodni. A ’ teslkörüli gondoskodás pedig főképen 
ezekben állapodik m eg: a’ testnek tehetségeit, külön 
öt érzékeit kifejteni —  azokat czélirányosan gyakor- 
rolni —  gymnastica, —  épségben megőrizni —  die- 
tetica; —  és a’ netalán megromlottakat orvosolni.—  
Többire ezen egész gondoskodásnak oda kell végtére 
irányozni, hogy a’ test képessé és minél alkalmato- 
sabbá tétessék mind a’ lélek’ fölsőbb czéljainak, mind 
&' társas élet’ jóllétinek előmozdítására. *)

A ’ szellemi képzés átalán az érző- gondolkodó- 
vágyólehetség’ kifejtésével, és tökéletesítésével fog­
lalatoskodik ; és csak akkor ért czéljához, ha e’ 
három lelki erőt helyesen kifejtette; az oktatás, szok­
tatás és korlátozás által összehangzókká tette, és 
a’ növedéket ollyan álláspontra vezette, mi sze­
rint ez magára hagyatva is képes saját műveltségét 
folytatni a’ nevelésnek tulajdonképeni pályájáról le- 
lépte után.

Az embernek eme’ három főbb tehetségeihez, 
’s szinte háromféle főbb Ínségeihez és szükségeihez 
képest, mellyeknek lecsöndesítésétől függ és kielégí­
tésében alapszik mind a’ külön, mind a’ közjóllét, —  
háromfelé ágazik a’ műveltség’ köre is, ugymint: 
csinosodásra, elmeképzésrg, és szívnemesítésre. A z  
első érzéki erőinket csupán a’ külső és társas élet’ 
szükségeire; a’ második lelki és külön elmebeli te­
hetségeinket a’ benső Ínségekre; a’ harmadik akara­
tunkat az erényességre nézve rendezi, irányozgatja 
és segíti. E ’ három ág minél szorosabban köttetik 
össze,„’s minél egybehangzóbb megegyezéssel mun­
kálkodnak, a’ müveltlség annál magasabb fokára emel-

*) K. H. L. Pölitz. Die Erz.icliiu>gs\visscnschaít. I. Tli. S. pg.
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kedett a’ tökéletességnek; sőt a’ hol csak egyik hi­
báz is közölök, ott a’ müvelttség nem méltó a’ maga 
nevére, úgymint a' melly csupán csak képzeletbeli, 
szinleges és egyoldalú.

Az embernek tovább mint érzéki állatnak szüksé­
gei, és ebeknek kielégítésük’ módja ’s eszközei ismét 
különfélék: némellyek egyenest és múlhatlanul az élet­
nek föntartására kivántatnak m eg; némellyek pedig az 
élet’ föntarthatása eszközeinek könyebb és kényelme­
sebb megszerzésére. A’ mennyire a’ művelődés, az 
első tekintetet vévén czélba, foglalatoskodik, p r a g -  
m a I i c a , a' második esetben pedig t e c h n i c a  mű­
veltségnek neveztetik.

Az értelemképzés ismét vagy az igaznak , ’s va­
lónak ismertetését tárgyazza ; és ezen esetben t u d o ­
m á n y o s ;  vagy a’ szépet, illőt, fönségest, —  és ek­
kor a’ jó  í z l e l i  —  eslhetikai— műveltség’ nevét viseli. 
Végre a’ szivnemesités vagy különféle viszonyainkat 
arányozgatja és vezeti, mellyek a’ társas élethez csa­
tolnak bennünket, és pol i t i kai  müvelttségnek nevez­
tetik; vagy az embert mint okos, és szabad akaratú 
lényt az erénynek és korcsosságnak különféle lépcső- 
jin tekinti az erkölcsi törvények szabályaihoz képest 
biráiva, és e r k ö l c s i  művelésnek’ mondatik a’ szónak 
tulajdonképeni és szoros értelmében; vagy utólán a’ 
szivnemesítésnek tárgya és czélja a’ legfőbb törvény­
adónak , ’s az ö akaratjának megismertetése; az « ’ 
között és az ember közötti viszonyokból származó kö­
telességeknek fejtegetése , ’ s telljesílésükre serkentő 
utasítás, —  a’ melly esetben a’ müvelttség vallásosnak 
vagy vallásszerünek neveztetik *).

A’ mondottak szerint, a* csinosodás tulajdonképen 
a’ test’ szükségeinek kielégítése körül foglalatoskodik: 
és pedig nemcsak annyiból, hogy az éhséget és szom­
júságot megszüntesse, ’s a* mezítelenséget akárhogy’

*) D. Jeniscli, Universalhistorisclicr lihrrlilirk (ler Entwickl'.mg 
<lcs Menschengesdilcchtes. II. Hd. I. Ablln-il. §• 1— 12.
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eltakarja; hanem hogy testi szükségeinkben a’ legjobb, 
legczélirányosabb szerezhetés’ módjait is kikeresse, és 
megmutassa; sőt nem csak a’ mellőzhetetlen szükség- 
nek, de a’ kényelemnek és még a’ pompának és fényű­
zésnek is annak üdéjében és helyén valamit áldozni 
megtanítson, és módot mutasson. —

Külön a’ csinosodás’ — politikai —  köréhez tartozik 
nem csak mindenkinek személyét és vagyonát telljes 
bátorságba helyezni; hanem a’ nemzeti ipart és annak 
minden gondolható ágait is, előmozdítani, pártolni, se­
gíteni; a* serénykedőket megkülömböztetni: mindenek 
fölött pedig a’ sziveket és akaratokat egyesíteni; mind 
a’ személyes, mind a’ nemzeti közszabadságot védel­
mezni: de egyszer’smind a’ mennyire ez akárkinek 
szabadságát törvénytelenül megszorítaná, —  a’ kicsa­
pongást üdéjében czélirányosrendeléseivel meggátolni; 
mert mind a’ természeti igazsággal megegyezőbb, mind 
az ijlető hatóságnak bölcsességére nézve ajánlatasabb 
a’ vétséget, kicsapongásokat inkább előre megakadá­
lyozni, mint az elkövetetteket büntetni *).

Valamint a’ test egybe van kapcsolva a’ lélekkel, 
és csak addig eleven az, mig emevvel egyesülve van:  
ügy a’ külső csinosodást is szükséges az elmeképzéssel 
és szívnemesítéssel párosítani. Mert akármi bátorságba 
helyezte is a’ csinosodás npnd a’ személyt, mind a’ 
vagyont; ’s bármilly’ sikeres,,könnyű és sokféle utakat 
nyílott a’ gazdagodásra, az élet’ szükségeinek kényel­
mes kielégítésére, sőt hozzá adhatjuk; akármennyire 
kifejtette és tökéletesítette a’ belső képzés elmebeli 
tehetségeinket is : a’ szívnek nemesítése nélkül min­
denkor nagy hijány és kipótolhatatlan hézag marad mű­
veltségűnkben ; sőt minél fölebb emelkedik és tovább 
halad a’ tudományos műveltség, annál sajnosabban kell 
érezni az embernek, hogy ő még nem egészen az, a’ 
minek lennie kell és lehet. —  Vagy müveltt ember-e 
az valódiíag, ’s megelégedhetik-e önmagával, a’ ki

')  Atoutesquieu a> Törvények’ leikéről. I. hüt. 129. 1. ’ s a’ t.
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gyakran saját szemei előtt is megpirulva ’s szégyénítve 
tapasztalja, hogy az okosságnak javalatira ritkán és ek* 
kor is többnyire mellékes nézetekből hajúi az ő aka­
ratja? a' ki szabadnak képzeli magát nem akarván fügni 
sem az észnek, sem a’ kül hatalomnak törvényitől? ’s 
—  önkárán okulva, látja későbben, hogy féketlen in- 
dúlatinak legnyomasztóbb szolgai bilincsi közt szorong! 
—- Az erkölcsi művelésnek legszentebb ’s egyszersmind 
legdücsőbb tisztéhez tartozik tehát, hogy az emberben 
kifejtse ugyan a’ szabadakoratot, és ez annak minden 
cselekedetiből kitűnjék ; de egyszersmind e’ müveltt- 
ségnek ollyan fokára is emelje azt, melly szerint kész 
és hajlandó legyen mindenkor mind az Okosságtól fügni, 
és annak javalatit, ha bár néha súlyosak is, telljesiteni 
-—  még a’ fölforrott indulatok’ zajja által sem engedvén 
magát elragadtatni; —  mind pedig a’ kívülről reáható 
törvényeknek és hatalomnak híven és gyorsan, tudjon 
engedelmeskedni, ’s az általa kijeleltt határok között 
megnyugodtan tartózkodni, és saját hatáskörében mege- 
légülten munkálkodni.

4. §.

A’ m ű v e l t s é g ’ c  z é I j  a.
Rendeltetésünk átalán a z , hogy a) értelmes, eré­

nyes és megelégültt szívű emberekké, ’s b) honunknak 
hasznos tagjaivá legyünk. Ennél fogva a’ művelődést 
noha úgy is lehet tekinteni mint önmagábani-czélt, a* 
mennyire t. i. a’ nevelés kőzvetetlenűl arra törekszik, 
miképen az embernek öszves tehetségeit fejtegetve, ’s 
tökéletesítve a’ inüvelttségnek lehető fokára emelje 
azokat: mindazáltal a’ nevelésnek ezen közvetetten czél- 
ját szükséges egy fölsőbb czél alá rendezni; és amazt 
ezen utóbbinak eszközlésére irányozni. Ezen fölsőbb 
czél nem lehet más, mint az, mellyet maga a’ teremtő 
tűzött ki létünknek, ’s a’ mellynek elérhetése végeit 
ruházott ő egyedül föl bennünket ama’ becses testi és

2 *
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lelk i teh etségek k el, m ellnek  a’ m ű velődést le h e tsé g e ssé  
te sz ik  : és esen  tek in tetben  ú g y  nézetik  a’ m ü velttség  
mint e s z k ö z , m ellynek  az e lib e  tűzött fö lsőbb  czé lra  
k e ll az em bert vezetn i.

A ’ végn élk ü l b ö lcs  terem tő  t. i. valamint cz é l nél­
kül sem m it nem  terem tett; ú g y  minden m iveit e l  is látta 
ollyan te h e ts é g e k k e l, m e lyeknél fogva  k ijeleltt c z é l-  
jü k h öz  juthatnak. £ ’ két igazság  k étségbehozhatlanúl 
éli az em b erre  n é z v e  i s ;  ki a’ terem tm én yek  h osszú  
sorában  e g y  d ő cs ő  k ö zé p  h ely t fogla l a’ tiszta s ze lle ­
m i ,  és  csupa  állati lén y ek  között. A zon b a n  az a’ n ag y  
k ü löm b ség  van az e m b e r  és e g y é b  oktalan valók k özött, 
h o g y  ezen  u tóbbiak  öntudat nélkül é s  csupán term é­
szeti ö sztön e ik et k övetv e  szü k ségk ép en  vonattatnak 
re n d e lte té sü k re : az em b er e llenben  szabad akarattal, 
a’  m aga te tszése  szerin  és  öntudva, ’ s m egb írá lva  vá­
laszthat m agának ren d e lte téséh ez  v e z e tő  e szk özök et. 
I g a z , h o g y  az em b ern ek  is vannak k ü lön fé le  te rm é ­
szeti ö s z t ö n e i ,  m e l ly e k , habár ottan ottan seg ítik  is a ’ 
s ze lle m i erők n ek  fö lse rk en ésé t, k ife jtőd zését ’s  töké- 
le te s b ü lé s é t : m indazáltal valamint állati és sze llem i t e ­
h e tség e in k  e g y m á stó l n em  csak  k ü löm b özn ek , de e g y ­
m ással e llen k ezn ek  i s ; ú g y  az ö sz tön ök  m ind a’ lé lek ’ 
fö n ső b b  t e h e ts é g e iv e l , m in d , é s  le g in k á b b , e g y m á s  
e llen  szüntelen i e llen k edésb en  és  tusakodásban vannak :
—  é s  e z  a’  sze llem i m ű velésnek  fő  föladása é s  v é g -  
c z é l ja ,  h o g y :  a)  azon  k ü lön fé le  k é p e ssé g e k  é s  ö s z t ö ­
n ök  k özött a’ leh ető  le g n a g y o b b  e g y e s s é g e t  é s  ö s sz e -  
hangzást e s z k ö z ö lje , é s  6) h o g y  azoknak e rk ö lcs i c z é l -  
s z e r ü sé g e t  s z e re z ze n  ; azokat az erk ö lcs i n em esedésre , 
m in t az e m b e r isé g ’ fő  törekvésén ek  k özéppon tjá ra  v e ­
ze sse .

A ’ m ű velődés  e ze k  szerint e g é s z  é le tét e lfog la lja
—  és el is  k e ll fog la ln i —  az e m b e rn e k ; valamint az 
em lített ö sz tö n ö k  k özötti viaskodás esak testünknek a’ 
porba  v issza térésév e l szűn ik  m e g ;  sőt a’ m ű ve lőd és ­
b en ! haladás határtalan, valamint a’ l é le k ,  m e lly  arra 
tö r e k s z ik , korlátok  k ö z é  n em  szorítható. K öv etk ező -
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k ép ' n incs itt n yu gvópon t so h a ; m ert a* m e lly  p ilanat- 
ban azt h inné va lak i, h o g y  illyen  pontra  lé p e t t , m e g ­
szűnne tüstént a’ lé leknek  m u n k ássága , és  nem i ne- 
m ü k ép en  m eghalna a z ; m ert m eg szű n n e  ollyan  lenni, 
a ’ m inőnek  term észetén él fog v a  lenn ie kell. V a g y  csak 
u gyan  k é p z e lh e tő -e  ollyan  e m b e r ,  a ’  ki fe lő l azt le ­
h etne m on d a n i, h o g y  k e lle 'é n é l m agasabbra é s  tovább 
vitte a ’ m aga m ü velttségét? —

A zonban  tagadhatlan, h o g y  mind e g y e s  s z e m é ly e k ­
nél , m ind e g y  e g é s z  n em zetben  veh et a* m üvelttség  
ollyan  alakot m a gá ra , m ellybö l —  látszatólag  —  azt 
lehetne  k övetk ezte tn i, mintha a’  m ü velttség  a’ k e llő  
m érték et m eghaladta volna, E z  azonban m erő  csa ló d á s ; 
m ert e z  nem  valód i m ü v e lttsé g , hanem  csa k  fattyú 
sarjadéka an n ak , ’s e g y o ld a lú  vakító fé n y e , é s  külső 
ü res  k é rg e  az é r z é k is é g n e k , ’s  soph istika ok osk od á s ­
nak v ezé r le te  é s  vakító játéka által e szk ö z lö lt  rendetlen  
e lk én y esed és  é s  tu lm ü vellség  —  U iberfeinerung ; —  
m e lly e l a’ valódi m üvelttség ’  k öréb en  inkább hátrama­
radásnak, m int e lőb b re lép ésn ek  kell n e v e z n i ; ú g y  mint 
a ’ m elly  által a’  durvaságnak szakába taszítódik vissza 
nem iképen  az em b er *);

5 . § .

A’ művelődés’ szükség-esvolta.
A ’ m ü velttség , ’s abban a ’ szakadatlan e lőreh a la ­

dás valam int e g y e s  em berek re , ú g y  az e g é s z  n em zetre  
n é zv e  s zü k ség es . Csak ú g y  leh et b o ld o g  m ind a’ státus, 
m ind annak tagjai, ha ezek  e le g e n d ő , h e ly e s  é s  alapos 
ism eretek et sze rez tek  m aguknak m inden jo g a ik r a , k ö ­
te le ssé g e ik re  és v iszon ya ik ra , szóval e ’ föld i élet* s z e ­
re n csé s  és  m e g e lé g ü ltt  folytatására n é z v e ;  f ő l e g ,  ha 
je le n  pályájuknak ö sv é n y é n  holm i CBÜggesztő v iszá lyok  
gördü ln ek  ele ibük , azok  köztt a’ b o ld oga bb  jö v e n d ő n e k

•) D. Jenisch , eml. M. I. K. 1. 373.
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re m é n y é v e l okosan  é s  h e ly e se n  tudják m agukat v ig a sz ­
talni és le lk es íten i; d e  v é g re  e z  e g y e n e s e n  m agának 
a’  terem tónek  is az akaratja , m e lly e l e lé g  nyilván  k i­
je len tett az á lta l, h o g y  m inden terem tm én ye i k özött 
e g y ed ü l az e m b e r  a z , a’  kire saját ö n k é p zé sé t  bizta. 
Ig a z  h o g y  az em b erb en  is vannak term észeti ösztön ök , 
m e lly ek  ötét az é le tn ek  föntartására, é s  e g y é b  szü k sé ­
ge in ek  k ie lég ítésére  izg a tjá k ; azonban e z e n  ösztön ök , 
sem  k özvetetlen ü l ren d e lte téséh ez  n em  vezetik  ötét, 
sem  ellentállhatlanúl ijem  vonzatik  általuk a’  cee lek v ésre , 
m int az oktalan állatok; hanem  csak  arra szo lgá ln ak , 
h o g y  a’ töb b i teh etségek et é s  e rő k e t  fö lserk en tsék , 
azoknak  ú g y  szó lvá n  az e ls ő  m ozdu latot ad ják , é s  az 
a n yagot s z e r e z z é k  m e g  a’ m unkásságra ; m e lly  erők n ek  
aztán a’ s zü k sé g e s  irányt a’ szabadakarat adja m e g . 
Ig a z  az i s ,  h o g y  valamint az á lla tok ban , ú g y  az em ­
b erb en  is a’ term észeti ösztönök n ek  fö lébríilése  e r e ­
detikép ’ m ajd a’ k én yszer ítő  szü k ségtő l, m ajd a’ véletlen  
esetek tő l f ü g g ; n a g y  m indazáltal k öztük  a’  k ü löm b ség . 
A ’ mit az oktalan állatok szü k ségeikn ek  k ie lég ítésére  
önként a’ te rm észe t által adatva le inek , azt az e m b e r ­
n ek  fáradozva kell k eresn i, és  sok  b a jja l , tűnődéssel 
és  eszm élk ed ésse l k e re s n i: m időn  am azok  k evés  szü k ­
s é g e t  ism erv e  ’s czé lju k at elhibázhatlanúl ten y észn ek ; 
e z  —  az e m b e r  —  szám talanszor e lté v e d , és  szaka­
datlan fáradságga l, n yom a sztó  bajokkal k ü zd ve  kény­
te len  ren d eltetésére  törekedni. A zon b a n  ne m ondjuk 
m é g  is jobbnak  az oktalan állatok s o rsá t ! A m  m időn 
az oktalan állat tüstént czéljánál v a n , m ihelyt léte k e z ­
dődik , és  nem  leh et több  rendszerint annál, a’ mi lé te ’  
k ezdetén  v o lt : az em bert abban kü löm böztette  m e g  a ’ 
te rm észe t ’ u ra , h o g y  e z  noha szü le tések or m inden te ­
rem tm én yek n él n yom orú bbn ak  ’ s ü g y e tlen eb b n ek  lát­
s z o t t , a* maga teh etsége in ek  k ife jtése  é s  m ű velése  ál­
tal urává teheti m agát az é lő  é s  életnélkü li terem tm é­
n y e k n e k , ’s az ő  teh ete tlen ség e  m ajdnem  határtalan 
te h e tő s é g g é , és  hatalom m á válhat; ’s  s zű k ö lk öd ő  s o r -
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sát m eg m érh ete tlen  gazdagságnak forrásává varázsol­
hatja. N em  lehet k öv e lk ezésk ép ’ neki soha igazságos 
panasza a’ term tő  e lle n ; m ivel e z  a’  term észeti fogya t­
kozásokat bőven  kipótolta az e m b e rn e k : a) az észnek  
és  szabadakaratnak a ján d ék !; ’s ö) a ’ társas életre  vonzó 
ösztön  által, h o g y  a’ többi term észe lfö lö tti ajándékokat 
n e  em lítsü k ; ú gy  h o g y  a’ ki sorsával m e g  nem  tud 
e légedn i, és  abban sem m it e g y e b e t  m agának nem  k ép ­
ze l s z e r e n cs é t le n s é g n é l; nyilván elárúlja  m agát, h o g y  
az é le t ’ bo ldogságára  nem  használta m ind azokat az 
e s zk ö z ö k e t , m e lly ek e t az ur Isten e ’ v é g re  neki adott. 
V a g y  tekintsük csak  röviden  m e g , nem  ig y  v a n -e ?  a" 
tehetetlen em ber, a’ ki p. o .a ’ fának önként k ínálkozó 
ére tt g y ü m ö lcse it  éhelholtan hagyá  lógn i és csüngn i a’ 
fán , m ivel annak ágait nem  birta m agához hajtani: a’ 
n e v e lé s , cs in osod ás  é s  m ű ve ltség  által annyira m ent, 
h o g y  m ár a’ term észetn ek  elem eit is a’ m aga hatalma 
alá kényszeríti hol szü k sége in ek  h o l k én y én ek  szo lg á - 
latjára csigázva. A ’ g y á v a , e g y ü g y ű , tudatlan, kinek 
valamint szem ei, l íg y  értelm e is a lig  ter jed h ete  nehány 
lépésn yire  h om loka  e lő tt ; —  m ár m ost az é g ’ b o ltoza ­
tit m é r i, é s  a’ m egszám ithatatlannak látszó távolság’ 
csillagainak ösvén yeit pontosan m értékre  veszi. A ’ m a­
gán yosságn ak  és  szivatag barlangoknak fé lék en y  lakosa, 
—  n em zetek ’ eg y esü le té t, státusokat, o rszá g ok a t ’s a’ t. 
a lapít, ’s  a’ ki a’  vadállatoktól re tteg v e  bukkant ki néha 
g u n yh ó já b ó l é le lm én ek  k e r e s é s é r e :—  a’ nyiltt te n g e r ­
nek  za jo n g ó  hátán irtózás nélkül kerüli a’ földet körül, 
m ár nem  annyira szü k sége in ek  k ie lég ith etése  tek in te­
té b ő l, mint a’ dücsvágyn ak , és k én y e lem ’ kü lön fé le  
ágainak ösztön itő l in g e re lte tv e , szóva l az aránylagos 
m űveltség  em elheti az em bert ollyan á llapotra , a’ hol 
m ind saját b o ld og sá g á n a k , mind a’ k öz jó llé tn ek  e s z ­
k ö z lé s é re  foganatosán m unkálkodhatik.
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A’ műveltség-’ keletkezésének és haladásának 
lermészetszerinti szokott módja.

A z em b erb en  sze n d e rg ő  e rek e t részén t a’ s z ü k s é g ' 
részén t a’ vé le tlen  esetek  kezdik  e r e d e t ile g  k ife jten i' 
a’ f'^ jledezőknek ism ét m ajd a* tapasztal tt haszon , m ajd  
a’ d ü csvógy  és  e g y é b  fó liázzad ! indulatok k ész íten ek  
(Hat, ’s alkalmat nyújtanak a' további tök é letesb ü lésre , 
é s  az elkezdett csinosodásnak  további te r je s z t é s é r e : 
gyakran  a’ ro s s /^ l s ik erü llt , v a g y  épen  kárt ok ozo tt  
p rób atéte lek  teszik  az em b ert ó v a k o d ó b b á ; é s  uj m e g  
uj m ó d o k ’ é s  utak' k e re sé sé re  kén yszerítik  az ered eti 
találm ánynak tö k é ie tesb ílé se ’  tekintetéből.

M ajd  itt tárnod e ' szerin t e g y  je le s  e lm éjű  m a gá ­
n os  f é r f i ,  kinek gazdagon  fe jle d e z ő  e lm eszü lem én y e i 
m intm indann i iz; ó  tűzszikrák föllobbantják  eg y e b e k b e n  
is a’ szu n yád é  é le te r ő t ; és  m ajd a’ dücs —  majd a’ ha­
szon v ágy  által izgaltatva lia nem  ép en  ered eti találmá­
n y ok ’ kutatására is, lega lább  a’ látott példák utánzására 
e z e re k  é s  m illiók indulnak utána. A m ott e g y  b ö lcs  é s  
n é p 11.’ jó llé té t  sze re tő  fe jed e lem  lép  fö l a* korm ányra, 
ki a ' cs in osod ás ’ é s  m inden te lh ető  m ű v e lő d é s ’ pályáján 
m in tegy  szárnyakra em eli tesped ő n em zeté t ré szén t az 
e lak asztó  n e h ézség ek e t  é s  akadékokat hárítván e l a’  
törekvők  e lö l ,  ré szén t se g é d e sz k ö z ö k k e l, jutalm akkal, 
m egtiszte ltetések k el ’s  a’ t. seg ítvén  a’ m aguktól teh e ­
tetlenek ’ iigyek ezetét.

M á r az ösztön ök  k ö zö tt  te rm é sze te se n  az önfön* 
tartásnak ösztön e  fé jtőd ik  ki le g e lő s z e r ; ezután  p ed ig  
az ön tök é letes ítése i k ü lön fé le  korszakokat —  e p o ch á ­
kat —  tartván , a’ m időn  az em b er m ár az ön fön la r - 
tágnak nem  csak  elkerülhetetlenül szü k ség es  e s zk ö z e i­
r ő l ,  hanem  az é letnek  k én yelm eirő l is gon d o lk od ik . 
Ú g y  látszik pedig  h o g y  e ’ részben  ism ét leg e lsőb en  is 
a’ technicai —  m űködési ösztön  fejti ki m B gát; a’ m int 
láthatjuk ennek bizonyságát, a’  kisdedekben, kik m eg -

6. §.
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e lég íte lvén  az é le tn ek  s z ü k s é g e iv e l , e le d e lle l!, itallal, 
á lom m al, szünetlenü l foglalatoskodnak e r ő jü k iie z  k é ­
pest , é s  m inden fö lszó lítás  nélkü l utánazni vágyn ak  azt, 
a’  m it m á so k tó l , kivált szü ló jik tó l láttak.

A ’ m ű ködés ’  ösztön e  a’  m aga fe jtödzést?ben  é s  
előrehaladásában  ezen  fok ok on  mint annyi k orsza k ok on  
szok ott em elk ed n i: e lső  fok  a’ m esterk é lés  n é lk ü l d o l­
g o z ó k ’ k orszak a : a’ m ásodik  a z o k é , kik e g y e b e k tő l
k ü lön  válva, é s  saját fog la la tosságú  e g y e s ü le tb e  —  
cz é h b e  —  állottak ; a’  kik tovább m iveiket a ' jó izL ethez 
is a lk a lm azzák , a’ harmadik fok on  á llan a k ; v é g r e  a’  
m űködésnek  le g fö lső b b  pontjára azok  e m e lk ed n ek , kik 
n em  csak átalán a' jó iz le tn e k , hanem  az ékesí& ésnek 
szabályai szerint is készítik  m unkájukat.

A z  érte lem beli m ű velődésn ek  h ason lók ép ’ b iz o n y o s  
korszakai vannak, m ellyek  szer in t term észeti lé g  haladni 
szokott. E lső az érzék i tapasztalások ’ , 2 ) az  é sz ’ f ig y e ­
lé s e ’ é s  e jté s e in e k ; 3 ) az o k o sk o d ó  és  b ö lc s e lk e d ö  
é rte le m n e k , 4 )  a’ kétkedésn ek , kritikának és  f e s z e g e » 
tésn ek  k o ra . N em  k ü lönben  az e rk ö lcs i m ű ve lőd és  is 
b izon yos  lép csők ön  halad term észeti fe jlö d z é s e  ö s v é ­
n y é n , m e lly e k  ek épen  követik e g y m á s t ; e ls ő  a’ m erő  
állati e g y ü t é r z é s ; m ásodik  a' csupán term észeti-e rk ö lcsi 
é r z é s ; harm adik az ok osk od ó  ön n ön zés  —  e g o is m u s ; 
—  ez t követi az ego is lik a i sophistika, m e lly e t a’ kate- 
gor ism u s  vált föl *). N em  tekintvén  itt a’ re lig io ’  b e ­
folyását.

Ha átalán tekintjük az em beri n em ’ m ű velődését, 
annak k e le tk e z é s é t , haladását, va gy  csö k k e n é sé t ; ha 
v isgáljuk  theoretika és  praktika tekintetbeni kihatását; 
ú g y  találjuk, h o g y  az erk ö lcs i m űveltség  az e lm ebeli 
k ép zésn é l jóval k ésőb b en  k e le tk e z ik , n eh ezebben  te r ­
je d , és igen  ritkán áll e g y e n lő  m értékben a’ tudom ányos 
m ü velttségge l. E z e n  aránytalanság’ okát az érte lem b e li 
é s  e rk ö lcs i m ű velődés ’ k e le tk ezésén ek  és  ter jed ésén ek  
m ód ja  közötti n agy  k ü löm b ségben , va gy  inkább az ent-

•) .Icnisch. eml. ni. I. B. S. 353. kiiv. lűbl>.
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bér* term észetén ek  gyarlóságában  kell keresnünk , 
l ’ gyan is a’  ki az e rk ö lcs i m ű v e lőd ést kívánja te r je szte - 
n i ;  azt annak önm aga s ze m é lté n  é s  példaadásá.al kell 
e lk e zd e n i, m iként az e rk ö lcsö ssé g n e k  leg tök é le teseb b  
m esterérő l m ondja  az ir á s , h o g y  „ e lő b b  m aga c s e le ­
k edte a zo k a t, a’  m ikre m ásokat akart tanítani. A z  é lő ­
világ ’  v a g y  k o r ’ je le s  tettei az u tóbbi onokáknak  leg fö - 
leb b  ösztön  é s  példa gyanánt szo lgá lh atn ak , de annak 
v a lósá g os  erén y e it  é s  e z e k k e l szerzett  érdem eit m aguk­
nak nem  sajátíthatják. A z  é r te lm i, va gy  tudom ányos 
m ű ve lőd ésn é l e g é s z e n  m ásképen  v a gyon  a’  d o l o g ; ám 
a* m it m ások  h osza s  é s  fárasztó munkával találtak fö l ;  
é n  azt talán igen  röv id  üdő alatt é s  k e v é s  fáradsággal 
m agam évá  tehetem . H a e ’ m ellett ide értjük  m ég  az 
em b erb en  lé tező  term észetes  tudnivágyás’ ö s z tö n é t ; ha 
tek in tetbe  vesszü k  az értelm i m ű veltségből k özvetetlen  
rem élh ető  n y e re sé g e t , jutalm at s a ’ t. m időn e llen b en  
az  e ré n y  lem ondást, n é lk ü lözést, öntagadást parancsol, 
é s  a ’ jutalm at o lly  igen  m esz ire  tűzi k i :  m e g  kell is­
m ern ü n k , h o g y  az é rte le m b e li m ű veltségb en  sok k a l 
k ön n y eb b  az e lő reh a la d á s , m int az erk ö lcs ib en .

A zonban  ez  a’ két ren dbeli m űvelődésn ek  csak  
term észetszerin ti keletk ezésén ek  és előhaladásának m ó d ­
já ró l  vagyon  m on dva; m ert ha e h e z  a’ tudom án yos m ű­
v e lé s ' m ódja  is hozzá  já ru l; az érte lem b e li valódi m ű ­
veltség  m ellett nem  hibázhat az e r k ö lc s i , a’ szívnek  
n em esítése  is. Csak m erő  g y a r ló sá g b ó l tehet az igazán 
m üveltt értelm ű e m b er  hibás lépést az erk ö lcs i j ó  és  
igaz  e llen , nem  ped ig  elszántt akaratból; annál k evésbé  
fo g ja  ő  valaha az erk ölcsi jó t  és igazat m ellék es c z é l -  
zásainak fö lá ld ozn i, v a g y  szinlett ok ok ná l é s  álelveknél 
fo g v a  fölforgatn i; e g y e b e k  előtt hom ályba burkolni ’ s a’  t. 
A ’ ki az erk ölcsi jóv a l és  igazzal ezt te h e t i, az nem  
valód ilag m üveltt e lm éjű  em ber.

M indazáltal a’ tudom ányos és  m esterségszerin ti 
m ű ve ltségb en  is szü k ség es  a’ te rm észet ’ munkálkodása’ 
é s  előrehaladásának rendét szem  e lő tt tartani. Valam int 

i. a’  term észet lépcsőn kén t viszi ál a’  g y e rm e k e t  éret-
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tebb  k o r r a , é s  az fin n em  tudásnak az Öntudatom álla- 
potjába, e b b ő l  ism ét to v á b b : ú g y  kell fokonként a’ m e s ­
te rsé g n e k  is az em b eri teh etségek ’ k ife jtéséve l é s  t ö ­
k élet esb ítéséve l haladni. U gyan  is a’ m ód szeres  n eve lés  
csak  az em berben  te ttleg  lappangó erők n ek  k ife jlődését 
seg íth eti, é s  czé lszer in t irányosíthatja, de u j szerk ezést, 
alkotást é s  sajátságokat azoknak  n em  a d h a t ; például 
az érte lm et gazdagíthatja  u gyan  ism e re te k k e l; de  csak 
azon  ú t o n , m e lly  annak term észeti alkatásával m e g ­
e g y e z ,  ’ s a zon  m é r té k b e n , m elly e t term észe ti fo g é ­
k on ysága  m egb ir.

T e h á t  valam int az e g y e s  s z e m é ly e k ’ n ev e léséb en , 
ú g y  nem  k ü lön b en  e g y  e g é s z  n e m ze t ’ csinosításában és  
m ű v e léséb en  is a’ le g s z ü k s é g e s e b b  é s  e g y s z e r ’smind 
le g is m e r e té s e b b , ’ s le g k ö ze le b b rő l é rd ek lő  tárgyakon  
k e ll a’ m unkát k e z d e n i , és  csak  e zek b ő l lép csőn k én t 
a ’ tá rgyak ’ te rm észe tesen  egy m ást érin tő  és  se g ítő  s o ­
rán keresztül haladva a’  n eh ezeb b  é s  elvonttahb ism ere ­
te k ’ k ö ré h e z  em e lk e d n i. A z  uj ism eretek n ek  e lő k é s z ü ­
let n élkü li h irtelen  elárasztása —  bár [jó  szán dékból 
e red v e  is —  a’  n em zet k özö tt  épen  azt ok ozn á  a’ m aga 
é r te lm é b e n , a’  m it a’  b e k ö tö t t , va gy  h á ly og b ó l k ig y ó - 
g y ú ltt  szem n ek  az e g y sz e r re v a ló  napfénynek  m eglátá ­
s a : „M in d en  k o r a , é s  e rő te te tt  szabá lyozás káros, 
ú gym on d  e g y  tu d ó s , m ig  annak —  a’  szabályozásnak  
—  szü k ségesvo ltá t n em iképen  a' szabá lyozan d ók  m e g  
n em  ism erik  é s  önként nem  kívánják. Á m  m aga a’ 
m indenható terem tő  is ki hagyá e lő b b  a ’ zagyvalékot —  
ch aos  —  g ő z ö lö g n i ,  é s  e ’ v ilágot aztán e n g e d ő  k ife j­
lődn i a’  te rm észetn ek  b e ls ő  tö rv én y e i által je len  ö s sz e -  
han gzásán ak , rend inek  és  s zé p sé g é n e k  á llap oljára ." ’ ) 
Ú gy  látszik m aga K risztu s  is ez t  az utat k ö v e tte , m i­
dőn tanítványait csak  lassanként avatta b e  re lig ió ján ak  
szen tség es  titkaiba , azt m ondván e g y k o r  n ek ik : „ m é g  
sok  m ondtm i-valőm  v a n , de m é g  m ost nem  vagytok  ti 
k ép esek  azokat fö lfog n i/*  Ján. 16.

•) I. G. llerder, zwci Preisssdiriften. Berlin 1789- 8. 24-í-
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Valam int p ed ig  az em b eri te h e ts é g e k ’  e ls ő  k i­
fe jté sé b e n  a’ term észet útján leh et csak foganatosat! 
e lőreh a la d n i; ú g y  azoknak további m ű v e lé sé b e n  is 
s ze m  e lőtt kell tartani az em beri teh e tség ek ’ és e r ő k ­
n ek  mind saját term észeti ren d e lte tésü k et, mind az 
a zok  k özött szü k ségk ép en  m egtartandó arányt é s  idom - 
zatot. M ire  n ézve  se  m űveletlen  n e  m aradjon  az  e m ­
b ern ek  akár á llati, akár sze llem i r é s z e ; sem  e g y ik ’  
v a g y  m ásik ’ r é s z n e k  b izo n y o s  te h e ts é g e  a’  töb b iek  
n ek  fé lr e v e té sé v e l n e  m üveltessék . E l lenn e k öv e tk e ­
zésk ép en  a ’ m ű v e ltsé g n e k , ső t  az e g é s z  em bern ek  
c z é l ja  h ib ázva , ha az ó  állati ré sz é n e k  s z ü k s é g e ir e , 
’s ezek* k ie lég íth etésén ek  m inél czé lirá n y osa b b  m ó d ­
ja ira  n em  f ig y e lv e  e g y e d ü l annak sze llem i r é s z é ,  ’s  
e n n ek  m ű ve lése  tűzetnék  ki czé lú l. D e  m é g  inkább 
e ltévesztetn ék  a ’ valód i c z é l , ha a’  s ze llem i ré szn ek  
kizártával e g y e d ü l az  állatinak k é p z é s e , v a g y  csa k  
jó l lé te  vetetnék  cz é lb a ; m ert ek épen  az em b ern ek  n e ­
m e se b b  m ivolti ré s z e  saját ren d e lte tésé tő l elesvén , az 
oktalan állatok sorába taszitatnék le. N em  k ü löm ben  
c z é l  e llen i m unka lenn e csupán  az érte lm et m űveln i, 
a’ sz ivet p ed ig  parlagban hagyni. H lyen  fé ls z e g  m ű ­
v e ltsé g  m erő  jé g sz iv ű  é s  é rzék etlen  e m b e re k e t  adna, 
kik azon  k ív ü l, h o g y  m indent sajat g on d o lk ozá su k ’ 
m intájára kívánnának c s ig a z n i , é s  b ü szk e  e lm e szü le ­
m én y e ik e t m indenek által vak hódolattal foga d ta tn i: 
az em b eriség n ek  sze líd e b b , ö s sz e h a n g zó  é s  jó té k o n y  
é r z e m é n y e i, n ie lly ek  a* társas é le ib e n  o l ly  s z ü k s é g e ­
sek , e g é iz e n  ism eretlenek  m aradnának. A zon b an  s e m ­
m ivel se  h e ly beh a gyh a lób b  a ’  s z ív n e k , a’  vá gyó leh et- 
s é g n e k  m ű v e lé se  az é rte lem n ek  e lh e n y é lé s é v e l ; m ert 
e ’ szerint m é g  tudatlan é r z e lg ő v é  lenne az e m b e r , é s  a’ 
m e rő  reg én y es  világ’  ábrándozójáVá fa jú in a ; ki a ’ m u n ­
kás é l e t r e , a’ jó té k o n y  és  d ü cső  tettekre ösztön t és  
k é sz sé g e t  é re z n e  u gyan  k e b lé b e n , d e  érte lm e m ű ve­
le tlen  l é v é n ,  sötétben  betork á ln a ; é s  a’ s z é p ,  h asz ­
n os  és  d ü cső  tettek ’ tárgyait lábai előtt h evern i nem  
látván, saját .k ép ze lgésén ek  távolabbi világában k eres -
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n é  a z o l a t ; ső t az Hlyen em ber épen  o lly  k ön n y en  
reábírható len n e  a* legocsm ányabb  , m int a’ leg d isze - 
sebb  tettek re  is , m ih elyt é r z e lg ő  s z iv e , é s  k é p z e lg ő ­
agya  azokra  valaki által fö ltö z e lte tn á k ; s z ó v a l : a ’ vá- 
g y ó le h e tsé g n e k  az e lm ebeli arányas k é p e z é s e  n é l­
küli m ű ve léséb ő l szárm azik  e g y é b  rosszak  k özött az 
ob scu ra n tism u s , b igottism u s , m ech a n ism u s , fanati- 
sinus. A z  e lm ebe li m ű ve lésbő l ped ig  a’ szív ’ nem esítése  
n é lk ü l: a’ fattyú v a g y  ál fö lv ilágosodás,-—  illutninatism us, 
indiflferentism us, naturalism u s, ra lionalism us , irre li- 
g ios ism u s  s a t .  E ’ k é t ró s z  k özü l m elly ik  le g y e n  na­
g y o b b  é s  k árték on yab b , nem  akarom  m ost bírálni —  
m ind e g y ik ,  m ind m ásik e se tre  példákat é s  b ő s é g e s  
adatokat a’ k ö zé p  szá zad ok , é s  je le n  korúnk nyújtván ;  
annyi b iz o n y o s , h o g y  m ind e g y ik ,  m ind m ásik kárté­
k on ya b b  az em b e r i n e m r e , és  k ü lön  a’ m ű v e lőd és ’  
e lőrehaladására n ézv e  a’ legvadabb  k ü lső  fe g y v e re s  
e llen ség n é l. A ' m ód szeres , v a g y  tudom ányos m ű v e lé s ­
n ek  teb á t, h o g y  tisztének  m e g fe le lje n , m úlhallan k ö- 
te lé ssé g e  az em bern ek  é r z ő  - g o n d o lk o d ó  és  v á g y ó te ­
h e tsé g e it  o lly  te lljes  e g y b e h a n g z ó ig  kifejteni é s  k ép ­
z e n i ,  a’ mint csak  azoknak m ind term észeti re n d e lte ­
tésük kívánja, mind fog ék on y sá g a  m egb ir ja .

E zek  szerint tehát az a’ sze llem ileg  n .üvellt e m ­
b er a’  ki h elyesen  gon d olk od ik  , n em esen  é r e z , é s  ar 
valódi e rén y n ek  ö s z t ö n é t ő l , le lk es íte tv e  m agát és  
m ásokat boldogítani töreked ve m unkálkodik : a’ ki nem  
Ítél soha, annál inkább n em  cse lek sz ik  sem m it a’ c s u ­
pa k ü ls z ín ,  é s  tünet sze r in t , hanem  m inden olda l­
ról m egtekinti ’ s m egbírá lja  ú g y  a’  k ívülről vett b e ­
n yom á sok a t, m int a’  m aga b e lső jéb en  terem tett g o n ­
dola tokat, és  e szm ék et tek in tetbe  v é v é n , a* m en n y i­
re  le h e t , m é g  a’ m e sz irő l várható k öv e tk e zm é n y e k e t  
is. E sze  m ent lévén  m inden e lfogu ltság tó l , valamint 
szive a’ ge r jed e lm ek n ek  rútságától tiszta —  gyorsan  
b e lá t , h e ly esen  fo g fö l ,  és igazságos szem p on tb ó l vis- 
gál m in den t: azért valam int k ép zete i t isz tá k , ú g y  
h e ly esek  ít é le te i , igazságosok  v é g zé se i i s ; m ire n éz-



30

v e  valam int m aga a’ sors* fo lyam atára  n yu godtan  ha­
gyatk ozva  tudja éln i bár m illy ’ v iszon ta gsá g ok  k ö z ö tt  
is  hullám zó é le t é t ; ú g y  senkiét iga zsá g os  ok  nélkü l 
m e g  nem  keseríti. A z  illy  m ód on  inüveltt e m b e r  is ­
m e rv é n  saját g y a r ló s á g á t , és  k ön n y en  fé lr e  sikám al- 
ható e rő t le n s é g é t , szü n telen ü l arra fü g g e sz ti f ig y e l­
m é t , h o g y  k ön n y en  elcsábú lható indu latinak , m é lly é -  
két m agá ból ki nem  irthat, h e ly es  irányzatot a d jo n , 
é s  illő  korlátok  k özött ta rtsa : a zon  tö r e k s z ik , h o g y  
ő  u ra lkod jék  a’  testen , n em  e z  ő  rajta. N em  ád ö s z i ­
véb en  soh a  o lly  é rz e m é n y n e k  é s  k ívánságnak h e ly t ,  
m e lly n ek  n apfényre hozatásáért valaha fé ln i , v a g y  
bánkódni k e l le n e , —  akaratja a1 h u zam os g y a k o r lá s , 
é s  az indulatoknak b a jn ok i le g y ő z é s e  után csak  az igaz  
jó r a  h a jlik ; sz ív e  m e n n y e i ö röm m el te lik  e l ,  ha m á­
sokn ak  is ártatlan ö rö m e t  s z e r e z h e t , ha e m b er  tár­
sával jó t  t e h e t ,  v a g y  utat nyithatott, alkalm at adha­
tott n ek i jó llé té n e k  e s z k ö z lé s é r e .

7. §

A’ művelődés* eszközei átalán.
V alam i csak  az e m b e r i e rők ’ , k é p e ssé g e k ’ és 

te h e tsé g e k ’ fö lse rk en ésé t eszk öz li, a’  fe jled ezők et m un­
kásságba h o z z a , a’  m unkálkodókat h e ly e se n  irá n y o z ­
z a , és  tök é le tesb ü lésre  seg íti — az e g y  szóva l m ind 
m ű ve lőd és ’ e szk özén ek  n eveztetik . E zek  átalán két 
re n d b e liek ; b e ls ő k ,  és  külsők . A m a zo k h o z  tartoznak 
e g y e n e se n  az e m b e rn e k  term észeti ö s z tö n e i, é s  kü ­
lön fé le  teh etsége i ú gym in t o llyan  alapok, m e lly e k  n é l­
kül a ’ m ű v e ltség  n em  is gon d o lh a tó . K ü lső  e s z k ö ­
z ö k  a z o k , m e lly e k  az em b eren  kívül lé te zn e k , é s  k ü ­
lö n fé le  o ld a lok ró l hatnak annak m ű ve lőd ésére . E z e k  
ism ét k étfé lék  : n ém ellyek n ek  k ö z e le b b r ő l  é s  k ö z v e ­
tetten b e fo lyá su k , v a gyon  a’ m ű velődésre  ; n é m e lly e k ­
n ek  p ed ig  k ö zv e tv e  é s  távolabbról. E m e z e k h e z  szám ­
lá lju k ’ az égh a jla tot, a’ lakhelynek  geogra ph ia i fek v ését,
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az é le le m ’ m ódját s a t .a m a z o k h o z -  a’  n em zeti nyel* 
v e t ,  ö ltö z e te t , s zok á sok a t, k orm á n yt, p o lgá ri a lkot­
m á n yt, r e l ig ió t ; a’ k ü lön fé le  k é p z ő  é s  tanító in téze ­
te k e t ; m e lly ek  k özött —  a’ n em zeti m ű velődésrő l lé­
vén szó  —  e lső  helyt é rd em len ek  a’ k özn ép i oskolák , 
és  e ze k ’ szám ára ü g y e s  tanítókat k ép ző  in tézetek . 
E zek  után k övetkezn ek  a’ cs in osod á s ’ és  m űveltség* 
m agasabb fokára vezető intézetek , u. m . a’ nyelvek* 
é s  fö lsőb b  tu dom án yok ’ tanulására s z o lg á ló  o sk o lá k ; 
a’ g a zd á lk od á s i, k e re sk e d é s i, s zé p in e s te rsé g i és m ű­
vészeti akadém iák: tudós tá rsa sá g ok ; a’ tu dom án yok ’, 
m ű v észe tek ’ , s zé p  m esterség ek ' ágait é rd e k ló  g y ű jte ­
m én y ek ’ tá ra i, v é g re  k ü lön ös  p ártfogp lása , m e g k ü ­
lön b özte tése  é s  ju talm azása ,azon derék  hazafiaknak , 
k ik  a' n em zet d íszére  , a’ cs in osodásn ak  és  k öz  jó l lé t ­
nek  előm ozdítására n é z v e  m agokat a’ tudom ányoknak 
akár m elly ik  ágában kitüntették’ K ü lönben  e z e n  tö re ­
dék  gondolatok* írójának inkább az lévén  szándéka ,  
h o g y  v ég tére  nem zeti m ű veltségű n kn ek  je le n  á llapot- 
ját és m iben létét tüntesse e lő  h is to r ic e , m intsem  áta­
lán a’ m ű veltségrő l p h ysica i, p s y c h o lo g ia i , politikai 
s a t. tek in tetesből system atice  írni —  a' m ű velődés ’ 
haladásának csak n ém eliy  je le s e b b  e szk ö z e it , és  utóbb 
a’ k e llő le g  e lő re  nem  léph etésén ek  szem b etű n őb b  
okait leh et itt érintve látni. 1

s. §:

A’ művelődés’ eszközei nevezet szerint.
Ifa  a’ term érzet le g je le s e b b  és  m inden tekintet­

ben  fo g é k o n y  e lm eb e li teh etségek k e l áldotta is m e g  
az e m b e r t ; de a’ m ig  e z  m agánosán  k ó b o r o l ,  va gy  
a’ sivatag pusztákon, vadon erd ők ben  s a t. élődik  ; va­
lamint testi, ú g y  —  ’s  m ég  k evesebbé - le lk i teh etse ­
geinek  k ép zésérő l n em  sokat fog  gon d o lk od n i. A z  e v é ­
sen  iváson ’s a’ testnek  e g y é b  szü k sége in  kívül nem  
ism ervén  e g y e b e k e t , nem  is é rez  ö sz tö n t a’ testi é le t ’
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föntartásán  kívül m ásra tö rek ed n i; a ’  b en n e  szu n yad ó  
e rő k e t  csu k  a’ n ev e lés  fejtheti ki k e l lő le g ,  é s  e z  által 
történhet azoknak  ren d e lte tésű k h ez  k épesti m ű velé ­
sük : a’  n e v e lé s  szü k ségk épen  társas é le te t te s z  fö l. 
T e h á t c sa k  m iután e g y  véletlen  e s e t ,  v a g y  a’ term é­
szeti v o n s z d d á s  a’ társas é le t ’ k ö ré b e  v e ze tte  az e g y e ­
dül lé zzen g -ő  e m b e r t , a k k or látja a ’ tágas útat m aga 
e lő tt m eg n y íln i a’  m aga be lső jéb en  sze n d e rg ő  erők n ek  
k ife jté sé re  : akk or talál m ind ösztönt, m ind m ód ot fe j-  
le d e z ő  teh e tsé g e in e k  k é p z é s é re , é s  szakadatlanul! tö -  
k é le le sb íté s ié re . A ’ honnét önként k ö v e tk e z ik , h o g y  a’ 
m ű v e lő d é s ' k ü lső  e s z k ö z e i  k özött e lső  h e ly en  á l l : 
a )  A ’  társas élet- Valam int r id eg  szem é ly ek b en  koráb­
ban fe jlő d n e k  ki a’  testi e r ő k , mint a’  s z e lle m ie k , «js 
e lő b b  a m azok n ak  kell m u nkálkodn i, h o g y  e m ezek  is 
fog la la tosk od h a ssa n a k : ú g y  e g y  e g é s z  n em zet’ s z e l­
lem i cs in osod á sa  é s  m ű v e lőd ése  is csak akk or k e z ­
d őd h etik  s ik e re s e n , ha k ü lső  viszonyaira  n ézv e  ollyan  
állapotba h e ly e z te  m a g á t , m elly ben  az ő  polgári álla- 
d a lm a , ’s ren d e zk e d é se  m ár j ó  form án k ife jlő d z ö tt ; 
ha a1 s z e m é ly  é s  birtok e le g e n d ő  bátorságban va gyon , 
ső t  a’  s z e r e z h e té s n e k , jó llé tn ek  uj m e g  uj forrásai 
nyittatnak , ’ s az e g é s z  polgári lét bá torsá gos  és e rő s  
lábon  áll. E k k o r  aztán e lé g  ü de je  marad kinekkinek h o g y  
m agát m ű v e l je ,  és k ü lön fé le  h aszn os ism e re íe k e t , 
é s  ü g y e s s é g e k e t  s z e r e z z e o . Lassanként m ajd fö lse r ­
ken b en n e  nem  csak  a’ látóit példák ’ utánzásának ö s z ­
töne , hanem  a’ h a szon k eresésn ek , ga zd a god ásn ak , 
d ű cs ő sé g n e k  s a t. 6zom ja  is ; m elly n ek  k ie lég ítésére  
u j forrásakat k én yte len itetik  keresni. M iután ig y  a’ 
test’ szü k ségeinek  k ie lé g íté sé re  alkalm as e s z k ö z ö k  
é s  m ód ok  találtattak, a’ s zü k sé g  e lé g g é  k ife jtette  a’ 
n em zet’ kü lső alakítását; m iután az e n y é m  és t i e d  
k ö z ö tt  nem  csak a ’ k ü löm b ség  es határ k ijeleltetett, 
hanem  e lé g g é  b iztosítva is van a’ hatórontúl lép ők re  
h ozott  tö r v é n y e k , és e zek n ek  végrehajtására m e g h a ­
talm azott e lö ljá ró sá g  fölállítása á lta l: csak ek k or leh et 
a’ n em zetn ek  előhaladni a’ sze llem i m ű v e ltség b en  is.
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A zon b an  m é g  ek k or is  bátortalanság’ v e s z e d e l­
m éb en  fo r o g  m ind a’  s z e m é ly ,  m ind a’ b ir tok , ’ s  ig y  
a’ társaság ’ e zé lja  b izonytalan  m indaddig , m íg  a’ tár­
sak k ö z ö lt  b izo n y o s  osztá lyozás  nem  hozalik  be és á l-  
lapítatik m e g , é s  m inden osztálynak  k öte lessége i, iga ­
zai, tartozásai s  a t. b izon y os  é s  sérthetetlen  törvén yek  
által m eg  nem  hntároztatnak : m ivel m indaddig b izon yta ­
la n , h iján os , és te lje s sé g g e l lehétlen  az e g y  czé lra  , 
e g y e s ö lt t  szívvel és  akarattali d o lg o z á s ; h ijános és 
b izonyta lan  nz e n g e d e lm e sk e d é s : a’ köz terh ek ’ v ise lése , 
az a d ó z á s ; b izonytalan  a’ k öz  s zü k ség ek re  teen d ő  k ö lt­
s é g e k ’ forrása  s a t. sőt az  em beri term észetn ek  r o m ­
lottságát, m érték et i em  ism erő  vágyődásit, korlátozást 
nem  ö rö m e st  tű rő  indulatit tekintvén  —  az a lsók  a’ 
fö ls ő b b e k n e k , a’ g y ö n g é k  a’ hatalm asoknak, a’ c s ö n ­
des já m b orok  a’ k o rcso s  nyuglalankodöknnk szabad 
k én yű  zaklatására és nyom orgatására  juthatnának m in­
denk in ek  tetsző  pillanatban. H o g y  tehát a’ m ű ve ltség  
lá b ra k a p h a sson , és  kívánt foganattal te n y é s z h e ss e n , 
a’ társas é le tb en  szü k ség es  tovább  a’  h e ly e se n  k id o l­
g o z o t t , és rendíthetetlenü l m egállapított.

/)) P o lg á r i  alkotm ány. E z határozza m e g , kit il­
let a’ fő h a ta lom ; az igazgatói, törvén yh ozó i v ég reh a jtó i 
j o g ;  é s  kit az en g ed e lm esk ed és  és  h öd o lá s: kiknek le ­
g y e n  a’ k ö z jó h o z  leginkább szavuk, és  a’ korinány’k iilön- 
fé leá ga ira  befolyásuk. E z ruházza föl a’ társaság’ fe jé t ha­
ta lom m a l, és  annak halárit k ije lö li; valamint a’ tisztvi­
se lők n ek  is illő  tekintetet e z  s ze rez , é s  az e lső tő l u tó­
i é ig  m in degy ik  hatóságnak körét e z  m éri ki, valamint 
a’  p o lg á ro k ’ igazainak é s  tartozásaik ’ határit i s ; és  
h o g y  sem  am azok  hatalmukkal vissza n e  é l je n e k , 
sem  e z e k  tartozásaik* te l je s íté s é b e n  ne vonakodjanak 
-— csak az a lkotm ány’ paizsa akiit hajtható le g k ö n ­
n yeb ben  és  m egháritás nélkül vég b e . —  A z  a lkot­
m ány határozza m e g  azon tulajdonságokat i s ,  m e l ly  k 
szü k ségk ép en  m egkívántainak azokban , k ik  hivatalok­
ra  vá lasztatnak : m ert a’ status nem  veszed e lm ezte li 
sem m i állal annyira mind alkotmányának fönállás t, 

UÉKEH. 3
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mind a’ k öz jó l lé t e t , ’ s polgárinak  h ű ség é t és  s ze p lő te ­
len  e ré n y e ss é g é t , mitha vigyáztalanül , v a g y  ép en  
tudva holm i m ellékes tekintetekből o llyanokra  ruházza  
a’ h ivatalokat, k ikben  a* m úlhatlanúl szü k sé g e s  tulaj­
donságok  fö l nem  találtatnak; azért o llyan  b írákat, ta­
n ácsosok a t, k övetek et ’s a t .  ü g y ek sz ik  k iszem eln i, k ik  
rendeltetésükre m inden tekintetben m éltók  és a lkalm a­
tosak ; ’ s a’ kikről az ne m on dath assák , a’ mit W a lt -  
p o le  britt m inister m on d ott; ,,h o g y  nála van valam ennyi 
parlam enti tag ’ lé lek ism eretén ek  árrszabása —  T arif —  
és az e ’ képen  bérb efoga d ottak  nem  átalják szava lásu ­
kat a’ m eghatározott fizetés  szerin t áruba ereszten i. *) 
V a g y  az ne tö r tén jék : „ h o g y  e g y  je g y z ő i ,  v a g y  
tö rv én y szo lg a i hivatalt 1 0 0 ,0 0 0  frankon is m e g v á sá ro l­
janak ; m ivel íg y  vagy csak  ga zda g  em b erek  s z e r e z ­
h etik  m e g  azokat, vagy  a’ tehetetlenek  költsön  v e s z ­
nek  föl p é n z t ; de m indenik esetben  a’ hivatalért kia­
datott p én zt m inden telhető m ódon  ü g y e k e z n e k  b e s z e ­
re z n i.“  * ** ***)) A ’ le g ü g y e se b b e k  k özött is azonban  e ls ő ­
sé g e t  ád a’ b enszü löttekn ek , sőt eg y ed ü l ezek et al­
kalm azza. *+*)

A ’ h e ly esen  szerk esztetett és  alapított alkotm ány 
arról is g o n d o sk o d ik , h o g y  a’ n em zetn ek  m inél k e v e ­
sebb  szám ú törvén ye i le g y e n e k ; —  en n ek  oka k é z ­
z e l  fogh ató  —  de azok  világosak ’s m eghatározottak  le ­
g y e n e k , h o g y  a’ fé lre  - és  ön k én yes  m agyarázatra ’ s 
ennél fogva a’ kijátszásra senkinek nyílást ne h a g y ja ­
nak. T ö rv é n y e ih e z  illő és n y om os  b iztosítást, san clió t 
csa to l; m e lly  azoknak m e g s z e g é s é tő l  n e  csa k  reltent-

* j  Dnss er — VYalpolc — besilze (len Gewissenlarif alléi' Par- 
lament.sglicdcr — múl <|ie Miellilinge íaliren fórt ilire Stim­
meli nach dér Tuxe zu verkaufen.“  I. C. v Areliu, Staals- 
í'cclil. I. ÍJ- S. ej}.

**) Slraslmrgi levél után Jelenkor 1 8 3 4 - sz. 76• !• 605- — Com- 
menlariust nem akarok, innét honunkra nézve tenni.

***) A’ magyarok mar Árpáddal kötött szerződésükben megál­
lapították ezt. Anonymus. C. 5 .
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sen hanem  a z t , ú g y  szólván  szinte lehetlen n é te g y e . 
—  legalább  a’ büntetés szem é ly  választás nélkül sú jtson  
m inden vétkezőt é rd em e szerin t.

E ’ k épen  m e g  lévén  m indenkinek a’ társaságban 
hatalm a, ig a za i, és  k ö te le s s é g e i h a tározv a : sem  az 
alsorsuak ’ szem ély  e és vagyon a  nem  bitang, terhei nem  
elv ise lh e ílen ek  ; sem  a’ nagyoknak hatalm a nem  nyom * 
m asztó  , kényük  nem  korlátlan : annál inkább m ivel a ’ 
h e lyesen  szerk eszte lett a lkotm ány n em  csak arra ü g y e l, 
h o g y  a’ potgári jó llé tre  útat n y isson  ; hanem  az e rk ö l­
csi m ű velődésrő l is gon d osk od ik ; a’ h onnét m inden m ii- 
veltt n em zet’ alkotm ányának e g y ik  fő cz ik k e ly e  —  a’ 
n ev e lé sre  ü g y e ln i; az osk o lá k a t, a’ lanitás’ ren d ét, 
m ód já t, tárgyait e lren d e lte tn i; a’ szép  m esterség ek e t 
gyarapítani; az e rk ö lcs ö s sé g e t  s z o ro s  fen y íték  alatt, 
a ’ re lig ió t , és  arra ü g y e lő  in tézetet t isz te le tb en  é s  
sérthetetlen  véd elem  alatt tartani. D e  e z e k rő l alább. 
A ’ m ondattakből k ite tsz ik , h o g y  a ’ n em zet’ m ű veltsé­
gén ek  haladására, vagy hanyatlására n ézv e  s o k , ig e n  
sok  fü g g :

c )  A ’ k orm ánytól. U gyan  is m ár m aga  a’  h e ly e ­
z e t  —  habár a’ korm ány alatt nem  eg y ed ü l é s  e g y e n e ­
sen magát a’ n em zet’ fe jed e lm ét akarjuk is érten i —  a’ 
m aga fö n s é g e s  m éltósága által rnintfígy b ű völő  e r ő ­
ve l hat ki az alattvalókra: kik term észetesen  a ’ n ag yob b  
g a zd a g sá g , fén y eseb b  m é ltósá g  s a t .  m ellett é s  körü l 
m éljebb  b e lá tást, n agyobb  b ö lcse sé g e t  és  s zü k sé g k é ­
pen tiszta , jó  szivet és  valódi e ré n y e ss é g e t  is k é p z e l­
vén m aguknak,-—- szinte vakon hódolva  követik a ’ fö lü l­
rő l su gárzó  példát, ’ s a’ korm ánynak k ü lön féle  fokain 
állóktól szárm azott e lvek et. *) H a , sze re n csé tle n sé g ­
r e ,  azoknak példája  é s  e lv e i, k iknek a’ korm án yra  
akár m ikép ’ befo lyásu k  v a gyon , ollyanak találnak len ­
ni , m ellyek  a’ jó n a k , igaznak és  h e ly esn ek  m értékét 
m e g  nem  ü tik , v e s z é ly e z te tv e  van általuk az e g é s z

•) Dr. Fi-id. Aiigust. Koetlie, die christliclie Volksbildung, I.eji- 
zcg 1831> !• 87A-

3 *
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n em zet, é s  talán az ép pen  fe jled ezn i induld  k öz  m ű v e lő ­
d és  századokra  visszataszít;)tik általuk. U g y a n is  e g y é b  
szem pontokat m e llő z v é n , csak azon  e g y  veszede lm et 
vegyü k  tek in te tb e , l io g y  ezen  érin tett esetben  a’ kik 
valam ire tö rek eszn ek , ’s talán éppen  csak  azoknak párt­
fogása  állal rem élh etik  vá gyódásu k ’ s ü k e r ű le té t , k ik­
b en  a’ v e s z é ly e s  példák és  elvek  m u ta tk ozn a k ,—  va gy  
a’ kik te tt le g  valam inek akarnak lá tszatn i, de a’ va lód i 
tudósnak dücBő n evét önéV dem ükke) nem  m éltók  m e g ­
n yern i : mi term észeteseb b  a n n á l, h o g y  az illy gy áva  
rab le lk ek  m egh ód oljan a k  im ádott pártfogó ik n ak , ’s 
p ő ffed ező  g ő g g e l  —  talán szinte néha a’ lé lek ism ere l’ 
k e se rű  m ardozásinak és  m e g g y ő z ő d é sü k n e k  e l le n é ­
re  i s - — unlalan ajakikon pörgetik  a ’ fö lkapott fonák  
é s  szabadabb e lv e k e t , és  —  m int a' fö h ilá g o s o d á s ’ é s  
m ű ve ltség  érd em telljes  apostolai m ások  k özött is h in ­
tegetik  azoknak  m agvait.

A ’ n em zeti m ű v e lőd és ’ e lőm ozd ítására  m é g  na­
g y o b b  b o fo lyá sa  vagyon  a ’ korm ánynak az által, h o g y  
rész in t az alkotm ányban alapúid  jó té k o n y  in téze tek e t 
ő  tarthatja főn  le g b iz o n y o s a b b a n } az hozhatja őket kí­
vá n d  v irágzásba  ; részént p ed ig  újakat is hozhat lét­
re  m ajd  a’ teh etősebb  honliaknak fölszóliitott a dako­
zása , m ajd  saját b ő k e z ű s é g e  által. S ő t  e g y  szeretett 
fe jed e lem  csak  a’ m aga tetszését é s  m e g e lé g ű lts é g é t  
je len tse  ki e g y  le lkes alattvalójának, ki távói az önha- 
szo n k e re sé s tő l eg y ed ü l n em zete ’ javára d o lg o z o tt , —  
n a g y o b b  behatást t e s z , és  a’ d ü cső  te lte k re  s ik e re ­
s e b b  e szk ö z ü l é s  ösztönü l s zo lg á l e g y e b e k n e k  is 
mint ha m á sok  k ö ltség es  em lék osz lop ok a t em eltek  v o l ­
na n e k i!  A ’ korm ánynak e z e r  alkalm a és  m é g  több  
m ód ja  van a ’ nem zeti n y e lv e t , ip a rt, n e v e lé s t , tu d o ­
m á n y os  m ű v e lőd ést e lőm ozd íta n i; e g y e b e k  k öz it a’ 
m ás cs in osu itt n em zetek k e l, tu d ós  társaságokkal, aka­
dém iákkal s a t .  k ö z le k e d é s  által. M em  k ü lön ben  a 'k o r ­
m ány nyithat leginkább  utat a’ n em zeti gazdagodásra  
é s  m indenoldalú  jó llé tre  h o g y  e ’ szerin t a ’ n em zet az é le t ’ 
szü k sége in ek  n yom m a szló  aggodalm ától, és e lm e sz é l-
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Fyesztő pontijaitól m en ok ed v e  a’ kön nyebb  és  k é n y e l­
m e s e b b  állapot m ellett az e lm ek ép ző  é s  tu d om án yos 
m ű v e ltség re  több  üdét é s  m ód ot n yerh essen  , é s  n e­
v e ze te se b b  k ö ltség ek e t fordíthasson. U gya n  is szám ­
talan tárgyak vannak , m elly ek  te tem es sonim ák ’ fö l­
á ldozása  nélkül soha létre  nem  h ozatta th a ln ak , p é l­
dául u ta zá sok , e rő m ü v e k , g e o g ra p h ia i , chem iai s a t. 
p róbatéte lek . M iért le g jo b b  m ű v é s z , g y á rtó  s a t .  az 
a n g o ly  m ajd m inden európai n em zetek  k ö z ö lt  ? azért, 
m ert aránylag- v é v e  legga zd a gab b  is. Á m  ha a ’ n em ­
zetben  csak  e g y  k e ttő , v a g y  c s e k é ly  szám m al talál­
tatnak g a z d a g o k , —  e z e k  aligha inkább  akadályozni 
n em  k íván ják  a’ k öz  m ű v e lőd és ’ t e r je d é s é t ;  h o g y  a’ 
sok a ság ot vakságban tartván annál k ön n y ebb en  ű z h e s ­
sék  ra jta  em berte len  k én n yü k ’ s zen v ed é ly es  játékát.

H o g y  p ed ig  a’  k orm á n y  e z e n  szem p on tb ó l k iin ­
dulva őzé it é r j e n ; e lső  és  fő gon d já t fü g geszti a rra , 
h o g y  a’ n em zetn ek  term észeti hajlandóságát, ü g y e s ­
s é g é t ,  szen vedelm eit s a t. k itanulja , ’ s  azokat s ze m ­
m el tartsa ; h o g y  e ’ szerint annak kedvét ép en  an­
nak te rm észeti k é p e ssé g e ih e z  k épesti tá rgyak ra  fo r ­
d ítsa , é s  sze lle m é h e z  m érsékeltt m ód on  v ezesse  ő trt.

A ’ n em zet’ m ű v e lőd ésére  n a g y  be fo lyá sa  v a g y o n  
a’  k ü lön fé le  politikai tü n em én yek n ek  és  k örü lá llá sok - 
nak i s ; például a’  háborúk  által ö s sz e v e g y ü ln e k  a’ 
v a d , v a g y  kü löm ben  durva, k o ré s o s  n em zetek  a’  pal­
lérozottakk a l , ’ s e ze k tő l m ind a’  tu d o m á n y o s , m ind 
átalán a ’ s ze llem i m ű veltséget eltanulják. S okan  Hlyen 
esetben  kitüntethetik m agukat m ajd bátorságuk , m a jd  
e lm ésség íik ’ k ü lön féle  h asznos találm ányai, és  a’ n em ­
z e t ’  rom lását m entő ese l’ vetések  s a t .  által. Igaz h o g y  
a’  d o lo g  e llen k ezők ép en  is üthet k i , t. i. h o g y  a’  cs i- 
nosultt n ép  hódílatik m e g  a’ bárdolallanok á lta l, ’ s  ek - 
k ép en  az e rk ö lcs ö s sé g  e lk oresosod ik  nála, a’  tudom á­
n y ok  szám ü zettetn ek  s a t .  A nnyi b izon y os  m é g  is 
m inden ese tre , h o g y  a’ rendkívüli e se tek e t v a g y  ren d ­
kívüli em b erek  ok ozzá k , vagy rendkívüli e m b e re ­
k et szü ln ek .
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A ’ korm ánynak nem  csak a’ n e m z e t ’ k ü lső  esi* 
nosodására kell ped ig  ü gye ln i, hanem  értelm i é s  s z e l­
lem i m ű ve lőd ésére  i s ; h o g y  e z  ö n k é n t , sz ívesen  és 
m e g g y ő z ő d é s b ő l  lé lek ism eretesen  hajiíljon  az e n g e ­
d e lm e s s é g re : m ivel kü lön ben  soha se szám olhat a’ k or­
m ány le g ü d v ö se b b  ren d e lése in ek  és in tézm én yein ek  
s ik e rü lé sé re  is . A ’ tudatlanság é s  e rk ö lc s te le n s é g  sz in ­
te o l ly  v e sz e d e lm e s  a’ s z e m é ly ’ és  v a g y o n ’ b á torsá ­
gára  n é z v e , m int az e rő sza k o s  utonállók  és  ra b lók . 
Ig en  csa latkoznak  tehát azon  politikusok , kik a’ n e m ­
z e te t  e lé g  jónak és  e n g e d é k e n y n e k  g o n d o ljá k , ha az 
a’ m aga butaságában hagyatva m inden  m egfon to lás  
’ s akaratbeli szabadság ’ tudta nélkü l en g ed i m agát 
m int a ’ g ő z lá n g  m inden s ze llő csk é n e k  le n g é se  által 
id e  ’ s lova h án yatta tn i! M e r t  az illyen  n e m ze t csak  
add ig  fo g  k én yszer ítve  is e n g e d e lm e s k e d n i, m ig  m a­
gát va gy  e lé g  e rő sn e k  látja az ellentá llásra , v a g y  n y í­
lást talál a ’ tö rv én y n ek  k ijátszására . A ’ h onnét k itet­
s z ik ,  h o g y  a’ sze llem i m ű ve lőd és  n em  csak  a’ nép  jó l ­
létét e s z k ö z li, hanem  a’ k orm á n y -szé k n e k  is e z  le g ­
b iztosab b  és  ren d íth etetlen  a la p ja : E r r e  n ézv e  a ’
korm án yn ak  n em  csak  jo g a  van , de k ö te le ssé g é b e n  
is áll az eg y h á z i hatóságot fö lszó lítan i é s  s ü r g ö ln i ,  
h o g y  a’ p o lg á rok  sz iv éb e  a ’ re lig ión a k  s z e n t , tisz ta , 
’ s m en n yei igazságait ü d é jén  korán  b e o lts a , a ’ vallá­
s o s  é rz e m é n y e k e t  bennük  fö ls e rk e n ts e , és  az e r é ­
n y e s s é g e t  m egk ed veltesse . A ’ le g b ö lc s e b b  tö rv é ­
n y ek  ’ s a ’ jó r a  le g k e cs e g te tő b b  m ód ok  által é d e s ­
g e tő  szavak is foganallanúl hangzanak e l annak fü­
le i m e lle t , a’ k inek  e lm é je , a k a ra tja , sz ive  h a j­
landóvá nem  tétetett az isteni re lig ión a k  ren d íth etet­
len  és  az örök k éva lósá g ig  k ite r jed ő  e lvei á lta l: se  
m áglya  , se  kard sem  e g y é b  politikai in tézk ed ések  n em  
hathatnak oda, a’ hova a’ re lig ió . Igen  h e ly e s e n  m on d ­
ja  tehát e g y  valaki h o g y ;  „e* h árom  le g h ite le se b b  ta­
n ú b izon ysá ga  a’ k orm á n y ’ jó sá g á n a k , va gy  ro ssza sá -

' )  VV. Wörlein, Bildiogisches Lehrlnich. I. U. S. 805-
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g á n a k : a’  te m p lo m o k , ité lő szék ek  és  oskolák . M ert 
azt m ondja  to v á b b :*  a’  csupa  kü lső  csin osodás épen  
o lly  k é v é ssé  le h e t  a’ b en ső  e ré n y e ss é g n e k  és  n em ­
zeti jó llé tn ek  je le ,  m int a’  katonai erőhatalom m al esz- 
k ü z lö ll rendtartás n em  bizonyíthatja  m é g  a’ n em zeti 
v a lósá g os  csö n d e ssé g e t .*  *) M inél v irá gzóbb  a’ re ii- 
g ió ’ e g y h á z ’ és  n ev e lés ’ á llap otja , annál e rő s e b b  lá ­
b on  áll a’  trón u s ; azért hajdan a’ k e re s z té n y  fe je d e l­
m ek  átalán „ Is te n ’ k e g y e lm é b ő li*  fe jed e lm ek n ek  n e ­
vezték  m agu k at, m eg ism erv én , h o g y  csak az isten i 
re lig ió  s ze re z h e t  nek ik  illő  tekintetet és  te lljes  bátor­
ságát. ’ S  va ljuk  m e g ,  n em  voltak-e akkor akár a’ t r ó ­
nusok  ren d íth e te tlen eb b ek , akár a’ n em zeti jó l lé t  k ö ­
z ö n y ö s e b b , m int m iután a’  re lig ión ak  és  egy h á zn ak  
korlátjai, ’ s véd e lem pa jzsa  a lól k itörve ,,a’  n ép ’ k e ­
g y e lm é b ő l*  k én y le len ílte ttek  m agukat n é m e lly e k  f e ­
jed e lm ek n ek  ism ern i? V a g y  ezen  u tóbb i n ev ezés  dü- 
c s ő b b -e  a’ hajdankorinál ? N em  lá t ju k -e  a’  hajdan k a- 
tholikus s p a n y o l, é9 le g k e re sz té n y e b b  francz'ia ’ , —  
királynak trónusa m ire ju t o t t ! E t nune re g e s  intelli- 
g i t e ,  e ru d im in i, qni iudicatis te r r a m ! l’ s. 2 . v. 11).

Ha e z e k e t  e lle n k e ző le g  teszi a ’ k orm án y, term é­
sze te se n  a’ k ö v e tk e z m é n y e k  is e llen k ezők  le s z n e k : 
ha m egvon ja  a’ m ű velődésn ek  s e g é d e s z k ö z e it , ha e l ­
zárja  a’ jó té k o n y  in tézetek ’ forrásit, ha a’ cs in osod ts - 
ra se rk en tő  ösztönöket g y ö n g ít i , az ön k ént szivesen  
tö rek v ők et e lk e d v e tle n ít i, ha a’  va llásosság és lé lek - 
ism e re te s sé g  a’ tisztviselőkben nem  csak  nem  kíván­
ta tik , de sőt ú g y  tekintetik mint ü g y e t le n sé g ü k ’ bél- 
l y e g e ,  és okúi szo lg á l az ő  e lm o zd u lá s u k ra  s a t. **) 
k étségk ívü l k o r c s o s s á g , s z e g é n y s é g , erőszak osk odá s  
butaság s a t . fog ja  a’ n em zete t e lbor íta n i! D e  b izo ­
n y o s  v e sz é ly  fe n y e g e ti a’ korm ányt i s ; m ert sem m i 
e rő s z a k , sem m i nyom asztás m eg  nem  gátolhatja  azt, 
h o g y  itt o lt  eg y ik  va gy  m ásik szabad e lm e  m e g  ne

' * )  Siliylle <lcr Vorzeil. III. Th. 8.
" )  Malin-, Stnalsuissenscliafl. |[[ y  (,|(
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ism er je  ön term észetén ek  m éltósá g ú t, é s  ve leszü letett 
jo g a it , ’ s  ezek n él fogva  ne ü g y e k e z z é k  békójit lerá z ­
ni , m agát a lk o lm á n y sz e rű , va gy  ép en  term észeti sza ­
badságába vissza á llítandó; az e ffé le  e g y e s  példák s i­
k erü ltév e l p ed ig  m i term észeteseb b  , mint h o g y  a zo ­
kat az elnyom attattak seregen k én t töreked jen ek  követni.

d) N a g y  b e fo lyá sa  van a’ m ű velődésre  és  annak 
m in ém ü ségére  az nem zett kor’ s ze llem én ek  is. E z  j ó  
is l e l e t ,  rósz  is , m int az é g i háború , m etly  a’ le v e ­
g ő t  tisztítja u g y a n , de villám ai gyújtanak is , törnek , 
ron ta n ak , em észten ek  m in d en t, a’ m i Htjukba akad.

11a a' történ etek ’ folyam atára v issza tek in tü n k ; az 
tűnik k i ,  h o g y  m inden századnak volt k ü lön ös  g o n ­
d o lk od ás ’ m ó d ja ; saját Ízlése m in d e n b e n ; b iz o n y o s  
kedveltt e lv e i ,  és  szokásai, m e lly ek n ek  k ü lön ös  saját­
sága e g y  szóval k orsze llem n ek  neveztetik . M ár ezen  
k o rs z e lle m  —  le g y e n  aztán h e ly e s ,  v a g y  h e ly te le n ; 
alag ikon épiiltt, vagy  alaptalan —  az b iz o n y o s , h o g y  
o lly  b ű vö lő  e rő v e l b ír , és  hat korának e m b e re ire , 
h o g y  m ajdnem  leh e llen  attól valakinek m agát e ls z ig e ­
te ln i; e llen e  szeg ü ln i p ed ig  kivált e g y s z e r r e  é s  e g y e ­
n esen  , sem  foganatos se m  tan ácsos nem  volna *). 
E ze n  k orsze llem  m integy k ö z  -  n é z ő p o n t , m e lly rő i 
kiki ú g y  tekinti a’ tá rgyak at, a’ h o g y  e z  állítja e le ib e  
n em  p ed ig  a’ mint azok  m agukban va lóságga l lé t e z ­
nek. E z  je lö li ki a’ szép n ek  és  rútnak sz ín é t ; e z  m u ­
latja az illő  é s  ille t le n , sVabad és  tilos, j ó  é s  r ó s z  
k özött k én y e  szerin t a’ határt; s z ó v a l ; m ind az e r ­
k ö lcs i m ind a’ po lgári é le t ’ szabályait, m ód ját e z  id o ­
m ítja , v e z e t i ,  é s  izlete  szerin t m ód osítja ; ső t  sza b á ­
ly ozn i m ei észk ed ik  az isteni ^ tiszte letet, az e g y h á z i, 
in tézvén yek et ’s m agát a’ religiót i s , m e lly  m in den  
n em zet ’ , h e ly  és ü dó szü k ség e ih ez  en ged i ugyan m a­
gát a lkalm aztatn i, de a’ kornak vá ltozék on y  s z e lle m é ­
h ez  m é g  sem . K oru n k ’ n em zeti s ze lle m é rő l, és  an ­
nak be fo lyá sá ró l a’ m ű ve lőd ésre  alább a’  tanuk és  ada-

*) Tini. Gyűjt. 1 SÍ6 I. Fűz, g<j, I.



41

tok  fogn ak  ezóllani. V égre  a’ m ű v e lőd ésre  n a g y  b e ­
fo lyása  va gyon .

e)  A ’ K elig iónak , sőt e g y e d ü l e z  em elheti »*1 fö l 
a’  tök é le tesség n ek  leh ető  leg főb b  p on tjá ra ; m e r t :

1 ) A ’ re lig ió  adhat csak  az em b ern ek  j ó  és tök é ­
le te s  n evelést. A ’ n ev e le tlen , se  jó  e m b e r , se  jó  pol- 
g á r  nein lehet. Valam int p ed ig  e m b e r r é , ú g y  p o lg á r ­
rá csak az isteni relig ión  alapúltt n ev e lés  teheti őtet. A ’ 
p o lg á r i társaságnak czé lja  a’ m e g e lé g e d é s  ; ez  ped ig  
é r te lm e s s é g  és  e ré n y e ss é g  nélkül e g y  átalán leh etlen . 
H o g y  p ed ig  a’ szónak  m éltó  é r te lm é b e  e rén y esek  le ­
hessü n k , az kívántatik a) h o g y  akaratunknak csa l­
hatatlan sinőrniértéke l e g y e n , m e lly h ez  e ltök é lése it 
b iztosan  szabhassa; ideá lja , m e lly e t u tá n ozh a sson ; 
b~) e lé g  hathatós é s  tiszta inditó o k a i , m e lly ek  ö le t  
reá bírhassák m in d en k or, h o g y  ne a’ te s t ’ k ivánsági- 
nak , hanem  az ok ossá g ’ paran csola tn ak  h ó d o ljo n  ; 
c ) e leg en d ő  e r ő je ,  m e lly n é l fog v a  a’ tes tiség n ek  az 
e ré n n y e l e llen k ező  in g ere it és  m inden n eh ézség ek e t 
le g y ő z h e sse n . M ár az em beri szívn ek  és lé lek n ek  
ezen  leg főb b  szü k sé g e it  ki, ’ s  m i e lég íth eti ki e g y é b  
m int az isten i r e l ig ió !  E z képes e g y e d ü l :  a)  az é r ­
te lm et fö lv ilágosítan i a’ bennünket érd ek lő  le g fő b b  is­
m eretek re  és  k érd ések re  n é z v e , a ’ m inők  e z e k :  m i 
va gyok  én ? m ivé kell lennem  ? m iképen  lehetek  az­
zá  s a t .  ? b') az akarat nem  csak  b iz tos  s in ó r m é r té -  
k et n y e r  a1 m orál’ szabásai á lta l, hanem  e g y  le g tö ­
k é le te s e b b  ideált is az Isten ’ és a’ K risztus ideá já ­
ban , és  e lé g  hathatós ösztönt a’ m orá l’ törvén yeit 
ú g y  állítván az akarat e lib e  , m int a’ le g s z e n te b b , 
le g ig a z s á g o sa b b , m inden  tudó é s  látó Istennek  paran­
cso la tig  v é g re  c )  a’ sz ivet is m egn yu gtatja  a’ jöv ő . 
é le t ’ b o ld o g ító  r e m é n y e , és  a’ végnélkü l jó  , k e g y e s  
é s  b ö lcs  m en n yei atyának gon d v ise lé séb en ! m e g n y u g ­
tatás által. N em  e lé g  tehát a ’ csinosodn i kívánó n em ­
zetn ek  csak  átalán a’ n e v e lé sre  ü g y e ln i , hanem  ar­
ra is fordítsa f ig y e lm é t , h o g y  az, az isteni re lig ión a k  
alapjaira ép itessék.
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2 )  A ’ po lgári törvén yek n ek  ia a’ re lig ió  s z e r e z ­
het k e llő  tekintetet és  sérth etetlen séget. U gyan  is a ’ 
po lgári hatalom valamint e leg en d ő  n yom a dék ot n em  
képes a’ m aga törvén yein ek  a dn i, m elly  az alattvaló­
kat foganatosán visszatartóztathatná azoknak m e g s z e ­
gésé tő l ; ú g y  azt sem  gátolhatja  m e g , k o g y  a’ v é tk e ­
sek  utat n e  k e ressen ek  és  találjanak az érdem lett bün­
te téstő l m enekedn i. K ü lön b en  is a’ polgári hatóságnak 
k övetetten  czé lja  csak  a’ k ü lső  jó l lé t ;  ha az értelm i 
é s  e rk ö lcs i m űvelődést sü rgeti i s , n ag y  részrő l csak  
saját czéljának  e lé rh e tésére  irá n yozza  azt is. A ’ re li­
g ió  szenteli m e g  tehát a’ polgári t ö r v é n y e k e t , m időn  
azokat ú g y  adja hívei e libe  mint Istennek  akaratját; 
é s  m időn azoknak  m e g s z e g é s é h e z  o llyan  b ü n tetése ­
ket k ö t ,  m e lly e k  az  ö rök k én  va lósá g ig  k iter jedn ek  
’s  a’ m elly ek n ek  vég reh a jtó ja  m aga a’ m indentudó Is  
te n , —  azokat e rk ö lcs ile g  sérthetienekké teszi. , ,A ’ 
fe jed e lm et ú g y  állítja alattvalóji e lib e  a’  r e l ig ió ,  m int 
az Istennek  k é p v ise lő jé t ; ’ s azért iránta nem  e r ő t e -  
tett, nem  fé le le m b ő l e re d t , hanem  ő s z in te , lé le k is -  
m eret szer in ti e n g e d e lm e ssé g e t  kíván é s  p a r a n c s o l : 
azt paran csolja , h o g y  valamint az Is te n n e k , ú g y  a’  
császárnak is h íven  m egadják  a’ m ivel tartoznak. In ­
nét m ár hajdan a’  G ö rö g ö k  és  K óm aiak is a’  re lig ió ’  
tek intetével kívántak vagyonuknak  bátorságot s z e r e z ­
n i a’ to lv a jo k , ’ s  e g y é b  kártévók  e lle n , m időn  a’ ha­
tárokat, m egy ek övek et, utakat, házakat, marhákat s  a t. 
m indannyi különös isten ek ’ véd e lm e  alatt hitték é s  
tanították le n n i : a’  g on osztev ők ’ re lten tésére  p ok lot, 
fúriákat, p ok o lbe li bírákat k ö ltö tte k , ’s h o g y  a’ fo ­
g a d á sok , s z e r z ő d é s e k , fr ig y k ö tések  annál szen teb b ü l 
m egtartassanak —  á ld o za to k , ’s k ü lön fé le  .va llásos 
szertartások  k özött tétettek. V a g y  a’ vallástalan m i­
ként is tu d n a , ’s  ha tudna is m iként m ern e em b er­
társának h itelt a dn i? h ih e ti-e  az ü res  va gy  csak  ö n ­
g ő g é v e l  te lik eb lü  e m b e r , h o g y  m ásokban  valód i hit 
é s  re lig ió  é l az Isten  iránt? N em  te r m é sz e te s -e  a* 
tapasztalás szerin t is, h o g y  a’ ki m aga m inő g o n o s z ,
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m ásokat is hasonlóknak ta rt?  ’ S  íg y  a’  liittelen  és 
vallástalan adhata annak h ite lt , a’  kit h ason lók ép en  
h ille len n ek  és  vallástalannak Ítél ? *) H elyesen  m o n ­
dotta l ’ lu larch  „ h o g y  k ön n y eb b  a’ levegőb en  házat 
ép íten i, m int re lig ió  nélkül statust alapítani; lega lább  
b o ld o g  csak  akkor l e h e t , ha vallásos i s , és a' vallás 
e ré n y e ss é  tette.

3 ) A ’ re lig ió  fejti ki és  képzi azon é rzések et az 
e m b e rb e n , m elly ek  ré szé n t forrásai az igaz jó llé tn e k ; 
részén t vezérfák lyák  gyanánt szo lgá ln a k  arra. I llyen  
« )  az erk ö lcs i é r z é s ,  m ellynél fogva  k e llem esen  é r d e ­
k e l mind az b en n ü n k et, a’ mi erk ö lcs ileg  j ó ,  szép , 
igaz . A ’ m e lly  em b erb en  e lé g g é  k ife jlődött ezen  érzés , 
álljon az m agas v a g y  alacson  ponton , —  le g y e n  sorsa 
k ed v ező  vagy  san ya rú , terhei k ö m i)ü d e k , vagy sú ly o ­
sak ; hív marad ő m indenkor az iránt, a’ mit h e ly e s  
b e lá tása , é s  ok os  m e g g y ő z ő d é s e  után az e rk ö lcs i tö r ­
vén n yel m e g e g y e z ő n e k  ta p a szta l, és  habár senki n e  
le g y e n  is az ő  s z é p , ’ s j ó  tettének tan ú ja , és sem m i 
fö ld i jutalm at nem  rem élh et is abból, m aga ezen  b en ső  
é rzem én y  e leg en d ő  az ő szívét ’ s le lkét az e rk ö lcsn e k  
m éltóságáva l e ltö lte n i, és k ö te lesség e in ek  t e l je s ít é s é ­
ben  tántoríthatatlanná tenni. Ú g y  de az erk ölcsi ig a ­
z a t , szépet ’s jó t  nem  e g y e d ü l az isteni re lig ió ’ v ilágá­
nál ta lá lhatjuk -e  föl ? Tehát az erk ö lcs i érzést is e z  
fejtheti csak ki k e llő le g , ’ s vezetheti azon  ösvén yen , 
m< Ilyet k öv e tv e  soha czé lt nem  téveszt. A z  erkölcsi 
é  zésse l közvetetten  érintésben  v a g y o n : b) a z  i g a z -
s á g s z e r e t é s ,  m ellyet h ason lók ép en  csak a’ re lig ió  
fejthet k i , és  m űvelhet e legen d ők ép en . M inden em b er
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*) Wenn mán dic richtcndc Gewnlt dór Regeiden tiiehl glaiibl, 
als Stellverlrclung Golles, dér alléin als Scliopfer mid Geselz- 
geber das Hédit, au strafen, hesitzen kann ; su Iliiben die in 
misorn Tagon als Revolutioniirs und IMajestalsvcrbredter cin- 
karzerirtcii Ziicbllinge ganz Reclit, wenn sie iiber l  m ódit, 
Genalllhntigkeit und Tirannei adudén. Triunipli dór Pliitoao- 
pliie. S. 5‘Í9-



1

izgattatik u gyan  term észeti ö sztön e  által m ár arra, h o g y  
a’ való és igaz iránt ne csak  egy k ed vű  és h id eg  ne l e ­
g y e n  , hanem  mint fö ld i ren d eltetésén ek  e g y ik  m ivolt! 
ré szé t csü g g e d h e lle n  fáradsággal k eresse  i s ;  m indazál- 
tal csak a ’ re lig ió  vezeth eti ötét tévedés nélkül azon 
ig a zsá g o k ra , m e lly ek  után az ész  és szív egyarán t és 
szü n telen  sov á rg . A ’ re lig ió  fejti k i, és  k ép z i bennünk 
—  h o g y  e g y e b e k e t  ne em lítsek  —  v é g re  c) a’ b e c s ű -  
l e t é r z é s t .  Ig a z  u gyan , h o g y  ezen  é rz é s  te rm é sz e té ­
n él fogva  is sok  s z é p , je le s ,  ’s d ü cső  tetteknek a n n ya ; 
d e  s z in tú g y  sok  P ú t, alávaló é s  gya láza tos  c s e le k e d e ­
tek ’ s zü lő je  is le h e t , ha csak azt az isteni re lig ión a k  
e lv e i n em  v e z e t ik , és  a’ tu lságokra vetem edéstő l visza 
n em  tartóztatják  azt a já lvá n , h o g y  inkább arra tö r e ­
k e d jü n k , m ik ép en  a’ b e csü le tre  m éltók ká  te g y ü k  m a­
gu n k at, m intsem  h o g y  k ü lsők ép en  sokaktól b e csű lte s - 
sünk. „P ia ce r e  b o n is , quam  p lu rim is! e z  je lsza va  a’ 
va llásos e m b e rn e k ; a ’ ki ép en  azért, m iv e l szereti, ha 
m ások  jó v é le k e d é ss e l  v iseltetnek  irá n ta , —  őrizk ed ik , 
h o g y  a’ b ecsü le t ’  ö sztön én ek  fö l n e  á ld ozza  sem m ifé le  
em bertársának  h a szn á t, b e c s ü le té t , javait g a t .  Innét 
igazi h ősö k e t  i s ,  a’  szónak  h e ly e s  é r te lm é b e n , csak  a ’ 
r e l ig ió  adhatott a’ n e m z e te k n e k ; m e r t , akármit m on d ­
janak a’ k é ső b b i ü dők b en  az e m b erv ér ’  k ém é llé sró l, 
c s in o so d á sró l, e m b eresed ésrő l ’ s a ’ t. csak  igaz  m arad 
az , h o g y  a ’ n em zetek  azóta törpü ltek  le  anny ira , az 
igazi h ő sö k ’ szám a azóta k ev esed ett  m e g  o lly  igen , 
m ióta a’ r e l ig ió ’ b e cs e  m e g c s ö k k e n t , ’ s a’ b e csü le té r ­
z é s  n em  élesztetik  általa. A ’ hajdankor a’ m aga fe je ­
d elm eit , és  e g y é b  m agukat m egk ü löm b özte tő  férfiakat 
holtuk  után az istenek k ö z é  szá m lá lta , va gy  legalább  
azoknak atyafiságába iktatta, h o g y  e ’ képen a’ re l ig ió ­
nak palástja alatt rész in t azoknak sze re z z e n  n a g y ob b  
d ü c s ő s é g e t ; részén t h o g y  m ásoknak is ösztön t adjon  
a ’ m aguk ’ k itü n tetésére .

4 ) Igaz  h o g y  az em bert már te rm észe ti ö sztön e  
is von sza  a’  társas é le t r e ; azonban a’  n em zetek ’ törté ­
netei e lé g g é  bebizonyították  a zt, h o g y  m aga ezen  tér -

' 3

1
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M iészeti ösztön  sem  é l i g  szorosan  összek ap csolva  nem  
tudta tartani a’  társakat, s e m , annál inkább , a’  tá rsos  
é le t ’ terheinek  h ordozására  ’ s ren d e lk ezése in ek  te llje - 
s ité sé re  k e llő  foganattal n em  bírhatta azokat. Csak az 
isteni re lig iótő l lehetett ezt várni m ind fejenként m in­
d en k ire  e g y e n lő  n y o m o s s á g g a l, m ind kivántt sikerű* 
léssel. E n n ek  e lve i szerint határoztathattak el igazsá ­
g osa n  valamint a ’ fe je d e lm e k ’ jo g a i , ú g y  a’ p o lg á ro k ’ 
tartozásai és eg y m á sk özötti v iszon ya ik . N em  k ü löm b en  
e z  adott az eg y m á sk özötti v is zo n y o k b ó l e re d ő  k ö te le s ­
sé g e k n e k  is o llyan  n y o m a d é k o t , m e lly  kitkit egyarán t 
é rd e k e l, ’ s a’ m e lly ek n ek  sé rth e te tlen ség ére  m aga a’ 
m indentudó és  látó Isten ü g y e l fö l. ,,A z  em beri tö r v é ­
n yek  csak  n é in e lly  cse lek v én y ek et veszn ek  tek in tetbe , 
a ’ re lig ió  m inden te lte in k et, m é g  gondolatinkat és  kí­
vánságaikat i s ;  am azok  csak a’ k ezek ’ erőszak osk odását 
zabolázzák , e z  a’ sz ivek et is ; a’ törvén yek  csak  a ’i'pol- 
gá rt mint polgárt érintik , a’ re lig ió  az e g é s z  em b eren  
u ra lk od ik ; é s  a’ p o lgá ri k ö te le ssé g e k e t  is lé lek ism eret ’  
tartozásává s z e n te l i , é s  a’ p o lgá ri társaságnak oltal- 
m azójává  m agát a’ m indenható te re m lő t  tesz i *). —  
V a g y  m i is irtotta ki az em b eri társaság k özü l az ön - 
k én yü  despotákat, a’ v a svesszőn ek  hatalmával és  fé le l­
m é v e l b itorló  ty rán n u sok a t, ha n em  az isteni r e lig ió ! 
—  A ’ trónusok  a zó ta , és  ott nem  forgattatnak f ö l ,  a’ 
h o l a’ re lig ió  m éltó  b ecsben  tartatik **); azóta nem  tar­
toznak a’ rabok” kinoztatásai a ’  lakm ározási aszta lok ’ és  
Bzinészeti m ulatságok ’ em b erte len  vigaságai k ö z é  ! A ’ 
re lig ió  tanítja m e g  az em bert legalaposabban  arra, h o g y  
ű m agáért is va gyon , de m ások ’ javáért is ; h ason lók é­
pen  h o g y  m ások  ő  érette  is van n ak ; a ’ honnét m e g  
kell ism e rn ie , h o g y  Isten  után le g töb b e l tartozik  em -

*) 1. C. v. Arctin. nnl. Műnk. 11. h. 1. 7 3 .
*’ ) Ilii ki ellenkező példákra hivatkozik, ’s talán nevezetesen a’ 

kaltiolikus statusokban • visgáljnn a/, jól meg niitiilcnl, cs meg 
fogja látni, hogy az ellenkező jeleneteknek nem a’ religió, liá­
néin annak a’ kormány’ rcszcröli íectctlen átlapolja volt az oka.
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bertársainak. M inél inkább erősöd ik  p ed ig  az e m b e r  a’ 
va llásos ig a z sá g o k b a n , annál inkább kíván Isten n ek  és  
em bertársainak é ln i, ’ s  annál tök é leteseb ben  h e ly e z te ­
tésb e li k ö te le sség e in ek  m e g fe le ln i : m inél inkább kivan 
p ed ig  m á sok é  is le n n i, ’ s m inden viszon ya iba  m agát 
ille sz te n i; s zü k ség k ép en  annál inkább fo g  azon  is tö ­
rekedni , m iképen  fe jth esse  ki é s  k ép ezh esse  m inél 
h e ly e se b b e n  é s  tök é le teseb b en  a’ m aga teh etsége it.

A ’ m e lly  status tehát a’ m ű v e ltség e t e lő  kívánja 
m ozdítani, n em  csak  átalán pártfogoln ia  kell a ’  re lig iót, 
hanem  az eg y h á z i hatósággal is testvéri e g y e té r té s s e l 
k e z e t  fo g n i; azt a’ m aga hivatásának k ö ré b e n  te lljes  
b á torsá gb an , é s  sérth etetlen íí! o lta lm azn i; a’ re lig ió  
szo lgá jin ak  illő tek intetet é s  tiszteletet s z e r e z n i; ők et 
hivataluk’ te l je s íté s é b e n  hathatósan seg íten i, é s  m inden 
e lle n k e z é s t , akadályt ’s  e rősza k ot tőlük elhárítani. Á m  
m ár m aga  az egy e tn em értés  a’ két hatalom k özött o l ly  
k árték on y  k övetk ezésü  leh et m ind e g y ik r e , mind m á­
sikra n é z v e , h o g y  a’ m aga czé ljá t eg y ik  sem  érhetné 
e l ;  az p ed ig  se rén y  léptekkel siettetné a’ n em zet’ v e ­
szed e lm ét és pusztu lását, ha szinte egym ásnak  ellen e  
s z e g e z n é  m agát a’ két h a tósá g , ’s e g y ik  a’ m ásik ellen  
törn e . A ’ v iszon y  k ö lcsön ös  a’ kettő k ö z ö t t , és elvál- 
h atlan : egym ásnak  se g ítsé g é v e l k e l lé s  lehet m indenik- 
n ek  m agát föntartani, é s  cz é ljá h o z  törekedn i *).

M id őn  a’ religiónak a’ m ű ve lőd ésre  illy  sok  olda­
lú  és  jó té k o n y  b e fo lyá sá ró l van s z ó ,  m e g  kell je g y e z ­
n ü n k , h o g y  ezt nem  lehet m inden akárm inő re lig ió ró l

•) Kirche und Slant sich niclit als ahsolnt getrennte, odcr gar 
wulil feindsclig enlgegengesclzte Acreine; somiéra viclmehr 
illír als die beiden abgcsonderlen Sejten cines nrnl dcsselben 
ollgeineincn Organismiis zűr Bibimig dér Mcnschhcit y.u be- 
traeliten babén; dass l'ulglicli dér IS Inai die Sclbslstandigkeit 
dcr Kirche, so vvie hinwider auch dicse die Sclbslstiimligkcit 
des Siaales zu aehlen, ja sogar jcde dicsér beiden Anslallen 
die wesentlicben Zivecke dér Andcrn znm geineinschafllicben 
Beslen dér Menschbeit dnrch frenndlicbes Entgcgenkounnen zu 
belördern habé. I. C. Aretin. érni. M. II. K. 1. 8(1.
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érten i * ) ; hanem  csak az is te n irő l, a’  K risztus re l i -  
g ió já r ó l ; é s  m é g  erről is csak ü g y ,  a’ mint azt m agá­
tó l az ő  s ze rz ő jé tő l rendeltt tanítói hivatal adja e lő . 
U gyanis valam int a ’ re lig ió  igen  sok fé le  egym ással 
s ze m k ö z ti e lle n k e ző  színeket é s  alakokat k én y te len íte - 
tett m agára ölten i gy a k ra n ; ú g y  term észetesen  külön* 
fé le  hatásúnak is kellett annak lenni a ’ m ű ve lőd ésre  
n ézve . N ém elly ek  e g y e d ü l a’ kü lső szertartások ’ g y a ­
korlására szorították  az e g é s z  r e l ig ió t , a’ mi miatt az 
e lm én ek  felvilágosítására, ’ s a’ szívnek  n em es íté sére  
se m m i, va gy  csak  eg y o ld a lú , fonák befolyása  lehetett. 
A ’ kü lső  szertartások  (idővel sokaknál babonára fajultak, 
m elly  m é g  inkább hátrázta m ind a’ szív —  m ind az e l ­
m eb e li m ű velődést. M ások a’ kinyilatkoztatott re lig ión ak  
titkait támadták m e g ,  és  a’  K risztu s által rendeltt taní­
tó i hivatalnak tekintetét, m e g v e tv e , az em beri é szt tet­
ték egy ed ü li bíróvá a’ r e lig ió ’ d o lg á b a n : m in ek  szü k ­
sé g k é p e n  az a’ k öv e tk ezése  le t t , h o g y  az isteni ki­
nyilatkoztatás’ k ö ré b ő l k iszórták m indazon  cz ik k e ly ek e t, 
m ellyeket az em beri e lm e  m eg  nem  fo g h a t , a z a z : 
m egszű n t náluk a’ term észet fölötti kinyilatkoztatás l é ­
te z n i; de e ’ képen  m eg  is fosztották  relig iő jukat azon  
igazságoktól , m ellyek  eg y e d ü l k épesek  az em b ert l e g ­
n yom ósa bb  és  é rd ek eseb b  v iszon ya iban , é s  lelki Ínsé­
ge ib en  m egnyugtatn i és  segíten i. T a lá lkoztak  m inden 
üdőben  ollyan ok  is ,  kik a’ re lig ió  ö rv e  alatt azzal saját 
m e llék es  cz é ljs ik ra  visszaéltek  mind magának b e c s te -  
le n íté s é r e , m ind az em beriségn ek  testi ’ s lelk i rom lá ­
sára * **). M ind  az e g y e s  s z e m é ly e k re , m ind az e g é s z

') F.r grinigt offenbar niclit, dass irgcnd ciné, gleicliviel tvelehe? 
Jteligion inul Keligiösitüt hcrrschend werde. Dr. Ang, Ivoetlic, 
Kiiperinlcmlcnt, Hofprcdigcr etc. Die clirislüclic Yolkshildung. 

l(i8-
**) Azok az emberek, kik a* Iiallialatlan istenek tiszteletet puszta 

emberi okosság’ találmányának mondották lenni a’ közjónak bá­
torságáért ------------nemde alapjából forgatták ki a’ religiót?
Cic. de nőt. deor. L. I.
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n em zetek re  n ézve  leg v eszed e lm eseb b ek n ek  látszatnak 
a z o k , kik a ’ vallás’ é s  lé le k ism e re t ’ szabadságát h e ly ­
te le n  é rte lem re  csavarván sem  egy ik b en  sem  m ásikban 
korlátot ism ern i, é s  a kárm elly  authoritásnak hódoln i 
nem  akarnak; m ivel ezek  valam int vég k ép en  m e g fo s z t ­
ják  az em b ert m inden positiva r e l ig ió t ó l$ ú g y  a’  p o l­
gári társaságban is e ltépn ek  m inden e g y e s itő  k ö te lé k e ­
k e t ; fü g g e t le n s é g e t , és  határtalan korlátl n ságot állí­
tanak fö l, ’ s igy  a’ n em zete i visszataszítják  a ’ vadságnak 
azon  állapotjába, m e lly b e n  az isteni kinyilatkoztatásnak 
m eg ism e ré se  e lő tt  s in lődött.

N em  leh et elhallgatni azt is , h o g y  valam int a’ val­
lá sb e li, ú g y  a ’ n em zeti k ü lön fé leségn ek  is n agy  b e ­
fo lyá sa  lé g y e n  a’ m ű v e lőd ésre . E g y  Is te n , e g y  h it, 
e g y  n em zet —  o !  a’ m e lly  hazában e z  fölialáltatik, an­
nak állapotja nem  le h e t  nem  b o ld o g  m inden tek intet­
ben  *). V alóban  v a g y  e lfog ú llt  e lm é jű n ek , v a g y  a’ t ö r ­
tén etek ’ folyam atában  járatlannak kell annak len n i, a’  
ki m e g  nem  ism e r i, h o g y  mind a’ va llá sb e li, mind a’ 
n em zeti k ü lön ség  egyaránt akadályozza a’ sze llem i m ű­
v e lőd ést , és p o lgá ri csinosodást a ’ hazában. M ig  H óm a 
hű m aradt hazai isten e ih ez , ’ s a’ le g y ő z ö tt  n épek ’ val­
lását e g y b e  nem  veg y íte tte  a’ m agáéval —  b o ld o g  volt 
ő  a d d ig , é s  valam int se rén yen  haladt a’ csinosodásban , 
ú g y  polgári alkotm ánya is tiszte letben  tartatott **). Ara 
a’ h elyett h o g y  a’ k ü löm b öző  n em zetek , és k ü lön fé le  
vallást k ö v e tő k ’ tettei és példáji k ö lc s ö n ö s le g  egy m á st 
ö sztön özn ék  a’ h a s o n ló , vagy  m é g  je le se b b  te ttek re ;

*) Wenn cin Gott, ein Glaube, cin Tempel, ciné Religion ette 
Kation verbindet, so slelieii Allé fúr Kinen , kampfen Allé fíir 
<la« Ganzé, dass sieti dann der Siclierheit im Inneni, und dér 
Kulié von a üssem Fennie erfreuetc. Denzel, Keligionsgcscliichtc, 
S. 23.

*•) Ezen állításommal nem akarom kizárni sem azt, hogy a’ honfiak 
idegen nyelvek’ tanulására ne adják magukat, sem hogy más 
nemzetekkel különféle tekintetekből közlekedésben tegyenek; 
sőt mind a’ kettőt mint a’ művelődésre szükséges scgéilcszkö 
zöket megkívánom.



49

hanem  inkább a’ j ó  ü g y ek eze te t e lfo jtó  gúnyolásra , becs* 
m áriásra  é s  ócsárlásra  készti ők e t az irigy  és fé ltéken y  
veté lk edés . N em  m on d om  h o g y  ez  h e ly esen  történik , 
de h o g y  töb bn y ire  fg y  szokott lenni, az tagadhatatlan * ); 
lega láb b  e g y  tudós honi írónk is az em lített oknak tu ­
lajdonítja  hazánkban a’  m ű velődésn ek  lábra nem  kapha* 
fásá t, m időn ez t Írja? ,,a’ p rotestánsok  szabadságot —  
n yervén  nálunk is vallásuk’ gy ak orlásá ra , igen  b u z g ó n  
fogtak  az oskoláknak jó  karbaállításához, de az óh a j­
tott e lőm en ete ltt a’  v a l l á s o k ’ k ü l ö m b s é g e ,  é s  az  
e b b ő l  e red e tt  czivakodások  gá to lták ." **)

*) A ’ prolestanlismus el nem tűrheti ha a’ kálholicismus valamiben 
szerencsés lépéseket teszcn, vág; magát valamiben kitünteti: 
ám azt hiszi, a’  mi ennek gyarapúlást, az neki csorbulást szerez. 
Innen . keletkezik annak szünelnélkQli szorongallatása és kínos 
aggodalma midőn a’  kalh. egyháznak legcsekélyebb előmentét 
látja; kész ő ez ellen mint jogait megsértő, sőt létét fenyegető 
veszedelem ellen panaszra fakadni. Európának megrendültt álla­
pítja. 1. 441.

•*) Schwarlner Statistik. §. io i. 1. 402. Ugyanezen tudós férfi elő­
adja azon veszélyt is, mellyel az uj vallás beszivárkodván ho­
nunkba valósággal fenyegette a’ katholicismust. I. Th. S. 1 5 3 .

„Quod Quirilibus, idein Hungaris contigit; dum Rontana Ilii 
tantum sacra colerent, et concordiam et cum hac mctum cxteris 
imperabanl; ubi percgrina Caplloliimt immlgravit supcrstilio , et 
ncscio quae ab omni őrbe monstra deorum , periit prisca füles, 
probitas, atque dum hí dcae Volupiae, illi Plutoni, pars Baclio, 
pars arroganti altéra Junoni liba dabant, venénum bibebant, et 
seniina rtiinae. Donec una providebat aras apud Hungaros Roma­
na religio, gens quantumcunque ferox visa amansque liberlatis, 
in unam coaluit üdém rohurque, terroiem circumlulit extra me- 
tum ipsa , ne quis rebus suis intcrcederct. Soluta diviniore illa 
compage , dilapsa est raaicstas etc.“  Propugnaculuin Reipublicae 
t'brislianae. pag. 1 1 7 .

„Religio et doctrina chrlstiana quo purior et sincerior man- 
sit, eo mngis artes, lilerasque ut vei maximé ad perficiendam 
homiuum praestantiam et lelicitatem pcrtinenles, bcnigne fovit; 
conlra erroribus corrupta, et deformata, tyrannidi et avaritiao 
inserviit, ac rationis httmanac solertinm, honestam libertatéin, 
lilerasque — tyrannidi inl’cstas oppressit, omninmque liagitiorum 

OÚKE1I. 4

«
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A' művelődésnek fölhozott eszközei honunkra
nézve.

A ’ m ű ve lőd ésn ek  több  már fö lh ozott, é s  m é g  e z e ­
ken kívül e g y é b  em líthető seg éd eszk öze in ek  néni csak 
szű k ében  nincs m agyar hazánk ; hanem  sokakra n ézve  
igen  is k ed v ező  állapotban vágyon. U gyanis a’ mi illeti 
a’ nem zeti a lkotm ányi, e z  az em b eriségn ek  o lly  m éljen  
belá tó , é s  a’ k eresztén y  re lig ió  állal m egszen teltt ő sz in ­
teségn ek  o lly  tiszta sze llem ében  k é sz ű ltt ; az igazság ­
ga l és n em zeti m é ltóságg a l annyira m e g e g y e z ő , a’ 
mint csak  az üdőnek és  századnak le ik éh ez  és e g y é b  
k örű lé llások h oz  képest a’ törvén ya lkató  testtől várni le ­
h e t : a’ m irő l, ú g y  lá tsz ik , e lé g g é  kezesk ed ik  csak az 
i s ,  h o g y  alkotm ányunk k öze l e z e r  e sz te n d ő  óta áll * ), 
a’  m e lly  üdőt ritka nem zetnek  alkotm ánya érhetett. A l ­
kotm ányunkban nem  csak sem m i nem  foglaltatik , a’ mi 
a ’ m ű v e lőd és ’ e lnyom ására  irá n y ozn a , hanem  inkább 
n y o m o s  ösztön ök k e l is serkenti a’ honfiakat a rra , és  
k ü lön fé le  utakat nyit annak e lőm ozd ítására . Csak a’ kik 
n em zeti alkotm ányunkat n em  é r t ik , va gy  azt m e g s z é -  
gy en ítésü n k re  fé lre  csavarják , azok  látnak abban aka­
dályokat a ’ m ű velődésn ek  haladására n ézve . 11a tehát a’ 
m ű veltségben  annyira nem  haladtunk,a’ m en n yire  nem zeti 
alkotm ányunkhoz képest lehetett v o ln a ,— az eg y ik  oka, 
h o g y  a’ b ö lcs  és  k öz jó llé tre  irányzó  törvén yek  a’ sürgetn i 
és  telljesiteni tartozók  által nem  m indig hajtatott vég re .

V itéz, n em es, és  szabad lévén  a’ m agyar nem zet, 
ezen  tu lajdonságaihoz van alkalm azva az ő polgári al­
kotm ánya is ,  m elíyet részén t már Á rpád , utána István, 
m ásodik  A ndrás es  e g y e b e k  töb b szer m ajd m e g e r ő s í ­
tettek  , m ajd bővítve m egújítottak . S z eren csés  abban

9. §.

niagislra facta etc.“ Christopli. Aug. Heuniann Conspectus Kéig. 
liter. I*. II. T .  I, §. 23.

* )  Balogh Pál. Pliilosophiai pályamunkák. I. KŐI. 1. 2-



51

is m agyar hazánk , h o g y  alkotm ányának e lső  alapításá­
tól fogva töb bn y ire  o llyan  fe jed e lm ek  tartották a’ k o r­
m á n y t, k ikn ek  ép ü letes  példájuk  m inden tekintetben 
jó té v ó le g  hatott az e g é s z  nem zetre. Ha néhánykor e g y  
v a g y  más tekintetben fogyatk ozott em b erek k e l ostorozta  
is a* gon dvise lés  n em zetü n k et, —  kivált ’s többnyire 
a k k o r , m idón ez  m agában m eg h a son lo tt ; — utána is­
m ét ollyan l em e lt  a’ tr ó n ra , ki az előttevalónak bot­
lásait va gy  e lfe le jte tte  a’  m aga s zé p  tu lajdonságai által, 
vagy m eg orv oso lla  b ö lcs  ren d elése ive l.

A ’ ini illeti a’  hivatalok’  o sztoga tásá t, e ’  részb en  
sem  vádolhatni le g k e v e s e b b é  is sem  az alkotm ányt, 
sem  a’  korm ányt. Ig a z  h o g y  a’ fe jed e lem  is e m b e r ; és  
azért m ind m agában h ibázható, m ind p e d ig  m ások által 
eltántorítathatik ; m indazáltal igen  k evés példákat mutat­
hatnak történeteink, m ellyek  azt bizonyítanák, h o g y  fe­
jed elm ein k  a’  tisztv ise lők ’ választásában másra tek in tet­
tek v o ln a , mint a’ k öz jón ak  előm ozdítására. N em  k ö ­
tőm ben alkotm ányos törvényeink  k im erílő leg  m eghatá­
rozták mind a’ választandókban m egkivántatott tulajdon­
sá g o k a t, mind a z t , k iknek leg y en  szavuk a’ vá lasztás­
h oz. H o g y  néhány évek  óta a’ k ü lön fé le  tisztválasztások 
— ■ nem  a karom m ondani, h o g y  nem  a’ leg é rd e m e se b ­
bekre  esnek  m indenkor —  de h o g y  nem  a’ log illób b  ’s 
m éltóbb  renddel és  m ódon  történ n ek , és  a' nem zeti 
m ű veltségnek  nem  legd icsé re teseb b  állapoljára m ulat­
n ak , m indenki e lőtt tudva van ; csak az a’ k é rd és , az 
alkotm ány és k orm á n y -e  ennek o k a ?  a ’ hol a’ Tosznak 
oka v a n , oda kell az orv osszert alkalmazni.

A ’ m ű velődésn ek  k öze leb b i e szk öze i nélkül sem  
szűkölköd ik  a’ m agyar nem zet. U gyan  is a’ mi a’ n e­
velést ille t i, főképen  az o sko la i e lit , o lly  ren d es k a r­
ban van ez , kivált halhatatlan em lékezetű  M . T h eréz ia ' 
k irálynénk’ üdeje óta m ind az előadandó tárgyakra, m ind 
a’ tanításmódra és fenyítékre n ézve , m i szerint honunk 
e ’ részben  Európának cs in o sé in  tartományi k özött eg y n é l 
sem  áll hátrább. S e m  n agy  szám ú a ls ó b b ’s fö lsőbb  o s ­
koláinkat, sem  gazdag könyvtárainkat ’ s a’ tudom ányok ’

1 *



k ü lön fé le  ágait tárgyazó drága gy ű jtem én y iek e t, a’ kis* 
d ed óv ó  intézetektől kezdve fö lfe lé  e g y é b  oskoláinkat 
nem  is éréritvén, csak  azt kell nem zetünk* d ü csó sé g é re  
m e g e m líte n e m , h o g y , m időn a’ m ű v e ltség rő l annyira 
elh iresedelt Francziák  és A n g o ly o k , csak eg y p á r  é v  
előtt k ezden én ek  az alap —  vagy  elem i néposkoláknak  
szü k séges  szám m ali fölállításáról és  azoknak rendezé* 
sérö l g o n d o lk o d n i, é s  k én ytelenek  m egv á lta n i, h o g y  
a’ n em zetn ek  m ajdnem  hason féle  olvasn i sem  tanult* 
töb b  m illió  lakosokat m agukban fog la ló  h e ly sé g e k  m in­
den  n e v e lő -  és  tan itóintézet nélkü l szű k ö lk öd vén  *), 
honunkban a lig  van falu, a’  h o l k isebb  n agyob b  tök éfyú  
n é p o s k o 'a  n em  találtatnék az a lsóbb  o sztá lyb e li p o lg á ­
r o k ’ sarjadzó csem eté jin ek  k é p z é s é re  is **). Ig az  h o g y  
n éposk ólám k  soká  sínylették , és  noha valam int az eg y *  
házi ***), ú g y  a’  p o lgá ri f )  törvén yh atóság  is g o n d o s ­
k od ott m ind a’  tanítás’  tá rgy a iró l, m ind a’  tanítók’ é le l­
m é r ő l , m é g  is  k evés  g y ü m ö lcsö t  mutathattak m ind ek ­
k or  ig a’  k ö zn é p ’ m űvelődésén ek  előrehaladásában, nem  
lévén  t. i. m é g  sem  e le g e n d ő  szám m al, sem  e z é lir á -  
n yosan  ren d ezett in tézete in k , m ellyek b en  a’ m esteri 
hivatalra vá lla lkozók  e le g e n d ő  k é p zé sre  tehettek  volna 
szert. D e  hála nem es lelkű  honfiainknak, egy h á zi és 
világi hatóságainknak! e ’ részb en  is évenként u j m e g  
uj lép ések  te letn ek , és  m inden leh etség es  m ód ok  h asz­
náltatnak, n iellyek  állal az em litett h ijány kipótaltassék* 
és —  a’ szónak le g te llje seb b  érte lm ében  —  ü g y es  o s ­
kola  m esterek  k épeztessen ek .

Úgy- látszik szóm ban , h o g y  ezen  m esterképzÓ  in­
téze tek ’ évenkinti szaporodása  m elle it is , m é g  e g y  fő  
hijányunk v a g y o n : e g y  közpon ti in tézet volna m é g  t. i. 
s z ü k s é g e s , n iellynek  te lljes  e lren dezése  nem  akárm elly  
m agános hatóságtól fü g n e , hanem  e g y e n e s e n  a’  fe je -

$2

*) Koethe eml. m. 1. 33.
**) Csaplovics, Gentálde von Ungarn. S. 339- 

»•■) Pcterlfy S. Concilia. Pars II. p. m .
f)  I. Fcrdinánd XI. Decret. 7. J2. «*(*, >s b.
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d e le m tő l, é s  a* n em zet’ törvén yh ozó  te stü le té tő l; ’ s a’ 
m e lly  k övetk ezők ép ' a’ szónak sz ig orú  értelm ében  n e m ­
zeti oskolam ester ’ k épző  in tézet lenne. A z  intézetet 
lega lább  három  osztá lyra  lenne szü k séges szabn i, ’ s 
e ' szerint az oskolai pályának három  év re  te r je d n i, a’ 
n eg y ed ik e t pedig csupán a’ gyakorlatra  —  praxisra —  
és a’ betanulttaknak e ’ képen i ism étlésére fordítani. A ’  
k ik , e ’  szerint a’ várakozásnak m e g fe le ln é n e k , és  a’  
s zo ro s  visgálatot d icsére tesen  k iáltották ; ’ s miután 
m egh atározan dó eszten d ők ig  m int segéd tan ítók  m é g  
n ag yob b  ü g y e s s é g e t  é s  tapasztalást szerzettek  a’  taní­
tásban é s  a’  k isd edek k el va ló  bánásban m a gu k n a k ; e ze k  
alkalm aztatnának a’  fiók  m esterk ép ző  in tézetek ben  ta­
nítói hivatalra. í g y ,  é s  csak  e g y e d ü l ig y  lehetne r e ­
m én y  az  országban  m indenütt e g y b e h a n g zó  e lveknek  
te r je sztése  által az ö szeh a n g zó  n em zeti m ű velődés­
h ez  is.

A ’ m i honi nyelvünket illeti, ig a z , valjuk m eg ,, 
nem  állunk m é g  o lly  s ze re n csé s  p o n to q , h o g y  azt 
e re d e t i , tudom ányos m unkáink’ érd ek e és nyom ossága  
által m eg k ed v e lh e tóv é , va gy  épen  szü k ségessé  teltük 
volna az idegen  nem zetek  e lő tt : ső t m é g  honunk’ saját 
lakosi is annyira n em  e g y  a jakúak, h o g y  alig van or> 
s z á g , m e llyben  o lly  sok fé lé  nyelvű  nem zetek  találtat­
nának ; azonban nem  hiú a’ r e m é n y , h o g y  e ’ részb en  
is szűnni fo g  mind a’ h ijá n y , m ind a’  panasz. F o ly ó -  
irásainlt’ szám a év en k én t, és  egym ással vetélkedve 
sza p orod ik ; a’ csupán gyön y örk öd te tő  m üvek k ö z ö lt , 
szilárdabb tárgyú  munkák is nem  c s e k é ly  szám m al j e ­
lennek m e g ; ’s a’  honi n y e lv  néni csak rendesen  tani- 
tátik a’  fö lsőbb  és a lsóbb  oskolákban — ez  utóbbiakban 
ollyan  h e ly ek en  is , a’ h o l mind e ’ je len  k orig  az éd es, 
tápláló anyahonnak n ye lve  e g é s z e n  ism eretlen  v o lt , ’s 
nem  csak tö b b fé le  tanulm ányok adatnak m agyar n y e l­
ven a’ latán oskolákban i s :  hanem  több orszá g g y ű lések , 
n evezetesen  1 7 9 ? :  16 . 1 7 9 2 :  7. 1 8 0 5 : 4. 1 8 3 0 : 1 , 
2 ,  3 ,  4 ,  5. arról is gon d osk od tak , h o g y  azt d ip lom a­
tikai m éltóságra  is em eljék . H ogy  p ed ig  hazánk’ uagyai
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és szépei is m egk edveln ék  a z t , „k ik  ed d ig  a la cson y- 
ságnnk larlották azon  n em zet’  nyelvén  b eszé ln i, m eIly ­
nek javaival bo ld ogu ln a k " ; fők ép en  n ag y  lelkű g r ó f  
S zéch en y i Istvánnak é rd e m e , és csü ggedh etlen  b ú z - 
góságának g y ü m ö lc s e ; a’ ki e g y é b  munkáji és  érdem ei 
m ellett hatvanezer p en g ő  forin tból á lló  tők ep én z  ala­
pítvánnyal m ulatta m e g  , m iképen lehet m agyar A ka­
démiát á llítani! —  a’ m iről o lly  sokat és  régóta  o k o s ­
kodtak a’ fize tésb en  példát nem  m utató zelóta  patrió­
ták ! T ö b b ir e  a’ nem zeti m ű v e lőd ésrő l lévén  s z ó , é s  
a’ m agyar Akadémiának is ren d eltetésén él fo g v a  annak 
előm ozdítására  keltvén szo lg á ln i, e zek e t je g y z e m  m e g :  
a)  h og y  az A kadém ia  fö lö ttébb  nagy  árron  áruitatja 
m u n k áit; s e z  által e g y e n e s t  kitűzött cz é lja  e llen  v é t : 
m ert b izon y os  va gyok  abban , h o g y  sokkal n agyobb  
szám m al találkoznak ollyanak, kik e z e n  munkákat m é r­
sék e lteb b  árron  m e g s z e re z n é k , mint o lly a n o k , a ’ kik 
drágán is k ön nyen  fizethetik  azokat. A ’ c s e k é ly e b b  árr 
állal ha talán e ie jén te  veszten e is az A kadém ia ’ p én z ­
tára —  a’ mi nem  hihető -— de n yern e  b izon yosan  az 
o lvasó  k ö z ö n s é g ’ szám ában ; b) h og y  n é m e lly , szü lé ­
szeti darabok f ő le g ,  m e lly ek  eddig  m e g je le n te k , és  
jutalm at is n y e r te k , a' b írálóknak n agyob b  figyelm ét 
kívánták vo ln a , p. o. a’ n ők ’ oskolá jában  a ’ 3 6 ,  4 5  ’s 
4 6  la p ; a ’ V érnászban  Bánónak baráttá lé te ,  annak 
szájába adott p red ik á tzió , C aecilia ’ gyónása  ’s a’ t. 
ollyan  szerep ek  —  akármit m ondjunk is a r r ó l*  h o g y  
„castis  om nia ca s ta " —  m elly ek  által részén t a’ k ép ­
ze lő teh etségn ek , nem  m ondom  e g y  könnyen  lángra 
lobban ó fiatalban, de az é lem edett korúban is a’ lég-, 
é lén k eb b  fo k ig  nem  leh et nem  in g ere lte ln i; részén t a’  
k eresztén y  re lig iónak  legü dveseb b  és  szen t szertartá­
saira keserű  gúnynak nem  h áru ln i, p. o . A lz ir  I. 8 5  
,,a ’  te szived  bár n ielly vak i s ,  m é ltó  —  k eresztyén  
len n i"  s a t. V agy azt fe le li va lak i: e z e k  többn yire  
fordítások. I g a z ; de ha a’  színészi intézetnek  erk ö lcs i

•) Tud. Gyűjt. 1817- 8' Tü*. I. 1 7 ,



m ű velődés  oskolájának is kell len n i, és  a’ m int m on d ­
ják , akar i» honunkban len n i, illyen  darabok n e  fordí- 
tassanak, va gy  a’  kü löm beu  jó  darabokban az e ’ fé le  k i­
fe je zések  ú g y  cseré lte ssen ek  f ö l ,  h o g y  a’  színházban 
a’  k ü lön fé le  va llás ié lek ezetbe liek  az ártatlannak lenni 
k e llő  m ulatság h e ly ett egym ás e lő tt ki ne gúnyoltassa- 
nak. K ötőm ben  is ha a’  szín észet! darabok n em  csak 
szerző jü k n ek  -fo rd ító ju k n a k  — hanem  az e g é s z  n em zet­
nék , m elly  azokban öröm ét gondoltatik találni, karakterét 
é s  m ű ve ltségén ek  m in ém ü ségét b é ly e g e z ik ; ú g y  az illy  
tartalmit és  csinú  m unkák épen  nem  a' legtisztább  izletü  
m ű ve ltségét fog já k  tolm ácsoln i akár Íróinknak , akár 
átalán nem zetünknek *).

V é g re  a’  r e lig ió  hazánkban i s , mint m indén esi- 
nosúltt n e m z e te k n é l, m indenkor ú g y  tek in tetett, és  
tisztel tetett , mint az e m b er ’ ren deltetésén ek  le g b iz to ­
sabb ka lau za , és a’  m űvelődésnek  leh e tő  leg n a g y ob b  
tök é ly re  seg ítő  legs ik ereseb b  e szk ö ze . S z . István m i­
h e ly t va lam ennyire ren d beszed le  nem zetünknek  polgári 
érdekeit; h o g y  azoknak sikeres á llan dóságot sze re zze n , 
azonnal annak erk ö lcs i és  vallásos k ép zéséh ez  fogott 
példáéi állítván e lsőb en  is önm agát a’ nem zet e le ib e  
m ind az e g y  igaz b ithez ragaszkodó buzgóságban , 
m ind az abból keletkező  e rk ö lcs i k öte lességek n ek  p on ­
tos te l je s íté s é b e n .
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*) Ahha nem akarok avatkozni, mennyire legyen igaz , vagy nem 
iga®, a’ mit egy tudós állít átalán a’ színészetekről, mondván 
.,In dér That is i kaum Etwas geeigneter , die Unbcdeutenheit 
und Leerlicit dér Stadlischen Cőnversalion in ihrer ganz.n 
Blósse darzuslellcn, als dér híiufige Besucli dcs Theaters“ I. 
A - Möhler Syinbolik Main® 1? 34- S . 524-

^ 41les dieses — az elégüitseg, erény, munkásság, jóllét 
ünderte sich unler Verwaltnng des Perikies durch die — — 

g ISnzenden Feste und Schauspiele. Die Geringen wollten nieht 
mehr arbeiten, sondern aus dem öffentlichen Sehatze erniilirt, 
und durch neue Schauspiele und Feste in einein ateten Tanm el 
von Vergnügungen erhalteu werden.“ Meiners Historische V e i- 
gleichnng I. b . S. 42-
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H o g y  az igaz  k eresz tén y  hit m inél szaporábban, 
é s  foganatosabban te r jed n e  a’  m agyarok  k ö z ö t t , S e . 
István  m inden fe lö l , kivált a’ s zom zéd  n ém etorszá gból 
több  já m b or é s  tudós egy h á zi férfiakat éd esgetett é s  
hívott b iroda lm á ba ; több  p ü sp ök ség ek et és  sze rze te s  
m onostorokat alapított; é s  m ind a zok a t, m ind e ze k e t  
királyi b ő k e z ű sé g g e l ajándékozta m e g  jó szá g o k k a l m ás 
n em zetek ’ , és fe jed e lm ek ’ példájára akarván ő  is e l ­
ren deln i o rszá g á t; k em én y  óvást is tett azok  e llen , 
k ik  valaha ezen  szen tegyh ázaknak  a jándékozott javakat 
m egtám odnák  *). S ő t  nem  csak  fek vő  jó szá g o k a t aján­
d ék ozo tt  az egyháziak nak , hanem  m é g  azoknak ö ltö ­
z e t ü k r ő l ,  s zü k sé g e s  kön yveik rő l é s  e g y é b  egy h á zi ’ s 
tem plom beli k észü le tek rő l is g on d osk od ott a’ k e g y e s  
fe jed e lem  **).

S z . Istvánnak adom ányait az u tóbbi k irályok  n em  
csak m e g e rő s íte tté k , hanem  ü dőről ü döre  u j jó t é t e ­
m én yeik kel gyarapították is. E z t cse lek ed te  n ev e ze te ­
sen  II. A ndrás aranybullájában; m e lly e t m e g e r ő s í­
tett sm ét I. L a jo s  1 3 5 1 ;  M ária , A lb e rt  K . M átyás 
D e c r . I. 1 4 6 4 . D e c r . IV . art. 78 . U lászl. D e c r . I . 
art. 1. s a t . ; le g n a g y o b b  b ők ezű ség e t m ulatott p e ­
d ig  S z . István után az e g y h á z  irá n t, ú g y  lá tsz ik , S z . 
L á sz ló . —  INémellyek az adakozást o l ly  n a g y  m érték ­
ben  gyak orolták , h og y , e g y é b  körülállásaikhoz k épest, 
szin te  a’ szű k ö lk öd ésre  jutástól kellett a’ királyi udvart 
félteni. C o lom . D ecr . L . I . C. 15  ***) k é tség  kívül az 
Is m egtörtén h etett, h o g y  néha a’  k e v é sb é  m éltók  is 
csikartak ki fe jedelm ein ktől ajándékokat.

*) Quisquis fastu superbiae elatns horainem Dei ducit contempti- 
i>ilem , et possessiones Deo consecratas, atque ad honorcm Dei 
sub regia imiminitatis defensione constitulas inhoneste tractarit, 
vei infringerc praesumserit, quasi invasor, el violator dornus 
Dei excommunicetur, Decret. S. Slepli. L. 2< praef. e't cap. I. etc.

*•) Decret. S. Steqli. I. II. C. 34. st.
***) A’ Paulinusok iránt I. Lajos király olly igen bőkezű volt, liogv 

a’ becsületes magyar szerzetes férfiak maguk kérték a’ királyi 
tartana mértéket Vz adakozásban. Katona Epitomc. P. II. p. 83-
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A ' n em zet mind inkább inkább haladván a’ m ű ve­
lődésben  m en n yei ih letése ás m alaszlja által a’ k e re s z ­
tén y  re lig ión a k , h ódolva  követte  jó  királlyainak p é l­
dáját, m időn annak nagyai és teh etősbei m ajd uj szent- 
egyházokat és  m on ostorokat é p íte tte k , és  azokba ál­
landóan b izon y os  szá m é férfiakat h e lyezvén  azoknak 
szü k sége ire  b izon yos  jö v e d e le m  forrásokat ren d e ltek ; 
vagy  a’ m ár fönáilóknak birtokait szaporították , é s  ek - 
k épen  is {ig y ek eztek  az evan geliom ’ szavai szerint a’  
m úlandó javakon ö rö k k é  tartó k incseket sze re z n i m a­
guknak m ennyeknek  o rszá g á b a n , a’  bűn által m egb á n - 
tódott Istent részén t m a g u k ért, részén t hozzá juk  tar­
to zó  m egh olttakért —  a’ m int adom ányos leve le ik ben  
szokták  k ife je z n i, m egen geszte len dők  * ) .  E z e n  fekvő 
jó s z á g o k  az akkori p én zszű k ét p óto ltá k , é s  részén t 
ju ta lom ul szolgá ltak  az egyháziaknak az ő  s z o l g á l t ­
ju k ért , részént eszk özü l az egy h á zi hivatallal já ró  k ö ­
te lességek n ek  és  k ü lön féle  terheknek v ite lé r e ; n ev e ­
ze tesen  az árváknak és  e g y é b  elhagyatott szű k ö lk ö - 
dőknek  ápolására, a’ p ü sp ök i, ’s  káptalanbeli lakok  —  
és szerzetes  m on ostorok h oz  csatoltt oskolák  és  tanulók’  
s e g e d e lm e z é s é re , ’s ig y  a* n em zet’  szellem i m ü velő-

*) Fejér Codex Diplom. T. I. p. 3 9 4 . és 16- — ln fealivjtate bealí 
Johannis Baptistáé facta predicatione, et data'benedictione acces- 
serunf ad Episcopnm — Gerardum — quasi centum vlri postu- 
lantes slbi sanetificari loca pro Ecclesiis construendis, de quo- 

rum devotione Episcopus non modicum laetabatur , factoque con- 
vivio ipsos ad mensam invitavit, cnm ccteris tani divitibus, quain 
pauperibus , qui adcrant, univcrsis • cumqiic surrexissent a 
mensa, obtulerunt Episcopo'varia dona, et numera, et clenodia, 
videlicel equos, boues, et oves, lapecia plurinia j rnulieres verő 
annutos aureos, et monilia; quibus dicebat Episcopus, nunquid 
propter boc vos invitavi, nt vestris bonis vos spoliarcm , absit, 
séd vocavi vos ad audiendum verbum Dei: cui responderant 
universi dicentes, quia Páter Sancte, audivimus te hódié in scr- 
inone Dei protestantcni, sicut extingvit aqua ignem, ita exlingvit 
rlemosina peccatum, suscipe ergo, quae tibi alTenmus pro Christi 
noininc, in quo suniiis ad vitám renati, \ ita S. Gerardi. pag. 828-
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(lésén ek  előm ozdítására, m iként e g y e b e k  közti G ellerd  [ 
Csanádi püspökről o lv a ssu k , b o g y  a* s z e g é n y , tanuló] 
ifjúságra n agy gon d ja  volt, 's  h o g y  a’ k isdedek  az ő ] 
lakába v eze tte tte k , és  ott szorgalm asan  tanitattak*). 
A z  esztergam i egy h á zi zsim at azt ren d elte  e g y e n e s e n ,]  
h o g y  e g y  káptalanbeli szék  üresen  m aradjon , és a n -] 
nak jö v e d e lm e i kétfe lé  oszta tv á n , e g y  rész t az o s k o - j 
la m e s te r , m ásikat p ed ig  az orgon ista  húzza **). N em ] 
k ü löinben  a ’ F ok i adót e g y e n e se n  azért a jándékozta] 
K u n  L á sz ló  király a’ W e szp ré m i káptalannak, h o g y ] 
a b b ó l a ’ m esterek et fizesse  ***).

Szokásuk v o lt  az aj latos h íveknek az is, h o g y  a’]  
szen tegyh áza k at fek v ő  jó szá g o k k a l m egajándékoznál) 
v é g ren d e lése ik  által fők ép  m agvaszakadás’ esetiben , 
u g y  ann y ira , h o g y  ezt nein  cse lek ed n i Isten  e llen  va« 
l ó  v é tsé g n e k  tartanák f  )  V ilág os  n yom ait találjuk tö r -  
vénykönyvünkben  annak i s , h o g y  n ém elly  v é tség ek re ] 
h ozo tt  p én zb e li bün tetések  is a ’  szen teg yh ázok ’ javára.] 
fordítattak f f )  p é ld á u l, a zok ra , kik Bélát s ze m e itő l]  
m eg fo sz ta n á k , I lon án a k , az ő n ő jén ek  siralm as pa­
naszára az a’ büntetés hozatqtt, h og y  a’ vétkeseknek 
m inden birtokai a’ s zé k e s  egyházak k özti osztassanak]

*) Episcopus autem — Gcrardus — eral in magna soliciludine ex 
parié pauperum scolnriuin — ad cuius doniam ducebantur pár 
vuli, et tradebantur ad Seholas , qui lám sollicile informaban 
lur, ul nocles pro dicbns computarcnlur. Yila S. Gerardi. p. 380 

**) Péterll'y S. Concilia. P. II. p. 2fi7- 
***) L. Fejér. Cod. diplomát. T. Y. vol. II. a’ hol rendre olvashat­

ni a’ biintetóseket, melleket határozlak, az átkokat, méllyé 
ket mondottak az ajlatos királyok, azokra, kik az ő alapitvá 
nyaikat háborgatni mei észlnnék.

■ Jj Mos practerea invaluil apud Huugaro*, ul neticienle prole, 
ad sacras nedes, caenohia, erigenda nionasleria, palrimonia 
transferreut. Imo piaculum grande ducebatur, nihil a* morte 
Deo, ct Servis suis Icgavisse. Pélerfy S. Conc. P. I. p. 7 
snb. k. Ks Breznay a> keresztyén Eklesiának Históriája 18.11Í- 
1. 73. és 76-

f j )  !Sz. I.aszló Deciét. Láb. 1. C. 10 . 2S 40. Lib. II. G 4-13- *■ «•
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fö l *) E zek  m ellett m agu k  az egyháziak is majd su jál 
ö rök ség ü k et ajándékozták jeg yesü k n ek  a’ s z e n te g y ­
háznak, m ojd  takarékos é le tm ó d ju k , iparkodásuk. é s  
k ü lön fé le  javétlások  által birtokaikat v a g y  jö v e d e lm e ­
z ő b b e k k é , v a g y  te r jed e lm eseb b ek k é  telték . N em  is  
látott a ' m agyar nem zett soha azon  adakozásokban s e ­
rein e t, m ellyek  a’ szentegyházak ' javára tétetlek ; csak 
a /t  kívánta m iid e n k o r  a’ k orm á n ytó l, h o g y  az adom á ­
nyokban  az é rd e m e se k , és  e z e k k ö z t t is  a’ honfiak ré - 
s z e s í le s s e n e k , és  m e g e lő z ő le g  a’  n em es szü le tésű ek , 
’ s  h o g y  a" k irályi udvarra n ézve  a' m egtörtén h ető  s z ü -  
k ö lk öd ésn ek  el ávoztatása te k in te té b ő l, n ém elly  ado­
m ányokban csak b izon yos  m e n n y isé g ig  terjed h essen  
a ’ k irály adakozása. **) A ’ m agános em b erek n ek  p e ­
d ig  e le jé n te  határtalan szabadságot en ged ett a' törvén y  
java ikról rendelkezni. S . Stephan. D ecr . L . I L  C. 5 .  
s. tb. U tóbb  Kálm án király csupán  a’  s ze rz e m é n y  beli 
javakra szorítván  e ’ szabadságot. Lásd. P. I. T it . 
6 4 .  s. t.

N yitva áll lehót polgári alkotm ányunk’ je le n  álla- 
dalm a s z e r in t , sőt szü k séges  e szk ö z ö k k e l is ellátva 
m indenki e lőtt a’ m űvelődési p á ly a , a’ n é lk ü l, h og y  
országu nkat respiiblicává le g y e n  szü k sé g  te n n i, m e l­
ly e l  n ém elly ek  legalkalm atosahbnak , és  czé lszerű b b  
korm ányinődnuk d icsérn ek  a sze llem i m űvelődhetés ’ 
tek intetéből i s * * * ) ;  k észen  a ’ sok fé le  jó té k o n y  m ódok,

*) Tliuroez Citromé. P. II. c. m.
•*) Albert. Decret. IV. Art. Ulászló Decret. 1. art. 9 tg.

***) , ,Egy olly statusban — Görögországot érti — hol minden pol­
gár egyenlő jósokkal birl, ’s értelmi erejének energiája szerint 
kisebb nagyobb részt vehetett az egészrevató munkálkodásban 
’s hatásban; hol mindenkinek nyitva volt az út értelmi elsősé­
génél fogva a* legmagosabb polgári tisztségekre ’s polgári dii- 
csóségct és koszorút aratni csak való érdemeknek volt szabad : 
hol az elme nem esmcrl kifejlődésében semmi korlátot, ’.s 
szabad repkedésben mulathatott az akkor lehető esmerelck’ 
megyéjében: nem csuda ha minden polgárnak fő gondja vaia 
a’ lélek’ kinin elése, ha mindenki igyekezett magát tudományos
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s ő t  — ha bár g y é re b b e n  is , m int m ás n ém elly  orszá ­
g o k b a n  —  a’ k ecse g te tő  ösztönök  és jutalm ak is, ú g y  
h o g  y  nincs e g y é b  hátra , m int a* haladásra eltökéllett 
szán dék , állhatatos akarat, és  az igaz s zere te t ’ m a* 
la sz 'ja  által ö s z e fo g ó  m unkálkodás, k özérte lm esség , 
é s  e g y m á s t  s e g ítő , szin lést nem  ism erő  k ö lcsö n ö s  bi­
r o d a lo m  a’  hontiak közit.

E z e n , a’  kalholika k eresztén y  re lig ió  által m uta­
to tt , ö sv é n y e n  haladott m ű velődésében  a’ m a g y a r n e m ­
z e t ,  ha bár lassú léptekkel i s , d e  m in den kor ö s s z e ­
fo g o t t  e r ő v e l , k iv éve  e g y  két e s e t e t ,  m időn  n é m e l-  
ly e k  ősi szokásaikra kívántak v isszavetem edn i —  ha­
ladót t m ondám  nem zetünk polgári alkotm ányunk’ alar 
p itá s a , é s  a’  kath. kér. re lig ió  által lett m eg szen te ­
lé s e ' ü d é jé tő l fogva  m ind add ig , m ig  az id egen  fö ld ­
r ő l  b e  nem  szivárkodótt honunkba az u jonan k e le tk e ­
ze tt1 p rotestáns vallás.

H o g y  ezen  u j ,  vallásbeli különködés nem  volt * 
n em  is lehetett k edvező  a’  szellem i m ű velődésn ek  e lő ­
m ozd ítására  n é z v e , m eg  kell ism ern i m inden e l n em  
fog ú ltt  e lm éjű  és  szivü em b ern ek , ú g y  mint a’ m e lly  
m a jd  a’ fe jedelem től idegen ítette e l a’  n em zetet, va gy  
lega lá b b  annak részét, m ajd a’  honfiakat e g y m á sk ö z ­
ti m egh ason lásra , v é re n g z é sre , rab lások ra , m indent 
v e sze d e lm e z te lő  pártosságra és egym ásiránti b iz o d a l- . 
m atlanságra k é s z te t te ; az érte lm ek n ek  és  sziveknek  
öszehangzását és  eg y e sö lh e té sé t  vég k ép en  k iö lte  ; m ert 
miután a’ tűredelm i jo g o t  kivívta is m agának , m e g  
nem  szűnt a’ kü löm ben  egym ás iránt szere te tte l é s  
b izoda lom m al viseltetni ta rtozók at, ’s az azon  e g y  
éd es  anyahazának g y e rm e k e it  e g y re  feszü ltség ben  és  
a’  v issza to lá sn a k  vég etlen  k e r in g ó jéb en  tartóztatni.

T eh á t a’  m i az értelm i és  tudom ányos m ű v e lő ­
d ésn ek  a' reform atio  által á llítólag történni k ellett 
gyarapodását i l l e t i , a’  h iteles ' tanúk’ vallom ása sze -

vagy polgári tekintetben mások fölött nicLülüinböztclni sat. 
Balogh Pál, Philosophiai Pályamunka 1. J5-
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rint épen  nem  tulajdoníthatni aat a' reform átiónak ; ha- ► 
nem  sokkal távolabbi és  részint korábbi esetnek- M ég . 
K ötb érn ek  h ire  sem  v o lt , m időn a* tudom ányok é le ­
dezni k ezdettek  E urópában ; m ikor t. i. a’ T ö rö k ö k  : 
Oonstantinápolyt e lfog la lván , sok  g ö r ö g  tudósok  ha-- 
zá ju k b ó l k ibu jdostak , é s  O laszországban te lep ed tek : 
m e g ; a’ hol is általuk a' tu d om án yok , é s  szép  m e s -  > 
té rsé g e k  nem  sokára v irágzó  állapotra em elkedtek , 
kivált az ura lkodó m ed icze i háznak pártfogása é s  b ő ­
k e z ű sé g e  által. O la szorszá g b ó l aztán á tköltöztek  las­
sanként a’ tudom ányok a’ F ran cziá k h oz , N ém etek h ez  
’ s e g y é b  n em zetek h ez  *).

Á* h ollt n y e lv e k , z s id ó , k a ld e a i, a ra b , g ö r ö g , 
latán s a t . ha ép en  v irágzó állapotban nem  is , de csak 
u gyan  divatban voltak rég en  a’ reform atio  előtt. M á r 
1 3 1 1  észt. V . K elem en  pápa a’  viennei g y ü le k e z e t­
b en  azt ren d e lte , h o g y  P á risba n , O x o m io m b a n , B o -  
n on iában , Salamankáhan és H óm ában a’ z s id ó ,  a ra b , 
k á ldea i, é s  g ö r ö g  n y e lv  k ét tanító által tanítassék. 
1 'l98ban B ősch en ste in  nyilván tanitotta az ingolstádi. 
oskolában a’ zsidó  nyelvet. 1 5 0 2 b en  X im en es  K ardi­
nál á ’ P o lyg lo ttá k ’ k ész ítetése  által hason lóképeik  
n agy ö sztön t adott a1 napkeleti n y e lv ek ’ tanulására^ 
E ’ fűlött már a’ 14ik században volt b e lg a , francz, an­
g o l , o la s z , spanyol n ye lv re  fordítva a’ sz. Í r á s ; s ő t  
Vald P é te r  már 1 160-. észt. ford ilo lta a zt franczia n y e lv re  
1 3 7 8 . észt. ped ig  V en cze l császár n ém et n y e lv re  k ézd é  
azt áttenni **). A ’ mi k öze leb b  tu lajdon  nem zetünket ille ­
ti, már sz. Istvánról b izonyítja  ln c h o ffe r  h o g y  alatvalóit 
g ö r ö g  és  latán tudom ányokkal egyaránt kívánta g a z -

*) Scliwarlner, Statislik. II. Th. S. 3 4 9 . Die nadiste und erslc 
VVirkung dér Reformation auf Philosophie unit Denkfreihet vvar 
vielmehr besdirankend. — Ein politischer und geistiger Dcspo- 
lismus, vvie iiin Heínrich VIII., Ptiilipp II. und Cromwell aus- 
Qbteu, wáre ohne dér Reformáljon gar nicht möglidi. K. W. Fr. 
Schlegel. Gesch. dér Literatur. II. Th. 8 . 5 9 .

**) Jahrbiichcr dér Thcologie und Philusophie. 1834. 1. Bd. 1. 
Heti.



d a g ita n i, ’ s e ’ .végrfe nem  csak hon épitetett a ’ ta» 
nulni kívánok’ szám ára m e n ed ék h e ly ek e t, de kül o r ­
szágokban  is pártodé annak b ők e zű sé g e  polgárainak 
ü g y e k e z e lé t j *) nem  k ü löinben  Valaszky töb b  adató-: 
kát hord  föl m ér a’ 11 —  a’ 14 szá za d ig  a ’ m agyar 
tu d ósok ró l és a zok ’ pártfogójáról. **) M a gyar n y e l­
v en  irt sz. írá s  138 3  észt. körül kéziratban  van most, 
is a ’ császári b é cs i könyvtárban F e jé r  E cc l. dipl. T .  
IX . vo l. V . p. X X X I.

B iz o n y o s  tovább m ás tek intetben  az i s ,  h o g y , 
a* m időn  L u th er a’ csupa v é le lle n sé g b ő l, é s  nem  fö l­
tett szán dékból e red ett re form atio l a’  v ilág  e lib e  g ö r ­
dítette , m inden já m b orok  e r é n y , —- és  ig a z sá g sz e re ­
tők  m ár az e lő tt rég en  óhajtottak a’  kath. e g y h á z  k e ­
b e léb en  e g y  k ö zö n sé g e s  javítást, re fo rm a tio l: de nem  
a* h itágazatiban , m elly ek  vá ltoztathatlanak , hanem  
csupán a’ szertartást, fe n y íté k e t , é s  e rk ö lcs ö k e t  ille ­
tő d o lg ok b a n , a’ mint nyilván k itetszik  a’ p iz a i, c o n -  
stantzi és  bazileai g y ü le k e ze te k ’ ta n á csk ozá sa ib ó l, és  
e g y é b  h iteles tan úk ból, ú g y  an n y ira , h o g y  a’ m időn 
L u th er fö llé p e tt , —  k ö zö n sé g e s  volt a’ reform atio irán­
ti vá ra k ozá s , é s  annak e lfoga d ására , ha a’ m ondott 
érte lem ben  tö rtén ik , m inden e lm ék  é s  szivek  k észen  
állottak. ***) A zonban  —  szán dék latosan -e  va gy  fölin- 
g ere lte tv e  és  b o sz o n lv a ?  f )  ham ar k ilünteté a’  r e lo r -

<>2

*) Annál. Eccles. T 1.
**) Conspect. Reipubl Lift. is Hang----Európának megrendült! át­

lapolja. I. 3 3 9 .
***) Inltio quidein , ut in proscenium venit — Lutheriig — etiam ho­

nin viris placabilia erat fabula. Comparavil lile sibi ab íiiíiíoimuI- 
tum exislimalionis, quod intrepida ac perfricla fronté mores no- 
strae aetalis perstrinxissel; quod purpnratos patres, quod sün mii 
anlislilis inaicstatem faedissime sugillasset, et quasi puilenda 
patria impioruin liberorum more retexissel. Erasmus. Ep. ülj. js.

■}•) Hogy Luther nem ollyan reformál lói gondolt elejénte, a’ mi­
nővé a® utóbb fajult, kitetszik abból, hogy ö ama’ nevezetes 9 5 - 
propositiójit uierö oskolai vetélkedéseknek nevezte. Disputáim- I
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rtiPlor m iképen nézetei eg észen  m ásfelé  cz é lo z n a k , 
mint az em beriségnek  értelm i és  erk ö lcs i m ű velődé­
sén ek  és  javításának e s z k ö z lé s é r e ; legalább  a’ r e fo r -  
m atioval e g y ü d e jü  Erasmus e g y en esen  valja h o g y ,  
a ’  hol az uj evangeliom  lábra k a p ott, o lt  a' tudom á­
n y ok  kihalták *). D e  nem  is leh etett e z  k ötőm ben , 
m ivel e g y  részrő l m agának a’ re form atio ’ s z e r z ő jé ­
nek is e g y e n e s e n  szándéka ellen volt a’ tu dom án yos 
inO velódés, a’  m it e g y e b e k  közit e lé g g é  k inyilatkoz­
tatott e zen  óhajtásával: „P la tó , A r is to te le s , C ic e r o ,  
é s  m inden ré g i C lassikusok ’ munkáji in eg ég e ttesse - 
n e k , e g y e d ü l a’  sz. írást olvassa m inden e m b e r ; m ás 
ré sz rő l m ive l a’  reform atio  m indenütt fe g y v e rt  adott 
k ön yvek  h e ly e it  a’  n em zetek  k e z é b e , ‘s a’ tudom á­
n yok ’ csön d es  tem plom aiból a ’  csaták ’ v é r e n g z ő  m e ­
z e jé r e  riasztotta azokat **)■ T im on  azt írja, h o g y  o lly

nes eniin Kunt, non doclrlnae, non dogmata. Epist. ad León. X. 
T. I. pag. 79 .

*) Epist. lg. lib. p. 636
■*’") Fragcn wir nun die Gesrhichte, vva.s sieti nacli dér Reformáljon 

Wichtiges und MerUvvIirdiges zugelragen hal ? Sie vvird uns 
Viejea erzahlen von Kriegen und von Schlarhten, vöm Geiste 
dér Empöiung, dér Lnrube und des Zvviespaltes; sie vvird uns 
Vieles erzahlen von dér boshailen Wulli der Neuerer, die 
gleiebsani luil Fcuer und Schvvert ikre Lehre einzulühren such- 
ten, von deni viclköpíigcn Sectengeisle, — aber von den stilicn 
Kűnstru und Wissenschaflrn in dieseni Zcitalter, von dem ge- 
raiiHclildscn Sliidium dersclben wird sie wenig oder gar nichls 
lierietiteii. — Slalt des goldenen Zeilallers, vvelches die Refor- 
nialions-Vnivialzung den Völkern in politischer und moralisrher 
Hinsirhl verspracli, folgle aus dcrselbcn eln blutiges Jahrhundert 
von Yolks - AnfstSnden , langvvierigen Kriegen, Anarchie, und 
l'ast unheilbaren inneni Zervvürfnissen. — Ani glücklichstcn war 
imler den vvU-htigslon Landern Europa’s in den erslen Jahrhun- 
dérién naelr der Reformalion unstroitig Italien, eben, weil es 
ausser der entfernlen und uniniUelbaren Einwirkung der allge- 
inefnen Yeritiiderungen von jenem Einflusse frei. von bilrgerll- 
ehen Religionskriegcn verschont blieb.-1 Religions-Freund. 1 83 4 . 
Jalugang.
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m ostoh a  üdőkvoltak a zok  a' m agyar n em zetre  nézyp 
h o g y  tudom ányok hijánya miatt a lig  találtattak a’ váj 
m e g y e i hivatalokra alkalmatos em b erek  *).

N em  m o n d o m , h o g y  épen  sem m i jó té k o n y  ha 
tása nem  lett volna k özvetve  a’ tudom án yos m üveid 
d ésre  n ézv e  a’  re form ation ak ; sőt n agyon  is hatalmi 
san k én yszer íté  m ind a' két fe lek eze le t  főkép  a’ nap 
k eleti n ye lvek  tanulására, a’ kritika’ szabályainak » »  
lárd m e g is m e r é s é r e , azoknak sz igorú bb  k övetéséi 
’ s a t .  csak  azt á llíto m , h o g y  az e ffé le  n y ereség e t i 
károkkal e g y b e  hason lítva , le g fö le b b  is ú g y  leh et < 
ré szb en  a’  reform ationak  jó té k o n y  hatását tekinteni 
m int m ikor u j házát kénytelenítetünk  ép ilen i azér 
m ivel az e l le n s é g  ő s i lakhelyünket fö ld ú lta ; vág 
őrök e t kell m e llé je  állítanunk, h o g y  azt le  ne pusa 
lithassa **).

10. §.

A’ kor’ szelleme a’ nemzeti művelődésre nézve

F ő le b b  em lítetett, h o g y  m inden századnak Bajá 
g on d o lk ozá s  —  és érzésm ód ja  v a g y o n , m e lly e l kor 
s ze lle m é n e k  n e v e z n e k , m ondatott az i s ,  h o g y  a’ ta 
pasztalás szerin t hatalmas befolyása  va gyon  ezen  kor 
s ze llem n ek  a’ n em zet’ m ű v e lőd ésére  n ézve . M ár h 
e z e n  b ű v ö lő  hatással b író  lényt je le n  korunkban te 
k é n t jü k , k itű n ik  a z , h o g y  nálunk i s ,  m iként Euré

*) Építőmé, p. 224-
** ) „Dic Proteslantcn habén Stürme erregt, und nachdem dér Sd«l 

nenscliein ihren Hímen wicder gégében ist, riihmten ;sie sk 
des Slurmes , als l'rsache dér Heiterkeit.“  D. Wolke.

„V  vallásbeli külömbfélc vélemények, ’s ebből következő 
súrlódások ébren tartották ugyau a’ különféle fele keletek kő*' 
a’ lelki tehetségeket, — a’ nélkül azonban, hogy azok a> «  
lóéi lelki miveltségre létalapos befolyással leltek volna.“  Balo< 
Pál. Philusoph. Pályám. 1. ül.
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(iának e g y é b  n em zetin é l k ü lön ös sajátságot öltött m a ­
gára  , é s  o l ly  fü g g e tlen  önhatósággal kíván a* n e m ­
zeti m ű velődés ' irányzatára nézve  u ra lk od n i, h o g y  
sem  az isteni re lig ió ’ , sem  a’ korm ány, sem  az ős i 
alkotmány* ré sz é rő l nem  csak irányt, nem  csak sem ­
m i korlátolást el nem  akar fog a d n i; hanem  —  az e l­
s ő  im pulsiot é s  d irectiot m agának sajátítva —  főlha- 
talinazta m agát inkább e lle n k e z ő le g  a’ re lig ión ak , e g y ­
háznak , k orm á n y n a k , és  m inden vallásos és  polgári 
v iszon yok n a k  tulajdon n ézetei szer in ti idom itgatására. 
E z e n  k o rsze lle m e t je le n le g  fö lv ilágosod ásn ak , észd e - 
rülésnek is n evez ik  annak rabjai^ kiknek tette ik bő l 
igen  v ilágosan  kitűnik in iképen annak ö rv e  alatt igen  
m ást k e r e s n e k , mind valódi fö lv ilágosodást. Á m  za 
igazán derűltt eszü  em b er  valamint barátja az ig a z ­
ságnak , és  e r é n y n e k , ú gy  tiszteletben is tart ő  m in ­
d e n t , a* mit a’ r e l ig ió  tiszteletre  m éltóvá  te tt : ú g y  
látszik p ed ig  h o g y  k oru n k ’ s ze lle m é n e k  éppen  az 
le g v e sz e d e lm e se b b  e g y ik  b otlá sa , h o g y  az e ré n y e s ­
s é g e t  é s  va llásosságot e g y m á stó l e g é s z e n  elszakaszt- 
j a , m időn  o llyan  e ré n y t ajánl e g y e d ü l ,  m e lly re  az 
é sz  v ezeti az em b ert a’ nélkü l h o g y  kinyilatkoztatott 
re lig ió ra  s zü k ség e  lenne. Ig a z  u gyan  h o g y  az e r é ­
nyes e m b e r , j ó  p o lg á r  is le h e t ; csa k  az a* k érd és , 
a* va lód i e ré n y e ssé g  nem  fog la lja -e  m agában s zü k ­
s é g k é p e n  a* re lig ió s itá s t , ’ s leh et-e  valaki a’ szónak 
h e ly es  érte lm éb en  e ré n y e s  kinyilatkoztatott re lig ió  
n élkü l? A n n y it , mint b iz o n y o s t  m egen g ed n ek  talán 
a’ kor sze llem ’ baráti i s , h o g y  s e n k i , mint erén y es  
nem  s z ü le t ik , sőt kiki az erén n ye l e llen k ező  hajlan­
dóságokat h oz  m agával e ’ világra inár s zü le tések or , 
és*—  csak  e z e n  velünk  született vétkes hajlandóságok  
ellen i szüntelen  k ü zdés allal tehetjük  az erén y t sa­
játunké. M ár ha ezen  harczban  gy őzed e lm esk ed n i k í­
vánunk , m in den  b izon ya i b iztos  v e z e tő r e , hathatós 
ösztön re , ’ s e le g e n d ő  e rő re  is vagyon  s zü k s é g ü n k ; e zen  
szü k sége in k et p e d ig  sen k i más nem  p óto lh a tja , mint 
e g y e d ü l az isten i re lig ió . Á m  akár mint m agasztalják 
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is a* é szn ek  önm agátóli törvén yh atóságát — : Á u ton o - 
mia m e g k e ll  azt ism ern i m é g  is , h o g y  e z e n  é sz tö rv é n y  
azon  esetek ben  is, m e lly ek re  k iter jeszk ed h e lik , csa k  a* 
m ennyire az e m b e rn e k  az  Isten n el mint te re m tő jé -  
ve li relatió ját h irdeti é s  m on d ja  k i ,  ’ s  ú g y  hallatja  
m agát, mint isteni törvén y  — k ife je z é s e : m on dám  csak  
e z e n  ritka e se tek b en  is  illy form án  bírhat az  észtör*  
v én y  igazi é rte lem m el é s  é rd ek k e l. K ö v e lk e z é s k é p e n  
az e rk ö lc s ö s s é g e t  ép p e n  o lly  k é v é ssé  le h e t  e ls z a -  
kasztani a* re lig ió s itá s tó l, m int a' lé le g z e te t  a z  é le t ­
t ő l ,  az ágat a’ gyök értő l. *) T o v á b b :  n em  a k a ró m é n  
azt tagadn i, h o g y  valam int az  Is ten  lé té n e k , ú g y  tö* 
k é le te ssé g e in e k  é s  akaratjának 1b s o k  ism erte tő  n y o ­
m aira találhatunk m ind  átalán a’  n ag y  te rm észe tb en , 
m ind  kü,lön saját le lk ü n k ism e re té b e n ;  csa k  azt m o n ­
d o m , h o g y  a’  k orsze llem i fö lv ilágosodottak  m e g fe le jt ­
k e z te k  a r r ó l ,  m ikép en  m á s akár m e lly  k ön y v b ő l, ú g y  
a’  te rm észe tn ek  n a g y  tá rá bó l is csak  a zo k  tanulhat­
nak , a zok  m ű v e lő d h e tn e k , k ik  m ár m ás u tón  m e g ­
tanultak abban é rte lm esen  o lv a s n i, é s  te ttleg  akar­
nak is b e lő le  ok u ln i. V a g y  ha o l ly  k ön n y ű  a’  te rm é ­
sze t ' n a g y  k ö n y v é t érten i, és  a bb ó l a’  te re m tő t  és  an ­
nak akaratját ism e rn i, m iért m ond ják  a’ te r m é sz e t ­
nek  sze ré n y e b b  b ú v á ra i, h o g y  sok  m eg fe jth ete tlen  
titkok vannak a b b a n ?  M é g  re jté le s e b b  titok  ped ig  
az e m b e r  e lő tt  ön m a ga , és  az ő  b e ls ő je ,  ha azt c s u ­
pán a’ m agára  h agyatott é s sz e l  v isg á lja , ’ s a’ k in y i-

•) „Die bclicbte Sclieidung dér diristlidien Sillenlelirc von dér 
chrisllicben Glaubenslebre isi dér Wahn, dass maii jené auf- 
nclimcn, diese vcrwerfen , und dennooh ein walircr Cin isi soyn 
könne; cin ungeheurer in das Lében dér Zeit budist verderb- 
lich oingreifender Irrthum. — Was vermag allé Erzicliung zűr 
Siltlictikeit mit ihren Lébrén, L'ihungen und Gewiibnungcn aus- 
zurichtcn, wenu sió niclit den Glaubcn an die Oflcubarungen 
Gollcs, alsó das wahrliafl rcligiöse I.cbcn zugleidi mii dcin 
siltlichen iu crwcckcn strebt." Supcrintcnd. Koctlie cml. ni 
143- 1-
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latkoztatolt religtőnak világát r é m  használja k a lau zk é­
p e n , úgym in t a’  m e ily  nélkü l valamint a’  te rm észe t ’ 
k ön yve  é r th e te t le n , ú g y  a’  lé lek ism eret ’ szava v a g y  
igen  halk é s  h o ltt, v a g y  csak  rém ítő  az  e g y e d ü l ,  é s  
n em  vigaszta ló  is  egy szersm in d . * )

V a g y  talán m o s t , miután az isteni k ije len tés ’ s e ­
g e d e lm é v e l e leg en d ők ép en  k ife jlődve látszik az e m b e ­
ri ész  le n n i, talán m ost leh et bátran fé lre  tenni a' k i­
nyilatkoztatott r e l ig ió t ,  é s  sze llem i m ű velődésü n k ben  
e le g e n d ő  b iz tossá g g a l követh etjü k  a’ P h ilosoph iának  
Útm utatásait? —  T á v ó l  le g y e n  a’ jó z a n  p h ilosop h iá ­
nak é rd em eit ta g a d n i; csa k  azt m o n d o m : a )  az is ­
teni k ije len tésn ek  léte m ellett is föntartotta-e ’s  fo ly ta ­
tólag  k ife jtette -e  b ő v eb b en  az em b eri nem  az e g y  igaz 
Isten  is m e re té t , ’ s a zon  alapulni k e llő  e r é n y e s s é g e t?  
n em  áradt-e e l  a’ több  —  is te n ü s é g , az éV-telen bál­
v á n y o zá s , é s  m in den fé le  e lő ité le te k k e l , babonával ’s  
k o rcso ssá g g a l te lljes  tudatlanság ? b) M e g e g y e z te k -e  
m ár m aguk a’ p h ilosop h u sok  e g y m á s  k ö zö tt  a1 re lig ió t  
ille tő  k é rd é s e k b e n ?  ha n e m , m elly ik  pártnak sy s te - 
m áját fo g ju k  k övetn i ? ’a a ’ legb iztosa b b  system ának  
kim utatásában ki le sz  a’ com p eten s  b író ? M aguk  a phi­
losop h u sok  ? d e  m e g  fog n a k -e  ezek  valaha e g y e z n i ? 
N em  k e le tk ezn ek -e  u j m e g  uj pártok koron kén t a ’  kor ’

*) Goit spricht su uns allerdings ancli durcli dió Natúr und durcli
das Gewisscn; abcr dic jVatur isi ein hierogiypliischcs Worl, 
und die Sliiunic dcs Gevvissens ölnie den Glauhen eutwcder 
slunnu und todt, oder nur droliend, uiclit trüslend, nur nicder- 
sdilagend , nioht erlichcnd, wie das Gesetz ölnie das Evangé­
lium, aucli iiir dic YVundcr Gotles in dér iNalur sdiliesst erst 
dér lebendige Glaubc Augc , Obr und Herz rcclil aul', dass wir 
Ilin suclien und fiúdon. Es niuss naclidrücklicli gesagt werden, 
■láss das nnluralislisciie G'tiíisteiillniin kein Clirislentlnim isi, 
wcil es vveder von weseutlidi-diristlidien Principicn ausgelil, 
nocli zu Cliríslus leilet. Glaubc. icli niclil, weil icli tvciss , són- 
dern ich xveiss (an vven idi glaube), \ieil icli glnube. Supcrin- 
tcmlent Kocthc eml, m. 1. iup. ígg. üy .
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vá ltozék on y  sze llem éh ez  sim ulva ? c) E lé g -e  a* m ű­
vein  em bernek  csak az érte lm et holm i u jságszerQ  is­
m eretek kel cs icsom á zn i ? nem  szü k sé g e s -e  a’ szivet 
is egyszersm in d  n em esíten i; az akaratot a’ m egism ertt 
igaznak, jó n a k , szépn ek  választására é s  állandó k öve­
tésére  indítani? ’ s e rre  e le g e n d ő -e  m indenkor és  m in ­
denkire  n é zv e  a’ eategoricu s im perativus, a’ praktika 
o k o ss á g ’ parancsolatja? N em  m arad-e a’ legm ű veltebb  
philosophusra  n ézv e  i s , ha m ingyárt talán n em  e lk e - 
rülhetlenül s z ü k s é g e s , lega lább  fö lö ttéb b  k ív á n a tos , 
h o g y  a’ mit a’ józa n  é sz  a’ jö v e n d ő  é letnek  titkaira n é z ­
ve g y a n ít , kíván és  h isz e n , a’ csalhatatlan isteni k ije ­
len tés  által arról m inden k éte lk ed és  n élk ü l b izon yossá  
té tessék  ? Hát az em b eri n em nek  n em  —  philosophus 
n a g y  részére  n ézve  m it m on d ju n k ? d) N em  szü k sé ­
g e s -e  a’ jóra  te ttleg  e ltök é le tt  szándékot és  jó  akaratot 
js  m agunkban ü dérő l ü dére  gyakrabban  m egú jítanunk, 
é s  a’ talán m inden óvakodás m ellett m eg tör lén lt  b o t­
lásokat h e ly re  hozni ipark odnu n k , ’s az a zok b ó l szár- 
m o z ó  káros k övetk ezések tő l m en ek ed ést k eresn ü n k , 
a ’ botlások  által e lg y e n g ü llt  lelk i e rő t  m egú jítanunk , 
a ’ földúltt lé le k ism e re t ’ csön d ességét h e ly re  állítanunk, 
’ s e ’ szerin t a’ sze llem i m ű ve lőd és ’ e ltévesztett ö s v é ­
n y é re  vissza térn ü n k ? 0 !  de k ép es  e az é s z ,  a’ p h i- 
losoph ia  m ind ezek n ek  bibázhatlanúl b izo n y o s  és fo g a ­
natos m ód ját k igondoln i és  föltalálni ? A ’ századokról 
századokra áttekintett história  h ite les íti, h o g y  eg y e d ü l 
az isteni k ije len tés  mutathat m ind ezek b en  b izon y os  
ü ta t , é s  s ik eres  m ó d o t az e lm ebe li m ű ve lést és  s z í v ’ 
n em esítést k o m o ly  elszánással és tö rek v ésse l k e re s ő  
em bern ek . M ik épen  tehát a1 fö ld ’ k e b e lé b e n  re jtőd zik  
m in den  term ék en y ség n ek  c s ir ja , é s  m iképen  a’ cs ir  
m agában fog la lja  a’ virágnak és  g y ü m ölcsn ek  anyagát, 
de in e lly ek et csak  a’ fö lü lrő l reá  su gárzó  napnak m e ­
le g e  é s  világossága  fejt te lije sen  k i ; a’ szerin t az e m ­
b eri é s sz e l is ve le  szü letik  a ’ sze llem i m ű ve lőd ésh ez , 
a ’ vallásos é s  e ré n y e s  é le th e z  m egkivántatott k é p e s ­
s é g ;  de ezen  k é p e ssé g e t  eg y e d ü l a’ k inyilatkoztatott
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re lig ió  fe jtheti ki é s  vezetheti ren d eltetésére  fogan ato­
sán * )

A zonban  ha bár a’ je le n k o r ’  sze llem n ek  b ö lcse i ab­
ban m e g e g y e z n e k  is talán velünk, h o g y  az Isteni k i­
nyilatkoztatást m inyájunkra n é z v e  szü k ségesn ek  lenni 
m e g is m e r ik ; de h o g y  azt éppen  a katholicism us’ for­
m ájában kelljen  k ö v e tn i, n em  fé r  agyukba ; sőt e g y e ­
n esen  kártékonynak  találják azt a’ m ű ve lőd ésre  n é zv e  
m iv e l: a) a ’ katholcism usban a’  h ierarch ia  despotis* 
m usra v e z e t ; IS) a’  csalatkozhatatlanság’ d ogm ája  a’ 
tök é le tesed h etésn ek  akadályt vet, és  c) a’  traditioknak 
m int a’ dogm ák ’ e g y ik  kútforrásának elfogadása  k ite ­
szi a ’ k e re sz té n y  re lig ió t holm i em b eri k oholm ányok  
általi m egszep lős ítés*  veszede lm én ek .

61)

*) AUo wahre Bildung, und das Glaubcn, Lobon sclbst muss al 
lerdings national scyn, nur niclit in doni jrlzl hcrrsdicndcn Sinnc, 
welchcr auf ciner Verwcdislung dcs Vcrslandcs und dér Vcr- 
nunft bcrulit. Jcner zwar, abcr niclit dicse, kann in ilen Wahn 
vcrfallcn, zuglcidi dcr Organ dér Licliteni[>fíingni.ss und dic 
Quelle dcs Lichts sellist zu scyn, tvie dcr moderné Ilalionalis- 
iinis dicsem Wahne liuldigt. Dér Vernunft ist allerdings allcs 
rcligiösc Leben angchoren, abcr nur als Anlage, als ein Keim, 
wclclier zűr voilcn Glaubensbliitlic sich ninmicr entfailen ufirde, 
wciin die evrige Sonnc dcs Lebens ilm niclit liervorricfe an das 
Lidit, cutwickclle, bcfruclilete, begeisligtc, wie im Schoose 
dcr Erde allé Fruchtkeime ruhen, und wie im Keimé verborgen 
sebon die ganze Uliitlie und Frucht enlhaiten , aber nur dami 
sieti enU'altct, wenn dic Sonnc von oben i her mit Lidit und 
AVárnie *ie zum Lében wcekt. Niemand isi wahrliaft erleuclitet, 
dcr nicht auch im Lichte ivandelt, nícht Gott vor Augen und im 
Herzen hat, nidit ganz und völlig sich ihm untcrwirft und hin- 
gibt, und Kicniand gelangt zur wahren llciligung, dcr niclit int 
Glauben erleuchtetj worden ist. Tugenden können angcwöhnt 
und ausgeidit werden; Tugonden finden wir aiirli bei denen, dió 
alléin sidi sclbst ein Gesetz sind. Darinnen ist abcr'niclit das 
wahrliaft siltliche Lehcn; — sondern in cinem gottgeweiliteu 
Ldien, in riein völligen Untcrwerfen dcs Eigcnwiliens unter dou 
Willen Gotles, in dem kindlichcn Gehorsam dieser VVillcn !><■ - 
steht, und in dér Goltscligkeit Vullcndet. ,Su|ierintendeut Kőéibe 
eml in. 1. itítí- és i 'j7.
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D e  visgáljuk  csa k  a* d o lg o t  e lfog ú ltsá g  n élkü l, ki 
f o g  tűnn i, b o g y  az érintett tárgyak ép pen  o lly  rém itó  
vá zok  a’  s ze llem i m ű v e lőd és ’  u tján , m e lly ek  haladá­
sunkat a kadá lyoznák ; vagy  az a z o n e g y  honnak g y e r m e ­
kei u g y a n , de k ü lön fé le  vallásokat k öv e tő  p o lg á ro k  
leg k iseb b  m egszorítá st v a g y  akárm inó sére lm et le lh e t­
n én ek  azokban  akár sze llem i m ű v e lő d é s ü k re , ákár 
e g y é b  v iszonya ikra  n é z v e . U gyan is m időn  m i, p é ld á ­
u l ,  a’  katholicism ust n ev ezzü k  e g y e d ü l ü dvözítő  hit­
n ek  , sem  töb b e t sem  k ev eseb b e t nem  akarunk e z  á l­
tal je le n te n i, m int h o g y  e z  m aga az csu p á n , m elly  
a zon  re lig ió t  a’  m aga  saját é p sé g é b e n  fon tarlotta , é s  
en n ek  utána is fő n  fo g ja  tartan i, m e lly rő l m aga an­
nak s ze rz ő je  m ondotta  „ h o g y  a’  ki azt k öv e ti, az ü d ­
v ö z ö l ,  a’  ki p ed ig  n em  k ö v e t i ,  e lk á rh oz ik .a —  T e ­
hát nem  „a* róm ai udvar tesz i e g y e d ü l  ü d v öz ítő  
ek lesiává &’ róm ait’  m int p. o . tudós M árton  István 
állítá 1 8 2 3  észt. M ájus 23kán  Pápán tartatott superin- 
tendentiale C on sis toriu m  e le ib e  ter jesztett birálatjában 
,,a’  vallási e g y e sü lé s  ideá ja 0 cz in iü  m unka fölött. +) 
N em  kárhoztatunk mi senkit k érd ésb en  dogm ánk ál­
tal , hanem  csak  Jézusnak  tanítását tartjuk föl általa a’ 
m aga ob jectiv itá sá ba n ; azt tesszü k , a’ m it tenni paran­
c s o l az ig a z s á g , az üdvözítő és  annak b o ld og ító  r e -  
lig ió ja  iránt ta rtozó  k ö te le s  h ódola t. A zokn ak  m e g ­
íté lését , kik e lle n k e ző k é p ’ g o n d o lk o d n a k , m agára a’ 
m indeneket tu d ó ra , a' hitnek s z e r z ő jé r e  b izzu k , tud­
ván h o g y  ötét illeti e g y e d ü l e ’  ré szb e n  az Í té le t ; m ert 
csak  ő  tu d h a tja , ki m en n yire  hibáz m e g g y ő z ő d é s é b e n  
tudva ; ki vétekü l tulajdonítható tu d atlan ságból; ki m in­
den  ön  hibája nélkül. **)

•) Közirat.
••) Sz. Ágoston, kinek tanítását é’ részkén niagftévá tette az anya- 

szentegyház, a’ Donátistáklioz intézett 4 3 -dik levelében eképen 
nyilalkoztalá ki Ítéletét: „Azok, kik saját ítéletüket a’ religio 
iránt, ámbár az hibás és hamis legyen is, nem védelmezik 
megátalkodott makacssággal, átalán fogva nem számláüalhatnak
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M in d en  p h ilosop h u sok  tőrekedésfik nek  leg fő b b  
czé ljá u l az igazságot tűzték k i, é s  kik a’ valód i m ű ­
ve ltség n ek  igaz  baráti v o lta k , ’s az é le t ’ viszon yaira 
jó té k o n y  hatással kívántak p o lg á r  társaik k özö tt  m un­
k á ln i, le g s ze n te b b  d e  leg ö rv e n d e z te tő b b  köt el é le s s é ­
gü k n ek  is  ism erték  a* föltaláltt iga zsá g ot m ásokkal 
k ö z le n i. D e  az igazságn ak  term észete  is  a z ,  h o g y  ó  
m indenki á lta l, ki arra e lé g g é  k ifejlett fo g é k o n y sá g ­
ga l b i r , m e g  kíván ism e rte tn i: tehát m agának a’ j ó ­
zan  philosophianak term észe te  és  ideája  sem  e llen ez  
e g y  o lly a n  in té ze te t , m e lly  k ö z ö n y ö s , és  az e g y e d ü l 
b o ld o g ít ó  igazságn ak  osko lá ja  le g y e n . V a g y  ha o llya n  
e g y  in tézet a lk otta tn ék , m e lly  az e g é s z  v ilágon  e lte r ­
je d n e ;  m e lly  m inden  e m b e r  előtt nyitva á llana; az  é s z ­
n ek  javalatit nem  csak  g y ö k e r e s e n  a d n á , hanem  an­
nak m inden  h ézagait is k ie g é s z íte n é ; m e lly  az ig a zsá ­
gok a t k ö z é r th e tő le g  fe jt e g e t n é , é s  m ind e z e k  fölött 
annak lé te  is te lje se n  biztosítva  v o ln a , vá ljon  nem  
h a g y n á -e  h e ly b en  a ’  jó z a n  ph ilosoph ia  ezen  in tézetet, 
ső t  e g é s z  tisztelettel n em  h ó d o ln a -e  nek i ? M inden b i­
zon y a i ! m ert az igazság  az igazságga l o l ly  k évéssé  
e llen k ezh etik  m int a ' v ilágosság  a’ v ilágossággal. K ö ­
v e tk e z é s k é p e n  a’ jó z a n  ph ilosoph ia  éppen  nem  vetné 
m e g  ezen  fö ls ő b b  igazságokat e g y e d ü l a z é r t , m ivel 
n em  ő  találta k i , hanem  n y e r e sé g n e k  tartaná ism ere ­
teinek  k örét m ás által is m utatott kétségte len  igazsá ­
gok k a l gyarapithatni . V a g y  az észn ek  n em  egyarán t 
vá lik -e  b e cs ü le té re  az ig a zsá g , akár te rm é sz e tb e n  
találja azt f ö l , a ’ m aga ca le g o r iá ib a n : akár a ’  tö r té ­
n e te k b e n , az Is te n b e n , é s  az ő  általa adatott r e v e -  
latióban ?

M ivel tehát a’  kath. a n y a szen tegyh á zró l beb izo - 
nyitathatik a z ,  h o g y  ő  v a g y o n  eg y ed ü l birtokában

az eretnekek köze, főképen ha a’ hiba nem tulajdon merészsé 
giiknck szüle ménje, hanem elcsábított cs eltévedt szereneséüen 
sziilőjiktől vették azt, ’s szorgalmatosai! keresik az igaz.ságo1 
készek leven azt föltalálván elfogadni.
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azon  k öz  érdekű  ’s b o ld o g ító  ig a z s á g o k n a k , m eliyeket 
az ur Isten  az em b eri n em m el k ö z lő it  hajdan a’ p ro fé - 
tá k , u tóbb  p ed ig  tu la jdon  sz . fia által, ki az igaz  b ö l- 
c s e s é g  —  L o g o s  — ; m ivel b e  leh et b izon yítan i, h o g y  
a ’ kath. e g y h á z  k e le tk ezésé tő l fogva  m in den k or ép en  
m e g ő r iz te  az ő  s ze rz ő jé tő l reá  bízatott m en n yei igaz* 
Ságokat, é s  azokat az ő  eredeti épségükben  adja a’ 
K risztu s ’ hivei e le ib e ; m ivel v ég re  be lehet b izon y í­
tan i, h o g y  a’ kath. anyaszentegyháznak  léte ’ s fönm a- 
radása tök é le tesen  b iztosítva  vagyon  az ő isteni s z e r ­
z ő je  á lta l: önként k ö v e tk e z ik , h o g y  ezen  k ife je z é s  
e lle n  „ e g y e d ü l  ü dvözítő  anyaszen tegyh áz“  sem  az 
é szn e k , sem  a’ philosoph iának k ifogása  nem  leh et *).

Valam int Jézu s k é ts é g b e  hozhatlanúl csak  e g y  
a n yaszen tegyh ázat a lapított, és  az abba b e m e n e te ltő l 
senkit e l nem  tiltott, ki nem  zá rtt , de sőt azt akarta 
h o g y  m inyáján annak tagjai le g y e n e k : ú g y  az e g y ­
ház sem  zár ki senkit a’ m aga k eb e léb ő l, hanem  csak  
a zo k a t, kik a bb ó l ön k ént kim ennek. M ark . 1 6 ,1 6 .  Kü* 
löm ben  is az ob jectiva  re lig ión a k  m inden üdves s i­
k e re  a’  subjectiv itástól f ü g g ;  m int h o g y  az ob jectiva  
re lig ió  által csak  ú g y  lehetünk  é r te lm e s ; e r é n y e s  ’s 
m in den képen  m üveit! e m b e r e k , ha annak igazságait 
m ind e lm én kéi h e ly e se n  fö lfo g ju k , m ind cse le k e d e t*  
te l követjük . 1. k or. 13. E z e n  s ik e re s  su b jectiv isá - 
lása p ed ig  a’ re lig ión ak  csak ú g y  történhetik  m e g  a) ha 
annak m in d  theoretika mind practica dagm áji te llje s  vilá­
gossá g b a n , é s  m eghatározott b iz o n y o s  é rte lem b en  mindé* 
nült m e g g y ő z ó le g , é s  k ö z ö n s é g e s , m indenk ire  egyarán t 
ható m e g g y ő z ő d é s t  szü lh ető  m ód on  ter jeszte tik  e lő ;  b) ha 
J é zu s ’ parancsolatinak te l je s íté s e  alkalm atos fenyíték  által 
hathatósan sü rg e tte lik ; c) ha a’ k e resz tén y  é r z e m é -

*) Pás Wort „alléin" gcbiilirt durciovcg dér seligmacliendcn Walir- 
licit; (lenn gcwiilirl sic volté Befriedigung nnsercr liöclisten In- 
icressen, so muss ihr Alangcl dcnsclben Abbruch tinin; dalier 
isf sic es alléin, dic so, wie alléin YValirheil, alsó aueli alléin 
seliginaehcnd ist. Ilcligionsfrcund. 1831- S. 1 5 5 9 .
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n y é k  J é z u s ’ tanításának e lve i szerint intézett isteni 
tisztelet —  cu ltus —  által fö léb resz te tn ek , tápláltatnak 
é s  ter jesztetn ek . H o g y  p ed ig  m ind  e ze k  te l je s ü lh e s ­
se n e k , s zü k s é g e s  volt a’ re lig ió  sze rz ő jé n e k  e g y  ollyan  
in té z e tr ő l  is g o n d o sk o d n i, m e lly  a’ re lig ión a k  o b je -  
ctivitását sértetlen ü l föntartsa, és  annak k ö z ö n y ö s , m é g  
az  u to lsó  p ó rn é p re  is k ite r je d ő , de a’ leg m ű v e lteb b ­
n ek  lelki szü k ség e it  is k ie lég ítő  subjectivisitálta lása  le ­
h e ts é g e s  le g y e n . Ú g y  de le h e t -e  csak  gon d o ln i is 
h o g y  m ind e z e k  ú g y ,  m ind a’ tárgynak m éltóságá ­
h o z  é s  fon tossá gáh oz  ill ik , m e g tö r té n je n e k , ha csa k  
k ü lön ös é s  b iz o n y o s  arra ren d elit szem é ly ek  n in cse ­
n e k , kik m ind e z e k e t  m e g te g y é k  hivatalból és  törvé ­
n y e s  fölhatalm aztatásuk s z e r in t?  H a p ed ig  az e g y h á ­
zi társaságnak n a g y  k iter jed ése  , és  hivatalos fog la la ­
tosságainak  soka sága  miatt sok  illyen  egy h á zi s z e m é ­
ly e k  m egkivántatnak , nem  le sz e n -e  azokat s zü k sé ­
g e s  ú g y  ren d ezn i, h o g y  köztük  b izon y os  fü g g é s ,  é s  
fokon k én ti e g y m á s a ié  ren d eztetés  l r g y e n ? —  Állított 
is krisztus illyen  in té ze te t , m e lly e l ism eretes  néven 
a n y aszen legy h ázn ak  nevezü n k . A zok  k özü l t. i. kik 
tanításának h itelt adtak , é s  elhagyván  m indenüket ő te t 
k ö v e tté k , k iválasztott tizen k ettőt, k iket apostoloknak  
n ev eze tt . E z e k e t  n a g y  szorga lom m al ok ta tta , é s  k é ­
sz íte tte  a ’  reá juk  bízandó nagy  hivatalra. E zek n ek  íg é r ­
te m e g ,  h o g y  m en yb em en ete  után m aga h elyett m ás, 
d e  h a son lók ép ’ m en n ye i kalauzt é s  vigasztalót fo g  kül­
deni , ki eszü k b e  fo g ja  m indazokat ju tta tn i, a ’ m iket 
ö tö le  hallottak, é s  m inden igazságra  m egtan ítan i. E z e k ­
n ek  parancsolta  h o g y  e lin en vén  s z é le s  e ’ világra p ré ­
dikálják az ő  tanítását m inden n em zetn ek . E zek re  
bízta a’ m en n y e i titkoknak —  a’ szen tségek n ek  —  k i­
o sz to g a tá sá t , ’s  az e g é s z  a n yaszen tegyh áz ’ k orm á­
nyát ; a z  o ld ó  é s  k ötő  hatalmat hivaUatásuk k örében . 
A ’ h íveket p ed ig  oda utasította eg y szersm in d , h o g y  ezen  
általa rendeltt é s  m eghata lm azott e lö ljá ró ik  iránt k ész  
e n g e d e lm e s s é g g e l  v ise ltessen ek , am azok p ed ig  a’ m a­
gu k  s z e l íd , o k o s ,  példás és  b ú z g ó  viseletűk  és  gon -
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doekodásuk  által m ind  m a g u k , m ind a' hívek k ö z it  
a’  h itben  é s  sze re te tb en i a tya liságos e g y e s s é g e t  ál­
landóan föntartani ü g y e k e zze n e k . H o g y  p ed ig  ezen  szü k ­
s é g e s  e g y s é g  annál b izon yosabban  föntartassék, P étert 
ren d e lte  az e g y e s s é g i  pont’  föntartásának fe je d e lm é v é .

M ivel azonban  az aposto lok  sem  lehettek s e  m in ­
denütt j e l e n ,  sem  ö rö k k é  a’  földi pályán m aradandók ; 
e z e k  m aguk  h e ly é b e  ism ét m ásokat rendeltek  hivatal 
fo iy ta tó jik k á , e ’ m ellett a’ J é zu s  tanítását, é s  tetteit, 
valam int n ém elly ek  m agukéit is n ag yob b  rész in t írás­
b a  fogla lták . E z e n  irom ányok  m int m inden k e r e s z té ­
n y e k re  n é z v e  k özérd ek ű ek  ham ar m in den fe lé  e lte r ­
je d te k ; az eg y h á z i g y ü lek ezetek b en  az isteni t isz te le t  
alkalm ával az ó  szöv etség i sz. irás’  k ö n y v e iv e l e g y e n ­
l ő  tisztelettel olvastattak, é s  drága k in cs  gyanánt n a g y  
s zo rg a lo m m a l ő r iz te ttek . U tób b  k ü lön fé le  n ye lvek re  
áttétettek. í g y  Jézusnak tanítása k e ttős  forrásbó l m e ­
rh etett , t. i. a’ k ezd ettő l fog v a  szokásban  lé v ő  s zó b e li  
tanításból v a g y  trad itióból, é s  a’  sz. Írásból. A m az e n ­
n ek  apostoli e re d e té t  é s  isteni tekintetét k é tsé g b e h o z - 
hatlanná tette, é s  b ő v eb b en  m agyarázta, e z  p ed ig  am an­
nak m in tegy  e llen őrü l szo lgá lt. —  í g y  tartathatott főn  
m in den k or J é z u s ’  re lig ió ján ak  objectivitása a’  m aga e r e ­
deti é p s é g é b e n ; és  ig y  v o lt ;  1 ) csalhatatlan p róbak ő , 
m e lly n é l fogva  m inden elöfordú ltt e g y e s  e se te k b e n  
m e g  lehetett b izon yosan  határozni, mi e g y e z  m e g , v a g y  
m i e llen k ezik  a’  k e re sz té n y  kath. r e l ig ió v a l ; m i k r isz ­
tusi , m i n e m , m i tartozik m ivoltilag  a’  k e re s z té n y  re - 
l ig ió h o z ,  é s  a n y a sz e n te g y h á zh o z , m i csak  m e llé k e s -  
l e g ;  m it lehet tehát abban vá ltozta tn i, mit fö lv e n n i, 
m it e lt ö r n i , m it nem  ? Mert kiki átláthatta, h o g y : 
a) a’ 'm i e llen k ezik  a’ sz. Írásnak v ilágos  é r te lm é v e l , 
az k risztu sé  n em  le h e t ; b) m iről e llen ben  b izo n y o s  
v o l t , h o g y  m inden k e re s z té n y  g y ü le k e ze te k n é l isteni, 
k r isz tu s i, a’ k e re s z té n y  re lig ió h o z  m ivoltilag ta rtozó  
gyanánt te k in te te tt , annak k étségte len ü l o llyan n ak  is 
kellett le n n i; m in th ogy  k ü löm ben  a’  köz m e g e g y e z é s  
leh etetlen  lett volna ; c) ha p e d ig  a ’ k érd ésben  fo r g ó
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tárgy a’ ex. Írással nem ellenkezett ugyan, de fe­
löle ebben valami világosan sem foglaltatott, sem a’ 
hagyomány a’ támasztott kérdést első tekintettel el 
nem döntötte, függőbe maradt mind addig, mig iránta 
az egész kereszténységnek érzése ki nem világoso- 
dott; a* mi részént a’ püspököknek körleveleik, részént 
az egyházi gyülekezetek által kinyi!vánosodott. 2) Volt 
egy olly élőbíró, ki a’ keresztény h it, és erkölcsi tu­
domány iránt támasztott kérdéseket csalatkozhatlan te­
kintete által eldöntötte, t. i. az anyaszentegyház, melly- 
re hogy a’ hívek íigyelmezzenek, Jézus nyilván meg­
parancsolta pogányoknak , és publikánusoknak nevez­
vén az annak ítéletére nem figyelőket, úgymint a’ 
mellyel 6 —  Jézus —  maga vele van, és maradt a’ 
világ’ végezetéig, ’s azért rajta a* polkolnak kapuji so­
ha erőt nem vehetnek. ——

E ’ szerin t tehát m ind a’  h íveknek ig e n  k ön n y ű  
m ód ju k  v o l t ,  é s  van az ob jectiv a  re lig ió t tök é le tesen  
m egn y u g ta tó  b izon y ossá g g a l m egta n ú ln i, é s  m a g u k ­
ban su b je ctiv isá ln i; m ind p ed ig  az a n y a sz e n te g y h á z - 
nak önm agát a’ J é zu s  által k ezdetben  adott o rg a n is -  
m u sh oz  képest tök é le teseb b en  k ife jte n i; h íveinek  szá ­
m át gyarap ítan i, azoknak m inden n ém ü  szü k ség e ik rő l 
g o n d o s k o d n i, a lkalm as fenyíték által mind a’  té v e ly g é ­
se k ’ , m ind az erk ö lcs i rom lo ttsá g ’ te r jed ésén ek  hat­
hatós gá to l vetni, s z ó v a l ; a’ sze llem i m ű v e ltség et k ö z ­
tük mind jobban  jobban  k ife jten i, e r ő s íte n i, ’ s  e ’  s z e ­
rint a’ j ó  k eresz tén yeb b ő l j ó  p o lgá rok a t neveln i.

É s  im e ! csa k  e z e k e t  fe jez i ki tu la jdonképen  és  
többet sem m it a’ sokak  előtt o lly  igen  utálatossá és  
ijesztővé  lett h ierárchia. —  Ig az  u gya n  h o g y  a’  k özép  
századokban  despotiára látszattak n é m e lly  h ierárchák 
h a jlan i; azonban  e z t  korán  sem  a’  hierárchiának ter­
m észeti m ivolta  s zü lte , hanem  —  jó l  m eg  értsük 1—- 
az akkori ü d őn ek  s z e l le m e : S őt n ém ellyek et a’ k ed v e ­
z ő  a lk a lom , m ásokat a’ fo lyam odók ’ e s d e k lé s e i , sok a ­
kat szin te  a’  k én y szer ítő  szü k ség  vetem ített e g y  v a g y  
m á s , k örén  kívüli, lé p é sre . D e m ind e ’  m ellett is a'
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m indent fö ldú lássa l fe n y e g e tő  p o lgá ri despotism usnak 
kártékon y  te r je d é s é tő l , és  szom orító  k övetk ezése itő l 
n em  e g y e d ü l a’ rom ai pápák szabadították-e m eg  
E u ró p á t?  *)

A ’ m i az anyaszentegyháznak  csalatkozhallanságát 
é s  e r r ő li  m eg g y őződ ésü n k et ille t i, e z  Jézusnak  íg é ­
re té n  é s  az igaz  k eresz tén y ek  k özö tt  kezdettől fog v a  
m in den k or d ivatozott hiten épül. U gyanis ha azt akar­
ta  J é z u s ,  h o g y  az ő  tanítása épen  föntartassék ; ha 
akarta k o g y  a’ m it ő  k inyilatkoztatott ob jective , az o b - 
je c t iv a  iga zsá g  m arad jon , sőt su b jective  is m inél tisz­
tábban és  m inél tök é le teseb b en  fe lfogva  ter jed jen  : e l  
n e m  m ulaszthatta az e ’ v é g re  szo lg á ló  legalkalm asabb 
m ó d ró l is g o n d o sk o d n i; a’ mit m eg  is tet t , m időn  azt 
m on d otta  apostolainak , h o g y  éppen  azon  hatalom m al 
fö lru h ázva  küldi el ő k e t  az e g é s z  világra prédikáln i, 
a ’ m e lly  hatalom m al m aga b ír ; ’ s h o g y  velük fo g  a’  
v ilá g ’ v é g e z e té ig  maradni. Math. 2 8 . ;  a’ k iket k övet­
k e z é sk é p e n  m indenki, ha K risztus’ igaz h ive ’s k ö v e ­
tő je  kiván lenni é s  m aradni; ha eme* leg szen teb b  le g ­
n yom osa b b  d ologban  , a’ relig ióban  , m inden téved éstő l 
m en t akar m aradn i, éppen  ú gy  tartozik hallgatni, m int 
m a g á t K r isz tu st ; és  a’ kik azok ’ tanítását k öve .ik , é p ­
pen  o lly  biztosak m inden téved és ’ v e sze d e lm e ’ e llen  
m ind a’ ki m agát K risztu st követi. A ’ ki tehát az anya- 
s ze n te g y h á z ’ csalatkozhallanságát h is z i, nem  m ást hi­
szen  , mint az any aszen tegyház állal s zo lló  K risztu s ’ 
szavát. **)

A zon  a g g ó d á s , h o g y  e z e n  in tézet által gátoltatik 
akár a’ kereszt, kath. re lig ión ak  ob jectiva  , akár a b -

*) Lásd egyebek közt J. Anncgarn Wcltgcsrbiclitc N. K. S3§«t.
**) VVenn mán in der Rcligion von cincin supcrnaturalistisclipn 

Princip ausgelit , so mnss maii nolhwciidig annclinicii, dass 
dic Gotllieit welelie (lem Mcnselicn cinc Olíenbarnng crllicill, 
aucti dalia- xverde gcsorgl liabcn , dass der Sinn (terseiben 
nicllt der Willkiílir suhjeetiver Kcnrtlieiliing iilierlassen wrrde, 
und dieses nielit aniiehmen. ist Inkoaseqnenz. Stindlins Ma­
gazin. Tli. 111. S. 83-
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bán a’ k e re sz té n y  k a to lik u so k n a k  subjeetiva tö k é le -  
te sb e d é se  —  alaptalan. A m a ’ kath. re lig ió t  nem  lehet 
o b je ct iv e  tök é letesb íten i ú g y ,  h o g y  annak k ije len te tt 
igazságai v a g y  m e g  k e v e sb íte sse n e k , vagy  szaporítás- 
san a k , v a g y  e red eti értelm ük m eg v á ltoz ta ssá k , ha ­
n em  csak  o l ly  m ó d o n , h o g y  a’ k ezdetté l fogva  fönálló 
igazságoknak  je le n té se  m ind inkább és  inkább n a g y ob b  vi­
lágosság ra  hozattassék, és  a’ ré sz le tes  cz ik k e ly ek  a’  hely*, 
ü dő ’ , és  szem élyek* s zü k ség e ih ez  szorosab ba n , é s  m i­
nél czé lirán yosabban  alkalm aztassák —  Subjfective is 
csak  ú g y  lökéletesbü lhet az e m b e r  a ’ re lig ióban , ha an­
nak igazságait saját eredeti értelm ük szetin t e lm é jév e l 
job ba n  és  jobban  fö lfo g v a ; ’ s a’ tisztán é s  h e ly e se n  fö lfo g o t- 
takhoz akaratját m ind inkább és  inkább a lkalm azza ; ha 
azok  szerin t é r e z ,  g o n d o lk o d ik , cse lek sz ik , é l é s  hal.

M ár az igaz tö k é le te sb e d é sn e k , é s  sze llem i m ű ­
v e lőd ésn ek  e ’ két m ód ja  é s  n em e k ö z zü l váljon  m elly i- 
k ét akadályozhatná az an yaszen tegyh áz ’ csa latkozhat- 
lan sága ? só t nem  éppen  ennek k e ll -e  ’s le h e t -e  m ind 
az e g y ik , m ind a’ m ásik tök é le tesb ed és  n em ét e s z k ö z ­
len i?  É s éppen  e z e n  isteni intézet akadályozza azt is, 
h o g y  az isten i h a g y o m á n y o k k a l, és  k ije len tett ig a z ­
ságokka l sem m ifé le  em b eri koh olm án yok  ö s s z e  n e  v e - 
g y ite sse n e k ; m ivel az anyaszentegyház soha  e l  nem  
áll azon  ősi e h ’étól „m in d  a z t , és csak e g y e d ü l azt 
k e ll isteni nyilatkoztatásból szárm azó igazságn ak  hinni, 
a’ m it m i n d e n k o r ,  m i n d e n ü t t  é s  m i n d e n e k  i l -  
lyen n ek  lenni hittek * ); ’ s m ig  e z  va lam elly  k é rd é se s -  
d o o g  fe lő l ki nem  v ilá gosod ik  , addig az dogm a g y a ­
nánt a’ halh. anyaszentegyházban  e l nem  fogadtathatok, 
l ía  p ed ig  az em litett e lv  szerint visgálat alá vétetik ' 
va lam elly  va llásos ig a z sá g , tá r g y , é s  a’ sz igorú  vis- 
gá latbői k i tűni k, h o g y  azt a’ re lig iónak  k ezdetétő l 
fogva  m in den ü tt, m in d en k or, ’ s  m indenek dogm ának, 
hilágazatnak tartották , le h e t -e  le g k e v e se b b é  is v e sz e ­
d e lem , h o g y  csupa em beri k oh o lm á n yok  veg y itessen ek

•) Vincenl liirin comnionitor.
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az Istent k ije len tés ’ igazságai k ö z z é  ? *) S ő t  az e ' képen  
k itapogatott igazságnak  isteni eredetéről ’s  h itelessé* 
g é r ő l  n e m  lehetünk e  sokkal b izon y osa b b a k , mint 
a z o k , kik eg y ed ü l a’  sz. írásból m int e g y e t le n e g y  fo r ­
rá sbó l akarnak m inden va llásos  igazságokat m er íten i?  
U gya n  is  m e g  tu d já k -e  e z e k  a ’ h agyom á n yok ’ ú tm u­
tatása nélkü l m é g  csak  azt is b izon yítan i, h o g y  a zon  
k ö n y v , m ellyet ő k  sz . írásnak n evezn ek , va lóságga l 
azon  írók tó l vannak, k iknek n e v é t  v ise lik ?  M e g  tud­
já k -e  m a ta tn i, h o g y  azon  k ön y v  é p e n , m inden m e g ­
ham isítás nélkül jött hozzánk  ? É s  ha mind e z e k e t  m eg  
tudnák is  m utatni; m é g  e k k o r  i s ,  h o g y  a ’ sz. írás 
te lljes  é s  egy ed ü li kútforrásnak tartathassék, szü k ség es  
v o ln a : h o g y  az aposto lok  m inyájan írtak lé g y e n , ú g y ­
m int akikre egy a rá n t volt b ízva az eva n geliom ’ h irde­
tése  : s z ü k s é g e s  v o ln a , h o g y  ők  te lljesen  e lk é s z íte t ­
ték  a* K risztn s ’ relig ió jának  e g é s z  k ö n y v é t , é s  ne 
kellett vo ln a  az ő  haláluk után azoknak ö s s z e s z e d é -  
s é r e  tö b b  szá zad ok ig  várakozni a’  h ív ek n ek : v a g y  ha 
e z t  n em  cse le k e d te  is  m in d e g y ik , lega lább  a’ b u z g ó b ­
baknak e g é f z e n  fö l  k e lle t volna  je g y e z n i  a ’  K risztu s ’  
tanítását, é s  m é g  arró l is g on d oa k ód n iok , h o g y  e z e n  
g ö r ö g  é s  zsid ó  n ye lven  írott k ön yvek  m ingyárt a’ kü ­
lön fé le  n em zetek  m egtérések or azoknak anyan yelvű k re  
is ford ítassanak ; h o g y  e ’  szerin t m in d en ik , s ő t  kiki 
fe jen k én t olvashatta é s  tanúlhatta volna a bból a ’ K r is z ­
tus* tanítását; a’ m e lly  esetben  aztán szü k ség te len ek k é  
lettek volna  a’ re lig ión ak  k ü lön ös  szo lg á ji és tan ítóji —  
e le g e n d ő  lévén  m inden em b er m agának a’ m aga belá ­
tása szer in t az írást fe jteg e tn i: a’ mi  ha történik , o !

*) Qanta sít Tradilionis vís, et autliorilas , norunt iIli , qui Se.i- 
unt cliaiu Etlinicos praecipuo íoeo cam liabeiidaiii (lux isse. 
,,Haec enim conciliat religioni vcneramlam illám canitiem. Hoc 
cnim Graecis exprobrabant Acgytii * hac se prac illis praeroga- 
liva cllcrebant, qnod nullám habcrcul ex antiqua amlitione ve- 
Icrum opinioncm, nec dói Irinán), quae temporis diuturnitate 
canitiem conlraxcrít." Plató in Timaco snb fiueni.
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m ivé kell az isteni relig iónak  szü k ségk épen  fajulni. 
M e r t ,  ig a z  u gyan  h o g y  azon  e g y  Isten  s ze rz ő je  m ind 
az em b eri é s z n e k , mind a’ re lig ió n a k ; igaz  h o g y  van  
e g y  a b s o l u t a  o k o s s á g , m e lly  által m inden o k o s  l é ­
n y e k  o k o s a k : d e  e z e n  absoluta ok ossá gb an i részv é te l 
m i n agyon  kü lön  m érték ű  az e g y e s  e m b erek  k özött ! 
V an m ű v e le tlen , van fé lig  m ü ve ltt, van e g é s z e n  m ű- 
vo lt o k o ssá g . Már ha m in degy ik  saját belátása szerin t 
érti és  fe jtegeti a’  sz. Írást; nem  k e l l - e  te rm é sz e te se n  
annyi k ü lö in b öző  érte lm ek n ek  szá rm a zn i, a ’ hány a’ 
fe jte g e tő ?  ’s  a' k ü löm b öző  m agyarázatokból n em  k e ll-e  
szü k ség k ép en  zavarnak és  anarchiának tám adni a* r e -  
l ig ió b a n ?  *) A ’ k ön yv  t. i. valam int Író já ró l, a’  m aga  
é p s é g é r ő l , isteni e r e d e t é r ő l , ú g y  érte lm érő l sem  te- 
h ét b iz o n y s á g o t : de nem  leh et az o k o ssá g  is h ite les  
ta n ú , m ert h iszen  az fo r o g  ép en  k érd és  a latt, vá ljon  
az o k o ssá g  a’ s z . irá s ’ fe jte g e té sé b e n  n em  tév ed h et-e  
le  az igaz  ö sv é n y rő l. Tehát csak  a’ szó b e li tanításon , 
é s  szá jró l szájra b ocsá to tt  h a g y om á n y on  alapúltt fe j­
te g e té s  által tudhatni m e g  valamint azt, m e lly e k  le g y e ­
n ek  a ’ s z . irás k ö n y v e i ,  ’ s e zek  ép en  jö tte k -e  h o z ­
z á n k ; ú g y  azoknak  v a lósá g os  érte lm ét i s ;  é s  p ed ig  
ig y is  csak  azoknak fe jte g e té se  á lta l, k iket m aga  a’ r e ­
lig iónak  s z e r z ő je  hatalm azott m e g  e ’  v e g r e ;  m ivel csak  
ezek n ek  le h e t  bátran hitelt adni. H lyen  h ite les  —  au- 
th en ticu s —  fe jte g e tő k  nálunk katholikusoknál n em  
leh et fe jenkm t m inden e m b e r ; sőt e g y e n k é n t a’  püs-

*) Olvasd c* tárgyban egyebek között ezen munkát „Wanderun- 
gen eincs irlundisclien Edelmanncfi zűr Entdcckung eincr Reli- 
gion. Köln 1884- —  A ’ Götzt Synodus 15G6 , Január 23kán a> 
VI. czikben ezt végezteN cm o sine legitima vocalione, elc- 
ctione et ordiratione temere turpis lueri cansa doccat. — Hason­
lót rendelt 1 5 7 6  a’ Herczcg szülési Synodustian czik. VI. 
lásd Lampe p. 133* Is 283- »*• tagján Lampenál Dévay Mátyás 
így nyilatkozott: „Vcruin est, tjund potestas ligandi, et Sol- 
vendi otnnibus ebrlstianis dala sít a chrislo (?) Nam Pclro in 
totius Erxlcsiac persona dala est , séd usus publieus non 
oumibus datus est, ut sciauius ordinem servarc in Eculcsia.“
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p ö k ö k  s e m ; de m é g  a1 rom ai pápa sem  * ) ,  hanem  
m inyájan egy ü tt a ’ püspök ök  az ő  fe jü kkel, a’ rom ai 
pápával e g y e sü lv e  teszik e z e n  hiteles és  csa la lk ozh at- 
lan tanítói in tézetet **).

M ive l tehát 18. század ’ le forgása  bebizonyította  
a z t , h o g y  egy ed ü l a’  kath. anyaszentegyház k ép es  
e red eti é p sé g é b e n  a’ J ézu s ’  tanítását föntartan i; k é t­
sé g te le n  az is ,  h o g y  az legalkalm atosabb  intézet az 
e m b eri nem nek n e v e lé s é r e , é s  sze llem i m űvelődésé* 
n ek  e lőm ozd ítá sá ra , ú g y  mint a’  m e lly  az ő  isteni 
s z e r z ő jé tő l  vett tudom ányának h irdetése által az igaz 
é l e lm e s s é g e t  s ze re n cs é s e n  terjesztette a’  tudatlan p őr- 
n ép  k özött ú g y ,  mint a’  tanultak’ k öréb en ; a’ b é k e s ­
s é g ’ ü déjében  ú g y ,  mint m időn  a’ m indent fö ld ú ló  h a ­
dak és  háborúk közt a’ könyvtárok m ajd a’  rab ló e lle n ­
s é g ’ , m ajd a’ tűzlángok ’  prédájává le ttek ; az oskolák  
e lposztu lta k ; a’ tu dósok  szá m ű zettek , a7 tudom ányok 
fölött m ajd átalán sürü  fe lh ők  boron gtak . E ’ k öz  inség-

*) „Az apostoli hatalommal élés az anyaszentcgyliáznak törvényei 
Által meg van határozva: a’ pápának végzései a> hitnek dolgá­
ban csak akkor lesznek változhatatlanuk, ha azokat az anyaszent­
egyház a> maga tulajdonának elfogadta.”  Tschokke, ausgewahtte 
Schrift. 9 . Th. S. 2 4 4 .

**) Quum aulcm non ita multis post mortem apostolorum (imo 
ipsis adhuu viventibus) saeculis contenlioncs difficiles exorlac 
sunt: salubri consilio ad tollenda dissensionum cl schismalum 
Seminaria, unus aliquis eligebatur, cui spccinlitcr dáliául litu- 
lum Kpiscopi, quem presbyleris praeponchant et praeliciotiant.”  
Articuli Bcclcsiaruin Roformatoriun in cumit. Borsod , Gömör. 
Hont, art. X. Hasonló ébez a’ szatmári Synodus végzése 1 04 0  
art. VIII. I.ámpcnál. Az cmlilctt megyebeli eklézsiák végzései 
között a’ IV czik igy szól: „Quia aulem placuit Dco , opera 
homiimm úti in colicctione Ecclesiac ad patefaelionem suae vo- 
luutntis: ex auliqiia Dei inslitulione, Christi excniplo , cl Apo­
stoli praescriplo ah Ecctesia rcceptuin est , ut inler miiiislros 
veibi aliquis c eonsensii Fratrum Episcopus, oflicio magis, qunm 
honorc, online et gradu priinus eligatur, et praeficialiir curae 
cl guhcrnationl Subicctarimi Kcclesiarum, ul verbum Dei pmc 
piaetlicclur.”  Lumpé pag. 2 9 4 .
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b en  e g y e d ü l a’  kath. anyaszen tegyh áz volt a’  tudom á­
n y o k ’ m e n e d é k h e ly e , p á r t fo g ó ja , föntartója; m időn  
k eb e léb en  o llya n  in tézetek et állított, m e lly ek  a’  tudo­
m á n y ok ’ é s  m ivészetek ’ maradványit a’  v é g v e szé ly tő l 
m e g m e n te tté k , é s  a’  m int az idők ’ m ostoh asága  e n ­
g ed te  , terjesztették  *).

*) ,,KIastroinok falai közti húzta meg magát ezen mord időkben 
minden tudomány, kéztnű , és művészet: clannyira, hagyha 
akkor a’ magyarok Péter’ hajójába nem kerülnek, nemzetünk 
régen elvándorlóit volna a’ többi kóbor nemzetek’ utján az az 
őrök semmiségbe/' Figyelmezö, 1837- 17 szám. !. 1 3 9 . „Kik 
az orvoslásnak mesterségét e’ Hazában gyakorlották, nem an­
nyira világi emberek , mint belső hivatalbeli személyek , u. ni. 
Érsekek, Püspökök, Kanonokok, Vicariusok, Esperestek , Ple 
bánosok, Szerzetesek voltak. Mert régenten a’ tudományok foly­
tatása a> Klastromokban a’ szerzetesek és egyéb egyházi eui

berek között találtak magoknak állandó lakó helyet.------ Ki
vállképen a’ tisztes papi renden valókról meg lehet jegyezni, 
hogy azok a’ mint a’ világi törvényeknek tanítását, folytatását 
és kiszolgáltatásál, úgy az orvosló mesterségnek is mind tám­
lását , mind gyakorlását magoknak tulajdonították." Veszpré­
mi István Magyarországi őt különös Elmélkedések. I. 141 .

BVlRHll 6



M Á S O D I K  K É S K .

Összefüggése a’ két résznek.

A z  e lső  ré sz b e n  elö lad lu k  a’ sze llem i m ű veltség ’ is ­
m ere té t  , k o r é t , ’s annak s e g é d e s z k ö z e it  m ind álalán, 
m ind külön honunkra n ézve . A zonban  m ive l a’ m üvellt 
em b ern ek  (1 . $j.) adóit rajzában azt tiizénk ki czé lú l, 
h o g y  a’ sze llem i m ű veltségn ek  honunkban je le n  álla- 
potját k itü n tessü k : m iben és  m en n yire  közeled tü n k
az ideá lh oz , e lő k é p h e z ?  m iben vagyunk hátra? mi 
o k o z za  hátram aradásunkat? m iképen  lehetne  az akadé- 
kokat elm ozdítan i s a t.?  m ivel p ed ig  ezeket csak r ö -  
v iden  és m in tegy  á lfu lólag  érin tette  itt ott az e lső  
r é s z -e  m ásodik  részn ek  kell a’ k itűzött czé lh oz  b e n ­
nünket vezetn i. H og y  p ed ig  k ö ltem én y ek et ne lát­
szassam  irn i, m agát a’ je len k ort é s  annak sze llem ét 
b eszé lte tem  m indenütt; m ellynek  kútforrására, h onnét 
adatait m e r íte m , k ön n y en  reá  ism er m inden a’ l e g ­
ú jabb történ e tek ’ évrajzaiban nem  járatlan olvasó. A ’ 
h o l a’ k o r ’ s ze lle m e  az igazán m üveltt em b ern ek  ra j­
zával illegn em  egy  ező t ajánl, nem  különben  tanácsos­
nak Ítéltein azt nem  annyira saját gondolatim m al, m int 
n agy részén t a’ rég i és je len k orn ak  tudom ányos k ö ré ­
ben  elhiresedett tanúknak m int m indannyi hősüknek  
íté letive l é s  szavaival m eg rón i. V é g re  szü k ség esn ek  
láttam azt Í3 m e g je lö ln i ; h o g y , miután a zo n e g y  tárgy 
több olda lokról os trom o lta tik , az os trom ’ v isszaverő-
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gének  ism étlését is lehetetlen  v o lt  e lkerü ln i. M ind az 
o s tr o m o k , mind a’ v issza verések  egy en k én t fo ly ton  
fo ly ó  szá m ok  alatt hozattatnak f ö l ,  é s  p e d ig , a’ mint 
a’ d o lo g ’  te rm é sze te  m ár m aga látszik  k ívánni, k ettős 
b e s z é lg e té s ' alakjában „K o r s z e lle m i é s  Én“  n ev eze t 
alatt.

2. §.
*

A’ vallások’ különféleség-e nem akadályozza a’ 
szellemi művelődést, az Isten is megengedi azt.

K  o  r s  z  e  11 e  in i. A z t  m ondád fö leb b , h o g y  a’ vallás’ 
e g y s é g é n e k  n a g y  be fo lyá sa  van a’ s ze lle m i m ű v e lő ­
d é s r e , ’s h o g y  azon  haza b o ld o g , m ellyben  e g y fé le  
re lig ió  van. A zonban  „a z  em berek  legb íztosab ba n  cse- 
le k e s z n e k , ha ez  Isten ’ példáját követ ik;  a’ ki ha m in­
denh ató  ’s korlátlan hatalma m ellett is kü lön féle val­
lá sbe liek et m eg szen v ed  , sőt áldását egyaránt árasztja, 
mi jo g g a l  e llen ezh etn ék  az em b erek  a’ va llások ’ kü lön - 
s é g é t ?  V áljon  job ba n  te tszh etik -e  a’ T erem tőn ek  a’ 
m e g g y ő z ő d é s b ő l  é s  sz ív b ő l eredett im ádása , va gy  e n ­
nek  k é n y s z e r ite t t , é s  a’ b e lső  é rz e le m m e l e llen k ező  
form ája  ?

E o . E ls ő b e n  is azt je g y z e m  m e g , h o g y  fö lh o z o tt  
szavaid ig en  ism ere tesek  m á r , ú g y  m int a ’ m e lly e k e t  
e g y  b izon y os  protestáns b eszéd n ek  4 3 . lapján olvas­
h at ni , m e lly  1 8 1 4 . észt. R évkom árom ban  jö t t  ki a’ 
sajtó alól. K ü lönben  arra k é r le k , hadd e l az Isten ’ 
példáját illyen  d o logra  e m líle n i! INem tu d o d -e  h o g y  az 
m ár a’ S in a h egyen  adott a ’ m aga választolt n ép én ek  
va llásos tö rv én y ek e t, ’s h o g y  u gyan ott a ’ h e g y tö v é ­
ben sok  e z e r e k e t  szörn yű  halálUl büntetett a z é r t , m i­
vel b e lső  m e g g y ő ző d é sü k -1  k övetvén  arany borju t 
im ádtak? II. M oz . 3 2 . T ov áb b  m ivel a ’ terem tőre  h i­
v a tk o z o l, n ézd  m e g  tiszta s ze m m e l, é s  e lfogú ltlan  
lé lek k el annak m u n k á jit ! bár mi l ly n ag y  kü lön ség , 
e g y e n e t le n s é g  é s  e llen k ezés  látszassák is azokban

6 *



84

e g y en k én t tek in tv e , de a’  te r m é s le le t  e g é s z e n  vis- 
gálva a' leg tök é le teseb b  e g y e s s é g e t  é s  egybeh angzást 
fo g o d  óbban látni. M iképen  leh etn e  tehát 6 k edve lő je  
a ’ re lig iób e li e g y e n e t le n sé g n e k  ? M ik ép en  leh etn e  
e lő tte  m in degy  akárki m iként leg y en  a’ \állásos ig a z ­
sá g o k ró l m e g g y ő z ő d v e ?  Igaz ugyan, h og y  valam int 
álalán re lig ió  nélkül soh a  e g y  nép  sem  v o lt ; sőt ha a’ 
történ etek ’ sorában fö leb b  m e g y ü n k , kilünik h o g y  n’ 
r e lig ió  rég ib b  m inden n é p e k n é l, ú g y  h o g y  azt tell- 
je s s é g g e l  n em  lehet költem ényn ek  tartani, ’ s az ollyan 
n ap szú lle  v é lem én y ek ’ sorá ba  h e ly e z n i , m e lly e k e t  a’ 
holn ap i nap m e g g y ö n g f l , a’  holmiputáni m eg sem m is ít : 
ú g y  b izon y os  az i s ,  h og y  a’  relig iónak  igen  k ü lö n ö ző . 
Bőt e g y m á ssa l e llen k ező  forináji is voltak a’ népeknél. 
A zon b a n  ennek okát n em  m agában az ob jecliv a  reli- 
g ióban  kell k e r e s n i ; m ert e z  csak e g y , é s  m agában 
változhatlan a’ jó za n  philosophiának e lvei szerin t i s : 
k ö v e tk e z ő le g  e z e n  k ü lö n fé le sé g b ő l nem  azt k öv e tk e z ­
teti a’ jó z a n o n  g o n d o lk o d ó  p h ilo so p h u s : h o g y  m ind­
e g y ,  akárki m inő m e g g y ő z ő d é s é t  k ö v e s s e ; h a n em : 
váljon  v a g y o i i -e  Isten va gy  n in cs?  ha van , m inő v i­
szon y ok b a n  állunk v e le ?  ’ s  e z e k h e z  k épest m inő k ö ­
te le sség e in k  vannak iránta? viszont m it várhatunk tő le  
s  a t. 7 Hát K risztu s ’ s ze m é ly e  m iként f o g  n ieg m en e - 
kedn i e z e n  ok osk odásodn ál fogva  az Istennek általad 
m agas ztaltt n ag y  türedelm én ek  e llen ére  tett m erész le - 
téért a ’ vakm erő b e leova tk ozás ’ v é tk étő l?  A z  a’  K r is z ­
tu s , a ’ ki azt m ondotta. „ X e  vé ljé tek  h o g y  b é k e ssé g e t  
jö ttem  bocsátan i a’  fö ld re : nem  jö ttem  b é k esség e t b o - 
csá jta n i, hanem  fe g y v e r t .44 M át. 10. —  t. i. a' fe g y v e r  
által értvén  azok n ak  e lvá lasztásá t, kik követni fog ják  
az ő  tan ítását, a z o k tó l ,  kik azt m akacsul m egvetik , 
—  az a’ K risztu s, a’ ki azt állította m a g a fe lö l, h o g y  
ö le t  épen  azért kü ldötte az I s t e n , h o g y  az e g y  ig a z  
hitnek lánczával az e g é s z  em beri n em et ö s s z e k a p c s o l­
n á ,  —  az a’  K r isz tu s , a’  ki lanítványinak azt m ondá 
„ a ’ m int en g em  elkü ldött az a ty a , ú g y  kü ld iek  e l én  
i s  titeket s zé le s  e ’ világra az Isten ’ , országát hirdetni.



85

„M a rk . 1 6 .— : m ondám  m iként fo g o d  az íg y  cse le k v ő  
í s  tnnító K risztust m egm enthetn i a' h eleavatkozás ' vét­
k é tő l, ha as Istennek az kedves, ha kiki a’ m aga m e g ­
g y ő z ő d é s é t  és  érze lm it k öveti?  —  A ztán  n ev ezh e tsz -e  
e ’ fö ld ön  o l ly ’ g o n o szsá g o t , o lly  otrom ba , utálatos bűnt, 
m e lly e t  az Isién  Ó déig órá ig  e l n em  tű r ! ’S  eb b ő l k ö ­
v e tk e z ik -e  h o g y  ő  k ed v e lő je  is az e ffé le  tetteknek  ? 
V alam int t. i. K risztus azt m ondja  h o g y  szü k sé g e s  
botránkozásoknak  le n n i, Mát. 18. ú g y  azt is m ond ja  
az irás s zü k ség es  eretn ek ségek n ek  lenni. I . K o r  I I . :  
de valam int K risztus ulánna teszi** ja j annak, a’  k itől 
batránkoztatás j ő  :■ ú g y  nyilván kim ondja  az irás azt 
is „ ja j annak a’  ki valamit h ozzá  ó d , v a g y  e lv e sze n  az 
ő  evangeliom ának és  tanításának ig é d b ő l.“  A p oca l. 22.  
M eg  kellett volna tehát azt g o n d o ln o d , h o g y  valamint 
a ’  botránkozlatásnak és  ere tn ek ségek n ek  csak  fö llé te - 
le s e n , az em beri te rm észe t ’  gy arlóság át tek intve, 
szü k sé g e s  m e g le n n i ; ú g y  az Isten a’  positiva re lig ió - 
nsk velünk k ö z lé se  által m eg  nem  foszlottá  az em b ert 
szabad akaratjától, m e lly e l tehát vissza is é lh e t ;  m ind- 
azáltnl igen  helyte len ü l k övetk ezteted  innét a z t ,  h o g y  
az Isten  o lly  korlátlanűl bízta v o ln a ' reánk a’ szabad 
akaratot, h o g y h a  ve le  visszaélünk i s ,  nem  tartozunk 
ró la  fe le ln i *).

3.

A’ vallás’ elnyomásából eredtek a’ honi-szellemi 
művelődést gátló gyászos történetek. (?)

K orsze llem é A ’ te ok osk od ásod n ál többet ép ítek  
én  a’ tö r té n e te k re ; e z e k b ő l p e d ig  nyilván kitűnik,

*) Dedit quidem Deus homini liberam vnluntatem, séd ncc bo- 
nam infructuosam, nec maiam voluit esse inpunitam. — De 
negotiis civilibus , siquid statilitur, neino putat esse violandum':
et praeceptum de rellgione conculcabitur? Lipsius, Dialóg, ad 
Diodor.
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h o g y  ,,a ’ vallás’ e lnyom ásából ered tek  n a g yob b  ré sz t  
a zon  g y á szos  tö r té n e te k , m e lly e k  hazánkat m ultt szá ­
zadokban  pusztították ; ez  volt az ozm án y  ra b sz o lg a ­
ságnak fő  oka. B izonyára  honunk annyi (ide ig  vaspál- 
cza  alatt nem  szen vedett v o ln a , ha a’ vallásbeli e g y e ­
n e tlen ség ek  nem  nyú jtják  se g é d k e z e ik e t . M illiom okra  
m en n ek  e z e n  e lk e se re d é sse l veze te tt  le lk i harczoknak 
áldozatja i.“

E n . T ö k é le te s e n  igazak panaszodnak m inden  sza ­
v a i! de n em  vev éd  é s z r e , h o g y  ezen  víz ép en  az én 
m alm om ra s z o lg á l; h o g y  a’ va llások ’ k ü lön fé le ség e  a‘ 
s ze llem i m ű v e lőd ésre  ’s álalan a’ h aza ’ bo ld ogságára  
nézve  nem  csak  jó té k o n y  nem  le h e t , de igen  is kár­
tékon yn ak  mutatta m agát te t lle g  h on unkban ; rsak az 
kár h o g y  t i lk o ló d ó , eg y o ld a lú  vagy. Á m  ha a’ tö r té ­
n etek re  h iv a tk ozo l, m iért hallgatod  e l ;  kik kezdették  
a’ n yom á st? L e h e t -e  ottan csak  szó  is a’ vallásbeli 
e ln y o m á s r ó l , a’ h o l e g y e t le n e g y  a’ re lig ió ja  m inden 
p o lgárn ak ? ’s ha én  birtokában va gyok  már valam inek, 
én  n y o m o m -e  a zt, a ’  ki b irtokom ból ki akar vetni, 
v a g y  annak csö n d e s  bírásában h áb org at; va gy  inkább 
az n y om  e n g e m e t , a’ ki által én tám adtatom  m e g ?  
M á r p e d ig  b izon y os  az tö b b  h ite les  tanúk szerin t 
„ h o g y  a’  két uj vallás csak  e rősza k os  rázkódtatésok 
által kapott lé tre  hónunkban é s  lábra ; ’ s a ’ m aga ki­
te r je d é s é t , e g y e d ü l a ’ po lgári háborúban k iontott h on ­
fiak v é r é v e l , a’ fe g y v e re k ’ hatalm ával, rablással esz- 
k ö z lö tte ; n övek ed ését szen v ed é ly es  m e ré n y e k , é s  kár- 
ték on y  zavarok  által s e g íte tte ; a’ U iredelm et v é g re  
m aga m agának v ív t a  ki az á lta l, h o g y  m agát fé le l ­
m essé  tudta tenni.“  *)

*) „O ie z-.vci andern Kirchcn nur durch (tie lieftigen Erschüt- 
terungen ihr Daseiu crliallen liatten, wider sie sprach allé* 
B!ut dér bflrgerlichcn K ricg e , wodurch sie dcn G r  und ihrer 
wirklichen Grösse hcfcaljgcl hatten; wider sie sprach die Grösse 
scllit c r z w u n g e n  durch V V a f f c n g ' c w a  11, und gestcigeit 
durch dcn Itaui). Sic kcnntcn sich e» selbst richt vcrhchicn,
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H o g y  néha a' katholikusok* ré s z é ré l is tovább 

terjedt a ’ va llásb u zg ósá g  k e lle té n é l, azt sem  tagadni, 
sem  csodáln i nem  le h e t ;  m iv e l, a’ m int m aga líe r - 
z e v icz y  is n teg v a lja : s o k s z o r  igen  méltatlanul bán­
tak az  evan gélik u sok  a’ katholikusokkal: ú gy  -.nnyi- 
ra p e d ig , h o g y  e g y  m ásik h iteles tanúnak bizonyítása  
szer in t, ép en  sem m i csuda sem  v o l t ,  hr a’ káíholiku- 
sok  tűri d e lm ellen ségre  fakadlak volna r). A ’ méltatlan 
bánásm ód annál inkább fájhatott a’ kaiholikusoknak, 
m ivel „ e l  nem  fe le jthették  a z t , h o g y  a’ három  vallás 
között az ó  hitük le g r é g ib b , legk iter jed etteb b , és  szá ­
zadok  óta  e g y e t le n e g y  volt a’ hazában.“  **) llin d  az 
által e le jén te  csak  lelk i feg y v erek  által v iseltetett a ’ 
h áború  az uj p ártfe lek  e llen  m ind a d d ig , in ig  annyira 
fö l n em  zú d u lta k , h o g y  saját v^rük és  hónuk e lten  
fe g y v e r t  ragadván a’ hazát végpusztu lással fe n y e g e tő  
veszé ly n ek  h a son lók ép ’ fe g y v e rre l  k e lle tt ellentálla- 
ni +t*). A z t  m on d od  talán, e z e n  k icsapongások  a’ k a ­
tholikusok ellen  a’ reform ationak czé lja  e llen  tör lén - 
te k ?  h u ’ ! de halljad m agának a’ re form atio ’ k ezd ő jé n e k  
sza v a it : „s e n k i ne k éte lk ed jék  a’ k e resz tén y ek  k özü l,

dass ilir l'rsprung mit dcn Mákéin leídenschnffficher Anmns -  
s inig und Icidiger V c n v i r r u n g  ilir Wachsllmm ei-haltel*. 

i und itass sic ilirc ü  ü ld  uug nur be v v i r kt  haltén, wcil sic
síeli f u r c h t b a r  zu maciién verstanden.“  Kessler, (ieschic.hte. 
g. Thl. S. 423-

Igazán, cs helyesen mondja tehát Katona: „Protestantes 
in 1646-i Diacta gravaminihus snis exaggeratis , calamitalum 
pátriáé causam a bellis oivilibus repetierunt, seu, quod ideni 
e st , a se ipsis, qui nóvum evangélium aryiis, et quidem etiam 
Turcicis propagaluin ivertmt. Epilom. P. III. p. 296-“

*) Fcrdinand Fridiik. Vcrtranlc Briefe.
**) Fessler (Jeschiclitc. 8. Thl. S. 423.

***) „Olim adversus liacreticos non pugnabatur, nisi gladio Spiráns; 
verum posteaquam eo pervicacia stuiliormn cferbuisset , ut rés 
ad cruenlum orbis tumiiliim speelare videretur, coacta est po- 
testas caesarum legibus el armis publico occurrerc discrimini.“  
Erasmus Kültériül. Iu Pseudo cvangelicos 1520*
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h o g y  valamit csak  m ondhat, vagy  írhat e zen  pápistái 
utálatosság’ gyalázatjára é s  rom lására, az mind a’ K risz ­
tus d ü cső sé g é n e k  nagyobbitására s zo lg á l.14 T o v á b b  
m e g y : ,,sem m i sem  lehet hasznosabb , sem m i szen teb b , 
sem m i az Isten  e lő tt k e d v e se b b , mint ha ezen  Isten ’  
d ü csőség én ek  m egszep lős itő jé t é s  ron gá ló já t —  a’ 
kath. anyaszentegyházat —  a’ m en n yire  csak  tőlünk 
le h e t , le ta p od ju k , és  sem m ivé  t e s z e k , h o g y  mind a’ 
j e l e n , mind a’ jöv en d ő  századok ’ e m b e r e i , ’s m é g  az 
if/ak és  leánykák is g y ű lö ljé k  és ü ldözzék  ezen  b íboros 
kurvát." *) M ire  n ézve  m ár rotterdam i E razm us illy  
d o rg á ló  szavakkal kelt ki a’ re form á tor e l le n : „ E n g e -  
in é t , és  velem  együtt m inden j ó  é s  b ecsü le tes  em b ert 
» z  aggódtnt, h o g y  te fö lfuvn lkodolt szem telen  ’s  v e s z e ­
k ed ő  e lm éd d e l az e g é s z  világot kém életien  m arakodá­
soddal ö s s z e v e s z e s z te d ; —  —  a’ gon oszok a t é s  ú jsá ­
g o n  kapókat zen d ü lésre  lázzasztod  és  f e g y v e r z e d ----------
mintha szántszándékkal azon  vo ln á l, h o g y  az általad 
indított zivatar soh a  se  csön d esü k ön  !e .“  **)

A ’ m i illeti a’ lelki harczban e lese tt  m illión yi á l­
d oza to k a t , ú g y  g o n d o lo m  a’ m ondottakból e lé g g é  k i­
tűnik, ki volt azoknak is oka. A zon b an  halljad az e lső  
re form á tor ’  tanítását b ő v e b b e n : ,,A ’ k eresztén yek  k ö ­
zött nem  szü k ség es  e lö ljá r ó ; m ert m indnyájan e g y e n ­
lő k  v a g y u n k ; m inden iknek e g y e n lő  j o g a i ,  hatalma, 
tisz tség e  é s  javai vannak" *** ): m e g sz e n v e d jü k -e  te­
hát h o g y  e g y  c s ú f ,  e g y  n yom orék  uralkod jék  rajtunk, 
m iután ez t m egm ásíthatjuk? Inkább m indannyi d isz ­
nókat és  kutyákat tegyü nk  ura in k á ! Már ha tekint­
jü k  e g y  ré sz rő l az em b ern ek  term észeti ösztön é t , 
in e lly n é l fogva  a’ fü g g e tle n sé g re  vágyód ik  , m ás ré s z ­
rő l h ason lók ép ’ a’ term észet ’  ö sztön é t azokban , kik a* 
javakn ak , t isz tség ek n ek , hatalom nak birtokéban voltak

*) Luther. Exeinpl. tlieol. et Ductr, papiul, prooem. T. II p. 5 9 3 .
**) Eplst. I. 2- p- 790-

***) V. n weltlic.h. Obri k. T. VI. 
t)  Ad die Ratbsherren S  339.
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t e t l le g ,  az e lső  reform átornak em lített lázasztó  taní­
tása’ k öv etk ezéséb en  nem  k e lle tt -e  szü k ségk épen  ál­
dozatoknak esni mind a’ m e g tá m o d ó , m ind a’ m agukat 
v é d e lm e ző  honfiak k ö z ö tt?  N em  m on d om , h o g y  a’ m it 
az e lső  reform átor tanitott e ’ részben , m inden k öv e lő ji 
hasonlót tanítnak; de h o g y  a’ m ár rég en  elhintett m ag 
k oron k én t vad és  k eserű  g y ü m ölcsök e t h o z o t t , a’ tö r ­
tén etek ’ b izon yítása  szerin t tagadhatatlan. A ’  többek 
köztt V illers a' le g k ö z e le b b  multt három  százados ü n ­
n epre  irtt, ’ s m egk oszorú zott  m unkájában világosan 
azt m ondja  —  a’ reform átió  m agasztalására —  h o g y  
„F ra n cz ia orszá gb a n , A m erikában és  H ollandiában e g y e ­
n esen  a ’  protestantism usból szárm ozott a’ republikánis- 
m u s ; m ivel « ’ kálvinisták k ü lön ösen  m indenkor igen  
n agy  hajlandóságot mutattak a’ republikanism usra és 
D em ocra tióra ." Halljad tovább n evezetesen  Francziaor- 
tszágról: „ a z  uj philosophia lerontotta u gyan  nálunk a’ 
re l ig ió t , —  az a’ p h ilosop h ia , m e lly  azt tanítja az e lső  
re form átor ’ s ze lle m é b e n , —  h o g y  m inyájan e g y e n lő k  
vagyu n k , e g y e n lő k , ’s  k özösek  javaink, hatalm unk— : 
d e  h e ly é b e  állott a’ n épnek  fé k e t le n , d ú lon gó  hatalm a 
é s  szabadsága. D árdákat, kardokat é s  e g y é b  g y ilk o ld  
fe g y v e re k e t  kell m arkunkban tartani, és  azokat szü n ­
te le n  a’  d esp ofa ’ fe jén ek  va gy  m ellének  s z e g e / .n i , ha 
csak  a’ tiraim usok va gy  a’ trónu sról le  nem  dobattat- 
n a k , va gy  börtön n el ’s épen  halállal nem  bűntettei­
n e k :  ha csak a ’ p iaczon  szü n te len  főn nem  áll az 
akasztőfa , m e lly  szakadatlanul fö s lv e  le g y e n  a’ fe je ­
d e lm ek ’ vérével. —  A ’ trónu sok  fö l vannak forgatva, 
a ’ királyi pálczák  szé tzú zv a , a’  b irák ’ hatalma m e g ­
s e m m is ítv e ; vá ljon  azon  o ltá r o k , m e lly ek en  a’ term és 
szé t ’ b eoste len ítésére  töm jént áldoz a’ b a b o n a , m e g ­
m arad jan ak-e  továbbra is ? *) E g y  másik , u gya n ezen  
philosophianak tagja —  d’ A Iem bert -—  R a jo sn a k , a 
szá sz  h erczeg n ek , a’ kit h a son lók ép ’ a ’ ph ilosoph ism us’ 
ré s z é re  kivánt hódítani így  i r t : „R on tsu k  le e z e n  vad

*) (iuillaumc Thoin Hafnal. Mist. philos. polil. Parts JJ81*
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's  a’ polgári társaságnak o lly  kártékony re líg ió t ; ves­
sünk a’ k irályok ’ hatalma e libe  g ó to t , —  sőt rontsuk 
le  e g é sz e n  az oltárokat é s  trónokat; a’ s ze m é ly e s  
h a szon , a g y ö n y ö r ű s é g e k , a ’ szabad ság , ezek  a ’ m i 
igazi szabadságleveleink  —  C harten —  *). U gyanezen  
d ’A lem b ert ’ kívánsága volt „ a z  utolsó királyt az u to lsó  
papnak kidöntött bé lén  fölakasztatni **). Hát arra mit 
fe le ls z , a’ mit e g y  a’  r e lig io ’ történetit m agában fo g ­
la ló , ’s az oskolás g y e rm e k e k ’ szám ára készített k ön y ­
vecsk éb en  olvashatni: „L u th e r , ú gy  m ond  az író , m e g  
nem  e lég ed n ék  az ö  lu theránosaiva l, ha e ze k  három  
század ’ le fo lyása  utánis a zon  ponton  állanának, a* 
m e lly re  ő  h e ly e zd  a zok a t; azért A lü n zer több akart 
lenni Luthernél. Ö  —  A lünzer —  azt m on d otta : n e ­
künk az Isten n el czivakodm m k k e l l , m ivel Jézu s által 
n em  váltotta m e g  e le g e n d ő k é p e n  az e m b e re k e t , ú g y  
m int a’ kik m ost is a’ fö is ő b b s é g ’ n yom a sztó  hatalm a 
alatt s in lődnek .“  ***)

A z t  fe le le d : e ze k  ollyan  p é ld ák , m elly ek  nem 
m a gya r honunkat illetik. Ig a z ; de c s a k u g y a n  akárhol 
történ tek , a’ reform alionak  szü lem én ye i azok. H on i 
példákat szándéklatosan nem  akarék fölhozn i, ha nem  
k én y szer íle sz , h o g y  tehát az általad em lített áldozatok* 
p é ld é jit  honunkban is lássad, a’ m illiók k özü l néhányat 
em lítek . E m lék ezz  az 156Ü  tordai és  szeb en i g y ű lé s ­
r e ,  m e lly b en  e g y e n lő  akarattal virágvasárnapja r e n ­
deltetett üdőhatáról a’ Váradi Káptalannak a’ v ég re , ha 
elakar-e  a ’ katholika hittől állani vagy n e m ?  határoz­
ná e l magát. E ljővén  a’ rendeltt nap, a’ vár’ hídjára v e ­
zettettek  ki őrizet alatt egy en k én t a’ káptalanbeliek, ’s 
ott m egk érdeztettek  ú jra , váljon  az uj evan geliom ot 
e l a k a rják -e  fo g a d n i , ’s a’ n ó le le n sé g ru l lem ondván, 
házasságra  lépni vagy  n em ? M időn  am azok  azt fe le l­
nék  h o g y  mind e g y ik , m ind másik kívánságra állam ok

•) Triumph dér Pliilosdfihtc. 1834- S. 7 5 —7 7 -
**) Cr. Stolberg Gcseliirhte dm Keligioii. 1 Tii.
*’ ) Dinler. Religiorsgejahiclitr. S. »oi-
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tilalmazná nem  csak az e g y h á z i hanem  az isteni tör - 
v én y  is ; azonnal m egragadtak  ók é t az e ’ v ég re  ren - 
dtiltt e m b e re k , ’ s k eg y e t len ü l m e g ö lv é n  testüket a’  
vár’ árkába dobálták. *) S e m  fo g  talán gyanús lenni 
a zo n  utasítás is, m ellyet M átyás fő h e r cz e g  1 6 0 5  adott 
R u d o lf1 n evéb en  az e g y e s s é g e t  B ocsk a iva l e szk ö z le n - 
d ó  b iztosoknak  G y m e s y ’ F o rg á cs  S ig n m n d n a k , és 
P ográ n y i B en edek n ek , m ellyben  ig y  szó ll a’  többi k öztt: 
A’  m ágn ások ’ é s  n em esek ’ várait, ’s curiáit e lfo g la l­
ták, tű zze l vassal pusztították, az ő  nőiknek , ö z v e g y e ik ­
nek  ’ s hajadonaiknak s z e m é n n e le s s é g é t  g y a láza to ­
sán m e g s z e p ló s íle tté k , a’ szen tegyh azakat és  m o n o s ­
torokat leron tották ; és  k irab lották , szóva l a’ tö rök  ha­
dak nem  ok ozta k  hazánknak o l ly  s o k  kárt, o lly  n agy  
r o m lá s t , mint e z e n  vallás’ és  h on ’ szabadsága ’ véd e l­
m én ek  ü rü g y e  alatt tám adt pártütés. A z  legfá jdalm a­
sabb 'ped ig  m indenek  fö lö t t ,  h o g y  a’ pártosak o lly  
sok  m illió k eresztén y  honfiakat k o r ’ ’ s nem ’ választás 
nélkül a’ T ö r ö k n e k  és  T a lárnak  ö rö k ö s  szo lga ságra  
eladtak . **) O lvashatod v é g re , h o g y  töb bek et ne e m ­
líts e k , az 1 6 1 8  o rs z á g g y ű lé s  actájit is ,  a’ h o l 3 8 9  é s  
3 9 9  lapokon  szinte  n eve ik ’ is fö l vannak je g y e z v e  mind 
az  á ldozatoknak , m ind a ’ végrehajtóknak . U gyan ott o ’ - 
vashatod azt is m ik ép en  k ö zö n sé g e s  szokássá  vált 12  
forint büntetés alatt a ’ k a to lik u so k a t kén yszeríten i a ’ 
p rotestánsok  tem plom ába  m e n e te lr e : lagadhatlan j e ­
léü l ann ak , h o g y  a’ reform atio  is te t le g  m eg ism erte  
m en n y ire  s zü k ség es  le g y e n  a ’ sze llem i m ű velődésnek  
előm ozdítására az e g y fé le  vallás. Csak B ocsk a i’ h á b o ­
rújában 100,000. töb b en  elestek  a’ két részrő l ***)

•) Gánóczy. Itist. Eppatus Varadin. És; KatonaEpitom. P. III. p-69-
•') Kézirat a’ nemzeti könyvtárban És Katona Epit. P. III. p. 249- 

több áldozatokat is nevez.
***) Amlr. Slübel. Hungária. Rotskaianis, Turcisqtie maiori liccnlin 

Moraviam, Auslriam el Stlriam iiicuranlibus , vbrisliani oominis 
cnptivi, Tartaris el Tm-cis in pcrpetua manc pia venditi Inc re, 
lanlaquae bajdonum fciitas fuit , u| multi sibi san-nine iunctos 
dhenderent— Katona Epit. p, ni. p.
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Nem a’ religió’ különsége, hanem a’ tiíredelmel- 
lenség okozta honunkban a’ sok veszélyt. (?)

K orsze llem i. H ely te len ü l állítod, h o g y  a’ vallá­
so k ’ tö b b fé le ség én ek  kártékon y  befo lyása  lett volna  
akár a’ szellem i m ű v e lő d é s r e , akár átalán a' h o n 'j ó l ­
lé t é r e , n é z v e : „m ert a’ tü red elm etlen ség  , nem  pedig  
a’ re lig ió ' k ü lö n sé g e  ok ozta  nálunk ama’ v e s z é ly e k e t , 
m e lly ek e t tapasztaltunk kivált 1606d ik  előtt :

E n . Adta volna az é g , h o g y  az általad em lített 
é v  után n e  dúlják s z e g é n y  honunkat a’ sok fé le  v e s z é ­
ly e k  t ö b b é ! —  ’S  hát u gyan , ha állításod szerint nem  
a ’ vallás’  k ü lön ség e , hanem  a’ tü red e lm etlen ség  o k o z ­
ta nálunk a’ v e s z é ly t , mi o k oz ta  a’ tü red e lm e ílen sé - 
g e t  ? A* hol e g y fé le  a’ r e l ig ió , le h e l -e  ott akár a’ 
tü red e lem rő l s zó , akár a ’ tü red e lm etlen ségn ek  h e ly e ?  
N em  vo lt-e  —  lega láb b  a’ re lig ió  tek in tetéből —  m ind 
addig e g y e té r té s  h on u n k b a n , m íg  a’  re form atio  szét 
nem  dúlta az ö ssz e h a n g zó  sziveket ? A zt v é le d -e  h o g y  
a ’  va llások ’ tö b b sé g e  a’ n em zetben  e g y s é g e t  szü l ? é s  
a’  h elytelenü l értett lé lek ism eretbe li szabadság k e v e s ­
bíti a’ v e szé ly t?  N e m , t e l je s s é g g e l  nem . M iként a’  
párvonál —  parallelek —  ha bár v é g  nélkül g o n d o lo d  
is azokat húzódni, soha a zo n e g y  pontnál nem  ta lá lk oz­
nak és  n em  egy esü lh etn ek  , valainig parallelak m arad­
n a k , annnál k e v é s b é , ha e lle n k e ző  irányt v e s z n e k ; 
ú g y  a’  va llások ’ k ü lön ség e  e g y s é g e t  sem  szü lhet s o ­
ha, M indazáltal nem  akarom  e zze l azt je len ten i, h o g y  
a’ vallásbeli k ü lön ségn ek  szü k ségk ép en  v e szé ly t  kell 
o k o z n i ;  m ert a ’ p ara lle lák , ha bár a zo n e g y  pontnál 
nem  egy esü lh etn ek  is, de vonulhat m indenik saját irá­
nya  f e l é , csak  ott e g y m á s ' útjába n e  v á g ja n a k , itt a’  
tolerata vallás az ura lkodót elnyom n i n e  tö re k e d jé k .

4. § .



Hazánkban jelenleg- három vallás létez, ’s 
mindenik egyenlő erejű törvény által vetető- 

dött be. (?)
K o rsz e lle m ). A laptalan k ü löm b öz te tés t  tesze l a’ 

'á l lá s o k  között. „M in d  a ’ h á rom , m elly  hazánkban d i­
va toz ik  , e g y e n lő  ere jű  törvén y  által vetetődött b e : te ­
hát valam int eg y ik e i sem  leh et csupán csak  tolerátá - 
nak n ev ezn i, ú g y  dom ináns sem  leh et egy ik  i s ;  a zért 
h e ly e se n  cse lek ed ett hazánknak e g y ik  n em es m e g y é ­
j e ,  m időn  az u tóbbi o rs z á g g y ű lé s ’ alkalmával azt adá 
k övetje in ek  utasításu l, h o g y  dom ináns re lig ion a k  m é g  
ideája is m egszü n tessék .a

E n. E n ged elm et K o rsz e lle m i uram ! F .gy e g é s z  
n em es m e g y é n e k  k ö z ö n sé g é rő l fö l n em  tehetni azt, 
h o g y  a’ dom ináns re lig ion ak  ideáját kívánná honunk­
ban m egszüntetn i. T a lá n  a ’ dom ináns religionak  nevét 
akarád m ondani. K ü löm ben  ha csak  u gya n  e l nem  
akarsz az ideá lól á llan i, azt m on dom  annál k itűnőbe 
ben  áru lod  e l m irigyte lljes  s z iv e d e t , ’s egy szersm in d  
k övetk ezetlen  g on d o lk od á sod ’ m ódját. A m  e z e n  k ife ­
je z é s  ,,a ’ dom ináns reliónak  ideáját e ltörien i akarni, 
n ein  annyit je le n t -e ,  mint V olla irnek  ezen  m ondása 
„ S o l l l e  e s  fíiiif b is s e cb s  M en sch en  von V erd ien st — - 
iiich l g lü c k e n , das Christenthum  zu  z e rs tő ren , da es  
z w ő l f  M chlechlen  K erls  g e g lű ck t h at, es  in die W e lt  
e i n z u f ü h r e n *)  M on d  m e g , mit g y ü lö lh ettz  annyira 
a ’ dom ináns re lig ió ’ nevezetben  ? A ’ kntholikusok ugyan  
is nein  akarnak az által e g y e b e t  je le n te n i , mint h o g y  
a ’ fe jed e lem  honunkban a ’ kath. re lig ió t tartozik k ö ­
vetni világos ren d e le téh ez  képest törvényeiknek  , m int 
sz. István D eeretum ában  és az 1 7 2 3 , art. 2 . o lvasha­
tod  , ’s m ivel e g y é b  vallás fe le k e ze le k h e z  k épest a’

*) 1. Frid. Allgcin. M enschen-ílrsrli. Lripzig 1835- I- Bd. S . 7.1
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katholikusok  leg n a g y ob b  szám m al vannak. , ,E gyedü l 
uralkodóvá lévén  N . C on stá n tin , a’ k eresztén y  vallást 
is u ra lkodóvá  te t te , ú g y  m ond B reznay. *) T öb b ire  
barátom  a’ katholicism us soha sem  kívánt o llyan  é r ­
te lem ben  u ralkodó len n i, mint a’ protestantisinus, a’ 
m it alább m e g  fog sz  látni.

A ’ mi  pedig a’ r e c e p t a ,  t o l e r a t a ,  nevet illeti, és 
m ind a’ három  vallásnak e g y e n lő  ere jű  törvényekem  
alapulását, e zek e t je g y z e m  m e g : A ’ katholika hit 
eg y id e jű  m agával az o rs z á g ’ a laku lásával, m ellynek  
az m ár e lső  a laptörvén yeibe  b e le  v a g y on  iktatva : e l ­
lenben  a’ m ásik két vallás m iképen  k e le tk e z e tt , h a l­
lottad fülebb superintendens F e sz le rn e k , és e g y é b  h i­
te les  tanúknak sza va ib ó l; ’ s m ind e z e k b ő l ,  mind tö r ­
vén yk ön yvü n k b ől e lé g  világosan kitetszik, m iképen  az 
u j , evangelikának nevezettvallás honunkban nem  csak 
constilutionalis nem  v o lt , de  m é g  recep ta  sem  va gy  
tolerata k ezdetben  **). U gyan  is a ’ mint tudva van S zik ló - 
si M ihál hozta be  le g e lő s z e r  honunkba UiUhernek 
m unkáit a’ vittem bergi fő o s k o lá b ó l ; m e lly ek e t m eghitt 
barátival b u zgón  d e  eg y szersm in d  titkon és  óvakodva 
k ö z lö tt ; h o g y  p ed ig  annál inkább e lm e llő zzö n  m agá ­
tó l m inden g y a n ú t, P a ló cz i A n ta ltó l mint p a tron u s- 
tó l az ú jh e ly i plébániát m e g n y e r v é n , m indig a’ katho­
lika e g y h á z ’ szertartása szerin t tette az isteni t isz te le te t: 
m egh ittje i k özö lt  azom ban  m agános házaknál b u zg ón  
h irdette és  ter jesztette  a’ m agával ném et fö ld rő l h o ­
zo tt uj tanítás’ ágazatit. E z  alatt L u 'h ern ek  munkáji 
a’ szeb en i k eresk ed ők  által behozatva nagy szám m al, 
é s  több  k ezek  között k ezdettek  forogn i mind E rd ély ­
ben , mind M a g y a ro rsz á g b a n , m elly ek n ek  ú jságától, 
é s  az em beri indulatoknak tagos a jtót ny itó s z e lle m é ­
től elragadtatván vindesheim i O rtel Vi d ,  és  G ryn eu s 
S im on  a ’ budai főoskolában  oktatók, nyilván és elszánt!

*) A* Kar. Eklesiának Históriája. 183G- I. 72- és 7(5-
**) Sehol az egcsz honi történetek’ nagy tárában legkisebb nyomát 

sem találni annak, hogy az cvangelika vallás receplának nevez-



m e r é sz s é g g e l k ezd ek  az uj vallást pártolni, az e g y h á z ’ 
és re lig ió  reform átiójának  szü k sé g e s  voltát h irdetni *). 
M it n yert G ryn eu s S im on  u j , é s  liivatlan a p osto lk o ­
dásával m agára és tanításának e lfoga d ó jira  n é z v e  e g y e ­
b e k  k ö z ti W eszp rém i István **) e ’ k épen  adja e l ő :  
G ry n e u s  S im on  az uj vallásnak tan ításáért, m e lly e l 
L u th er ’  k ön y v e in ek  olvasásából m e r ít e t t , ’ s m e lly e t 
a’ tanuló m agyar ifjú ság  e lő tt igen  szabadon  h irdetett, 
m i g y ű lö le te ss é  tette m agát, abból is  k ite tsz ik , h o g y  
1 5 23ban  o r s z á g o s  t ö r v é n y  á l t a l  k e l l e t  m e g ­
t i l t a n i ,  h o g y  m a g y a r  o r s z á g n a k  h a t á r i  k ö  
z ö t t  m é g  c s a k  s z ó t  s e  m e r é s z e l j e n  s e n k i  
L u t h e r n e k  u j  t a n í t á s a  f e l ő l  t e n n i .  E z 
v é g o zte te tt-e  az idézett budai o rszá g g y ű lésb en , a’ mit 
W e sz p ré m i m o n d . va gy  m á s , nézd  m eg  annak 35d ik  
tö r v é n y é t ; e lá g a z  h o z z á , h o g y  a’ törvén yn ek  e lle n é ­
re rövid  üdő múlva annyira e lszaporodtak  Z em p lén  é s  
S á ro s  vá rm eg yéb en  Luther’ k ö v e tő ji , h o g y  már nem  
titk on , hanem  nyilván k ezdették ,itt  ott az uj vallást 
h ird e tn i; és azon  vakító üriigy alatt, h o g y  „u j, és  az 
igaz  evangélium  m ár visszatért h ozzá ju k  , t. i. a’ sza ­
badságnak e v a n g e lio m “  nem  csak  a’ t ized ek ’ fize tésé t 
tagadták m e g  az ille tő k n e k , hanem  a’ féketlen  sza ­
bad sá got te lt leg  is el k ezdették  gy ak oro ln i e lfogla lván  
a’  szen teg yh áza k at, és egyháziak ’ ja va it, ’ s o l ly  s z o ­
ron g ató  állapotra juttatták a’ katholikus p lébán osok at, 
m e lly  miatt azok  k én yte len ek  voltak h íveiket va gy  v é g ­
k ép en  e lh a g y n i , va gy  az é h s é g  m iatt elveszn i. A z  
illy  m ód on  elhagyatott plébániákba m inden tovább i

lelolt volna 1715- esztendei iliaela előtt; ekkor sürgették a’ 
Fejedelem elibe terjesztett kérelmükben az evangélikusok leg­
először, „relígionem suain publicc adinissam pro recepta ha­
bon debere; és mi oknál fogva debet pro recepta haberi? mert 
hoc nomine ctiam a l.eopoldo ct Josepho Kegibns insignita est.“  
Rihini ftlemorabilia Augustan. Confess. in Hong. T. II. Scet. 
IX. §. 9.

*) Fcssler. eml. h. és Lampe. Hist. Ecetes. Kef. p- ó i -  
»*) Biographia Mcdico. Centuria Tertia. p. 3 0 3 .



k é r d é s , vagy patronálusi jóváh agyás nélkül lutherá­
nus tanítók nyom attal tok be. A ’ föntebb! tőrvény 1 5 í.r>| 
ben  ism ét m egu j itatott; d e  haszontalan ! S ő t  m időn az 
ő s i hittől elpártolttakon az országgyű lése*  re n d e lésé ­
nek végrehajtása  sü rg e tte te tt , nem  m aguk az u j 
va llás ’ h ird e tő ji, h a n em , mint E am pe m ondja *) csak 
a zok ’ könyvei ítéltetvén  tű z re , fő ifeg y v erk ezv e  állot­
tak ki az erőt e rő v e l visszatorlani. **)

A m ohácsi szeren csétlen  ü tk özet utón Z á p o lya  
Ján os a’ m egü resü ltl p ü sp ök ség ek ’ javait mind o llya - 
n ok  k özött osztotta f ö l ,  kik va gy  tettleg  már k övetó ji 
"voltak az u j vallásnak, v a g y  rem én y iem  le h e te tt , h o g y  
a* ga zda g  egy h á zi jö v e d e lm e k  e ! fog já k  azokat n ém i- 
tani o t t , hol az igaz  h i t , és  a’ tö rvén yes  király m el­
lett kü löinben  s ik eresen  lehetne szó llan iók  ***). A z eg r i 
p ü sp ök ség ’ javait P e ré n y  P éter  ; a ’ nyilrail T ö r ö k  B á­
lint : a’ váradit C zibak I m r e ; az e rd é ly it  R o d ó  F e ­
re n c*  s a t .  foglalta  el f ) ,  ’s ig y  részén t a’ kalholikus 
papoknak nem  lé t e , részén t a' fe g y v e r ’ , a’ s zá m ű z e ­
té s ’ , eladatás’ és  k inzás’ fé le lm e az a lsóbb  sorsn ak  k ö ­
z ö tt : a’ nagyobbaknál p ed ig  az egy h á zi javak utáni 
ádázát annyira vitte az u j va llást, h o g y  az u g y a n csa k  
derek asan  u r a l k o d ó v á  látszaték m agát tenni.

E’ szerin t adja e lő  a’ p rotes l. vallásnak k e le tk e ­
z ő -é t  é s  te r je d é se ’ okát, m ódját honunkban az evangel. 
eklesia* diplom atika históriájának író ja  is. U gyan is 
m iután a’  4  lapon azt je g y e z te  volna m e g  „ h o g y  m a ­
g y a r  országban  nem  azért kapott lábra a’ re forn ia lio , 
mintha az jobban  m e g e g y e z e tt  volna a’ K risztu s ’ taní­
tásával t mint a’ k a th o lic ism u s ; hanem  m ivel H úsz Já­
nosnak tanításával találtatott az igen  ö s s z e e g y e z ő n e k “  
annak továbbra terjedését onnét szárm aztatja : „m ive l 
honunkban nem  voltak e g y é b  oskolák , mint a’ n y o m o m

•) Em. h. 1. 60-
*•) Frssler. em. h.

••’ ) Fpssler em, m. VI. k. !. 0 4 0 . 
■{-) Lampe em- in. |. 6 5 .
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k la stro in be liek : m ivel tovább az e rk ö lc s ö k  átalán na­
g y on  m e g  voltak rom olva  : a ’ hazában m inden fö l volt 
zavarva, e g y e n e t le n s é g g e l, háborúval te lv e : a’ m oh á ­
cs i szeren csétlen  ü tk özetben  két é r s e k , töb b  püspö­
k ö k ,  é s  szám talan egy h á zia k  estek  e l ,  m i miatt a' 
s z ü k s é g  k én y sze r ítő  a ’ n épet, h o g y  evangélikus pa­
pokat hallgatnának a’ katholikus tanítóknak szű k éb en . *)

H aszontalan újítottak m e g  több  Ízben az uj vallás 
e llen  h ozott  o rs z á g o s  tö rv én y ek ; **) haszontalan sür- 
gö lte  az ősi igaz  hithez ra ga szk od ó  ré s z  a’ püspököket, 
h o g y  tu d ó s , b u z g ó  lelk i pásztorokat r e n d e lje n e k , o s ­
kolákat á llítsanak, ’ s az a lkotm ányos re lig ió l m inden  
utón  m ód on  v éd e lm e zzé k  * * * ) ; m ert in ig  e ze k  történ ­
tek  nálunk, az alatt Dévai M á tyá s , K is  Is tvá n , K á l­
mán cseh i Juhász P éter  kü löm ben  lutheránusok , Z w in -  
g linek  vagy is K álvin Jánosnak tanítását fogták  fö l é s  
k ezdették  E rd é ly b en  h ird e tn i, ú g y  h o g y  I5 5 4 h e n  az 
en yed i g y ű lé s ’ a lkalm ával e g é sz e n  kü lön  fe lek ezeti’® 
szakaszkodott a’ két va lláspárt, és  h osszabb  ü déig  ép ­
pen  o lly  en geszte lh etetlen  e lle n s é g e  volt e g y ik  a ’ m á­
siknak, mint mind a’ kettő a’ katholika h itn ek : m ind- 
azáltal inagyarországban  csak 1 5 5 7 b e n  a’  c s e n g e t , 
de  főkép  156 3  a’ tarczali g y ű lésen  nyilatkoztaták ki kü­
lön v á llt , és az evangelikával m eg  nem  eg y e zh e tő  va l­
lásukat a ’ re form átu sok  f ; .

M átyás fő h e r c z e g  észreh ag yá  ven n i, noha e le -  
jé n te  nem  o lly  nyilván, ’s noha k ésőb b en  m egbánva y-p)

*) Hist. Diplom. de Statu Ecet. Evang. in Hang. Altonae. p. 4— 
11. és: Antonius Mindszenti in Propugnaculo Rcip. cliristianac 
P. II. Lásd Jós. Benkő Transilvaniae. T. II. p. 121- scq.

**) P. o. 1523- art. 54 1525- art. 4 . ’ st.
***) Dorr. Férd I. XI. VI. ’st. 

t) Fosslcr. etn. m.
Matiiias saepc diccre anditus fuit „sibi nullám coronain gravio- 

rem esse, quam Hungáriáé, co quod reliquorum regnurmn co- 
ronac caput solum jibi premerent, corona verő Hungáriáé ipsnin 
conscicntiam ob admissam libertatéin dictarum seclaruin “  Szcnl- 
iványi Diss. Paraiip. p. «t>9 .

BKKEH. 7
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az uj vallás fe lekezet iránt M édvozésre hajló k é s z s é ­
gét ; azért lC 0 4 h en  bizodalm asnn utasítanak hozzá  löl- 
ső  m a gya rorszá g itó l k ö v e in k e t , kik az uj vallásnak 
szabad gyakorolh atását kérnék , é s  a’ főh erczegn ek  a’ 
király előtti közben járása  által k io szk ö z le n é k : a’ m i­
h e z  annál n a g yob b  rem ényü k  le h e te tt , m ivel B u dolf 
császár és  a’  fó h e re z e g  között éppen  holm i visszálfco- 
dások k e letk eztek  * **)) ;  ezen  alkalom m al élni igen  j ó ­
nak találták az uj vallás fe lek ezetbeiiek  a’ végre, h o g y  
kivánatnikal a ' fe jed e lem  elih e  te r je s s z é k , ’s az e g y ­
m ás közt* visszavonó h erczegek tö l kicsikarják azt « a’ 
m i o lly  soká állhatatos: n m eglagndtatolt nekik +*). Mi 
e lőtt azom hnn őzé it érhettek volna ez  ü lőn , R ókótzi- 
nak jevalatából 1 6 0 5  M artz 29 . gyű lést h 'rdetett B o cs ­
kai a’ szeren cs i vá rb a , a’  hol a’ katholika , lulherana 
és  reform áta vallásnak e g y e n lő  szabadság adatott —  jó l  
m eg értsd  ,,a’  B ocsk a i által hirdetett szeren cs i gy ű lés  
adott szabadságot a’ két uj vallásnakla d e ,  fá jd a lom ! 
a’  kikiáltott e g y e n lő  szabadság nem  csak nem  e g y e s i-  
l é  honfiaink’ s z iv é t , hanem  ez után k ezdé  el a’ békés 
m a gya r földet saját g y erm ek ein ek  vérével áztatni az 
n j vallás m ellett fo rron g ó  b u z g ó s á g : mi okért B o c s ­
kai akár m egsa jn á lva , akár m egutálva a ’ s o k ,  n ag y  
r é s z é n t , ártatlan em bervé*-’ ö m lést , m é g  azon e s z ­
ten d őben  N ov. 2 4 re  gyű lést h irdetett K orponába, h o g y

*) Ciinclnbalur adlmc cacsar conditionibus paris mm Tnrcia initac 
snbseribere ; quin imo imvmii in illos hélium ma-liinatiir, cique 
nepotem smim Fcrdinrindtith praefiem decrevit: quin enni in 
regnis flohrmiae ct Ungariae smim sticrcssot'cm dcsignal, ne- 
glectu fralra Mrtlhia ai’oliidticr. Ob lmr Mathias liaud pánim alie- 
n;\Li» deinceps fűit animo in raesarrm. Occasioncm lianc arripiens 
Slcp.'.uius IIIvéshá/.iusMattijain ad orrnpamlum liigariac irgmim 
aiiimat, rítinr. uiag.ialuiii ac nobiiium icgni sluilia alque aniinos 
concilial. iö'cc mura, Mathias arohidux sub spccioso prnelexlu 
romponandornm liajdonnm, qui en tempore in suprriorc Lngaria 
nuvos excinere tiimiiUus, copiosum conscribit mililrm etc. Ti- 
>11011 Epilome. p. 240.

* * )  Meszprcini Islván cm. m. Ccnluria Telt. p. 3 9 5 .
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ott a’ b é k e s s é g , m ellének  pontjait fóh erezeg  M átyás­
sal 6 é s  Illyesh ázy  István m ár alattom ban k idolgozták , 
a’ király nevében  fó h e re z e g  M átyás által oda —  K ar- 
ponába —  küldött F orgács  S ig tn on d , é s  P ográ n y i B e ­
nedek  mint királyi b iztosok  által is m eg erős ite ssék . A ’ 
b é k e s s é g  e lső  pontja  vo lt a’ vallási te l l je s , és  a’ ka- 
tholika hittel e g y e n lő  szabadság. K öz lö tte  fó h e re z e g  M á- ' 
tyás a’ békepon tok at K u d olf császárral, e z  tanácsnokai­
val; v é g re  sok  és  h osza s  vitatkozások  után m időn lát­
ná R u d o lf, h o g y  töb brő l töb b  vérontás nélkü l az e l ­
terjedn i indultt vallást m e g  nem  gátolhatn á , az e lib e  
ter jeszte tt  békep on tok ’ elfogadására hajlandónak m utá­
ló m a gá t, azzal nyugtatván m e g  le lk eism eretét „ h o g y  
a’  m it ő  em beri e rőv e l m e g  nem  te h e t , azt az Isten  
sem  kívánja tő le : k isebb  ró s z  az e re tn ek ség  p o lgá ri 
állapotjára n ézv e  az orszá g n a k , m int a’ sok  ártatlan 
em b erek ’ ö ld ök lése . +) A ’ mit tapasztaltak, láttak, v é ­
geztek  B é csb e n  a' fön t em lített k ö v e te k , hírül adták, 
haza té rv én , vallás fe lek eze lb e lijik n ek ; B ocskai g y ű ­
lést h irdet Kassára, a’ hol az e g y b e g y ü ltt  R endek  ta­
n ácskozás  alá vették a zok a t, a’ mik B écsb en  a’ föltett 
b é k e k ö té s ’ pontja iból va gy  k ihngyaltak , va gy  m egvál­
toztattak ; ’ s m ivel ezen  uj m egh án yásból ism ét uj n e ­
h é zsé g e k  k e le tk ez tek , m ásodszor is fölkü ldék  B e c s ­
b e  I lly ésh á z it , V ízkeleti T a m á s t , G iletinczi O strosics  
A ndrást, N agy A p o n y i A pon y  P á lt ; de  ezek  is o llyan  
v é g zé sse l tértek vissza, a’ m iben  az e g y b e g y ü ltt  R en ­
dek nteg nem  tu d tak , és akartak e g y e z n i , ’s harm ad­
s z o r  is fö lkü ldék  követje iket B é c s b e , k em én yen  m e g ­
dorgálván B ocsk a i I ’Iyésházit, h o g y  a’ reá bízatott ü g y ­
ben  tunyán járna el. M eg értv én  fó h e re z e g  M átyás m i­
képen  a’ fönakadás oka leginkább  a ’ b ék ek ötés  e lső  
pontja v o ln a , m e lly  a’ vallás’ dolgát é rd e k li, kü lön ös *)

*) Kessler eml. li. M I. K . I. 590 - « 1S- És Kéziratok a» nemzeti 
könyvtári). Kracta tandem utriusquc Priocipis in denegandis aca- 
tholicornm postulatis constantia : Iludolphus quidcin M aiesíati. 
diploma dic j | .  Julii subscripsil.

7*



ok lev e lév e l biztosiiá  a z t : „a bsqu e  tam en praejudicio  
C atholicae itom anae R e lig ion is .“  * ) A zon b an  a’  kassai 
gyű lésen  együ tt lévők  nem  csak azt sürgették  —  m eg  
nem  e légedvén  a’ b écs i v é g zé sse l —  h o g y  tö rv én y ­
ben  kü lön  m egn ev eztessék  m ind a’ három  vallás , és  
azoknak e g y e n lő  sza b ad sá ga , hanem  azt is kívánták, 
h og y  a ’ két njonan k e letk ezett vallás ellen  akár m ikor 
h ozatott törvén yek  inegsen n n is ílessen ek . E z  sem  volt 
e l é g :  a’ záradék „a bsqu e  tam en  praeiu d icio  cath. r e -  
lig ion is “  volt a’ sére lm es  szálka, és botránkozás k öve , 
en n ek  kihagyatása kivántatottí v é g re  h o g y  a’ va llásbe­
li szabadság e g é s z e n  korlátlan legyen , és  az k iter jesz ­
tessék  a’ fa lu k ra , katonaságra, és  n em telen ek re . *) **) 

E zeket röv iden  azért e m lile lle m , h o g y  m agad 
h o zz  Íté le te t, vall jon  az evangelika  vallás k e le tk e zé sé ­
tő l fogva  a’ katholika hiltel eg y en lő  ere jű  törvén yek en  
alapult- e ?  „H a , ig y  s zó l Lam pe, nem  gyan ú s tanú —  
ha a’ m agyar evangelika —  reform ata ek lésiának álla­
p otjá ró ! szabad szóllau i , az nem  m indenütt e g y e n lő  
néh u t s e m m i  vallásbeli szabadsággal sem  b ir ,  m á­
sutt p ed ig  a’ szabad gyak orlás k em én y  tö rv én y ek k e l 
va gyon  korláto lva , é s  az u ló só  p ozson y i g y ű lé s ’ — ■ 
J71Ö  —  30dik tö rv é n y e  által csak bizonytalan id őre  
to!eraltatunk.“  ***) M é g  az l7 9 0 k i  o rszá g g y ű lésb en  
is csak  azt k érték  az ev a n g é lik u sok , előadván. —  IZ  
ez ik k ely ben  kivánataikat —  h o g y  vallásuk „ p r o  re ce -  
pta habeatur -j-) ; lega lább  a’ föntebb  em lített Hist. dipl. 
s ze rz ő je  őszinte m egvallja  h o g y  1 6 0 $  előtt törvén yes  
hatalom  által nem  volt m eg erős ítv e  az ágostai vallás’ 
gyakorlása  -j-j-j. K s mi történt az erősza k osa n  kivívott 
vallás szabadság u tán? addig sim ult a z ,  és  k ínálko­
zott a’  varázs erejű  tolerantia ’ , ő rv e  alatt, ’s addig ad-

*) Schwaiullner scriptores rcr. liung. T. II. p. 7 7 5 .
**) Fossler cml. h. é s : Amlreas Sliibelin Hungária, p. 320-

***) Emi. h. p- 529.
t) Vciopliili sinceri rcspona. 1790. puncto I. p. 30. 

j-f) HŰI. Pipi. de Slalu Etel. E (»»g. p. 17 ,
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d ig  ter jesztgeté  hatásának k ö r é t , m íg  az alkotm ányos 
ősi re lig ió  fölött n yom a sztó  hatalom ra törve o llya u  
érte lem b e  telte m agát u ra lkodóvá , a ’ m iilyennek iga ­
zán m é ltó , h o g y  ideája is e ltörö ltessék . A m  m in gyá rt 
a ’ vallás szabadságnak kivívása után —  100$ —  a’ 
h e ly e tt  h o g y  a’ törvén y  érte lm éh ez  k épest a’ három  
va llásfe lekezetek  köztt m eg ism ertetett é s  tiszteletben 
tartatott volna az e g y e n lő  v a llá s jo g , az uj reform a- 
lionak p á r lo ló ji az isteni kinyilatkoztatás’ tek intetét 
fe le jtv e , a' katholikusokat szé ltéb en  balványozóknak, 
islenkárom lóknak , eva n geliom ’ tagadóknak, n é g y  isten ’ 
im ádóknak g ú n y o ltá k , h itüket ö rd ög ’ munkájának n e ­
v ez ték  s a t .  * ) ;  illyen  n evek et szok ott t. i. osztogatn i 
L u th e r , illyen ek et Blandrata C y ö r g y  a’ m aga katekiz­
m u sában , é s  a’ tordai G y ű lés  e g y e b e k  k öz tt , m etlyet 
1 50 6 -ba n  Z á p o ly a  S igm on d  tartott. A ’  gú n yn evek n él 
nem  áiapodott m e g  a’ vallási szabadosság. T ettekkel 
tünteté k i , m iképen  kíván ura lkodó lenni. A ’ szent­
egy h á za k ’ és  a zo k ’ javainak e lfog la lása it; az uj val­
lásra lépni nem  akarók ’ m egigázására honunkba csőd í- 
te lt p og á n y  tö r ö k ö t , szóval a’ ré g ib b  kornak példájit 
n em  akarván em líten i, —  csak  a’ toleran liale E dicluin ’ 
k ih irdetésének  é v éb ő l —  1 78 4  —  h ozok  föl m e g g y ő ­
ződ ésed re  e g y e t ,  m e lly e l a’ szom bathelyi püspöknek , 
királyi B iztos B allassához nyú jtott fo lyam odásából tu­
dok. Itt az e lső  pont alatt e lőlad ja  a’ fo ly a m o d ó , m i­
k épen  nem es D óm ján  G y ö rg y , helvetika vallást k övető , 
a’ m aga saját testvérén ek  F eren czn ek  a’ fe jé t betörte , 
é s  annyira ö ssze la g o lta , h o g y  a’ kínos sebek et hoszabb  
ü déig  v ise lte ; oka nem  e g y é b  volt e zen  k e g y e l le n ­
s é g n e k , h an em  m ivel F e re n cz  m ultt F eb ru á r  hónap­
ban a katholika hitre visszatért. A ’ 2 -d ik  pont alatt 
ugyan D óm ján  G y. hason ló  ok b ó l nem es B arkó G y ö r ­
g y ö t  kínozta ö s s z e ; n em es  C sern y e l János és C sászár 
M ihály p e d ig  —  castis om nia casta —  az említett

*) Fessler e. m. VII. K. I. 6í9. Oi tclius Conlmutus II, II. ). r>4.-
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B a ik ó ’ G y ö rg y ö t  férfiuságától irtózatos kínok k özö lt  
m egfosztották . A ’ 3 -d ik  pont a la tt: N em es K osa  P é ter  
é s  B okányi János ’s m é g  H orváth J ó se f  hasonlóképen 
a’  kalh hit irántvaló g y ü lö lsé g h ő l nem es C seke János­
nak szem érem tesU  t k óccza l betakarták, ’s  égettbort 
öntvén reá  m e g g y iijt o ltá k ; körmeit leszaggatták , és  
m ind a’ kétlábát m ajd eg é sze n  v é g ig  lenyu zták , m iu ­
tán a’ legk ín osab b  fájdalmak köztt nem  sokára m e g ­
h o lt. 4  dik pont. A ’ h e ly b e li lelki pásztor a’ le g k ín o ­
sabb fé le lem  és re tte g é s  köztt van s z ü n te le n , m ive! 
n em es  S o o s  M iklós azzal fe n y e g e t i , h o g y  a’ házát 
fe lg y ú jtja , é s  az illy e n  adta papját m e g p ö r z s ö l i , mint 
a’ d isznót s a t .  *) M in ő  lábon áll je le n le g  a’ tü red e- 
l e m , s a’ három  vallás k ö z ű i ,  m elly ek et fő leb b  
e g y e n lő  törvén yen  m ondottál a lapulni, m elly ik  kíván 
u ra lk odó le n n i , n em  b írá lom ; annyi b iz o n y o s , h o g y  
a’ törvén yes v iszon y  m egváltozott azok  k ö z ö tt : m ost 
az ő s i ,  katholika , a lkotm ányos religionak  v a g y o n  
szü k sége  a rra , h o g y  a’  recep ta  által toleráltassék.

6. §.

A’ Protestánsok’ suljai orvoslást kívánnak.

K  o r s z e l l e m i .  A kárm it b e sz é lsz  a’  re form atio ’ 
tű re d e lm e tle n sé g é rő l, nek i vagyon  iga zsá g os  panasza. 
„M á r  4 4  eszten d e je , m ióta  suljai az o rszá g g y ű lések en  
m egje len n ek , és m é g i s  m e g  nem  o r v o s o l t a la k : azért 
sem  ok ok  , sem  tanúk e l  nem  m ozdítanak szándékunk­
tó l. N ekünk orvoslás k e ll!

É n , M e g fe le jtk e zv e  Barátom  mind a zok ró l, a’ 
m ik az evan gelika  vallásnak k e le tk e z é s e , é s  lábra k a ­
pása’ m ód járól m ondattak ; —  miután ú g y  áll va llás­
to k ’ á llap otja , a ’ m int látjuk állan i; ő sz in te  m egism e*

')  Budai Jakosith Jósul kézirat, XXX. 1. k.
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rém  és va llom , h o g y  sutjaitoknak orvoslását igazság o­
san kívánhatjátok: a’ f< nakadás csak abban va gyon , 
h o g y  előadott sutjaitok részén t csupa k épze letbe liek , 
ré szé n t inkább a ’ katholikusokat é rd e k lik , mint az 
eva n gélik u sok a t; le g n a g y o b b  része  p ed ig  azoknak uj 
kivánatok nem  pedig  su ljok . E z e k e t  e lő iebocsátván  
k é rd e m , m it je len t a z : , sem n iném ü ok ok k a l e ' uem  
en ged jü k  m agunkat föltett szándékunktól m ozd.'tatn;.? “  
Hát es'tk ugyan igaz volna a z ,  ít’ mit az e lső  re fo rm á ­
to r  m ondott h o g y  a z  e r e t n e k e k  s e m  m i l e  
é s z g y ő z ő  o k o k r a  n e m  h a j o l n a k ?  +) ?■! k é ­
pen  e g y e zh e t  m e g  ezen  nyilatkozás ama hangosan 
k ü rlö ltt m e g g y ő z ő d é s s e l ’ ? L e h e ts é g e s -e  h e ­
ly es  m e g g y ő z ő d é s  m e g g y ő z ő  ok ok  néikül ? és  é s z ­
g y ő z ő  okokat m iért k e llen e  az o lly a n ok  e lő tt  ősz - 
szeha lm ozn i, kik e lő re  e l vannak tők é lv e  sem m i­
fé le  é s z g y ő z ő  okokra  nem  h aju ln i? T ö b b ire  ha bár 
m inden ú g y  nevezett suljaitok m egorvosolla tn án ak  is, 
m e lly ek et nem  '10 eszten d ő  óta , hanem  nagy rt= zén t 
Csak az utolsó országü lésben  szedtetek  ö s s z e , m e g  
fo g n á to k -e  azután e lé g e d n i?  A z  edd ig  tapasztaltt tör­
tén etek ’ folyam ata e llen k ező  várakozással retten t b e n ­
nünket *) **). U gyan is vallástok ’ k e le tk ezésén ek  e lső

*) Hacrclicf non superantur argmnentorum v i , nec rationibus öu- 
cur.lnr, nec anthoritatihns capacitantnr; siiperbiunt super haec 
oinnia , et pracvalent, dmiec dcxlera cxcelsi cor imniutet. Adeo 
non resipisi-.iint, et maliim su un non agnoscunl, —■ —  ni d i- 
cant bonum maliim, et maliim hon mi t etc. T .  t i.  in fsa im . iq . 
p. 1 2 5 . H a c  elici semel .antum corripiendi sn n i, ne excn eitatio- 
nes liánt in inain, el magis sollicitc qnaerant erroris sut prae- 
sidia in imiltoruni perdiliottem S . Ambrus. Commeal. in episl 
ad T it . T .  I II .  coll. 607-

*•) „D ió IVlslcontenten in Ungarn ciné Unrulie sach dér andern an- 
ricliteten; ilire Practonsioncs je  liinger , j e meb ■ s lm je ile n , 
und cndilich sogar. die Törkön umb l li i lf e , Noliulz und P ro - 
teclion anriefen. Andr. Stiibel. Hungária, Leipzig 1690. S. 24S- 

„Von diesem CJeselze (t. i. 5 4 . art. 15230 a n, welches zti- 
erst von dér Exigtenz dór fuitlierancr in In g em  Kimde gibt, 
vcrgelit durcii deci Jalulmiulerte bcinahe kein Eandtag, dér
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szakában , csak azt k ívántátok , h o g y  a’ p réd ikátorok  
csupán m agános házoknál h irdethessék  az iij vallást, 
a ’ mint fö lje g y e z v e  olvashatni törvén yk ön yvü n k ben  ’s 
a ' g y ő r i , lé v a i, tih an yi, holicsi és révk om árom i p r é ­
d ik á torok ró l* ). E z  m e g le t t ; és  m e g e lé g e d é s  követte -e  
a ’ törvén yn ek  ezen  kivántt ren d e le té t?  INem; hanem  
az kivánlatott, ism ét h o g y  a’  tem etkező  h e ly e k , és  
harangok k ö z ö se k  le g y e n e k . E z  is m egen gedtetett ; 
é s  m e g e lé g e d te k -e  a' katholikusoknak ezen  e n g e d é ­
k e n y s é g é v e l az evan géliku sok  ? N e m ; hanem  részén t 
u j tem plom okat kívántak ép íten i, részén t p ed ig  e r ő ­
hatalom m al foglalták e l a’ k a to lik u sok é it- A zt g o n d o l­
hatná a’  sze rén y en  és  igazságosan  g o n d o lk o d ó , h o g y  
itt csak u gyan  m e g  k ellett az evan gélik u sok ’ zsarló  
e rők öd ésén ek  állapodn i; de  nem  ig y  v o lt ; hanem  azon  
kívül h o g y  az eretn ek ek  e llen  akárm ikor hozatott tö r ­
vén yek ’ e itörlesztését k íván ták ; a’  m ellett h o g y  szü n ­
telen  u j m e g  u j panaszokkal untatták a’ fe je d e lm e t ; 
a’ m e lle it  h og y  kivánataiknak szám a, v é g e  nem  vo lt: 
—  B ocskainak zászló ja  alatt saját h on fia ik , v é r ö k , és 
rokonaik  e llen  fe g y v e rre  k e lte k , és  a’ b écs i b é k e k ö ­
tést v é g re  kicsikarták. ’S  a’ békek ötés  s z e rz e tt -e  m e g ­
e lé g e d é s t?  N e m ! A* tö rv én y ’ záradék e llen  „a bsqu e  
lam en “  volt a’ panasz és k ifo g á s ; és  az kivántatott, 
h og y  a’ vallás s za b a d sá g , és  cse ré lg e té s  határtalan 
l e g y e n :  a’ pusztákra , falukra, katonaságra s a t .  is 
k ite r je d je n ; ’ s miután a’ vallásszabadsága eképen  m e g - 
á llap ita tott; miután k ü löm b ség  nélkül az országnak  
fó  fő  hivatalaira sza b ad , é s  a’ katholikusokkal e g y e n lő  
jo g o t  nyerlek  az ev a n g é lik u sok , m eg e lég ed tek  e ?  
N e m , hanem  titkos g y ü le k e ze te k e t  tartottak a’ katho- 
likusok  e lle n , m ellyeknek  m é g  az 1 7 1 5 , 3 2 . czik. 
v ilá gos  n yom a v a g y o n : é s  h e g y e t  v ö lg y e t  tö lten ek  be

itirhl mehr oder niimlcr trsurige Spurcn dér religiöscn Spaltung 
<ii>» Landes darhietlirt. • J 0s. Gr. Majlítli Ge*chiohle dér Ma 
giaren. Hl T li. S. J74.

•) Art. IX . A. 1647
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pimaszaikkal m eg  i s , h o g y  sérelm eik  nötön  nőnek, 
é s  orvoslást nem  találnak! V a g y  az utolsó  o rsz á g g y ű ­
lésen  leg e lsőb en  nem  az kivántatott-e c s a k , h og y  a’ 
vallás’ cse ré lg e té s  korlátlanul szabad legyen  ? \S m időn 
a’ korszellem etek ebben  m e g e g y e z te k ; már az sű rgö l- 
te te tt , h o g y  a’ három  vallással e g y e n lő  szabadságra 
em eltessék  a’  n em egy esü llt  g ö r ö g ö k é  i s ;  sótt h og y  
E rd é ly b ő l fogadtassanak és honasítassanak m eg  M a­
gyarországb an  is az ottan d ivatozó v a llá so k ; Horvát, 
D a lm á t, és  T ó t o r s z á g  pedig  az evangelika vallásnak 
en g ed jen  szabad bem en etelt. —  M ár itt talán csak 
e lé r te  v é g cz é ljá t , v a g y  legalább kivánatinak utolsó 
pontját a* m e g e lé g e d é s ?  E p én  n e m ; sőt e ze k  után 
tönt ki a’ vallás’ ü rü gy e  alatt m indenkor lappangni s z o ­
kott m e llé k e s  n ézet és t ito k ! —  A z  kivántatolt v ég re  
t. i. h o g y  m inden vallásbeli papok , le g y e n e k  azok evan­
g é lik u so k , g ö r ö g  szerta rfásu ak , a’ r e l i g i o n á r i u s  
f ( i n d u s b ó l  a’ rom ai katholikus papokkal e g y e n lő e n  
fizettessenek .44

E zeket tek in tetbe vévén  B a rá to m , m ond m e g , 
nem  állitottam -e ig a z sá g g a l, h o g y ,  ha je le n le g  m in ­
den  kivánatitok kiél éghetn ek  is , m é g  sem  fogtok  m eg ­
e lé g e d n i k eresve  keresvén  v a g y  a ’ panaszra uj o k o ­
k a t, vagy az uj kivonatokra ű rü g y e k e t?  m iként 1 79 0 , 
m időn a’ va llásügyelő törvény alkottatnék, nem es P o - 
zson  V á rm eg y e ' k övetje  kim ondotta az 5 6 -d ik  ü lésben  
„ h o g y  az evan gélik u sok  a’ k övetk ezen d ő  o rszá g g y ű ­
lésen  újabb k érd ések n ek  fe jte g e té sé v e l ú jabb viszál- 
kodásokra fognak  ; Ikalm alosságol szolgáltatn i: mi okért, 
m ondá a’ k övet4'  csak azon föltétel alatt eg y e z ik  m eg  
a vallásos törvén yn ek  inarticulatiójában, ha e g y s z e r s ­
mind arról is törvén y  hozatik , h ogy  az evangélikusok  
e z z e l  m e g e lé g e d v é n , a’ vallás’ dolga  ennek utána az 
o rszá g g y ű lésen  föl ne vétessék .
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K orsze lJem i. Az Evangélikusok’ suljai az 
1790, 26 dik törvénynek a’ végrehajtó hatalom 
által történtt önkényes magyarázatából eredtek; 
pedig ezen religionarius törvény a’ bécsi, és 

linczi békekötéseken alapszik.

É  n. M on d  m e g  B ará tom , ha en g em ef valam elíy  
társaság e lőbb  csak m egszen ved  a’  m aga k eb e léb en , 
és  e ltű r i, h o g y  saját szokásán  szerén t é l j e k , m ester­
sé g e m e t g y a k o ro lja m  s a t., u tóbb  p ed ig  e z e k re  e g y e ­
n esen  en ged ő im et is a d : m ond  m e g  panaszkodhatom -e 
igazságosan  a r r ó l , ’ s a’ társaság ’ fejét vá do lh atom -e , 
ha nem  élhetek  azon  sza b ad sá gok k al, m ellyekk el a ’ 
benszü löttek  é ln e k , ’s a’ m ellyekk el én soha sem  é l­
tem  ? és  ez  a’ társaság fe jén ek  a’ tö rv é n y e k ’ ön k én y es  
m agyarázaIából k övetk ezik -e  reám  n é z v e ?  L é g y  ö szé n - 
tes  tehát, és vald m e g , é ltek -e  az evangélikusok  mind 
a zon  szabadságokkal az 1 7 9 0 , 26 . törvén y  e lőtti ü dék ­
b e n ,  m ellyeket m ost kívánnak? N em  h ird etik -e  n y il­
ván a’ b e l- és  külföldi é v ra jz o k , nűképen  k eletk ezett 
honunkban az evangelika vallás, h ogyan  terjedt lassan las ­
san tovább, és m im ódon vívta ki magának a ’ sza b ad sá got?  
Vald m e g , az u j m e g  uj kivánatoknak m egtagadását 
igazságosan  k övetk ezteted  e az em iétett törvén yn ek  a ’ 
vég reh a jtó  hatalom ’ ön k ényes m agyarázatából ? N em  
adtak-e az evangélikusok  épen  ezen  k érd esbe li reli- 
g ionarius törvén y ’ alkotásának alkalmával igen  n y om os  
ok o t korlátolni az ö  kivánalaikat, m időn  a’ 47 -d ík  
ü lésben  a’ kalholika re lig ió t  r e e e p t a  vallásnak n e ­
vez ték ?  —  D e k öze leb b  a ’ kérdéshez.

A ’ mi illeti a ’ b écs i b é k e k ö té s t , nefandum  iubes 
ren ovare  vu lnus! —  m ondottad volna inkább , h ogy  a ’ 
b é cs i és lin cz i b ékek ötést k icsikaró v iszá lk od ások n ak ,

7. §.
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és n’ sok  ártatlan hazafiak’ javait és é le ié i dúló e g y e - 
n e llen k edések nek  vnlahára rem élh ető  m egszüntetése 
tette azon  religionarius törvén yt szü k ségessé  ! -  K iilöm - 
hen pedig mi követk ezik  o n n é t , h o g y  a’ kérdéses val­
lástörvény a’ b é cs i és linczi b ék ek ötésen  a la pszik ? 
A zt h iszem  én , sokkal n agyob b  becsü le tére  válik az 
evangelika vallásnak, ha az 179 i). 2 6 . törvén yben  k e ­
resi oltalm át, mint az em lített békek ötések ben . U gyan  
is a’ bécsi b é k e k ö té s , mint tudva v a n , sem  az o rs z á g ­
b a n , sem  orszá g gyű lésen  nem  k észü ltt; h a n em , m iit 
fö leb b  láttuk fő h e r cz e g  M átyás, B ocskai és  Illyésházi 
do lgoztá k  ki annak pontjait B écsb en  e g y e té r tv e  a’ s z e ­
ren csi , korponai é s  kassai protestáns statusok ’ gy fllé - 

v se iv e l; m e lly e k e t  a’ s zo ro n g ó  le lk iism eretű  B u d o lf 
csak  a zért h ag yott jóvá , h o g y  többről több v é r  ne on - 
tatnék. *) Constitutionknak eg y ik  m ivolti sajátsága p e ­
d ig  az, h o g y  tö rv é n y t , csak a’ m eg k oron á zo tt  k irály  
az o rszá g g y ű lésen  együtt lévő  K arokkal és lten dek k e  
hozhat. K ü löm ben  is ezen  bécsi b ék ek ötés ’ cz ik je , m elly  
a’ vallást i l le t i , szem közti e llen k ezik  az 1 60 4 . 22dik 
tö rv é n n y e l, m ellyben  R u d o lf eg észen  kíönté szivén ek  
é r z e lm e it , és  mint apsotoli király , a’ kath. hit iránt 
ta rtozó  k ö te le s s é g é t . Igaz  ugyan , h og y  M átyás a’ bé -

*) Weil <ler Holigionsarlikel des Wiener-Vcrtrages scin an hcilige 
Eidc gebundencs Gcwisseu bcseliwere, musste cr — Kndolpli — 
vor Gott und Menschen auf das Feiorlirliste kundmachen, dass 
«r ilin nur nothgedrungen, olmc (len VVillen daran zu bimlen, 
odor die Meimnig, er sci daran gebunden, zu imlcrstützcn, 
bekriiftigct babé. Sclmiid, Gcscliichte dér Deiitsclicn. Thl. VI. 
S. Í59-

Katonánál ezt olvasni a' bécsi békekötésről: „Cum Bots- 
kaius sine lierede decesseril — 1B06- 28* Hec. — onmia illi 
concessa in legitimuin Hungáriáé regem devolvi delmissenl. Quod 
<iuia Tactum non est; Kiidolptius ad paciliralioneni ohserrandam 
obslrictns non liiit. JMiillo minus regnum ipsuin obstringi potnit, 
cuius autboritate pax illa Viennac conclusa non fűit.; qiimn suos 
e x  comitiis legatos ad cam coiifícicudaiu non miscrit. Epitome. 
V .  IIL p. 215-
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esi b ékek ötésben  azt m o n d ja , h o g y  ezen  fö lh ozott 
22dik törvény is „e x tra  IJiaetam, et s ín é  regn ico la ru m  
ossen sn £í h ozatott, va gy  adatott a* tö b b ie k h e z : de hi­
szen  ezt liu d o lf  m aga. sem  kivónta titkolni ; d e  azért, 
miután az o rszá g g y ű lés i v é g zé se k ’ con clu sió jáb a  is 
ezen  törvényt beiktatta , figyelem ben  tartani parancsol­
ta , é s  senki az ig y  beiktatott törvénynek  e llene nem  
s z ó l lo t t : M átyás mint m é g  nem  k irá ly , m inő jo g g a l 
mondhatta és  p ed ig  ó  is extra diaetain et sine r e g n ic o -  
larum  assensu , h o g y  t o l l  i t ú r  a’ mi e g y s z e r  az o rszá g - 
gy ű lés i v é g zé se k  k ö z zé  iktatva és sanctionálva v a g y o n ?

A ’ linczi békek ötésben  m é g  csek é ly eb b  az o lta ­
lom  ; ú gy  mint a’ m ellyet hasonlóképen  azon s z o m o r í -  
tó allapolja hozott létre hazánknak, m elly b e  ezt R á k ó ­
czinak  villongásai ’ s v é re n g z ő  hadai sü ljesztették . K ü- 
Iöm ben III. Ferdinand 1617  dip lom ájában  s z ó  sincs 
ezen  b éke k ö té s rő l, hanem  csak  a’  b é cs irő l. T eh át 
m a g u k , ú g y  látszik az akkori evangélikusok  sem  s o ­
kat építettek arra ; v a g y , h o g y  az soha sem  vált tö r ­
vén n yé  , m ivel a’ C le ru s , és  a’ világiaknak nagy ré sz e  
sem  e g y e z e tt  m e g  abban. * ) ; h o g y  a’ király m e g e g y e ­
z e t t , ig a z ; d e  olvasd  okát a’ d ip lom a p raeam bulu - 
mában. —

8 . §.

A’ záradék „absque praeiudicio catholicae re- 
ligionis" alattomas módon csúszott a’ tör­

vénybe. (?)
K o r s z e  11 e m i. Ha a’ bécsi és linczi b é k e k ö té s ­

ben  sem m i o llya n  k ed v ezések  nem  volnának i s ,  n ie l-

*) Allé den Evangelischen vorlheilhafle Friedensschlfisse, Ver­
tragé mid Rcielisgesetze seyn krafllos und nirlitig, wcil sie dér 
Bcistiinniung de* ersten Reiclisslandes ermangeln, und duri h 
die Protoslation dér Pralaten allcr Recldskrafl enthehren. Fess- 
ler em. m. X- K. I- 337- l.ásd Tripart. P. II. T . 3 . et 4 .
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lyek  az 1790- 2 6 . törvén yben  nem  foglaltatnának: de 
a’ katholika hit sem  dicsekedhetik  e ls ő b b s é g g e l ; m ert 
ha azon  időszak ’ históriájába m élyeb b en  tekintünk, ki 
le h e t  v ilá g os íta n i, h o g y  ezen  clausula „a b sq u e  tam en 
praeiud icio  cath. rom . religiom V * a’ b ék ek ö ló  B o c s -  
kay F e jed e lem ’ é s  a’ ve le  e g y e té r tő  hazafiak’ tudta és 
m e g e g y e z é s e  nélkül iktattatotl ezen  békekötésbe .*  

É n . K étségkívül azt akarja mondani Bai ádságod 
,,a ’ V  e n  e ra  b i 1 i s c  1 e r  u s’ a’ s z e n t e s a t y á k ’ ál- 
n o k  s á g a  s z ú r t a  a’ tö rv én y b e  ezen  zá ra d ék o t! D e 
nézzünk  hát, m ondásodként, m éljebben  az akkori idők ’ tör- 
ténetibe, és a’ kérdéses törvén y  alkatásának kürülállásiba ; 
é s  —  ki fo g  tűnni, h og y  állításod h e ly te ’ en és  alaptalan. 
U gyan is ha az 1 0 0 4 .  Z Z .  cz ik k e ly re  sem m it sem  adsz 
is mint tö rv é n y re , de adhatsz hitelt mint históriai do- 
cu in en lu n m a k : m á rp e d ig  mind eb bő l, m ind a’ b é k e k ö ­
tés ’ k örü lá llá sib ó l, é s  fó h e rcz e g  M átyás m eghatalm azó 
leve léb ő l e lé g  világosan és  b izonyosan  tudva van, mi 
adott ezen  b ék ek ötésre  o k o t ;  s ezen  okokat e g y e ­
dül az egyháziak  látták-e? ’s ha a’ világiak is látták, 
a ’ mint h o g y  láttak is , vádo lh atod -e  őket m egbántás 
n é lk ü l, h o g y  re lig ió ju k  iránt m inyájan o lly  gondatla­
nok voltak, ’ s a’ kártékony záradékot m e g  szen v ed ték ?  
M id őn  B ocskay  a’ k érd éses  clausulát kihagyatni kíván­
t a , nem  vo lt-e  m aga fó h e rcz e g  M átyás is e lé g  nyiltt 
szivű  m egvá ltan i, és azt fe le ln i „op tim a  fide pacifica- 
tionem  etiain quoad illud caput coa lu isse ? “  K ü lön ben  
is az e g é s z  békek ötés ’  a lkatásakor csak  e g y e tle n  e g y  
volt a1 papi rendből j e l e n , a’ világi főbbek  k özzű l p e ­
d ig  nagy  szá m m a l, a’ m i fó h e rcz e g  M átyás le v e lé b ő l 
kiviláglik *):  m iként Ítélheted te mind e ze k e t  o lly  va-

*) Resolutio Arcliidiicis Mathiae et Consiliariorum Caesaris ad prac- 
missos —  Carponenscs —  per Legalos Sleph. lllyésházy et Pe- 
Iruni iUladovilli Viennae exliiliitu. Nos Slephanus Iilyésházy el 
Petrus Mladovilh Horváth, III Stcphani Boehkay, Dei gialia 
Hang. cl Transilv. Prineipis etc. ad traetandam, concliidchdnm- 
que pacem Montiam ad Scrcniss. Principem DD. Mathiam Ar-
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k ok n a k , hog:y je le n  lévén  a’  b é k e k ö té s e n , é s  annak 
v é g zé se it  aláírván n em  látták, mit írnak alá ? *)

9 . §.

A’ I3dik §. az 1790, 28. törvénybe a’ papságnak 
egyénét lenkedése miatt csúszott be. (?)
K o r  s z e l l e m i .  M eg e lég szü n k  mi az 1790 . 26* 

törvén yei ; csak az a’ k ifogás iránta },h og y  a ’ papság­
nak a’ vallásbeli d o lgok b an  tám asztott nagy e g y e n e t ­
len k ed ése  miatt a ’ 13dik §. csú szott a b b a ."

cliiducem A usliiae ele. et ab codciti Principe, ipsiquc adhaercnli- 
bns S S . el OO. regni Hungáriáé delegali Commissarii. Memo-
riae commendamus — ----------quod emu nu.s Itluslr. Princep.s
Stopban. Hochkay, cique adhaerenles Hmigari inteslinorum in 
ínclylo reguo Hungáriáé nuper cxorloruin inoluuin rt tűin ni - 
tűnni conipunendorum , oorumquc penilus lollcmlormn causa ad 
Seroniss. Principcm el 1)1). íllalhiam Arrliidncom Yiciinain able- 
gaverint, nos ibideni arliculis in Corponcusi loiigregalione l)o - 
minoruin Magnatmn , INobilium , alioriimquc lnne, ihi cxislenlimn 
oxhihitis niedianlibus R e v e r i '  nd i s s  i ni o, IHustrissiinis, Spccta- 
b ilib iis ctMaguificis 1). Francisco Foigacb de G liiiiirs , I ’aulo Xyslo 
Chrislophoro P re in er, Georgio T lm rz o , Kernardo I.conc Gát, 
Sigisniundo Forgacli, Joaiinc Knsoliio Kán ct Joanne Lippay ad 
id spccialitcr per siiam serenilalein noinine snae Caes. Reg. 
itla iesla lis, deputatis Connnissariis ex plenipoleutia a memorato 
lllustr. P r irc ip e , illique adliaercnlibus Huugaris noliis Iractandi, 
agrndi, nrlieulos mitigandi plcnaric e l irrcvoeabililer eoncessa 
lios arlicuios conclusissc: Ad i-u u i Iteligio ele. E x  1)1. S S . B i- 
bliolli. Kationul. Pesti

*) Hogy a’ bécsi békekötés törvényes erővel nem bírt a* egyház 
re ndnek abban meg nem egyezése, süti az országgyűlésen nyit­
ván teli eltcimiomlása miatt; maguk az evangélikusok is megis­

merték, úgy látszik, későbben, Ugyan is mivel honi törvényeink­
nek világos ulimitálásánál fogva a’ törvény’ alkotásra mind a’ 
négy statusnak megegyezése szükséges volna, a’ bécsi békekö­
tésnek vallas érdeklő részében pedig az egyházi rend meg nem 

egyezett: azt a’ mellékiilat találták, hogy Forgács, már esz-
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Kn. Ism ét ni a la  f i d e a  a’ törvényalkotásban! h olott 

e z e n  kérdésbeli ország-gyűlés naponkénti je g y z ő  k ön y ­
véb en  világosan  azt o lvassu k , h o g y  a’ vallás d o lga  
m ixta deputatiora b íza to tt; é s  ezen  m ixta depnlationak, 
é s  k erü letek n ek  k id o lg ozása  szerén t k észű flt vallásos 
törvényjavalat rendelletett a ’ fe jed e lem  e lib e  te r je sz ­
te tn i! V áljon  ezen  k erü letek n ek , é s  m ixta deputatio- 
nak tagjai m ind eg y en etlen k ed ö  papok  voltak-e ? —  
M időn  ezen  antecoron a lion ale  diplom ának külön pon ­
tonkénti fölolvastalásál az eszterga m i érsek , és az eg r i 
püspök  e llen ezték  a d d ig , in ig  az e g é s z  diplom a e l  
nem  k é sz ü lv e , azon  oknál fog v a , m ivel a ’ cz ik k e ly en - 
ként m e g  állított m unkának ú jonan  előfordu lható o k o k ­
bó l k ön n yen  változtatása k öv etk ezh etn e , és ig y  az 
e g é s z  m unkának s zö v e v é n y e  m e g b om o lh a tn a ; ső t m i­
vel a’ hoszas vitatkozás után is a’  d epu ta lion ém elly  p o n ­
tokban , je le s e n  a’ re lig ióra  n ézv e  m e g  nein  e g y e z h e ­
te t t ;  nem  bocsáttatott-e az vok so lá sra ? A ’ ~ lk i  ü lés­
rő l s zó ló  j e g y z ő  k ön yv  nem  m on d ja -e  v ilágosan  „ h o g y  
a’ M ixta deputationak főbb  m éltóságú  szem é ly e i állal 
m egism ertetett a z , h o g y  az egyh ázi R en d  a ’ k érdés­
ben  lé v ő , és  T ö r v é n y b e  fogla landó cz ik k e ly e k b e n  m a­
g a  részérő l sem m i ném ű e g y e s s é g r e  n e m 'lé p e t t ;  d e  
e g y sz e rsm in d  m eg ism ertetett az is , h o g y  valam i a b ­
ban m eg h a lá ro z la to lt , mind az V oksoknak  tö b b sé g e  
által határoztatok m e g ?  —  Igaz h o g y  az evan gélik u ­
s o k ’ ré szé re  készültt k irályi reso lu tio  eredetik ép  m á s­
k épen  volt a lk o tta : ám de nem  csak a’ p a p o k , hanem  
„ m a x i  m a  p a r s  r o m a n o  c a t h o l i c o r u m  sem et 
deciaravit praefatae resolu tion is íta prout ia ce t, inar-

tergami érseknek az egész kalti. Ctenis* nevében a’ király és 
az országgyűlés elíbe terjesztett ellrnmomlása csak Péterinek, 
koholmánya, melly clleninoiidásl sem Forgács, sem a’ többi 
püspökök nein.lettek tolna. Lásd e’ czimii munkát: Históriáé 
Ilungarícae litterariae antiqui, m edii, atque recentioris aevi l i  
neamenta ctc. Stúdió ac sumtu H . M. Hungari Ailonaviae 
M D C C X L V .



ticulationi assentiri non  p o s s e ,“  azt adván o k ú i, h og y  
m stru clió ju k  szerint —  llát nem  az o rszá g g y ű lé se n  
a’ papság által tám asztott e g y e n e t le n s é g  miatt —  csak 
az ellőbbi paciticaliokban fogla ltt sza b ad sá g ; és  e n g e ­
d é lyek ’ helyreállításának e s zk ö z lé sé re  leg y en ek  m e g ­
hatalm azva; valami azon  füllül és kívül foglaltatik  a ’ 
r esői útiéban , annak a ’ törvén yb e  való iktatásán m e g  
n em  e g y e zh e tn e k ."  D e m aguk az evangélikusok  is 
ig y  nyilatkoztak a’ S ió ik  ü lésben  „ h o g y  azon  részét 
a’ k érdés alatt lévő  tö rvén ycz ik k e lyn ek  , m e lly  k ö z ­
e g y e z é s  által m eghatározva  n in cse n , a’ koron ázan dó 
F e ls é g  e le ib e  o lly  v é g g e l ter jeszten i épen  nem  iszo ­
n y od n a k , h o g y  általa a’ bécsi és linczi b ék ek ötés ’ é r ­
te lm e ’ szerint e lin té /.tessen ek ; de azokkal , a’ m e lly ek  
e g y e n lő  érte lem m el itten m egh a lározta ttak , ő F e ls é ­
g é i  terhelni szü k ségte len nek  íté ln ék ,“  — • a’ 40dik  ü lés­
ben  h ason lókép ’ igy  nyilatkoztak, „ fe lv é v é n  a’ b écs i és 
linczi b ék esség k ö tések e t , é s  a’ királyi K eso lu tio t e z e k ­
k e l ö s sz e v e tv é n , ha ollyanok  találkoznának e b b e n , a’ 
m ellyek  az em létett b ék esség k ö tések n ek  érte lm ével 
m e g  n em  e g y e z n e k ; m ind a’ két félnek akaratjával ki- 
liagyattassanak.“  H lyen körülállások k öz t hol lehetett 
az á lnokságnak  h e ly e ?  *;

10. §.

K o r  s z e l l e mi .  Az 1790, 26 terv. 13dik § hói 
sok rósz következett; ennek önkényes magya­
rázata által hozattak be a’ vallás dolgát illető 

pátensek, ultimátumok. (?)
E n . E lső b e n  is azt fe le lem  h o g y  az említett tör­

vény e lő tt és  után is sok  ese lek b en  n agyon  is ra ga sz ­
kodtak az evan géliku sok  a ’ pátensekhez, külön az 1793.
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*) Lásd. 2 1 - 46- 15- le . 1 9 , 36- 46- 47- 56- ülést a’ jegyző­
könyvben.
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d e  5  no. 1 7 9 9 . d e  8  o c to b . 1 8 0 4  de 4  d ecz . 1 7 0 0 . 
d e  8 . A pr. s á l .  ’s  azokat áldva em líti a’  töb bszer em ­
lített. H ist. d ip lom . E v. E cc l. í r ó ja , valamint a’  har­
m adik százados ünnepi szertartások ’ k iadója  is m on d ­
ván ,,a ’  m e lly  panaszokat az evangélikus g y ü lek ezetek  
benyú jtottak , töb bn y ire  a’  F ők orm án yszék  által i g a z ­
s á g o s a n  és  j ó l  o r v o s  o l t a t t a k .  * )

A ’ fe jed e lem n ek  ugyan  nincs arra hatalm a, h o g y  
akár h ilágozatok at ad jon  alattvalóji e l ib e ; akár arra, 
h o g y  egy en k én t k én yszer ítse  ő k e t  e z e k n e k , va g y  am a­
zoknak a’  h itágozatoknak e lfoga d á sá ra ; az Istennek  e z , 
va gy  ama’  vallás szerinti t isz te le tére  —  fö ltév én  h o g y  
tartom ányában e g y ik  vallás sem  e llen k ezik  a’  társaság* 
c z é l já v a l; d e  van arra szent k ö te le s s é g e  fö lv igyázn i, 
h o g y  alattvalóji a’ re lig ió t  átalán tiszte letben  tartsák ; 
annak szabályaihoz m agukat m indenképen  pontosan  a l­
k a lm azzák : h o g y  a’ re lig ió  s zo lg ó ji  az isten ’  ig é jé t  é s  
annak igazságait b ú z g ó n , é s  azoknak tiszta , m en n ye i 
érte lm ü k  szerin t h ird e ssé k : h o g y  a’ re lig ió  körü l o l-  
lyan  re n d e lések e t teg y en , m e lly ek e t a’  religiónak  cz é l-  
szerü  előm ozd ítására , ’s az e lő fo rd u ló  akadályoknak 
e lm e llő z é sé re  n ézve  jóknak ité l; a’ mint N. C onstantin  
m ondá az l ő  nicaeai gy ü lek eze t v ég zése in ek  k ih irdeté­
s e  alkalmával „ in  h o c  praecipue m ihi elaborandum  e sse  
ex istim a v i, ut sanctissim is ecc les iae  cath. populis una 
f id e s , s in cera  ch a rita s, et con son a  e rg a  om nipoten - 
te m  D eu m  re lig ió  servetu r .“  I lly en ek e t fog la l m agá ­
ban töb b ek et s z . István I. k ö n y v e , valam int töb b  k é ­
sőbb i törv én y ek  i s ; n evezetesen  az 1 5 4 8 , 5  é s  6  1 5 5 0 . 
12. 1 3 . 1 5 6 3 . 3 1 . s a t .  Tudniillik ám bár a’  m agyar 
királyok m inden időben  m egosz to ttá k  tanácskozásai­
kat a’  n e m ze tte l, é s  a’ tö rv én y h ozó  ’ s  m agyarázó  ha­
talom  a’  törvén yesen  m egkoronáztatott k irály, ’ s az o r ­
szá g g y ű lésen  együ tt lévő  K K . é s  R R . m ellett van 
(1 7 9 0 . art. 1 2 .) ;  mindazáltal e zen  korlátolása  a’ királyi

*) 18 17- tartatott Reform, harmadik százados ünnepének előadása. 
Becs. 1318. 1. 48-

b é k é k . 8
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hatalom nak nem  terjed  ki az o llya n  ren d elések re  é* 
in tézk ed ések re  is, m ellyeket ő  az a d v o c  a t ia é s  s  u p e r -  
i n s p e c t i o  e c c l e s i ' a s t i c ^  jogán á l fogva tesz, é s  a’ 
m e lly e k  e g y e n e s e n  az egyh ázi dolgokat ü g y ek e t illetik. 
V a g y  m inő m aiestós, m inő fe jed e lem  is volna az, a’  ki m in­
den külön és  e g y e s  va llásos k érdésekn ek  e lin tézésére  
o rszá g gyű lést tartozna h irdetni? ’ s a’ késedelm et nem  
szen v ed ő  esetek n ek  orvaslását a’ három  eszten d ő  m úl­
va tartandó g y ű lé s r e  k én ytelen itetiiék  halasztani? K ő ­
töm b én  is a* k irályi in lim aium ok vagy a’ fúnálló t ö r v é ­
n y e k  szer in t intézik e l a ’ kétes e se te k e t , va gy  ollyan 
tárgyakban bocsájtatnak k i ,  m e lly ek b en  a’  fe jed e lem ’ 
hatalm át sem m i föná lló  törvén yek  m e g  nem  k orlá ioz- 
ták . N em  is h o z  ő  u j törvén yek et k övetk ezésk ép en  az 
inlim atum ok által; hanem  csak  a’ föná lló  törvén yekn ek  
végrehajtására  rendel czé lirá n yos  m ód ok a t; a ’ m ire a* 
m a gya r királynak hatalmát n em  csak az advocalia  e c -  
c les iasticábó l k övetk ezteth etn i, hanem  eb e li jog á t v i­
lá g os  tö rv én y ek  is igazolják  u. in. D e cr . S . S teph . 
L ib . I. G. 1. 2  L . 11. c . 1 e tc . é s  m é g  e g y e b e k  k özött 
1 7 1 5 , 30. 1 7 9 1 , 3 é s  2 7 . ’s a t .

Ig az  u gyan  h o g y  a’ tö rv é n y  világosan szó l arról 
is „ n e  p er  Edicta . seu  s ic  dictas Patentales regnum  
e t  partes adnexas gu b ern et re x .‘ ‘  A zonban  itt csak  o l­
lyan  ed ictum okat és  pátenseket ért a törvény, m e lly ek  
által az ország  é s  hozzá tartozó részek  k o r m á n y  o  z -  
t a t e á n a k ,  a’ m inők  az előtt néhány esztendők k el e g y e ­
n esen  az o rszá g ’ igazgatása m ódját illető  d o lgok b an  
k ezd ettek  küldetni a’ v á rm eg y ék h ez ; de a va llásügye­
ié  intim atom okat tellj e s sé g g e l nem  lehet e z e k ’ sorá­
ba c s ig á z n i ; a’  mi igen  világosan kitűnik magának a’ 
törvén yn ek  tarta lm ából, ú g y  mint a’ inelly eg y e n e se n  
m e g n e v e z i, m inő tárgyakat félt a’ pátensektől, t. i. 
„F o rm a  Judiciorum  non  innmitahitur, n ec  lég  timarum 
sententiarm n ILxecutiones M andatis im pedientur. —  
N e c  sententiae legitim ae fororum  iudiciariorum  a lte -  
rah u n tu r." M ár h og y  az einlitett tárgyak  k ö zé  sem ­
m iképen  sem  lehet a’  vallásbelieket é r te n i, kétségte-
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lenn é teszi m aga a’ tö rv é n y , m időn  azt határozza „ im o  
n e c  ad rev is ion em  re g ia m , n e c  ullius D icasterii p o li- 
lici pertrahantur“  holott u gya n azon  o rszá g g y ű lé s  a ’ 
2 6 . 1 3 . § bán v ilágosan azt re n d e li , „u t o ccu rren tes  
eiusn iod i casu s t. i. va llásbeliek  suae Maiestati r e f e -  
rantur.** Ha csak  tehát az o rszá g g y ű lé st  önm agával 
e llen m on dásba  n em  akarod h o z n i, m e g k e l l  ism erned  
h o g y  a’ kérdésbeli törvén yóvás az intim atum qkra n ézv e  
a’ vallásbeli do lgokra  nem  terjed  k i; s ó t  azt m on dom  
h o g y  a’ re lig ió  o lly  k iter jed ésben  az o rszá g g y ű lé s  e lib e  
se m  tartozik  mint a’ m en n yire  abba az utóbbi D iéta e re s z ­
k edett, m ár csak azért se, m ivel a’ vitatások’ folyam atából 
k étségbeh ozh atla n ú l kitűnt, h o g y  ann ak — a’ Diétának 
—  tagjai k özött igen  sokan találkoztak,nem  m ondom  e l ő ­
íté le tek tő l s a t .  e lfog u lta k , de o lly a n ok  i s ,  kiknek 
ig e n  cs e k é ly  és  hijános ism eretük  vo lt a ’ k érd és  é s  
vitatás alá von lt vallásbeli tá rg y a k ró l, u. m . átalán a’ 
re lig ió ró l, p erfectib ilitósró l, anyaszen tegyh ázról, szen t­
sé g e k rő l, m isérő l, ü nnepekről, protestantism usról s  » t. 
’ S  e b b ő l k övetkezett e g y ik b ő l az, h o g y  sem  a’  va llásos 
tárgyakh oz e lő re  tett rész le tes  k észü le tek , ’s  azoknak 
indítványba hoza lása , é s  fo lyta tása , sem  átalán e z e n  
o rs z á g g y ű lé s  n em  szülhettek  annyi jó t  a’  n e m ze t ’  
s ze llem i m ű ve lőd ésére  é s  jó l lé té re  n ézve, m int a’ m en ­
nyit tő le  várni lehetett. U gyan is  ha tekintjük a* nem ­
z e te k ’ valódi csinosodásának n a g y  léptekkel haladó ter­
je d é s é t ;  ha m e g g o n d o lju k , h o g y  az 1 8 3 3 -k i o rs z á g ­
g y ű lé s é h e z  m ár 4 0  eszten d ő  óta tétettek  e lő k é s z ü le ­
te k ; ha fig y e le m re  vesszü k  azt i s ,  h o g y  a’  j ó  f e je ­
d elem  m aga is k e g y e lm e s  volt ezen  o rszá g gyű léséh ez  
in tézett föladásiban éppen  azokat a’ tárgyakat vá lasz­
tani , m elly ek  e g y e n e s e n  és  e g y e d ü l a’  n em zetn ek  
kivánatit fogla lják  m agukban ; m on dom  ha m ind e z e ­
ket m e g g o n d o lju k ; e zen  o rszá g g y ű lésn ek  a’  szó* leg ­
sz igorú b b  érte lm éb en  organ icusnak  kell vala lenni h o­
nunkra n ézve . A z  országnak  főbbéi k özű i töb ben  m ár 
e lő r e  te ttleg  mutatták k i , h o g y  a’ ré g i feszü ltség et és 
cz im b ü szk eség et fe le jtve  a’ hozzá juk  h ason ló  e m b e r

8 *
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alattvalóik k özött atyák kívánnak és  tudnak lenni. A* 
n em es, kinek agya h e ly esen  g o n d o lk o d n i, sz ive  n e ­
m esen  tud é r e z n i , hajlandónak m utalá m agát részt 
venni azon  honnak terh  v is e lé s é b e n , m ellyn ek  javai­
ban és  szép  szabadságaiban le g n a g y o b b  m érték ben  
részesü l. A ’  s z e g é n y  pórnak öröm tó i kezdett sz iv e  d o ­
b og n i , h o g y  az ő  sorsát nem  képzelit szabadság, 
hanem  az em b eri term észet’ m éltóságá h oz  illő  önm a­
gában*! fönállás fog ja  végre  k öv e tn i; rem én y ié  —  m ert 
biztatva is volt —  h o g y  azon  n e m z e t , m ellynek  o l ly  
sok  tö rv én y e i vannak és  szorosan  m e g  is tartatnak a’ 
b a rm ok ’ , vadak’ s a t. ú g y  szólván  s z e m é ly e s  b á torsá ­
gára  n é z v e ,  az ó  s ze m é ly e s  é s  b ír löki bátorságáról 
is czé lszerű  törvén yek  alkotása által sz iv es  le szen  g o n ­
doskodni. Illyen  e lő é r z e te k , illy en  édes óhajtások  és 
rem én y ek  k ezd én ek  s zé lié b e n  é led ezn i a’ m agyar n em ­
zet k ö z ö t t ; ek ép en  látszott m inden készülni, sőt m e g ­
érte ivé  lenni a’ k öz jó lé tn ek  e s zk ö z lé sé re , m időn ím e ! 
a’  k ö z cz é lh o z  v e z e tő  k itűzött ö s v é n y rő l letérve  n é -  
m elly ek  az organ icu sn ak  lenni k e llő  diétát e g y  g y ű ­
lö le tes , és  a’ j ó  szíveket e lk eserítő  az atyaíiságos szeretet- 
re  k észü lteket egy m ástó l e lid egen étő  va llásos-polero i- 
zá ló  oskolává  te s z ik ! K é ts é g  kívül, ha a’  m agyar k irály 
eg y szersm in d  n em  a ty a ; ha a’  trónon e g y  hatalm á­
val élni akaró fe jed e lem  ü l :  b e lev á g  a ’ kitűzött c z é l -  
h o z  e ’ h e ly en  é s  üdőben  n em  ta r lozó  vitatkozásokba, és  
a ’ sem m it n em  v é g ze tt  czívakodókat s zé ly e l osz la tja ! —  

K ik  e z e n  kellem etlen  ’s időn  kívüli vitát m eg in ­
dítanák, az eva n gé lik u sok ’ suljait é le s  h a n g o n , és 
e rő te te tt  é lén k ségű  szín ek kel e lő g ö rd ítv e , —  k a t o l i ­
kusoknak kell vala lenn i az e lő re  csinált terv  szerint, 
h o g y  en n él fogva  is az e v a n g é lik u sok , kik ország  
s z e r te  m ár e lő re  az o rszá g g y ű lé s i k övetek ’ választásá­
ban , é s  azok ’ utasításaiknak k idolgozásában  szem betü - 
n ő le g  kitüntették törek v ésü k et, az o rs z á g g y ű lé se  e lő tt  
valam enyire e lm e i!őzn ék  m aguktól a’ „n yu gta lan kodó, 
m e g e lé g ü lt le n , u jitó s a t.“  n e v e l; ’ s h o g y  talán e ’ 
képen  a’ korm ány e lö lt  is n a g yob b  fontosságúnak lát-
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tassék az ó  vallásos ü gyü k . M i bírhatta azonban a’ ka­
to lik u s o k a t  ezen  szolgá la tra  ? tapogatni igen  nem  
akarom .

N oha katholikusok  tették  a’ va llásü gyeié  tárgyak 
iránt az in d ítványt, de a zok h oz  e lő k é sz ü le te k  csak  
ugyan az evangélikusok  állal té te ttek , és  szedettek  
ö ssz e  a’ suljoknak pontjai és adatja i, m elly ek n ek  e lő -  
g ö rd íté se  a’ titokba be  nem  avatott k a to lik u s o k a t  v é ­
letlenül és  készü letlen  lepett m e g ;  ’s a’ jó  rendnek , 
a ’ tö rv é n y e k  által m eg szen te ld  ősi szokásnak m e g sé r ­
téséve l tö r té n lt , vitatásuk k ö lcsön ös  e lk eser íté sse l 
fo ly ta tód o tt ; ső t  az elhatározónak lenni k e llő  v é g z é s ­
b ő l e g y  e g ís zé tő  rendnek kizáratása kivántatolt. E z e ­
ket és  e g y é b  szom oritó  je le n e te k e t  fontolgatván m ind 
az o rs z á g g y ű lé s ’  h e ly én  je le n ,  m ind attól távól lévő  
szerén yeb b , é s  a’ d o lg o k ’ folyam atába tisztábban és  
m éljeb b en  belátó e v a n g é lik u so k , féln i k e z d e n e k , é s  
nyilván m egvallák, h o g y  ezen  k ö lc s ö n ö s  e lk eserítésse l 
tolytatott vallásos vita a’ h e ly e tt  h o g y  o rv oso ln á  az 
ö ssze h o rd o tt  sé re lm e k e t , —  k ön nyen  m egtörténhet 
h o g y  e g é s z  századdal is vissza veti az e g y  k irá ly , e g y  
törvén y  alatt lévő  , ’s a zo n e g y  hazának lakosi k özött 
o l ly  ig e n  óhajtott e g y e té r té s n e k , b izoda lom n ak , é s  
szin lés nélkü l szeretetn ek  helyreállását. C avendo quae- 
dam fieri p e iora  videm us v u ln era , quae m elius non 
te lig isse  fűit. —  Causa patrocin io  non b o n a , p e ior  
érit. Ovid.

11. §.

A’ religióról rendelkezni az országgyűléshez 
tartozik. (?)

K o r s z e l l e m i .  N em  h e ly esen  m ondád h o g y  a’ 
vallásbeli d o lgok  nem  tartoznak az o rs z á g g y ű lé s ’ ta ­
nácskozásai k ö zzé . „ Á m  ha a’ s z e m é ly -  é s  v a g y o n -  
b e li  bátorságnak biztositása  m inden országn ak , m inden 
alkotm ánynak a lap ja , é s  a’ társaságok ’ üsszeállásának 
fö lté te le , m ennyivel n ag yob b  föladás a’ tö rv én y h ozó -



118

nak a* vallás’  o lta lm a? Annál inkább m ivel a ’ lé lek  
sokk a l n em esebb  a’  te s tn é l, m időn  e z  az önkény alul 
fö lm en tetik , am azt láuczokka! le  nem  leh e t kötni.**

E n . E lsőb en  is  azt k érd em , ki kereste  a’  vallás’ 
oltalmát az o r s z á g g y ű lé sé n ?  A ’ katholikusok  b ízón - 
nyára nem . E zek ’ re lig ió ja  b iztosítva  van annak isteni 
s z e r z ő je  á lta l, ú g y  h o g y  okuk leg k ev ésb é  sincs azt 
félteni. T o v á b b : e z e k ’ re lig ió ja  tűrni tud és  tan ít; 
ezek ’ re lig ió ja  s ze líd , alázatos é s  s z e r é n y , ’s a’ p o l­
gári alkotm ányt annyira tisz te li, h o g y  szerin te  e lő b b  
k e ll m egadni a ’ császárnak a’ m i a ’ c s á sz á ré , mint az 
Is te n n e k , a ’ m i az I s te n é , kivált a’  két rendbeli k ö ­
te le s s é g ’ ö sszeü tk özésén ek  ese téb en . Ha tehát a ’ val- 
lés' oltalm át k eresők n ek  igazán a ’ r e l ig ió ’ ü g y e  feküdt 
is  sz iv ü k ö n , akkor is e l kell vala várni csön d esen  a’  
nem zetnek  k öz  érdekeit ille tő  tá rgyak ról k ezdett ta­
nácskozásokn ak  vég é t. K ü lönben  is a ’ linczi b ék ek ö ­
té s ’ 4 -d ik  alkujában nem  m on d a tik -e  az nyilván, h o g y  
6  F e lség e  mint leg fő b b  b író  intézi e l a’ vallás’ d o lg á ­
ban e lő fordu ló  n e h é zsé g e k e t?  IVem is volt az soha 
nálunk szokás az uj va llások ’ k e le tk ezése  előtt h o g y  
az o rs z á g g y ű lé se  sokat vesződött volna a’ vallás’ d o lg á ­
val ; legalább  a’ hitágazatok ’ hánytorgatásába nem  avat­
kozott mint b í r ó , soha *). Ha talán a’ n em zetnek  p o l­
gári álladalmát kezdette  veszé ly  fen y egetn i a ’ re lig ió  
körü l támadt kérdések  miatt, sze rén y  őseink  visszauta­
snak az e ffé le  tárgyakat azoknak saját b írói h elyü kre , 
íg y  P- o. 1548 . art. 13. k ön y ö rö g te k  a’ karok és  ren dek  
a ’ fe jedelem nek  h o g y  e z  kérné 6 s ze n tsé g é t  a’ róm ai 
pápát, m inél e lő b b  tartana k ö z ö n s é g e s  egy h á zi g y ü ­
le k e z e té t , m e lly  a’ sok  kü lön ködő vallásbeli k é rd é ­
sekn ek  és  vé lem én yek n ek  vetne véget. M időn  a két 
szin  alatti á ldozás ’ vágya  m a gya rorszá gb a  is beszök ött 
a ’  H ussiták ól, I. Ferdinánd sem  m aga n em  akart b iró  
le m ii.m é g e ’csupándiscip lináris k érd ésben  se ,sem  o rsz á g ­
g y ű lé s é re  n em  bízta  annak e ld ö n té sé t ; hanem  e g y e -

') I.ásd Fejár Cod. Diplnm, T . X . Vöt. II. elnljáróhejzédjél.
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n esen  a’ tridenti egyházi g y ü le k e ze t  e libe  ter jesztette . 
A ’ m elly  egyháziakat az uj evangélistának példája  a’ 
n öszésre  in g erle tl, ’ s eb b e íi kivánatjukat a’  fe je d e le m  
e lib e  ter jesztették  —  a’ m aga hatalmának k örét is­
m erő  császár —  M axim ilián —  ÍV. P iu s pópával k öz ié  
a’ d o lg o t , é s  m e g n y u g o d o tt  annak m egtagad ó fe le ­
letén  *).

D e  az uj vallások ’ k e le tk ezése  után is m e g e lé g e ­
dett az o rs z á g g y ű lé se  azzal, h o g y  m egren d e lte  a’ püs­
p ök ök n ek  m eg y é jü k b en  állandó tartózkodását, a zok ­
nak az igaz hitre ü g y e lő  ő rk ö d é s é t ; tanúltt ’s példás 
é letű  lelki pásztorok ’ k é p z é sé t ; a’ közn ép n ek  , é s  ki­
vált a’ n övek ed ő  ifjuságnak g on d os  n eve lését **) .Mivel p e ­
d ig  mind ezek n ek  e lle n é re  a’ szám talanszor tám asztott új 
m e g  új vitatkozásaik, sére lm eik , kivánatjaik az ev a n g é li­
kusoknak gátolták az o rs z á g ’ k özérd ek e i fö lött való ta­
nácskozásokat, az ren d eltetett 1 6 0 4 . észt. u t  n e g o -  
t i u m  r e l i g i o n i s  i n p u b l i c i s  t r a c t a t i b u s  e l  
d i a e t i s  n e i n o  t e m e r e  m o v e a t .  ***) E zen  törvény 
töb b szer  m egu jüatott, p. o. 1 66 2 . art. L  és 1714. art. 30*

*) Katona Epitom. P. ITt. p. 85—86*
**) 1543, art. V. s a t. Xni.

***) A ’ vallás’ palástja alatt máshova czélzók nem gondolván az előbb 
fölhozott törvénnyel, az lfiss- észtéin!, pozsonyi országgyűlésen 
ismét elögördilelték. a’ vallás’ dolgát; a’ miért a» Nádor megne­
heztelvén e’ képen nyiiatkoztatá érzelmeit ,,Több mint ötszáz 
esztendeje, mióta Magyarország azoncgy relig’ól követvén, 
egyenlő szertartások szerint szolgált is az Istennek, a’ nélkül 
hogy valaha a’ religióval országgyűlése vesződött volna : a’ ha­
zának boldogsága és jólléte foglalatoskodtatta inkább mindenkor 
az ország’ Rendelnek minden aggodalmait, ’s azoknak elméjét 
és minden gondoskodását. Poslea inter horrificos et luctuosos 
armorimi strepitus, hoinines profani de r e b u s  non suls,
-------Sanctissimis Mvsteriis disceptare coeperitnt. Conlroversiae
ad arhitriuni corum rejectae , ad quos Religiones haud pertine- 
hant. Magnum autem interest ad praecavendás offensiones quavis 
in cansa, idoncnni legere cl adoplarc Judicem etc.“  Kazi Hiit. 
Reg. Hung. L .  V. p. l l — iJ.
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1 79 0 , sírt. 26. —  S zem eik  előtt és  tiszteletben  tar­
tották t. i. a' m i atyáink  az ő őse ik tő l átvett ré g i s zo -  
kást és tö r v é n y e k e t , m e lly ek  m ind azt m egh atároz­
zák , minő tárgyak  tartoznak az o rszá g g y ű lés i ta n ács­
kozásh oz * ); mind p ed ig  k em én y  büntetést is ren del­
nek  a zok  e llen , kik a’ ta n ácsk ozások ’ folyam otát aka­
dályoznák kivált va llásos k é rd é se k ’ e lő g ö rd íté sé v e l. **) 
V é g r e  m aguknak az evangélikusoknak  kivánatára h o ­
zatott e z  a ’ tö rv én y  ,,h o g y  ha valakinek b a ja , va gy  
panasza van k ö z ü lü k , n e  csin áljon  abból m in gyá rt 
közlárm át, hanem  a’ m a g a , nem  p ed ig  az e g é s z  evan­
gé lik u s  status’ n evéb en  fo ly a m od jék  ő  fö lsé g é h e z  a’ 
k ir á ly h o z , nem  p ed ig  az o rszá g g y ű lé sé h e z . ***)

*)  Ulászló II. Dccr. 25* tör, s. t.
**) 1C04- art. 22.

***) 1714. art. 30- Egy jeles protestáns író, ki az evangelika val­
lásnak viszontagságait hiteles forrásokból merítve, cs tűrhető 
mind kémcletlel, mind belátással rajzolja , mintegy megunván 
a’ sok országgyűléseken történt egyenetlenkedésekct, háború­
ságokat előszátnlálni, örömmel cmlili ezen idézett 3 0 -dik tör­
vényt, azt szeretvén róla jövendelni, hogy ez lesz a' legesleg- 
utólsó, mcllyet a’ religióra nézve az országgyűlésen hozni 
kellett: „Memorabilis iste articulus 30. an. 1 7 1 4 . liaud dubie 
ultimus corum, qui in comitiis regni Hungáriáé de liberó reli- 
gionis excrcitio conditi sunt: quando iám causa tam graviu non 
d i s c e p t a l i o n i  o rd i num,  séd regis iudicio subiecta est. 
Joan. Eibini Memorabilia August. Confess. in Reg. Hung. 
T. II. Lect. IX. §. VIII. Ugyanezen tudós említi azt is, hogy, 
midőn az 1728- és 1729. észt. Diaetán az kivántatott volna az 
Evangélikusoktól, tennék ők az esküt a’ decretalis forma sze­
rint „Reposuerunt Evangeliei, quod de religione, ad quam 
haud dubie iusjurandum pertinct, s o tus  Pr i nc eps  iudicandi 
potestatem habcat — alioquin mcluendum essc, ne inra maie- 
statica cum magna regis oiTcusione violentur. — Idem asseve- 
rabant Commissarii tuoc negotia religionis tractantes; hoc de- 
iendit peculiariler Paulus Jcszcnák, vir inter Evangelicos in- 
signis, et iuris hungarici tani publici, quam privali peritissimus 
Ribini. e. m. Sect. IX. §. x x i, ct XXII.
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Az evangélikusok’ suljai jó l ki vannak főzve 
azért tovább nem lehet halasztani azokat- (?)

K o r s z e l l e m i .  , ,E lőbb utóbb  át kell esnünk a’ 
d o lg o n : igen  n ag y  kár volna te h á t, é s  jöv en d őre  is 
nyilvánságos ü d őv eszteg etés  lenn e ezen  m ost inár j ó l  
k ifőzött tárgyat az isten tudja m ikor pertractálandó 
postu latum ok k özött ism ét új tanácskozás alá ven n i.“

E n .  Csak u gyan  nem  hibáztam  teh át, m időn  azt 
á llítám , h o g y  az  eva n gé lik u sok  al a ttom ban ré g e n  k é ­
szü ltek , ’ s  h o g y  kicsináltt terv  vala a’  va llásos su ljok  
e lőg örd ítésév e l véletlenü l m eg lep n i a’  k a to lik u so k a t, 
azt g o n d o lv á n , h o g y  az e lő re  n em  készű ltt fé len  k ön ­
n y e b b  le sz  diadalm askodni. —  H o g y  a’  d ologn ak  titok­
ban ré g e n  kellett fó ln i , igen  h ihető  m ár csa k  abból is, 
m ive l a’ bár m illy  setétben  is  p is log ó  tűznek  füstje  
szinte köl o rsz á g o k b a  ellátszott *) T ö b b ir e  e lha llga t­
ván a z t , m iképen  a’ va lósággal e lle n sé g e s  fe lek  is, 
k ik  feg y v erre l v ise ln ek  h á b orú t, e lő r e  m egü zen ik  a’ 
hadat, m ivel a’ h ozzá  nem  készű ltt fe g y v e rte le n e k e t  
orozv a  m egtám odn i a’ csinosú ltt n em ze lek ’ tö rv én y e  
tiltja és  kárhoztatja , —  csak  azt m o n d o m , h o g y  o lly  
n agy  te s tü le th e z , a’ m inő az ev a n gé lik u sok é , n em  il­
lik  illy  következetlen ü l gon d olk od n i é s  cse leked n i. 
U gyan  is m időn  a ’ tolerántiá lis törvén y  kihirdettetett,

12. §•

*) Sebőn beit eiuigcn Jahreii wai-d unter Prolcstaulcii I  nga rím 
theils in wcchsclseiligen gehciincn MiUheilungen — wozu auelt 
das Ausland sein nichl unbedeutendcsScliarflein beilrug— tlieils 
durch mehrcre zu dicsem Beimre verfassle Flugscbrilten ein von 
fern wirkenden Geistern geleiteter Angriflf gégén die katholisclie 
Kircbc und den Clerus (Jngarns vorbereitet, welcher in deni gegen- 
warligen Landtage — 1833 — mit Keoker Zuversiclit auf die 
Maciit des Zcitgeistes und auf die Sympathie dér Liberalcn zu 
Standé gebracht wurde etc. Kcligionsfrcund. 6. Jalirgang. !No- 
vember-Heft.
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és avval a’ katholikusok  e llen k eztek  a' le g k ö ze le b b  tor 
landö o rszá g g y ű lésre  kivánván a’ d e lgot halasztatni T 
az evangélikusok  az 1 7 1 5 ,  8 0 -d ik  törvén yn ek  o lta l­
m ához ragaszkodtak , és  k ö z m e g e g y e z é s s e l  készitett 
nyilatkozást nyújtottak n em es P est v á rm eg y e ’ re n d é i­
h e z  azt je len tvén  ki v ilá goson  h o g y  az ó  vallásuk’ 
d o lga  sein  a’ várm eg ye i törvén yh atóságot sem  az o r -  
s zá g g y ü lé s t  nem  i l le t i , hanem  egy ed ü l és  k izá ró lag  a’ 
fe jed e lem n ek  k eg y e lm étő l és k e g y e s s é g é tő l fü g g .“  E zen  
n yila tkozás a’ trón elibe  te r je s z te te d , és  p ed ig ,, vi- 
g o r e  art. 2 1 ,  1 6 8 7 .  3 0 ,  1 7 1 5 .  és  1 6 4 7 ,  5 . punc. 4* ) 
S z ü k s é g e s -e  ennél világosabb  b izonyilvány arra , h o g y  
az evan gélik u sok  m aguk zárták ki és  kizáratni kívánták 
va llásos ü gye ik et az o rszá g g y ű lés i ta n ácsk ozások ból 
e g y e d ü l és  k izárólag  a’  fe jed e lem n ek  k e g y e lm é tő l fü g ­
gesz tv én  föl és  várván azoknak e lin té z é s é t?  —

1 3 . § . * .

Az evangélikusok’ vallásos iig-yét az előleges sé­
relmek’ sorába kell iktatni. (2 )

K o r s z e l l e m i .  T em póra  m u tan lu r, et n os m u> 
tam ur in ilis ! E lé g  az h ozzá , h o g y  „ a z  e v á n g e lik u sok ’  
vallásos ü g y é t  n em  csak  h o g y  fö l kell venni az o r s z á g ­
gyű lésen  m ost, hanem  azt szinte az e lő le g e s  sé re lm e k ’ 
sorába  szü k séges  iktatni.

E n. E lő re  is őszin te  m e g  kell va llan om , h o g y  
azon  k a th o lik u sok , kik illy ren dzavaró  e rők őd ésse l 
pártfogolják  az evangélikusok ’ sorsát, azt igen  roszsabbá  
leh etik  mint job b á  m inden -szám olásoknak e llen ére . 
A v a g y  m inő jo g g a l kívánhatják az evangélikusok ’  su l- 
ja it szin te  az o rs z á g ’ e lő le g e s  sére lm ei k ö z ö t t , sött 
azok  előtt fö lvétetn i? A m  orszá g os  su ljokat csak  
ott teh e t  keresn i, a’ hol m ár a’ föná lló  tö rv én y ek ’ e lle -

*) Bcdaratio Augiist. c l  tielvet. Confessioni adictorum in coinitatu 
Pest. 1 78 3<lek 5-Febr. Buda?, typis Ini versit. J790-
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n ére  s é r t é s  történt M á r p e d ig  az evangélikusok ’ suljai 
n a g y ob b  részrő l csak  m erő  postiiláluinok, m éllyé*  
k é t  k övetk ezésk ép en  az eddigi o rszá g os  tö rv én y ek ’ e r e ­
jé v e l  nem  lehet sü rg e tn i, hanem  csak tulajdon nyilat­
k ozásu k  szerint ( §  1 2 ) csupán csak k eg y e lem k ép en  a’ 
fe je d e le m tő l kérni. —  A ’ n e m z e t i , va lósággal o rszá ­
g o s  sére lm ek  m in tegy  h om loku k on  viselik  az ism ertető 
b é ly e g e t ,  m elly rő l kiki h am ar, ön k é n t , és  m inden 
e rő te tés  nélkül iliyeneknek  ism eri azokat, a’ mi az evan ­
g é lik u sok ’ suljaival nem  történt.

A z  országnak va lóságos k özsére lm e i közül n é n ié i- 
lyek  m ár 2 0 0  eszten d őt m eghaladtak (lá sd  1 8 3 3  Diéta 
Írásait 1. 15  ’s k ö v )  holott az evan géliku sok  mind 
ő s z e  is csak 4 3  eszten d ei sú ljokról pan aszk odn ak , é s  
m é g  illy  rövid ü d őrő l is n ém elly  pontokra n ézv e  m él­
tatlanul. A in  a z o k , kik igazságosak  akarnak le n n i , 
őszin te  m egvá ljék , h o g y  az evangelika  vallásnak k e z ­
detétől fogva  soha s ze b b , ’s csön d eseb b  időszakuk nem  
v o lt ,  m int a* d ü cs ő sé g e se n  u ra lk o d o tt ; é s  b o ld og u l e l­
h unyt fe jed e lem  alatt. L ega lább  a ’ re fornatio  harm adik 
százados ü n n epére  készü ltt é s  e lőad ott m agasztalá- 
sokban  e z t  v a llo ttá k : ,,a’  b é cs i két evang. C onsistori- 
iim  utasításában , m e lly e t a’  három  százados ünnep ’ 
m e g ü llé s e ’  re n d je  iránt az e g é s z  M onárch iában  lé v ő  
evan yeliku s g y ü lek eze tek k e l k özlött, n ev eze tesen  m e g - 
h agyatik  a’  p réd ikátorokn ak , h o g y  h íveik et e m lé k e z ­
te s s é k  8r r a : m iilyen  n agy  pártfogásával é l a’ p ro te s ­
táns E cc le s ia  a’  m ostan d ü c s ő sé g e se n  ura lkodó F e l­
s é g e s  M onárchának I. F eren tznek . “  ( a )  —  „  A'  to ­
leránsának  jó té te m é n y e , távul l e g y e n ,  h og y  a’ m ái 
ü d ő ig  va lam elly  részben  k evesedett v o ln a , ső t inkább

*) Noha nagy tűzzel vilaltatott 1790-I)ei> a’ vallás dolga , még is 
az ősi szokásnak és törvénynek kívántak hódolni abban egyezvén 
meg „ut pcrtractalis debile ad mentein lüadis. Dec. II. art. 25 
propositionibus regiis, cuncta Gravamína U n i v e rsoru in SS- 
et OO. Rágni in qualibet diaeta effective et inomissc tollantur.
Act. dicet pr. 533-
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n ém elly  tekintetben sza p orod ót is. “ ( b ) „ A ’ tö b b sze r  
em lített író —  H ist. diplom . d e  statu E cc l. evang. in 
H ungária. H alberstadt 1 8 3 0  § .  1 p . 5 3 . azt állítja, h o g y  
,,r e lig io  evan gelica  s e c u r i t a t i s ,  l i b e r t a t i s  et  f e ­
l i  c i t a t i s  su re  sum m um  fastigium  et so lstitiu m p er tót 
paciíicationes, arliculos e t le g e s  r e g n i, n eon on  d ip lo ­
mata reg u m  iurata con secu ta  fűit. „ —  M ár ha az evan- 
ge lika  vallás a’ b o ld og sá g n a k , ’ s bátorságnak, lé g  főn- 
s ő b b  pontjára e m e lk e d e tt , m iképen  lehet a’ pan asz­
nak és  su ljoknak  h e ly e  ? V a g y  o rszá g g y ű lé sre  tartozó  
p a n a s z -e  az, h o g y  talán a ’ solstitium ’ pontjáról v issza­
fe lé  fo g  gördü ln i a’ b izon yta lan  alapra tétetett r e fo r -  
inatio ? D e  halljuk tovább m it m on d  ugyanazon  d ip lo ­
m a tik u s !,, (Juod iám ad re cen tio rem  aetatem  a tt in e t , 
grati in D eu m  agnoscim us Josep h u m  II. L eop o ld u m  
II. F ran ciscu m  I. om ni stúdió  et con ten tion e  in dain- 
n is nobis tem p oru m  iniuria illalis rep a ra n d is  elaboras- 
» e , fatem urque n o s  eoru in  liberalitati et clem en tiae  
jó l  m e g é r tsd ! n incs ám  itt az o rszá g g y ű lé srő l s z ó ! )  in ­
num era  b en eíic ia , quoru m  m em ória  piám nulla  tem p o- 
ris diulurnitas ob litte ra b it , re ferre  a ccep ta . (ott p . 9 3 . )  
E ’ m unka m int lá tod , a’ k érd ésb e li o rsz á g g y ű lé s  e lő tt  
csak  n é g y  esztendővel je le n t  m e g ,  é s  p ed ig  k ü lső  o r ­
szá gb an  , tehát szabadon  írva —  m inő sé re lm ek  érh et­
ték hát az óta  az evangélikusokat ? —  D e  ha érték  v o l­
na is n em  leh e t e g y  kü lön  fe lek eze tn ek  kivánatit o r ­
s zá g ’ é rdm einek  nevezn i ! és annál inkább n e m , m i­
vel ezen  m ód  e llen k ezik  e g y e n e s e n  az evan gélik u sok ’ 
te lte iv e l, és  e z  e lő tti principium aikkal. U gya n is  1 7 9 0 .  
a’ K lv. é s  R ll .  a zt a ’ kérdést tám asztották, ha vá ljon  
a ’ vallás’ dolgában  készített tö rv é n y cz ik k  az o r s z á g g y ű ­
lé se n  e lő v e te ssé k  - e , v a g y  p ed ig  annak v ég ső  elhatá­
rozása  a’ k oron ázan dó fe je d e le m re  bizattassék ? A bban 
e g y e z te k  m e g  v é g t é r e , h o g y  a’ k erü le tek n ek  ezen  
tárgyban  készített m u n káju k , és  a’ mixta depu latio ’

*) 1817- tartatott Reformálta’ harmadik százados örümiiunepjének 
alőadása. Becs 1818- l« 57- (*) otll. 47 .
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m unkájíból k id o lg ozó it  cz ik k e lly  A fö lsé g e  e lib e  te r je sz ­
te s s é k , és  a’  b é cs i ’ s  linzi b ék ek ötés ’  érte lm e szerint 
általa e lin téztessék . ,,É s  az evangélikusok  mind e z e k ­
b en  le g k e v e se b b é  sem  e lle n k e zte k , s e m , annál k ev e ­
s e b b é  az o rsz á g y ü lé s re  n em  kívánták sutjaikat to ln i; 
sőt m időn  az eszterga m i főkáptalan k övetje  m ondotta- 
h o g y  az o rszá g  csak  a’  v ég e tt  ter jesztette  a’ vallás’ d o l­
gát a’  fö ls é g  e l ib e , h o g y  az a’  m aga igazságszeretete  
é s  b ö lc se s s é g é h e z  képest o lly  törvén yt m éltóztassék  
az o rszá g  e le ib e  a d n i, a’ m e lly e l m ind a’ két fé l m e g ­
e lé g s z ik , —  és  azért az országn ak  további tanácsko­
zása a’  vallás iránt fönm arad : a z  evan géliku sok  azt 
fe le lték ,, m ivel az  e g é s z  d o lo g  ő fe ls é g e  e le ib e  te r je sz ­
te te tt , azt további m eg v isg á lá s , v a g y  kérdés alá venni 
nem  leh et, ’ s  a’ vallás’ do lga  a’  k i r á l y i  r e s o l u t i o  á l ­
t a l  e l  l é v é n  v é g e z v e  , tovább is  ahoz ra g a sz ­
kodnak  *). M iért kétkedtek é s  vonakodtak a’  K K . é s  
R R . tanácskozás alá venni a’ vallás d o lg á t , v ilágoson  
m egm ond ja  a’ nap lókönyv 1. 2 1 4 .  ennek okát „  ne h o g y  
az eb bő l látható czivakodások  miatt e g y é b  dolgaiban az 
ország káros é s  veszede lm es hátramaradást szen v ed jen .,, 
V estig ia  te r r e n t ! E zt iga zo lja  az utóbbi o rszá g g y ű lé s ’ 
n a p lók ön yv e  is több  h e ly ek en , p. o . 1 5 2 .  1. valamint 
a ’ 2 2  dik 2 3 -d ik  ’ s. b . ű lésbeli történetek , m e lly ek  igen  
szom orító  je len etek k e l ujiták fö l előttünk az 1 6 2 5  s o p ­
ron i o rszá g g y ű lés ’ em lékét is, a’ h o l az egyháziak  k ö te ­
le sség ü k  szerint a’ katholika hit m ellett s z ó lv á n , az 
evan géliku sok  annyira m eg fe le jtk eztek  a’ bárom  válás­
nak e g y e n lő  szabadságáról ( § 5 ) ,  h o g y  o t t ,  a’ tö rv é ­
n y e k  alkotása és  biztosítása  szent helyének  színén az 
e g r i k an on okot m egragadván az ablakhoz hurczolnák 
azon  m inden b izon n ya l k id oban dók , ha ném elly  m ér­
sékeltebb  zelóták  az irtózatos inerényt m eg  nem  gá ­
tolják ! azom ban m é g  is a’  tisztes ö r e g  papot derekasan 
öszetaszigálván, szakállát k itépék  ’ s az  ajtón kilódították. 
N em  rém ítenek  —  e  illyen  példák a ttó l , h o g y  a’  val-

*) 1790- naponként való Jegyzések , I. j u . 222- 428-
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d o lga  elvonuttassék átalán nz orszá g gyű lés i tanácskozá­
soktól ? annyival inkább , m ivel e z e n  em lített történet 
után más nap a’ ÍVador— E sterházi M ik lós  hármat m a ­
ga  elibe hivatván a’ vé  kesek  k ö z z ü l , az E vangélikusok  
se re g e s tő l je len tek  m e g  nála azon  nyilatkozással, h o g y  
ők minyájan részt vettek  az e lk öv ete tt kérdéses b ű n b en ; 
’ s íg y  a’ nádor k én ytelen  volt a’  további visgálatot abba­
hagyni *).

1 4  §

A’ vallásos suljok fölötti tanácskozásból ki kell 
rekeszleni az egyházikat és némelly mágná­

sokat ( ? )
K o r s z e l l e m i .  „ A ’ m elly  suljoknak e lő le g e s  fö l ­

véte lét , és az o rsz á g o s  sére lm ek h ez i csatoltatását a ’ 
k öz  le lk esedésse l fo g a d á s , ’s a’ szavak ’ tö b b s é g e — ha 
a’ püspököket k ih a gy ju k , a’ m in th o g y  ki is kell ő k e t ,  
mint interessantusokat h a g y n i, -—  és n ém elly  m ágná­
s o k a t , —  e ld ö n tö t t ; u gyanazon  suljaknak orvosoltntá- 
sát három  m illió evangélikus atyánkfiái óhajtva óhajtják.'*

En. A ’ suljoknak k öz le lk esed ésse l történt indítvány­
ba hozatására és  e lfoga d ás ira  a’ fön tebb  em lített hírlapok 
írójával azt fe le le m : „ h o g y  sok  protestáns követek  n em  
cse k é ly  zavarodásba hozódtak  m időn vallássorsosaik .dtal 
arra szóllítattak fö l, h o g y  ők  is részü k rő l holm i suljakal 
hordanának és  szedn én ek  ősze . M ivel pedig  ezen  kívánat 
bán m egnem  egyezh etn én ek  a’ nélkül, h o g y  m egy é jü k tő l 
adott utasításuk’ k örét át ne h á g n á k , arra k én yszerítet­
tek , h og y  legálább hallgatással mutatnák m e g e g y e z é ­
süket. A ’ kátholikus k övetek  k özü l ped ig  sok a n , kik 
az evan gélik u sok ’ szándékának titkába b e  nem  voltak 
avatva , vagy  ném íképen  el en ged ék  m agukat szed h et­
ni : saját re lig ió ju k ’ érd ek ét áldozták fö l ama hiú vágy­
nak , h o g y  szabadelm üknek , liberálisoknak láttassa-

*) Andi-. Stübcl Hungária, p. gg .̂
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n a k .’ *). T öb b ire  h o g y  az evan gélik u sok ’ nagy része  le lk e ­
sedésse l fogadta  az indítványt, a’ d ologn ak  term észe ­
te hozta  m a gá va l; noha  ezen  le lk esed és ’ k itörésének  
kik voltak leginkább  e s z k ö z e i , e lé g  ’s ö rö k re  s z é g y e -  
nítö b é ly e g g e l  ró ta m eg  az orszá g g y ű lés i je g y z ő k ö n y v * * ) .

A ’ három  m illió evangélikus atyafiak’ számát én 
n em  akarom  k é tség b e  h ozn i , noha a’ re fo rm a lio ’ har­
m adik százados ünnepén k irója  mind a' két evan g . val­
lást k övetők ’ szám át nem  teszi töb b re  két m illiónál ; 
C sap lovics is ennyire  szám it (G e m á ld e  von U ngarn 
1. T . 8 . 2 8 8 ) ;  azt sem  e m líte m , h o g y  a’ fö leb b  m o n ­
dottak szerén ! m é g  az o rszá g gyű lés i k övetek  k özzü l is 
sokakat véletnü l lepett m e g  a ’ hallatlan kivánatok’ e lő g ö r -  
d ít é s e : csak  azt m o n d o m , ha csak ugyan mind a’  há­
rom  m illiónak akaratja volna i s ,  mit n yom  e z  ö t — -hat 
m illió  e l l e n , ha a’  d o lo g ’ s zó tö b b sé g re  k erü l?  ’ S  a ’ 
pü sp ök öket e g y é b  e g y  házi m éltóságokkal együtt m l- 
nő jo g g a l  zá rod  ki a’ k öztan ácsk ozásból éppen  a’ va l­
lá so s  tárgyakróli v itatkozások ’ alkalm ával? In teressatu - 
sak ? 0 ! barátom  e ’ szerint m ind ki kell azokat tilta­
nod, a’ kiknek kath. r e l ig io ’ ü g y e  szivü kön  fekszik . V a g y  
az evangélikusoknál senkit sem  érd ek el - e  a’ vallás mint 
annak s z o lg á it ?  T ö b b ire  a’  kath. egyháziaknak k irek esz ­
tésére  nézve  azt k é rd e m , m ióta Pannóniának ezen  ál­
d ott földét elfoglalta  a’  m agyar n e m z e t , nem  futott e  
versent ennek d ü rső sé g e ’ , bo ld ogsága ’ , ősi a lkotm á­
nya* előm ozdításában és  föntartásában m indenkor egy ü tt 
annak húséival, j ó  hazafiaival a ’ papi ren d *** ) N oha

*) Allgcm. Beiig. u. Kirctienfrcund. 1833. N'ov. Heft.
**) Lap. 137- Bácsmegyei e’ képen inté egykor az országgyűlésre me­

nő követbarátját: „SikcMilj meg a’ Sokaság’ elmétlcn magaszta­
láéi eránt; a’ ki az által engedi magát clcsábilatni, nem kevésbé 
méltó az illataira, mint a’ ki nyelvét áruba ereszti. Bácsmegyei 
levelei I. 83-

*•*) Emlékezz, például, Szelepekén! György, esztergáiul érsekre : 
ki I. Leopoldnak, midőn ez a’ Nádori hivatalt el akará lörleni, 
rettenthetetlen lélekkel, és bátorsággal a’ magyar nemzetiéi
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hivatlatása más v o l t , m é g  is m ikor m é g  a' b irtok ’ bá ­
torságának m e g s z e r z é s e , a* hazának véd e lm e leg töb b  
tö rv é n y , k ö te le s s é g , é s  érdem  v o lt ,  n em  lá t ta -e  a’ 
m agyar n em zet a’ m aga papjait is fegyvert ragadn i, és 
a’  csa tam ezején  a’  csü g g e d e ző k n e k  le lk e s ítő , bátorság 
— és életadó  példájára m eg je len n i ? ’ S  n em  ezen  h arcz i 
b o r o s ty á n o k , é s  e g y é b  a’  haza’ közboldog itására  tett 
á ldozatok  által s ze rze tt  é rd em ek ’ tek in tetéből k ü löm b oz-

egy idejű Méltóságnak védelme mellett eképen szállott: —- —  
Neque libertás Ordinum circumcidi, neque leges conculcari pos- 
smit. Conculcabuntur autem leges ad unam omnes, sternetur li­
bertás penitus, si obtinuerit, quod in deliberatione est, consili- 
um. Vestra Maiestas soienni inreiurando, ad observantiam om- 
ninm leguin se obstringit. Id ab Ordinibns dictum sacramentum 
qiioque exposcit, alia scilicet conditione regibus obcdienliam 
non iurantinm1, ac, sl reges vicíssim legilms obedieriut. Quod 
nonnulli iactant; victori, ultorique rebellionis fás esse in Huo- 
garos tsatuere, quid quid libet: longe a verő est. Rebellio crat 
erimen pancorum. Gens in fide perstitit. Cui nullum adversus iYla- 
jestatem vestram bellum fűit, victa dici nequit, nec, plecli erimi- 
num expers ete. Pálfi Tamás, egri püspök eképen védelmezi a’ 
magyar nemzet hűségét, jogait, dücsöségét Hocker , udvari 
Cancclár ellen , ki a’ magyarokat összeségesen pártiités vétké­
ről vádolá Pazsonban, a’ hova I. Leopold által küldetett tanács­
kozás végett némelly főbb magyarokkal: „ ------- Collcclam fá­
mám , et cxistimationem non pollui per infamiam nonnullorum. 
Cur nullius nőmén deferret — Hockerus — si in oinnibus perdu 
ellionis scelus rcsidet ? An de patiiis juribus sibi, suisqiio 
proloqui ncfas est ? Se regi subiectos, non item mancipia esse. 
Crimen liaud viderl, quod a maioribus, doni legerent regcs- 
retentam libériáiig , qua eitm conduntur homincs , partém , atque 
a’ posteris hereditate aditam , quoties Hockerus, et eius simi- 
les vellent, delibari non sustinerent, aut praeter fás inmiiimtum 
restitui, fídenter peterent. Imperarelne in spéciéin fittéi, ne 
unitiam, ingemiscantque, dum pro libidine exterorum deglu- 
buntur , aut assentiantur nulla cura , aeqna, an iniqua impe- 
rentur , applamlantqnc , seu ex legibus , scu paeter leges offi- 
cium exigatur. Qnamquam qniil ab Hungaris exposcat Hockc- 
rus ,  sibi pensi non esse. De acquitate regis mcliorcm opi-
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tettek, é s  kü lön fé le  szabadékok k a l, kiváltságokkal aján­
d ék ozta k -e  m e g  n ém ellyek et a’  m a gya r nem zetnek  
n em  csak koron ás k irá lya i, hanem  m ár v e ze re i is , 
kiknek aztán tanácsával m ind am azok , m ind ezek  állan­
dóan é ln i szoktak az o rs z á g ’ és  n -m z e t ’ ü g y é té rd ek lö  
d olgok ban  ? H o g y  S z . István m inden tanácskozásit a’ 
p ü s p ö k ö k k e l, és  az o rsz á g ’ többi főbb é iv e l te tte , ’ s 
h o g y  annak példáját utódaji is állandóan k öv e tték , erre

nionem insidere Hungarorum aoimis. — — Si Hocken vohin- 
talibus adversentur , si superbá illiiis gregalium linpcria de.spi- 
ciant, Majestatis crimine liaud tcneri. Nullurii ex omni numero 
Germanorum praeler Leopoldum sibi esse regein , Ilockerum 
ceterosque eiusdem cum Hungaris Domini servos et esse, et ab 
■e haberi, neque uuquam pro dominis habendos; úti bonoratior.i 
prae illis subseilia ipsi non ambirent ín Gennania, sic passuros 
nunquain esse , ut ante se in Hungária haheanlur c t c / '  Eni 
léke zz azon sok követségekre, m elleket az egyháziak a* !eg 
kétesebb, legfontosabb tárgyakban, és életveszély eztető körül 
állások közt viseltek különféle udvarokhoz küldetve, és meg 
fogsz győződni azoknak mind ügyességükről a’  polgári dolgok' 
és  ügyek’ vitelében, mind tántorithatlan hűségűkről, tikkadhallan 
buzgóságukról a’ Nemzet’ jóllétének, boldogságának, é dicrösí- 
gének föntarlása és előmozdítása iránt. Xovaciiich Cod. Jur dter. 
T . I. Til. Y. Secr. 1. Art. I. p. 344 . Köv. Hinni akarom, hogy miuden 
magy ar, ki honát, nemzetét és ősi szabadságán méltány Inni tudja, meg 
fogja engedni, hogy a’ nemzet’ jólléte, ’ s jogai veuelme mellett har- 
ezolók’ sorában megemlítsem itt még Mossúczi Zal ariás nyitrai püt - 
pököl is, ki honi törvényeinket, meiiyek Sz. Jsfvánlol fogva a’ ma­
ga üdéjéig különféle alkalmakban és országgyűléseken hozattak, 
nagy gonddal, mennyire azoknak nyomára mehetett, összeszedte, és 
ezen czún alatt Corpus Juris Hungarici, 1584 észt. klnyomatta. 
A’ munka az óta többszer kiadatott bővítve. —  Hogy a’ kéjéhüi 
üdőkben, sőt már II. András törvénye szerint, valamint egye­
b e k , ‘ úgy az egyháziak is pénzel váltották meg magukul, ha 
személyesen a’ hadba nem mehettek, mindenki előtt tudva van 
Lásd Kovachich. Cod. Jur, decrt. T . II. Cap. XVI. Til. 1. de. 
Kxercituatione Kcclesiasorium. Tit. II. de líanderiis. Praelntorum. 
Tit. III. de exerciluatione Ecelesiast. radoné, decimar. Tit. IV, 
De subáid 1 is Ecelesiast. pro cxcrciluationc.

BÉKBH. 9
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g o n d o lo m  nem  kívánsz b eb izon y ít;'sok at *). M ár ped ig  
B arátom  ezen  királyi m eg k ü löm b őzte lé sn ek  e g y ik  le g -  
düesőbb  sajátsága, az orszá g g y ű lések en  szavazási hata­
lom m al m eg je len h etésn ek  jo g a ,  a’ m it ism ét m agad is 
szívesen  m eg ism ersz . ’S  m ond m e g  polgári a lkotm á­
nyunknak k ezd eté tő l fogva  m ik or nem  élt a’ m agyar 
kath. papság e z e n  jo g g a l  ? **) U gyan is m int tö r v é n y - 
könyvünkben  látjuk, és  K ov a ch ich  előadja  ***), a ’ P ü s p ö ­
k ök  1 ) az o rszá g g y ű lés i v é g zé se k e t  bezárták ’ s aláírták 
m in den k or, mint a’ több i n em esek  és  m á gn ások ; 2 )  k i­
rá lyok  és  nádorok  a’ d e r ű s ’ befolyásával választattak ; f )  
3 )  több  püspök  viselt főispánig k in cstá rn ok i, k a n - 
c e l iá r i , k o ro n a ő r i, sőt nádori ’s t. hivatalt f f ) ; váljon  
e z e k e t  m ind  k izárod  - e  az o rs z á g g y ű lé sb ő l ? P éldáu l 
m ik or P ó c z i  O rbán , eg r i püspök  1 4 9 0 b en  o rs z á g g y ű ­
lést h irdetett R á k o s ra , h o g y  a’ n em zet k irályt válasz­
tana H u n yad i M átyás ’ halála u tán , nem  volt • e  jo g a  
az általa eg y b eh ív ott  o rsz á g g y ű lé sb e n  m e g  je len n i ? f  f f )  
M á r e z e k  o l ly  h an gosan  é s  nyilván erősíttik  B arátom  
a’  kath. papságnak általad k é tsé g b e  h ozo tt  jo g á t ,  h o g y

*) Pray Hist, Reg. Hung. P. L p. L. n . és L. XIV. És Sz. László 
I. k. 3 7 . r. Kálmán. I. k. 60- 58- etc.

**) A ’ korponai gyűlés sem kiránt egyebet e’ részbcn, mint,, hogy ne 
alii in consiiium, quatn qui cpiscopales suas ecclesias et alia 
inra p o s  s c s s i  o n a r ia  habent, admillantur s. t. kézirat, nem­
zet könyvtárb, Lampcnális.

***) Codex Juris Eccles. T .I. T it II. Scct.I. p. 267- küv. Sőt büntetés 
alatt tartoztak megjelenni ott. Art. III. pag. 805- 

i ”) „Quum sibi diem transitus imminere non ambigeret, accepti® 
E p i s c o p i s  et primis Palatii, tractavit (Sz. István kir) pri- 
inum cum eis de substituendo pro se rege.’ ’ Hartvic in vit. S. Steph. 
edit Pray. p. 1 5 9 . Azt nem is említem hogy a’ királyok’ , és ki­
rálynék, megkoronázása országgyűlésen szokott végbevitetni, és 
pedig egyenesen püspökök által.

■}■■)•) Szentiványi Diss. Paralip p. 228-—233.
Katona Epitom. P. II. p. 530 . Kovaehich Cod. decrct. Eccles. 

T . I- eap. i VII. sect. VII. Art. I. p. 303- Igaz hogy Dóczy a’  ná­
dori hivatal’ helytartója volt ekkor Zápolya Imre halála után; de- 
csak ugyan pap is volt ő egyszersmind.
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ha csak m inden históriának m e g  nem  tagadod a’  h ite lt , 
tovább  velem  nem  e llen k ezh etsz . D e  m ost e lle n k e ző ­
le g  azt k érd em  , b e  tudod  • e  b izon y íta n i, h o g y  l e g -  
fó le b b  II. A ndrás király előtt a’  k ö z  n em esek  részt 
vettek  volna az o rs z á g g y ű lé s i tanácskozásokban  ? „  az 
e ls ő  k irá ly o k , ú gym on d  P ra y  *) ha valamit akartak a' 
k ö z jó ’  hasznára ren d e ln i, csak  a’ p ü s p ö k ö k k e l  é s  a’ 
n em zet ' f ő b b j e i  v e i  tanácskoztak. M ikor k ezd őd ött pe* 
d ig  a zo n  szok á s , h o g y  a’  n em esek  is m eg je le n te k  az o r ­
s zá g g y ű lé se k e n  é s  p e d ig  szavalási jo g g a l , seh o l se m  ta­
lá lom  fö l je g y e z v e  világosan . A n n y i b iz o n y o s  csak , h o g y  
II. A ndrás alatt S z a b a d s á g  adatott m inden  n em esn ek  az 
o rs z á g g y ű lé se n  m e g j e l e n n i "  tö b b  az a ra n ypecsétes  
le v é lb e n  n em  foglaltatik  en n él.

D e  n ém e lly ek e t a’  m ágnások  k özű i is  ki akarsz 
re k e sz te n i! é s  m iért nem  hát va la m en n yit? A ’ k iket ki 
s z e re tn é l z á r n i , n em  fog la ln a k  - e  szin te  o l ly  jo g g a l  
h e ly e t  m int a’ t ö b b i?  E zen  kizárás nem  sé re lm e s  - e  
m ind a’ k ire k e sz te n d ő k re , m ind a’ benn  m aradandókra 
n ézv e  ? A m azokra  u g y a n , m ivel tö rv én y es  jo g u k tó l 
fo sz tod  m e g  ő k e t ,  e z e k re  n é zv e  p e d ig ,  m ivel ők et 
nyilván a’ r ó s z , ’s re lig ió ju k  iránt h id eg  és  ré sz v é tle n  
k ath olik u sok ’ b é ly e g é v e l  p iszk o lod : m ert term észetesen  
csak  azok  fognának szerin ted  a’ tanácskozásban  m e g  
m aradni, kik a’ katholika hitnek v ég k ép en  nyakára lé p n é ­
nek . V an u gyan  példa, h o g y  törvén yek  alkottattak a’ m á g ­
nások  kizártával p. o . 1 6 3 4 -b en  a’ sop ron y i diétán ; ám 
d e  e rő t  é s  értéket ezek  is csak  azután n y e r te k , m időn  
a’ M ágnások’ és  k irály ’ m e g e g y e z é s e  h ozzá ju k  já ru lt. **) 
K ű löm b en  is az eva n gé lik u sok ’ suljai vannak kérdés 
a latt; és  m é g  is e g y e d ü l ő k  akarnak p a n a sz lók , tanuk 
é s  birák le n n i?  *** E z t fogadták - e  1 7 9 0 -b e n  a’ ka­
tholikusok ’ é szre v é te le ire  adott fe le le tjü k ben , a ’ hol a’ 3- 
dik pont alatt íg y  nyilatkoztak ki „E v a n g e lic i  e o  patriotico

*) Hint. Reg. H. P. I. p. ti. II.
*•) Katona Epit. P. III. p. 2 7 5 .

***) Tripart. Prolog, lit . 16. P. ti. Tit. 2 2 . t'ladis. Pecr. II. art. »» t.
9  *
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e l  fra tern o  ta m e rg a  co n c iv e s  su os  secu lares  ca th o lícos , 
quam  et ipsum  ven erab ilem  c le ru m  am ore  feruntur, ut 
nihil de eoru m  lega lib u s  et in aequitate fundatis iuribus 
d erogatu m  velin t.“  *) X e m  külöm ben  u gyan azon  észtén* 
dei o rszá g g y ű lé s  je g y z ő k ö n y v é b e n  is illyen  nyilatkozá­
sukat olvassuk „a g n o s cu n t  ev a n ge lic i, n e c  invident v. d e ­
rű m  rom an o-ca th o licu m  e s se  p r i m u m  s t a t u m ,  a c  
o m  n ia n o b i l i u m  i u r a  e t  I i b e r t a t e s  e i d e n i  
c o m p e t e r e . “  V é g r e  barátom  e z e n  kivánntod n y il­
ván  m egü tk öz ik  o rszá g g y ű lése in k n ek  hajdani tö r ­
téneteivel. V a g y  m időn  p. o . 1 5 * 5 . észt. a’ Itákos m e ­
zőn  1 0 — 14 e z e r  főbü l álló sok a ság  összesereg le tt  —  
rninyájan lóháton  —  v o l l - e  kü lön  terem  a’ m ágnások ’, 
é s  n e m e ssé g ’ szám ára ? (L ásd  Eng'el f íe s ch ich ie  des  
ung. R e ich s . II. T h l . S . 4 3 .)  „M á n  iindet v o r  dem  16. 
Jahrhundert kaum  e in e  S p u r  e in es  L n tersch ied es  z w i-  
sch en  dem  M agnatensaal und d ér K ilterstu be; a ber 
u n g le ich  fr iih e r , v ielle ich t von  je h e r  (b izon y osa n , n em  
talán —  lásd B atthyán L é g , E ce tes . T .  I.) g esch a h  e s ,  
dass dér K ö n ig  m it den R isch ö fen , den  Iteichsbaronen  
und R áth en ,d ie  S a ch en  e h e r  vorbere iteten , als es  darüber 
z u ra llg e m e in e n  S p ra ch ek am .“  M art. S ch w a rtn er . Stati- 
stik . II . T h . S . 1 3 3 . Lásd  F e jé r  C od . D iplom . T . IX . . 
vo l. II . pag. X I . é s  Tóm . X . vol. II. p. X X X IX . a’ h ol 
e z  mondatik „ A d  com itia  iegu m  ferendarum  a S te - 
phani P ro to re g is  e p o c h a , E piseopi e t  B arones nonnisi 
ac P r o c e r e s  regn i sünt evocati. Is  cu m  E piscop is  dun- 
taxat e t Prim atibus H ungáriáé statútum a se  d e c r e -  
lum  condidit. —  C on su etu do h a e c  8. Ladislni quoqu e 
tem poribus pem iansit. —  X o b ile s  sub A n drea  q u oq u e  
I I .  ac Béla ÍV. le g e m  nonnisi r o g a r u n t ,  non t u l e -  
r u n t ,  rebu s lurbutis prim um  sub  A ndrea III . in ca n ce llo s  
leg is lation is  irruperunt.*' S ó tt az 1 4 4 7 -k i  budai ország - 
g y ű lé s  is azt v é g zé  h o g y  azon  n em esek , kiknek sem m i, 
va gy  húsznál k ev eseb b  jo b b á g y u k  van, az orszá g g y ű lé ­
sen  n e  je len jen  m e g . K ovach ich . Suppl. T .II. pag. 8 9 .

*) tlMpoiisimiDD.Evnngelu-cirumad olmcrv. Horn. Catb. SO.Jul-1790-

J
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A ’ mi  v ég re  a’ v o k sok ’ töb b ségét ille ti, ha ez  va*. 
lóságga l az eva n gé lik u sok ’ ré sz é n  állana is saljaikra 
n é z v e  azt fe le lem  e lső b e n  is M on tesq u ieu -ra l *) h o g y  
n em  m in den k or a’  szavak ’ töb b ség é tő l, han em  az e lő ­
adott okoknak  n y om ossá g á tó l fü g g  a’ hazának h e ly es  
k orm á n yzása , és  az ü gyek n ek  ig a zsá g os  e lin tézése . —  
A ’ v ok sok ’ tö b b s é g é b ő l szárm azott j o g  sem m i tö r ­
vén y b en  sem  g y ö k e r e d z ik , hanem  e g y e d ü l a ’  szabad ­
te ts z é s b e n , n em  is k öte lezh et s e n k ii ,  m int a’ kik a b ­
ban m egeg y eztek .* ' H ason lókép  -n ítél e z e n  k érd ésrő l 
H aller * * ) ,  é s  G rávell * * * ) ; sőt a’ veszLfulr b é k e k ö ­
tésben  is az határoztatott f )  „ h o g y  a’  m időn  a’ két 
vallásnak eg y h á z i dolga i k érd és  alá k e r ü ln e k , nem> 
a’ szavak ’ t ö b b s é g e ,  hanem  m ás tö rv é n y e s  m ód  á lta l 
in téztessenek  el a zo k .“  /

.M ásodszor azt fe le lem  e g y  h a so n ló k é p e n  je le s  
törvén ytu dóva l, és  h istorikussal. ,,H o g y  sz. Istvánról' 
nem  o lv a s s u k , h o g y  valaha és  valahol a’  n é p n e k

*) Törvény* leikéről. II. k,
**) Reslauration dér Staals-Wissenschafl. B. VI. 8 . 79 . 10 S.

*’ *) Dér Blirger. S. ifit;. A ’ szavak’ töblségére egyedül, a* ml 
őseink sem sokat építettek; legalább másíthatatlan , vagy egye­
diII biztos aránymérléknek nem tartották mindenkor. Midőn Kur- 
vinus Mátyás’ halála után a’ koronáért vetélkedők közzül kit 
vatásszanak, szinte két hónapig tartott vetélkedés után sem 
tudtak megegyezni: elunván a’ hosszas üdéig ( ! )  tartott or­
szággyűlést , haza takarodtak, csupán hatvan nemesekre bízván 
a’ király’ választását; miután pedig ezek közt is pártfelek tá­
madtak, végre egyetlenegy személyre bízták a’ választási jogot; 
Jánosi, a’ Nagyváradi püspököt és még néhányat kiildvén Becs­
be Zápolya Istvánhoz ollyan clhatározásAr.1, hogy a’ kit ez 
ajánland királynak, abbaa meg fognak mintáján egyezni. Gr. 
Majláth. Geschichte dér Magyarén. III. Th. jog- És Zápolya 
annyira meghatalmazottnak hitte magát lenni, hogy három esz­
tendős fiát fölemelvén a’ földről, ezt monda a’ követeknek „é j 
fiam ha te már ekkobáia nőttél volna , moat téged (a* Jánost) 
ajánlanálak Magyarok’ királyának.“  Fessler, Gescli. V. B. S .70 8 . 

f )  Eneyclopádisches Handbuch dér kath. u, prot. Kirch.-RachU. 
II. B. S. 181
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m  e g y e z é s é t  szü k ség esn ek  tartotta , é s  m int illyent 
m egkívánta volna a’ v é g re , h o g y  törvén yein ek , ’s ren ­
deléseinek  az által s z e r e z z e n  e rő t  és  tek in tetet; sőt 
e l le n k e z ő le g  igen  szám os és  v ilá gos  je le it  adta annak, 
m iképen  ő  a’ n épnek  nem  m e g e g y e z é s é v e l, n em  h ely - 
behagyásának  h ozzá já rn ltáv a l, han em  annak k é ré sé re  
h o zo tt  tö r v é n y e k e t , a’ m it nyilván b izonyitnak  e z e k  
é s  hason ló  k ife je zé se k  „D e c re v im u s  R e g a li nostra  p o -  
tentia  —  co n ce ss im u s  ig itur petition ! totius senatus —  
’s a t .  *)  k ikből állott p ed ig  ezen  királyi sen a tu s , m int 
a ’ p ü sp ök ök b ől és  o rsz á g ’ n a g ya ib ó l ? a’ m int ezt s z . 
István D ecretu m ában  több  h e ly e n  lá th a tod ; a ’ k iknek  
m e g e g y e z é s é t  az u tóbbi k irá lyok  is m ulhatlanul s z ü k ­
sé g e sn e k  ítélték  a’ tö rvén yek ’ é rték ére  n é z v e , **) azt 
tartván szem eik  e lő t t ,  h o g y  az e g y h á z  az országba n , 
az o r s z á g  az eg y h á zb a n  l é t e z , é s  o l ly  bonthatatlanúl 
fü g g n ek  ö s s z e ,  h o g y  eg y ik n ek  v ir á g z ó , va gy  h erv a ­
dó , s z e re n cs é s  v a g y  sze re n csé t le n  állapotja k ö z ö s  a’ 
m ásikkal i s ,  ***) azért m ond ja  a’ B o rs o d i g y ű lé s  is 
art. VII. sz. A m b ru s  után „ fm p e ra to r  b on u s  est intra 
e c c le s ia m , n on  supra. y )  .

15. §.

Az egyházi rendet a’ vármegyék’ követjei re- 
praesentálják (?)

K o r s z  e l l e m i .  wA z  eg y h á z i ren dn ek  r e p r a e -  
sentánsait n em  ism erem  m e g  a’  diaetán a’ p üspök ökben  
praela tu sokban  é s  káptalanok ’ k ö v e t je ib e n , hanem  a 
v á rm e g y é k ’ k ü ld ö ttje ib en ; k öv etk ezésk ép en  az evan ­
g é lik u so k ’ suljai e llen  tett k ifogás , e llen m on d ás  nem  
történ t az e g é s z  eg y h á z i rend  n e v é b e n ; m ert az e g y ­
házi sze m é ly e k  mint a’  v á rm eg y ék b en  lé te ző  n e m e -

*) Com. Ign. Batthyán. lé g . Ecetes, cap. XII. etc.
**) llladisl. II. Decr. VII. etc.

***) Batthyán. éra. h. c. XVI. 
f )  Lampe etilt. h. 1. 294-
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sok.’ votumni a’ v á rm eg y ék ’ k övete in ek  vatum ában é r­
tetődik  fogla lva  lenn i/*

É n . M eg va llom  e g y e n e s  lé le k k e l, h o g y  e ’ r é s z ­
ben , az a lsóbb rendű  papságnak repraesentánsaira  n é z ­
v e  nem  vagyunk e g é s z e n  tisztá ba n ; ’s azért igen  k í­
vánatos v o ln a , h o g y  m inél e lőb b  v ilá gos  törvén y  által 
döntetnék  e l e zen  kérdés, K ü löm b en  D arátom  tudod 
azt, h o g y  a’ hol v ilágos tö rv én y  n in cs , le g b iz o n y o ­
sabb kalauz ottan a’ d ivatozó s z o k á s ; ez  p ed ig  e l le n ­
k ezőt m u ta t, m int a’ mit te  vitatsz. U gyan is mit je len t 
például sz. L á sz ló  e lső  decre lu m ának  é lő b e s z é d jé b e n  
ezen  k ife je z é s  „S a n cta  synodus habba est curn ponti- 
fic ibu s un iversis regn i cu m  testim on io  totius c le r i“  ? 
N em  azt k e ll-e  te rm észe tesen  ezen  szavak ból k övet­
keztetn i , a ’ m it a’ je le s  m a gya r törvén yta n itó  m eg - 
je g y z e tt . „ E x  sa cro  ord in e  A rch i e p is c o p o s , E p is c o -  
p o s , A b b a te s , ex p ro fan o  cu n ctos  optim ates ius suffra- 
g ii h a b u isse , e t p e r i l l o s  c l  e r ű m  o m n e m . s i o u t  
p er  hős popu lum  repraesentatum  fu isse . *) A zt nem  
m on d h a tod , h o g y  ezen  k érd ésbe li s za b o lcs i g y ű lé s  
csupán e g y h á z i syn od u s  lett v o ln a ; m ert u gyan  az é lő ­
b eszéd b en  az m ondatik , , p r a e s i d e n t e  ch ris lian is- 
s im o In g a ro r u m  r e g e “  az egy h á zi g y ü le k e z e te k b e n  
p ed ig  tu d o d , n em  illeti az e ln ö k s é g  a ’ k irályt k a lh o- 
likus országba n . V e g y e s t  vétettek  tehát abban e lő  mind 
a’ re lig ió ’ , é s  e g y h á z ’ kü lső  fe n y é té k é t , —  discip liná- 
já t , — n em  d ogm á k a t, — m ind a’  po lgári v iszon yok at 
érd ek lő  tá r g y a k ; ’ s a’ m en n y ire  egyházi d o lg o k  is in­
tézte itek  e l o ttan , azt je g y z i  m é g  K o l l á r  „p ra esed it 
tpiidein S . Ladislaus S y n o d o  sza b o lcsen si, e t eonstilutio- 
n es ab e o  factae  sunt, v eru m  non ut a r e g e , séd  ut a 
le g a t o , e t vicaria p o le s ta te , ex  co n ce ss io n e  rom anae 
sedis in r e g n o  su o  u ten le  **).

T ovább  azt fe le lem  ok osk od á sod ra : ha m ár e g y ­
s ze r  az o rsz á g g y ű lé sé re  került a’ r e lig ió ’ ü g y e  é s

*) Km. Kelemen Misi. Juris Priv. p, 84. Lásd Fejér Cod. Diplom.
T . X .  vol. II p. XVIII. köv.

••) Hiül Diptom. C. IX. p. 1 0 5 .
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h itá g o z a lo k ró l , d ogm á k ró l van s z ó :  ítéld m e g  e g y e ­
n es lé lekkel m a g a d , ki leh et abban com p eten sebb  bí­
r ó ,  a’ cleru s e v a g y  a’ vá rm eg yék ’ k ö v e t je i?  A z  evan­
gélikusoknál le g fő b b  b iró  a ’ vallás’ dolgában az e m b e ­
ri é s z ; és  m é g  is azt m ondja  F e sz le r  „ h o g y  a’ p ro ­
testáns m ágnások  ig e n  sok  zavart ok ozlak  az által, 
h o g y  u’ vallás ’ dolgába  avatták m a g u k a t, e b b ő lj k e le t ­
k ezett az , h o g y  itt m á s , am ott ism ét k ü lön ző  tanítás, 
szertartás kezdett lábra kapm i *).

V é g r e  B arátom , ha le  a z tm o n d o d , h o g y  a’  C lerust 
a ’ v á rm eg yék ’ követei re p ra e se n tá ljá k , én  m e g  arra 
tudok  fö l hozni p é ld á t, h o g y  a* c leru s  repraesen lá lta  
a’ v á rm e g y é k e t . , ;M a g is te r  J a co b u s , d e c a n u s  e t  
c a n o n i e u s  E c c l e s i a e  B u d e n s i s ,  d e  P i l i s i ­
e n  s i ;  H onorab ilis  D . P raep os itu s  E cc le s ia e  S . L au - 
re n t ii , Laurentius d e  N a gy  V ö lg y  d e  B odrogh ien si 
C om itatu  , qua ablegati d ictorum  Cnmitatuum in c o -  
mitiis anno 1 4 0 7 . B udáé ce leb ra lis  **). N em  leh et-e  
h e ly e s  ínductio állal sokat következtetn i ezen  példából 
a’  te  ok osk od ásod  e lle n ?  Ha p ed ig  csak  ugyan  azt v i­
tatod m akacson  , a’ m it fö lle t té l , lássad j d e  h o g y  a’ 
vallás’ dolgában  töb b  k övetek ’ nyilatkozását a’ papság­
nak is tulajdonítod mint annak v é lem én y ét é s  m e g ­
e g y e z ő  akaratját, —  ez t gon d o ln od  éppen  o lly  nagy  
k é p te le n s é g ; mint állítani, h o g y  valam ennyi katholi- 
kus pap m egtagadta  hitét.

16 . §.

A’ vallás korlátokat a’ polgári életben se nem 
adhat, se.nem  szenvedhet}(?)

K o r s z e l l e m ! .  , ,A ’ vallás polgári tö rv én y  nem  
leh e tv én , a’ társasági é le tb en  k orlatokat sem  adhat,

•) Emt. m. VI. k.
*') Batlhján. Lég. Ecet. p. 492* A» hol a* tudó* fópap est a* jegy. 

zést tévé mellékesen: ,.Quae autem facta sünt, futiiria normám 
praebent, casu semet offerente , poterit hoc exemplum normám 
praebere
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sem  sze n v e d h e t, eg y e d ü l a’  k örü lötte  való k ü lső  s z o l ­
gálatokat b e ls ő  nagy érd ek év e l összeh a n gzá sba  h ozn i 
é s  tartani a’  törvényhozásnak  föladása / 4

É n . A ’ re lig ió  é s  status e g y m á s t  szü k ségk ép en  
korlátolják. A ’ re lig ió  a k a d á lyozza , h o g y  a’ status az 
isteni törv én y ek k e l e llen k ező t n e  re n d e lje n ; a’  sta­
tusnak p ed ig  arra kell ü g y e ln i, h o g y  a’ re lig ión a k  
kü lső  gyakorlása  el n e  fa jú ljon ; h o g y  annak h ird e té ­
s e ,  é s  h irdetőji te llje s  bátorságban le g y e n e k  ’ s a t. 
A’ statust tehát annyira illeti a’ r e l i g ió , a’ m en n yire  
re á  n é zv e  ig en  é r d e k e s , h o g y  a’ po lgárok  a’ m orá - 
litást leghathatósabhan  e lő m o z d ító , sü rgető  é s  föntar- 
t ó  re lig ió t  igaz  m e g g y ő z ő d é s b ő l  k öv essék  é s  g y a k o ­
ro lják  i s , a ’ m en n y ire  e z e n  czé lt  tö rv é n y e i által e s z ­
k ö zö ln i k ép es  a’  nélkü l h o g y  a’  re lig ión ak  tu la jdon - 
képen i tanításába, hitágazatiba, é s  k özvetetten  az e g y ­
házi a lkotm ányba avatkozzék  ren d e lé se iv e l. *)

H át a* k ü lső  szo lgá la tok  alatt m it é r te s z ?  azo- 
k a t-e , m e lly ek et az egyháziak  tartoznak a ’ vallás k ö ­
rü l ren d esen  tenni ? v a g y  a’ m e lly ek e t a’  korm án y 
k ö te le s  a’ re lig ión ak  fönniaradása és  szabad g y a k o r ­
lása  iránt t e l je s í t e n i? Ha az e lső t  é r te d , saját sza ­
vaid szerin t n em  az o rs z á g g y ű lé se  e le ib e  való „ n e m  
l e h e t v é n  a'  v a l l á s  p o l g á r i  t ö r v é n y :  ha a’

*)  Ilir — dér Staalsgcwnlt — Einfluss wlrd nle in das gcislige 
Leben gebiethend eingrcifcn —- aUo'weder in dér Lchre , noch 
in den kirclilidien Gchríiuclicn eigcninadilige Anordnungen sicii 
erlauben , und auf die kircliliche Verfassung nur so w cit, als 
ea mit dér christlichen Kreitieit vereinbar i s i , einwirkcn diirfen. 
Doch gebfibrt dér chrisllidicn Staatsgewalt niclit Moss das un-, 
bczwcifelte Keclit dér Beaufsiditigiing und Genehmigung dér 
kirclilidien Ordnnngen, so wie in jcdem Faile , wo diese etwa 
den Zvveck, die Verfassung und Ordnung dcr bíirgerlichcn Ge- 
sellschaft gefálirden künnten, eine gcsetzliclie Intervention , dór 
Kirche abo.r das eben so unhezw eifelte Recht dér Protestalien, 
wo dér S/aat EingrifTe in ilirc gesetzliche Freiheit und in gci- 

. stiges Lében sich erlaubl ele. Superinlcndenl Koellia eml. m.
1 765-
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m á sod ik a t, m iképen  fo g  a’  tö rv én y h ozá s  a' v a l l á s *  
n a k  b e l s ő  n a g y  é r d e k é v e l  ö ssze h a n g zó  szo l*  
gálatot tehetni a ’ n é lk ü l, h o g y  m ajd a’ vallás ne szén* 
véd jen  korlátokat a’ társaságtól m ajd, m e g  a ’ vallás 
n e  korlátolja  viszont a ’ tá rsasá got? Tehát h e ly te le ­
nül á llítod , h o g y  a’ vallás a’ társasági é le tben  korlá­
tokat sem  adhat, sem  szen v ed h et; sőt ezen  állításod 
e g y  czélnélkü li haszontalan  vázzá alaesonítja a ’ re li- 
g i ó t , a’ m elly n ek  p e d ig  m ár n eve  is korlátozást j e ­
lent e z e n  ig é tő l szárm azván „ r e l i g a r e “  k ife jtett 
é rte lem b en  azt akarván a’ ré g ie k  ezen  igéve l j e ­
len ten i, h o g y  az isteni k ije len tés  s z e l le m i. k ö te lek k e l 
vezeti vissza azon  czé lra  az e m b e r t , m e lly e t a ’ te r ­
m é s z e t ’ u rától b e le  ön tött k ép esség ek  által e lérn i 
e lég te len  je le n  állapotjában e lvesztv én  te rm é sze té n e k  
e re d e ti ép ségét.

17. § .

A’ törvényhatóságnak fő föladása a’ vallás’
oltalma.

K o r s z e l l e m i .  „H a  a’ va g y on b e li bátorságnak 
biztosítása  m inden  o rs z á g n a k , m inden  alkotm ánynak 
alapja, és  a’ társaságok ’ összeáliásának  fö lt é t e le : m e n ­
n y ive l n a g y ob b  föladás a’ törvén yh ozón ak  a’ vallás* 
oltalm a ? “ •

E  n. Ig en  sz ívesen  m e g e g y e z e k  e g y  rész rő l állí­
tásodban , ú g y m in t  a ’ m e lly e t m inden cs in o sé it ! n em ­
z e tek ’ politikai s z e r z ő d é s e , sőt m aga az evan geliom  is 
m eg sze n te lt ; m ert m indenkor tapasztaltatott a z , h o g y  
a re lig ió  a’ statusra n é zv e  igen  é r d e k e s , m ive l igen  
é rd e k e s  reá  n ézv e  az is , h o g y  a’ p o lg á rok  a’ m oráli- 
tás=t leghathatósabban e lőm ozd ító  és  sü rg e tő  ’ s föntar- 
tó  religiót igaz m e g g y ő z ő d é s b ő l  k övessék  é s  g y a k o ­
ro lják  , m ivel re lig iósitas nélkül n in cs  lé lek iam eretes- 
* é g  , -—  e  nélkü l n incs e ré n y e s s é g  , e ’ nélkü l nem  le ­
h e t igaz é r te lin e s s é g , valódi m e g e lé g ü lé s , n incs nem
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leh et bo ld ogság . M ivel azonban a’ gon d o la tok ra , é rze - 
m én y ek re  és  e ltök é lések re  k özvetetten  a' po lgári t ö r ­
vén y  nem  hathat, hanem csak  a’ re lig ión a k  k ü lső  g y a ­
korlásá ig  ter jed , részén t e lm ellőzv én  annak akadályait; 
részént e szk ö z ö k e t  nyújtván annak te ll je s íth e té s é re : 
csak  azt kívánnám, h o g y  a’ világi tö rv é n y h o zó  a’ hazá­
ban te tt le g  lé tező  vallások közü l e g y ik e t  ne o l t a l ­
m a z n á  a’ m ásiknak leron tá sá va l, ’s e z  o l t  a l  m a  z á ­
s o n  túl n e  törekedn ék  hatalmát ter jessten i m agukba 
a ’ h itágozatokba  is ereszk ed v én . M ert ha bár a’ két 
evangelika  vallás’ igazságainak m egbirálásában fe jen ­
ként m inden evangélikus com p eten s  b iró  lehet , m i­
v e l e rre  m aga az e lső  re form átor fölhatalm azta már 
ők e t *) ; de a’ kath. hit’  ágazati és  igazságai n em  is­
m ern ek  m ás b iró t , mint m aga  a’ re lig ió ’ s z e r z ő je  a’ 
K risztu s  által ren d eltetett anyaszentegyházat. V a la ­
mint t. i. m en y b em en ete le  e lő tt m aga választolt apos­
tolinak adott p aran cso la ton , é s  ennél fogva  hatalmat is 
az e g é s z  világon  hirdetni az e v a n g e lio n io t , é s  m egta ­
nítani m inden n em zetek et m ind a zok ra , a’ m iket t ő ­
l e ,  és  a ’ sz. 1,é lektől tanultak M át. 2 8 ;  ú g y  a’ r e l i -  
g ió t  és e rk ö lcsö ssé g e t  ille tő  d o lgok b an  is eg y ed ü l a z o ­
kat ruházta fö l birói hatalom m al. M át. 1 8 ., nem  p ed ig  akár 
átalán a* n épet, akár külön a’ fe jed e lm ek et, azt adván e z e k ­
n ek  parancsolatu l h o g y  tettel te ljes ítsék  azt, a’ m it az 
a p osto lok  prédikálnak, nem  p ed ig  h o g y  azt birálgassák. 
V a g y  m inő zavarok is nem  k e le tk ezn én ek  abból, ha ki ki 
b író  leh e t a’  vallás dolgában , mind a’ r é g i , mind 
az ú jabb századok  történetei e lé g  tanúságot a d n a k * * );

*) Die Zuhörer habén niclit alléin Hccht und Maciit, a11os , wa.s 
geprcdigt wird, 7.n nrtheilen , sondern sind es sebeidig 7,u ur- 
Iheilen bei gütllicher Majesliit Vngnado. To. II. Ger. [>. 244.

*•) „Tamctsi intelligendi vis in co gcncre — religione — libera síi, 
et (falva sua libériáié ad credendmn cogi neqiieat, adeoqnc Dói 
solins esse videalnr eum corrigerc , qui sccim de ipso srnlil, 
ac oporteat: gravissiina (ámen inde nasrerentur inroininoda , si 
d i s c n s s i o  de allissimis fidei invstcriis ooeeae ol imperitíe plc-
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h o g y  e g y e b e k e t  e lha llgassak , R om át em lítem  csa k , 
m e líy  m időn  m inden n em zetet m e g  i g á z o t t  vo l­
na „d ö cs ó s é g n e k  tartotta m inden  n em zet vallásom 
téve lygése in ek  s z o l g á l n i  *).

E zen  anyaszen  tég y  ház n em  csupa paedagogia , ha­
nem  törv én y h ozó i hatalom m al is  isteni alapítója által 
fölruházott in t é z e t ; m e lly n ek  fe jé v é  a’ kü löm ben  e g y e n ­
lő  hatalmú a posto lok  k özött P étert választotta K risztu s 
azon  o k b ó l, h o g y  általa, —  ezen  fő  által —  m ind kiil- 
sőkép en  az e g y e s é g  az aposto lok  k ö z ö t t , mind b e ls ő ­
képen  az egyházn ak  és  re lig ión ak  e g y s é g e  állandóan 
fön tartassék ; a ' m i h o g y  annál b izon yosabban  sikerül* 
jö n ,  Jézu s a’ csalatkozhatatlanság’ k e g y e lm é v e l is m eg* 
a jandékoztaj a’  m aga a n y aszen tegyh á zá t azt Ígérvén  
h o g y  ó ,  és  a’ s zen tlé lek  a ’ v ilá g ’ v é g e z e té ig  az anya- 
szen tegyh ázza l fo g  m aradni, ’ s azért soha  e rő t  n em  
fogn ak  rajta a’ p o k o l ’ kapuji venni **). Valam int p ed ig  
a’ többi apostoloknak  k öv etk ező ji a’  törvén yesen  fö ls z e n -  
teltt p ü s p ö k ö k ; ú g y  P é te rn e k  tisztfo lytatóji a’  törvé­
n y e se n  választott p á p á k ; kiknek tehát e lsőb ség ü k  az

beculae committeretur; atque idee valde coovenit l ig a r e  sub- 
ditos, ut sanclius ac rererentius dúcán t e r e d  e re  rés divinas, 
qiiam scire. Quis error tain insanus ac foedus, in quem non 
incidet r e g n um aliquod, si de rebus religionis Ilii iudicarc 
liceat ?“  Didact. Suaved. symb. 27.

*) „Cum Tere onmibus dominaretur gentibus : omnium gentium 
eervicbat erroribus, et inagnam sibi videbatur assimisisse rcli- 
gionem , quia nullám respucbat falsitatem.“  Lco Papa. serm in 
nat. Pelri et Pauli. — A' váradi Synodus is ezt végezte 1610- 
art. I. „Potcstas ecclesiaslica est ius seu authoritas docendi 
evangélium, rcmittendi el retiilcndi pcceata, administrandi sacra- 
menta, ordinein conslituendi, corripiendi et eliam excommuni- 
candi delinquenles. — Hanc polestatem ad ministeriuiu eccle.siíi- 
sticum legUime vocatis el ordinatii tantnm a Dominó datam 
esse.“  Lámpánál. 339. lap.

**) .Mát. 16- Tehát maga Krisztus épitetle az anyaszenlegyházat 
rendíthetetlen kószáira, nem pedig Péter, a’ mint az úrbéri 
Vili ezik. fölötti vitatkozások alkalmával moudá egyvalaki!
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em lített e g y s é g ’ föntartása v é g e it  nem  csak  a’  n agyob b  
tiszteletben  és tek in tetben  áll a ’ többi püspökök  fö lö tt ; 
hanem  a' hatalom nak is b őv eb b  m érték ében  és  k iter­
je d é sé b e n .

M e n n y ire  szü k séges  volt lé g y e n  e z e n  ren d e lk e - 
z é s ,  azok  is  m e g is m e r ik , kiket j e z u i t i s m u s r ó l  
nem  vádolh atsz ; például az e ls ő  re form á tor L u th er 
azt m ondá a’ töb bek  k ö z ö tt : „n e m  kételkedünk, h o g y  
K risztus a ' m aga je g y e s é t  m e g  fo g ja  ő r izn i, m e lly e l  
e z  ü d é ig  csudálatosán  m egta rto tt, ’s  a’ m e lly  g y ő z ­
hetetlen ü l állani is fo g  a’  p o k o l ’ m inden e ró k ö d é s é -  
n ek  e llen ére  *). M élám  hton  e ’ képen  n y ila tk o zo tt : 
„h a  p ü s p ö k ö k , é s  rom ai pápa n em  v o ln a , kellen e  
i lly e n e k e t  re n d e ln i, h o g y  a’ va llásbeli e g y s é g  föntar- 
ta ssék .“  **) K álvin Ján os i g y :  „V a lam in t hajdan az 
ur Isten  e g y  főpapot rendelt Iz ra e l ' népén ek , h o g y  
abban k ü lön fé le  vallásbeli szakadások  n e  tám odjanak ; 
ú g y  K risztu s is a’  m aga anya szentegyházában  e g y  
k özép p on to t ren d elt ***). K é s ő b b e n  noha e n g esz te l­
hetetlen  e lle n s é g é v é  lett L u th er a’  rom ai pápának és  
az  anya szen teg y h á z ’ csa latkozhatatlanságának ; m é g  
is te ttével azt mutatta h o g y  elkerü lh etetlen ü l szü k sé ­
g e s n e k  hiszi ő  m ind e g y ik e t ,  m ind másikat. V a g y  
mit is je le n t  a z ,  m időn  m aga felől ig y  s z ó l :  „ a z  én
tanításom  nem  az e n y é m , hanem  az I s t e n é --------- az
Isten  s zó llo lt  én  állatom. A z  én  eva n geliom om  n em  
em b ertő l v a ló , hanem  eg y e n e se n  az Isten től K risztu s  
által s a t.“  + )

M ivel azom ban a’  re form á torok  Istentőli kü lde­
tésü k et be nem  tudták bizonyítani ollyan  em beri e r ő t  
haladó te ttek k e l, m int az a posto lok  -J-f); azért jónak.

*) Sup. Cap. I. ep. ad Gálát.
**) EpisL ad Bellariu.

***) Instit. Lih. IV. C. 6- 
t) T. II. p. e. és 57-

Próbált Ugyan Luther is csudát teuui, az Albis vizébe fuladl 
embert — JVcsusl — életre akarván huzni, mint Jo. Cochlaeus 
in actis Lutheri bizonyítja 1533, észt.; máskor ismét ördögöt
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találták az egyh ázi hatalmat átruházni a’  világi fe je ­
d e lm e k re , é s  e g y é b  h atalm asokra , h o g y  legalább 
ezek n ek  m éltósága  s z e r e z n e  n ém inem ű tekintetet az 
u jonan  keletkezett, ek lesiának , és  a zok ’ hatalma k o r ­
látozná a’ lé lek ism eretn ek  n a g y on  kitágultt szabadsá­
gát. D e  h o g y  e z e n  in tézet czé lh o z  n em  v e z e t ,  a* 
történ etek  kétségbeh ozh atlpm il b izon y ítjá k ; m e l ly e k -  
b ő l e lé g g é  k itűnik , h o g y  a ’ polgári hatalom  annyira 
n em  vala k ép es  föntartani az e g y s é g e t ,  h o g y  az e r e ­
deti reform atio  ön m a gá h oz  sem  m aradt hason ló  e g é ­
szen  uj alakot ö ltv é n , m e lly e l koron kén t m egá lla p o ­
dás nélkü l változtat * ) .

E z e n  e g y s é g ' központjának  h iján yából fakadó 
ró s z  k ö v e tk e z é se k e t  a’ va llás ’ dolgában  leh e llen  volt 
b e  n em  látn i; ’ s ennél fogva  k ezdették  is n ém iképen  
utánozni az evan géliku sok  a’ katli. e g y h á z ’ hyerarch iá ját, 
m időn  1 6 1 0 -b en  három , u tóbb  n é g y  Superin tenden tiát 
állítottak föl. D e  az volt a’ baj, mint F e s z le r  m e g je g y z é ;  
e lö s z e r  h o g y  n a g yon  k ésón  vették  é sz re  a’  püspöki 
hivatalnak szü k sé g e sv o ltá t : m á sod szor h o g y  ezen  uj 
ren d e lk ezésb en  is h ibázott az e g y s é g ’ f e je ,  é s  k ö ­
zéppontja . U gyan is az egyházi hatalom nak a' világi ha­

akart kiűzni. Physus Ápol. 2- — Hasonlóképcn Kálvin János 
is holtat akara egykor életre támasztani. Azoinban mi történt 
a’ pseudothaumaturgusokkal! bctelljesedctt t. i. rajtuk a’ mit 
Tertullián mond : „agnosco maximatn virtutcm eoriiin , qui apo- 
stolos in perversum aenmlantiir: illi euim de mortuis suscita- 
banl; isti de vivis faciunt morluos.“  Praescrip, C. 3 . Mint Lu­
ther t. i. mind Kálvin reábeszélés által vettek reá a’ kerdésbeli 
embereket, hogy tettetnék magukat boltiaknak. — ’ s mivel 
illy gyalázatos eszközeivé lettek az ámításnak, másoknak ret­
tentő példájára liolttan maradtak. Fr. Sig. Ferrarius. p. 85-

*) ,,Hátion dió Reformátorén die |bisohöfliehe Wiirde und Ge- 
richtsbarkeit beihelialten, ihre Kirchen hatten sich nie in die 
trocknen, kalten Steppcn des Rationalismus verirrt. — I)ie 
ewige Roma kann unter manchcm Zeilwcchsel wohl unterge- 
gangen schelnen, wirklicli aher wlrd síé nie mitcrgchcn. Fcss- 
ler cm. h. VII. S. 56fi éa 679-
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tü m a sok ra  átruházása csak  ném i s e g e d e le m  a’  külső 
s z ü k s é g ’ e se tib en , de a’ b e lső  e g y s é g n e k  fön lartásá- 
ra n é z v e , és  m indenképen  k ie lég ítő  nem  le h e te t t , va­
lam int az u tóbb  k e letk ezett akár S yn od u sok , akár co n - 
sistorium ok sem . *) M e rt  m iként az e g y en k én t lé z -  
z e g ő ,  k ó b o r ló  ju h ok at n yá jn ak , vagy  az e lszórt k ö ­
vek et ép ü letn ek  nem  leh et n e v e z n i ; ú g y  eklesiát fő 
nélkü l gon d o ln i sem  l e h e t , o llyan  fő  nélkü l kitől m in­
den tagok  fü g je n e k : k itől a’ m en n yei tudom ánynak, 
é s  u gya n azon  e g y  hitnek súgárai m inden tagokra  kihas­
sanak , ’ s a’ kiben a’ ta gok ró l visszahárúlt a zo n e g y  tu ­
dom ány ism ét e g y e s ü ljö n . —  K ü löm ben  is abból, h o g y  
a’ re form atio  a’ világi fe jed e lm ek re  ruházta által az 
eg y h á z i hatalm at, sőt n ém ellyek  u tóbb  erőszakosan  is 
m agu k h oz ragadták a z t , m int például V III . H enrik  —  
halljad m inő k é p te le n sé g  szárm azik e g y  tudósnak m e g ­
je g y z é s e  szerin t : s zü k ség k ép en  az következik  innét, h o g y  
a’ fe je d e le m  eg y szersm in d  született fe je  az ő  o rszá g á ­
ban d ivatozó re lig ión ak  is. Ha p ed ig  e z  ig y  v a n , a’ 
m int h o g y  a’ re form atio ’ S ystem á jábsn  nem  is leh e t 
k ü lön b en , tovább  innét az k övetk ez ik , h o g y  a’ fe je d e ­
lem  m inden vallásoknak , bár m illy  sok fé lék  , é s  kü­
lö n b ö z ő k  leg y en ek  is azok , m elly ek  annak tartom ányi­
ban találtatnak, egyaránt f e je ,  ’ s m ive l m inden fő  
tagja is a’ tá rsasá gn ak : tehát szü k ségk ép en  a’ fe je d e ­
lem n ek  mint tagnak k ö te le s s é g é b e n  állana m in degy ik  
vallás fe le k e ze th e z  m agát a lkalm azni, ’ s m a például 
m agát k örn yü lm eté lte tn i, holnap m e g k e r e s z te lk e d n í; 
m a K risztusnak , holnap A riusnak , azután Luthernak 
zászló ja  alá állani, ső t  néha u g y a n a zon eg y  nap is mind 
e z e n  változásokat tenni **) a’ m inél n agyob b  k éptelen ­
s é g  nem  lehet. ***)

*) Fi - A. Koethc enil. ni. I. 825.
•*) tíravel , dér Biirger. S. 308

*'*) Úgy látszik, maguk az evangélikusok is cszrevevék valamint 
az egy főnek szilksőgesvoltát az eklesiában, ugy azon káros 
botlásukat is megbánták, mellyel akkor lellek, midőn a’ Krisz-



K o r s z e 11 e m i. A’ Hierarchia, és annak Sy- 
stemájában divatozó csalatkozhatatlanság'’ dog­
mája akadályozza a’ nemzet’ szellemi művelő­

dését, a’ tudományok’ tenyészését ’s a t. (?)

E n . A ’ csalatkozhatatlanság’ dogm ája  e llen  tett 
k ifogásodra  m ár az 1 -ső R. 1 0  §-ban m egfe le ltem . A ’ 
m i a’ h ierarchiának befolyását illeti a ’ n em zeti m ű ve ­
lő d é sre  n ézv e , azt k é rd e m : ha ezt a ’ katholicism usban  
a’  h ierarchia a k a d á ly o zza , a ’ protestantizm usban e s z ­
k ö zö lh e ti-e  az anarch ia? T ek intsük  m e g  csak a ’ t ö r ­
tén etek et , é s  látni f o g ju k , h o g y  a’  tudom ányoknak  
és  s zé p  m esterség ek n ek  te r jed ésé t é s  v irágzását éppen  
nem  a’  reform ationak tulajdonít hatni akár honunkban , akár 
átalán E urópában. Á m  tudjuk azt, m iképeu Jvonstanti- 
nápolynak a’ tö rö k  által t ö r té n t—  1 4 5 3 — elfog la lta - 
tásakor a’ sok fé le  tu dósok  kibujdosván tulajdon h ó ­
n u k b ól, a ’ le g k ö z e le b b  értt O laszországban  te lep ed ­
tek  m e g  ’s általuk ott a ’ tudom ányok és szép  m e s ­
te rsé g e k  lasanként é ledezn i, sőt v irá gzó  állapotra k e z ­
d etlek  kapni kivált a’ m ed icze i ura lkodó háznak párt­
fogása  és  b ő k e z ű s é g e  által. Hatalm as p á r to ló ja , sőt 
tulajdon m unkájival is e ló s e g ílő je  volt a’ tudoinányok-

tns által rendeltt főtől elpártolva, annak hatalmit a’ világi ha­
tóságra ruházták, l ’g.van is in articul s Ecclesiarmn Reformál. 
Comítal. Borsod, Gümör, Hont igy nyilatkoztak arliculo IV. 
,.Quia anlem piacúit Beo opera hominum úti in colleclione Ec- 
rlesiae ad palcfnclionem suae voluntatis: ex antiqua Bei instilu- 
tione , Cliristi cxcmplo , et apostoli praeseripto ah Eerlesia re- 
ccptiun est, ul inter miiiislros verbi aliquis ex consensu fra- 
trum Episcopus, officio magis, quani lionore, ordine et gradu 
primus eligalur, et praeficiatur curae et gubernationi subiecla- 
nun eeclesiarum, ut verbum Dei pure praedicetur “  A’ XVI. 
czik. pedig igy: Peccare omnes , — qui potestatem ccrlesiasti- 
cam cum civili ronfundunt ctc. Latnpe cm. m. 1. 29 4 .
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nak a zon  id őb en  X  L e ó  pápa csak  u gya n  a ' m ed icze i 
háznak ivadéka. O la szorszá g b ó l nem  sokára á tk ö ltöz ­
tek a’  tu dom án yok  F ran czia  - innét N ém etországba , ’ s  
ig y  tovább *). T eh á t a ’ tu dom ányok  átalan sem  a’ re - 
fo rm a tio ’ szü letésén ek  h e ly é n , sem  k e le tk ezésén ek  
ü d é jé b e n , hanem  m ásutt, é s  sokkal korábban k e z ­
d e tte k  lábra kapni.

A ’ m i külön  a* holtt n ye lvek et u. m . latánt, z s i­
d ó t ,  g ö r ö g ö t  ille t i, ha épen  n em  a ’ le g v irá g zó b b  ál­
lapotban voltak is az O laszok, F ran cziák  é s  N ém etek  
k ö z ö t t , d e  csak  u gya n  divatban voltak náluk m ie lőtt 
L u th ern ek  v a g y  reform atiójának  n e v e  ism eretes  lett 
vo ln a  is . M á r 1 31 1 . észt. V . K e le m e n  pápa a' v ien - 
nei g y ü le k e z e tb e n  rendelte , h o g y  P á rizsb an , O xom i- 
om ban  , B onon  iában , Salam én kában é s  R om ában  a ’ 
z s i d ó ,  a ra b , k á ld ea i, és  g ö r ö g  n y e lv  két tanító által 
tanítassék. 1 4 0 8 . B ösch en ste in  Ingolstad lban  tanította 
a ’  zsid ó  n ye lvet. 1 5 0 2 . Xim fenes Kardinál a’ p o ly g lo t- 
ták ’ k ész ile tése  által hason lók épen  n a g y  ösztön t adott 
a’ napkeleti n y e lv e k ’ tan u lására , m e lly ek b en  csak  
u g y a n  több férfiak  ki is tüntették m agukat a’ r e fo r -  
m ationak  k e le tk e zé se  előtt u. m . R otterdam i E ra z ­
m u s , R a tob le  F e r e n c z ,  B eich lin  J á n o s , S otó  D o ­
m on k os  s a t. N em  külörnben volt m ár a’ 14. szá za d ­
ban b e lg a , franczia , olasz , a n g o l , spanyol n ye lv re  
ford ítva  a ’ sz . írá s ; ső t  Vald P é te r  m ár 1 16 0 . fo r ­
dította azt franczia  n y e lv re ; 1 3 7 8 . p ed ig  V en cze l 
csá szá r  n ém et n yelvre  k e z d é  azt áttenn i, a’ m elly  
ford ítás B é csb e n  a’ császári könyvtárban va g y on  **).

*) Schwartner. Statistik. II. Thl. S. 349. És K. A. Hngcnbadi. 
Vorlesungen über Wesen und Geschiclite dér Reformáljon 133  
— 242- Cliristoph Aug. Henniami. Conspeclus Reip. liter. P. II. 
T . I. §. 56. ele.

**) Sőt Dr. K. A. Hagcnbach azt állítja, hogy „már a’ kilonczcdik. 
században nevezetessé tette magát Ollfried Benediklimis a/, 
cvangeliomok’ nemet nyelvre a'ltételc által.“  Vorlesungen über 
Wesen und Geschiclite dér Reformáljon. Lcipzig 1834. I. Thl. 
S. 67-

BÉ&E1I. 10
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L u th er m aga o lly  k év éssé  volt a ’ napkeleti n y e lv ek ­
ben  já r to s , h o g y  a’ zs id ó  n ye lv ’ tanulására akkor 
kénytelenítetett m é g  csak  m agát a d n i, m időn  m ár a" 
re form atio ’ tüze m esszi e lh a ra p ód zo tt ; t. i. h o g y  az 
uj tanításnak ném i h ite le sség e t adhasson , de fők ép en , e l ­
len e  tett k ifogá sok  és  n e h é zsé g e k  alól k ibú jhasson , a ’ sz. 
Írásnak ered eti n ye lvére  h iv a tk ozott,’ s e z  állal, m e g  kell 
vallani, e llen fe le it is szü k ségk ép en  k én yszer ite tte  a ' 
napkeleti n ye lvek n ek  szorga lm a sab b  tanulására.

K ü löm b en  a’  re fo rm á to ro k  a’  katholicism usba 
b ecsú szott  v issza é lések n ek  kiirtása' ü rü g y e  alatt an­
nyira  m e g  tisztították é s  eg y szerű s íte tték  saját va l­
lásukat, szertartásaikat, isten i tiszteletük ’ m ód ját s a t .  
m i s z e r in t , a’  re form atio  m egállapított re n d szerén é l 
fo g v a  nein  csak  n em  k edvezh et a’ szép' m e s te rs é g e k ­
n ek , d e  v ég k ép en  szá m ű zte  annak tö b b  n em e it, p é l­
dául a’  h angászatot, k ép fa ra g á st, föstést s a t . ;  m e l -  
ly ek e t  e llen ben  a’ kalholika e g y h á z  m indenkor párt­
fo g o lt ;  é le sz tő sü k re  tö m é rd e k  m en n y iség ű  p én zt k ö l­
tött , és  sok  e z e re k n e k , m illióknak nyújt t isz tességes  
é le tm ód ra  e s zk ö z t  m ainapiglan is. D e  tovább, n e  h a ­
ragu d j —  ha azt m on d om , h o g y  a ’ kath. ek k les iá ló l, 
a ’ hyerárch iától tanúlták é s  k ö lc sö n ö z té k  valam int 
e g y é b  k eresz tén y  fe jed e lm ek , ú g y  a ’ m agyar k irályok  
é s  m ás törvén yh atóságok  is a’  tö rv én y k ezés ’  tu dom á­
nyát é s  m ódját s zó ró l s zó ra  tö rv é n y e ik b e  iktatván az 
eg y h á z i g y ü le k e ze te k ’ cá n on ja it, és  pápák’ r e n d e lé ­
se it , ig y  p. o . sz. Istv. d ecr . lib. I f .  c . ,  1. 2 . 3 e g y e ­
n esen  n’ m oguntziai e g y h á z i g y ü le k e z e t  6. 7. é s  12. 
cá n on ja ; sz . L á sz ló  decr . L . I. c . 1. és  2. ^ nicaeai 
con ciliu m  e ls ő  cá n on já va l, é s  V II . G e r g e ly  pápának 
1 1 7 4 . decretu inával tök é le tesen  a zo n e g y  * ) ;  az e g y ­
házi tö rv én y ek tő l k ö lc s ö n ö z té k  a ’ k ü lön fé le  p o lgá ri 
ü g y ek n ek  a’ b írósá g ’ e lőtte  m eghányatása ’ és  e ld ö n ­
té s e ’ m ód já t p. o . s z . Islv . d ecr . L . I. c. 2. 12. 1 3 .; 
sz. L á szló  d ecr . L . I. c. 30. Kálm án D. L I. c. 50 .

*) tva-rlfv. Colit. Hong. T. I. p. i«.
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58. Trípart. 1\ II . tit. V I. s a t .  M e g  voltak t. i. 
őseink  arról, g y ő z ő d v e , h o g y  törvén yh ozói b ö lc se s é -  
g e t  senkitől b iztosabban  n em  tanúihatn i, mint azon  
társaságtól, in e lly  az em b eri n em m el e g y id e jű , ’ s 
m e lly  az e g é s z  fo ld ’ k erek ség én  e lterjed ve  o lly  sok  
m egtám adok  és  e llen ség ek  k özött e g y  fő  o l ly  szo ros  
e g y e té rté sb e n  és  en g ed e lm esség b en  tudta alattvalóját 
tartani *). Szám talan példákat m utatnak évkönyveink  
a r r a , h o g y  királlyaink m ind saját s z e m é ly ü k e t , mind 
az e g é s z  n em zetet é rd ek lő  ü g y ek b en  a’ rom ai s z é k ­
h ez  fo lyam odtak  tanácsért is seg e d e le m é rt  i s :  E zt 
cse lek ed te  az 1 55 0 . o rszá g g y ű lése  is azt határozván 
15 . ez. h o g y  ő  s z e n ts é g é h e z  a’  rom ai pápához s z ó ­
n ok  k ü ld e ssé k , ki előadván az országnak  veszed e l­
m es á llapotját, attól seged e lm et kérjen  **) 1 59 6 . a ’ 
p ozson y i o rszá g g y ű lésb ő l k öszön ték  m e g  a ’ K K . és 
R R . V IÍ. K elem en n ek  igen  sok  jó tétem én yeit , és  ö r ö ­
k ös  háladatasságot fogadtak iránta. 1 68 8 . hason ló  tar­
talmú lev e le t  Írtak V III . K elem en n ek , m elly e t az evan ­
gé lik u sok  is aláírtak azt Ígérvén  a’  rom ai pápáknak 
honunk iránt mutatott jó ték on y sá g á t m é g  az ő  m ara ­
dékaiknak hálás em lé k e ze te  is  ö r ö k r e  főn  fo g ja  tarta­
ni. R om a m enté m e g  m ajd a’ fe jed e lm ek et az e llenük  
zendültt m eg e lég ü le tlen ek  d ü h é tő l, m ajd m e g  viszont 
a ’ n em zetek ’ é s  o rsz á g o k ’ ős i szabadságait a’  fe je d e l­
m eknek  h o l ü g y e t le n sé g e , h o l zabolátlan kényük  miatti 
földúlásától. „ Ig e n  szü k ség es  v o l t , ú g y m on d  D ippolt, 
és kívánatos, h o g y  le g y e n  valaki, a’ ki a’ fe je d e lm e k ’ 
n yom m a sztó  hatalm askodása e llen  fö l m er je  szavát

*) Eesslcr világosan valja hogy a’ hierarchia „rrspriinglirhe Pitls- 
quclle sej- aller legislativcn Cultur Enropa’s.“  Gescli. Thl. VII. 
S. 656.

**) Orator aliqnis nomine SS. ct OO. ad Sunimum pontiíicein de- 
ligalur, qui regni stalu diligcnlel1 exposito, el quantis poricnlis 
laboréi Vngaria, ad coníinia tucnda confirmandaquc suhsidinm 
sludeat a sua sanctitatc inipetrare porreclis humililcr nőm íné to- 
tius regni precihus. art. 15 . 15 5 0 .

10*
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e m e ln i; a ’ kitói a’  b itor ló  é s  zsarnok  fé ljen . E zen  óvás 
é s  arány a’ k ét hatalom  k özött szo lgá lt s in órm érlék  
gyanánt u tóbb  Európa* fe jed e lm ein ek  az egy in ásk özötti 
e g y e s ü le te k r e , s z ö v e tk e z é s e k re , és  m inden nyilvános 
re n d e lk ezések re  a’ n é lk ü l, h o g y  az e g y e s  n em zetek  
szabadságaikban m eg szo r íta n a k , v a g y  e g y m á stó l fü g ­
g ő k k é  tétettek volna. *)

E* s z e r in t , ú g y  h is z e m , m eg  van a’ fe le le t adva 
azoknak is, kik az egy h á zi hatalm at,  é s  ném elly  r ó ­
m ai pápákat a rró l vá d o ln a k , h o g y  a* p o lg á r i , é s  k ü ­
lö n fé le  o rszá g o s  d o lgok b a  avatták m agukat. E z  n em  ab­
b ó l  történt, mintha a’ rom ai kalholikusok  a’ róm ai pápát 
nem  csak  az egy h á z ’ fe jén ek  tartanák, hanem  h o g y  ü d -  
v ö z s é g ü k ’ e l v e s z t é s e a l a t t  I s t e n n e k i s  h i n n é k  
l e n n i ,  vagy  azt gon dolnák  le g a lá b b , h o g y  isteni r e n -

*)  Don Geist dcr Einhcit, vvelchen Európa bcdiirfte, kfinntcn 
nicht weltliclie Wattén, konnte nur die gcistliclie mid geistige 
Allcinherrscliafl, die Ilycrarchic, gébén , welehe jenen univer- 
sellcn Charakler entwickelte, dér als Keim in dcr chrislliciieti 
Religion tag. Die Hyerarchie hat die iiberlriebcnstcn Lobredncr, 
wic dic unvcrslündliclisten Tadler, scllcu bcsomieiic Würdiger 
geliindcu. Nur Wenige habcu crwogen, wic dic Verfassung, dic 
ttildung von ganz Európa oline dic Hycrarcliie scliwer , odcr 
gar iininöglicli gewcsen scjn wilrdc sat. Cári Dippolt’s Yor- 
Icsungen iiber die Gcschichte. II. Bd. S. gg—1 0 1 - — „Dic 
chrisliichc Kirchc war c s , -wclche dic altén \\ iilder liclitetc, 
den Ackerbau mit seinen bildcnden Einflüssen tördertc , nicht 
nur Tcnipel, sondern aucii llíiuser, SUdtc und Dörfer baulc 
Komádon und Kriegor in eíner gercgellercn Lebensueise leitele, 
die Völkcr iimigcr milciiiander verband, mid im gcgenscitigen 
Verkclir, im Austauscli dcr Gcdankcn uml iiLslrebuugcii, wic 
dér Laiidcserzeuguisso, civilisirtc, das ltcclit liandbabtc, ver- 
nunflmiis.sigerc Uogicrungsformen, Ordimng und Gcsetzmnssig- 
kcit, Ervicrbbtlialigkcit und grössercn Wolilsland hcrstclllc, 
biirgcrlicbc Ereikéit begriindele ; Gott fürclitcu und Iieiieu , die 
Mensohhcil acliten, nádi geistigen Vorziigen, nádi Walirlieit 
und Gorechtigkeit síre ben lehrte, und voniclmdicli aucii dem 
Jiigcmluntcrricbt ciné woliltlifilige Aufmerksunikeü zuwcudclc.“  
Siipcrintcnd. Kocllic. cml. m. 1, ig.



d őlésbő l van jo g a  királyokul választani, le ten n i; az o r ­
szá gok a t ren dezn i ’ s at. m iként a’ schm alkaldi a rt icu - 
lo so k  n agy  igazságtalanul állítják felőlünk ; és  le g ú ja b ­
ban D r. W a lch e r  L a jos  b o ro s z ló i  p ro fessor  e g y  irtó­
zatos  p ro fess io  íidei-t k öltött és  h irdetett e g y  n ém e lly  
evan géliku sn ak  n e v é b e n , a’  ki pápistává lett, ’ s  m e lly . 
b en  a’  4dik pont alatt e z  m ondatik „ é n  v a llo m , h o g y  
a’  rom ai pápát kiki isten i tiszte lette l tartozik tisz te l­
n i. u *) hanem  m ive l-a ’  m int m ondatott fo le b b  —  
m ajd a ’ nem zetek  fe jed e lm e ik  e l l e n , m ajd  e ze k  am a­
zok  e llen  folyam odtak  h ozzá ju k  h o l tanácsért, h o l e g y é b  
seg ed e lem ért. **)

Ő szinte m eg ism erem  e ’  m ellett h o g y  arra is le ­
het példákat fö lh o zn i, m iképen  n é m e lly  pápák mind 
h ata lm u kat, m ind e z e n  m ost e lőadott b ék é lte tő  és  
k özb en já ró i foglalatosságukat néha néha k e lle tn é l
m e s s z e b b r e  ter jesztették  de k ev ésb é  érd em len ek -e  
e z e k  éppen  a z é r t , m ivel pápák voltak , m en tséget és  
b ocsán atot, mint e g y é b  e sen d ő  em b erek  ? ***) V a g y  a’ 
p o lg á ri hatalom nak fö lü lrő l aláig m inden ágaival nem  
ta lá lk ozta k -e  m indenkor v isszaélők  ; ’ s e z é r t  a’ s z e l ­
lem i m ű ve lőd és ’ és polgári jó l lé t ’ tek in tetéből kárh oz­
ta ssu k -e  átalán a’ polgári h a tósá g o t?  f )  T ö b b ir e  e l­
hallgatván a z t , h o g y  a’ pápák soká  azon  m e g g y ő z ő ­
désben  v o lta k , mintha sz. István m a gya rorszá got a’

119

*) Theologische Annáién. 1819-
* * )  Katona. Hist. Crit. T . II. p. 69- 

** *). „Erinncrc mán síeli daran, áass <ías Papslthiim nicht von i'iber- 
irdischcn W escn, sondern von Menschen vcrwallet verde, dass 
c b  niclit nnter Engel wirksam anftrele, sondern seine \Yir- 
knngsspháro dicse Erdc sev , wo es so viele Hindernisse gibt, 
selbst dér Maciit, Weísheit und Gfite Gnttes sicb feintllich ent- 
gegen stiirmcn.“  Kaslner. Papstthum. p. 126.

i )  Has Lében dcr 'Welllichen vrar immer viel lasterliaíler, (lenn 
das dér Priester; aber die Ansscbwcifungcn dieser wnrden al!e- 
maht cber beincrkt.“  Hcrder, Idccn 7.ur Gescbichle- II T .il. 
S- 194.
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rom ai szék ’ hatalma alá vetette volna polgári tekintet­
b en  is * ) ;  csak  azt em lítem , és  ism étlem , h o g y  e g y  
k oszorú s  történet írón k ’ m ondásakint ,,a ’ m agyar ki­
rá lyok  ön n ön  jusaikat az eg y h á z i és világi d o lg ok ra  
nézve nem  ism e rv é n , ’s azokat félénkül v é d e lm e zv é n : 
a zt, a’ ki a ’  m aga  ju sát nem  ism eri tanácsai s e g ít e n i ;  
ki a’  m aga ju sa it nem  k ép es  fön tartan i, v é d e lm e zn i; 
a’  ki jusaiva l v issza é l, azt a k a dá lyozn i; nem  a’  k ö z ­
h aszon  , n em  a’  n em zet ’  b o ld o g sá g a  kivánja-e. **)

D e  tudom  m i b izga lja  m é g  a gyod a t; az a’  ré g i 
szá zszor  és e z e r s z e r  e lőgörd itett, é s  a n n y iszor le cz á - 
foltt v é le m é n y , h o g y  a ' hierarchia által s t a t u s  i n  
s t a t u  képeztetik . É r te t le n s é g ! m é g  e ’  k o r ig a z t  hit­
tük m indenkor, h o g y  a’  n a g y o b b  fog la lja  m agában a’ 
k ise b b e t , a ’ ház a’  s z o b á k o t , é s  nem  m egford ítva . A ’ 
történetek  ellenm ondhatlanúl b izon yítják , h o g y  a’ kath. 
e cc le s ia  m inden m osta n  föná lió  k eresz tén y  va llások ­
nál és statusoknál rég ib b  és  k ite r jed teb b : h o g y  a’  k e ­
resz tén y  státusok ú g y  tekintik m a gu k at, mint ezen  
eg y h á z i n agy  e g é s z n e k  ré s z e it : h o g y  eccles ia  a’ s z ó ­
nak szorosa b b  érte lm éb en  e g y e t le n e g y  van , státus 
p ed ig  igen  s o k , m e lly n e k  katholikus polgárai m ind 
a zon egy  ek lesiához ta rtozn a k ! A ztá n  az eklesiát tu­
la jdonképen  nem  is leh et státusnak n e v e z n i; —  l e g ­
alább h o g y  az eklesia  a’ statusban van, igazságga l csak 
a’ protestáns ek lesiáról leh ót m on d an i, m ivel e z  na­
g y o b b  részén t stálusi in té ze t , és innét annyiféle  az 
eklesia  abban , a’ hány a’ korm ány. K ü löm b en  ha a’ 
kath. ek lesia  status in statu volna is ,  mi k övetk ezik  
e b b ő l?  a z -e  h o g y  azt nyom ni k e ll ,  ü ld ö z n i, jo g a i ­
tó l m egfosztan i ’s e g é s z e n  kiirtani ? D e hát íg y  a* tu­
dom án yos , m ű v észe ti, k eresk ed ő i ’ s e g y é b  testü letek ­
rő l  és társaságokról is hason lóképen  kell íté ln e d ; ’ s 
ek k or k ikből fo g  a’ p o lg á ri státus állani ? m ert h iszem

*) Virág Benőd. Májjy. század. I. K. 122- I.
**) Virág Bonod- IKagv. század. II. K. 810- 1-
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ezen  u tóbbiak  is statust in statu k ép ezn ek ! A zt hi­
s ze m  én  teh á t, h o g y  status in  statu csak ott lé te z , 
a’ h o l k ét eg y m á stó l fü g g e t le n , ’ s m é g  is ugyanazon - 
e g y  tárgyra  t ö r e k v ő , u gyan azon  e s z k ö z ö k k e l é l ő , de 
e llen k ező  cz é lo k ra  ü g y e lő  fő  hatalom  volna. E z  igen is  
k ép te len ség  lenn e, ha ú g y  v o ln a ; de n incs ú g y . M inden 
katholikus statusban k ét fő  hatalom  van u gya n  , de két 
e g y m á stó l k ü lö m b ö z ő  o rszá g o t —  világít és e g y h á z it , 
testit és  sze llem it k o r m á n y o z ; m indenik  m ás tárgyak­
ra ü g y e l ,  e g é s z e n  m ás e szk ö z ö k k e l é l ,  é s  m ás czé l-  
ra  tö re k sz ik  —  ’ s m é g  is egym ássa l annyira nem  e l­
le n k e z n e k , h o g y  inkább egy m á st hathatósan segítik . 
T o v á b b ; a’ fe je d e le m  sz in tú g y  k öte leztetik  az  e g y h á z ­
nak tanítását é s  ren d eleté it m egtartan i, m int annak 
u to lsó  a la ttva lója : e llen b en  az ek lesia  is alája veti m a ­
gát a’  fe je d e le m ’ tö r v é n y e in e k , a’ m en n yire  e z e k  a’ 
k özb o ld og sá g ra  vezetők . A ’ két k ü löm b öző  hatalom  
tehát n em  eg y m á s  fö lö tt , hanem  e g y m á s  m elle tt á ll ;  
é s  igen  h e ly e se n  m e g  is állhat o llyan  cz é lja  lév én  
m inden iknek -, a’  m e lly  egy m ássa l n em  csak  nem  e l­
le n k e z ik , hanem  a’ le g ö ssze h a n g zó b b  m e g e g y e z é s ­
s e l  k ö lc s ö n ö s le g  tartoznak eg y m á st s e g ít e n i , é s  s e ­
gítik  is ; m időn  az eg y h á z i hatalom  sze lid s é g g e l  m é r ­
sékli a’  v ilá g it , tü red e lm esen  hordozn i tanítja annak 
te r h e it , tö rv én y e it  szen te li é s  b iztosítja  az Istennek 
k ép v ise lő jé t  tiszte lvén  a’  fe jed e lem b en  : polgári v iszont 
az  egyházit v é d e lm e z i, ren d e le té in ek  e n g e d e lm e s s é ­
g e t  é s  hathatoságot s z e r e z  *).

*) Hue impriittis eniti bonos principes et magislratus dccel, ni ii> 
suis <|uist|ue ccclejiis inpia dogmala ct inpios cultus aboicanl; 
nam polcslas ecelcsiaslica tantum judicat ct excumnniiiieat liac- 
reticos non ueciilit; séd potcslas civilis dobol constilueie poenas 
et snpplicia in liaereticos. Melancliton T .I , opp in disp. de rcb 
pub. p. 455.
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A’ kor’ szellem e, a’ perfectibilitás’ princí­
piuma. (?)

K o  r s z e l l e m i .  Ig en  igazad  v a n , m eg ism erem  
abban, h o g y  a’  je le n  kornak sze lle m e  k ü lön ös  sa játság­
ga l b ir , é s  hatást tu lajdon it m agának a’  vallás’ d o lg a i­
ba i s : de azt nem  h agyhatom  h e ly b e , h o g y  e z e n  k o r ­
sze lle m  akár m agában o l ly  za b o lá tla n , akár b e fo ly á ­
sa a ’ re lig ióra  o lly  kártékon y  leh etn e . „A .’ kor* s z e l ­
le m e  , a’ perfectib ilitás ’ princípium a , az e z e n  p erfeeti- 
hilitas’ p rin c íp iu m a , és az e m b eriség n ek  m éltósága  
k íván ja , m ás o rszá g o k ’ példája ja v a lja , h o g y  a’  lé lek - 
ősm eretn ek  szabadságát h e ly te len ü l korláttó akadályok 
e lbá ritassan a k , ’ s az evangélikusoknak  a’ tö rvén yb en  
g y ö k e r e z e t t  kivánatjai m e g  n e  s zórh a ssa n a k , hanem  
a ’ honfiak ’ k ö lc sö n ö s  k ötelékei ú jabb törvén yek  által 
m eg erós ite ssen ek  , h o g y  e ’ k épen  a’ , nem zetnek  ö rö k  
id ők re  m aradandó é s  n evek ed ő  k öz  jó l lé t e  e s z k ö ­
zö ltessék . a

É n . Ism ered -e  h e ly e s e n , azt k é rd e ze m  e lsőb en  
is  a ’ k o r s z e l le m é t , h o g y  a’  h o z  m érve akarsz a’ lé - 
lek ism eret’ szabadságán tágítan i? Valam i o llyast szült, 
talált, m utatott-e az je len  korunkban, a’  mit az em b eri­
s é g ’ boldogítására  haszontalan k erestek  a’ le fo ly tt szá ­
za d ok ’ b ö lcse i ? ha e z e n  k orsze llem  a’ fö lv ilágosod ás- 
nak sze llem e , hol ’s  kikre hatnak annak jó té k o n y  sú - 
g óca i?  V a g y  csak  n ém ellyek n ek  szabad és  leh et-e  a z o ­
kat látni ? M it vétett az e m b e r isé g ’ n a g y ob b  ré sz e , 
ső t  az igazán tudósok i s ,  h o g y  sem m i uj világosságot 
nem  láthatnak ? —  Ig en is  barátom  a’ v ilágosság  volt 
m in den kor és leen d  is e len e  az é le tn e k , az o r g a ­
nikusnak ú gy n 'int a’ s ze lle m in e k ; jö t t  is v ilá gosság  
e ' földre és  p ed ig  az é g b ő l  , h o g y  e lű z z e  annak s z ín é ­
rő l a’ s e té ts é g e t ; és  —  azt e ltévesztő  századunk. *)

$
*) Ja j azoknak, kik e ’ mennyei világosság; nélkül szűkölködnek 

’s égó tüzet gyújtanak. Ez őket meg nem világosítja; hanem

9. § .
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U ! vá ljon  e z t  a k a rja -e  a’ kor’ s ze lle m e  v issza ad n i? 
va gy  en n é l m é g  fé n y e se b b  v ilágosságot akar m utat­
ni ? A zon b an  mind e z e k re  csak  az a’ fe le le t , a’ m it 
a ’  v ilá g ’ v ilágossága  m on d ott: ex  fruetibus eoru m  co -  
g n osce tis  e o s “ ! U gyanis e z e n  k orsze llem i fö lv ilá goso - 
dás’ o sk o lá já b ó l jám borabb  , m e g e lég ü lteb b  , en ged el­
m e s e b b  p o lg á rok  lé p n e k -e  k i , mint sem  a’ m iilyen ek  . 
a z o k , kik va gy  ezen  új oskola  k e le tk ezése  e lő tt é l­
t e k , v a g y  abba m ost s in csen ek  b ea va tva ? —  V agy  
talán a’ k orsze llem i világ csak  e lm én czeb b  , de nem  
b ö lc s e b b , —  finom abb érze lg ésű , d e  nem  erén y e se b b  
—  sim ultabb aj akú,  d e  nem  e g y e n e se b b  sz iv ü : talán 
csa k  b á trab b , v a k m erőb b , m agában m e g b izo lta b b , 
d e  az Isten  iránt h it e ,  re m én y e  szere te te  nem  tisz ­
tább , n em  alaposabb , nem  ren d íth etetlen eb b ; a’ m a­
g a  m úlandó hásznára szem eseb b , de arra a' mi e g y e ­
d ü l ’ s e g y e t le n e g y  s z ü k s é g e s ,  k evésb é  g o n d o s ;  
a szabadság után esen k ed őb b  , d e  avval h e ly e se n  é ln i 
n em  k ép eseb b . * **))

A ’ mi illeti tovább a’  perfectib ilitás ’  princip ium át, 
átalán, azt f e le le m : ennek ép pen  nem  e llen ség e  sem  
a* kath. re lig ió  sem  az e g y h á z  ; ső t  k ö te le s s é g e  az e m ­
b e rn e k  szakadatlanul a’ tök é letesb ü lésre  m int lu la jdon - 
képen i ren d e lte tésére  törekedni ; csak  a ’ k or ’ s z e l ­
le m é t  nem  szen ved i a ' tök é le tesb ü lés ’ m unkájába v e ­
gy ü ln i , kivált m időn  vallásos tök é le tesb ü lésrő l van 
s z ó ; m e r t , a’ mint igen  h e ly esen  m e g ie g y z é  T e r lu l-  
lián, K risztu s  a’ mi  re lig ión k ’ s z e r z ő je  i g a z s á g n a k  
n evezte  m a g á t, nem  s z o k á s n a k ,  az igazságnak

inkább megégeti; a* városokat és országokat hamuba temeti. 
Honfi, Európának megrendült állapotja. 1. 88-

*) Pedig „Besser lugcndhaft in Kelten , als íréi olinc Tugend zu 
seyn.“  S^bille dér Vorzeit. III T . S. 123«

**) „Unserc Seclc hat nicht nur die Anlage zűr Perfectibilitiit, son- 
dern vrir habén anch diejPflicht erkannt, diesc Anlage auszti- 
biiden, und dicse Anlage, mithin aucli dicse Pflicht, fiat kcinc 
Grenzen als die höchsle Vollkommenhcit." Griivel, dér Mensch. 
S. 136-



p e d ig  s e m  üdők sem  h e ly e k ’ sem  sze m é ly e k ’ k ü löm b - 
s é g e  n em  praeseribálhat * •*)) ; a’  kath. re lig io ’ igazsá ­
ga i soha  sem  tök é le tesb ü lh e ln ek , soha  nem  változhat­
nak ; férfi v a g y  érett korra  n em  növekedhetnek , m ert 
nem  is vo lt soh a  g y e rm e k  koruk. E z e k  m agu khoz 
ö rök re  h a s o n ló k , é s  m agukban telljesen  tök é le te se k . 
A ’ ki a’  k inyilatkoztatott re lig io ’  igazságainak tök é le - 
tesb ith etésérő l á lm o d o z , e l árúlja m a g á t, h o g y  az is ­
ten i k inyilatkoztatásnak m ivoltát n em  ism eri. * * ) — M ás 
a z ,  h o g y  a’ re lig ión a k  ism eréséb en  tök é le tesb ü ljü n k ; 
e z  nem  csak  le h e ts é g e s , de k öte lesség ü n k  i s ;  csak  
h o g y  ek k or n em  az ob jectiva  re lig ió  tök életesb itetik , 
hanem  a’ subjectiva . K ö v e tk e z é sk é p e n  h o g y  a’ p er- 
fectib ilitas ’ princípium a czé lt  é r je n ,  nem  a’  kinyilat­
k oztatott re lig ión a k  örök  igazságait kell változtatni 2’ 
k o r ’ s ze lle m é h e z  k é p e s t , hanem  a zok  k örü l a* m i h e ly ­
te len  é s  tökéletlen  ism érete in k et igaz ítan i; é s  e z e k e t  
a m azok h oz  a lkalm azn i; k ü löm b en  m ire viheti a’ p e r - 
fectib ilitas ’ princípium a az e m b e rt , például szo lg á lh a t 
m ár az e ls ő  re fo r m á to r , ki ek épen  nyilatkozott. „ É n  
azt h iszem  , h o g y  m aga sz . Pál sem  hitt o l ly  e rő se n , 
m int a’ h o g y  s zó llo lt  a’  hitről. L eg a láb b  én  nem  tudok  
o l ly  e rő s e n  h in n i, m int prédikálni a’  hitről. E dd ig  m in ­
dent elhittem  a’  pápáknak és  barátoknak; de m ár m ost 
a ’  m it K risztu s  m o n d , sem  h ih elem . Op. föl. 1 . —  A ’ 
perfectibilitásnak korlátlan útja hova v ezet, u tóbbi töb b  
le lk e s  evan gélik u sok  sajnosán m e g je g y z e tté k . E gy ik  
ig y  szó l „mi p rotestánsok  n a g y  v eszé ly h ez  közeledünk. 
A ’ k e lle tén é l n a g y ob b  m értékű  tü red e lem  a’  k é te lk e ­
d ésh ez  vezet —  e lső  lé p c s ő ; —  innét az e g y k e d v ű ­
s é g h e z  m ásodik  lé p c s ő ; —  tovább a ’ n aturalism usra—• 
harmadik lé p cső  —  v é g re  az atheism usra—  utósó lé p cső je  
a’ perfectib ilitásn ak .“  —  ***) A z  ob jectiva  perfeclib ilitás-

*) De veland. Virg. c. 1-
•*) Stiiudlin , Beitriigc zűr Religion. II. T. -J<)0-

•••) tJiber die Perfectibilitat. Anonymus. *S. 55. „l)ie Refonnation 
reformirt síeli ; das Reformiric refonnirt sicli abernial u. s. xv.
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nak saját system ója  szerin t leh e t h e ly e  a’ prolestantis- 
m u sban ; de a’ catholicism ilsban  soh a  sem . E b b en  le 
van a’  ta lpkő téve  K r isz tu s  J é zu s  á lta l, m ellyen  kívül 
sen k i m ást n em  te h e t ; d e  a’  prútestantism usnak te r ­
m észete  h o zza  m a g á v a l, h o g y  az k oron k én t b en ső  
s zerk eze téb en  is vá ltozzék  a’  szerin t, a ' m in t e g y  va gy  
m ás részrő l m e g lá m o d la t ik ; e g y b e n  v a g y  m ásban sa­
já t hijányait tapasztalni kénytelen itetik  *).

’ S  aztán b a rá to m , ha a’  perfectibilitas ’  princíp iu ­
m ánál fogva  fölszabadítod  a’ honfiakat a’  lé lek ism ere te t  
leb ilin cse lő  va llásos korlátok  alól, és  m á s  o r s z á g o k ’ 
p é l d á j á r a  nálunk is az em b eri észt ü lteted  a’ k in y i­
latkoztatott r e lig ió  h e ly é r e , —  ek k or vá ljon  sem m i, 
va gy  k ön nyebben  v ise lh e tő  b ilin csek  fo g já k -e  azokat 
s zo ro n g a tn i?  C sa la tk ozol b a rá to m , és e z e re k  m e g  
m illiók  m egcsalattatnak általad! JVIert 1 )  h i n n i  kell 
múlhatlanül e m b e rn e k ; tehát ha a’ K risztu s ’ egy h á za - . 
nak nem  akar hitelt a dn i, vagy  önm aga e g y e s  belátá­
sának , va gy  ism ét m á sok ’ vé lem én y én ek  ád h ite lt , és  
m eg n y u g sz ik  rajtuk **). A z  e ls ő  hányadik részé tő l k e ­
rü ln e  ki az em beri n e m n e k , ha k ü löm b en  m egállhatna 
is, a’ m ásodik  m en n y ire  lea lacson ítóbb  az em beri é s z ’ 
m éltóságára n é z v e  a’  k inyilatkoztatás’ e lfogadásánál, 
ön k én t sze m b e  tűnő. —  2 )  H ány ollyan  e se t  nem  adja 
e lő  m a g á t, m e lly b en  a ’  leg b ö lcse b b e k e n  sem  tud se -

Mit dér Idee einer fortschreitenden Reformation reformirt mán 
das Luthcrtlmm in Heidcntlium hinüber, und das Chriatenthnm 
aus dér W elt hinaus/‘ Dr. Anunon. Oberhofprediger. Literatur- 
zeitung 1822-

*) „VorwSrts muss dcr Protestantismus schreiten , und wenn cr 
in bodenlosc Leere versünké.“  I. H. D. O. Tschokke, t'iberlei- 
tungen zűr Geschichte nnserer Zeit. S. £8*

**) Kik a’ sz. Lélek’ vezérlete alatt lévő anyaszentcgyház’ szavának 
Iliiéit adni nem akartak a’ lélekismeret szabadságát liánytorgal- 
ván , —  egy Zvingli, Luther’  Kálvin tanítása által le engedek 
a’ szabad lélekismeretet bilincselletiii, és rabképen kódoltak 
meg az idegen szónak, azt hívén hogy saját lelkiismeretűk kép- 
zeltt szabadságát követik.
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gtten i az em b eri é s z , ’s  ha a’  b ö lc s  sem  le h e l e l  ki­
nyilatkoztatott r e lig ió  n é lk ü l, m iképen  n é lk ü lö zh e tn é  

■ azt a’  tanulatlanok’  töm érdek  sok a sá g a ? de 3 ) halljad 
a ’ m á s  n e m z e t e k ’ p é l  dá  j á r  a javallott p erfectib ilila s ’ 
princip iom ából keletkezett Ié lek ism erel’ szabadságának  
rajzolatát. M időn  1 7 9 2 . D ecem b . 16 . a* n ev e lés ’ ü g y é t  
hánytorgatná Páriában a’ n em zeti g y ü le k e z e t , D upont 
Jakab e g y e b e k  k özött íg y  n yila tkozott a’ Ié lek ism ere l’ 
szabadságának öröm eitő l elragadtatva. „ A ’ tr o n o k  
m ár fö l vannak forga tva , a’ királyi pá lczák  szé tzú zv a , 
’ s a’ királyi hatalom  m e g s e m m is ítv e ; váljon  azon  oltá­
r o k ,  m e lly ek en  a’ te rm é sz e t ’ b e cs te len íté sére  töm jén t 
á ld oz  a' b a b o n a , m egm arad ja n a k -e  továbbra i s ?  R o n - 
tassanak le ezen  o ltárok  is ! illy  fö lv ilágosú ltt n e m z e t ­
nek  e g y e t le n e g y  lehelete  e le g e n d ő  azoknak e le n y é s z -  
té sére . A ’ fü g g e tlen  franczia n em zet e lé g  b ö lc s e s é g g e l  
b ír  azoknak lerontására. A k a r já tok -e  p o lg á rok  é s  t ö r ­
v én y h o zó k , h o g y  a' franczia respublika  inkáb m ás, m int 
a ’ haza* d ü csóség én ek  em elt o ltá r o k o n , és inkább r e -  
lig iób e li je le k e n , m int s ’  szabadság ’ fáján a la p ú ljo n ?  
A z  é s z  é s  a’ te rm észet az e m b e r  istene. —  C sudáljá- 
tok  r.’ te rm észe te t ! tiszteljétek  az em b e r i é s z t !  é s  ti 
tö rv é n y h o z ó k  ü g y e k e z z e te k , ha a’ n em zet ’ b o ld o g sá g a  
szive tek en  fe k s z ik , e z e n  princíp ium okat te r je szten i. 
E z e k e t  tanítassátok az o sk o lá k b a n ; é s  a’  m e lly  m ara­
déka m é g  valahol találtatik a ’ re lig io n a k , irtsátok k i ! 
K ép te len  d o lo g  ollyail istent im ádni, kinek v é g z é s e i  a ’  
m i constitutionkal és respublikánkat m e g  nem  e g y e z ­
nek . K é p te le n sé g  tovább  is  o llya n  re lig ió t  tűrni, m e lly  
ezt lan itja , h ogy  inkább kell az Istennek mint az e m ­
b erek n ek  en gedelm esk edn i. JLelkem böl teszek  va llom á st 
m o s t  a’  g y ü le k e z e t  e lő tt a r r ó l , h o g y  én atheus v a g y o k  
s á l . * )  —  H o g y  tetszik  barátom  e z e n  é s z r e lig io ’  k itö ­
résén ek  hangja ? O llyan  g y ü m ölcse ire  m u ta t-e  az a’  
Ié lek ism ere l' szabadságának m á s  o r s z á g o k b a n ,

*) Giiillaiinic Tlioin. Ilaynal Hist. pliil. polit. Paris 1795.
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m e lly e k e t , ha nálunk is te n y é s z te s z , ö r ö k  ( i d ő k r e  
m a r a d a n d ó  é s  s z ü n t e l e n  n e v e k e d ő  j ó l l é t é t  
f o g j á k  e s z k ö z l e n i  a z  e g é s z  n e m z e t n e k ?

A zt f e le le d : ti nem  kívánjátok a’ perfeotib ilitas’  
princípium át en n y ire  terjeszteni ? S őt ép en  e n n y ir e ! 
V agy  mit je len t ezen  m ondás p. o. , , is  t e  n e m e t  mi * 
k é p e n ,  m e l l y  m ó d o n  t i s z t e 1 j  e  m , »i m  á d j  a m  t  
h a  a n n a k  m e g í t é l é s é r e  k ü l ö m b e n  m á r  n y i l t t  
e s z e m  v a g y o n  —  j u s  c o n n a t u m  n a t u r a l e  
é p e n  ú g y ,  m i n t  a’ l e v e g ő  b e s z i v h a t í s  
j u s a ? “  M ást je le n t -e  e zen  nyila tkozás, mint az e m ­
lített franczia  s zó n o k  által m agasztaltt é s z r e lig io ?  ád-e  
az le g k e v e s e b b e t  is az isteni k inyilatkoztatás’ s zü k sé ­
g e sv o ltá ra ?  N em  azt m o n d ja -e  n y ilv án , h o g y  az e m ­
b ern e k  szabadságában á ll, e g y ik  vagy m ásik va llásh oz , 
va gy  eg y ik h ez  sem  állani? ’ S  ezen  állítás m elle tt n em  
m o n d o m , leh et-e  re m é n y sé g  a’ n em zet’  sze llem i m ű­
v e lő d é sé h e z  , 's  j ó l lé t é h e z ; hanem  azt k érd em  m e g -  
á llhat-e a’ s z e m é ly  és vagyon beli b á torsá g? v a g y  m ind  
e g y - e  a’ statusnak, le g y e n  v a g y  n e  le g y e n  va llás az 
ő  k e b e lé b e n ?  ’ S  a’ kit az isteni autlioritas reá n em  
birhat h o g y  az isteni re lig ión a k  igazságait változhatat- 
lanoknak h ig y je ,  m iképen  fog ja  azt a’ p o lgári tö rv é n y  
akadá lyozhatn i, h o g y  a’ lop á st , gy ilk ossá g o t hazaáru ­
lást ’s t .  legalább  titkon e l  ne k öv esse?  +) Ha te b ará ­

’ ) A’ ki magát a* mérhetetlen főlségü Istennők liirájává te sz i, an­
nál inkább az embereket nevetséges itélőszéke olibe fogja idézni; 
és az egeknek fölforrott agyvelejű ostromlója kétségkívül ostro­
molja a’ földel is, cs a’ lelki dolgokban sziiksegkepen elfogadni 
kellő tekintet és függés ellen indított habom , badat von magit 
illán a’ polgári fölsöbbségek, és tőlük való függés ellen is. 
Ezen hizelgő eszméből ,,az elmét minden idegen , külső veze­
tőnek és bitnek terhétől meg kell szabadftani“ a> politikai füg­
getlenségnek elvére átsíkámlnni nem csak nem nehéz, de szinte 
clkcrfiltielellen is. Ám ha bizodalmaaau el nem fogadhatjuk an­
nak tanítását, a’ ki magát csalhatatlan je lek  által isteni követ­
nek lenni bebizonyította , miképen fogjuk magunkat megalázni 
egy idegennek parancsolatjára , a’ kit miudenképen magunkhoz
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tóm  az Isten által kim utatott m ód szerint nem  akarod 
az Istent im ádni, hanem  m agad  csinálsz i l fy e n , vagy 
ollyan , vagy talán ép en  sem m ifé le  tisz te le tm ód ot: szűk- 
sé g k é p e n  k övetk ezik , h o g y  te  istent is m agad csinálsz 
m agadnak épen  ollyan t, a’ ki szin te  az általad k ig on - 
doltt tiszteletm ódjával tartozik m eg e lég ed n i. P e d ig  ba ­
rá to m ! m é g  a ' pogán y  H óm aiak is igen  sokat tartottak 
e g y k o r  a rra : „n e  q u i, nisi rom an i d ii, n e c  q uo a lio  
m o re  et m od o  quam  patrio co ie ren tu r ."  *) A z  athena- 
beliek  irga lom  nélkül büntették a z t ,  a ’ ki csak e g y  
s zó t  m erészlett az istenek fe lö l a’ b evett  rég i szok á sok  
ellen  szóllani. A ’ m ellett h o g y  a ’ perfectib ilitas ’ h e ly ­
telenül értett princípium a term észetesen  is ilJy s z ö r ­
n y e te g  k öve tk ezések e t von sz  m agával m ind az ob iecti- 
v a ,  m ind a’ subiectiva  re lig ió b a n ; az evangelika vallás 
m é g  is e zen  szabad reü g ió t —  és istencsinálást szin te  
decretálta  is 1 5 6 3 -b a n  a ’ tordai g y ű lé s e n , m e lly b e n  
az v é g e z te te tt : „ r e  quasi ce r t io re  iu d icio  p on d era ta : 
sancitur stabili l e g e ,  fás e sse  cu ivis p rovincia lium  
q u a l i a c u n q u e  s a c r a  f r e q u e n t a ^ e ,  a c  d e u m  
q u a l e m c u n q u e  c o l e r e . “  **)

hasonló embernek lenni tudunk? Ha megtörténhetett a z ,  hogy 
egyik , ’s másik bölcs saját nézetei szerint minden hivatás nélkül 
független m esterré tette ünhalólag magát, a ’ religióban, miért 
nem tehetné akár ki is magát független uralkodóvá a> polgári 
társaságban ? Ső t ba egyenlő joga van minden embernek a’ re­
ligióban rendelkezni, mivel minyájan azonegy lelki tehetségek­
kel bírnak az em berek; miért nem lehetnének minyájan, egyen­
lők a’ külső hatalomban, javakban,  szerencse’ ajándékibnn ? — 
Ks csak ugyan hiteles tanúink a’ nemzetek’ évrajzai „hogy az 
oltár és királyiszék, az egyház és status, a’ papság és fejedel­
mek ellen együdőben indiLatolt, és közösen folytatlatotl ellenük 
a* harcz.“  Európának megrendült! állapotja. §. (JYIII.

*) Cic. Lib. II. de Lég.
•*) Timon Epitonio p. lg/.
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K o r s z e l l e m ! .  Istenemet miképen, melly mó­
don tiszteljem, imádjam? — ius connatum na- 
turale épen úgy, mint a’ levegő beszivhatásjusa. 
Az istenség adta azt nekem akkor* és azzal, 
mikor és mivel értelmet, észt, akaratot terem­

tett fejembe.
É n .  H át a’  k o r ’  s z e l le m e , és  fö lv ilágosod ása  

csak  u gya n  szü k ség te len n é  te sze n  e ’ részben  is min­
den  positiva r e lig ió t , m e lly  v ilágosan  azt tanítja h o g y  
m i valam int átalan m inden ü d v ö z sé g e s  jó r a  e lé g te le n e k  
vagyunk  m a g u n k tó l, hanem  az Isten től v a g y o n  a’  m i 
e le g e n  dóségü n k  I I . K o r . 3 :  ú g y  k ü lön  az Isten  im ádá- 
sára n é z v e  azt m on d ja  (,h o g y  a’  szen tlé lek  s e g ili a’ m i 
g y a r ló sá g u n k a t: m e rt  m ié r té s  m iként k e lljen  im ádkoz­
n u n k , n em  tu d ju k ; hanem  m aga a’  s zen tlé lek  k ö n y ö ­
r ö g  érettünk  kim ondhatatlan fohászkodásokkal. R o m . 
8, £ 6. ;  ’ s a’ v é g  n élk ü l b ö lc s  te re m tő , ki az em bert 
b iz o n y o s  lelki te h e tsé g e k k e l fölruházta ö n tö k é le te s íté ­
sé re  , u gya n azok tó l m e g  is fosztotta e  az által, m ivel 
unnak positiva re lig ió t  a d o t t ; az az : ú g y  terem tette  
Isten  az e m b e rt , h o g y  bir is  ius connatum  n aturale - 
v a l, m int te m o n d o d , é s  n em  is b ir ;  m ivel reve la tio  
n é lk ü l soha sem  volt azon  em b eri n e m , m e lly e t  mi 
Á dám ’  m aradék inak  tartunk ; ha csak  te B arátom  e z e n  
ism ere tes  E d én  lakosán  kívül m ást nem  ism ersz  n e ­
m ünk tö rzsök én ek  * ) ; v a g y  azt kell m e g  en ged n ed , 
h o g y  csak  a d d ig , é s  azok ra  n ézv e  s zü k s é g e s  az iste ­
ni k in yila tk oztatás, a’  k iknek  m é g  n incsen  m egérett  
eszü k  ú g y , m int n e k e d : m e rt  a’  k iknek  már érett és  
nyiltt e szü k  van annak m e g é r t é s é r e , m ikép én  kell az

21 . §.

* )  Csak ugyan tett is e g y  református próbát (1655-ben Peyrerr) 
a’ praeadámiták’ létének bebizonyítására. Tóni. Moore Wau- 
dcrungcu. II. T. 1. iog.
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Istent im ádn i, azokn ak  szer in ted  sem m i szü k ségü k  
s in cs  m ár a’  revelatiora  : a ’ m i tu la jdonképen  ennyit 
t e s z :  a’  kiknek az isteni kinyilatkoztatás m ár m e g n y i­
totta eszü k et annak tu d ására , m iként kell az Istent 
im ád n i, tisz te ln i, n e k is z o lg á ln i, s  a t. a zok  inár nem  
k ö te le sek  az Isten  im ádására a' rev e la tio  á llal adott út­
m utatás s z e r in t ; hanem  csak a z o k , kiknek m é g  n em  
nyiltt m e g  érte lm ü k  a’ revela tionak  eb be li útmutatását 
fö l f o g n i , és az Isten t a ’ szerin t im ád n i! M é g  v ilá g o ­
sabban ; csak az tartozik az Istent ú g y  im ádni, m iként 
az Isten  kívánja , a’ ki nem  tudja m é g  m iképen  kí­
vánja az Is te n ; de a’ ki ezt tu d ja , az m ár nem  k ö te ­
les  a rra : é s  csak  azért nem  — . m ert tudja h og y a n  
k e lle n e  az Istent im ádni. —  E ’ szerin t hát B arátom  
a ’ ju s  connatum  naturale szerinti isten i tiszteletnek  
azon  m ó d ja , m e lly n é l fogva  p. o . a’  vad n ép ek  a g g o tt  
szü lő jik et a g y on ü tik , az ö z v e g y e n  m aradt nők m e g - 
holtt férjük ’ testév e l e g y ü tt  m agukat tüzbe vettetik s a t . 
ép p en  o l ly  h e ly e s  é s  az Isten  e lö lt  kedves tisz te le t ’ 
m ó d ja , m int a ’ ki a’ r e v e la tio ’ útmutatása szerint azt 
lé le k b e n  és  igazságban  im á d ja !

L átod  barátom  m e lly  s o k  ’s  n agy  k ép te len ségek  
vannak állításodban e lr e jt v e ! O llyan k é p te le n sé g e k , 
m e lly e k tő l a’  term észetes  jó z a n  ok ossá g  ir t ó z ik ; ’ s  a’ 
m e lly e k e t  szü k ség k ép en  kárhoztatnia k e ll :  k ép te len sé ­
g e k  , m ellyek et a’  relig iónak  és  e m b eri n em n ek  törté­
n etei a ’ m é ly  sö té tség b en  és tudatlanságban vak os- 
k o d ó  em bert k e g y e lm e se n  m en n yei tanításával in e g -  
v ilágositó  , és v igaszta ló  Isten iránti legrú tabb  h á la - 
datlanságból ered ettek n ek  m utatnak : vagy k é ts é g te le ­
nül azt b izonyítják  fe lő le d , h o g y  az em lített tö r té n e ­
tek  i g n o t a  t e r r a  e lő t t e d ; m ert kü lö in ben  leh ete t­
len  lett volna  azokban  n em  látnod mind azt, h o g y  az 
em beri nem nek  m indenkor le g é rd e k e se b b  tö re k v é se  
az v o l t ,  m iképen  tudna az Istennek  m éltó  tiszteletet 
te n n i; m ind a z t , h o g y  az isteni kinyilatkoztatás n élkü l 
n yom ozók n a k  s ik eretlen ü l m aradt e ’ részb en  m inden  
törekvésük . V agy  n in cs-e  tu d v a , m iképen  p. o . a z
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eg y ip tom ia k n á l, p erzsák n á l, g ö r ö g ö k n é l, rom aiaknál 
az istenek  egy ed ü l a’ tem plom okban  lak tak , em b eri 
e led e lek k el tápláltattak, ’ s azok ’ tisztelete  tánczban, 
v igalm akban, sőt szem te len  és  b orzasztó  tettekben  
s a t .  á llo tt?  *)

Ig az  u gyan , h o g y  az ész  is mint más e g y é b  teh et­
sége in k  b izo n y o s  és  vállozhatlan törvén yek  szerint 
m u n k álkod ik ; ám  de azt isj b izon yosan  tu d ju k , h og y  
az em b er nincs ezen  törvén yek h ez  .kötve ú g y , mint 
akár a’ csupa organ ikus, akár a’ m e rő  állati lén yek  sa ­
já t organikus és  palhetikus törvényeikhez ; hanem  h a - 
tahnában áll a zok tól el is távozn i; a’ mi a’ vallás’ d o l ­
gában annál k ön n yebb en  m egtörtén h et; m ivel 1 ) az 
e z e k re  való fig y e lé s  e lő re  fö lte sz i a’ m űveltségnek  
m ár e lő le g e se n  szerzett ném i n ém ü lé p cső jé t  és  m ér­
ték é t; Z) m ivel a ’ va llásbeli tárgyak  részén t a’ testi­
s ég e t za b o lá zzá k , részén t e lvon tta k , é s  n yom ozá su k  
fáradságos ; 3 )  az em b eri nem nek n a g y o b b  ré sz e  k é- 
zi m unkával lévén  e lfog la lva , sem  ideje sem  e le g e n d ő  m ű ­
v e ltsé g e , se g é d e szk ö ze i s at. n in csen ek  hozzá . M ihezké- 
pest ú g y  szólván  m ár a’ p ni o  r  i igen  h ihető, h o g y  az 
em b eri nem nek  le g n a g y o b b  ré s z e  sokkal hajlandóbb 
a’  re lig ióban  m agát m ások ’ útm utatásához alkalm azni, 
mint un e lm é jév e l k eresn i, tanuln i, v isgá ln i annak 
igazságait. **) T e h á t  barátom  m egford ítsuk  a’  te ok os-

*) Die privilegirteii Gottheiten wurden in Tempel logirt, mit 
Opfern und Mahlen gespeist,  mit Bussen besiinftigt, m ilSpie lcn 
und Tíinzcn ergötzt, mit Licdern unterhallen. Die LiebscIialVn 
und Lcidenschaften dér Gotllieiten wurden in Tempeln gefeierl, 
mid auf dem Theater verlacht." Scluvarz., Handbuch. I. T b —  
„Vetus decretuin e ra t— apud Uomanos —  nulluin deum a rege 
consecrandum esse, priusquain a Scnatu probaretur — divinilas 
ergo apud — vos Humana decreto datur. Kisi homini placeal deus, 
non s il deus. Itaque juxta hoc conveniet hoinini, ut deo propl- 
tius sit.“  Kusebius ,  Hist. E ccl. L. I I .  c. I.

••) „Die Veraunft ist nicht im Standé ihr Grundbedürfaiss positiv 
und objectiv zu befriedigen. Erkennt sie diese Uninöglicbkeit, 
so ist jsie gencigt, einc walire, d. h. positive Offenbarung Gottcs 

UKKEII. 11
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kodásodat, és azt m on d ju k : valamint a ’ levegőszivhatási 
jus nem  az Istennel, hanem  csupán az em berek k eli v iszo­
nyainkra nézve ju s  c o n n a t u m  n a t u r a l e  : ú gy  e llen ben  
m iképen im ádjam  Isten em et, a* c o n n a t a  i m b e e i l -  
l i t a s  n a t u r a e  miatt egy ed ü l az isteni k ije len tésbő l 
lehet tudnom . M ert h iszem  azt csak  nem  fo g o d  tagad­
n i, h o g y  az Is ten ’ imádásának és  tiszteletének  m e g  
kell eg y e zn i annak tö k é le te s s é g e iv e l : m ár p ed ig  az 
Istent voltaképen  senki sem  ism er i, mint ö n m a g a ; te ­
hát csak  ön m aga  határozhatott is m e g  o llya n  tiszte­
le tm ó d o t , m e lly  tö k é le tesség e iv e l m e g e g y e z . A ’ p o - 
g á n y ok  sem  áldoztak B arátom  Flórának b o r t , sem  
B achusnak virágokat, —  D e azt sem  fo g o d  talán ta­
gadn i, h o g y  az Istennek m int terem tőriek jusa va g y on  
czé ltt  tűzni az em b er  e l ib e ; azt is m egen g ed ed , h o g y  
a’ terem tő  tudhatja le g jo b b a n , m inő úton  é s  e s z k ö ­
z ö k  állal juthatnak az ő  ok os  terem tvén yei kitűzött 
c z é i ju k h o z ; ’s  ha e zek e t m e g e n g e d e d , m in th ogy  j ó ­
zan  éssze l nem  is tagadhatod —  Ítéld m e g  csö n d e s  
lé le k k e l , váljon  az em bern ek  szabad te tszésétő l fü g - 
het-e  azt m eg h a tá rozn i: m e lly  eszk özök  leg y e n e k  al­
kalm atosak , m ellyek  n em  ? saját ren d eltetését m un­
káln i, ’ s m ellyeket akar ő  illyeneknek  ism erni, m e lly e -  
k e t n e m ?  „H ibázn ak  a z o k , kik a’  philosophia ’ s z ü le ­
m én yén ek  állítják lenn i a’  va llást: m ert a’  ph ilosophu- 
sok  m ár k észen  találták azt az em b erek  k ö z ö tt , é s  
nem  ők  hozták b e .<( *) U gyan is  ha az Isten  revela - 
t i ó t , positiva re lig ió t adott, azt e lfogadn i, va gy  e l nem  
fo g a d n i, nem  fü g g  tö b b é  az em b eri nem nek szabad­
te tsz é sé tő l; noha individualiter erőszak asan -sen k it sem  
kén yszerít annak e lfogad ására ; de k é n y sze r ít  a’  m ora-

anzunchmen. Die snbjectlve Vernunflrellgion Ist sonach ungcuil- 
gend.“  Frilz. S . 29-

•) T ó t Fcrencz. Dogmatika. —  „Die Rcligion ist cin Krzeugoiss 
dcs gültlichcn Geistcs , nictit ciné Erlindung dcs I\Icnsclien.“  
Georg Wilh- Fr. Hegel. Vorlesungen iilicr die Fliilosuphic der 
Hcligion. II. Bd. S . 80.
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lis e rő  és s z ü k s é g , kénszerít a ' jó za n  ok osság  m inden- 
kit, ki ezen  posiüva relig iónak  ism eretére  jutott. — V a g y  
B arátom  m iután K risztu s  azt parancsolta az A p o sto lo k ­
nak : „m e n je te k  s zé le s  e ’  v ilá gra , tanítsatok m e g  m in­
den  n em zetek e t — ; a* ki h is z e n , ü d v ö z ü l , a* ki n em  
h iszen , e lk á rh o z ik "  ek k or  is szabadtetszésü n ktől fü g g -e  
hinni v a g y  nem  h in n i? ’ s szabadakaratunkal ok osan  é l­
n én k -e  ha inkább a’  nem  hinnit é s  e lk á rh oz ik -o t vá­
la sz ta n ok ?  k ü löm ben  is azt m ond játok  é s  h e ly esen  —  
h o g y  a’  re lig io  n em  m á s , m int az Isten  é s  e m b e re k  
k özötti re la tio ; m ár p ed ig  B arátom  ezen  re la tio  o l ly  
k é v é ssé  szűnhet é s  változhat m e g , m int azt v é g h e z ­
vinni le h e lle n , h o g y  az e m b e r  m e g szű n jé k  Isten ’ te ­
rem tm én ye  lenni : tehát változhatlanúl kell a z  isten i 
re lig ión a k  is lenni é s  m aradni, m e lly  e z e n  relatiot m a­
gában fogla lja  te llje se n . B ár m iként nyiltt le g y e n  is 
azért B arátom  a’ te  e s z e d , valam int k öz ted  é s  az I s ­
ten közötti relatiot m e g  nem  szü n teth eted : ú g y  az is­
teni tiszteletnek a zon  m ó d já t , m e lly e t a’  k inyilatkoz­
tatott re lig io  e lő d b e  á d , e l n em  veth eted  a’  n é lk ü l, 
h o g y  mind az Isten  előtt kedves im ádásm ódjá lól m ind­
ennek  k öv e tk ezéséb en  saját ren d eltetésed tő l e l n e  té ­
vedj. —

E zek h ez  k épest igen  h e ly esen  je g y z ő  m e g  L e t -  
h en y e i István „h a  a’ kinyilatkoztatott re lig io  n em  k ö ­
te le z i az e m b e rt , m iért nem  predikáltatik az ev a n g e - 
liom  a* teh en ek n ek  v a g y  vereb ek n ek  ?u *)

N em  tu dom  R ou sseau  fe lő l  m it Ítélsz ; nyiltt 
eszü n ek ’ tartod -  e  ötét v a g y  n em  ? e z  m egvalja  m a­
ga  fe lő l, h o g y  ő  pontosan az e g y h á z ’ re n d e léséh ez  a l­
kalm azza m agát az isteni tiszteletre n é z v e , é s  saját

•) Hármon, meghamisít. 1. 110„. Freilich kann es nur eine einigc 
wahre alléin seligmaehende Rcligion gebén, wic es nnr cinen 
G o it, und alsó aucli eine ciuzigc Art und W cisc g ib t, nacli 
scincin Wohlgefallajn zu slrebcn , ihm gemiiss zu hiúidéin und 
sich dosselbcn vereíchcrt zu haltén." Bcckcr iiber die Tolo- 
ranz. S t. 87.

*11
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le lkeism eretétő l szem rehányásokat szen vedn e, hakülüm  
ben  cse lek ed n ék  *) A z t  is m egvalja , h o g y  soha e g y  
Status sem  lé te z e t t , m e lly n ek  a’ re lig io  alapúi nem  
szolgá lt volna. * *+)  X é n o p h o n  azt m on d ja , h o g y  azon 
Statusok é s  n em zetek  voltak m indenkor le g m ű v e lte b ­
bek, é s  létüket azok  tartották főn  le g to v á b b , m e lly ek  
leg is ten fé lőb b ek  voltak. A ’ legva llásosabb  századok  
m in den kor a’ legk itű n őb bek  voltak. ***) „A z o n  oknál 
fogva  ü zettettek  ki R om á b ó l és  e g é s z  O laszországból 
a’ p h ilosoph u sok  k é tszer  a’ respublika ü d é jében , e g y  
s z e r  a’ császárok ’ id je k o r , m ivel ollyan e lveket te r ­
je sz te tle k , m e lly ek  az ifjúságra n ézv e  veszede lm esek  , 
a’ re lig ióra  és  Státusra n é zv e  kártékon y  hatásúak vo l- 
tak.“  I )

ig en is  a’ re lig ió  tárgyas érte lem ben  —  ob jective  —  
az Isten é s  em b er k özötti k ö lc sö n ö s  összek ötte tést je ­
l e n t ; ha p ed ig  azt az e m b e r ’ r é s z é rő l  —  su b jective  —  
tekintjük, e z e n  Isten  é s  e m b er  között lévő  ö s sz e k ö tte ­
tésn ek  m e g  is m e r é s é t , ’ s tettel k ife je zé sé t  jelenti. A ’ 
honnét ön k ét érte tőd ik , h o g y  1 )  a ’ re lig io  su b je c t iv a , 
va gy  is re lig ios itás  k ét külön ré s z b ő l á ll, t. i. th eore - 
tika re lig ió b ó l va gy  is az Isten  é s  e m b er  k özötti v is z o ­
nyoknak  m e g is m e ré s é b ő l, é s  praktika re l ig ió b ó l , vagy 
is ezen  m eg ism ertt v iszon yok n ak  tettekkeli k ife je z é s é ­
b ő l ; 2) h o g y  a ’ praktika rehgiositásnak  s in órm érték e  
a’ th e o re lik a ; ha tehát e m e z  fonák amannak is ollyan- 
r.rk Leli lenni. 3 )  a’  theoretika  religiositásnak alapja és 
s in órm érték e  az ob jectiva  r e l i g io ; ha en n ek  nincs 
v a lósá ga , am az is alaptalan. 4 ) A z  ob jectiv a  re lig io  a* 
m i gondolkodásunktól fü g g e t le n ; eszünk, törekvésünk , 
fe sz e g e tő  tudvágyunk stb. sem m i legk evesbet sem  vál­
toztathat azon , k öv etk ezésk ép en  5 )  a’  ki azt állítja, h o g y -

»•) Emil. N. B . 8. 146.
*•) C o n tra c t  s o c ia l . l iv . IV. é s  Vili.

•••) Alemor. socrat. I. 4. 16.

|) Triumpb dér Plillosoplilc. 1 0 3 3 . ». 13



nz Isten  imádásának m ódja  ius connatum  naturale, az 
nyilván fonákul fog ta  fö l mind az Isten és em b er k ö ­
zötti re la tió t, mind p ed ig  e z e n  rela tióból k e letk ező  
practika re lig iót.

20 . §.

A’ katholikus szülőknek nem tilalmaztathatik 
gyermekeiket protestáns oskolába küldeni.

K o rsze lle m i. B arátságod  a’ k ö lcsö n ö s  b izodalm át, 
szeretetet és  eg y e té rté s t  em leg e tő  töb bször mint a’ s ze l­
lem i m ű ve lőd ésn ek  és p o lgá ri jó llé tn ek  eg y ik  hathatós 
e s z k ö z é t , ’ s azt akaró b eb izon y ítan i , mintha ezen  
k ö lc sö n ö s  é s  igen  szü k ség es  egy e té rtésn ek  a’ p rotes­
tánsok ’ ré s z é rő l tétetnék akadály. D e éppen  e llen k ező - 
képen  van. „V a g y  nem  a’ bizodalm atlanság’ j e l e - e  az, 
h o g y  katholikus szü lők nek  tilalmaztatik fö lsőbb  r e n ­
d e lések  á lta l, h o g y  sem  g y e rm e k e ik e t  protestáns O s­
kolákba n em  járathatják , sem  illyen  n evelőket há­
za ik hoz  nem  fogadhatnak ? S őt ezen  tilalom nem  csak 
bizodalm atlanságot mutat , hanem  e llen k ezik  a’ s zü ­
lői ju sokka l is és  a’  vallás’ szabadságát tá rg y sz ó  tör- 
v é n y e k k e l“ .

Én. Igazod  van barátom  ! gyakran em lítettem  a’ 
k ö lc sö n ö s  e g y e té r té s t , bizodalm át és sze re te te t , de 
t u d o d -e  m ié r t?  A zért m ert igen  ó h a jto m , sz ivem ­
b ő l óhajtom  azt úgym int a’ m o lly e t  a’ nem zeti m ű ve­
lőd és ’ és k ö z jó ié t ’ eg y ik  alapjának lenni hiszek , ’ s a’ 
m e lly  e g y e s s é g ’ szere te t ’  és b é k e ssé g ’ fe jéb en  adattak 
eddigis m inden en g e d é ly e k  az evangélikusoknak. —  
T ö b b ir e  B arátom  ha az nálunk bizodaim atlanságnak 
je le  , sőt m eg sértése  a’ szü lő i jusoknak h o g y  g y e r m e ­
keinket protestáns oskolákba n em  szabad k ü ld en ü n k , 
sem  illyen  tanítókat házunkhoz fogadnunk : m ond  m e g  
m i nem  Bzinte a zon  igazságga l panaszolodhatnánk - e  
e llen etek  b izodalm atlanságról, h og y  ki sem  bocsájtjatok
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g y erm ek e ik et a’  katholíkuaok* oskolá jába ? L egalább  a ’ 
G ym násitim okban akkor száz  izraelita  ifjút leh e t szám* 
lá tn i, m ikor k é t , három  protestánst. H o g y  p e d ig  ka- 
thoükns nevelő  lett volna protestáns h ázn á l, e z t ,  m int 
hallatlan d o lg o t  nem  is akarom  e m líte n i ; h olott ka* 
tholikus házaknál protestáns tanítókat, n ev e lők e t látn i} 
ép pen  nein  ritka példa. V a g y  B arátom  volt • e  valaha 
p rotestá n s  oskolák ’ fö lv ig y á zó ja , iga zga tó ja  katholikus ? 
M eg ford ítva  p e d ig  ig e n  so k  példákat tudunk h o g y  a’  
katholikus osk o lá k ’ korm ánnyá protestánsokra  bizatott. *) 
A ’  m i a’  s zü lő i ju sok ra  é s  vallásos törvén yek re  hivat­
k ozásoda t illeti, m ost én is röv id ség  okáért a’  tö rv én y ­
r e  utasitlak, m e lly  (1 7 9 0 , 5 -d ik  pontjára) v ilágosan  a zt 
r e n d e li , h o g y  m é g  a’  két kü lön  fe lek ezetű  evan géliku ­
sok  k özö tt  is „ c u iv is  re lig ion i propria  debent m an ere  ob - 
ie cta “ —  k c .e tk e z é s k é p e n  proprii ob iectoru m  m a g istr i: 
m ik ép en  kívánhatod tehát, azt h o g y  a’ katholikus g y e r m e ­
kek  protestáns oskolába  já rjan ak? ’s  h o g y  protestáns taní­
tók  v ig y é k  katholikus házaknál a’ n eve lő i é s  tanítói h iva ­
talt? —  K ü löm ben  a’  fö ls ő b b  oskolákra n ézve , a ’ hol m ár 
m egszű n n ek  a’ vallásos letzkeadások, p .o . a ’ törvén y  tu do­
m ány ’ osztályaiban, szin te k öszön ette l vennék azon  s z í ­
v essé g ie k e t , m e lly  szerint gy erm ek e in k et azon  osko lá i­
tokba  ereszten étek , ha attól n em  félnénk, é s  m éltán tar­
tanunk nem  k e lle n e , h o g y , ha talán ifjaink n a g y o b b  
szám m al g y ü lek ezn én ek  osk o lá tiok b a , u tó b b , a’ mit 
m ost b izoda lom ’ je lé n e k  n e v e z te k , suljnak n e v e z n é ­
tek  , ’s ennek  orvoslására könnyen  az leenden e kívánás- 
tok  h o g y  mind az o sk o lá k a t, mind átalán a’  n eve lést 
i l l e t ő , é s  m ás jó té k o n y  alapítványaink ve letek  is k ö z ö ­
se k  legyen ek . V é g re  kereken  tagadom  azt, h o g y  k a ­
tholikus szü léknek  egyátalán tilalmaztatnék protestáns 
oskolákba  küldeni g y erm ek e ik et. A ’ fö lsőb b ség i pa­

•) Lásd Vallasiky Consp. litt. p. í37.
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rancsolat o llyan  h e ly ek re  n é z v e , a’ h o l katholikus m e ­
ster  n in cs , csak  azt az óvást re n d e li , h o g y  a’ katholi- 
kus tanulók a’ vallásbeli oktatások1 ü dé jek or küldettesse- 
nek ki a* protestáns o s k o lá b ó l ; h o lott A ngliában p. o . 
tiz fon t sterlin g  hónaponként annak b ü n te té s e , a’ ki 
katholikust venne házához tan ítónak ; a’ ki p ed ig  vala- 
m e lly  kü lföld i kalholika oskolába  kü ldené g y e rm e k é t , 
annak 100 font sterlin g  a’ b ü n te té se , é s  a’ k ü lföldön  
tanúllt g y e rm e k  e lveszte tte  (h o c  ip so ) m inden jo g á t  
a h o z , h o g y  valaha honában fö ld e k e t , va gy  akárm i ja ­
vakat ö rö k s é g  v a g y  testam entom 1 utján n yerh essen . * ) 
H ason ló  re n d e lk ezés  tétetett k ö z z é  n em  ré g e n  D rezd á ­
ban is **) Ig a z  h o g y  e z e k  k ü lorszá g i p é ld á k ; d e  m ivel 
e z e k re  igen  sz e r e t  barátságod hivatkozni ( 2 1 . § . ) ,  azt 
h ivém  , h o g y  az idegen  példák ig en  h e ly e se n  hozattat- 
hatnak föl általam is ü dejében i óvakodásra intvén azok  
b enn ü n k et e lő re . Mi adott p ed ig  e z e n  tilalom ra o k o t , 
nálom  n élkü l is tudja B arátságod : ha p ed ig  s z ü k s é g e s , 
im e e g y  királyi intimatum, m e ly  1 7 9 3 . O ctb . 1 6 . k ö ltt , 
é s  a’ Dunáninneni Superintendentiához intéztetett. „ S a -  
cratissim ae M aiestatis nom ine intimandum. C um  e x  casi- 
bus non u d lis  transituum  ad H e lv e t  C on fess ion em , e t  
prolium  in eadein educatarum  A ltissim o lo c o  relatis o b -  
servatum  sit, p ro les , quae ca th olice  educari debu issent 
p er  id o cca s ion em  H elvet. C on fession em  am plectendi ar- 
ripu isse , qu od  sch olam  eiusdem  C on fession is  frequentan- 
d o , p rou t ab e ffectu  m etiri licu it, institutioni quoqu e 
re lig ion a rlae  in eadem  sch ola  interfuerint. l l in c  ’ s a’ t. 
J oan . G e o rg . F ock . N övi Annales E cc le s . A u g . et H elv. 
co n f. S em estr . I. T .  IV . p. 18. Mind ezek  fölött pedig 
B arátom  ha az  b a j , ha  az s ü l j , h o g y  a’ katholikus 
gyerm ek ek n ek  fö lsőb b  ren delések n él fogva  nem  sza ­
bad protestáns oskolába já rn i; nem  az evangélikusok ’ 
baja e z  és  sulja, hanem  a’ k otholikusoké.

*) Cobbet I. Fűz. 1. 136- 
**) Jelenkor 1831-1. 183-

/
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Minden keresztény vallásbeli felekezetű papok 
a’ religionárius fundusból fizettessenek. ( ? )

K orsze llem i. Szinte gon dola tom at találtad e l, csak 
h o g y  k ü löm b öző  érte lem b en . E n t. i. abban a’ vé lek e ­
désben  va gyok  , m elly tő l te félni lá tsza tó !: „ h o g y  
m inden k eresz tén y  vallásbeli fe lek ezetű  p a p o k , le g y e ­
n ek  azok  akár eva n gé lik u sok , akár g ö r ö g  szertartá- 
auak, a’ religionarius fundusből a’ kath. papokkal együtt 
fizettessenek".

Én. M i oknál fogva  rek eszti ki k ön yörü letes  és 
em b erszere tő  szived  a’ zsidó rabinusokat ezen  jó té k o n y  
in tézetből ? M ivel van az evangélikusoknak  és nem  
e g y e sü lt ! szertartásit g ö rö g ö k n e k  n a g yob b  jo g u k  a’ r e ­
ligionarius fundushoz mint a’ zsidóknak ? V a g y  hányat, 
’s kiket kívánnál az evangélikusok  és  g ö r ö g  szertartásé 
papok  k özü l e z e n  fundusból ré s z e s íte n i?  M indnyáju­
kat ? —  D e  e l é g -e  a’  fundus ? N em  tudod e  h o g y  ezen  
fundusból m é g  a’  kathol. p ap ok  sem  veszn ek  részt va- 
lam en n yen  noha —  n ém iképen  —  az ő  e ldőd  é  m ek  k e ­
g y e s  h agyom án yibó l k e le tk ezett az ? M ire  akarod k é r ­
lek  a’ j ó  lelkű fe jed e lm et kisirteni a’ hazai tö rv é n y e k ’ 
v ilágos  ren d e lésén ek  e l le n é r e !?  V a g y  nem  .v ilágos • e  
e lőtted  e lé g g é  az 1 7 9 2 ,  2 3  t ö r v é n y , m elly  azt r e n ­
d e l i :  „V la iestas Sacratissim a, ut suprem us ecc les ia ru m  
patronus ecc le s ia s  dei in suis iuribus con servab it , et 
E u n d a t i o n e s  cu iuscunque nom inis , ad m e n t e m -  
f u n d a t o r u m  administrari faciat.“  Fis a’ 1 2 .  §. „ U  t fu  n- 
d a t i o n e s  cath olicoru m  p r o  c a t h o l i c i s ,  e v a n -  
g e l i c o r u m  p r o  e v a n g é l i c i s  c o n v e r t a n t u r . "  
Vannak Harátom az evangélikusoknak  e le g e n d ő  funda- 
tiójik , ső t  néhutt dusabbak mint a’  katholikusoknak, csak 
h o g y  azoknak k eze lésm ód ja  ’s róluki szám adás nem  m én- 
vén azon  u ta k o n , m etlyeken  a ’ katholikusokéi, titok­
ban tártainak, és  m é g  is a’ legsanyarűbb életm óddal ten ­
g ő d ő  katholikus papok vagy  m ás tanítók k özü l ju tott-e

*1 §



valaha csak  e g y n e k  is e s z é b e  azok ból seged e lm et ki­
vinn i ? tudván h o g y , ha világoB honi tfirvényfink nem  
tiltaná is e z t ,  a’ term észeti igazság  kivánja azoknak az 
alapilók’ akaratja szerinti czé lo k ra  fordítását. T ov á b b  
ugyan  a’ 2 6 . törvén y  5. §. m e lly  az evangélikusokat 
fölm enti a’  kath. papoknak adni szok ott  stoláris tizetés- 
t ő l , azt adja a’ kath. papoknak értésü k re , h o g y  „nun - 
quam  suam  M aiestatem  ad id accessuram , ut hu iusm o- 
di indem nisationis titu lo aut c o n t r i b u e n t i  p o p u l o ,  
aut  a e r a r i o  r é g i ó  cam erali quidpiam  o n e r i s  ad- 
c re s ca t" . H o g y  áll m eg  ezen  törvény, ha a* re lig ion á riu s  
fundusból az evan gélik u sok  és  g ö r ö g  szertartásuak is  
ré sz t kívánnak venni ? V alóban va gy  azt kell v é ln e d , 
h o g y  ezen  fundus kiapadhatom  m é ly s é g ű ; va gy  azt 
k íván od , h o g y  azon kath. p a p o k , k ik  m ind saját, mind 
tem plom uk ’ szü k sége ire  tartozókat e g y e d ü l e z e n  fun­
dusból v e s z ik , a’ puszta le v e g ő v e l é lje n e k  ! —  M é g  
arra is  í ig y e lm e te ssé  kell Barátságodat ten n em , m ik é ­
pen ezen  e lőgörd ite tt  gon d o la tá v a l gyanússá  tette m ind 
önm agát mind p á rtfog o lt ja it , h o g y  csak  u gyan  nem  a’ 
n em zet’ sze llem i m ű v e lő d é s e , ’ s n em  a’ vallás iránti 
tiszta b u z g ó s á g ; nem  a’ k ö lcsö n ö s  b izod a lom  , e g y e t  
é rté s ’ é s  szere te t ’  e s zk ö z lé se  ö s z tö n ö z i B arátságodat 
és  társait a’ vallás’ do lgában  fö ls z ó la ln i , abban su ljo -  
kat k e re s n i, mint inkább saját e rszén y e tek ’ é r d e k e : 
azt m u ta tod , m intha az evangeliku  .)k elunták volna  
m ár a’ vallást akárm iképen  érd ek ló  in tézetek re  ten ­
ni a ’ k ö lt s é g e t : m intha a’ k özn ép  zúgn i k ezden e  a’ 
miatt, h o g y  az O ratórium okra é s  e g y e b e k r e  lett k ö lt­
s é g e k ’ su lja  m é g  a’  harm adik , n eg y ed ik  ivadékot is 
n y o m ja ! —

Ig az  az b a r á to m ; terh esen  is esik  e g y  s ze g é n y  
faluban két három  p a p o t , annyi osko lam estert is tem ­
p lom ot, k ö ltség g e l g y ő z n i ; de  ezen  bajon  seg iten i n en t 
az  az ú t ,  m ellyet te  ja v a ls z , hanem  leg k ön n y eb b  é s  
igazság osa bb  az, m e lly  szerint a’ k ü löm b öző  fe le k e z e ­
tek e g y esü ljen ek  azon ek lezsia  k eb e léb en , m elly tó l e l­
szakadtak.
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A z  egyházi jó s z á g o k , a ’ S tá tu s ’ ja v a i.  (  ? )

K orsze llem !. É pp en  jó l  em lékeztet B arátságod  
a r r a , h o g y  a’ re lig ion ariu s fundus a’ kath. eg y h á z ia k ­
nak kegyesadom án ya ik bó l a z a z : a’  cassaltt sze rze tes  m o ­
n o s to ro k ’  java iból k e le tk e z e t t ; m ert éppen  ennél f o g ­
va  részesü lh etn ek  abban m inden k e re sz té n y  vallásbeli 
p ap ok  „ m iv e l  m inden egy h á zi ja v a k , a’  status’ ja v a i ;  
tehát ren d elk ezh etik  is a zok ró l m int n ek i te tsz ik ".

É n  B a rá tom ! k érlek  nem zetünk  , ’s  honunk ’ b o l­
dogságára  g on d o ld  m e g  m illy  k én yes  ,  é s  v e sz e d e lm e s  
h e ly re  vágtad fe js z é d e t ! Á m  B a rá to m , ha javai van­
nak a’  státusnak, —  adósságai is vannak, v a g y  leh et­
n ek  lega lább . M it m ondasz ezen  p o lit ico  - log ica i k ö ­
vetk ezte tésre  ? T e t s z ik -e  ? —  ’S  a* •*) ••*) te  állításodból nem  
h e ly esen  hozatik  - e  k i T örv é n y e in k  a’  k irályt n e v e ­
zik  v ilágosan  „su p rem u m  ecc les ia ru m  p atron um *)" n em  
n e v e ts é g e s , árnyék— um bratilis— patronatus-e e z ,  ha 
az e g y h á z ’  javaji a’  státus’ tu lajdona ? V a g y  állításod­
b ó l n em  te rm észe tesen  vetem edünk  • e  a zok  k ö z z é , 
kik azt vitatják „d ie  K r o n e ,  d ie R e g ie ru n g , das öffent- 
l ic h e  A n seh en  sind G ü te r , von  w e lch e n  die Nation 
d é r  w irk lich e  E igenthüm er ist. “ *)

ó z on b a n  N a g y o b b  v ilá gosság ’ okáért tek intsünk 
röv id en  vissza  az egyháziak  javainak k e le tk ezése  m ód ­
jára . E z e k  hajdan e g y e s  s z e m é ly e k ’ adakozásiból k e ­
letkeztek  ; m e lly  adakozásokat m egtak arítva , é s  m ind 
tanítványainak, m ind e g y é b  szü k ölk öd ők n ek  szám ára 
ö s s z e g y ű jtv e  K risztus A posto la i közü l e g y ik re  bízta. 
Ján. 12 , 6 . * ) A ’ híveknek k e g y e s  adakozására szá -

22 . §.

*) a . 1 7 1 5 . art. 60. 1728- art. 71. 1791. ’art 23- etc. 1 4 5 3 . Art. 
58- 1498- art. 6 7 . 1 5 . (jg. art. 36. st. Ezen Patronatust jognak alap­
ját előadja Verbóczy Trip. P. 1. T. H .

•*) Trimnph dér Pliilosophic. S. 1 1 7 .
••*) „Habebat ergo Dominus loeulos, et a f i d c l i b n a  o b l a t a  

conservans 1 ct suoruni neccssilatibns ct aliis indigentibus tri-
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m o ll K risztus, m időn  tanítványt! s zé le s  e ' világra külri- 
vén  p réd ik á ln i, azt m ondá n e k ik , h o g y  sem  táskái 
s e m  két köntöst n e  v ig y en ek  m a g u k k a l, han em  a* **) 
m e lly  városban a’  h ívek  befogadandják  ó k é t ,  e g y é k  
m e g ,  a ’  m it a zok  e lib ek  adnak. M ark . 1 0 .  1 0 . —  I s ­
ten i m esterü k n ek  e z e n  utasításánál fog v a  néha k én y ­
te len ek  voltak az aposto lok  a’ h íveket fö lis  szólítani 
az adakozásra 1. k o r . 9 .  5 . M indazáltal átalan tek intve 
valam int a’ hit iránti b u zgósá g , ú g y  e z e n  jó té k o n y  fe ­
lebaráti sze re te t  is nóttön  nőtt az e lső  k eresztén yek  
k ö z ö t t , ú g y  h o g y  sokan  k özü lök  m in den ü k et e lad ­
nák, é s  a’ bevett p én zt az a p osto lok ’  lábaihoz vitték . *)

A z  a p osto li Q dőkornak példája  áthatott az  e lső b b  
szá zad be li h ívek h ez  i s ,  n oh a  az ajtatos b ők e zű sé g n e k  
ö rv e  alá korán  beburkolta  m agát a’  képm utatásnak k á r­
té k o n y  m éte ly e  is. * )

E z e n  szabadakarat szerinti adakozásokh oz járult 
k é ső b b e n  az i s , h o g y  az ó  s zöv e tség i papok ’ m ódjára, 
az uj törvén yb e liek et is részesítették  a' hívek term eszt-

buens" S. Augustinus. Tract. S2.1n Jo. n. 5- Itcm : Can. Apóst, 
c. 8 . 4 . Tertuil. Ápol. c. 3 9 .

*) „D ie Kirchc cmpfing ihr zeitlichcs Eigentlium niclit vöm Staat 
sondcrn von dcr Liebe, die Ilire Kinder mit ihr vcrband." Supcr- 
int. Kocthe em. m. 1. 837 . Ellenben ugyanez azt mondja , hogy 
a’ protestánsoknál: „die Gcmelndcn h a n d c l t e n  nicht selten , 
als gall es eincn M  i eth  co n t r a c t abzuschliessen, mit einem 

sccularisirten Mönch, dcr evangelisch Tzu lehren versprach, und 
cs geschali mehr als eininal, dass dem mindcrst Fordernden 
das Amt zufiel. Ott. 1. 829. De ha a* Statustól nyerte is volna 
az egyház a> maga javait, mint Martini de lege Natúr, mim* 
VIII. tanítja : Pacta semel inila servarc oportct: igitnr secuta 

Donatione rés donata tradi debet, nec competit ius revocandi/*
**) „Multos conspicimus, qui opprimunt per potentiam, vei fnrta 

rommii tant, ut de m u l t i s  p a r v a  pnuperibus tribuant, ct his 
scelcribus glorientur, publiccquc Diaconus in ecclesia recitet 
orfcrcntlum nomina: tantum oiTcrt iste, tantum lile pollicilus 
est, placentque sibi ob plausmu popul! torquente conscien- 
tia,“  S. Hicronym. Commenta in Ezccli. is .
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m én yeik nek  e lső  z s e n g é jih ó l , u tóbb  szinte azoknak ti­
z e d  részét ajánlották. * **))  M iután ü dővel a’ h íveknek 
buzgósága- c s ö k k e n t , az egyháziaknak p e d ig  mind 
s z á m a , m ind szü k sé g e i n öv ek ed tek : a’ vonakodókat 
törvén yes  h atóság által k ellett ezen  ajánlott tizednek  
beszolgáltatására reábirni. **) S ő t  m ár az a p o s to lo k ’ 
ide jében  találhatni annak n y o m d o k á t, h o g y  a’ h ívek ­
r e  b izon y os  fizetésbe li terh volt k ivetve , m e lly b ő l más 
szü k ölk öd ők et is seg ítettek . A p . c s e l. 1 1 , 2 9 ,2 4 ,  17. 
Horn. 1 5 , 2 5 .

M iután a’  p o g á n y  csá szá rok  a’  k eresztén y  re lig ió t  
nem  csak  üldözni szű n tek  m e g , hanem  önm aguk is 
annak k övető ji le tte k ; a’  b izonytalan  adakozás és  ala­
m izsna h e lyett, az ú gy  n ev eze tt  egy h á z i b iz o n y o s , ’s 
m egállapított b e n  e  f i  c i u i n o k  k ezdőd lek . ***) M ik or 
t. i. a’ fe je d e lm e k , v a g y  e g y é b  a jta tos , teh etős  em ­
b e re k  uj szen teg y h á za t, v a g y  m on ostort é p íte tte k ; 
azt akarták , h o g y  azokban b izon yosan  é s  m eghatáro­
zo tt  időben  állandóan tartassák isteni s z o lg á la t , k ö ­
v e tk e z ő le g  h o g y  azokban  állandóan egy h á zi szo lgák , 
—  p lébán osok  —  is le g y e n e k  , a ’ k iknek aztán , vala­
m int m aguknak a’ s ze n te g y h á zo k  és m on ostorok  szü k ­
sé g e in e k  pótlására b izon yos  jö v e d e lm e k e t , fők ép en  
k ü lö n fé le  fek v ő  jó sz á g o k a t a jándékoztak , és  ö rö k ö s  
alapítvány képen  kötöttek  le. f )

E lső  vala N . C onstantin, ki m ind az üdvözítő hit­
n ek  fö lvé te léb en , mind a’ szentegyházaknak és  e g y é b  
az igaz hit’ előm ozdítására  s zo lg á ló  k e g y e s  adakozá­
soknak  és in tézetek n ek  alapitásában m ás fe jed e lm ek ­
n ek  is példát mutatott. C sak ugyan  talált is követőkre  
nem  csak  Justinus, Justinianus ’s b. császárokban 
hanem  sok  h e r c z e g e k , g r ó fo k  és e g y é b  ajtatos hívek

**) Hieron. Comment. in IVIalaeh. c. 3.
**) Iicn. I. 4. e. 84- Cypr. I. y. ep. 7 - el Scrm. de Elrinosync. 

#**) Thomasin Vet. et nov. ecetes. Discipl. P. III. 1. I. cap. 2- 3- 
a ) Can. 13' caus. XII. 9 . 1 . -  Colibct I. Fii/.. 1. 4 7—£•

ff)  Linkii , Tractnt. de iure templ. c. H. n. 120-
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is m ajd a’  saját k ö ltségü k ön  épült egyházak n ak , m ajd 
a’  m ások ’ b ő k e z ű s é g é b ő l ép itetetteknek ga zda g  b ir to ­
k o k a t , é s  k ü lön fé le  kivált fek v ő  jószá g ok a t a ján dék oz­
tak, kik m é g  éltükben , kik vég ren d e le tü k  által. —  S ő t  
m ár N. Constantin e lő tt is bírtak a’  szen tegyh áza k  fek ­
v ő  jó szá g ok k a l, a’ mi e g y e b e k  k özö tt  világosan kitűnik 
csak  u gyan  N. C onstantának  azon  parancsolatjából, 
m e lly n ek  e re jé n é l fogva  azt rendeli 3 1 2  észt. : „ h o g y  
a” k eresz tén yek n ek  n e m cs a k  tem plom ai, hanem  e g y é b  
elrablóit jó sz á g a i is visscaadassanak. *)

A z  e z e n  m ódon  ö sszeg y ű ltt  in g ó  é s  ingatlan e g y ­
házi javak e le jén  te a’ pü sp ök ök  kezén  voltak e g y e d ü l ; **) 
a’  kikkel a zo n e g y  asztalnál é ltek  a’  többi a lsóbb  rendű 
papok  i s ,  é s  m ind ö ltözetbe li mind m ás szü k sége ik  a’ 
k ö z  pénztárból póto lta ttak ; valam int e g y é b  szü k ölk ö- 
dők ’ s e g e d e lm e z é s e  is abból került. A ’  jó szá g g a lb író  
m on ostorok b a n  a’  tu lajdon szerze t beli e lö ljá ró k  ü g y e l ­
tek  mind a’ jö v e d e lm e k ’ m egtakarítására, mind az 
e g é s z  m on ostor  szü k ségeinek  pótlására. ***) M időn ü d ő ­
vel annyira n övek ed ett a’ k e re sz té n y e k ’ szám a, h o g y  
azoknak lelki szü k ségeit a ’ püspök ’ asztalánál együtt 
é lő  papok el nem  láthatták, hanem  a’ lelki p á sz to rok ­
nak állandóan híveik k ö zö tt  kellett m aradni, term észe-

*) „Quoniam clirisliani nou solum ea loca , in quibus convenire 
solehant, séd eliam alia bona possedlssc  nőseimtől', quae 
non privalim ad singulos ipsorum, séd ad ius lolius corporis 
perlinehant, haec ouiuia post legem (reslilutionis) a nobis nie- 
inuratam absquc ulla dubitationc eisdem rcslituanlur.“  Apud 
Bincbain. .Őrig. ecetes. II. L. V. p. 266- ElBaroniusad an. ö l2 . 
ct 319-

**) S. Sleph. Dccr. II. C. II. és Baltiján Lég. Ecetes, p. 287-
* * * )  Qui copíosiores sunt, et velut pro arbilriu quisque suo, quod 

visum esi, conlribuunt, et quod ita colligitur, apud pracpo-  
Silum deponitur , alque lile inde opilulatur pupillis, et vlduis, 
et liis, qui propler morbum, aut aliam aliquam causam egent,  
quique in vinculis sunt, et peregve advenientibus liospitibus ; ct 
ut siinpliciler dicam, indigentium uniniuni is curalor est. 
Ápol- II-
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le se n  ezek nek  egy en k én ti é le lm ü k ’ m ód járól is szü k ­
s é g e s  volt gon d osk od n i; ennél fogva  az egy h á zi javak’ 
jöv ed e lm e i n é g y  ré s z r e  osztattak f ö l : a’  p üspök ’ s z á ­
mára e g y  r é s z , m ásik ré s z  az a lsóbb  ren d ű  papoknak, 
harmadik a’ szentegyházaknak , n eg y ed ik  a ’ s ze g é n y e k ­
nek szám ára. C- b. C . I. quaest. Z —  Ú g y  látszik, 
h o g y  a’  pü sp ök ök  az ötödik  század ’ vég e  körű i n ém elly  
rész t fekvő jó szá g a ik b ó l is en ged tek  i t t ,  ott által a* 
p leb án u sok n a k , d e  csupán  csak  a d d ig , m ig  nekik  te t ­
s ze n i fo g . K é ső b b e n  elidegen ithetlenü l ’s ö rö k ö s e n  a ’ 
p lebán u sok ’ tulajdonaivá le ttek  az e ffé le  átengedett j ó ­
s zá g ok . *)

A ’ mi külön a’ m agyar honi egyháziakat és a zok ­
nak javait ille ti, sz . István’ e lső  királynak’ id e je  óta a ' 
m ai n ap ig  m inden p ü s p ö k sé g rő l, s ze rze tes  m on osto r­
ró l , s ő t  az e g y e s  plébániák k özzü l is s ok ró l d ip lom a- 
t ice  m egtud juk  mutatni, m elly ik  k irá ly , m elly ik  nádor, 
m elly ik  h e r c z e g , g r ó f ,  n em es ’s  t. alapította a z o k a t ; 
az a z : kétségbeh ozh atlan ul tu d ju k , h o g y  honunkban 
az egy h á zi javakat n em  a’ status adta a’  s zen teg y h á ­
zaknak, m onostoroknak  és  p ü sp ök ség ek n ek  **), hanem  
a zok on  k ívül a ’ m iket m ingyárt sz . István, utóbb e g y é b  
k irá ly ok  ajándékoztak —  nálunk is , m int m ásutt, o llyan  
volt az egy h á zia k ’ mind éle lm ü k ’ , m ind javaik ’ k e le t ­

*)  Conc. Aurél. an. 511. con. 23. et an. 538. con. 5 . „Initio cum 
Episcops communem mensam liabebant parochi; deiu partém 
bonorum suorum eis concesserunt, in recognitioncm annuc ali- 
quid ab eis exigentes. Haecexactio succcssive onerosa vidcbatur 
parocliis, quam Episcopi titulu sulisidii catbedratid deposcebant; 
unde parochi in Synodis nationalibus, imo — apud nos — in 
comitiis quoquc contra hoc subsidiuin protestabactur, cuius ve- 
stigium íiabetur Uladilais Decr. V. art. 12- Pétcrify S. t’oncil. 
Hung. T. I. p. 212.

**) Unde S. Stepliauus Episcopatibus adsignavit bona? Porté eque- 
stris Ordiuis vírus suis bonis spoliavit ? Vei forte procercs et 
nobilcs co perduxit, ut spontc partém bonorum Clero cedcrent ? 
Oleum et operám perdes, sl quidquam de his in antiquis monu- 
meutis quaesieris. Eusebius Vcrinus. Cunmicnt. Jurid. p. 8 S-
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k e ze sé n e k  m ód ja , t. i. a’  h íveknek  önként! adakozása ; 
a’  m inek v ilágos n yom á ba  találunk a’  zágrábi e g y h á ­
z i zsinat V II. pontjában a’  h o l az rendeltetik  „ h o g y  
a' m ik az oltár’  é le s ít é s é r e  a jándékoztatnak a’ hivek 
á lta l, azok  eg y e d ü l ezen  czé lra  fordítassanak. A ’ többi 
adom ányoknak ism ét két ré s z e  a’ szentegyháznak, harmad 
ré s z e  p ed ig  a’ p lebánus’ szü k sé g e ire  szo lgá ljan ak . A* 
s zá rn y os  á lla tok , sa jt , k e n y é r , ju h o k , b o r jú k , bárá­
n yok  ú g y  osztassanak f ö l ,  h o g y  azoknak csupán  har­
m ad ré sz e  le g y e n  a’  p lebánusé s a t. *) A ’ fö le b b  (I . R . 
9 . §.) em lített v é g re n d e le te k , tö rv én y es  b írsá g o k  ’ s t .  
általi k e le tk ezésén  é s  gyarapodásán  kívül az e g y h á z i 
javaknak , szám talan példák  és  e se te k  b izon yítják  azt 
i s ,  h o g y  az egyháziak  m ajd őse ik rő l reá juk  m aradott 
örök ségü k et a jándékozták az ő  je g y e s ü k n e k , a’  szen t­
egyháznak , a’  m i pyilván kitetszik  e g y e b e k  k özött abból, 
h o g y  1 6 4 6 -k i p o zso n y i o rszá g g y ű lé sb e n  az sü rg ö lte -  
tett n ém e lly ek  által, h o g y  a ’ kik a’  Jezuiták ' s z e r z e té b e  
á llanak, ö rö k sé g ü k e t a ’ s z e r z e tb e  be  n e  v ihessék  ’s  
annak ne sajátíthassák a’  tilalm azó törvén ya lkotásra  
b izon yosan  e llen k ező  ese tek  adván o k o t ; —  m ajd p e ­
d ig  m érték letes  é le tm ód ju k , ta k a rék osságu k , é s  ipar- 
kodásuk által szerzett jö v e d e lm e ik b ő l gyarapitgatták 
b irtoku k at, a’ mint e g y e b e k  k özt v ilágos példánk van 
B akács Tam ás eszterga m i é rse k b e n , a’ ki II. L a jo s  
k irály  által m egerős íte tt  —  1 5 1 7  —  testam entom ában 
azt erősiti és  valja szentül „u t m a lev o lo ru m , quibus 
virtus germ ana p lerum que in s cop u m  est, suspicion ibus

•) Szvorényi, Synopsis Decr. Synod. p. 871. Illyen formán ren­
delkezett ezen nj latos adakozásokról és egyházi jövedelmekről 
Károlycsászár: „Ut et ipsi Saccrdotcs populi suscipiant decimas, 
el nomine eonim , n eunqne dederint, seripta habcant, et sc- 
cunduin anetoiitatem canonicam coram testilms divillant; et ad 
ornamciitnm Ecelcsiac primam cligant partém; sccundam 
autem ad usum panpcruin , vei peregrinorum, per corum nianus 
miserieorditer cum omni humilitatc dispensent; tér t  iám verő 
pariéin sibimet partém ipsis soli saccrdotcs rescrvcnt.“  In Ca- 
pitulari Caroli M. an. SOI.
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ireltír ó lm a in , se o p e s  h a s , non ex E cclesia ru in  se re , 
ac proventibns, séd  índustria sua, n ieritoru m que p roe - 
m iis adeptum fu isse .“  *) —  Ki nem  tu d ja , h o g y  S e n - 
n ye i István W e sz p ré m i püspök 1 63 0 . Z ic h y  Páltól kész 
pénzen  váltotta v issza , és  ú g y  szólván  u jonan vásárlotta 
és  s ze re z te  a’ W e s z p r é m i káptalannak m inden javait, 
a’ p ü sp ök ség é it n agy  r é s z r ő l?  **) E zt cse lek ed te  S z é -  
ch e n y  G y ö r g y  az esztergá ln i é r s e k s é g ’ javainak nagy 
r é s z é v e l , sót m ár sz . L ászló  király’  d ip lom ájában, 
m e lly e t  1 0 8 2 . észt. adott a ’ W e sz p ré m i S zé k e s  e g y ­
h ázn ak , o lvashatn i, h o g y  M áté püspök  „ in  p raed io  
M o ru s  terrain ad unutn ara lrum “  a jándékozott ugyan.* 
azon  szentegyháznak . K é ts é g  kivül e zen  ajándékban 
adott Föld ö rö k sé g i birtoka lehetett az említett püspök­
n ek  ***). P rodanus,zágráb i püspök 1 1 7 5 . észt . két sza ­
bad telket —  p ra e d iu m — ajándékozott a’ zágrábi káp­
talanbeliek ’ é le lm ére  f ) .  dános esztergam i érsek  1 2 1 1 . 
Uiil.su és  S z e m e re  h e ly ség ek et ajándékozta a’ kápta­
lannak f f ) .  B o le s la u s , V áczi püspök  1 2 1 4 . észt. m in­
den ingó  é s  ingatlan javairól v ég ren d e lést t é v é n , a’ 
L e le s z i  p raepostságot ga zd a gon  m egajándékozta  ; mind 
testa m en tom át, m ind ajándékát II. András királyunk 
m e g e r ő s ité , é s  nyilván m e g je g y z i d ip lom ájában , h o g y  
„u n iv ersa  praedia cum  lib e rtin is , serv is  et ancillis, ra- 
tion e  h a e r e d i t a r i a e  s u c c e s s i o n i s  ad d iclu m  epi- 
scop u m  erant devolu ta  partim , partim ex  m u n  i f i c e n ­
ti  a r e g ia , vei principum  reg n i co lla ta , et etiam  e  in­
ti o n i s  titulo com parata .“  f  f  f )  H ason ló  több száz m eg  
száz példákra találhatni a ’ rég i ók lev e lek ben . \S azt 
k é rd e m , ki választja m a e l a’ S zen teg y h á z ’ és  M o ­
n ostorok  birtokaitól, m e lly ek e t e g y e n e s e n  a’ királyok-

*) Imago Hcrouin PálITy ct Erdőéi. p. 18.
**) Pctcrfl'y Concil. P. II. p. 303-

* * * )  Fejér. Cod. Dipl. T. I. p. 4 4 8 - 
f)  Idein. T. II. p. 188- 

■ff) Idera. T. III. vul. I. p. m .
•j-ff) tdera ibidl P‘ lb3.
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tó i n y e r te k ,  ’s a’ m e lly ek  státus’ javainak lenni állítat­
n a k , m on dom  e z e k tó i ki le h e l  m a képes elválasztani 
a zon  javakat, m e lly e k  a’ p ü sp ök ökn ek  v a g y  ősi ö rö k ­
sé g ü k  , v a g y  k észp én zen  vásárlóit b ir to k u k , vagy  pri- 
vá tusoktól nyertt a ján dékok  vo lta k ?  V a g y  az e ffé lék et 
is státus’ javainak n e v e z e d -e  ?

M ár ha az em líte tt , é s  m é g  m ás e g y é b  a’ vagyon  
s z e r z é s ' tö rvén yes  m ódjainak akárm elly ike által ja v a k ­
nak birtokához ju tottak  az egy h á zia k .: a’ szón ak  te l­
je s  érte lm éb en  egy szersm in d  fö ld esú ri jo g o t  is  n y e r ­
tek e z  által ép en  ú g y ,  m int m ás akárki p . o . a’ patri- 
m oniális ö rö k ö s  —  a’ m e lly  n e v e z e t  alatt csakugyan 
e lő  is fordulnak a’ ré g ie k n é l az egy h á zi javak  *). —  
B e lép v én  p ed ig  az egy h á zi e m b er  a’  b irtokba, be lép ett 
eg y szersm in d  annak e lőb b i földesura ’ jo g a ib a  is, m e lly e k - 
n ek  leg főb b ik e  a’ b á to r sá g o s , é s  háborgalhatlan birás, 
é s  e lidegen íthetetlen  sa já tsá g ; Ptis 1 -a e  lit. 9 - o  a’  m i 
annál is inkább k étség te len  honunkban, m ivel azon  e g y e s  
s z e m é ly e k , v a g y  e g é s z  testületek, m e lly ek  illyen  ado­
m ányokat n y e r t e k : a ’ k irály ’ hivei k ö z z é  szám lállattak, 
és  rész t vettek  azon ta n ácsk ozások ba n , m elly ek et a’ 
fe jed e lem  m egh ittje ivel szok ott  tartani -—  a’ mi csirá ja  
a" k ésőbb i o rszá g gyű lések n ek  —  az a z : tagjaivá tette  
a ’ k irály  az egyháziakat a’ tö rv é n y h o zó  testnek  * * ) ; 
a’  m i nálunk k ezd etb en  annál s zü k sé g e se b b  v o lt , m i­
vel a’ hárm as k ön y v  s z e r in t : g en s  nostra a prim a im - 
perii nascentis  orig in e  rebus duntaxat be llic is  intenta, 
ce teris  disciplinis m inus videtur ineubuisse.

S z. Istvánnak a dom á n ya it, m e lly ek k e l sok  szent­
egyházak at, m on osto rok a t, s ő t  e g y e s  plébániákat is

*) „So heissen dic Besitzungcn In Rom das Palrimoniinn des 
hciligcn Péter, zu Havcnna das Patrinionium des heiligen Apol- 
linars, zu Mailand das Patriinoniuni des heiligen Andiros u. s. tv.“  
Jós. Helfcrt, von Kirehcnvcrniögcn. I. Thl. S. 4 1 . _ Sz. Ist­
ván az egyházi javakat „possessionos Uco consccrulas — ne- 
vezi.“  Deerct. II. c. j.

*•) AValter’s Kirchenrcdit. S. yp.
BÉKK1I. 12
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ga zd a g ított, az 6 k öv e tk ező ji n em  csak  m eg erős íte tték , 
hanem  annak példáját az  u j m e g  u j a jta tos alapítvá­
nyokban  b u z g ó n  követték  is. * )

V a g y  ta lán , m időn  m inden szabad  e m b e r  korlát­
lan ura a’  m aga  javainak ** ), a’ fe je d e le m  n em  a z ?  N em

*) Coloman. Dccrct. I. c. 1 .
**) Tripart. P. I. V. és LXVII. — „Maltiplici lege tata sancituin 

est, licere cuiquc dolarc Ecclcsias, ac bona sua fortunasque il- 
lis largiri, S. Stephani Decr. II. cap. 5 - S. Lad Decr. I. c. 5 . 
et 2 3 . Atqne idco, ut Ferdinandus primus, Decreto A. 1560- 
Sapienter dixit „non sol i  Re g e s  Ungariac,  séd et  alii  
prii  et devot i  erga Denm IIe l i g i onemque christia-  
11 a ni, b o n i s  et i ur i bus  possess i onar i i s  dot arunt  
Ecc lesias . “  — Haec aulem largitas ita facla , ut „ Bo na  Ec-  
c l cs i i s  in perpetuas  E l e e mo s y n a s  s int  col lata. ' * 
Trip. P. I. Tit. 81- — Ideoquc velilum „N e i s ,  qui ré s  
suas ,  aut praedia e c c l e s i a e  dcd í t ,  u 11 a interve*  
n i c nt e  causa,  ea subt rahere  audcal . “  S. Ladis. Decr. 
I. c. 23- Trip. P. I. T. 1 0 - — Séd neque Rex noster potest 
„ab Ecc l e s i a  a u f e r r e  bona,  vei  s e q u e s t rare , “  Co­
lom. Decr. I, c. I. — „Nam dotes  c u i us l i be t possess i o -  
nls E c c l e s i i s  d i s p o s i t a e ,  i nc o n v u l s a e  r eni anerc  
d e b e n t ,  n e c  ainitti p o s s u n t  Bona  E c c l e s i a e . “  
Uladisl. Decr. VII.art. 27- — Quocirca Ecclesiaslicis „in prac-  
i ud.j c i um suo r u 111 s u c c e s  s or 11 ni, nemii i i  qui  d- 
quam de b o n i s  et  i u r i b u s  E c c l e s i a e  c o n c e d c r c  
1 i c c t.“  Art. 21- A. 1559. Et si Clericus crimen admiscrit, ob 
quod sccuiaria bona, Fisco addici consueverunt, ipse quidem 
dcgradatus in persona punitur , bona tamen Ecclesia eius amit- 
lere haud potest. Trip. P. II. T. 44- 51- Uladisl. Decr. VII 
art. 27. — Haec causa fűit, cur maiorcs noslri sanciverlnt ,,u t 
r e g i a  M a j c s t a s  E c c l c s i a s ,  quae in manibus Lai- 
c o r um habent ur ,  l i b e r ó t ,  et ne al iquam earuin 
cuipiam in f u t ur u m i n s e r i b a  t.“  Art. 1 9 . 1 5 3 7 . ac sae- 
pius rcpetitis Dccretis caverint „ N e s e c u l a r c s  bona E c- 
c l e s i a r u m u l l o  p a c t o  pro  se u s ur pe nt . "  Ulad. Decr. 
III. art. 55. Maximii. 4587- art. 81. — Deinde Ferdinandus 
primus, pragmatica sanctione A. 1560- declaravit „Tcueri Reges 
Ungariac , modis oinuibus procurarc, ne bona ecclcsiastica se­
rnél Deo, et eius cullui consccrula In usus profános convertau-
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gyarapíthatja —  ’b nem  osz to g a th a tja -e  e z  javait te t­
s z é s e  Bzerint a’  m en n yire  sem  alkotm ányi eg y e zé se k , 
s e m  n em zeti törv én y ek  által m e g  n incs k ö tv e  hatalm a? 
V a g y  a’ tö rv é n y e se n  eg y m á s  után k övetkezett m agyar 
k irá lyok  m ind csak  b itorlóji v o lta k -e  azon  javaknak, 
m e lly e k b ö l ajtatos alapítványaikat tették ? M e lly ik  k i­
rá ly  , n á d o r , h e r c z e g , n e m e s , ’ s  m ik o r , h ogya n  tu ­
lajdonította e l  a’ s t a t u s ’ java it?  —  N em  azért vannak 
javai a’ fe jed e lem n ek  csu p án , m ivel fe je d e le m ; hanem  
m ivel már a’ társaságnak , a' státusnak k e le tk ezéséb en  
azért választattak fe je d e lm e k k é , m ert ter jed e lm es ja ­
vakkal birtak , m e lly ek e t va gy  ö rö k ö s ö d é s  , v a g y  há­
z a s s á g , é s  m ás tö rv én y es  s z e r z ő d é s e k , fe g y v e r  által 
’ s  t. n y ertek  ; ’s  az ekképen  s z e r z e t t , v a g y  elfogla ltt 
b irtokok b ól inkább ő k  a jándékoztak a’ status’  n é m e lly  
m agukat m egk ü löm b özte tő  tagjainak b iz o n y o s  ré s z e ­
k et * *). ’S  a ’ m it e g y s z e r  a’ k irá ly o k , h e r c z e g e k , n e ­
m esek  az egyháziaknak  a jándékoztak ; a ’ m it e z e k  t ö r ­
v én y esen  e lfogad hattak , ’s  te ttleg  e l is fogad ta k ; m i­
ként n evezh eted  azokat status ja va in a k ? Vannak ba­
rátom  k ü lön fé le  ja v a k , é s  ezek  szé le s  e ’  v ilágon  azon  
b irtok osok ró l n evezte tn ek  e l ,  kiknek sajátjaik. P . o . 
vannak a’ k özség ek n ek  ja v a ik , ’ s  k ö z s é g ’  javainak ne* 
veztetn ek  ; vannak czéh ek n ek  ja v a i , m e lly ek n ek  b ir­
toka e g y e d ü l a’  c z é h n e k  sa já tja , é s  c z é h  javainak ne* 
véte le in ek ; vannak társaságok ’ , e g y e s ü le te k ’ java ji 
m elly ek n ek  b irtok osa i k izá ró la g  a’  társaságok  és  e g y e -

túr. — Haec------- ut eo sanctlus, illibata servarcntur, quo
arclius ad eorum cuslodiam Rcgla Majcstas slringebatur, con- 
ccptis vcrbis, solenni formula, Regia Majcstas, dum Inaugura- 
lur, iurat, ,,Quod Ecclesias Del, Dominos Praclatos, in suis 
Juribus, Privilcgiis, ac antiquis Bonis, et approbatis consvc- 
tudinibus conservabil.“  Pctr. Pázmán. Vindiciae Ecclcsiasticao. 
c. II. p. l t —12. Vesd össze: art. 31- §• 12- et 1 3 . An. 1567- 
Colom. Decr. L. I. c. 19- et 18.

*) „Tcrras, hello partos, arbitratu suo ipse — Árpád — victo- 
ribus addiccbat.“  Stepli. Katona Építőmé Chronolog. P. I. p. lg, 
Lásd Trip. P. I. T. 13- 8 *. P- II. T. L

\l *
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stíle tek : tehát az eg y h á z i javaknak is tulajdonosa az 
egyh áz lé v é n , ép en  ú g y  n em  neveztethetnek  a zok  
status’ javainak , m iként soh a  e g y  józan  gon d olk ozásu  
em b ern ek  se m  ju tott e s z é b e  a’  c z é h e k ’ , e g y e sü le te k ’ 
birtokait, status’  javainak n evezn i. A ’ statusnak az e g y -  
házi javak k örü l ép en  azon  k ö te le s s é g e  va gyon  inkább, 
m e lly e l m inden e g y é b  társaságok ’ , e g y e sü le te k ’ , s z e ­
m é ly e k  b irtoka  iránt ta rtoz ik , t. i. fü lv ig y á zn i; h o g y  
a zo k  te lije s  bátorságban  le g y e n e k : h o g y  e l ne téko- 
zo lta ssa n ak : kivált az ország on  kivül n e  h ordassanak : 
h o g y  az é rd em esek  és  honfiak részes íte ssen ek  e g y e ­
dül azokban. , ,A ’ te rm észe tn ek , é s  m inden m ü v e ltt  
n em zetek n ek  törvén ye  szerin t a ’ javak azoknak  sajátjai, 
a’  k iknek  a já n d é k o z ta la k  azoknak törvén yes  b irtokosai 
á lta l, va gy  azokat a ’ tö rvén yek ’ ren deleté i szerint s z e r ­
zik  m aguknak. S oh a  sem  k ételkedett senki a rró l, h o g y  
b izon yos  e g y e s ü le t ,  v a g y  e rk ö lcs i testü let szin tú gy  
k épes le g y e n  b irtokot s z e r e z n i, mint akárm elly  e g y e s  
s z e m é ly , a’ mint ez t látjuk a’ városokn ak , tu d om án yos 
e g y e tem ek n ek  és  m ás hason ló  in tézetekn ek  példájában. 
S ü t m aga e g y  e g é s z  n em zet is m icsoda  e g y é b , ha­
nem  erk ö lcs i testü let ? M iképen  tulajdoníthatná tehát 
m agának a’ n em zet az e g y h á z ’ javait talán azon  oknál 
fogva  i s ,  m ivel az eg y h á z i ren d  erk ö lcs i testületet te ­
gzen  ? N em  áll—e a’ C lerus szin tú gy  e g y e s  s ze m é ly e k ­
bő l , mint a’ városok , tudom án yos e g y e tem ek  ’s t. va gy  
a’ n e m z e t?  Tudva van p ed ig , h o g y  az egyháziaknak a’ 
tö rvén yes  tu la jd on osok  adták ö rö k ö s  é s  m e g  m ásitha- 
lattan jo g g a l a ’ javakat, m e lly ek n ek  követk ezésk ép ’ 
törvén yes  tulajdonosaivá és  b irtokosaivá  lettek, ’S  le - 
h e t s é g e s -e  h o g y  az én java im tól m eg fosszon  en g e m  
az a’ tö rv é n y h o z ó , ki ép en  a’ v é g re  rendeltetett, h o g y  
e n g e m ’ és az én b irtokom at v é d e lm e z z e ?  *) —  Ig az

*) Szinte a’ lranczia — nemzeti Convenl’ tagjai közűit is találkoz­
tak, kik az egyházi javaié sérthetetlenségét pártfogolták; neve­
zetesen egy parlamenti ügyvéd D. de Un i c c r v o i s  c igy okos- 
nuűoU ügyeket közölt: Valaki csak a’ társaság’ kebelébe heve-
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h o g y  az egy h á z  sem e l nem  idegen ítheti ja v a it , sem  
azokat határtalanul nem  gyarapíthatja. D e  h iszen  e g y é b  
n em esekn ek  sem  szabad  eladni az ősi javakat. —  S őt 
m é g  a’ király sem  idegen ítheti e l p. o . az ú g y  n evezett 
korona ’ javait —  ’ s innét k ö v e tk e z ik -e  h o g y  az  onokák 
n em  tö rv é n y e s  b irtokosa i az  ő se ik rő l m aradott javak« 
nak va gy  a’ király a’ k oron á h oz  ta rtozó  urad alm oknak ? 
Valam int ezt m ondani k ép te len ség ; ú g y  az egy h á zi 
b irtokok h oz  csatoltt törv én y óv á sok b ó l, n ie lly ek  szerint 
azokat e lid eg en íten i, határtalanul gyorapitani tilalm az- 
tatik, ép en  azt k övetk eztetem , h o g y  honni törvén yeink  
ép en  e z e n  óvások  által az eg y h á z i rendnek mind b ir­
tok jog á t m e g is m e r té k , mind javait elidegen ithetetle- 
neknek  nyilatkoztatták. V a g y  m eliy ik  m agyar n em es 
m utathat ősi birtokairól o l ly  ré g i adom ányos le v e le t , 
mint p o. a’ Pannonhalm i apátság, a’ W e sz p ré m i püs­
p ö k s é g  ’ s t .  ? V á g y n a  ép en  az e lid egen íth etési jo g o t  
sü rg e te d , n em  szá lnak -e az egy h á zi javak  m indig id e ­
g e n e k re  a zok ’ ide ig len i tu lajdonosaiknak kihalásuk 
után? E s  kik ezen  id e g e n e k , kik az egy h á zi javak ­
ban su cce d á ln a k ?  N em de nem  az egyháziaknak g y e r ­
m e k e i, va gy  r o k o n i ,  hanem  a’ világiaknak g y e rm e k e i?  
N in cs-e  a’ F e je d e le m n e k  j ó  a lk a lm a , a’ világi n em e­
s e k n e k , ’ s e g y é b  fő b b  sorsuaknak is gy erm ek e ik et, 
ha e z e k  tu d om án yos  é s  e rk ö lcs i m üvelttségükkel is 
kitüntetik m agukat, ép p en  az egy h á zi h ivata lok , é s  
e z e k k e l egy ü tt já ró  jó s z á g o k ’ collatiója  által m egk ü - 
löm bözte tn i ?

K ü lö in b en  is a’  re lig ió t  illető  d o lg o k ; az annak fő n ­
tartására, g y a k orlá sá ra , szo lga in ak  s zü k sé g e ire , az é l ­

tetik , jógii van annak a’ nyilvános hatóságtól megkívánni, hogy 
sem foglalatosságaiban, sem birtokaiban ne háborgattassék sen­
kitől se l\inrs is a’ polgári társaságban szenteld) törvény annál, 
melly szerint a* nemzet, és a’ tisztviselők lélckisincrct szerint 
kötelesek kinekkinek személyét és javait védelmezni: enyém cs 
tiéd fő törvények a’ társas életben, és alapja minden boldog­
ságnak. I.ásd ezen czimii munkában, jknalysis lil)ri a<l utrainque 
átírom didi. P. I. c. IX.
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dozatokra ’s t. szántt adom ányok szentek  és sérth e ­
tetlen ek  voltak m in den k or n em  csak  a’ k eresztén y  
n em zetek n é l, hanem  a ’ pogán yokn á l is, *) Ig en  k evés  
példát m utathatnak a’ tör lén etk ön yvek  a r r a , h o g y  a’  
leg v é re n g ző b b  hód ítók  is m e g  n em  k ém éllették  volna 
a ’ vallásos in tézetek ’ , szen teg y h á za k ’ javait. IVagy 
S á n d or a’ h e ly e tt h o g y  a’ tem plom okat kirabolta v o l ­
na, m ega jándékozta  a zo k a t; D a r i u s  visszaadja a’ j e -  
ru za lem i tem plom nak  azon k in cse k e t , m e lly ek et N a -  
b u k o d n o zo r  abból e lrablott. M időn  V oltaire I I .  F r i -  
driknek irtt lev e léb en  a zon  kívánságát je le n té , és  n y i­
latkoztaié ki, m ikép en  óhajtaná ő , h o g y  a’ csá szá r L ó - 
r é t o  m h o z  k ö z e le b b  volna, ’s annak k in cseit e lfog la l­
hatná ; a’  csá szá r azt válaszold  n e k i :  „H a  L ő ré to m  
az én  sző lőm  m elle tt volna is ,  m é g  sem  nyü lnék  h o z ­
zá j annak k in cse i m e g  nem  k isirten én ek  en gem . **) 

M id őn  1 5 2 4 -b e n  gy ű lés  tartatott a’ R ák os  m e ­
zőn  , ’s  azt v é g e z t é k , h o g y  az eg y h á z i t ized ek  ford i- 
tassanak az o r s z á g ’ h atárszéleinek  m e g e r ő s íté s é re , é s  
a* rom la d ozott  várak’ k iigazítására ; k övetek et kü ldött 
azonnal B udára a ’ g y ű lé s  az ottan lé v ő  apostoli N un- 
c iu s h o z , ’s  k é rté k  ő t ,  n e  m agyarázná  e z e n  c s e le k e ­
detüket arra , mintha ők  ró s z  k e re sz té n y e k  volnának, 
é s  az egyház* jo g a it  sérten i akarn ák ; ő k  m indenkor 
en g e d e lm e s  g y e rm e k e i kívánnak az a n y aszen tegyh á z- 
nak m aradni, ’s  ezen  lé p é s re  e g y e d ü l a’  s zü k sé g  k é n y ­
szer ít i ők et. A ’ k irály azonban m e g  nem  e g y e ze tt  e zen  
indítványban. K ö v e tk e z ő  évben  átvonult H atvanba a’

*) „Multi cnim Itoinanorum non solum nicdiocri ccnsn scd et qui 
ditissinii sunt liabiti, deci inas Herculi voverunt, postcaque 
forlunatiores facli bona sua ad quatuor talcntorum uiiltia Her­
culi sacrarunt. Lucultus terme ditissimus Románomul , aestima- 
tis bonis decimam partém Herculi' dedit. — Templum insupcr 
ingens iuxta Tiberiin condidcre Romani, in quo ex riccimis 
sacra deo oflerunt. Hinc illiid Ciccronis qtiinta ad Verrem- 
„Itaqnc Herculi quisquc decimam vovit.“  Lázi Rcip. Horn. L. II ' 
p. S40-

••) Triiuapli der Pliilosophic
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rá k os! té ren  tan ácsk ozók nak  e g y  r é s z e . J sörgölték  
e g y e b e k  köztt ism ét a’ t ized ek n ek  az e m líte t t  czé lra  
fordítását a’ k irá lyn á l; d e  e z  azt f e le ié ,  h o g y  , , a’ ti­
z e d e k re  n é zv e  nem  akar igazságtalanságot tenni a’ 
P rae la tu sok n ak , m iv e l , ú g y  m o n d , m egesk ü dtem  
h o g y  az o rszá g ’ m in den  lakosinak sza b a d sá g a it , és  k i­
váltságit é p sé g b e n  fo g o m  tartan i." * ) Ú g y  tetsz ik  B a­
rátom  h o g y  e z e n  szok ás  m ainap is fö n á ll , m e lly  s z e ­
rint a’ m a gya r k irály addig m e g  sem  koron áztatik , m é g  
az  em létett eskü t le  nem  teszi. —  Ő rizze , é s  m en tse  
m e g  hazánkat m inden v e s z é ly tő l  az é g ! de k oru n k ’ 
k örü lm én y e i sokban  ig e n  hasonlítanak a’  re fo rm a tio ’ 
k e le tk e z é s é n e k  id ő s z a k á h o z : N em  a’  tized ek ’ m e g ta ­
gadásán k e z d e tte -e  m ind E rd é ly b en , mind fö lső  M a g y a r -
ország ba n  irányzatát k itüntetni az u j vallás ? ----------d e -
n ique nullás am plius deciinas p aroch is  d a r i , a M a rco  
P e fflin g e ro  iud ice  r é g ió  tem plum  quoddam  v io la r i, a 
quaestoré r é g ió  N ico la o  de G e r e n d , ce te r isq u e  rém  
fam iliarem  C ler icoru m  d ir ip i, tributa im poni etc . **) 

M á s  a z , B arátom  ,,ha az eg y h á z i b irtokok ’ jö v e ­
d e lm én ek  ü deig len i fölá ldozását a’  haza’ b o ld o g sá g a ' 
rendkívüli szü k sége in ek  p ó tlá sa , v a g y  va la m elly  f e ­
n y e g e t ő  v e szé ly n e k  eltávoztatása k íván ja ; m int p é l­
dául 1 5 1 8 -b e n  a’ B á csi o rszá g g y ű lésb en  adta m agát 
e lő  az e s e t ,  a’  m időn  az e lzá lo g o s íto tt  k oron a ’ java i­
nak v isszaváltására , ha e z  kü lön ben  m e g  n em  történ ­
h etn ék  , az e g y h á z i jö v e d e lm e k b ő l is  b iz o n y o s  rész  
k iv án ta to tt; v a g y  h á b orú  ide jén  a’  p ü s p ö k ö k r e , j ó ­
s z á g  b ir to k o s  s ze rze te se k re  ’ s  p lebán u sokra  v a g y  p é n z ­
b e li s e g e d e lm e z é s , v a g y  b iz o n y o s  szám ú katonáknak 
saját zá sz ló ju k  alatt kiállítása h a tározta tott: é s  az il-  
ly e n  áldozatokra n em  v o l t -e  m indenkor k é sz  is a’  m a­
g y a r  p a p sá g ?  N em  olvassu k-e  törvén yk ön yvü n k ben  is 
szám talan h e ly e k e n  e z e n  k é sz s é g n e k  n yom ait p. o .

*) Ex Miss. Baronis de Bnrgio etc. Nemzeti könyvtárit.
**) Tinion 'Epitomc. p, 108 -
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1 5 3 7 . a r t  15. *) M időn  a’ m oh ácsi v eszed e lem  v é g  
pusztulással fe n y e g e tő  hazánkat, n em  csak  m inden 
egy h á zi javak  m e g t iz e d e lte ite k , **) hanem  m inden  
eg y h á z i drágaságoknak , k észü le tek n ek , tem plom i é k e s ­
ségek n ek  fe le  nem  té te te tt-e  a ’ haza oltárára ? ***) A ’ 
h ol egy szersm in d  azt is m e g  kell jegyeznem , h o g y , 
m ivel a’  m a gya r k irá lyok  eskü vel k öte lez ik  le  m agukat 
a’ n e m z e t ’  jo g a in a k , szabadságinak , é s  szokásainak 
é p sé g b e n  tartására, az e ffé le  rendkívüli a d ó k a t,  m in ­
d en k or  a’  rom ai pápák’ m e g e g y e z é s é v e l  vetették  az 
egyháziakra , f )

’S  ha elvetetn én ek  az  egyháziak tól mind ezek  e l ­
le n é re  is a ’ jó s z á g o k ,  hová leszn ek  a z o k ?  Talán te  is 
lla rá tom  e g y  r é s z t ,  társod  is e g y e t  sb. kaptok  a zo k ­
b ó l?  f f )  v a g y  holm i u z s o r á s , fö s v é n y , avagy  p azérló ,

*)  W agner Analecla Sccpus. P. II. p. 219, Szvorényi Amoenit. 
Errjcs, Fasc. IV. p. 1 }0- 

*') Kováchich Vestigia Comit. p. 487- 
"*) Szvorényi. 1. c. p. 132-

f) Szvorényi. 1. c. p. 137. Midőn Hóhért Károly uralkodása alatt 
az iircsiillt egyházi javakkal kémélcllenül hánlak volna a’ Fiskus’ 
emberei, ez iránt a’ magyar püspökök X II. Henedik pápánál pa­
naszt lellek , ez így intő a’ királyt „ut a sneris opibus tempe­
ráról mámig , alque anteccssornm polius, (jui ccelesias locuple- 
tarant, exempla scqiierelur.“  Katona Építőmé. P . II. p. 5 3 . 
Midőn pedig Zsiglnond király a* Zágrábi Egyház tizedeire és 
egyén jövedelmeire tette a’ kezét: a’ Slavoniai nemesség attól 
tartván , hogy a’ sort majd t eája keríti a> mindenkor szűkölködő 
király, egyenest közbeveté magát az egyházi tizedek mellett; 
és a’ király megismerő hogy az ország’ szabadsága, az Egyház’ 
jogai ellen cselekedett, a’ mit többé nem fog tenni. Pray Annál. 
P . II. p. 224. — Xézd meg az l 2 9 S-ki 2 0 -dik Artic. 

f f)  A’ Leguleusoknál úgy látszik; azon közmondás divatoz: Hes- 
clamat ad domimim, qni fűit antc, suuin. A’ király a’ maga 
sajátját engedte át a’ szentegyháznak, értvén különösen a’ ti­
zedet — tehát őhozzá kerülnének azok ismét vissza, ha eskü­
jének ellenére megfosztaná azoktól az egyházat; ’s Így a’ tized’ 
fizetés’ terhe fönmaradna, csak a’ tulajdonos változnék; és
könnyebb lenne-e azt kérdi Hatlhyáni eml, ui. a’ tizedet azért
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értetlen  h aszon bérlők n ek  adatnak ? ’ s az e m b e r isé g , a' 
h a z a , annak sok  m eg n y om orod o tt  p o lg á r i , ’ s a ’  n em ­
zeti m ű v e lőd és  tö b b e t  n y e rn e -e  e k k o r ,  ’ s  m éltóbban 
teh etn e -e  azokat status’  javainak n e v e z n i?  —  A z  e g y -

fizetni, mivel nem egyházi, hanem királyi tizednek neveztet­
nék ? Süt külön a’ tizedekről azt jegyzé meg Balthyán Lég. 
Eccles. T. I. c. XIX. §. IV. — a’ mi a’ történelckból, és Di­
plomákból kétségbehozliallanúl bizonyos is , hogy a’ tizedek 
minden emberi törvények’ léte vagy rendelkezése előtt az egy­
házat illeték, ’s a’ szorongató körűlállások miatt tulajdonították 
el azoknak huszad részét a’ fejedelmek maguknak az egyháztól. 
Például a’ Pannonhalmi apátságnak 1001. esztendőben adta Sz. 
István a’ szahadék-lcvclet: ekkor a’ Weszprémi püspökség 
Kiég nem állott, ’ s még is Sz. István az említett ajándék — ’s 
oklevélben óvást telt, miképen 6  a’ Sz. Mihál — t. i. Wcsz- 
prémbcu — Szcnlcgyházát nem akarja megkárosítani az állal, 
hogy a’ Somogyi tizedet a’ Pannonhegyi apátságnak adja. Tehát 
nyilván megismerte Sz. István, liogy a> Somogy vármegyei ti­
zed a’ Weszprémi Szcnlegyliázat illette előbb , hogy sem ö 
adta volna azt neki. — Többire jegyezd meg, a’ mit Q. Anrc- 
lius Symmachus mondóit in Orat. ad Valent. Imp. — „Absint 
ab aerarii veslri puritate ista Compcndia. Fiscus bonomul Prin- 
cipum , non Saccrdotum damnis, sed hostium spoliis augcalur.“  
Itein Bochinerus in Jure Keeles. Protcst. T. 3 . 1. 3 . Tit. 5 . 
§• 31. „Siculi graviter pcccarct in príma iurisprudcnliae princi- 
pia, qui rés universitatis, vei quao in cius potrimonio csse di- 
cunlur, illis , quae inris publiei sunt, adiungere , vei domínium 
eorum principi assercre vcllet; ita aequemllii impingerc videntur, 
qui t erűm ecclesiasticarum Domínium ad Principem, vei rempu- 
blicam dclcgare volunt. Ex iuro circa sacra nulla proprietas re- 
rum ecclesiasticorum fiúit. — Si Principi, vei reipublicae tri- 
buis domínium in rés ecclesiasticas ; eidem quoque omnium cc- 
terorum collegiorum patrlmonium assignas, qnod sine absnrdi- 
tate fieri nequit ele.“  Cicero in Topicis nnm. 4 . azt tanította 
„Quod semel testamento alicni dátum est, id ab co invito, cui 
dátum est, auferri non potcsl.“  Több clleléket olvaslialni ezen 
cziniü munkában „Analysis Libri ad utramque aurem dicti.“  
Part. I. cap. IX. Lásd Fejér Cod. Dipl. T. IX. p. VII. ct XVII’ 
Lásd Dceret. S. Stcph. L. II. c. 5 2 . Coloman. Decr. L. I- c. 2 3 . 
Trípart. Prolog. T. <).>§. 1 . ’s t.
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ház m indenkor ü g y  tek in tette  a’  m aga ja v a it , mint a* 
haza ’ k özb o ld og sá g á n a k , kivált a* j ó z a n , vallás s z e r ű  
m ű velődésnek  előm ozdítására s zo lg á ló  k in cstá rt ; azért 
szokta  azokat „v o ta  fidelium, pretium  p e cca to ru m , pa- 
trim onium  pauperum “ -n a k  n ev ezn i; é s  átalán tekintve 
nem  is m ulatott e l kezdettő l fogva  m ostanig sem m i al­
kalm at se ré n y  é s  k é sz  szo lg á la t nélkül, m időn  javainak 
fö lá ldozását e z e n  k ö z cz é l  kívánta.

Ig a z  tehát h o g y  a z  e g y h á z  k ezdetben  s z e g é n y  
v o l t ,  é s  s z e r z ő jé tő l  sem m i b ir tok o t nem  v e t t ,  d e  in­
nét azt k övetk ezte ted -e  h o g y  azt ism ét a* ré g i lábra  
k e ll  visszaállítani? Hát ha K risztu s k ezd etb en  m ingyárt 
világi javakat is adott volna  apostolainak a ’ lelk i hata­
lo m  m e lle tt?  V a g y  ő  sem  tehette  ezt —  a’  státus’ sa ­
játja lé v é n  m inden ja v a k ?  —  N em  hasonlította e  K r is z ­
tus m ustárm aghoz a’  m aga a n yaszen tegyh á zá t m ind a’ 
m elle tt h o g y  annak világi javakat n em  a d o tt?  ’s  n em ­
d e  e z e n  m u stárm a gró l azt is m e g jö v e n d e lte , h o g y  az 
n ag y  fává n övek ed ik  id ő v e l , va gy  i s ,  h o g y  az ő  taní­
tása e l fo g  n agyon  —  az e g é s z  világon  terjedn i ? V á l­
jo n  az a p o s to lo k , d e  m éginkább  a zok ’ k öv etk ező ji te l­
jes íth ették  vo ln a -e  k öte le sség ü k et óhajtott foganattal 
kivált az u tób b i időkben  á llan d ó , b iz o n y o s , é s  szabad 
ren d e lk ezésü k tő l fü g g ő  jö v e d e lm e k  n é lk ü l?  A ’ s z e n t -  
egy h á zak ’ fön tartásá ró l; a’ h ozzá ju k  tartozó  szü k sé­
g e se k n e k  m e g s z e r z é s é r ő l ,  az egy h á zi hivatalra vállal­
k ozók n a k  czé lirá n y os  k é p z é s é r ő l ,  a’ köznép i osk o lá k ­
r ó l ,  a’  h asznos é s  szü k sé g e s  k ön yvek vek  a’  tanulók, 
é s  é lte sek  k özö tt  in g yen  osztog a tá sá ró l ’ s b . * ) g o n ­
doskodhattak v o ln a -e  csupán  a’ c s e k é ly  é s  b izonytalan  
a la m isn áb ól?  k o g y  n e  em lítsem  azon  sok  s z á z e z e re ­
ket és m illiók a t, m e lly ek e t az eg y h á z ia k , sok  pápák, 
pü sp ök ök  szerze tesek  a’ jó s z á g ’ b irtoka m ellett k o ro n ­
k ént k ö ltöttek  a ’ h aszon veh etetlen  sivatagoknak n épe- 
s ité s é re ; p osván yok ’ k iszárítására , utak’ é s  várak’ ép í­
t é s é r e ,  s zó v a l csupán polgári, ’s hözhaszn ú  czélok nak

•) S. stepli. Dccr. h.  II. c. XXXIV.
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e s z k ö z lé s é r e , —  a lsóbb ’ s  fö lső b b  tudom ányos oskolá in k ­
k a l n em  egyháziak  alapílolták-e n ag yob b  részén t h o ­
nunkban * ) ?  H á n y , tö n k re  ju tott n e m e s  család em el*

*) L. Wallaszkinál. 1. 115- ’s b. Bővebb meggyőződés okáért imc 
egy csekély kivonat azon tömérdek sommákból, mellyeket az 
egyháziak csupán a’ szellemi művelődés’ ’ s a» jó nevelés’ elő­
mozdítására fordítottak. Hogy az igen régieket ne említsem u. ni. 
a’  Csanádit, mellyet Gellérd, első Csanádi püspök, a’ pécsit, 
mellyel Vilmos pécsi püspök, az istropolitanát, mellyel Vitéz 
János ugyan cszterg. érsek alapított.

Már 1490. észt. János Nagyváradi Püspök különféle 
ajlatos és hasznos czélokra hagyott' . . . 80,000 fi­
ára ny a t. Majláth. Gesch. dér Magyar, ül. Th. S. 1 1 2 .

1624- Pázmán 26 növedékre tett le tőkét, melly 
esztendőnként 5000 ft- kamatot gyümölcsözött, azaz 1 0 0 ,0 0 0  ft. 

Ezen mennyiséghez, hét növendék’ számára ismét 20,000,, 
Ismét a’ növendékek’ elöljáró jinak fizetésére, tőkét 24,000 »  
1636 észt. pázmán Péter a’ Jczuiták’ számára, 

Szatlimárott több fundusokat vásárlóit, hogy mono­
stort és oskolákat épitethessen ; a’ hol különösen még 
egy kápolnára tökepénzt tett le , mellynek 2 0 0 0  ft. 
esztendei kamatja legyen , azaz . . . .  83,320 ,,

Forgách Ferencz a’ Jezuiták’ és oskolák’ számára 
Nagyszombatban megnyervén az Apáczák’ kolostorát,
annak helyreállítására a d o t t ..................................  2 ,0 0 0  >,

Pázmán Péter p e d i g ..........................................  100,000 „
Nagyszombatban Amadé Ilona állított nevelőintéze­

tet, mellynek, tőkepénzét Pázmán Péter nevelte . 20,000,,
Ugyan Pázmán a’ maga nevét mainapig viselő bécsi

papnevelő intézetre a d o t t ..................................  1 6 0 ,0 0 0  »
Draskovieh György, Győri püspök 1637- észt.' ’ s t. 

több fundusokat vásárlott össze Győrött a’ Jezuiták’ 
lakhelyének és oskoláknak számára . .

1643 észt. Ugyan a’ Jezuiták Sopronyi házának 
szükségeire átengedte a’ Pornói apátság jövedelmeit, 
és még két falut ajándékozott. Nem kiilömben 1653 
észt. Soproniban 13. növendékre tett alapítványt . 4 0 ,0 0 0  >, 

Losy Imre, észt. Érsek az úgy nevezett Coliegium 
Ruhrorum-ra, mellyel Pázmán alapított Nagyszombat­
ban , a d o t t ...........................................................  3 5 ,0 0 0 .,
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kedeti fő i é s  lett v irágzóvá  ism ét eg y h á z i re n d b e  lépett 
ivadékának se g e d e lm e z é se  által ? H o g y  n e  em lítsek , egye*  
b ek  —  nem  világosan m o n d ja -e  Istvánfí „B akacsium  —,

A’ honni törvények’ tanítói hivatalának fölállítá­
sára ugyan Nagyszombatban . . . . .  15,000 0.

Posonyban a’ Sz. Imréről nevezett papnevelő inté­
zetet állította és a la p íto tta ....................................  21,000 ,,

1651- Gáborján Tóbiás, Győri kanonak, ugyan 
Győrött a’ Jezuita Collcgium Számára több funduso-
kat vásárlott ö s s z e ....................................

1644* Piisky János, nyitrai püspök Trcncsinben 
alapított Collcgimnal a’  Jezuitók’  számára, és a’
Skalkai apátság’ jövedelmeit adá neki, mellyet inég 
1220 észt. Jakab, nyitrai püspök alapított.

Ugyanezen Trencséni Collegiumnak Lippay György 
észt. érsek 1653 több fundusokat ajándékozott, és
1660 észt. készpénzben .....................................121>000  „

1658 észt. Posonyban gyógyszertárt vett a’  Je­
zuita — collegium’ számára.

Kosnyón ugyan Lippay érsek Gymnasimnot állí­
tott, egy házat ős kertet vásárolván meg a> szük­
séges é p ü le te k r e ......................................................  6,000 „

A’ tanítók’ élelmére az álló íiindusokon kívül
kész pénz tökét tett l e ............................................. 5,000 »

Szakolezán két Jezuita tanítóra tett alapítványt.
Szkalkán novitiatust állított a’ JezuiLák’ növendé­
kei’ számára.

Nagyszombatban a’ honi törvények’ tanitójinak fi­
zetésére alapilyányul .................................................  15,000 ,,

Az úgy nevezett Rnbrorum Collegiutnban 16 nö­
vendékre tett alapítványit.

Kisdy Itcnedck 1(157. a’  Kassai Acadcmiara tőke-
pénzül telt le   60,000 ,,

Jakasicli György, szeretni püspök, és pozsonyi 
prépost Komáromban Gymnasiumot állított, és anuak 
több falukat ajándékozott, incllyek reá örökségül 
maradlak.

Szelepcsény György észt. érsek a’ Nagyszombati 
növendék’ képző intézethez adott tökéül • . 50,000 ,,

Ugyan Szclcpcsenyi Zolnán a’ Jezuilák számára . 30,000 ,,



A rch iep . strigon . —  P rop in gn is  b u ís  — Pdifiig et E rdödiis  
—  com p lu res  a rces, am plam que D ition em  co m p a ra s- 
s e  ? “  A z t  m ond ja  p e d ig  B akács a ’  m a ga  v ég ren d e le té -

Sz. Györgyön pedig az ajtatos oskolák* számára 
monostori, és oskolát állított, szóllőkkel, kertek­
k e l, szántóföldekkel, malmokkal, és egyéb nemes 
fundusokkat gazdagítván. A* pozsonyi Collegiumnak 
pedig egy szöllöl ajándékozott még mint nyitrai 
püspök. Szakotczán és Lőcsén, Gyöngyösön, a" Je- 
zniták’ számára Collcgiumot épitetett. A’ bécsi fá z ­
nia ncum tő k é jé h e z ......................................................  17,000 fi.

Budán papnevelő intézetet állított, és tökepénzül
letelt annak s z á m á r a ............................................. 84,000 „

A’ Szakolczai Gynmaziumnak tőkéül . . 95,000 „
Széclienyi György, észt. érsek a’ Budai oskolára 30,000 >.
A’ melly tökét Plasclilegcr Mihál Wcszprémi ka­

nonok g y a ra p ító it ...................................................... 8,788 ,,
A* Nagyszombati oskolára ugyan Széchenyi . 30,000 ,, 
Nem különben 23 nemes itju tanitatására . . 48,000 ,,
A’ győri o s k o l á r a ............................................. 50,000 „
Mellynek Gorup Gábor, győri kanonok még 1662 

észt. a’ fejedelem engedőimével több falukat aján­
dékozott

Ugyan Széchenyi a* kőszcglii oskolákra . . 60,500 ,,
Budán a* Jczuiláknak házat vett, és tőkéül adott 10,000 „  
Ugyan Budán a* vizi városban a’ Jczuiták* számára 

Rcsidcntiát alapított Hosvailátiyi Tamás.
Gr. Kollonics Leopold Cardinal a* Jezuiták Eper­

jesi Collegiumnak Sáros Vármegyében kebelezett 
Moclmya nevű falut ajándékozta. Még 1522 észt.
Rozgonyi István az ujonnn állított Plébániáért Nyas 
nevű helységben, Demeter czimzelcs püspöknek Ka- 
jata falut ajándékozta; melly idővel a’  Protestánsok 
kezébe kerülvén, Kollonics visszaváltotta, és az 
Eperjesi Collegiumnak adta. — Váczolt az ajtatos 
oskolák’ számára alapítványul adott . . . 20,000 ,

Ugyan Váczolt Gr. Allbán Fridr. Cardinal papi
nevelő intézetet állítván, tökéül adott . • 2,000

Mig élt, esztendőnként 1,050
A’ tőket gyarapították Gr. Kollonics Váezi püspök 6,000
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ben  „ s e  has opes non  e x  E ccles ia ru m  aere  ac p roven - 
tibus séd  industria sua adeptum  fu is s e ,“  Im a g o  H e- 
roum Pálffi e tE rd ő d i pag. 18— 19. ’S a’ je le n  órá ig  is

Kalló Ferenci, kanonok . . . .  
Szikszó Miklós, plebánua . . . »
Lauchas püspök .............................................
Ismét 17B8 észt. a’  Váczi pCspök . »
Mátyásuvszky László, nyitrai püspök a* Szeg 

sorsú tanulók’ segedelmezéscre alapítványul tett 
aranyat.

Collcglumot és oskolákat épitetett ugyan Nyilrán 
’a Piárista szerzetesek’ számára. Az Eperjesi Col 
légióm számára tőkéül adott 

A’ Nagybányai oskolákra .
A’ Nyitrai Collegium’ számára 
A’ Rubrorum Seminarlumra 
Ugyanezen nevelő intézetre adakozta]
Nagyfáival György 
Tclcgdy János .
Simándy János .
Sz. Györgyi Ferenci 
Sz. Tomásy Mátyás 
Turkovics Elek 
Dworn i k o vich JMihá 1 
Illyés István .
Illyés András 
Mártonlfy György 
Gnbosoczy János 
Pélerfty Ferenci
Acsády Ádám Weszprémi püspök 
Püspöky András .
Demeter Márton 
Kalló Fercncz .
Lenthy István 
Ladisiaidcs János nyitrai kanonok a’  nyitrai osko 

Iákra több álló fundusokon kívül
Galgóczy János, észt. Prépost a’  maga nemzet 

ségcből származó egy ifjúnak neveltetésire tökéül 
Hatsay János, nyitrai kanonok hasonló czélra 
Baranyai János, Gömör Vármegyében Palonkai 

Plébános a9 Rozsnyói tanulók segedelmezéscre .

. 8,000 ít.

. 1,500 t t

10,000 t t

5,000
'

f f

6,000

20,000 f f

50,000 f f

24,000 f f

1,000 f f

8,500 f f

12,000 f f

5,000 f f

4,600 f f

11,400 ff
2,100 D
6,000 f f

5,500 f f

1,000 f f

8,086 f f

85,000 f f

700 f f

7,500 f f

4,000 f f

5,000 t t

8,000 t t

5,000 tt

8,536 t t

5,000 t t

1,400 t t

6,000 t t
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h án y  m egszoru l tt, v a g y  birtokait gyarapítani k ívánó h on fi 
n em  fo lyam od ik  biztosan  -pén zszű k ében  az eg y h á z i ala- 
p itván yok h oz  ú gym in t a ' m e lly ek n ek  b irtokosa iró l tudják,

A’ Szombathelyt oskolák’ szükségeire Birbány 
István, kőveszi Plebánus tökepénzül . . . 3,000 tt.

Gr. Batthyán Jósef Kalocsai érsek a’ kalocsai aj-
tatos oskolák’ s z á m á r a ..............................................Í 5,000 »

A’ hol gyógyszertárt és könyvnyomó intézetet is 
állított a’  közjó’  számára.

Ugyanott nevelő intézetet állított 80 nemes és 
szegény sorsú ifjak’ számára , tökéül . . . $0,310 „

Gr.Volkra, Weszpr. Püspök, ugyan Veszprém­
ben az ajtatos oskolák’ számára . . . .  8.$00  „

Melly tökét Nagy Pál, Weszpr. prépost gyara­
pítón .............................................................................. 1,000 „

Foglár György, Egri kanonok ugyan Egerben a* 
honi lörvénytanilók’ fizetésére tökét alapított, melly 
esztendőnként 800 ft. kamatot nevel; ugyanannyit
a’ Malhesis’ tanítójának..............................................  110.000 »

A’ Jezuilák’ számára hogyta a’ maga házát kik­
nek Fenyessy György egri püspök ismét több gaz­
daságbeli fundusokat adott. Telekessy István pedig 2.000 ..

Úgy hogy több kanonok’ adományival együtt az 
egri Jezuiták oskolájának alapítványa reá ment, sőt
m e g h a la d ta ...............................................................  103,000 „

Hevenyesy Gábor, Gyöngyösön a’ szegény sorsú
tanulók segedelmére t ő k é ü l ....................................  2  000 „

Mcllyet Pctrik és Wagner egri kanonok gyarapí­
tónak ........................................................................  48,000 >,

Szebenben az ajtatos oskolák’  számára, Desőfty 
ezredes állított oskolákat; alapítványát ezen osko­
láknak Kcczer István, nagyváradi prépost gyara­
pította ........................................................................  2,500 „

Polentáry Fercncz, nagyváradi kanonok a’  gram- 
maticalis oskoláknak fölállítására fundust vett . 10 0
arany.

A’ Jezuiták’ lakhelyének fölépítésére adott . 2,000 ,,
Azoknak tartására tökéül készpénz . . 20,000 ,,
Mellyel egy ncvctlcn plébanus a’ szűkölködő ta­

nulók’  némi segedelmükre gyarapítót! . 1,000 „
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h o g y  se m  haszontalan fén y re , sem  kü lső  országok ba n  nem  
fecsérlik  e l jöv ed e lm e ik e t ? V a g y  ha az u tóbbi időkben  
i s , ’s  kivált je le n  korunkban  e g y e d ü l a* h ivek ’j a d a k o -

Okoliesányi János, Növi püspök, grammaticalis 
oskolákat alapított Ns Liptó Vármegy eben, incllyck-
nek tőkéül ...............................................................

Ezt gyarapította Ghilányi György Tinniai püspök 
Privigyén a’ Szegény sorsú tanulók’ segedelme- 

zésére adakoztak : Turkovics János, prépost •
Zsilka Fercncz prépost . . . . .
Podolányi János, helybeli plebánus . .
Hunyady László , Felfalvi plebánus 
Goszlonyi János, nyitrai püspök, papnevelő házat 

épitetett, és 12 Philosophus, 20 Theologus növendék’
képzésére t ő k é ü l ...................................................... 130,000 „

A’ ki bővebbeiij kívánja látni az egyházi rendnek a’ haza’ 
javára tett adakozásit, talál eleget a’ „Merkúr von L'ngarn czi- 
mü folyóiratban; a’ püspöki megyék’ históriájiban, a’  Kovachich’ 
Codex - ében ’ s t. A’ jelenleg is életben levők’ bőkezűségéről

13,500 ít.
5,500 »

1,0 0 0 »>
500 )»
10 0 »
400

a’ későbbi kor talán báiadatosabban fog emlékezni: Szcpcsség- 
ben, Pécsett, Rosnyón, Egerben, Weszprémben, Kaposvá­
rott, jVyitrán, Solnán ’sa t.

Az erdélyi ^püspökök hasonló czélra tett adakozásit, a’ 
Magyar Szion több lapjaiban adta e’ folyó évben.

Az előadott kivonatban a’ jószágos szerzetesek sincsenek 
fülvéve; pedig mint Fuxhofl'er Monastorologia I. Rész. 1. 4 2 . 
meg jegyző , csak maga Sajgó Renedek, t»z. Mártom főapát 
500,000 forintot osztott ki egyedül a’  szűkül ködőkre. A’ Sz. Got- 
hárdi Apátság esztendőnként 2000 fór. fizet a’  Szombathelyi Ly- 
ccuni’ Professorainak. A’ Földvári urodalmat kivévén, az egész 
studiornm fundus, és a’  pesti egyetem jövedelme, melly esz­
tendőnként 700,000 forintra megy, nem az ellőrlölt Jezuita 
szerzet’ hagyományiból gyüll-e össze ? (C. M. Schvvartner Sla- 
tistik. II. Thl S. 885-) Ezen föliii azon öt püspökségeknek, és 
káptalanoknak javai, mcllyeket Fölséges M. Therezia állított 
föl, néma’ Jezuiták’ birtokaiból kerültek-e ki nagyobb részről ? 
tehát ollyan javakból, mellyek nem csak a’  status’ tulajdonai, 
de tulajdonképen a’ Fejedeleméi sem voltak; hanem vagy kész
pénzen szerzetté magának a’ Szerzet, vagy privátusok’ bőkezű
adakozásiból, mint lölcbb látónk, nyerték. Az iigy nevezel!
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zására k e lle n e  az egyháziaknak s z o ru ln i, n em  len n e-e  
az  ekk lezsia  va lóságga l m e n d i c á n s ?  kivált m o s ', m i­
dőn  az egyháziaknak  nem  csak tisztességes , n o h » e g y s z e ­
rű  , ö lt ö z e t é t , házi bútorait ’ sb . kancsal szem m el n é ­
z ik  s o k a n , hanem  m é g  az oltár e lő tt is sajnálják ra j­
ta a’ k issé  d íszesebb  m iséző  ruhát m ondván a’ pör- 
sö lh o rd o zó  Judással ,, m ire való e ’ vesztegetés  1“  —  
É s ,  ha sa já ljok ból é lv é n , és  m ásoknak  is adakoz­
ván az  egy h á zia k , m é g  is sokak  e lő tt e lv ise lh etlen  
azoknak  le g ü d v ö se b b  ok tatása ; m egbántás va k m erőség  
le g s ze líd e b b  in té sü k : hát az a lam iszn ábólten gődn i k e l­
lő k e t  m inő tek intetre m éltatnák? V a g y  h ogya n  is fü g - 
je k  én  a t tó l , a ’ kit oktatnom  k e l l , ’ s  néha talán k e ­
m én y eb b en  is d o rg á ln o m : ső t szin te büntetn i? H og y a n  
b átorkod jam  azt in te n i, fe d d e n i, dorgáln i, a’  k itő l fü g ­
gök  ; a* k itő l m indennapi é le lm em et é s  ruházatom at 
kell v á rn om ? * ) É s  a’  kitől én  ennyira  fü g g ö k , u ii -  
k épen  fogn á  az intésem et tűrni ? **) V alóban  ép en  
n em  alaptalan a’ g y a n ú , h o g y  a z o k , kik az e g y h á -  

^ z ia k a l  m eg  akarják javaiktól fo sz ta n i, e g y é b  n ézete ik  
k özö lt  oda is c z é lo z n a k , h o g y  b irtoku k tól m e g fo sz t ­
ván elném ítsák a zo k a t , é s  —  n e  l e g y e n , a’  ki a’ r o -  
szat rosznak  b á tork od jék  előttü k  n e v e z n i ; ’S  ha

Stipendiumok’ fiindusa, mellj cszlend.' számolás szerint
09,084 forintot kamatozott esztendőnként, nem az cltörUitt 
Colit idusok’ vagyoniból kerekedett-e, ’ s Így o* is ollyau va­
gyonból , mellj nagyobb részről magános egyháziak* tulajdona 
volt ? (Schtvarlner em. in. 1. 393.)

*) Olvasd az 1 5 5 0 -ki 16- 17- 18- 19- ds 2 0 -dik törv.
**) Talpa caecior sit oportet, qui iluente, inde non animadvertit 

perniciosas in ipsa muneruiu ccclcsiasticorum adininistratione 
scquclas: nempe avarilia in ; veritalis, conlra vilia  eorimi , a’ 
quibus aliquid sperat, ediccndae melmn; adulationcm ele. Ana 
ly s is  Libri ad ulrainque aurcm dicli. P , I. p. 4 5 5 .

***) Donec Saccrdotium in bonorc e st, r iillu s  etiam D ci magis de- 
fenditur: abolilo Sacerdotis sequclur abnegalio D e i,  et scissio 
in imperio. Alexander Ross de religiouibus miindi.

BKKE1I. 13
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e z  m e g tö rté n n e , n a g yob b  léptekkel f o g - e  a ’ tieniztfl’ 
sze llem i m űvelődése haladni ? a’ honnak k öz jó llé te  ’s  
bo ld ogsága  v irá gzóbb  állapotra  ju ta n d -e ?

V ég tére  azt k é rd e m , h o g y ,  ha csak u gya n  szán ­
dékod  te lljesü ln e , —  mit é s  honnét ren d eled  az e g y ­
háziaknak é le le m re  va ló ju kat? A z  áltatod em lített fun* 
dús erre  n em  e le g e n d ő ; a’ m iről k ön n yen  m e g g y ő ­
z ő d h e ts z , ha az ú g y  nevezett o rsz á g o s -re n d sze re s  
m unkák k özö tt  azon  részt m egtek in ted , in e lly  az e g y ­
házi é s  tudom ányos tárgyakat fogla lja  m agában. A ’ fe ­
jed e lm i kincstárt nem  terhelheted  ; —  a’ k özn ép et e zen  
cz é lra  nj adóval n yom n i, igazságtalanság le n n e ; ső t  
e z e n  úton ellátni akarni az egyház* s z ü k s é g e it , szin t- 
o l ly  b izon yta lan  é s  g y ű lö le te s  le n n e , m int gyakran  
é s  sok  helyütt a’  te ttleg  divatban levő  királyi adó. — M ajd  
a ’ k ép ze ltt  s z ü k s é g , m ajd a ’ va lósá gos  s z e g é n y s é g , 
m a jd  h á b orú , é s  a z  általa o k o z o tt  ín s é g ,  ’g talán a* 
tartom ányok ’ k e v e sb e d é se , m ajd talán az ura lkodónak  
vá ltozék on y  k edve ’s e z e r fé le  m ás elő fordu lható  ok ok , 
h o l halasztanák, hol vég k ép en  m egvon nák  a* já ra n d ó ­
s á g o t ; ’ s  íg y  az ekk íezsia  é s  re lig ió  v a g y  végkép en  
pusztu lásra  jutna honunkban ; v a g y  a ' r e lig ió ’ s zo lg á ji , 
h o g y  éh e i ne h a lja n a k , a’ re lig iót is m aguk v ise letével 
együtt a’ hatalm asok’ k én y éh ez  kénytelenítetnének  al­
kalm azni: ma e z t ,  holnap amazt d icsérn i, va gy  a láz­
ni : a’ m i annyi v o ln a , mint a’ K risztu s ’ re lig ió já t a’ 
m aga eredeti s ze n ts é g é b ő l k iforgatn i, é s  h e ly ette  an ­
n yifé le  re lig ió t k oh o ln i, a ’ hány jó lé v ő k n e k  tartozn ék  
b ó k o ln i ; a’ mint ezt k étségbehozhatlanúl b izonyítják  
a’ m é g  friss em lék ezetb en  tudva lévő  példák. V agy  m i 
szándék is re jtezkedett akár Franczia —  akár N ém etor­
szágban  az alatt, h og y  az egyh ázi javak világi k ezek ­
re  ju ssan ak ? A z e g y h á z  szü k sége ire  forditatott e  a’ 
b e lő lü k  kerekedett jö v e d e le m ? - -------- N e m ; sőt a’ j ó ­
szágokkal e g y ü tt m aguk  az egyházi hivatalok is e ltö ­
rö ltettek  szám talan h e ly e k e n ! —  Talán hát a’ fe jed e l­
m ek ’ és  a ’ status’ kárvallásinak pótlására ford ították? 
O ! k evés  gon d ju k  lehetett erre  azoknak, k iknek szint­
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ú g y  nem  k ellett fe je d e le m , mint pap. —  K ü lön ben  
ha ez  lett volna is a’ szá n dék ) —  igazság os-e  va lak i- 
n ek  baját m ásoknak m egkárosításával o rv oso ln i ? Hát 
talán a’ k özb ék eség n ek  helyreá llítása  em észtette  íö l  ? 
kik a* hazának b ék esség é t k eresve  k e re se tt  okoknál 
fogva  dúlják f ö l , é s  a’ zavarban kívánnak halászn i; 
nem  lehetett azoknak  czé lju k  a’  k özb ék esség n ek  hely* 
reállitására tö re k e d n i! E g y e t len  e g y  c z é l  volt t. i. a’  
kath, e g y h á z a i, é s  abban a’ re lig ió t  m eg csök k en ten i) 
és  ha leh e tn e , m indeniket v ég k ép en  kiirtani. ’S  telije* 
sü lt-e  a’  re tten etes te r v ?  S ó t  b a rá tom , —  m int ma* 
gad  is  tudod  —  m iután sem  az e g y h á z ’ elrablott java i, 
sem  a* m ár fé lszázad ig  m ajd  szü n et nélkül öm lő  rok on  
v é r  czé lh u z n em  vezeth eté  a’  n em zet’  b o l d o g i t á s á -  
n a k  h ó  s e i t ;  ’s az elharácsoltt egy h á zi javakat m ár 
visszaadni nem  lehetett az illető egy h á zi tu la jdonosok* 
n a k , —  a’  mit szívesen  kívántak volna  c s e le k e d n i, mi* 
v e i a’ tapasztalás e leg en d ők ép  m e g  mutatá nekik , h o g y  
a’ relig iót vég k ép en  elnyom n i se  n em  le h e t , s e  nem  
ta n ácsos : —  a’ k öz  kincstárból rendeltetett az e g y h á ­
ziaknak fiz e tés : * ) A zonban Francziaországnak le lk e ­
sebb  papjai ism ervén  mind rendeltetésüknek  m éltósá ­
g á t ,  m ind sérthetlennek  lenni k e llő  jo g a ik a t , m el- 
ly e k ló l m eg fosz ta tta k , de leginkább  attól tartván , ne 
h o g y  a’ közm ondás szerint „k in ek  k en yerét eszem , an­
nak dalát én ek lem “  a’  bitang korm ánynak a’ vallás* 
dolgában is rabszolgá ji kén yteien ítessenek  le n n i: m e g ­
vetették  az ajánlott zso ld ot m e g e lég ed v én  csupán az aj- 
tatos h ívekn ek  alamisnájával **) sorsuknak további 
ren d es e lin tézésé ig .

*) így sürgette tett hazánkban Is némelly eltörlött szerzetes Tlen- 
deknek jószágaikba visszaállítása, a’ mi ha nem történik, vesze­
delmes példája fog jövendőre fónmaradni a’ magános tetszés 
szerint megtérített, ’ s meg nem orvosollt nemesi szabadságnak. 
1790* 55- ülése,

**) L’Avcnir. — „Unterrichtcte Leule sagten voraus, dass dic so 
heillg veisprochenen Pensioncn vveder pünktlich, nocli lángé

13 *



196

A z  e g y  házi javaknak visszahúzása tehát honunkban 
sem  fogná  m aga után vonni szü k ség k ép en  a ’  catholicis- 
m usnak m egszű n ését, llá t mi t ?  A zt b a rá tom , h o g y  
hasonló erőszak n ak  és  törvén ytelen ségnek  jo g á v a l (?) 
m eg  fosztathatnak a ’ többi vallás fe lek ezetek n ek  kü­
lön fé le  n e v e lő  —  ’ s vallásos intézeteik , ekk lezsiá jik  ső t 
m inden nem es b irtokosok  ’ sb. saját javaiktól. V agy a’ katho- 
likusok  n in csen ek -e  szin tú gy  a’ honi törvén yek ’ v é d e l­
m e a la tt, m int az e v a n g é lik u so k , g ö r ö g  szertartásuak 
és  átalán a’ n em es re n d ?  „ A z  e g é s z  test érz i azt ,  ha 
e g y  tagját m egsértjük . M i minyáján e g y  testnek tagjai 
v a g y u n k ; e l nem  nyomattathatik tehát senki közülünk 
a’ n é lk ü l, h o g y  a’ m ásik hasonló v eszé ly tő l m éltán n e  
tartson. Ha farkas üt valam elly n yá jra , nem  falja fö l 
a z ,e g y s z e r r e  az e g é s z  s e r e g e t :  hanem  eg y ik  ju h o t  a’ 
m ásik után ; m ert e g y  ju h  le nem  csilapilja annak éh ­
s é g é t  ann y ira , h o g y  tö b b é  ne é h e z z é k .— N e legyü n k  
gy á vá k , m int a’ ju h o k , m ellyek  m egrettennek  u gyan  
m időn  e g y e t  k özü lü k  elragad  a’ vad, de röv id  idő m ú l­
va fé le lm ü k et fe le jtv e  jó  izün le g e ln e k , azt gondolván  
h o g y  m ár ők  bátorságban  vannak, 's  a* * vad által elra- 
gadtatottra sem m i g o n d ju k ; sőt g o n d o ljá k , h o g y  az ő  
szám ukra  annyival is több  fű  marad a’  le g e lő n ! A ’ 
m e lly  ju h ok  ig y  gon d o lk ozn a k , azok  b izon y os  prédá­
jává a’ farkasnak m in tegy  e lő r e  kivannak b é lly e g e z -  
ve. —  ü em osth en es  k ecsk é ji vígan ugrándoztak  az 
ó lb a n , m időn közülük n ém e lly ek  a’ vágóh idra  vitettek ; 
m ivel h elyük  tá g o s a b b . é le lm ü k  bővebb  le t t ; azonban 
lassanként m indnyájukra rákerült a’ s o r .“  *) A z  e rk ö l-  •

würden bczahll werdcn, und dass mán, um von dicsér Scliuld 
frei zu wcrdcn, síeli dcr Geistliclien und dér lleligion sclbst 
cnlledigcn werde.“  Triumpli dcr Pliilosophie. S. 4 13 .

*) Worte des GJuuhigers. S. 14. ’s t. Éjien Hlyen értelmű nyilat­
kozást olvashatni az 1790-ki gyűlés 55-dik ülésében is : „min­
denkor veszedelmes következésü dolog, egy vagy más státusnak 
gyengítése, mivel egyenlő oltalma alatt lévén a’ törvénynek, az 
egyiken elkövetett sértés a’ többiekre is hasonló utón és módon
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esi m e sé b e n , parabolában rejtett igazságot te ttleg  itt 
o 't  m egvalósultnak lenni tanítja a’ tapasztalás, b izonyít­
j a  és h itelesítik  a ’ történ etek ’ évrajzai. V III . H enrik, 
ki A iig o lo rszá g ’ nagy részé t e lszakasztá  a’  kath. h ittói, 
6 4 5  m on ostort, és  110  kórházat fosztott m e g  m inden 
in g ó  é s  ingatlan ja v a itó l, m agát az a n gol egy h á z ’ 
fe jén ek  nyilatkoztatta k i ; és  m inden a’ rom ai udvarhoz 
tartozó  fizetések et eltiltott, é s  a’ ré s z é re  állott n a g yob - 
bakkal az egy h á zi javak ’ fölosztásában szívesen  m e g ­
e g y e z e t t :  e zen  k irály , m on d om , az egyh ázi javaknak, 
é s  e g y é b  ajtatos alapítványoknak behúzása által b o l ­
d ogabbá  te lte -e  n e m z e té t?  o lcsóbb an  ette-e  aztán a’ 
s z e g é n y  a’ m aga k e n y e ré t?  A ’ b örtön ök ben  nem  sin- 
lőd ö tt-e  5 0 — 6 0 0 0 0  e m b e r  s zü n te len , kik g o n o s z  aka­
ratjában m e g  nem  e g y e z te k , sót a’ kiknek n a g y ob b  r é ­
s ze  az éh sé g  és szivbeli bánat miatt m egh alt a’ nélkül 
h o g y  m egh a llga tta tott, és tudta volna  m iért van b ö r ­
tönre kárh oztatva ; és  p e d ig , —  a’ m i k ü lön ösen  a’ 
k érd ésbe li tá rg y h oz  tartozik —  egyaránt ü ld ó zé  m ind 
a’ k ath olik u sobat, mind a’ protestánsokat. * ) K ö z ö n s é ­
g e s  szokása volt e g y  katholikust é s  e g y  protestánst 
ö s sz e k ö tö z te tn i, é s  m egégettetn i. A ngliának fö ld je  
fö lá zott az ártatlan áldozatok ’ véré tő l , é s  a’  le v e g ő  el 
te lve  a’ m e g ég e tte le ttek ’ g ő z é v e l ! ’ S  az eg y h á z i ja ­
vak hová lettek  ? E la jándékozta  a’  k irály azon  kedven - 
c z e in e k , kik e lé g  gya láza tos  le lk ü ek  tudtak lenni m in ­
dent az ó  akaratja é s  te tszése  szerin t jó v á  h a g y n i ; 
s o k  ép ü letek et lőp orra l vettetett fö l  m a g a , é s ---------

terjedhet.”  Hasonlót olvashatni Maximilián’ II. decvet. 81- art. 
a’ hol a* KK. és JtR. az egyházi javak’ védelméért könyörögnek 
a’ fejedelemnek. Lásd Kollárt is de őrig. et usu potest. cap- 
XII. p. 134.

*) Dcmosthcnes’ kecskééinek sorsára jutott Immár az egész 
nemzet „Kodein anno nondum evoluto, eo egestatis vrnit acra 
riuin Henriéi VIII. ut aestimatis otnniuin Anglorum bonis , ac 
fund is, plus quam tertiam proventuum partém régió Fisco pen- 
dere debuerint." Analysis Libri ad utramque aurem didi. P. I. 
p- 428-
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m egtette  a’ m ainapig divatban lévő  azon  k eserves  add* 
sósnak alapját, m ellén é l fogva  a’  s zeg én y ek  a’ náluk* 
nál m ég  s ze g é n y e b b e k  é le lm é re  b izon yos  m en n y isé ­
g e t  tartoznak fizetn i; holott az előtt az e lö re g ú lt ’ haza­
fiak , é s  e g y é b  szü k ö lk öd ők  senkinek terh ére  nem  
voltak a’ szerze tes  ren d ek ’ k e g y e s s é g é b ő l e le g e n d ő  
é le lm et kapván naponként. D e  m aga a’ korm ány is m e g ­
érezte  az egy h á zi javaknak behúzásából k övetk ezett 
h ijányt; m ivel e ze k  legsú lyosabban  m eg  voltak az adó­
zásra n ézve  r ó v a ;  mi ok ért igen  h e lyesen  m ondá V. K á- 
r ó ly  csá szá r , h o g y  az a n g o ly ok  m egölték  a’ tyú k ot, 
m e lly  után ők esztendőnként sok  arany tojást szed tek . 
A z  egyh ázi javak behúzása  okozta  azt is , h o g y  A nglia  
állandó katonaságot kénytelenítetett fö lá llítan i, m elly  
a’ korm ánynak  bátorságot sze re zze n  az igen  nagy  szá ­
m it, és  m inden istáptól m eg fosztatott s zeg én y ek  láz- 
zadása ellen . *) A '  m ost ism ét n agy tű zzel vitatott ti­
zedek  e ltörlesztésére  n ézv e  is Angliában azt je g y z é k  
m e g  n é m e lly e k : „ h o g y  az egy h á zi javakból a ’ le g jo b b  
k eze lés ’  esetében  sem  fo g  az o rs z á g  annyi jöv ed e lm et 
h ú z n i, m ennyit ed d ig  az eg y h á z i a dók ból ve tt , ’ s 
ig y  a’ tizedn ek  e ltö r le sz té sé b ő l h éza g  fo g  támadni. **) 

F ran czia orszá g  is  e l volt kábítva az á lfö lv ilágoso - 
dás’ apostolai á lta l, h o g y  az egyh ázi b irtokok  a’  sta­
tusnak tu la jdonai, é s  csak  ú g y  leh et b o ld o g , ha a z o ­
kat ism ét hatalm a alá keríti. ’S csak  u gyan  teü jesű lt-e  
a ’  k e cseg te tő  ígére t ? A ’ s z e g é n y e k , kiknek m indenütt 
leg n a g y ob b  a’  szám uk, kaptak-e va lam elly  ré sz t  az őket 
illető  ö rö k sé g b ő l —  patrim onium  pauperuni —  ? Ol­
csóbban  e t té k -e  itt is azután k en y erű k et ? ’ S  a’  n e m ­
zett sze llem i m ű v e lőd ése  n y ert-e  leg k ev esb e t a ’ 
sok  m illiókra m e n ő , é s  s o k  m illióknak lelki és  testi 
szükségein  se g ítő  egy h á zi javaknak elsajátítása által ? 
V ilágosabban szó l e z e k rő l a’ tapasztalás, m intsen h o g y

*) Weltgescliichte von I. Annegarn. 1882. VI- Bd. S. 241— 259-
•*) Jelenkor 1837- 1. 91. Hasonlókat olvashatni Cobbetnél I. Fű». 

1 49  lap. IV. Fűz. 166. I



so k  bizonyítványokat k e llen e  egybeh ord an i. H a csak  
azt n em  akarjuk az em beresedéi* ’ és  n em zeti m űvelő* 
déa’ je le n e k  ism e rn i, h o g y  p. o . B a r é r e , é s  V a d ier  
le g e ls ő k  vo lta k , kik honfiaiknak b ő ré b ő l  k észíttettek  
m aguknak cs izm á t ; e g y  o rv os  p ed ig  nadrágot. * ) 
E g é s z  tartom ányok  talá lkoztak , m ellyek n ek  lakosi fű ­
ve l és  fa levélle l ten g őd tek , k ik n ek , ha lehetett volna, 
m é g  le lk ű k et is  áruba bocsátották volna  a’ haza ’ bo l 
dögitőji. **)

* )  Triumph dér Pliilosophie. S. 474,
•') Triumph dér Pliilosophie. S. 402- „Gewiss betrachteten recht- 

liche Königc und Fürsten des miltleren Zeitaltr-s Bischöfc, 
Priester und Mönche als wahre Slaatsbürger, mit den l.aien 
gleich bercchtigt zu Besitz und Eigentlium alles dessen, was 
sie unter (lem Schntze dér Geeetze durch Kauf, Arbeilsíleiss, 
Schenkung oder Erbscliaft rechtmassig erworben hatlen. Dalier 
auch <lie Uiherzcugung jener Herrsclier , dass sie-geislliche Ge- 
incinden, im Ganzén oder im Einzelneo, eben so wenig als 
weltlicbe willkiirlich plündern diirflen, und daher dér Glanhe 
dér Laien , dass dér Fiirst nach eben dér Maximé, nach ■ welcher 
er dic Clerisey ilirer Besilzungcn herauben wollte, sieh auch 
des Eigenthumes einzelner Staatsbiirger bemSchtigen könnte. 
Hieriiber wird nnd'crs gedacht , seitdem die Franzosen die Lehre 
von Main morte — mami* mortuae — erftinden haltén. AHein 
die Lehre isi falsch; denn wic lebendig die Hiinde dér Gerstli- 
chen itn Erwerhert und Nehmeir sich stels bewiesen, elien so 
lebendig waren sie jederzeit int Gebén zűr Unterslützung dér 
Kiinste , zűr Vcrpllegung dér Armen , zűr Ausübung dér Gast- 
freundsebaft, zűr Heförderung dér Landwirllischaft etc.“  Foss- 
lcr. II. Bd. S. 9 8 7—988- „Amortteationis lex nulla exslitit in 
Hungária ; si impartiali pervolveutur oculi talmlae legum nuslra- 
rum. Quod eniin Vladislao II. regnante in comitiis ann. 1 4 9 8 . 
art. 55. dicilur“  Episcopi, Ecclcsinrum Praelati pro persona sua, 
el Ecclesiae suae possessiones iiimd emere valeant. — Si lex 
haec confcratur cuin articulo 95. eiusdem anni, apparebit mani- 
leste, de illis bonis ági lege prioré, quac aósque praeiudicio 
fiséi regii emi, aut in pignus accipi non polerant. Deiu si histó­
riám illius temporis considereinus, facile conjicere licet, dispo- 
•itionem illám legis soluiumndo leinporaneaui fuisse, ut laici 
nempe eo facilius, quae ab Ecclesiis abstraxerunt, restituerent
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K o r s z e l l e m i .  A ’ szellemi művelődést aka­
dályozza a’ katolikusoknál a’ latán nyelven 
tartatni szokott isteni tisztelet. Honi anyanyel­
ven kell tehát azt tartani, hogy a’ papnak sza­
vait mindenki megértvén, elméje az isteni igaz­
ságoknak ismeretére vezettessék, szive pedig 
a’ velük megegyező mennyei érzelmekre ger­
jedjen ; a’ mi a’ nagyobb rész előtt ismeretlen 
latán nyelv mellet lehetetlen.

É  n. E lső b e n  is azt k é r d e m , kik sürgetik  az is­
ten i tiszte le tn ek  hon i n y e lv en  tartását; a z o k -e , kik a ’ 
latán n y e lv e l t e l je s s é g g e l  nem  é r t ik , v a g y  k ik  a b ­
ban já rtosa k  ? O lly  k eveset tud e rrő l a’  latán n y e lv et 
nem  értő  t ö b b s é g , valamint soh a  e s z é b e  sem  ju tott 
azt k ivánni, h o g y  anyan yelvén  hallhassa m ondatni a ’ 
m isét. M á sod szor  azt k érd ezem , az isteni tiszte letn ek  
akárm inő ágán v a g y  részén  je len lév ők  és  abban ré sz tv e ­
vők  közü l kik mutatnak tisztább b u z g ó sá g o t , fo rrób b  á j-  
ta to s s á g o '; a z o k -e  akik értik a’ latán n y e lv e t , va gy  a ’ 
kik e lő tt az ism eretlen  ? M időn  barátom  azok , kik a ’ latán 
n ye lven  im ádkozó papot tök é letesen  értik, o lly  h id eg  rész- 
vétlen séget, sőt a’ h e ly  m éltósá gá h oz , fog la latosság  s ze n t­
s é g é h e z  képest o l ly  d ísztelen  v ise letét mutatnak sokan

23. §.

(Ezen állítást-magának az első helyen idézett törvénynek nlosó 
szavai is igazolják: ,,e converso Domini Baroncs et seenlarcs, 
hona Ecclesiariim pro se non usurpent; nequc se illis aliquo 
parlo introiniltnnt.“ ) Denique nec Vladislaus rex, nec reliqui 
Angusti Hungáriáé votuerunt suam munificenlfam erga Bcdesias 
rrstriclam. lí.iilliyán. Lég. Érdes. Hnng. T. I. c. XIX. — El 
nem hallgathatom végre itt azt: ha akár az egyenlő, akár a’ 
kiiiönző vallások.' szolgáinak jövedelmeit számilgatjuk , ne te­
gyük nevetségesekké magunkat, mint az, a’ ki az esztergálni 
érseket egy falusi prédikátorral hasonlított össze. L. Csaplovics 
Géműidé von Ungarn. I. Thl. S. 300.
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a’ m inőt e g y  szerén y  ,s  kü lüm ben  j ó  n evelésű  e m b e r  
a kárm elly  k ö z h e ly e n , ’ s akárki nálánál fö leb b  való 
e lő tt m e g  n em  en ged n e  m agának : a’ latán n ye lvet 
n em  értő  tanulatlan s e re g  a’ m it szóv a l m ond „ im  ! 
a rczu n kra  borulunk —  és  ,,a ’ p o r ig  m agunkat m ega láz­
zuk  ’s a t . ‘ ‘ tettleg  is o lly  b u z g ó n , o l ly  H iedelem m el 
te llje s ít i, a’ mint csak  a’ n y om orú  terem tm én yn ek  a’ 
m aga m indenható te rem tő je  e lő tt cse leked n i illik és  
kelb  A z é r t  im á d k ozzék -e  tehát a’ katholikus pap anya­
n y e lv én  a’ népn ek , h o g y  e z  értvén  a’ papnak szavait, 
m aga hason lókép ’ n e  im ádkozzék  mint a’ többi latán 
n ye lvben  jártosak? Hát az o ro sz o k , rá czok  g ö rö g ö k  értik -e  
azon  n ye lvet m in yájan , m ellyen  az isteni tiszte let tar- 
tátik n á lu k ? A ’ tapasztalásból tu d n i, h o g y  m é g  a' p ó ­
pa sem  m indenik birja  azon  nyelvnek  te lljes  ism e re ­
t é t ;  ’s m iért nem  kívánod hát ezek et is , és  m e g  a’ 
n em  hon i nyelven  a jta toskodó evangélikusokat is a’ m a­
g y a r  n y e lv re  szorítani ? Azt h iszed -e  h o g y  az em lített 
vallás fe le k e z e te k , ’s katholikusok k özött eg y e d ü l a’  
n y e lv  tesz i a ’ k ü lö m b s é g e t , ’s ha a’ kath. e g y h á z  h o ­
ni n ye lven  tesz i az isteni tiszteletet, a’  kü lön  váltt párt­
fe le k  v issza téren denek  annak k e b e lé b e ?  0 ! igen is ba­
rátom  hitesd el m agaddal, h o g y ,  ha ezen  n y e re sé g h e z  
le g k is e b b  re m é n y  m utatkoznék , kívánságodat von ako­
dás nélkü l te l je s íte n é  a ’ katholika e g y h á z , m ikép en  
hajdan m egen d te  a’ cseh ekn ek  h o g y  M ethod ius é s  C i- 
r íllu s  azoknak anyanyelvükön teh essék  a’ szen t szo lg á ­
la to t : m ivel azonban  ezen  visszatérést leg k ev ésb é  
sem  leh et e z  utón rem én y  len i, ’ s m ivel sem m i h e ly es  
o k  nincs a’  honi nyelvn ek  behozatására —  nem  a’ 
n yelvtanulás lévén  az isteni tiszteletnek  czé lja  —  to ­
vább  is m aradjunk e ’  részb en  a’ latán n ye lv  m ellett. 
Á m , mint m agadnak is tudnod kell, a’ katholika e g y ­
háznak e g y ik  ism ertető  b é lly e g e  az e g y s é g ,  ’s a z  
e g y f o r m a s á g  nem  csak  a’  hit’  ágazatiban , hanem  
a’ m en n yire  lehet m inden szertartásaiban is ; e zen  e g y ­
s é g e t  p ed ig  legb izon yosab ba n  tartja főn  a’  holtt latán 
n y e lv , ú gym int a’ m elly et a’ világnak m inden r é s z e i-
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ben tanúinak és  értenek  n é m e lly e k ; é s  holtt lé v é n ' 
n incs ú g y  az értelem váltózása ’ veszede lm én ek  kitéve? 
m in tá z  éld  n y e lv e k ; m e lly ek b en  az u j m e g  új k elet­
k e z ő  ideákkal a ’ szavak is k ü lön féle  értelm eket v e s z ­
n ek  f ö l , é s  a ’ tá jék ok h oz  képest s o k fé le  szó la sm ód ok  
divatoznak bennük ú g y  a n n y ira , h o g y  e g y ik  vidék 
a ’ m ásikat sokakban  m e g se m  érti. N em  v e s z e d e lm e i  
te ln é k -e  nyilván a’  h itágozatokbani e g y e té r té s  is  tehát 
az é lé  n ye lv  által ?

I g a z , h o g y  a ' latán n y e lv e t nem  érti a’  le g n a ­
g y o b b  r é s z ; azonban e ’ hijányt e lé g g é  p ó to lja  a zon  
k ö te le s s é g e  a’ lelki p á sztorok n ak , m ellynél fogva  h o ­
ni n yelven  is tartoznak m ind azt a’ n é p , é s  e g y é b  ta­
nuln i akarók előtt m egm agyarázn i, a ’ mit ő  a ’ latán n y e lv  
használásával cse le k sz ik , vagy  szó l a’ m isében , szen tsé ­
g e k ’ k iszo lgá lta tásában ’s  a t. N a g y  szo lgá la to t tehetnek  
e z e n  tek intetben  a’ j ó  im ádságos, é s  e g y é b  ok tatókön y­
vek  is. K ü lön b en  barátom  az isten i t is z te le tn e k , ’s  a’  
s z ív ’  ajtatosságának n y e lv e  tu la jdonképen  s e m  m a gya r, 
sem  latán , s e m  g ö r ö g , sem  akármi m á s ; hanem  a’ 
b e n s ő , —  subjectiva —  relig iónak  tettekkel! kitünteté­
s e . Ig a z , h o g y  e z e n  kitüntetés szavak által is  történ ­
h e t ik ; azonban m é g  is fő le g  a’  sz ív n ek , a’  g o n d o la to k ­
n a k , érzem én yekn ek  ’s  e g é s z  életü nk  m ód jának  m e g ­
e g y e z é s e  a ’ relig ióval —  e z  tu la jdonképen  a n y an yelve  
a z  isteni tiszteletnek . A z t  m o n d o d ; éppen  e z é r t  szü k ­
s é g e s  a’  honi n ye lv , h o g y  általa fö lm eleg ü ljön  é s  g e r ­
je d je n  a’ tanulatlanok értelm e é s  s z iv e ?  B arátom ! van 
a’ term észetn ek  o llyan  titkos n y e lv e , m e lly e t m inden 
szóh a n g  nélkü l értünk. N ézd  csak  az ártatlan cső e se - 
m ő t édes annyának karjain m iképen  vonulnak szóllan  
ajaki m ajd éd es  m o s o ly g á sra , m ajd  k eserű  sírásra  a’ 
m int, édes szü lő jén ek  arczán  ’s  szem eib en  az öröm n ek  
v a g y  bánatnak je le it  látja. A ’ term észetn ek  ezen  ném a 
szóza tja  áthatóbb reánk é iem edettekre  n ézv e  is m inden 
m esterk é lt! szón ok i é k e s  b eszéd n él. Ig e n  sok , sok  van 
p e d ig  B arátom  valamint átalán a ’ katholika h itben , ú g y  
az isteni tisztelet’ h e ly én  és  szertartásiban, a ’  m i a’
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term észetn ek  em e ' hangnélkü li n yelvén  szó l a’ m i elm énk'- 
h ez  és  szivünkhez. V a g y  a’ k eresz ten  érettünk m eg* **) 
holtt üdvözítőn ek  , ’s  a’  k ereszt alatt k ese rg ő  szű z  
anyának képe n em  ad-e értelm ünknek  b eszéd  n é lk ü l 
is üdvös tanúlságot, szivünknek m e n y b e  em e lő  é r z e l ­
m ek et ? M aga az e g y h á z i s z ó n o k  is n em  em eli-e  két­
s z e r e s e n  szavainak hatóságát é s  e rő jé t  az á lta l, ha a’ 
re lig ion a k  illy en fé le  szótlan  j e l e i r e  vezeti hallgatójinak 
szem eit, va gy  k é p z e lő  teh etségü k et ? V agy  a* latán n y e l­
vet nem  értők  n em  látják -e  m iképen  vet a’ pap m agára 
k e re s z te t ; m ellét v e r i; k e z e it , szem eit az é g r e  em e - 
litérdet hajt ’ s a’  t ? a’ relig ionak  ezen  kü lső je le i , sy m - 
bolum i m ás alakot ö ltn én ek -e  m agukra  a’  hon i n y e lv en  
tartandó isteni tiszte let’ alkalm ával ? M á s fo r m a , é s  
érthetőbb  len n e -e  az ostyának és  k eb e ln ek  titka , 
a ’ térdhajtásnak k eresz lv e tésn ek  ’ s  a’  t. je le n té se  , 
■ cé l ja ?  * ) ;

V aljuk m e g  e z e k  fö lö tt  m é g  azt is ; h o g y  a’ pap 
is  e m b e r ;  a ’ ki ha talán néha n é m a ’ le g k e llő b b  f ig y e ­
le m m e l é s  pontosságga l te lly esiten é  is k ö te le s s é g é t : 
am a titk os szava a’  term észetnek  m é g  is b úzgoságra  
g e r je s z th e t i  az ő  szolga latján  je le n lé v ő k e t : lega lább  
m e g  n em  botránkoznak annak e ld a ra b o ltt , h e ly te len ü l 
e jte tt  sza v a in ; a’  m i a’ hon i n ye lv  m ellett ig en  k ön nyen  
m egtörtén h etn ék .

V é g r e  tudod azt B arátom , h o g y  a’  törvén yen  csak  
a z  tehet vá ltoztatást, ki azt hozta . A ’ latán n ye lvet 
az  eg y h á z i hatalom  fogadta e l , é s  állapította m e g  az 
steni tiszteletiben  *) tehát csak  en n ek  is le h e t  abban

*) „Erst nach Jahrhunderten, wenn dér Sectengeist voltig wirj 
erloschen odcr in andern Irrllifiniern bcfangen sejn , und nn* 
sere gerechtern Nachkommen anf das niiltlere Zeitalter mit mehr 
Achtung, als auf das unsrige zurflckschauen diirften, wird auch 
elngesehen und gewürdigt werden , wie wichtig und aa guten 
Polgen reich es war, dass die Römische Kirche im Cultus auf 
dem Gebrauche dér Lateinisohen Spraclie fest besland.“  Pesiter 
Geschichte dér Ungarn I. B. S. 7 0 8 .

**) Synodus National. H U  sub Laurent. Eppo Strig. cap 5 . ’ s t.
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változtatást tenni. M időn  1 0 8 0 . k örű i W ra tís lá v , cseh  
k irály  azt k ívánta, h o g y  n ém e lly  szláv ajakú sze rze te ­
sek  anyanyelvükön tarthassák az isteni t isz te le te t, V II. 
G e rg e ly  rom ai pápához fo lya m od ott en ged e lem ért ’ s  j ó ­
v á h a g y á sért, nem  p ed ig  o r s z á g g y ű lé s e n , v a g y  ön h a ­
talmával vágta k eresztü l a’ d o lgot. *  **)) Ilonunkban is, tud­
ju k  , több  h e ly e k e n , ú g y  m int C s anádon, szent E nd­
r é n ,  V iz s e g r á d o n , n em  különben  a’  V eszp rém  v ö lg y i ,  
to rm o v a i, zádori apáceák  g ö r ö g  n ye lven  tartották az 
isteni t is z te le te t ; d e  h o g y  ezen  szertartásukban m e g ­
m aradhassanak, e ’  végett sem  az em lített apáczák n em  
az o rszá g g y ű lésé tő l , hanem  a’ rom ai pápáktól n yertek  
e n g e d e lm e t , sem  annak sem m i n yom d ok a  n incs t ö r ­
v é n y k ön y v ü n k b en , h o g y  e ’ részb en  le g k e v e s e b b e t  is 
a g g ó d o tt , vagy tulajdonított volna  m agának a’  n em zeti 
g y ű lés . **) l .e g fö le b b  a’ mit e ’ ré szb e n  K álm án király ön ­
h ata lm áva l, n evezetesen  a’ v e szp ré m v ö lg y i apáczákra 
n é z v e , tehetni g on d o lt , az v o lt ,  h o g y  azoknak e re d e ­
t ile g  g ö r ö g  nyelven  adott ok leve lü k et latán n y e lv e n  
adatta ki a’ végett, mint S z e g e d i m e g je g y z i : )  ut fu n - 
dationalium  litterarum  contenta absque interepr e te  intel- 
ligeren t. —  Ha m é g  m in dezek  sem m it se m  n yom n á ­
nak e lő tte d , v é g re  arra e m lé k e z te t le k , h o g y  m é g  Or- 
m u zd  és A rim án’ tiszte letére  vitt á ldozatok  szerta rtá sá ­
ba sein  volt senkinek szabad avatni m agat mint a’ m á­
gusoknak  eg y ed ü l. ***) D e  az E vangélikusok  is ezen  tö r ­
vényt hozták  saját ek lesiájukra n ézv e  „n e m o  in arlicu lis 
tidei, séd  n e c  in riiibus m utationem  fa céré  p ra e su m a t;

*) Ititum Slavonirnm a Cyrillo et Melhodio in M oraviam indnctmn 
in Dalmatiain quoque irrepsisse ; eum tamen non inulto post in 
Kynodo spalatensi proscriptnm. Sáláéi Ecetes. Fanon stat. Libr. 
II. §. 1 5 . — E/.oii tilalomnak okát adja Incliofíer Annál. Ecclcs. 
föl. 101 „Qnia indnlgcntia Pontific's non pauni abnsi, sacrornm 
vcneralioni pliirinmin obluerunt, et s scripturam liccntius inlor- 
prrtali , religionein fiinestarunt.

**) Katona Mist. Crit. T. I. p. 1 7 0 . ct. Kollár. Hist. Diplomát, p-»7-
*•*) Anncgarn Wellgcscli. H. T. S. 21— 25.
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séd  si quid innova ndum  fn e r it , l e g i t i m é  e x c o n -  
a e n  s u t o t i u a  E c c l e s i a e  in S y n o d o  fiat. *)

21. §•

Ü n n e p e k .

K orsz . A ’ k a to lik u so k n á l o l ly  n agy S zám m al van ■ 
nak az ü n n e p e k , h o g y  a zok b ó l nyilván k árték on y  k ö ­
v e tk ezés  szárm azik a* n em zet ’ kézi m unkával fog la la tos­
k o d ó  részére  ; de alkalm at is vészén  e z  nem  csa k  a' 
■vétkes h iva lkodásra , hanem  e g y é b  vétkes k icsapon ­
gásokra  is.

É n . A zt k érd em  e lső b e n  itt i s , kik panaszkodnak 
az ü n n epek ’ fö lö s le g e s  szám a ellen  ; azok -e  k ik  te ttleg  
k éz i m unkákkal fogla latoskodnak, vagy azok , k iknek  va­
lam int eszten d őt által e g y  nap se m  ünnep az Isten ’ im á- 
dására, ú g y  m in degy ik  s z ü n n a p  a’  vétkes h ivalko­
d ásra , és  e g y é b  tilos k icsa p on g ások ra ? 0 !  n e  sajnáld 
kérlek  B arátom , sem  e lveszettnek  ne tartsd azon  időt 
m ellyet a’ katholika e g y h á z  részin t a’ testn ek  o lly  ig e n  
szü k sé g e s  n yu goszta lá sá ra , részin t a’  s ze llem i é s  e r ­
k ö lcs i m ű ve lőd ésre  és  Isten ’ im ádására o l ly  igen  m él­
tán ren d e lt . —  H iva lkod ik , vé tk es  k icsapongásokat ű z  
a’  d o lg o z ó  n ép osztá ly  ü n n epek en  azt m ondod  ; d e  v a n -e  
o lly  szen t, o lly  szü k sé g e s  d o lo g , m e lly e l v issza  n em  lehet 
é ln i ? azért m é g  is nem  a’  szen t, n ém a ’  m agában hasznos 
d o lg o t  kárhoztatjuk  é s  n evezzü k  k ártékonynak , hanem  
ha h e ly esen  tudunk és  akarunk gon dolk odn i, a’  v isszaé­
lé se k e t  czé lirá n y o s  m ód on  orv oso ln i é s  gátolni ( ig y e k ­
szünk. Ha tehát az ünn epek  n em  e lé g  tisztelettel sze n ­
teltetnek  m e g ; á lljon  a’  palgári h atóság az egyházi 
m e llé , ’ s  a ’ m it e z  tanításának, é s  k érésén ek  erő jév e l 
m e g  nem  te h e t , am az pálczájának hatalmával hajtsa, 
v ég re .

) Lainpc c. 1. p. 365-
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F ran czia -orszá g  is m egtette  e ’  lé p é s t : ’s b o ld o ­

gabb  , ga zda ga bb , m űveltebb  lett e  u tána? N em  s z o l ' 
gálhatnak-e intópéldáúl nekünk is inkább azon  s z o m o ­
rú je le n e te k , m e lly e k  az ünnepek ’ e ltörlesztését m e g ­
e lőzték  és  k ö v e tté k ?  A k k or történt e z  t . i . ,  m időn  
a’ királyi trón  fö lfo rg a tta to lt , és h e ly ére  a’ nem zeti 
con ven t telepitelte m a g á t ; m e lly  m ingyárt e lső  napi 
ü léséb en  —  2 1 -d ik  sep. 1 7 9 2  —  Franczia  ország ot res ­
publikának kiáltotta k i ,  ’s a’ k eresztén y  re lig ió t és an­
nak gyakorlását eltiltotta , é s  uj évszám olást kezdett. 
A z  e lső  év  k ezd őd őit sep. 2 2 -d ik , és  S z a b a d s á g ’ 
e s z t e n d e j é n e k  n e v e z  t e t e t  t. A ’ kalendárban sem  
vasárnap, sem  m ás ünnep, sem  valam elly  szentnek  n e­
ve nem  volt iktatva. M inden hónap 3 0  napból á llott, 
és  a’ tizedik inindenikben n yu ga lom ’ idejének  n ev ez te ­
tett. A ’  szen tek ’ n e v e ’ h elyén  á llatok ’ , növények ’ é s  
ásványok ’ nevei állottak. K a rá cson ’ ré g i ünnepek ’ h e ­
lyé t d isznó foglalta el. A ’ szabadság ’  e szten d e jén  ké­
szü ld  uj kalendár s z e r k e sz té s é t , és  az ü n n epek ’ e i-  
tö r lesztésé t v é g re  követte  a’ királynak lenyakazta tá- 
sa ! *) Csudálni azonban nem  lehet e se n  em b eri m é l­
tóság ot gy a lázó  K alendár ren d ezését, m ivel annak s z e r ­
k e sz té s e  e g y  k icsa p on g o  látorságiról ism eretes  s z í ­
n é  s z  r  e  —  F a b e r e d ’ E glan tin e-re  —  bízatott * * )„  
N em  k eli azt tis felejtenünk, ú g y  m ond e g y  tu dós p r o ­
testáns, h o g y  sem m iben  se m  veszed e lm eseb b ek  az ú jí­
tások  és  re form ok , mint az eg y h á z i d o lg o k b a n ; m ert 
ezek  m élj és  s zo ro s  kapcsolatban vannak a’  n é p n e k  
m eg g y ők eresű ltt  n ézetive i és  v é lek ed és iv e i, é s  k inek- 
kinek szem é ly es  vallásbeli érzem én y ive l ; Ú g y  h o g y  
az e ffé le  d olgok ban  a’  le g g y ö n g é d e b b  kém élette l é s  
g on d os  előrelátással s zü k ség es  a’  n ag y  népszám m al 
bánni. A z  ped ig  m agában is é rte tőd ik , h o g y  a’ világi 
hatalom nem  csak Ö n k é n y ü l e g ,  d e  k ö z v é t e t i  e-

* )  Annegarn. Allgem. Gesehichte. VII. B. S. 3 2 0 .
•*) Triumpb dér Philosophie. S. 437.
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ti ü l  'sem  avatkozhatok az egy h á z ’ dolgaiba ha az e g y -  
héz Ö nállóságának , és  s ’ lé le k ism e re t ’ szabadságá­
nak fon k e ll maradni. —  E s  így  igen  ig a z s á g o s , és  
a’  józa n  ok ossá gga l m e g y e g y e z ó , sőt e lidegen ithet 
len  jog a  az, -egyháznak az , h o g y  m ind az ollyan  
ren deletekn ek  ,  m e lly ek e t szabadságának csorbitásá- 
val akar tenni a polgári h a ta lom , e llen e  s z e g e z z e  
m a gá t *). L ega lább  illyen  sérlh etlen séget adnak hon i 
törvén yeink  az evangelika ek lesia ’ v ég zése in ek . U gyan  
is az 1 7 9 0 . nov. 7 -d ik  költt királyi reso lu tioban  vi- 
Iágosan  az m on d a tik :,, U t C anones ecc les iastic i c irca  
re lig ion em  p e r  s y n o d o s  suarum  C on fession u m  su o  
m od o  con d iti et condendi ; n equ e p e r  dicasterialia 
■mandata, nequ e p er reg ia s  resolu tion es possint al* 
terari“  V á ljon  a’ katholika egyh áz canonjainak k e ll-e  
tehát e g y e d ü l illy  bitangoknak le n n i?  E g y ed ü l ezek  
nem  m éltók -e  a’  törvén y ’ o lta lm ára? S ő t  inkább n em  
v ilá g o s -e  a’  t ö r v é n y , m e lly  m é g  az eva n gélik u sok a t 
is k ö te lez i a’ katholikusok ’ ünnepeinek  m egtartására le­
galább p r o  fo ro  ex tern o  a’ botránkozta lásoknak  eltá- 
voztatására ? Igen is  m ind a’ ré g i m ind az u tóbbi idők* 
b en  bú zgók od ta k  Őseink az ü n n epek ’ m e g sze n te lle té se  
m ellett, é s  az egy h á zi törvényeket polgári ren d e lése ik ­
k e l is ü g y ek eztek  tá m og a tn i, p. o . sz . L á sz . d ecr- L . 
I . c .  1 1 . 12.  1 5 . ’ s . t. de  h o g y  o rsz á g g y ű lé se  önható- 
la g  ünnepeket re n d e lt , v a g y  eltöri fitt v o ln a , csak  
u gya n  nyom át nem  találni az évk ön yv ek b en .

Többire ha csak ugyan szükséges volna az ün­
nepek? számát kevesbíteni, vagy talán a’ hétköznapra 
esőket vasárnapokra áttenni; legyen a’ polgári hatóság 
annyi bizodalommal, és szerénységgel az egyházi iránt, 
hogy ez a’ mit szükségesnek és lehetségesnek látand, 
bizonyosan meg fogja tenni, miként Maria Therezia

•) Superintend. Koethe cm. h. t. 770. 787. 739- Recensitis decrelo 
S. Ladialai festi*, quum alia rursus acceasissent, eorumque 
numerus nimium accrevisset, c o n s e n t i e n t e  romano pontifirc 
quaedam nostra aetata sublata sunt. Katona Hial. Crit.T. II. p. 507,
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X I V . B e n e d e k , és  X I V . kelem en  pápákkal vég zett az 
ünnepek ’ szám ának kevesb ítése  fe lő l * ). M időn  1 0 Í6 b e n  
Tholnai Ján os lokai sen ior azon  ünn epeket is el kí­
vánta tö r le s z te n i, m ellyek  az e g é s z  k e re sz té n y  v ilá g ­
ban m egtartatnak a’ K risztu s  iránt ta rtozó  tisz te le tb ő l, 
u gyan azon  eszten d őb en  a’ szatm árném ethi S y n od u s  azt 
v é g e z te : „ h o g y ,  m ivel az efféle csu p a  szerla rtásbe- 
li d o lg o k ’ változtatása által is a’ tudatlanok m egb o lrá n - 
k ozn a k , senki az illy en ek b e  se  avassa m agát, sem  vá l­
toztatást tenni ne m erésze ljen  az e g é s z  ekk lezsia  tudta és 
jó v á  hagyása nélkü l '•** ***)).

K o r s z e l l e m ! .  H a  va n  v a la m i h o n u n k b a n , a ’ 
m i a ’ n e m z e ti m ű v e lő d é st a k a d á ly o z z a , e zt le g ­
n a g y o b b  ig a z s á g g a l le h e t m o n d an i a ’ s a jtó ’ k o r ­
lá to lá sá ró l, a ’ C e n s u r á r ó l: m e rt ez s z á rn y á t  sz e ­
g i a’ fe jle d e z ő  e lm é k ’ rö p té n e k , és a’ n e m ze tre  

jó té k o n y  fé n yt d e rítő  m u n k á la t in a k .

E n. K étségen  kivül m inden polgári társaságnak és  
a lkotm ánynak czé lja  a ’ szabadság. E nnek  kívánása és  
re m én y e  gy ű jtö tte  ö s sz e  az e g y en k én t k ó b o r ló  és  m a­
guknak  b á torsá g o t, ’ s  szabadságot s ze re zn i nem  bíró 
e m b erek e t társasógba ; az az : ép pen  e z e n  óhajtott s z a ­
badságnak in e g e sz k ö z ö lh e té se  tette szü k sé g e ssé , h o g y  
a’ s za b a d sá g , m elly  te rm észe tileg  sem m i határt nem  
is m e r , b iz o n y o s  korlátok  k ö z é  szorítassék . V ® gy
nem  azért nem  akartak-e az em b erek  az ő  korlátlan 
szabadságu k ’ á llapotában  m egm arad n i, m ivel m aguk  
k özött fü g g é s t  nem  ism ervén , ’s  kiki korlátlanul é lvén

*) Katona Epitoine L*. III. p. 621.
**) Kanapé cin. h. 1. 396.

***) Sophisniával játszanak azok , kik azt állítják, hogy az embert 
megfosztotta szabadságától a’ társas élet.
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saját szabadságával senki se m  leh e te tt  igazán se m  bá ­
tor sem  sza b a d ? k övetk ezésk ép ’ az e m b eri nem  min* 
gyárt a’ társas é le tb e  lő tt b e lé p é se k o r  m eg ism erte  a z t , 
h o g y  az  e g y e s  tagok ’ szabadságának korlátolását szüksé* 
g e s s é  te sz i m aga a’  társas é le t ’  c z é lja  m inden k ö z b e jő -  
vő fö lső b b  parancsolat va gy  törvén y  nélkül is.

T o v á b b , a’  po lgári társaságban akarmi n em érő l 
le g y e n  szó  a’  m orá lis  szabadságnak, az soha  se m  te r ­
je d h e t  m e sz e b b re , m int m íg  m ásik polgártársunk* sza ­
badságának jo g a i ’ k ö ré b e  nem  v á g : e z t  c se le k e d n é  
p e d ig  ellenm ondhatlanul a’ korlátlan sa jtószabadság. 
V a g y  nem  szin te  ú g y  ’ s m é g  inkább fé ltésre  m éltó  k in ­
c s e  é s  va gyon a -e  m inden polgárnak  az e ré n y , a’  re lig ó , 
a* p o lg á ri törv én y ek  és  a lk o tm á n y , m int m ás e g y é b  
b irtok a ? —  A zt m on d an i, h o g y  a’ r ó s z  k ön y v ek  m e g -  
czáfoltathatnak jobbaknak  k özreb ocsá jtása  á lta l; ;és  a’ k i 
m e g sé r te te ttn e k  é rz i m agát va lam elly  irás á lta l, a’  
m aga  hason ló  szabadságával é lh etésb en  e le g e n d ő  e l le n ­
feg y v ert ta lá l; ez t  állítani m ondám , sem m it s e  n y o m ;  
ső t tu lajdonképen  n em  je len t e g y e b e t ,  m int azt, h o g y  
az em b erek  bontakozzanak ki a’ társas é le t ’ v iszon ya i­
b ó l, és  lép jen ek  vissza  az ú g y  n eveztetn i szo k o tt  te r ­
m észe ti á llapotba , é s  v éd e lm ezze  kiki m a gá t, a* h o g y  
tud ja  —  singu lus con tra  sin gu lu m  — . ’ S  e z e n  e lv ­
n él fogva  m iért n em  m érkőzh etn én ek  m e g  az  e m b e ­
re k  physikai erő jü kk el is szint ú g y  , m int az é r te le m - 
beliekk el ? —  O m nes contra om n es*). A ’  m i a’ j ó  k ö n y ­
vek et i l le t i , m ellyek n ek  m on dásod  szerin t a’  rosszak at 
m e g  k e llen e  c z á fo ln i ; e lső b e n  is azt k é r d e m : m i c z é lb ó l  
k e ll m egen gedn i o llya n  munkák* nyom atását, m e lly ek e t 
u tób b  —  m eg je len ésü k  u tán ; m eg czá fo ln i s z ü k s é g e s ?

*) Helyesen ha bár talán akaratja ellen is , monda Ballanovillerl 
Sofista : „Mi polgári életünket barlangokban, gunyhúkban , va­
dak’ bőrében, és makkon kezdettük; ennek utána kenyérre ka­
pánk, gyapjú és selyem öltözetekhez, ’s nyugalmas hajlékok­
hoz jutánk, iidvcs, bölcsjtörvényeket kapánk, ’s most — a’ rc- 
ligióra nézve ismét a’ barlangokra, vadok’ bőrére, és a’ mak­
ra térünk vissza.** Európának megrendült! állapotja l. 3 7 .

BBKEH. 14
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és —  ha csak ugyan  szü k ség es  m e g c á f o l n i , o llya n -e  
annak tartalma , m e lly  a’ n em zetre  jó té k o n y  fényt d e ­
rít ? A ztán b iz o n y o s -e  h o g y  a’ j ó  k ön yvek  szinte azon  
k ezek b e  fognak  ju tn i, m e lly ek  k özö tt  a’ roszak  m e g ­
fordullak  ? ’ s e zen  u tóbbiakból beszivott m é rg e t  m e g -  
g y é g y ít já k -e  a* e lőb b iek  ? é s  ha ú g y  történnék i s , 
ok o ssá g -e  m a g u n k o n , vagy m á sok on  csak azért e jte n i 
s e b e t ,  h o g y  a' g y ó g y s z e r t  s zü k sé g e ssé  te g y ü k ?  N em  
a* jó z a n  ok ossá g  javalja  - e , h o g y  az útfélen  lévő  ár­
kát, ha bár tü skével is elkerítsük  inkább, mint sem  k o r ­
lát nélkül hagyván, a’ belezu h an t! ’s nyaka, Iába, k e z e - 
törött utasnak g y ó g y ítá sa  m ód járó l kénytelen ítesünk  
gon d osk od n i ?

• L e g y e n  szabad igen is  a’ polgárnak s z ó l t a  n i ,  én  
is azt k ív án om ; m ondja  ki g o n d o la tit , n éze te it , ’ s b e l ­
s ő  m e g g y ő z ő d é s é t  b á tra n ; d e  m ondja  ki annak üdé­
jé b e n , h e ly én  é s  m ód já va l; a’ m i ha történ ik , a’  pa ­
naszra  nem  lesz  sen k in ek  o k a , h o g y  szabadságával j ó ­
zanon  nem  é lh e t ; sem  a’  korm ánynak nem  k ell attól 
tartani, h o g y  az erőszak osan  e lfo jto tt g o n d o la to k , és  
titkoltt v é lem én y ek  v e sz e d e lm e se n  ki fogn ak  ottan o t ­
tan törni, m ih elyt k ed v ező  alkalom  ajánlkozik . ’ S  n in cs-e  
honunkban illyen  szabadság ? V olt - e valaha akár m ás 
n e m z e tn é l, akár nálunk szabadabb nyilatkozásokat hal­
lani m ind a’ m e g y e b e li  m ind az o rs z á g o s  gy ű lések en  , 
m int m o s t ?  ’S  ha a’  korm ány ’ dolgában  va lam i, az 
ősi törvén yek k el talán m e g  n em  e g y e z ő  tapasztaltatok, 
nem  á ll-e  nyitva a ’ fe jed e lem h ez  a’ fölirásnak ú tja? E s 
ha ezen  ut c z é lh o z  n em  v e z e tn e , ’s talán a’ csupa kép- 
ze ltt ba jon  nem  seg íten e , fö l  k e ll -e  az e g é s z  csön d es  
n em zetet riasztan i?

L e g fö le b b  tehát a’  tisztán tu dom án yos m unkákra 
n é z v e , a ’ m inők  például a’  m athem atikai, a stron om ia i, 
fö ld m érés i ’ t. tá rg y a k , állhat m e g  a’  korlátlan sa jtó- 
szabadság ; m ivel az e ffé lék re  n é z v e -—azon  kívül h og y  
a’  fé llő  tárgyakkal nem  fog la la tosk odn a k , e le g e n d ő  el- 
le n ő rs é g ű l szo lgá l a’ kritikusok ’ ostorá tó l való fé le lem . 
T ö b b ire  h o g y  kiki biréjává te g y e  m agát a’ re lig ión a k ,
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egyh ázn ak  , k orm á n y n a k ; h o g y  saját politikai á lm ait; 
s z e m é ly e s  e lé g ú lt le n sé g b ő l fakadó b oszú s  ötleteit ’«  a’ t. 
szabadon k iö n tse , m ondhatn i-e h o g y  e z t  az o k os  sza - 
badoág  k íván ja? E lszen ved n é  e  a ’ tü zes  vérű  m agyar 
o lly  h id eg en , m int például az A n g o ly , ha v e le  a’ m e ­
g y e b e li  ; v a g y  o rs z á g o s  g y ű lésen  n em  csak  é ló  s z ó ­
val bánna valaki o lly  k ém éle llen ü l m int az  A n g o ly  k ö ­
v e tek  szoktak  e g y m á s s a l , hanem  szin te nyom tatott 
m unkában is  m egtám adná, ’ s  e r k ö lc s i  vagy  e g y é b  tu­
la jdon sága i e llen  h olm i s z ig orú  bírálatot ter jeszten e  a’  
k ö z ö n s é g  e lé b e  ? N em  tu d u n k -e  e s e te k e t , m e lly e k  
azt b izon y ítjá k , h o g y  e g y s z e r  ’ s  m áskor töb b  n em es  
M e g y é k  g y ű lé s e i a’  k ö z ö n s é g e s  h írlapoknak tartalm ai 
e llen  tü zesen  k ikeltek  —  a’ m it az A n g o ly  n em  cse le k ­
sz ik  —  é s  m ajd  v issza v on á st, m ajd a' k orm á n ytó l az 
illető  hírlapírójának az irásróli letiltás ’  kérését sü rg e t­
ték  , \ n időn  az e g y  k ét csön d eseb b  vérű  k om olyan  e m ­
lé k e z te tő  a' h evesk edők et a ’ k érd ésben  lé v ő , és  óh ajtott 
sajtószabadságra , ’ s —  m eg szég y en ü lv e  hallgatónak e l 
az ön  elvük ellen  za jon g ószón ok ok .

Ig az  ugyan , h o g y  a’ beb izonyítható törvén yte len  
tettek m inden ren d es  alkotm ányu társaságban jo g o t  ad­
nak kinekkinek az illető  h e ly en  azokat fö lfö d ö z n i ; 
azonban  m e g e n g e d lie tő -e  e g y s z e r s m in d , h o g y  a’ k o r ­
m ánynak , az ő  tisztviselőiknek és  e g y é b  hatóságoknak  
e g y e d ü l e lő ttü k  tudva lehető  in téze te ik e t, czé lzá sa i- 
k a t , h o lm i t itk o s , de a’ k öz jóra  v e z e tő  ok ok ból tett 
lép ése ik e t kiki Írásban is féketlenü l m egtám adja ? O kos 
szabadság-e  a z ,  ha a’ b e c s ü le te s , b é k e s s é g s z e r e tő , 
hivatalában pontosan e ljá ró  em b er soha sein  lehet b á ­
torságban az iránt , n e  h o g y  valam elly e p é s , vagy  
b é rb e  fogadott íirkáló által g y a n ú ssá , n evettég essé  , 
csúffá té le s s é k , va gy  hazaárulónak ’ s t. kiáltassek ki. 
A z  ön véd elm ezés , a’ rágaloini p örb e id ézés  m indenkitől 
nem  telik  k i , de  ha kitelik sem  vezet c z é lh o z : k o rró l 
korra , ivadékról ivadékra átszáll az írásba fogla lit b ecste - 
le n fté s , és  a’ k éső  onokák is h ord ozzák  annak nem  
csak  b é l ly e g é t , hanem  kárát is. V a g y  ama’ sok fé le  za-

14 *



bolátlan, vallásgúnyoló, e rk ö lcsron g á ló , k özbékezavaró , 
korm ányt és sok  b ecsü le tes  férfiakat g y a lá zó  írásait R ou s- 
seaunak, V oltairnek, D iderotnak  ’s t. képesek  vo lta k -e  
F en eion nak ,B ossu etn akm élj b ö lcseség g e l,t isz ta  e ré n y e s ­
s é g g e l ,  ’ s m en n yei kenettel írtt m unkáji m e g c z ó fo ln i, 
a’ n em zette l m egú tá lta tn i, ’ s az e llen k ező t e lh ite tn i?

L eg in k ább  sérth ellen n ek  kell p ed ig  m aradni az 
erén y n ek  és  relig iónak . D e  nem  éppen  e z e k -e  azon  
tá rg y a k , m elly ek b en  a ’ fék etlen  sa jtó  szabadság után 
ádázók  éretlen  e lm én czség ü k et leg fők ép en  szeretik  fi­
to g ta tn i?  ’S  n em  ép p en  e z e n  s é r te t le n e k n e k  lenn i k e l­
lő  tá rgyak ’ b e c s m é r lé s é r e , gú nyolására  k é szü lt ! m un­
k ák -e  a z o k , m e lly e k  k ü lfö ld rő l hozzánk b e lop ód zva  
le g n a g y o b b  m oh ósá g ga l szoktak  a’  roszra  indúltt szí* 
vü ek  által olvastatni, h o g y  bennük va gy  táplálékot le lje ­
nek rendetlen  vá gya ik n a k , va gy  az e g y k o r i n eve lésb ő l 
talán m é g  fönm aradott, ’ s a’ g on oszsá gb a n  szu il^adót 
néha főiriasztó szen t ih lések  v é g k é p e n ’ m egfőjtassanak  ? 
é s  a’ h a ldok ló  lé lek ism ere t ’  szava e g é s z e n  elném ítassék , 
M eg en g ed te te tt  az ú g y  n evezett protestáns o rs z á g o k ­
b a n , ig a z , akárm it írni az e g y h á z i é s  va llásbeli d o l­
g o k r ó l ,  d e  m ié r t?  „M iv e l  azon  ország ok ba n  a’ r e lig ió  
iránti indilTerenlism us annyira m ent m á r , h o g y  az E c -  
c le z ia  n em  e g y é b , m int e g y  rakás k ő ,  ’s  o llyan  épü let­
r o m ,  m e lly b en  valam i je l e s ,  ú g y  n ev eze tt  kim üveltt 
társaságot n em  leh et tö b b é  látni. a * ) H lyen  rom m á 
k iván ják -e  honunkban is  tenni az  ek k les iá t, ’s  a’  társa­
sá g ot m inden  je le s  é s  m üveltt em b erek tő l m e g fo s z ­
tani a’  sa jtó  szabadságra  tö rek v ők  ? ’ s ha n em  e rre  
törek eszn ek , panaszkodhatnak-e igazságga l a’  sa jtó  k o r ­
látozása e l le n ?  N em  en g ed -e  szabadon  k özre  bocsátan i 
a ’  censura m indent, a’  m i n em  ellen k ezik  a* j ó  e r k ö l­
c s ö k k e l ,  a’  r e l ig io v a l , a’  k ö z b o ld o g s á g g a l , c s ö n d e s -  
s é g g e l , nem zeti a lk otm án ya i?

A z t  m o n d o d : n incs tö rv é n y ü n k , m elly b en  a’  sa j­
tószabadság ' korlátolása  a lapű lna : h o g y  a* C ensura csak

) Kis Pál, a’ Sajtó szabadság 1. 1 5 .
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királyi intimatum által hozatott divatba. L e g y e n  ú gy  
add ig  i s , m int á llítod ; d e  azt fe le lem  e ls ő b e n , h o g y  
arra s in cs  törvén y  n em zeti a lkotm ányunkban , h o g y  
a ’  királynak n em  voln a  hatalm a a’  Sa jtónak  korlátokat 
szabni. A ’  m agyar királynak csak  azokban  v a g y o n  ha­
talma m e g k ö tv e ,  a’  m iket a’  n em zet e g y e n e s e n  m agá­
nak föntartott. V an -e  törvén yein k b en  p e d ig  legk iseb b  
n y om a  is  annak , h o g y  a’  n em zet föntartotta volna  m a­
gának a’ sa jtósza ba d sá gát; v a g y  a ' királyi C ensura e l­
le n  k ivételt tett volna ? Ig a z  h o g y  1 79 1 -d ik  o r s z á g ­
g y ű lé s  b e le e re szk e d e tt  a’ k ön yvnyom atást é rd e k lő  ta­
n ácskozásba  , m int a’  1 5-dik  törvén yb ő l k ite t s z ik ; d e ,  
m it v é g z e t t ?  N em  m o n d ja - e  v ilá gosan  u g y a n a zo n  
t ö r v é n y , valamint a’  3 -d ik  é s  2 7 -d ik  is „J u ribu s  ca ete - 
roqu in  reg ia e  M aiestatis circa  n e g o lia  C le r i ,  E cc le s ia e  
R e lig ion is , F u n dation u m , S tu d io ru m , a c  Juventutis 
ed u ca t ion is , non  m inus P riv ileg ioru m  ip s o ru m , quae 
fundam entali R eg n i constitutioni n on  adversan tu r, p rou t 
M aiestas Sacratissim a a’ G lor io sa e  m em óriá é  M a jorih u s 
accep it, ita eidem  A ltefatae Maiestati re g ia e  p o rro  quo- 
q u e  in salvo re lic tis ."  —  A z  1 5 9 9 -d ik i  o rsz á g g y ű lé s  
n em  a' fe jed e lem  e lőtt te t t -e  panaszt azok  e lle n , kik 
az ó  kalendáriom ot ú jra m eresztették  nyom atn i, ’s 
n em  k érte -e  a’ 45 -d ik  törvén yb en  a’  k irályt h o g y  azon  
várasokat é s  fö ldes urakat, k ik  e z t  cse lek sz ik  e z e r  fo ­
rintra bü n tesse  a n n y is z o r , a* h á n y szor ezen  királyi ti­
la lom  ellen  vétenek  ? A ztán  ha a’ királynak nem  csak  
j o g a , de k ö te le ssé g e  is az orszá g ot és  n em zetet a’ 
pusztító nyavalyák e llen  hathatós ren d elések et ten n i, a ‘  
lo lv a jlá s t, gy ilk ossá g ot ’s e g y é b  k o rcso s s á g o k a t , m en ­
nyire  lehet, gá to ln i; az o rszá g o t  a’ k ü lső  e llen ség  ellen 
o lta lm azn i: váljon  a’ becsü letet, e rén yt, re lig ió t  veszé ­
lyez te tő  e lle n sé g e k  k ev eseb b é  érd em lik -e  annak ü g y e i­
m ét ; vagy e z e k  e llen  véd e lm ezn i a’ n em zetet k e v e ­
sebb  jo g a  van-e ? *)

*)  So wenig ein vcrnünftiger Mami wiinsohen kann, dass Pinlic 
Krlnubniss erhaltcn, Nádiig in goin Hang einzubreclvn, odor 
Meidcr und Slrassemáubcr ihn auf dór Slrasar zu puliidéin,
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A ’ katholika egyháznak , ’s rom ai pápáknak e ’ kér* 
désbeli tárgyat illető  v é g zé se iv e l nem  akarván barátsá­
god at háborítani, a’  szatm ári syn odu st em lítem , m elly
a’ X X V -d ik  törvén yben  ezt v é g e z t e :  „X Te  quis u llum  
o p u s , sive p arvu m , s ívé  m a gm im , quacunque lin gva  
síné C ensura  et approbatioue E cc le s ia e  p ra e lo  co m - 
m ittere, vei ipse T ypogra ph u s ex cu d e re  praesum at sub 
paena con íiscation is  lib roru m ,  vei graviori a liqua , p ro  
qualitate facti irrog a n d a , se r io  inhibetur“  **).

K ü lső  ország ok ra  h ivatkozol. M á r fö leb b  érén tet- 
t e m , m iért en ged tetett m e g  nehutt a’  sa jtószabadság 
k orlá tla n u l: m ivel t . i .a l ig  vo lt m ár valami, a’  mit r ó s z -  
szabbá tehetett volna. M i vitte e ls ő  K árolt a’  v e s z tő ­
h e ly re  ? X e m d e  e lső b e n  is a’  sajtónak en ged tek  korlát­
lan  szabadságot az ura lkodóház’ e l le n s é g e i , é s  m in ­
dent szabad volt n y om a tn i, a’  m i azt g y ű lö le te ssé  te ­
hette  ; m indent írni, a’  m i a’ zavarban halászni k ív á n ó k ’ 
terveit az elcsábitott n ép töm eg  előtt szép  színre fö s lö tte , 
szóv a l m indent közrebocsáth atott k ik i, a’ mi a ’ re lig ió - 
nak és korm ánynak fü g g é s t  parancsoló  korlátái alól f ö l ­
szabadítani látszatott az azokat tűrni nem  akarókat. M i 
v itte  L a jost a’  vérpadra ; ’s mi által jutott franczia o r ­
szá g  azon  kinos á llapotra , m e lly  azt félszázad  óta sza ­
kadatlanéi tulajdon g y erm ek e in ek  vérében  üsztatja ? 
X e m -e  az E ncycloped istáknak  o lc s ó n , va gy  szinte in­
g y e n  osztoga tott m irigy  te lje s  m unkájik ? *) K ü lön ­

und uinzubringcn : so wcnig kann cin vcrniinfligcr Mami den 
Wunscli hegen , dass Elirensehiinderisclie , und aufrülirerische 
Scliriftslcllcr das Redit crhalten, den gitten Xahmeneincs jeden 
clirlichcn lYIamics ssn mordon, und dureh Pübelrotten das Rebcn 
und Kigcnlhum eines jeden chrlichen Mannes nacli Belieben weg- 
zunelimen , oder fn Gefahr zu setzen. Eine sotche Ziigellosig- 
keit der Presse kann in einem woiilgeordneten iStaatc eben so 
wcnig gcduldet werden , als dic ungeslraíle Ausgelassenheil vnn 
Mördcrn, .Sirasseuraubern und Dicbcn. Meincr’s, bistorisebe Ver- 
gteichungen. III. S. 564 .

*) Lainpe cml. m. 1. 417-
**) Trium pli. <lcr fliilosop liic.
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ben  azon  országokban  is v o l t - e , ’s je le n le g  v a n -e  
csak  u gyan  korlátlan szabadsága a’ sa jtón ak ? C sa latko­
z o l  ba ezt h is z e d ; csalni k ív á n sz , ha e z t  m ásokkal e l 
akarod  hitetni. A ’  polgári v é ren g zés ’ ide jéb en  is csak  
a ’ re lig io  és  korm ány e  11 e n volt szabad m indent m on ­
d a n i, írn i, ’ s n y o m a tn i; de e z e k  m e l l e t ,  vagy a’ 
hatalom ra kapott D e m a g ó g o k  ellen  é le t ’ vesztés ’ nélkü l 
senki nem  irhatolt **). D e  je le n le g  sem  korlátlan a’ sa jtó  
m agában a’ szabadelm ü A n go lorszá gb a n  s e :  sérth etet­
len  ott is a’ fe jed e lem  s z e m é ly e , a’ vallás , az e g y h á z  , 
az e rén y . A ’ m e lly  m unka e z e k e t , vagy  akárm elly iket 
sérti k özü lük , fe le letre  vonalik  annak sz é r z ő je , és  é red em - 
lett büntetését b izon yosan  elveszi. T ö b b ire  köztünk és az 
A n g £ h lo k  közt csa k  az a’ kü lü m bség  van a’ sa jtóra  n é z ­
v e ,  h o g y  a ’ v eszed e lm es  tartalm ú k ön yvek et, ’ s  a z o k ­
nak k özrebocsá jtását honunkban a’ censura e lő re  m e g a ­
k asztja ; ’ s ezen  m ód  nem  sokkal czé lirá n y o sa b b -e  az A n- 
g o ly o k ’ börtőninél, va gy  pén zbe li bün tetésü kn él? U gya n  
is  azon  kivül h o g y  a’ m unkának k özreb ocsá jtása  után j ó ­
vá nem  teheti az abból eredeti rosza t a ’ s ze rz ő n e k  akár- 
m iném ü b ü n tetése , hány s z á z fé le  utat n em  k eresh et 
é s  találhat az ü g y ész i m este rség , m e lly e k e n  az érd em ­
le tt büntetés a lól kibújhat a’ s z e rz ő  ?

V é g r e  csak  u gyan  „ ie h e tle n  nálunk a’ lé lek n ek  ki- 
in ivelése azért m ivel k ife jlőd éséb en  polgári korlátokat is ­
m er , és  szabad rep k ed éséb en  nem  mulathat a’  k ed v en c*  
e szm é k ’ in e g y é jib e n ? “  E zen  m érsék ellt korlát „ e ln y o m ­
ja -e  a’  lelk i m ive ltség et és  n em zeti é r z é s t ? “ A ’ szabad

" )  Selbst das aiiarcbischeFrankrcich wollte oder konnte die Ziigel- 
losigkeit <ler Presse niclit erlragcu. AViilirend dass die Girondins 
deii vcrr&ckten Marat als eiucn oílenbaren Auführcr und Lobrcd- 
ner von Mord und Anfruhr anktagten, .Uesseu die Jacobincr die 
Druckerej'en zerstören, in welehen antijacobinisclie Seliriflen 
gcdruckt wurden, und jacobiniselie Couiinissarien untersagten 
in ínehreren Sladtcn das Einliihren und Lesen von antijacobi- 
niselieii Zeitungén und Journalén. —— -  In einem w.ohlgeordne- 
ten Staat kann cin freier Maiin nicht alles tliun, vvas er vvillj 
und eben so wcnig darf eiu freier Schriftslcller alles druckca 
laescn, v.as Lhui beliebi, Meiners eiu, h. j, j>(ji — 5-
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n em zet „d esp otik u s  fe jed e lem n ek  m arta léka-e  a zért ? •* 
A z  egyházi é s  statuskorm ány b iztosítása  „t ilo s sá  
te sz i-e  a ’  lelk i szabadságot 1U *) A v a g y  p o lg á ri állásunk^ 
b izon y os  v eszed e lm ezte tésév e l is határtalan szabadsá­
g o t  a d ju n k -e  a’  sa jtó n a k , m iként ép pen  e* fo ly ó  év  
sep . 2 3 -d ik  C o rte s  ü lésb en  A lco r iz a  u r  p örb e  kívánta 
idéztetni Q u iroga  e z re d e s t  a z é r t , m ivel e z  M adritnak 
ostrom állapotba té te tések or kiadott parancsa által, m e lly -  
ben  a’  hadi s e re g n e k  m ozg á sa iró l s z ó l la n i , irni m e g ­
tiltó a’  hirlapiróknak, m e g sérte tte  a’  sa jtószabadság ’ tö r ­
vén y é t ? **) Ig e n  i s , ha m inden e m b e r  csa k  azt g o n ­
d o ln á , k eresn é  ’s  k ív á n n á , a’  m i ig a z ,  j ó ,  s ze n t, az 
isten i é s  p o lgá ri törv én y ek k e l m e g e g y e z d , k é tsé g k í­
vü l sem m i ok  se m  volna a’  sa jtónak  korlátlan szabad ­
ságától ta rtan i; d e  m elly ik  n em zet d icsek edh etik  a ’ 
m ű v e lts é g n e k  illy  m a g os  fokára  em elkedett p o lg á ro k ­
k a l?  V alam ig tehát a’  term észeti szabadsággal vissza  
é lh e tés  le h e ts é g e s ; m ig  a’ vé lem én y ek et ide *s tova ra ga d ­
ják az em b eri szen vedelm ek  ; m ig  a’ társaság’ tagjai o l-  
lyat cse lek ed h etn ek , a ’ m i büntetést é rd em el, n em  csak  
ú g y  nem  tekinthetni a1 sa jtósza ba d sá gát, mint a’  s ze l - 
lem i m ű velődés jó té k o n y  eszk özét, hanem  inkább m int 
annak leg n a g y ob b  akadályát, és  leg b izo n y o sa b b  v e s z e ­

delm ét, m e lly e l követk ezésk ép  korlátozn i szü k ség . ***) f )

•) B. P. Philosophia Pályamunka. 1. 1 5 2 . 15 5 . 1 5 7 .
**) Hazai, ’ s külföldi Tudósítások 1837. 82- sz. 255*

***) Kis, Pál. eml. m.
•j-) ,,So lángé wir überzcigtsind, dass es nichtgut sey, auch grosse 

niissbráuclic plölzlicli, und durch gewaltsame Revolutionen zuhe- 
hen; so lángé können wir niclit eine solche Pressfreyheit er- 
wartcn , als dic Britten besitzen : so lángé isi es Pflicht aller 
gulgednntcn Schriftsteller, einen Tbeil ihrer natürliehen Rechte 
aufzuopfern : nicht alles zu sagen, was sie über die Mángel dér 
Verfassungen, oder Verwaltungen, sagen könnten : und das was 
sie bekannt maciién, mit dér ánssersten Behuthsamkeit , 
oder auf eine solche Art vorzutragen, dass Diejenigen, welche 
es sollen , dadurcb erweckt, nicht aber dér grosse Haufe da- 
durch cmpőrt werde.“  Meiners eml. h. |. 5 7 7 , —



H A R M A D I K  R É S Z

t .  §.

E l ő  j e g y z e t .
E ls ő  gon d ola tom  szerin t e zen  harm adik részt k ü ­
lön  értek ezésb en  vala szá n dék om  k ö z re b o cs á ta n i m in­
den  házasság körü li k é rd é se k re  k iter jeszked ve. M i­
ve l azonban a’  két e ls ő  r é s z  töb b  helyütt teszen  
arró l e m líté s t , m iképen  a’  k or ’  s ze lle m e  saját határin 
áttörve a’  legszen teb b  re lig iób e li d o lg ok b a  is  beavatja 
m a g á t, é s  b itorló  hatalmat ü gyek sz ik  g y a k o ro ln i azok ­
ban : h o g y  tehát az o lvasónak  tüstént k ezén é l le g y e n e k  
az adatok állításom nak bebizonyítására  j  jón ak  találtam 
azokat a ’  két e lsó  részh ez  ide k ap cso ln i röv iden  ezen  
harm adikban.

N em  csa k  n em  ta g a d o m , d e  ső t hitten h iszem , 
é s  m e g y ő z ő d v e  á ll íto m , h o g y  föld i ren deltetésünk  az 
előrehaladás é s  tök é letesb ü lés  l e g y e n , ’ s  en n él fogva  
a’  m ű velődés  m indenkinek múlhatlan k ö te le ssé g e  * ) ;

*) Épen nem vagyok azon vélekedésben, mint Rousseau, a’  ki 
azt állítja: „hogy a’ tudatlanság legyen az embernek természe­
tes állapotja: hogy a’ tenger áradása és apadása nem követi 
rendesebben a’ hold' állását, mint az erkölcsök’ romlása a’ tu­
dományok’ éledését és virágzását: hogy minden tudományokat 
az emberek’ gonoszsága szült; —  a’ csillagász tudományt szülte 
a’ babona; a’ szónoki mesterséget a’ dücsvágy, gyülölség, hi- 
zelkedés, irigység, ’ s maga az erkölcsi tudomány is a’ büszke-
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m ivel e z  fejtiki az em b erb en  azon  nem es teh etségek et 
é s  e r ő k e t , m ellnek  által ő  mind inkább és  inkább k ö ­
ze led h et T e re in tő jé n e k  h a son la tossá g á h oz ; e z  ism er­
teti m e g  ve le  a* te r m é s z e te t , é s  annak m indenható 
urát sz in tú gy  m int önm agát és m inden v iszonyait he­
lyesen  : e z  vezeti ötét é s  ö sztön öz i h ason lók ép  vi­
s zon y a ib ó l szárm azó k öte lessége in ek  se rén y  h ű s é ­
g e s  é s  p on tos  te llje s ité sére . M e rt  m inél inkább 
k ezd i az  e m b er  ö n m a g á t , é s  az ö le t  k ö rn y e z ő  
term észetet ism ern i, annál inkább ism ern i é s  bám ulni 
fo g ja  annak s z é p s é g é t , n a g y sá g á t, csudáit ’s  hatalmát 
a’ ki azt a lk otta , igazgatja  ’s  főn tartja ; ism eretivel p e -  
d ig  e g y e n lő  m érték ben  n övek szik  tisz te le te , háladatos- 
s á g a , ’s  sze re te tő  az  Isten  irá n t; m időn tovább az ön ­
ism eret m agára  n é z v e  ovakodóbbá  , s z e r é n y e b b é , alá­
zatosabbá  tesz i az em b ert, egy szersm in d  e n g e d e lm e ­
s e b b  tud ő  lenni e lö ljá ró i irá n t; em bertársának sorsá ­
ban a’  részv é te lre  h a jlan dóbb  k észeb b  se g é d k e ze t  n y ú j­
tani a’ szen v ed őn ek  *). —  C sak azt nem  k e llen e  fe le j-

scg’ szülöttje lévén. Nincs semmi veszedelmeseit)) annál, mint 
lia a’ nép fólvilágositatik." Meiocrs liistorische Yergleiclmngen. 
1. Bd. S. 6— 18- A’ mire csak azt jegyzem m eg, hogy a» gyáva 
philosoplms nem vetle észre , hogy iia az emberek gonoszsága 
szülte a’ tudományokat, tehát a’ tudományok nem lehettek szü- 
lőji az elkorcsosodásnak!

*) „YValtre Aufklaritng liesteht in einer solchen Kenntniss dér 
Piatiir und ihrcs Irhebers, iu einer solchen Kenntniss des Men- 
schcn und seiner Verhaltnisse , wodurclt Diejcnigen, we lelte sie 
besitz.cn, gégén Aberglaubeit und Sclivvarmerei eben so vvob), 
a!s gegrn tngiaiiben, gégén Despotismus, wie gégén Anarchie 
und Ziigellosigkeit bcivahrt odci* davon befreit, und iiber ilire 
walirc Bcstiininung und Glückscligkeit, über thre Pflichten und 
Kechte uuterrichtet werden. —  Mán vergleiche die Yölker des 
Mittelalters mit den Völkern dér Letztercn, und mán wird fin- 
den, dass dér Mangel einer richligen Kenntniss tíotles, der 
Natúr und des Alenschen zuerst die Feste der lleligion, und 
dttreh diese die Sitten der európait;eben Yblkor verdarb; dass 
die Ycrderbniss der lleligion und Sitten allu Heirhe unsers 
Erdlheilcs aus dem schrecklichslcu Despotismus in eine eben
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fe n ü n k , h o g y  a i  e lőb b re -h a la d á sn a k , tökéi etesbű lés- 
n ek  reánk  n ézv e  —  su b iective  —  leh et é s  kell történni, 
n e m  p e d ig  o b je ct iv e ; m int m agunkat k ellen e  ü g y ek ez - 
nünk tökéleteab íten i a1 hasznos é s  s zü k sé g e s  ism ere­
tek ' m e g s z e r z é s é b e n , nem  p ed ig  m egford ítva  a’  m a­
gukban m e g á lló , változhatatlan ö rök  igazságokat saját 
nézete in k , ’ s vágyaink  szerint idom itgatnunk. D e  ép p en  
itt fenekük századunknak szeren csétlen sége . Ö tudni­
illik nyavalyákat u gyan  fö d ö zö tt  f ö l ,  d e  a* m e lly e k  
v a g y  nem  fájtak az azokban  sin lődöknek  , v a g y  az al­
kalm azott g y ó g y s z e r  a' nyavalyánál is k ín osabb  állapo­
tot v on szon  m aga után : h ijányokat k e re s  az e m b e re n  
kivül ott a’ hol n in c s e n e k , és  a’ va ló sá g osok a t e lv o n ­
va az ille tő  orvoslók ’ hatásának k ö ré b ő l a’  m agában 
cse k é ly  é s  e g y sz e rű  nyavalyát ra g á ly o ssá , é s  ö ld ö k ­
lő v é  te s z i: az őskornak  h ib á jit ; a’ vak h itn ek ; a’  le l­
k etlen  és  e lm eg y ilk o ló  m echanism usnak siralm as k ö ­
ve tk ezése it  akarja á llítólag gátolni „v a g y  o rv o so ln i, é s  
—  az isteni religiónak  m ozdíthatatlan alapjait tám adá 
m e g  fe sz e g e té se iv e l: az em b eri é s z n e k , m int k ü rtö li, 
elrabblott jo g a it  kívánja visszatéríteni, és  a’  g y a r ló  e m ­
beri e lm é  határit fö lm u ló  kinyilatkoztatás’ k őrét m e ­
részk ed ik  sza b á ly ozn i; m inek  term észetesen  m i leh e t 
e g y é b  k ö v e tk e zé se , mint a z ,  h o g y  az em ber le lk i te ­
h etsége in ek  k ö ré b ő l k iem eltetve, nem  csak  a ’ lé te g e s  
v ilágtó l é s  annak viszonyaitól vonja el m agát e g y  c s u ­
pa k épze lt föstv én yes  tartom ányba sóhajtván fő iin ger- 
lett v á gya i; hanem  szin te  m agától az ő  te re m tő jé tő l, 
é s  az avval összek ö tő  k ap csola tok tól is elszakassza  
m a gá t, ’ s a’ hitnek h á ló já bó l k ibukott m indent tudni 
v á g y ó  vég re  e ln y e le tle ssék  a ’ h it len ség ’ Ö rvényétől. 
M e g  fe le jtk ezék  századunknak reform áló  sze llem e  ar-

so schreckliche Anarchie, odor mngekelirt, stűrzte, und sie 
unatifhörlich durch Erpressungen, Aufriihre und Revolutionen 
zem itle; dass die verdorlienen Sitten, Religion und Verfassuog 
ancli die Gesetze und Gcrichte veninstaltcten." Meiners cml. 
li. I. 46ö—479-



r ó l ,  h o g y  a’  r é g in e k , m en n yire  az jó  h e ly e s , igaz  
é s  Istentói szárm azott, m e g  k e ll, m int g y ö k é rn e k  m a­
radni, é s  a ’ vá ltozást csa k  abban tenni, h o g y  az e m ­
b eri é s z  szakadatlanul törek ed jék  e z e n  g y ö k é r n e k  
igazságait m inél h e ly eseb b en  k ife jte n i, annak ágait 
m in él tágasabban m aga  e lő tt k ite r je s z te n i, é s  a zok ­
nak va lóságáról töb brő l több  ok ok a t gyújtván  a* m e g ­
g y ő z ő d é s r e  , az erén yn ek  és  jó s á g o s  cse lek e te tek n ek  
gyakorlása  által m inél s ze b b  é s  b ő v e b b  g y ü m ö lcsö k e t  
term eszten i. M eg fe le jtk ezett arról szá zad u n k , v a g y  
inkább  készakartva n em  akar ja tudni, h o g y  J ézu s  P é te r ­
n e k  adván a ’ m en n yek n ek  ország a ’ ku lcsa it, e z e n  j e l ­
k é p  —  sy m b olu m  —  alatt o lly a n  hatalom m al ruházta  
fö l  a ’  m aga  a n y aszen tegyh á zá t, m e lly  m ind azon  j o ­
g o k k a l b ir , m elly ek  a’ k orm án yzásn ak , ’s  törvén yh a ­
tósá g n a k  ágait m agokban  fog la lják , ’ s  a ’  m e lly  hatalom ­
n ak  a’  v ilág  v é g e z e té ig  főn  k e ll m aradn i, valamint az 
anyaszen t e g y  háznak *).

S ő t  az egyház* hatalm a, ’ s  jo g a i  e lle n  b erzen ­
k e d n i,  tö r v é n y e it , ’s  in tézk ed éseit b e csm é r le m ', s z ó ­

ikat m int elv iselhetlen  jármát le rá zn i, va gy  legalább  a’ 
k o r s z e lle m ’ iz le téh ez  idom íta n i, m in den n ap i, ’ s n agy  
rn ü ve lltség et é s  fö lv ilágosod ást je le n tő  d o lo g  száza ­
du n k ’ em b ere in ek  n a g y  ré s z e  e ló t t ; —  n em  gon dolván  
m e g ,  h o g y  a’ m en n yire  az anyaszen tegyh áz nyom atta- 
t i k ,  annyira erőtlen ű ln ek  annak ta g ja i, és hátra n y o ­
mattatnak p o lgá ri v iszonyaikban  is. H e lyesen  teszi tehát 
e ^ y  je le s  iró  e z e n  egy beh a son lító  k érd ést. „H a  az In ­
d u s o k , K h ina iak , P erzsá k  M en ü ’, K o n fu c ’ , Z o ro a s te r  
vallásos t ö r v é n y e it ; a ’ G ö rö g ö k  az o ra cu lu m o k a t; a ’ 
Kom aiak a’ S yb illák ’ könyveit o l ly  n ag y  tiszte letben  
tartották , h o g y  a’  p o lgári ü g y e k ’ e lin tézésében  is si-

*) Censuram Ecclcsiasticam, quam alias iurisdiclionem spirituálém, 
ac excoinnmnicationem vocare solemus, in ecclesias noatras 
revocamus. Perpeluo enim habuit Ecclesia ciaves solvendi et 
ligandi, liabebitque tűm mundus iste stabil. Synodus Herczeg 
— Sűlösensis Anno 1576. arL XXIX. apud Lampc. p. 332. Seq.
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n órm érték ü l szolgá lnának  n ek ik , —  ső t ha m é g  a’  
T ö r ö k  is m inden fontosabb  o rs z á g o s  rendeletéit a’ K o ­
rán ’ é rte lm e  szerin t in té z i: m i k eresz tén y ek  abban 
fo g ju k -e  kitűnő b ö lc se s é g ű n k e t , é s  m a gosab b  fokra 
lépett m üvelttségűnket h e ly ezn i, h o g y  m é g  e g y e n e se n  
a’ re lig ió t  é rd ek lő  in tézkedésein kben  is az  isteni kijelen* 
lésn ek  k ön yvét nem  csa k  tek intetbe n em  vesszü k , ha­
n em  annak érte lm év e l é s  czé lja iva l szem köztt e lle n ­
k e z ő le g  cse le k e d jü n k ?  T ávól le g y e n ! A z  isten i r e lig io  
egy a rá n t p ártfog o lja  az  e m b eriség n ek  le lk i é s  testi 
ü g y é t ,  ’ s b o ld o g sá g á t; s ő t  csak  a zon  alapúihat m ind 
e g y ik ,  m ind m ásik  ú g y ,  h o g y  állandó le h e sse n . V a ­
lam int tehát az  e g y h á z  n e m  k ép ezh e t a’  statusban 
kü lső  sta tu st; ú g y  a’  statusnak se m  k e ll egy h á za t k é ­
pezn i ; az az soh a  s e  le g y e n e k  a* status’ törvén yei é s  
ren d e le té i o l ly a n o k , m e lly ek  a’  n em zetn ek  va llásos 
h e ly e s  e lv e iv e l , é s  m e g g y ő z ő d é s é v e l e lle n k e zn é n e k ; 
hanem  m iként az e g y h á z  m inden in tézk ed ése ive l oda  
c z é l o z , h o g y  a’  statusnak törvén yeit m e g sz e n te lje , 
czé lja it e lő s e g ít s e ; ú g y  viszont a’  status’ ren d eleté in ek  
az isteni re lig ió ’ e lv e iv e l , az anyaszen tegyh áz ’ c z é l ­
ja ival tök é le tesen  m e g e g y e z ő k n e k  k e ll lenn i. V agy  
nem  u gya n azon  e g y  népet k o rm á n y o z -e  az egy h á zi 
hatalom , m elly n ek  a’ po lgári h atóság  p a ra n cso l?  ’S  ha 
e ’  két ren d be li h atóság  n em  csak  e g y e t  nem  é r t , de 
egym ásn ak  e lle n e  is s ze g ü l ren d e le té ive l, nem  h o z ó -  
d ik -e  a’ nép  szü k ségk ép en  zavarba, nem  tudván kinek 
en g ed e lm esk ed jék  ? ’ S  ennél fogva  eg y ik  v a g y  másik 
hatóságnak  a’  kettő k özű i n em  h an yatlik -e  tek intete, 
’s  czé lja i n em  gátoltatn ak -e  szü k ségk ép en  ? H a tehát 
szok á ssá  , s ő t  törv én y é  vált a z , h o g y  az e g y h á z  m i­
e lő tt  ren d e le té it k ih irdesse, királyi h elybeh agyást —  
placitum  r e g iu m — n y e r je n : viszont a’  m ondottak s z e ­
rint szü k ség es  v o ln a , h o g y  a ’  p o lgá ri hatóság is m in ­
d e n k o r  egy h á zi jóváh agyás  —  placitum  eccles iasti- 
cu m  —  m ellett adná törvén yeit/ 4 *)

*) I. B. Schreincr, Wellrellgion, S. 857,



Ezeket mintegy melékesleg előrebocsájtván, a’ 
kitűzött czél felé fordulok. Csak azt jegyzem még 
meg, hogy némelly olvasó talán egészen más rendet 
kívánt volna, mint sem a’ minővel a’ fölvett tárgyak 
itten előadatnak; de azt fe le lem  erre előszer: hogy az 
itten előforduló tárgyakról nem volt csélom szoros ér­
telemben! rendszeres munkát írn i, hanem csak meg­
felelni az ellenkezőkép okoskodóknak; - ’s innét: má­
sodszor szükséges volt a’ tárgyakat nagyobb részről 
azon renddel fölhoznom, a' mint azokat K o rs z e l­
lem i hánytorgatá, ki a’ második rész’ 10-dik §-ban a’ 
királyi Intimátumokra nézve folytatólag azt a’ kifogást 
teszi az említett helyen adott válaszomra elsőben is.

2. §.

K o rsze lle m i. „AzIntimatumok épen nemolly 
ártatlan portéka, mint Barátságod állítja; sőt 
igen is veszedelmesek: mert ezek által hozattak 
divatba a’ H e v e r  sál  i s o k ,  mellyek egyenesen 
ellenkeznek a’ bécsi és linczi békekötéssel;, és 

több későbbi törvényekkel.
t

E n . K ifogástok  a1 R eversa lisok  e llen , habár e z e k ­
nek  behozatása  e g y e d ü l Intim atum okon alapulna is, 
h e ly te le n , és  k övetk ezetlen . A m  e lső b e n  is arra e m ­
lék e z te tle k  , a’ mit a’ H árm as k ön yv  (P ro lo g . T it . X  ) 
m on d : „ L e x  érit om n e, quod re lig ion i convenit.“  E z e n  
jo g á t  a ’ k oron ás m agyar királynak töb b  k or ’ és  re n d ­
beli törvén yeink  m eg erős ítik , n evezetesen  —  h o g y  a’  
rég ieb b ek e t n e  em lítsem  —  1 7 9 1 -k i 3 -d ik  és 2 7 -d ik  
világosan m on d ja : „J u rib u s  re g ia e  M aiestatis circa  n e - , 
gotia  lle lig ion is  e idem  altefatae M aiestati reg ia e  porro  
q uoqu e in salvo re lictis .“  A nnál inkább rend ithetlen  a’ 
királynak ezen  jo g a  kü lön  az evangélikusokra n ézv e , 
m ive l az nem  csak  v é d lő je  az evangelika  ekleziának, 
hanem  F e je  is : „S a lv ís  reliquis iuribus N obis ut supre-

£22
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m o Capiti E cc les ia e  E v. utriusque C on fession is c irca  
sacra  com p eten tib u s , quibus praeiudicium  aliquod in- 
fe rr i nu llo unquam te m p o re  patiem ur.“  * ) Nem kár­
té k o n y a b b -e  a’ k érdésbeli k irályi jo g n á l a’ rákosi o r ­
s zá g g y ű lé s ’ —  1 2 9 8  észt. —  v é g z é s e , m e lly  hatalmat 
ád a ’ k irálynak f e g y v e r r e l ,  sőt idegen  e rő n e k  s e ­
g ítség ü l hivásávul is az en ged etlen ek et m e g za b o lá zn i?  
„D e n iq u e , si qui ea tem erilate  essen t, ut conventus 
statutis nollent o b le m p e ra re , h ős  r e x  a r m i s  ad ord i- 
n em  red ig a t , si n equ e  h aec su fficerent, auxilia ab e x -  
teris  in reg m im  a cce r s a t , quibus refractarii castigen - 
tu r .“  **) N e  is m on d  , h o g y  itten az o r s z á g g y ű lé s i  
v é g z é s e k rő l le g y e n  s z ó ; m ert az E vangélikusok  az o r ­
s z á g g y ű lé s e n  kivűl is. telljes hatalmat e n g e d te k , é s  is­
m erték  m e g  a’ királynak va llásos d o lga ik ró l re n d e l­
kezn i , a’  m inek  kétségh eh ozh atlan  tanúja e g y e b e k  
köztt D ecem b er  2 9 -k é n  1 6 8 1 . esté li hat ó ra k o r  a* k i­
rá ly  e líb e  nyú jtott fo lyam odásuk  , m e lly b en  v ilágosan  
azt v a lljá k , h o g y  ő  F e ls é g é  az o rszá g g y ű lé sé n  kívül 
is  teh et ren d e lést az ő  vallásos ü g y ö k r e  n ézv e  ***).

*) Rescript. de 7 . Nov. 1790-
**) P r a y , Hist. Reg. H . P . I. p. $28.

***) Sacratissiiua etc. Snppliccs lacrymabnndi Inaimul ad Augnslissi- 
mos Vrae Mttis ssmac pcdes provolvinmr, et in singuia fere 1110- 
nienla recrudcsccnlia nostra vulnera, in palernum Vrae M .ssiiiae 
omnibus afflirlis extensnm benignnm sinuiii cflundiinus Kondmn 
sat erat malorum , quibus a statu catliol. snb decursu pracscnlis 
Diaetae pressi ingemiscere debuinius, quin ctiain nóvum acccs- 
s is s c l: Duni eniin nos patientissimo ct acquissimo, ü li (idcles 
subditos decuit, aninio f'erremus, quod diplomaticam gravaini- 
num nostroi'uni complanalioncin non simus conseculi, eoque in 
passu l o t a m  n o s t r a i n  s p e m  i n  B e n i g u i l a t c m  V r a e  
s s m a e  M i l l s ,  q 11 a c e t i a m  e x t r a ,  t é r  m i n ő s  D i a  e- 
l a e  p o l i s  e s t  n ő s t r i s  m i s e r i i s  o p i l u l a r i ,  conji- 

V ciendo, in reliquis tractanlibus diaclalilms procederenms, ni-
liilque aliud cfflagitareinus etc. História Diploinaliea de Slalu 
Evang. Relig. in Hungária. 1710 . Aulhore Anonymo (qui O koli- 
esányi est). I. 2 2 1 —229-
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H o g y  a’ R eversa lísok  tovább az 1 7 9 0 -ki vallást 
érdek lő  törvény* 13 dik § -n a k  a’ korm ány’ ön k én y es  
m agyarázásából hozattak divatba, e z  te l je s sé g g e l  nem  
áll. U gyan  is  1 6 8 7 -b e n  e g y  em lék ezte tő  íratott n yú jt­
ván a’ F e je d e le m  e l ib e , m elly ben  lek ö te lez ik  u gyan  
m agukat az E va n g élik u sok , h o g y  a* kiadott királyi r e -  
s o l ú t i o n  m e g n y u g o szn a k , de b izon y os  n y o lcz  fö lté ­
telt kívántak a*hoz a d n i, és  a’ k irá ly  által jóváh a gya t­
ni ; e z e n  fö lté te lek  k özött a* hatodik nyilván azt m u ­
ta tja , h og y  a’ R eversa lísok  m ár ré g e n  divatoztak az 
e lő b b i idők ben  is :  „6 S iqu idem  i t e r u m  iisdem  
articulis sopron ien sibu s  sublatus R eversa liu m  m os  et
con svetu d o  inva lescere  c o e p i t ---------- quod  cassari tan-
q u a m a b u s u m , hum illim e su pp licam u s.“  *) H o g y  si­
k e re  lett vo ln a  ezen  k é re le m n e k , n em  em líti a’ di- 
p lom aticus í r ó ; az te h á t , a’ m it ő  m ár az em lített 
eszten d őben  m int újra ism ét fö lé led ő  szokásnak n e v e z , 
s e m  törvén y  által soha  m é g  nem  szQ ntettetett, sem m i­
képen  sem  leh et az 1 7 9 1 -k i va llásos tö rv én y n ek  a* 
k orm á n y  által gy a k orlo tt ön k é n y e s  m agyarázásának 
szü lem én y e . D e  n em  is láthatja azt által a’  tisztán n é z ő  
s z e m ,  m iképen  e llen k ezh etn én ek  a’  b é cs i é s  linczi 
b é k ek ötések k e l a* k érd ésb e li R e v e r s a lís o k , ú g y  m int 
a* m elly ek b en  s z ó  sincs a z o k r ó l , noha  m ór az em lített 
em lék ezte tő  irat szerint szok ásban  k ellet azoknak ak­
k o r  lenni, se m  senkit a ’ m a ga  vallásának gyakorlásában 
nem  akadályoznak. U gyan is  csak  akkor leh e tn e  p onasz  
a’  vallás* szabadságának korlátolása  e llen  a’ R ev ersa lísok  
m ia tt , ha az E vangélik usok  arra k én yszer ite tn én ek , 
h o g y  ő k  e g y e d ü l kath olik u ssa l, a’  katholikus csupán 
evangélikussal léph essen  h ázasságra , é s  mind a* két 
ese tb en  R eversa lis  cs ikartassék  ki a*m agzatoknak nem  
m á sk ép , mint k izárólag  a ’ katholika h itben! nevelteté­
sü kre  n ézve . E z p ed ig  nem  történik. A z  E vangélik us 
szabad akaratja szerin t lép  kátholikussal házasságra 
tudván a’ R eversa lisokat kívánó re n d e lé s t ; k öv e tk ezés ­

•) Iliit. Dipl. de Statu Evang. Rétig. főt. 848—249.



k ép  szabad akaratból ’ s önként alája is  veti m a g it  a’ 
R eversa lis ’ adósnak szin tú gy , valamint szabad te tszése  
é s  választása szer in t lépett illyen  terhvel eg y b ek ö tö tt  
házasságra . A ’ m it az E vangélikus annál könnyebben  
m eg le h e t , m ivel ő  n em  veszede lm ezteti g y erm ek e in ek  
ü d v össég é t a ’ U eversalisok  á lta l, azt tartván az ő  val­
lása „ h o g y  a ’ katholika hitben is ü dvözö lh et az em b er 
h olott a ’ katholikus e l  n em  állhat j ó  lé lek k e l a’  H ev er- 
s a lis o k tó l, m ivel ő  azt h iszi h o g y  valam int e g y  az 
I s te n , ú g y  csak e g y e t le n e g y  lehet a’ H it is, in e lly b en  
ü d v össéget rem élhetni *).

A z tá n , ha az evan géliku s igaz  s z e re te tb ő l, v a g y  
ha ám bár m ellék es  n ézetek ből is házasságra lépvén ka* 
th o lik u ssa l, ’s ennek kívánságaira reá  áll ön k ént arra, 
a’ m iben valláselvei által nem  gátoltatik , és  a’ tö rvén y  
e z e n  szabad e g y e z é s t  h e ly b e  hagyja, és annak k ö te le ­
z ő  e rő jé t  föntartja; vá ljon  m i sé re lem  leh et e b b e n ?  
T a n ácsosa bb  v c ln a -e  m egen g edn i az e g y eszk ed ést, há­
za ssá g o t, de  annak k öte lező  e rő t n em  a d n i?  A z -e  a’  
s é r e le m , h o g y  nincs rec ip rocitá s?  M á r m ondottam , 
h o g y  a’ katholikus H itén ek  e lve in é l fo g v a  nem  teheti 
a zt, a’  mit az evangélikusnak  cse leked n i szabad a’ nél­
kül h o g y  vallása e g y  hajszá lnyit is terheln é  le lk eis- 
m eretét.

•Sokat, igen  sokat n y om  B arátom  az E van gélik u ­
sok  e l le n ,  e ’  ré szb e n  a z ,  h o g y  ők  179ü*ben  Julius 
hónapi nyilatkozásukban e g y en esen  és te ttleg  jóv á h a gy  
ták é s  e lfogadták  a’  R eversalisokat illy m ó d o n  fe je z -

*) „Eine Kirehe, die sieti mit dem lebendigsten Giauben ciné Of- 
fenbarung 7.11 tírunde togt, muss jede andere Kirebe ncben ihr, 
vvelcbe melír odcr vvenigcr entliÜH, fűr unvollkouimen cri.líi- 
rcn; cs stelit scltist niclit in ilirer Gcwnll, dicsér zneitcn ciné 
gilligc r.xistrnz znzugcstchen, wcil sic sonst aucli eiue minder 
vollst.tndige odcr ciné vcrunstallele Oficnbaruug ffu- eben so si- 
cher ziim Zwcckc fiilircnd crkliirtc, dadurcli abcr itire cígcne 
Grnndlagc zeriiicliletc, mid deui ImiiHcioiitissimiis frei gübe,“  
Vcrgteictiung des gcm. Kirclicnreclils. tícilin 1 8 2 3 - ÍK- 
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vén  ki k é re lm ü k e t: „u t  p ro les  ex  disparis religion is 
m atrim oniis p ro c re a ta e , n i s e c u s  c o n v e n t u m  f u e -  
r i t ,  in re lig ion e  sexus educari possint.“  E zen  záradék 
„n i secu s  conventum  fueritK nem  je len th et e g y e b e t , 
m int a’ v e g y e s  házasságból szárm azó m agzatoknak a' 
kath. hitben leen d ő  és  lenn i k e llő  n ev e lésérő l k ö te lező  
R ev ersa lisok ’ m egkivánhatásának általuk m egism értt 
jog á t. N em  különben  u gyan  az em lített észt. o rszá g ­
g y ű lé s  2 3  dik ü léséb en  N ro X X . e z  vo lt az e g y e z é s :  
„P r o le s  utriusque sexu s e x  m ixtis m atrim oniis su sce - 
ptae vei suscip iendae sexum  P aren tu m , i. e. filii Patris, 
filiae v erő  M atris re lig ion em  sequantur s a l v o  c o n -  
t r a c t u  inter con iu g es  disparis r e lig io n is lib e re  i n e u n -  
d o “  kivánhatni-e ennél világosabb nyom át annak, m i­
k épen  a ' kü lön  vallásu h ázosok ’ szabad e g y e zk e d é sé n e k  
tö rv én y es  e rő t  kívánt a’ nem zet adni a ’ Iteversa lisok  
által.

H o g y  a’  R eversa lisok ra  m aguk az E va n g é lik u sok  
adtak o k o t , az m agában  is  é r te tő d ik , m int alább b e  
fo g o m  b izon yítan i; például az 1 7 9 3  é szt . 3 0 4 5  szám  
alatt költt Intim atum ban e ze k e t  o lvosh a tn i: „P ostq u am  
R epraesentationes nonnullorum  com itatuum  circa  inti- 
matum  eiu sd em  C onsilii huius R eg ii L ocu m ten en lia iis  
exped itum  su bm issae , b en ign o  obtutui R é g ió  substra- 
tae fu issen t, dignata est sua M aiestas Sacratissim a
m en tem  a p e r i r e . ---------------- Q uod  autem  quaestionem
d e v ig ore  R eversa liu in  de P ro libu s  in re lig io n e  cath. 
educandis datarum  a ttinet: antequam  c irca  certa m  g e ­
neráléin  n orm ám , d e  h is ,  si n ecessarium  videbitur, 
p ra escriben d am , altefata sua M aiestas Sacratissim a po- 
sitivam reso lu tion em  elarg ia tu r, eas de casu  in casum , 
una cum  R eflexion ibus re liqu oru m  etiam C om itatuum , 
ac tam C a th o lico ru m , quam  et E vangelicorum  C on fes- 
s ion i a dd ictoru m , via C onsilii huius L ocum tenentia lis  
p ro  altÍBsLma d ecis ion e  singillatim  sib i dem isse  exh i- 
b eri.“  De példét is ők  mutattak. V a g y  m it is je le n t  az 
e g y e b e t ,  m időn a’  k örü l b e lő l n y o lc z  eszten d ős  R ák ó- 
t z y  F .erenczet csak  azon  k ikötött fö ltéte l alatt válasz-
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to lták  erd é ly i fe jed e lem n ek , Ka az, az attya* vallásában 
neveltetik? *)

K ü lső  országokra  h ivatk ozol? H aszontalanéi 1 H o g y  
m esszi n e  m e n jü n k , B a jororszá gba n  az a’ ren delés  
állapítatott m e g  a ' s ok fé le  liberális tö rv én y  javalatok 
m eghányása  után i s ,  h o g y  „h a  a’  k ü löm b öző  vallásit 
h ázasok  m aguk  k özö tt  e g y e s s é g r e  lép tek  a ' m agza ­
tok ’ vallásos n ev e lé se  iránt, az  e g y e z é s  m a r a d j o n  
tovább  is. —  A ’ szü lők n ek  halála után a zon  vallásban 
folytattassék  a’  n e v e lé s , m elly ben  e lk ezd őd ö tt **). 
W ü rtem b ergáb an  hason lókép  a ’ vallási ren d e lk ezések  
V I . § -b a n  az halároztatott, h o g y  azon  ese tb en , ha az  
atya protestáns, csak  a’ íiu g y e rm e k e k  tartoznak annak 
vallását k ö v e tn i, ha csak  m ás e g y e z é s t  n em  tettek 
a z  iránt a házasulandók ***)• A ’  S zá sz  udvar é s  k o r ­
m ány hason ló  m eg k ém élésse l nyilatkozott -J-).

A ’ m i v é g re  azon  aggódásu kat illeti az E va n g é ­
likusoknak  mintha a’ K eversa lisok  által „ M a t h e m a -  
t i c e  k i  v o l n a  c a l c u l á l v a  a z o n  i d ő ,  m e l l y ­
b e n  a’ p r o t e s t a n t i s m u s n a k  M a g y a r o r s z á g ­
b a n  m e g  k e l l  s z ű n n i 3 azt fe le lem  a’ m agában 
is  képtelen  á llításra , h o g y  eb ben  is ig en  k öv e tk eze t­
lenek  az ev a n g é lik u sok ; úgym int a’ kik T ó t ,  Dalm át 
é s  H orvát országba  e g y e b e k  k özött éppen  e z e n  oknál 
fo g v a  sü rgőitek  befogadtatásukat, m ivel ők igen  igen  
k ép esek  a ’ n épesed ésn ek  előm ozdítására . Á llításukat 
B ács V á rm eg y e ’ példájával tám ogatják, a’ h o l is a’ la­
k o so k ' szám a ötven  esztendő alatt szin te ötven e z e r ­
re l szaporítatott a’ protestánsok  által. A ’ mint e rrő l 
b ővebb en  olvashatni N s. V e r ő c z e  V á rm egy én ek  azon

*) Katona. Epitome. P. III. p. 814-
**) Auszug aus den organischen Gesetzen dcs Königreiches Daicrn 

14 17. 18- pont.
***) Wcnn nicht durch vor dér Obrigkeit abgesclilosscnu Ebc-Vcr" 

tráge naherc Bcstimmungen hierüber gemaebt worden eind. A. 
Miiller. Lexicon dcs Kircbcnrccbts. fi. 224.

|) Königl. Maiidat, V. 19. Febr. 1827- §■  52.
15 *
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előadásából, m e lly e t  a’ k eresk ed ést tá rgyazó  ren d sze ­
res m unkákhoz csa to lt a’ lV -d ik  szám  alatt. T ö b b ire  
ha kevesednék  is a’  R eversa lisok  által az E va n g é lik u ­
sok  szá m a , ig y  ítél e rrő l e g y  nem  gyanús tanú: „ A ’ 
mi eklesiánk —  evangelika  —  szám olhat bízvást ar­
ra , h o g y  tagjai k özzü l sokakat e l fo g  v e s z te n i ; ’ s mi 
k én yte len ek  vagyunk  a' k a to lik u sok n a k  azon  fő  jog á t 
m e g e n g e d n i , m e lly n é l fogva  m ásokat az ő  h iiük ’ ig a z ­
sága  fe lő l m e g g y ő z z e n e k ; ha szeren csé jü k  lenne is bár 
m illy  sokakkal ezt teni a’ m ieink k ö z ü l ; ’ s e ’ m iatt 
o l ly  k é v é ssé  lenn e szabad nekünk  ők e t bará lságta la - 
nül h á b o rg a tn i, a’ mint azokat nem  zaklathatjuk , kik 
általuk m e g  en ged ik  m agukat g y őze tte tn i.“  *)

3- § .

K  o r s z e l l e m i .  ,,A ’ R e v e r s a lis o k  sz ü k sé g te le ­
n e k  ; m e rt  h a  a ’ s z ü le  ö nkén t k a th o liz á ) , n in c s  
s z ü k s é g  a ’ R e v e r s a l is r a ; m iv e l g y e rm e k e  a ’ né! 
k ü l is  kath. h itb en n e v e lt e t ik ; h a  p e d ig  a ’ sz ü le  
n e m  a k a r ja  h itét v á lto z ta tn i, m ié rt  t a s z ít ja  g y e r ­
m e k é t o d a ,  a ’ h o va m a g a  n e m  a k a r  m e n n i; 
ho l v r s z i  a ’ s z ü le  azo n  ju s t , h o g y  szü lete n d ő  g y e r ­
m ekét sé an n a k  le lk é t  e lő re  le k ö sse  o d a ,  a’ ho­
v a  az utóbb is  á lta lm e n n i n e m  a k a r ?  T e h á t  a ’ 
R e v e r s a lis o k  n e m  c s a k  t ö rv é n y te le n e k , h a n e m  
v a ló sá g o s  le lk i  r a b s á g , és im m o ra litá st  f o g la l­
n a k  m a g u k b a n , és a ’ ty ra n n ism u sn a k  le g k e s e r ­
vesebb nem e a z , h o g y  a z  a t y a , k i  g y e rm e k é ­
n e k  b o ld o g sá g á t m u n k á ln i k ö te le s , a n n a k  a ’ 
g y e rm e k n e k , a’ k i  m é g  nem  is  s z ü le te tt , k ö ­

te le ssé g e k e t h á rítso n  n ya k á ra .

E  n. E lsőb en  is Barátságodat L ogiká jának h e ly ­
te len ség ére  kell íigy e lm etessé  tennem . A főállitás az,

*) fiánk. iiber die Lage dér kn'lh. und protesl. fariéi.
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h o g y  a ’ R eversa lisok  szü k sé g te le n e k ; ezt a ’ m ásodik á l­
lításban azzal e rő fit i  B arátsá god , h o g y  ha a’  s zü le  
k a lh o lizá l, Ileversa lis  nélkül is a’ kath. hitben n e v e l­
tetnek g y e rm e k e i, tehát a’ behozásnak n em  annak k e l­
lett volna le n n i, h o g y  K ev ersa lisok  tö rv é n y te le n t ' , le l­
ki ra b sá g , tyran n ism us; hanem  h o g y  a zok  szü k ség te ­
lenek . T o v á b b : kettőt te s z  fö l B ará tsá god , m int b iz o ­
n y o s t ; h o g y  t. i. a’ s zü le  önként is katholizál, és h o g y  
a’  g y e rm e k  u tóbb  sem  akar oda m e n n i, a ’ hova szü ­
lé je  laszitotla —  a’  katholika hitre —  a’ R eversa lisok  
által. E z t  m int b izon y ost fö ltenn i e lő re  nem  leh et. D e  
e z e k e t  csak  m e lék es leg . M ost a’  d o lo g ’  m ivo ltáh oz . 
A z t  k érd em , B arátságod  m egkereszte lteti*e  g y e r m e ­
keit ? E z t  nem  teheti egyátalán  B a rá tsá g o d ; m ert a’ 
k e re s z ts é g  által m ár lek öte lez letn ek  o llya n  vallásra, 
m e lly e t  talán utóbb  sem  akarnak k ö v e tn i, hanem  in ­
kább kívántak volna példának okáért a’ k ö rn yü lm eté l- 
te tés ’ vallásában n eve lte tn i; ne is  m o n d ,  h o g y  az p o ­
g á n y  va llás ; m ert ha csak  e z t  is nem  szabad követni, 
ső t m é g  a t h e u s n a  k is lenni, ú g y  a’ vallás szabadság 
m in d ég  korlátolva  van *). A zt kérded , h ol vette a’  s z ü ­
le  az a’ ju s t ,  h o g y  g y e rm e k é t  oda ta sz ítsa , a’ hova 
m aga nem  akar m e n n i, sem  a’ g y e rm e k  utóbb ? M in­
den k öte lességn ek  B arátom  m e g fe le l a’ ju s  azon  e s z ­
k ö z ö k k e l é l n i , m e lly ek  nélkül n’ k ö te le s s é g  nem  t e l ­
jes íte th etik  **). A ’ s zü lő  k öte les  szü lő in ek  testi é s  
le lk i s zü k sé g e irő l g o n d o sk o d n i: tehát jusának is kell 
le n n i, m e lly n é l fogva  illyen  m ód on  gon d osk od h a ssék  
g y e rm e k e  felő l : tehát kathol. szü lő  le lk ies in erete  ól-

*) „W ir  sind beschnilten, getnuft, Juden, Mahomedaner, Chri- 
stcn, ehe wir wissen, dass wir Menschen sind. Die Iteligion 
isi nicht von unserer Wahl.“  Charron, von dér Wahriieit. II. H 
V. Hpst.

**) „Rechte und Pilichten sind allemal gegcnseitig. Wo ein Recbl 
ist, da habén Andere dic diescin Rechte entsprechenden Pflich- 
tcn; und wo eine Pilicht isi, da Iteslelieri auch Rechte." Grü ■ 
vei, dér Biirgor. S. 21-
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tál köte leztetik  arra is h o g y  gy erm ek én ek  a’  katholíksi 
h itben  leen d ő  n eve lte tésé t k ik össe  o llyan  ese tb en  a ' 
h o l az veszede lm eztetn ék . V a g y , azt k érd em  én  is, 
hát az o rszá g g y ű lésén ek  szabad oda taszítani valakit, 
a’  hol az h o lt ig  g y ö trőd ik  le lk é b e n , é s  sz ívesen  k ö ­
vetn é  a’ kath. h it e t , ha állván a’ R e v e r sa lis o k , e z e k  
e re jé n é l fogva  kalholikus m ód on  neveltetett v o ln a , d e  
a’  m elly  h itet m ost h olm i kü lső tek intetek  miatt nem  
m ert k övetn i?  A ’ k eserv es  tyrannism usra  n ézve  tehát 
csa k  az a’ k ü lö n b sé g  le n n e , h o g y  ed d ig  a’  vég reh a jtó  
hatalom  vádoltatott r ó la , ezután  p ed ig  az e g é s z  tö r ­
v é n y h o z ó  test lenne v é tk e s : h o g y  ed d ig  az eva n géli­
k u sok  vádolták a rró l a’ kalholikusokat, d e  m inden b e ­
b izonyítható le lk i v a g y  világi kár nélkü l, ezután  p ed ig  
a’ v e g y e s  házasságból szá rm a za n d ó , ’s  katholikusok- 
nak lenni ta rtozók , fog já k  az uj tyran n ism ust, mint 
lelkűk ü dv özség ét v eszé ly ezte tő t kárhoztatni T ov á b b  
a’ mi azon  m ondást illeti „m iért taszítja a ’ szü le  g y e r ­
m ek ét o d a , hova  m aga nem  akar m en n i" sok  e g y e s  
esetek ben  sok fé le  oka van annak a’ n e m  a k a r  m e n -  
n  i-n ek . E lsőb en  sokaknak szem e i köttetnek b e ,  hogy­
n e  lássák a’ látni k e llő k e t ; m ásoknak akaratja é s  létük ’ 
h e ly e ze te  annyira fü g g  m á so k tó l, h o g y  n em  is b á tor­
kodnak m enni. „G y erm ek ség ü n k tő l fogva  —  íg y  fe le l 
e g y  tudós —  m ár anyánk térdein  arra tanitatunk, h o g y  
katholikusnak lenni n em  e g y é b ’ m int h itetlen , e m b e r ­
telen  , ’s v é r e n g z ő  g o n o s z lé v ő k n e k  le n n i , ’s  e z e n  sza ­
vak : P ápistaság é s  ra b szo lga sá g  o lly  sokat hangzottak 
fü le in k b e , —  ’s  h o g y  az ő  isteni tisztelete bálványo­
z ó  , tanításai kárhozatosak . ’s  t. *)

A zt m ondja  B a rá tsá g o d : a’ R eversa lisok  által o l­
lyan  g y e rm e k e k rő l tétetik  k ö te le z é s , a ’ kik m é g  m e g  
sem  szü lettek . Hát azok  m eg szü le tte k -e  m ár m in d , ki­
k et a’ Iteversalis adástól fö l akar m enten i B arátságod  
é s  társat ? —  R cversa lis  nélkü l is  leh et valaki katholi- 
k u s ?  I g a z i  d e  R eversalis m ellett m e g  deíiciálhat is a’

*) Cobbet. I. Főzet. 7—9 I-
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h it tő l : mit árt tehát kívánni é s  adni ? L elk i rabság  a’ 
R ev ersa lis?  Ig az  a’ ki katholikus k eresz tén y é  le sz , 
az le lk ik épen  rabbá teszi m agát. J é zu s  m aga is igának 
n evez i eva n geliom á t; d e  ollyan  igán a k , m ellyn ek  tér* 
h e  k ön n y ű :, o llyan  igán ak , m e lly e t  a’  k ik  hordoznak, 
csak  e g y e d ü l azok  d icsekedhetnek  igazi lelki szabad­
ságga l , o llya n  ig á n a k , m ellyet viseln i n ag yob b  d ü cső - 
s é g ,  mint királyi koronával ék esk ed n ir  csak  az a’  k é r­
d é s ,  m iután azt m ondja B arátsá god , h o g y  m ahom edá- 
nussá, alheussá s. t. nein  nevelhetem  g y erm ek em et szin te 
o liy  vallásszabadsággal m int evangélikussá , az a’ kérdés, 
m on d ám , miután a’ g y e rm e k n e k  vallás’ rabjává kell 
le n n i : a’ két V allás, és  e g y  Hit k özzfil m ellyiknek  rab ­
ságát választhatja okosabban  és  ü d v özség eseb b en  ? —  
H o g y  a’ R eversa lisok  im m oralitást fogla lnak  m agukban 
term észetü k n él f o g v a ,  ez t  állítani ép pen  a n n y i, m ind 
azt m on d an i, h o g y  a* K risztu s ’  re lig ió ja  te rm é sz e té ­
nél fogva iinm oralitásra vezeti az em bert. —  H a B a ­
rátságod  azt k érd i: hol vette az evangélikus szü le  azt 
a1 ju s t , h o g y  g y e rm e k é t oda taszítsa, h ova  m aga  nem  
akar m en n i; szabad le g y e n  n ek em  viszont azt k é rd e n i; 
hát a ’ katholikus szü le  honnand vette azt a’  ju s t , h o g y  
6 m e g e g y e z h e ss e n  gy erm ek e in ek  o llya n  vallásban! 
n e v e lé sé b e n , m e lly e t ó  nem  h iszen  ollyannak lenni, 
m e lly b en  üdvezülhet az em ber ? *) A ’  m agzatoknak j ó ­
suk van a h o z , h o g y  ön tök é letesítésü k ’ ’ s  b o ld og sá ­
g u k ’ e szk öze itü l ne csak  m e g  n e  foszta ssa n ak , d e  az 
azokkal é lé sb en  n e  is gá toltassanak ; n incs hatalom , 
in e lly  e z e n  jusnak e lle n é re  adhasson törvényt. M á r 
p ed ig  a ’ katholikus fé l e g y e n e se n  veszed e lm eszte tn é  
g y e rm e k é n e k  e z e n  jo g á t , m e lly  le g fő b b , é s  soh a  sem ­
m ifé le  körülállásokban n em  e lid e g e n íth e tő , h a  annak

* ) „Xietnand kaim. r in c  Y crp flich tu n g  a u f s ich  néhaién, w o d w c l i  
c r  die W iir d e  v c r l c t z l e , d ie  e r  a ls  M en sch  z u  b e h a u p lcn  u o t e r  
a llén  V erhaltn is.sen  ge lia lten  i s t , und  JViemand kann R c c h le  cr- 
w e rb e n ^  w e lc l ic  sc lio n  eben  daruin u n rech t s i n d ,  w e il  s ie  s iu h  
n ich t m it d cm  S it t c n g e s e lz o  v e r tra g é n .“  G r d v c l  em  ti. I. gfi.
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ollyan  vallásban! n eve léséb en  m e g e g y e z n e , m e lly rő l 
azt h is z i , k o g y  szülött je abban nem  üdvözölh et.

V é g re  n’ házasokat ú g y  tekinti a’ kath. egyh á z , 
mint a’ m aga saját k e b e lé b e n , é s  ú g y  szólván k ertjé ­
ben  n övek ed ő  fákat, k ikre m aga az ur Isten n jon dot- 
ta az á ldást: , ,n öv ek ed je tek , és s za p orod ja tok 41 tehát 
neki te ljes  jo g a  van a’ házasság ’ gy ü m ölcse ire  is szá ­
m at tartani, és  m inden nem beli k ü lö m b ö z te té s , va gy  
e lő r e  teen dő e g y e z é s  nélkü l is a’ házasulandók köztt 
jo g a  van m egkívánni , h o g y  azoknak szü letendő g y e r ­
m ek eik  az ó  h itében neveltessenek . Külürnben is a ’ kath. 
e g y h á z  n em  m aga készített m agának eon stitu tió l, ’s 
tö rv é n y k ö n y v e t , mint a’ po lgári társaság , hanem  az 6 
s z e r z ő je , K risztu s  adta azt n e k i : k övetk ezésk ép en  sem  
ő  m e g  nem  e g y e zh e t  abban, sem  annál k ev e se b b é  a’ 
a’ p o lgári hatalom  sen kin ek  utat nem  nyithat arra, 
h o g y  az igaz  hittől e lszakaszkod jék .

4. g.

K o r s z e l le m i .  „Ha az Evangélikus atyától 
született fiú gyermekeknek az attyuk’ vallásá­
ban neveltetése nem ütközik a’ kath. vallás’ 
szabásaiba: képzelni se leltet, hogy a’ leány 
gyermekeknek is ugyanazon atya vallásában ne­
veltetése hogyan ütközne a’ katholika hitbe.“

É  n. Ism ét b izon yosn ak  te sz  fö l valam it B arátsá­
g o d  a’  jó za n  L ogikának  e l le n é re , a’ m it m é g  be k e l­
len e  bizonyítani. Petitió  principii, N yom na tehát vala­
m it ezen  ok osk odás akkor, ha az állana, h o g y  a’ kath. 
anyától született fiuknak az evangelika vallásbani n e v e l­
te tése  nem  ütközik  a’ kath. hit’ szabása iba ; de ez  nem  
á!Jván az e lőbbi §. m ondottak  szer in t, m egford ítom  
ok osk odását B arátságodnak , ’ s  azt m o n d o m : ha a’  
leány gyerm ek ek n ek  a’  kath. hitbeni n eveltetésük  által 
n em  sértetnek  m e g  az atyai j o g o k , n em  lá tn i,  m iké-
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pen sértetnének  m e g  a z o k , ha a’ fiuk is ugyanazon  
hitben neveltetnek. U gyan  is valamint a’  szü lői hata­
lo m  term észetes  k övetk ezése  a’  házasságnak : ú g y  a’ 
gy erm ek ek n ek  e rk ö lcs i é s  va llásos n ev e lé se  k ö z ö s  k ö ­
te le sség ü k  a’  s zü lők n ek , m e lly e l n em  ‘ leh et nem  s z e ­
rint sem  a' m a g za tok , sem  a’  szü lők  k öz it  fö losztan i; 
nem  leh et a’ fiuknak i l ly e n , a’  leányoknak o llya n  
vallásos e lv ek e t szivü kbe o ltan i: m ert m iként az igaz ­
sá g  é s  e rén y  m aga m egoszthatlan  e g y ,  ú g y  e lveik  is 
e g y e k ; é s  az egym ássa l e llen k ezők  m e g  n em  állhat­
n a k , igazság ra , e r é n y r e ,  b o ld og sá g ra  nem  v e z e th e t­
n ek . H a tehát az evangélikus atya m e g e g y e z h e t  
abban, h o g y  leányai kath. vallásban n eve ltessen ek , m i­
ért k e lle n e  ellen ezn i fiainak is a ’  hason ló  n eve lést , azt 
tartván az ö  va llása , h o g y  a’  kath. hitben is leh et ü d ­
v ö z ö ln i ; *) h o lott a’  katholika ré s z  azt h ivén , h o g y  
csak  az ő  vallásában leh et űdvezüln i, a’  legú tá latosabb , 
é s  vétk esebb  te rem tés , s z ö r n y e te g , le n n e , ha m é g  is 
szü löttje it attól e l en g ed n é  sza k a szk od n i; be lső  s z o ­
ron g ás  , f é le le m , ’s lé lek ism ere l’ m ardosás nélkül é s  
saját vétkes tettét n em  átkozva veth etn e -e  csak  e g y  
pilanatot g y e rm e k é re  , a’ kit ollyan vallásban Iát n e ­
veltetn i , m e lly e l h i t e , m e g g y ő z ő d é s e , le lk e ism erete  
kárh oztat? —  A zt fe le le d ; hát m iért en gedtetett m e g  
a’ v e g y e s  h áza ssá g? É p p en  azon  o k b ó l ,  a’ m e lly n é l 
fog v a  k ezdetb en  az igaz  hitre töröknek p ogán y  házas­
társukkal e l n ézte  az együtm aradást, t. i. a zon  rem én y ­
s é g ’ fe jé b e n , h o g y  a’  p o g á n y  a’ h ivő állal m egszen te l­
tessék  , az igaz  hitre v e z e tte ssé k ; az e ltéved tek et a’ 
házasság által i s , m int önként a ján lkozó  a lkalom  által 
az igaz  útra terítse. M ivel azom ban ezen  igazságos

*) „Gcist und Lében dér evangelischen Kirche widerstreben dem 
Waline, dass sic sclbst dle einzige und ausschlicsslichc Anstalt 
zum Bau des Reiclics Gottes, oder dieses Reich selbst in sci- 
ner síchtbaren Geslalt, die alleinscligmacliende Kirche sci; sie 
ehrt vielmehr jede dér neben ilir bcatehenden Kirchcu als ciné 
auf die Herslellung desselbcn Gottesreicliei iiinreichende Go- 
meinschafl." Superintcud. Kocthc. eml, ni. I. 211-
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várakozása s ik ered en  m aradt a’  g on d os  anyának: k ö ­
te le ssé g é b e n  áll arra ü g y e ln i ,  h o g y  senkit k eb e léb ő l 
k i n e  e n g ed jen  szakaszkodni.

5 . § .

K o r s z e l l l e m i .  „Nem csak jövendőben nem 
kivántathatnak Reversalisok, hanem az eddig* 
adattakat is meg kell semmisíteni; mert lehet 
a’ törvénynek visszaható erőt adni, mint. p. o- 

az 1681- 28. törvényben.

É  n. E lsőb en  is arra teszem  ligy eh n etessé  B arát­
ságodat , h o g y  m ás d o logb a n  igen  fé le lm esn ek  és  v e ­
szed e lm esn ek  ism eri visszaható e rő t  adni a ' tö rv én y ­
n ek . p . o .  az o rszá g g y ű lé s i k övetek ’ diurnum át sza ­
bad akarat szerin ti ajánlatok által csak azért nem  kí­
vánta m eghatároztatni, m ivel íg y  a’ törvénynek  v issza ­
ható e r e je  le n n e . L eg y ü n k  Barátom  ősz in ték , é s  g o n ­
dolkozásunkban  k ö v e tk e ze se k  , m int o llyan  em b erek , 
kik e g y e n e s  úton já rn a k ! Ü gyünknek  alaptalanságát 
áruljuk e l ,  ha e rő ssé g ű i fö lhordott okaink egym ásba  
ütköznek . E s  ha m aga a’  tö rv én y h ozó  lest illyen  s e ­
b et e jt  constitu tióján  —  visszaható erő t adván a’  tö r ­
vén y n ek  —  ássuk m e g  akkor B arátom  a’ sirt bízvást 
n em zeti alkotm ányunknak e l ő r e ! M ert ha e g y  tá rg y ­
ban lehet illyen  erőt adni a’ tö rvén yn ek , m iért a ’ m á­
sodikban , harm adikban ’s  valam ennyiben  * ). K ü lön b en  
az idézett tö rv én y ’ e s e te , és  a’  v e g y e s  házasságból 
szárm azott g y e rm e k e k n e k  a’ kath. hitbeni n e v e lte té s é ­
r ő l  adatni szokott B eversa lisok  k özött ig e n  n agy  a’  kü-

*) „Bricht die Slamleversaininliing den Stáb über sieti, dann 
iverden die tieiligstcn Rcchtc dér Staatsbürger nicht mehr ge- 
sichert liléiben, und es ware hesser, es begabe sieti Jeder in 
eine Einsiedclei, ni, dass er sieti iu die Arrae eines Staatea 
wirfl, ivó kém Vcrtrauen mehr gilt.“  lYIauermann. Aus den 
sacbsbichen Kamuiéra.
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lO n biég . A m ott nem  vallás’ c s e r é lé s rő l  és  vá lasztás- 
ró l van s z ó , hanem  az evangélikus prédikátorokra 
h ozo tt  csupán p o lgá ri büntetések ’ e le n g e d é s é r ő l ; a* 
m i esetü n kben  p ed ig  a’ lé lek ’  ü d v ö ss é g e  fo r o g  k é r ­
d ésb en  , ’ s abból h o g y  a’ p o lg á ri törvén yh atóság  fö l— 
oldozh at valakit a’ polgári bü n tetéstő l, igen  h e ly te le ­
nül k övetk eztetik , h o g y  az e g y h á z ’ a lattva lóit is fö l­
m entheti a’ religiónak k öte lék e i alól. ’ S  hát v ég re  a’ 
iteversa lisok  szerin t neveltetni k e lló  g y e rm e k e k , ’ s 
é ltesek  fö lm en letvén  a’ Iteversa lisok  a ló l, m inő vallást 
fognak  követn i ? ’ s ki leh et k épes a’ sok fé le  zavarokat, 
e g y e n e t le n s é g e k e t , házassági b é k e ssé g e t  ron tó viszál- 
kodásokat szám ba venni, m elly ek  a ’ Iteversa lisok ’ m e g ­
sem m isítéséből szü k ségk épen  szárm aznának ?

6. S-

K or sz  el 1 emi.  „Itten semmi fölakadás. Mind 
a’ kik Reversalist adtak már, mind a’ kik az 
eddigi szokás szerint adni tartoznának, lizenyolcz 
esztendős korokig az attyuk’ vallását kövessék, 
ekkor pedig szabadon válasszák azt a’ vallást, 

melly lelkűk nyugalmát megszerzi."

É n . Ulár e z  igazi v a llá ssz a b a d sá g , o llyan  a’ mi* 
n őt a* 3-dik §-ban B arátságod m aga sem  engedett m eg? 
é s  n em  h a g yott jó v á ! —  Hát ha a’ 18. esztendős l ic z -  
k ó  e g y ik  vallásban sem  fog ja  nyugalm át ta lá ln i, m in* 
den  vallás nélkü l e n g ed jü k -e  ó t  fö ln ö v e k e d n i?  V a g y  
m inő törvén y  fo g ja  ő t szoríthatni eg y ik  va gy  m ásik val­
lásra , ha az  ifjú m akacsul a’ m e lle tt m aradn a , h o g y  
ó  e g y  va lláshoz sem  köti m a g á t , m ert abban találja 
151 e g y e d ü l le lk e  n y u g a lm á t, ha m inden vallás nélkül 
é lh e t ?  H ajh ! B arátom  m ajd az illy en  n ev e lésű  u n o ­
kák fogn ak  ánt o r s z á g g y ű lé s t , va gy  is m ár n eh ezen  
orszá g gyű lést hanem  n e m z e t i  c o n v e n t e t  tartani
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a’ párizsiak’ m ódjára , a’  m e llé b e n  m erd  philosophusok- 
b ó l , a ’  szabadságnak ás e g y e n lő sé g n e k  h őse ib ő l álla­
nak  a* haza’ b o ld o g s á g á r ó l , v irágzásáról ’s  m inden o l ­
dalú jó llé té rő l tanácskozó ta g o k ! *) V a g y  a’  ki 18. 
eszten d ős  korra  jutott, ollyan  é re tt  eszünek g o n d o lja -e  
B a rá ts á g o d , h o g y  az a ' m aga belátása szer in t k ép es  
választást tenni a’  vallások  k özött ? C ice ro  azt vallá, 
h o g y  „ d e  divinitate tam  variae sunt d o c t i s s i m o -  
r u m  e t i a m  h o m i n u m ,  t a m q u e  d i s c r e p a n t e s  
sen ten tia e , ut m agn ó argum ento e s se  debeat princíp i­
um  p h ilosoph iae  e s se  inscientiam .4* * **) E g y e d ü l m aga 
az authoritas az B arátom , m e lly  az em b e r i n e m  le g ­
n a g y o b b  ré sz é t  a’  r e lig io h o z  k ö t i ,  nem  p ed ig  a’ saját 
n y o m o zá s  által szerzett  be lá tás; kü lönben  is a’  18. 
eszten d ős  k o r  az é p p e n , m elly ben  az é r z é k e k , és  
indulatok zudúlva g e r je d e z n i , és  a’ szo rosa b b  n e v e lé ­
si fen y íték  a lól va lam ennyire k iszabad u lva , m inden 
zabolát türhetlennek  k ezd  s z e m lé ln i : ’s vá ljon  e z e n  
m agával nem  b iró  á llapotu kban  h a g y ju k -e  n öv e d é k e - 
inket szabad k én yü k re  ? V a g y  ek k or tám assza-e a’  
s zü lő  saját szü löttjén ek  le lk ében  ezen  k é tk e d é s t : g y e r ­
m e k e m ! e z e n  vallás, m ellyben  té g e d  tizen n yolca  év ig  
n e v e lte le k , talán n em  o lly a n , m ellyben  te m agadnak 
lelk i nyugalm at és  b old ogságát r e m é lh e ts z ; azért sza ­
badságodban  áll m ost lem ondani a r ró l , é s  magadnak 
az e lő tted  e g é s z e n  ism eretlen  vallások k özzü l e g y e t  
vá lasztan i! Oh B arátom  nem  k e lle n e -e  az illyen  nyilatko­
zásra m egrep ed n i a’ j ó  anyai sz ív n ek , é s  önm agát 
kárhoztatni azért, h o g y  18 eszten d e ig  ollyan  vallásban 
n eveltettek  g y e rm e k e i m elly b en  azok  nyugalm at és 
b o ld og sá g o t nem  találhatnak, ’s m é g  a’ 18  eszten d e i

’ ) „Oder liiilt dér Liberalisnms miserei' Zeit auch das fiir ein nolli- 
trendiges Reclit dér persönlichcn Freibeit, dass die unberatlie- 
n c , Iciclit Verfiihrbare Jugcnd ilirem cigcncn G eliiste , dér 
YVillkiir und Zuulillosigkcit preis gégében ctc.“  Supcrinlendcnt 
Koclhc. em. h.

••) De natura Decr. 1.1.
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fárarizás után ia ki tudja nem  fogn a k -e  m agukról v ég - 
képen  m inden vallási k ö te lék et le r á z n i !

7. §.
K o r s z e l l e m i .  ,,A’ ki 18 esztendős koráig 
meg nem tanulta a' vallás’ szabáljait, az hat 
hét alatt sem fogja azokat magájává tenni; 
azért a’ hat héti censurát is el kell törülni, úgy 
mint a’ mellyre az 1790, 26. törvényben a’ 13. 
§-nak a’ végrehajtó hatalom által történt, ’s igy 
egy oldalú törvénytelen magyarázatja szolgál­
tatott alkalmatosságot. De ellenkezik az a’ bé­

csi és linczi békekötésekkel is.“

U n . Ha 18 eszten d ős  k orá ig  valaki m e g  n em  ta­
m ilja a’  vallás sza b á lja it ,  ebbü l nem  az k ö v e tk e z ik : 
tehát törü ljü k  e l a ’ hat h é li cen su rá t ; h an em , ha L o ­
gikánk jó  ren den  á ll , a z :  tehát ren d eljü n k  12  hetet, 
és ha ez sem  e le g e n d ő , annyi Odút, m e lly  alatt m e g  
tanúlhassa a’ vallás’ igazságit. * ) l )e  az sem  áll, h o g y ,

-) Ezt rendeli szinte a’ Xs Vármegyékhez fölsőbb helyről Jnnius 
2 3 -kán 1801 észt. bocsájtott patancs, melly ekepen szüli: 

llluslrissimi ele. Complures profngarum a calli. inslitnlionr 
proliiul! casns , Magislratualcs persona* conliniiis perquisitioni- 
hns et rcsiguationibus oce.upantes , ac perpclnis rcmonstralíoiii- 
liiis ansain praelienlcs, apcrlc evincuiil, ram institutionem in 
principiis fülei ralit., ad rjuain proles ininorennes , quacunquo 
de causa in Calli. ltelig. qnam de lege seqni deberent, hainl 
edtiealae rolegantur, passim enni ea , qnac Ecrsonis, discrctio- 
nis annos ingressis, ct transitum c Catli. lleligione ad cvangc- 
liras Confossiones pclenlibiis pracscribitnr, eonl’nndi, hincquc 
cvenire , qnod prioris eallicgoriae proles a parcnlilms avnlsae, 
el farochis linó inslilnlionis resignatac, post cxpletas in cale- 
eliisalione sex liel)doniadn.s, ad palrios lares redeant, aut allűr* 
süni profiigianl, operosc perqnirendae, ca falsa opiiiioue inibn- 
lac , sibi excreiliiuu alterins Kcligionis iám liberum esse. Hint-
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ha ki 1 8  eszten d ős  k orá ig  m eg  nem  tanulta a ’ vallást 
a z  hat hét alatt sem  fo g ja  m e g  tanuln i: m ert nagy kü­
lö n b s é g  lehet a’ 18 eszten d eig i tanítás ’s tanulás,  é s  
a’  hat héti cen su ra  k özött. U gyan  is hát ha a’  1 8  e s z ­
tendő alatt n em  volt a lkalm atosság a’ tanúlhatásra, 
vagy  a’  tanító n em  e lé g g é  ü g y e s s é g ű  v o lt : a ’ g y e r ­
m ek  korán árvaságra ju to tt , v a g y  szü lő ji tudatlanok 
voltak s a t .  ? * ) ’S  az illy  oktatás nélkü l 18  e sz te n ­
dős korra ju to tt , k é p e s -e  m agának m agára hagyatva 
vallást választani ? A m  a' lé lek ism eret ’ szabadságát én 
abban h e ly e z e m , m ellyn é l fogva  az e m b er  az oktatás 
é s  ön e lm élk ed és  által s ze rze tt  belátását és  m e g g y ő z ő ­
dését követheti. D e  a’ tudatlan, ki sem  oktatás, sem  
ön e lm élk ed és  által belátást nem  szerzett m agának sem  
m e g g y ő z ő d é s t , é lh e t -e  az illyen  ok osan  a’ lé lek ism e­
re t szabadságával ? **)

praetit. DD. VV. hisce commiltilur, ut occasionc translatlonis 
similium prolin.n, concerncntes parte* diserte edoceant, insti- 
tntionem istiusmodi sex hebd óin a d is hátid circuniscri- 
bi séd  e ous que  protrahi  deber e ,  d o n c c  t a l e s  
ca III. R e l i g i o n e r o  p r o f e s s a e  fu érint .  Parentes de- 
mmii, aut qiioscunque pro abdncendis a simili institulione pro- 
libus comparentcs, aut easdein, omui Parochorum ctira elusa, 
ad fugám disponentes severae animadversioni subiectmn iri.

•) „In dicsér wichtigen Angelegenbeit, wobci so viel, und bei- 
nahc allcs von dér moralisch-religiösen Bildiing und Fáhigkeit 
des Individunms abliangt, wird es höcbst bedenklich bleiben, 
die annos discrctíonis gese tzgeberiscli iin Voraus festzusetzen. 
Immer wird eine sorgfallige P r ü f u n g  derjenigen, die öber- 
treten wollcn, das beste Auskiinftsmittel gégén Uibcreilung bei 
diesem Scbritte dér freien Liberlegung und Will ensbestiniiiiung 
seyn.“  Encyclop, Kirch. S. 254.

**) ,,lst schon fiir jeden einzelneii Menselien es unerlaubt, sugár 
albern , irgend eine Uiberzeugung auf anderem Wege bei sei- 
nen Miliucnadicn liervorbringcn zu ivollen, als auf deni des 
Unterricbis mid dér Belehrung; wic viel unverantwortliclier 
und gewissenloaer wárc solches bei cinem Herrsclier.“  Griivcl, 
dér Bürger. S. 8l(j. — Ut, és sok helyeken megjegyzésre 
méltó Senccáuak uiundása : „Aon est dnbinni, qnin benefitium



A ’ m i az id ézeti törvén yt, é s  b ék ek ö té se k e t  illeti, 
a zt  m on d om , h o g y  igazságtalan  az evan gélik u sok ’ pa­
nasza a ’  hat héti oktatás e llen . Á m  az 1 790 -k i o rs z á g ­
g y ű lé se n  több ü lésekben  csak az k iván ta tott, és  sem ­
m i töb b  az E vangélik usok  á lta l: u t  n e g o t i u m  r e -  
l i g i o n i s  a d s t a t u m  l e g u m a n n o r u m  1 6 0 6  
e t  1 7 4 7  r e p o n a t ú r .  S ess . 2 3 . n ro . X X . S e s s . 
2 4  § . 4 . Ezt kérte a’  T is za  m ellék i k erü let ugyan­
a zon  ü lésben . A ’ m ixta deputationak és  k erü le ­
tek n ek  a’  F ö ls é g  e lib e  nyújtott k érelem i k öv e t­
k e z é sé b e n  is azon  reso lu tio  adatott „u t  n egotiu m  
religioniB  s o l u m  ad statum  legu m  anno 1 6 0 8  et 
1 6 4 7 . repon atur. P u n cto  I. V an -e p e d ig  akár a’ b écs i 
akár a ’  linczi b ék ek ö tésb en  legk isebb  nyom a a’  c e n z ú ­
ra ellen i k ifogásn ak ? M ár p ed ig  „U n g a r i, tam qui in- 
ü de Im p. R udolphi p erstiteru n t, quam quí B och k a io  
a dh aeseru nt, totius U ngaricae gentis n om ine 2 3 . sep t. 
strictissim is reversalibus se  se  o b str in x eru n t, q u o d  
C apilu la liones v iennenses tam ip s i, quam  s u cce s s o re s  
ipsorum  inviolabiliter observabu n t.“  *) K ü lön b en  ha 
szorítatik  is  a ’ lé le k ism e re t , n em  az eva n gélik u sok é , 
han em  a’  katholikusoké szorítatik  a’ hat héti oktatás 
által. V a g y  e z e k  is  panaszkodnak a’  korlát e l le n ?  J ó l  
v a n , a ' kik panaszkodnak , m en jen ek  bízvást által ce n - 
sura n é lk ü l , ’s  m ivel B arátságod ’ m ondásaként b e c s ü ­
le te s  e m b e r  ritkán változtatja vallását „A v o le n t , quan- 
tűm  vo len t pa leae lev is  üdéi, qu ocu m qu e  afflatu tenta- 
t ion u m , e o  purior m ássá frum enti in h orrea  dom in i 
rep on etu r. **) A z  illyen ek k e l, m int superintend . F e s z -  
le r  m e g je g y z é ,  a’ kath. e g y h á z  sem m it sem  v e s z t , a’  
protestánsok  p ed ig  k eveset n yernek , m ert a ’ r o s z a t , a ’  
m i bennük  vo lt, átviszik m agukkal. A ’ b écs i é s  lin czi 
b ék ek ötés  s e  többet se  k ev e se b b e t  nem  ta rt , m int

sít etiam invitís prodensc." Lib. V . ct Lib. V II . c. 31- Bit 
omnium rerum auctores beneficia ignoranlibus dare i n c ip iu n t ,  
ingratia p c r s e v e r a n t .

•) Pelru* Pálmán. Vindiciae Ecclesiac. pag. 10.
••} Terlultian. de Pracscripl. Ilaeret. p. 231. cdit. Híg.
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h o g y  senki n e  gátoltassék  a’  m aga vallásának g y a k o r i  
lásában. M ár a’  hat héti cen su ra  nem  s z o lg a l-e  éppen 
arra , h o g y  a’ ki talán mint le lk ében  , mint élete  m ód ­
jában már p ro testá n s , de holm i kü lsé  n éze tek  miatt 
katholikusnak kíván tartatni, ’ s fél, s zé g y e n ! protestáns­
nak látta tn i, h o g y  m ondám  az illyen  kiáltván a’ cen su - 
r á t , n e  h ord o zzo n  m agán á larczá t, hanem  a’ m e lly  
vallás szerint te lt le g  alaltom ban é l ,  azt nyilván és  tar­
tózkodás nélkül k öveth esse .

8 . § .

K o r s z e l l e m i .  „Nem csak a’ vegyes házas- 
ságból’származott 18 esztendősek választhassa­
nak maguknak vallást, hanem akármelly katho- 
likus is; mert a’ bécsi és linczi békekötés egész 
helységek’ lakosinak szabad átmeneteit en-

gedett.“

É  n. N em de B arátságodnak nem  fér az fe jébe , m i­
ként lehetne e g é s z  faluk’ és  vá rosok ’ lakosit hat héti 
oktatás alá vetni. H a ez  leh etlen n ek  látszik  B arátsá­
g o d  e lő t t ,  gon d o lja  m e g , m ikép  téríthette a’ K risztus ’  
evan geliom ára  tizenkét n y o m o r é  halász az e g é s z  v i­
lágot. T ö b b ir e  e g y e b e t  itt e lm e lő z v é n , a’ kalholikus 
s z ü lő k e t , kik illyen  szabadsággal akarnának é ln i, arra 
em lék ezte tem , a' mi e g y k o r  az Irlandusokkal történt. 
A n na  k irályné’ ü d é jéb en  t. i. az a’ törvén y  állapitatolt 
m e g  ,,h o g y  a’  m e lly  fiú p rotestáns vallásra l é p ,  az 
ipso facto hatalmat n yer attyát a’ h ázból é s  m inden 
b irtokából k ivetn i.“  * ) E s  m i lett k övetk ezése  a’ katho- 
licism ust nyonnnasztó  tö rv é n y n e k  ? A z  h o g y  m egm u ­
tatta az isteni g o n d v is e lé s , m iképen  tehetetlen  e lle n e  
az em b erek ’ tö re k v é se ! u gyan  is a’ katholikusok  annál 
inkább sza p orod ta k , m inél kéin életlen ebbű l n y o m a t-

*) I. A. Dicz. Das Wattén dér gülllicliea Vorschung,
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lak a ’ szinte 1 7 7 8 -ig  fonállő em létett törvény állal, 
u g y  h o g y  je le n le g  a' protestánsok ú g y  állanak szám uk­
ra n ézv e  a' k a th o lik u sok h oz , mint 1 : 3. *)

9 . § .

K o  r s z e i l e mi .  Nincs egy  szó is akár a’ bé­
kekötésekben , akár a’ 26 dik törvényben a’ taní­
tásról; hanem csak az mondatik a’ 13 dik § bán 
hogy az illyen átmenetelek vakmerőn ne történ­
jenek, és ez átmenetei’ esetéről ő fölség-e tu- 

dósítassék."

11 n. Ig az  h o g y  az em lített törvén yben  nincs s z ó  
a’ hat héti tanításról; de van arról, h o g y  az á tm en ete i 
va k m erőn  ne tö r té n jé k , ’s h o g y  az e g y e s  á tm enetei’  
esete irő l ő  F ő ls é g  tu d ósíta ssék : de ha a’ törvén yn ek  
ezen  ren d elete  elszakasztatik a’ szok ásban  lévő  cen su - 
rától lesz  e s ik e r e , foganatja le g k ise b b  is a’ tö rv é n y ­
nek ? Á m  h og y  ő  F o lség é t az átm enetelek ’ esetirő l tu -  
dósítatni parancsolja  a ’ tö r v é n y , ennek az a’ czé lja , 
h o g y  az láthassa az átmenni akarók ról adatni szok ott 
in fo rm a tió b ó l, ha váljon  a’  vallását változtatni akaró 
tu d ja -e  mit cse lek sz ik  ? k ép es-e  k ü löm b séget lenni a’  
vallások  k ö z ö tt?  N em  m ellék es  ok ok  v ezetik -e  ő te t  e ’ 
lé p é sre  s  t. ? M ár p ed ig  e z e n  ezélnak e lé ré sé re  csa k ­
ugyan  le g s ze lid e b b , ’s  le g cz é lsz e r ííb b  m ód a’ tanítás.
-—  A zt csak  nem  kívánja ped ig  talán B arátságod és 
tá rsa i, h o g y  a’ K irá ly  sze m é ly e se n  m aga tanítsa és 
katekizálja az átmenni kívánókat! H o g y  pedig  az ÜI3 en 
egy h á zi censura  után is állhatatosan m egm aradván szán ­
dékában az általm enni kivárni, m eg  nem  en gedtetett v o l ­
na neki az á lm enetel, nem  h iszem  h o g y  e s e te i tudjon föl­
hozni B arátságod. A z ou b a n h a  csak  ugyan  e l le n k r z ó e s e ­
tek re  akar B arátságod h ivatkozn i, a ’ m inőket m ár B ér*

*) I. Annrgara, Wcltgescliielitc. 
BÉKEIt. 1G



z e v icz y  is k e re s e tt , b izon y ossá  teszem  arról Barátsá­
g a d a t, h o g y  az akadály nem  a’ censurának tulajdonít­
h a tó , hanem  p. o . h o g y  a censurának  rendes fo ly a ­
m ata a k adá lyoztatott, töb b szer  fé lb esza k a szta to tt , a’ 
cen su rá lan dó e lszök te te tt s t b . ; va gy  ha m inden illyes 
o k ’ k ö z b e jö v e te le  nélk& l h ossza bb  ide ig  h ú zód ott az 
átm eneteli e n g e d e te m , a' fo lya m od ás ’ utján szabadon  
sü rgeth eti azt annak illető  h e ly é n  az átm enni k í­
vánó *).

10 . §.

K o r s z  e 11 e mi. ,,A’ ki vallását akarja változtat­
ni, az meg győződésből teszi azt; tehát neki 
nincs szüksége a’ tanításra, mert csak az elfo­
gadandó , vallásnak tökéletes tudta győzhette 

meg annak jobb létéről.“

E n . N e terem tsünk B arátom  fö ltü ze llt  k é p z e lő d é ­
sü nkéi uj e m b e r e k e t , hanem  n ézzü k  azokat o lly a n o k - 
nak , a’ m illyén ek n ek  tettleg  m utatják azok  m agukat, 
l m ! az e lső  re form átor m aga is m i n a g yon  szoron gva  
g on d o lk od ott  a* vallás’ változtatása körü l, hallja csak
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•) Ezen 26-dik törv. 13-dik §-nak alapja az 1721* és köv. eszten­
dőkben (önálló, és a’ vallásos kérdések’ elintézésével foglala­
toskodott Biztosság’ munkálatinak Vl-dik pontján épült, úgy 
látszik, és ebből kell nagy részént annak értelmét kivenni. 
Ezen Biztosságnak munkálatit, cs intézkedéseit királyi lieiybe- 
iiagyás mellett a’ X. M. Helytartótanács 1731- eszi. kihirdetvén, 
és közzé tévén, a’ Vl-dik pont alatt azt mondja: „Aposlatac 
— — gravi arbitraria pnena, per iurisdictionatum secularem 
magistratuin snnt pnniendi. Alitcquam autóm cinsmodi arbitrariae 
poénné etVcctive infligantur, de casu in casum desuper pracvia 
ad Auguslam Aulám iniltcmla érit relatio.“  Ribini Mcmorahilia 
August. Colifess. in Hong. T. II. §. XXXIV. — Midőn a’ kalb. 
egyház a’ poena arbiLraria helyett a’ tanítást választ i a’ liillőli 
elpártolások’ akadályoztatására , leliet-c azt igazsággal vádolni 
tyrannismusról ?
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b a r á ts á g o d : „H á n y sz o r  —  íg y  s zó l L u th er —  h án y­
s z o r ,  ’s nii kínosan d o b o g o tt  re szk e tő  s z iv e m , és  
m illy  s o k sz o r  vádolt e ’ k é p e n : te v a g y -e  csak  e g y e ­
dül b ö lc s ?  illy  töm ény s o k a s á g —  a’ katholikusok —  
h ibázn a , té v e ly g n e ! ’s csak te vagy  e g y e d ü l m ent a’ 
h ibázh atástó l? 0 !  hát ha m é g  is te  h ibáztá l, é s  o lly  
sok  ezern y i e z e r  em b erek et von sz  m agad után s z  ö r ö k  
—  k á rh o za tra ? .* )  Igen is  Barátom  a’ vallás’ e lfoga d á ­
sáh oz  m e g g y ő z ő d é s  s z ü k s é g e s , é s  p ed ig  b izon yos , 
szilá rd , re n d ith e t le n ; de h on n ét szerz i ezt m e g  ta ­
nítás nélkü l az em b ern em ’ leg n a g y ob b  része  ? V agy  a’ 
m ahom edán , a’ fe tis im ád ó , az uj szim onislák  nem  k ö ­
v e t ik -e  m e g g y ő z ő d é s ü k e t?  de azért m e g fe le l-e  o b je -  
ctive is ig a z é s  h e ly es  re lig io  az ő m e g g y ő z ő d é s ü k n e k ?  
T u d n iill ik  B arátom  a’ m e g g y ő z ő d é s  h am is, hibás és  
fog y a tk ozott  is le h e t , főképen  a’ re lig io ’ d o lg á b a n , ha 
kivált az e m b er  e lm e lőzv én  a’ K risztus által ren d e lll 
tanítói hivatalra figy e lést csupán saját é rte lm e után in ­
dul **). V a g y  mit fe le l B arátságod e z e n  va lóságos tör­
ténetre  : X . V á rm eg y éb en  k eb e leze tt  N. h e ly ség b en  
két férfi te s tv é r , kik katholikus atyától szü le ttek , de 
árvaságra jutván k icsin ységü k ben  a’  kaili. h ittől e ls z a ­
kadtak, é s  a’ reforinala vallásban n eveltetlek  föl. K itu ­
dódván  k ésőb b en  a* d o lo g , az illető egy h á z i hatóság 
hat héti oktatás alá ren d elte  ő k e t ,  ’s  a ’ tanítás’  alkal­
m ával azt fe le lték  a’ tanítónak m ás k ét tanú’ je le n lé ­
téb en  „ h a  az Isten  angyala m aga szállana ide m inket 
tanítani, m é g  annak sem  adnánk hitelt, —  és  ha a’ 
p o k o l tüstént m egny ílna  is itt lábunk a la tt, m é g  sem

*) De abrog. Misa. p. 46$.
*•) „Was maii líibcrzetigung des Vcrslandes ncnnt, das int eiusei- 

lig , iinsichcr, und wcil dér Versland, wic alles Kinscitigc und 
Bcsctiránktc, teicht liarlnuckig, versioekl wird , sogar gcfiibr- 
lieh , oder es kaim sieti doch nur auf das Bcgrcifliclic beseliriin- 
ken; von allém, was das Mass des Ycrstandes iibcrslcigt, was 
ttber dér Bcgrcifliehkeit stelit, gerade von göttlielien Dingen 
vermag cr uie aus síeli sclbst ciné l :ibcrzeuguiig zu gewinnen.“  
Superinlcnd. Koellie em. ni. 1. IS7 .
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Változtatnánk m eg  vallásunkat, m ellében  ed d ig  nevel* 
te ttü n k : — • inkább kivánunk ö rök re  elkárhozni m int 
re form átu sok , h o g y  sem  ú g y  ü dvezü ln i, m int katho- 
Iikusokt“  B arátom  ollyan  m e g g y ő z e d é s -e  e z  m e lly e l 
a’ jó za n  é s z  h e ly b en  h a g y h a t?  N em  kívánja, n em  pa­
ra n c s o lja -e , nem  m on dom  az ev a n g e lio m , é s  fe leb a ­
ráti s z e r e te t ,  hanem  m aga a’  te rm é sz e t ’  törvén ye  az 
illy  boldogtalanokat k ön yörü letesen  az igaz útra té ­
ríteni ? *)

11. %.

K o rsz e lle m i. ,,A’ vallásos törvény 26. 1790- 
13 dik §-sa csak azt kívánja, hogy az átmenetei 
vakmerőn ne történjen; az egyik jó  vallásból 
pedig- a’ másikba nem történhetik vakmerőn az 
átmenetei. Azon vallások, mellyekről szó van, 

mind jók , mind a’ moralitáson épülnek.
•

E  n. A ’ katholika H it’  jó sá gáró l k érd és  nem  lehet. 
M iié  ép ítette az e lső  R e fo rm á tor  a’ m aga V allását? 
m e g e n g e d i B a r á ts á g o d , ő  tudhatta azt le g jo b b a n ; e z  
p ed ig  ék ép en  fe je z é  ki v é le m é n y é t : „N e m  az az igaz 
e m b e r , ki sok  jó t  c s e le k s z ik , hanem  a’ ki cse lek ed et 
nélkü l sokat h isz. —  A tk ozott le g y e n  m ind az a’ tani-

*) „Wie koiemt mán znr Wberzeugung? Durch Atifridiligkcit 
und GoUes Gnade. M«n muss vor Alléin redlicli, leidenscliaft- 
los, unbcfangcu vöm Diinkcl dér Meinung dér Walirlieit wollcn 
und suclicn. In miserein Innern ist dér Schalk, welcher das 
Lidit dér Wahrlicil sclieut.. Mancher epriclit: leli suclic Walír- 
licil. Er tiiiischt sieti. Er snelit das , was selncni Seibst zusagl. 
Siibjcclive Gründe, objective Ansictiten, Vernunftgründe gebén 
keiue evidente Gewisslicit, gebén Liberredung, kcine tiiber- 
zeiigung, dic bleibend und durchgreifend Ist. Walire blcibciidc 
Gewissheil und Uilierzcugung kumnit vöm ■ absoluten Grunde 
alles Scyus und Wissens »on Goit. Erilz. Clirisll. Erzieliung. 
1. 39.
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t ó s , re lig io  , é le tm ód , m elly  azt tanítja, h og y  az ig a z ­
ságot cse lek ed etek  szerz ik  m eg-*). Látod m illy  g a zd a g  
a’ k eresztén y  e m b e r , a ’ ki ha a karja , sem  veszth eti 
e l az ü d v ö z sé g e t , bár akár m i sok a t v é tk e zzé k  is **). 
L é g y  b ű n ö s ! vétk ezz  e rő s e n : de e rő se b b e n  h ig y j é s  
örv en d ezz  K r isz tu sb a n , ki l e g y ő z ő je  a’ b ű n n ek : vét­
keznünk  k e ll , m ig  itt vagyu n k  —  e lé g  h o g y  az isten* 
d ü cső sé g é n e k  gazdagsága  által m e g  ism ertük  a ’ bá ­
rányt , ki e lveszi a* világ’ b ű n e it : ettő l e l n em  sza - 
kaszthat m inket a’ b ű n , ha bár napjában e z e rn y i e z e r ­
s ze r  paráználkodunk , v a g y  gy ilkolu n k  is * * * ) . A ’ mint 
már e ze k b ő l is látja B o rá ts á g o d , ép en  n em  az volt az 
e ls ő  re form átor szá n d ék a , h o g y  a’ jó s á g o s  c s e le k e d e ­
tekkel m agát kitüntető m oralitásra ép ítse  va llását; a* 
init m é g  h ih etőb bé  teszen  az által, m ivel saját v e llo -  
m ása szerin t az örd ög tő l tanulta a z t , a’  m it újat taní­
tott f ) .  l lly  m estertő l tanitatván, nem  cs u d a , ha aztán 
Ő is  ig y  tanított: „ A z  E vangélium  n em  ö rö k k é  tartó 
ta n ítá s, bánéin  hason ló a’ z á p o re sső h e z , m e lly  le r o ­
h an , és e lfu t, ’ s töb bé  nem  tér  azon  h e ly re  vissza f f ) .  
A z  e rén y es  cse le k e d e te k , a’ m inők az ig a z s á g , lelk i 
e r ő s s é g ,  m é rté k le te ssé g , tisztaság, B zelídség ’s  e z e k ­
hez hason lók , lerontják a’ hitet j  j j  ). A ’ honnál a’ m ora ­
litásra n ézve  K risztusnak e lő b b  adott k arak teréh ez  k é ­
pest ezen  k övetk ezést tesz i. „H a  h a llju k , h o g y  K r is z ­
tus m inket a’ m aga vérével váltott m e g , e z  épen  an­
n y i b en y om ást tesz  reánk n é z v e , m int m ikor B o lon d

*) Tóm. I. p. 3 7 . Tóm. IV. p. 144-
’ *) De Capt. Habit. p. 285-

•••) Epist. Doct. Itlarl. Lulli. a Jo. Aurifabro coll. Tóm. I. p. 345. 
Edit. Jen.

f )  T . VI. föl. 87- Kdit. Jen. T . VII. W ilt. Germ. 439 . f Múlta* 
noctes milii satis ainarulcntas et acerbas rcddere satauas nuvil. 
I)e Abrg. Misa. Priv. 

f f )  Epist. I. Doni- Quaiirag. II. C'or. VI. 
f f t )  In Besp. ad Libr. Auibr. cath, p. 393.
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Istók  —  Hans T ö lp e l  —  hallja, h o g y  a’ lyu k  to jo tl.“  *) 
M intha ezek et m aga is soknlta volna a’ R eform á tor, 
m e g  v a lja : „ h o g y  az ő  tanítása u j ,  és  botránkozla - 
tó **);  a zért ha az u to lsó  Ítélet napja ham ar e l  nem  
j ó  és  v é g e t  n em  vet azon  sok  ro s z n a k , m e lly  a ’  re - 
form atióból k ö v e tk e z e tt , roszabbu l lesz  a’  d o lg o k ’ ál- 
la p o t ja , mint a’ P ápaság  alatt volt.** M intha azonban  
m egbánta  volna e z e n  nyilatkozását a’ j ó  R eform átor, 
nek i b oszon k od v a  ism ét azt m ondja „ h o g y  ő  tovább is 
ö g y e k s z ik  az isteni fé le lm e t , az e n g e d e lm e ssé g e t , é s  
m inden k o r m á n y z ó i  hivatalt e ltö r le n i; h o g y  ő  a’ 
sz . atyák’ re n d e lése it  és  az egyházi törvén yk ön yvet 
m e g é g e tte  u gya n  m indenek láttára , de m é g  g o n o s z a b ­
b a l fogott volna  bánni a ’ világi törvén yek ’ k ön yvéve l, 
ha n a g y ob b  fé le lm et nem  o k o z  vala nek i a’ csá szá rok ’ 
pallosa, m int a’ rom ai átok.“  ***) M ellyek h ez  képest V il­
m os  K e re s te ly  B randenburgi h e r c z e g  azt m o n d á : „ M i  
k én yte len ek  vagyunk  m egv a lla n i, h o g y  képzeln i is 
a lig  leh et o l ly  szem te len  g on osz t, ki annyi m osdatlan , 
g y a lá za tos , batránkoztató b eszed ek et eresztett volna  
ki s z ó já n , mint a’  m inőket e zen  ötöd ik  evangélistánál 
találunk.“  -j-)

H lyen lévén  az e ls ő  R e form á tor ’  tanítása, h a llju k  
tő le  m iilyen  volt k övető jin ek  m oralitása. í g y  p a n a szk o ­
dik ő :  , ,A ’ n ép  sem m it sem  tud, m int pénteken , s z o m ­
baton húst e n n i, nem  g y ó n n i ,  é s  a ’ jó s á g o s  c s e le k e ­
deteket m egvetve  e g y e d ü l a’  h itre  tá m aszk odn i: h o g y  
az em b erek  roszabbakká  le ttek , m int a’ pápaság alatt 
vo ltak , n agyob b  bennük a’ p é n z , g a z d a g s á g , hatalom , 
’ s g y ö n y ö r ű s é g  utáni v á g y , m int az evan geliom ’ sze - 
r e t e t e ; s z ó v a l : sem m i jó  sem  s z á m o z o t t  a’ m i taní­
tá su n k b ó l; m ert m ihelytt e z  terjedni k e zd e tt , azonnal 
az irtózatos paraszt zen dü lés  és  háború  k ö v e tk e z e tt ;

*) Tűm. V. föl. 2 1 0 .
**) Tóm. IV. p. -ISO- Hansposlil. p. 373.

**") Enropának megrendülU állapotja. I. 489. 
f) OU. I. 464-
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m inden feny íték  m e g s z ű n t , é s  m int a' zabolátlan  ba* 
ro n t , kiki a ' m aga  kivánságit k öv e ti *). A ’  fe je d e t ' 
inek  a la ttva ló iknak  v é resv eró ték ib ő l ép ítik  és  ékesítik  
udvaraikat, a’ h o l szü n telen  a’  leg k icsa p on g ób b  to b z ó ­
d á s , m érté k le tle n sé g  uralkodik  m ind azon  gonaszsá- 
gok k a l e g y e te m b e n , m e lly ek  az illy en  é le tm ód b ó l 
szoktak  következni. A ’ városokban  m indenütt divatoz 
nak a’ b o rd é ly h á z a k : véren g ző  v e r e k e d é s e k , g y ilk o ­
lások  , r é s z e g e s k e d é s  a1 p ro testá n s  h e ly e k e n  inkább 
u ra lk od ott, mint a’ katholikusok  k özött . M é g  k év éssé  
L u th er ’ halála e lö lt  o lly  sze m te le n  volt W ittem b ergá - 
ban a’  le á n y o k ’ e rő s z a k o s  m aguk  tolása a’ férfiakra 
h o g y  azt tüstént e lh agyá  m egparancsolván  n ő jé n e k  is, 
h o g y  az uj sodom ából e ltá v ozzék  **).

K á lv in , a’ k iről l íre zn a y  azt je g y z é  m e g  „ h o g y  
az ü ld ö zé s ’ le lk ét ki nem  tudta m agából irtani ***) ig y  
panaszkodik , „N a g y o b b  részét azoknak, kik a’  pápaság ’ 
bálványim ádásától els^zakaszkodva h ozzán k  á llottak , az 
á ln ok sá g ’ le lk e  szállotta m e g , é s  teli vannak csa lfa - 
s á g g a l, ’s  h ü sé g te le n sé g g e l f ) .

A ’ mit az e lső  R e form á tor tanított, k é ts é g  kívül 
az ó  n evéb en  fölavatott tanítóknak is  szabad v o lt  a zon  
n y o m o n  folytatni a ’ tanítást. H allja  B arátságod  s z ó m ­
ban m ikép  panaszkodik  ezek  e llen  L u th e r : „ O h  m in ó 
gyalázatos zabálók  e z e k ,  és  csak  a’  hasnak s z o lg á ji ;  
kiknek inkább d isznópásztoroknak  és  k u tya peszérek n ek  
k e llen e  le n n i; k ik , m int a’ d isznók  és  eb ek  sem m it 
sem  adnak , ’s  hajtanak m ár az evá n geliom ra  f f ) .  A ’ 
ré g i é s  u tóbbi tanítók k özött e g y  tu dós protestáns csa k

*) Tóm. II. Opp. p. 3 7 . Visít. Savon. Cap. de Doctr. el Libert.
**) Meincr’s liislori.sche Vergleicb. III. Bd. S. 3 24 . „Die prote- 

stanlisclicn I.elirliiichcr dér christlichen Sittenlebrc habén ausser 
deni Titel wetiig clirisllirlics mclir an sich.“  I>c Welle , Re- 
forinalions-Alnianach. 1819.

••*) Az evang. Ekklcsia Történet. 1 238- 
+) In Dániel. Cap. IV.

■J-Jj Praefat. ad Catliccisin. lilái.
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azt a’ kü löm bséget tesz i „h o g y  e z e k  fortélyosabbak  
am azokn ál, m ert ha hibás tanításukat nyilván e lő  nem  
m erik  adni n e h o g y  m egfosztassanak  azon  ekkleziának 
szo lga la tjá tó l, m e lly tő l é le lm ü ket veszik  , szen t sza ­
vakban burkolják ham is v é le m é n y e ik e t , é s  ig y  e ltit­
kolva  te r je sztik  azokat *). A zom ba n  az ú jabb  tanítók 
e z e n  em líte tt , é s  ú g y  látszik a' tanulatlanokat kém é- 
len i akaró tanitásm ódtól is eltávoztak. Superintendens 
C anabich  m ár világosan k im on d otta , h o g y :  a’ S z . Há­
ro m s á g ’ titka u j ,  alaptalan és  a ’ jó z a n  é s sz e l e lle n k e ­
z ő  tan ítás, m e lly e l azért a’ vallási tanításokból ki kell 
h ag yn i.“  **) A ’  G enevei S yn od u s m aga is e z t  v é g e zte  
1 82 0 . „ h o g y  a’ prédikátorok arra k ö te le z te sse n e k ,h o g y  a’ 
nép e lő tt m inden positiva re lig io ró l é s  igazság ok ró l 
\égképen elhallgassanak ***).

H ol van B arátom  a’ tiszta m oralitásnak a la p ja , ha 
m inden positiva re lig ió t  ki akar a’ protestantism us k ü ­
szöb ö ln i ? V agy  m ire c z é lo z  e zen  törek véséve l ? hol 
van a’ S ym bolik u s  k ön yvek h ez  k ő te le z ő  eskünek  szen t­
s é g e ?  I g a z -e  csak  u g y a n , a’ mit e g y  tudós m ond 
„h o g y  a’ p rotestánsok  nem  is akarnak a ’  re lig io ’ d o l­
gában e g y  b izon y os  é s  állandó ren d szert tartani? f )  
h o g y  e g y  m ah oin edán u s, ki K risztus’ csudáit h iszi, 
k öze leb b  áll a’ k e re sz té n y e k h e z , m int a’ protestánsok , 
é s  azok ’ tan itó ji? f f )

*) Dávid Micliaélis Praefat. ad Dogmát, p. 30.
**) Krilik allcr und ncuer Lelir.

•*•) Scliikedenz. Die Kirche von Genf. „Walirlicli drotlige Len te 
sírul eurc Pastoren! Mán welss vveder- xvas sic glaiiben, mull 
was sie nicbt glauben ; niclit eininni weiss inán, was sic 7.11 
glauben vorgeben Das ganze M esen itiren Glauben feslzusc- 
tzcn, ti estelit darin, dass sie den Glauben Andcrcr angrcifcu. 
Rousseau Levele.

f )  » " > r  Prolestanlen kőnnen und wollen nicbt bchaupten, dass 
w ir cin l'iir allé Zeit gilligcs Kirchcnsyslein habén.“  1. F . Ja ­
kobi, übcr Bildung, Leln e und VVaudcl protcst. L c iircr. S - 133- 

•Jf) Tremley sui- l ’Klat pi esent du Christianisinc. 1. 1 3 . Vesd ősze 
Cobet műnk. és Móré Vándorlását.
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Azt fe le li B arátságod : nálunk m agyarországban  
m ég  nem  áll a’ protestantizm us illy ró s z  lábon. Hallja 
B arátságod  e g y  nem  gyan ú s honfi tanúnak vélem én yét, 
é s  válaszát „V ie lle ich t  ist’s  nur natűrliche B edách llich - 
k e it ,  L ie b e  fúr das H erk om m en  ü berh au p t, und w e -  
n ig e r  V erk eh r m it dem  A u slan d e , w en n  d ér g rö sse re  
T h e il derselben  , altén Sitten g e l r e u ,  das P  ő s i  t i  v e  
in dér ch ris llich en  lte lig ion  n icbt ga n z  aufgibt.** *) 
E g y  m á sik , h ason lókép  nem  gy an ú s tanú azt m ondja 
„ h o g y  m agyarországban  elpártolván a’ protestánsok  a’ 
B ib liától é s  Sym bolikua k ö n y v e k tő l, rationalism usra 
vetem üllek, é s  e z  által e lveszte tte  azon  jo g a it , in e lly e - 
k e t a ’  b écs i é s  linczi b ék ek ötések  állal nyert.** **)

Csak ugyan  tekintsük m e g ,  m in ő b ecsb en  van­
nak honunkban a’ S z . í r á s ,  é s  S ym bolik u s  k ön yvek . 
A ’ líe lve t. C on fess io  art. 11. ezt ta rtja : „C om p reh en sa  
S ym b olis  ac Sententiis quatuor prim orum  praestanlis* 
siinarum  S y n od oru m  ceiebrataru m  N ica e a e , C onstan- 
tin opoli, L p h e s i, et C h alcedon e cred im us sincern  
co r d e .“  ***) É s  valóban Pálffi Ján os 1 6 3 5 . észt. a ’  
m ezöluki S ynodusban  S on s  Istvánt k iskom árom i p ré ­
dikátornak rendelvén  ek ép en  irta m eg  fölhatalm azó le ­
ve lé t „ X o s  —  V irum  Stephanum  S ó s  —  in legiliin u m  
verbi m in islrorum  Catalogum  a d m is isse , ord inasse , 
verbum  D ei in V . et N. testam ento com prehensum

*) Slatistik. II. Tlit. S. 476- Scliwartner.
„Gefahrlich rfilteln an doni vierlcn Grundpfeiier dér tingari- 

schen Slaatsverfasanng dér kirchlichen Frciheit dér evangeii- 
srhen heider Confessiunen , gegriiudet auf die Fnedcnssoliliisse 
zu Wien und Linz — die evangelischen Confcssionsgenossen 
dureh ihrcn Abfall von Bibét und svniholischcn Biichern, und 
durch ihre IVeigung, an die Stclle ilires kirchlicbcn Lehrbe- 
gritfes einen proleslantischcn Bationalisnius aufziislellcn, \vo- 
durch sie selbst das Wesen jener Fricdensscbiiisse auDioben. 
tTnd wie könnte diess Reiclisgrundgesclz beslelien, wenn an 
seiner Aufhebiing iinglaubiger Rationaiismus arbcilct ? c t< /‘ 
Fesslcr, ein. m. 10- R. 22- lap-

•*•) Veritas tuti mundo deelarata. Arguui I
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iuxta p ostap osto licu m , athanasianum , n ica en u m , cae* 
le ra qu e  sobrioru m  ve leris  e cc le s ia e  C on cilioru m  S y m - 
bola  helveticae nostrae C onfession is sensum  pub licae  
praedicandi authorilatem  eontu lisse  testamur.** *) E zen  
m ód  szerin t adatnuk-e m ost is az u j prédikátoroknak 
a’  m egh ata lm azó le v e le k ?  A z a posto licu m  , athanasia­
num  , n icaenum i sym bolu m  a’ m aga e g é s z  k ite r jed ésé ­
ben  s z o lg á l -e  a ’ tanításban s in órm érték ü l? H og y a n  le ­
g y e n  in p ra x i, nem  tu d om ; azt tu d om , h o g y  M árton 
István  azt m on d ja  „ a ’  C on fess ió  csa k  ekk lesiá i s t a t u -  
t a r i a  ren d e lések n ek  e g y e n lő s é g e  **). B e rz e v icz y  ha ­
s o n ló t  m o n d : „ D ie  E vangelisch en  g e s te h e n  den  sy m - 
b o lis c h e n  H üchern n ich t g le ic h e  A ulhoritát m it dér 
S ch rift z u ,  w e i l  d ie se  G ottes W o r t  i s t ,  je n e  M e n - 
schensatzungen.** ***). A ’ vallási e g y e sü lé s ’  ideájának 
író ja  ped ig  azt „ h o g y  a’  C ofess iok  által a’  tanítók pri- 
v ileg iá lt k o rh e ly e k k é  tétetnek.** -j-) E n n y i b e csü k  l é ­
vén a* C on fess iou a k  é s  S y m b o lik u s  k ö n y v e k n e k , l e ­
h e t -e  csudáin ! h o g y  a’  rationalism us lépett nálunk is 
a ’ protestantism us h e ly é b e ,  m int F esslertő l hallónk fő - 
l e b b , ső t a’ mint e g y  épen  n em  rég en  K assán m e g ­
je le n t i  m unkácskában lá th a tju k ; a' m e lly b en  az taníta- 
tik „ h o g y  K risztu s ’ e ljö v e te le  e lő tt az Isten  K on fu - 
c z iu s t ,  Z o r o a s te r t , M ó z e s t ,  S o c r a te s t , P la tó t , A ri- 
s to te lest  rendelte  a rra , h o g y  ót —  az Istent — m e g -  
ö sm e rte ssé k  a’ n épekkel — • h o g y  a’ sz. h á rom sá g ­
ban a’ s z e m é ly e k ’ töb b ség é t le lk ik ép en  kell v e n n i , ’ s 
azért e zen  titkot a’ m ély  tudom ányi! em b er k ön n y en  
m e g fo g h a t ja : h o g y  a’ sz. írás J ézu st csak  o llyan  é rte ­
lem b en  n evez i Is te n ’ fiá n ak , m iként az e r k ö lc s ö s , 
já m b o r  e m b e re k e t  szok ta  Isten ’ fiáinak n e v e z n i ; v a g y  
ha fen ségeseb b  é rte lem b en  n evezi is Isten ’ fiának, e z  
a ’ fön sé g e se b b  é rte le m  is csak  abban á ll, h o g y  J é z u s ’

*) Tót Fér. reform, püspökök élete lap. 9 O.
**) Kereszt. Theol. Morál. I. 687.

***) Nachrichten iiber den jelzigen Zustand. S . 18 5 . 
■j-) Vallási egyesület ideája. ;. 4 7 .
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akaratja m in den k or m e g e g g y e z e tt  az a tyáéva l, m ás 
e m b e re k  p ?d ig  e llen k ezn ek  azza l.“  *) M e g e g y e z -e  az 
illyen  tanítás a' sz. írá ssa l, és  Pálíi által em lített S ym - 
b olu m ok k al ? N em  h e ly esen  m o n d ja -e  e g y  k e se rg ő  
protestáns „ h o g y ,  ha a’ fe lv ilágosod ás tovább is ú g y  
h a la d , mint m ár 20 e szten d ő  ó t a : száz eszten d ő  —  
talán en n yi sem  kell —  a’ protestáns tem plom okban  
kiki kedve szerint pipára g y ú jth a t, é s  az a sszon yok  
fo n ó  —  k ötő  —  ’s  varró e szk öze ik k e l je len h etn ek  m eg , 
’s  nekik  a’ tanító m ajd u jsá g lev e lek e t  m ajd gazdá lko­
dási k ön y v ek et ’ s t. olvashat a’ szőnokszekről.** **) 
E g y  m ás forrásban ezen  esetet o lvasom . A ’ préd ikátor 
L . I). Városban , látván h o g y  csak  e g y e t le n e g y  ö re -  
g e c s k e  a sszon yból áll az e g é s z  auditórium , nem  m ent 
fö l a’ s zó n o k sz é k re  , hanem  m egszó llítja  az ő r e g e t : 
N én ik e  ú g y  is h id eg  van n a g y o n , jö j jö n  a ’  szobám ba , 
m ajd o lt  e g y  csészek á v é  m ellett is tarthatunk holm i 
ép ü le tes  b e sz é lg e té s t  ***).

M ár ha m ind e z e k e t  m eg fon to lja  B arátságod e l -  
fogü ltlan  e lm é v e l , m ondja m e g  n em  v a k m e rő -e  a’ ka- 
th olic ism u sból a ’ protestantism usra va ló  átm enetei , ’ s 
en n él fogva  nem  s z ü k s é g e s -e  mulhatlanul a’ tudatlano­
k a t , a’ vallások k özti h e ly es  k ü löm b séget tenni n em  
tudókat oktatni? N em  fé lő -e  h o g y  a’ rationalism usra 
fajultt protestantism us honunkban is o llyanokká  b ű v ö lje  
az e m b e re k e t , mint Jen isch  etnléti e g y  párizsi s za p ­
p a n főzőrő l , k itől m időn  e g y  valaki k é r d e n é : n em de 
őn  is D e ista ?  azt f e le ié :  „tá v ó l le g y e n ! én  E llen isten  
—  un A n ti-D ieu  —  v a g y o k ."  f )

*) Tuppi József. Keresztyén Hitlndomány. Kassán 1833.
**) Rciscn aus der Frenide- I. Tlil. S. 318.

*•*) Allgcmeincr Religionsfreund- 1835- Kro 12. tit Speycrn.
■}■) üniversalliistorischer Uilicrblick der Enlwicklung des nicnsr.li 

lichen Gesclileclitcs. II- Bd. S, 3 gg.
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K  o rsze lle m i. „Mind a’ Reversalisok, mind 
a’ hat héti censura nem m ás, mint proselytis- 
mus, a’ vagy csábítás; ez illetlen és vétkes, 

melly csak a’ hypokritákat szaporítja.*'

É n . Ig en  szívesen  m e g e g y e z e k  abban , h o g y  a’ 
csábítás ille tlen , és  vétk es is l e h e t ; ha csak ugyan  a’ 
térítés a’ szón ak  s z o r o s  é rte lm éb en  csábitásképen  tör* 
ténik. A zon b an  ha valakinek m ód ot és a lkalm atossá ­
g o t  nyú jtunk a’ h itbeli iga zsá g ok n a k , és saját vallásos 
v é le m é n y e i’ h ijánosságának  m e g ism e ré sé re  ’ s t. e z t  
csábításnak nem  n e v e z h e tn i; s ó t  e z  k ö te le ssé g e  a’ ka- 
tholikus k eresztén yn ek  *). M időn  tehát például a ’ v e ­
g y e s  házasságra lépni akarókat arra em lék eztetjü k , a’ 
m it a ’ fö lsőb b  ren d e lé se k  parancsolnak az illyen  h ázas­
ság bó l szárm azó g y e rm e k e k ’ n eve lésére  n é z v e : sót 
m időn  értésü k re  a d ju k , h o g y  az evangélikus m ind a’ 
két nem beli g y erm ek ek n ek  kath hitbeni n eve lte tésé ­
ben  m e g e g y e z h e t  a’  nélkü l h o g y  azoknak  ú d v özség é t 
v e s z e d e lm e z te tn é , a’ katholikus p ed ig  j ó  lé lek k el 
e g y ik  n em b eli g y e rm e k é t  sem  bocsáthatja  az ev a n g e - 
lika vallásra — : le h e t -e  e z e n  bánásm ódot csábításnak 
nevezn i ? A ’ csábítás term észetén él fogva  a lattom os, 
nem  való o k o k  általi r e á b e s z é lé s t , vakitást, h ite g e ­
tést ’s  t. tesz  IBI; d e  a’ v e g y e s  házasokkali em lített bá­
násm ód nem  titk on , hanem  n y ilv á n , sőt tanúk előtt

12. §•

*) „AVer iin Besilze hóhér Wahrheiten sich g'Ocklich fii Ilit, und 
uin anch seinen lírádéra dieses Glíicks theilhaftig mariién w ill, 
dér folgt (lem Zugé eines schönen liberalen Herrn. In diesem 
Bctracht liegl Proselitcnmaeherei, vrcnn mán cs dor.h so nemien 
w il l , lief in dér Nalnr des Catholicism us; ja  sie ist für jeden 
Hathetiken ciné heilige Pflicht, gégén vvclche er nicht handetn 
kann, ohnc sich an dér W ahrheit und Káchstenliebe zum ge- 
wissenlosen Verbrechcr zu maciién etc,“  Katholik. Jahrg. 1822. 
MSrslteft.
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tö r té n ik ; nem  v a k ító , hanem  a’ protestáns v a llá s , éa 
kath. Hit’  e lve iben  g y ök ereze tt  ok o k b ó l m erítetik . 
T öb b ire  B arátom  a' m a g y a rorszá g i katholikus papokat 
ú g y  annyira nein  vádolhatni a’ p ro s e ly t is m u s ró l, h o g y  
szinte külföldön is azt vetik szem ü k re , h o g y  n em  e lé g ­
g é  b u zg ó k  a’ tanításban: h o g y  az 6 . gondatlanságuk 
miatt pártolnak el esztendőn kén t oliy , sojjan a’ kath. 
h ittől.az evang. v a llá sra * ). ’S  ha n e m fig y  Jtolna is , azt 
k é r d e m : hát az e lső  R e fo rm á torok  u j e m b e re k e t  te ­
re m te tte k -e  m a g u k , kik az ő  tanításikat k ö v e ssé k ?  
N em  vo lta k -e  azok  p roselitaosin á jók  o llya n  é rte lm é b e n  
a’ s z ó n a k , m int azt B arátságod  vesz i ? M irevalók  a z  
ú g y  n ev e ze tt  bibliatársaságok ? M i v ég re , kü ldetnek  a ’  
világnak legtávolabb^  ré sz e ire  a’  p ro testá n s  térttök ? 
M iért n em  en ged ik  az eu rópai protestánsok  a 's z e g é n y  
vad népek et azon  vallásban b o ld o g u ln i , m e lly b en  a zo k  
lelkűknek nyugalm át fölta lá lják? **) M in ő s ikerrel ha* 
ladnak az evangélikus inissionáriusok , ’sm in ő  m ód on  bán­
nak a’ m e g té r íte n d ő k k e l, n em  akarom  em líten i, o l­
vashatni e le g e t  M uore T a m á s ’ vándorlásiban , K o c z e -  
b ue 1 8 2 3 — 2 6 . utazásában , A n negárn ’ töb b szer  em l. 
m unkája ’ V II. R ész . ’s t . —  C sak azt k é rd e m : m időn  
B arátságod  é s  társai sem  R e v e rsa lis t , s e m  C ensurát 
nem  akarnak e lfo g a d n i: m időn korlátlan szabadságot 
akarnak e szk öz len i a’  kath. h itrő l az evan gelik a  vallás­
ra , leh et e  a’ világon ennél szem betű n őb b  p rose ly tis - 
m u s ?  ’S  nem  az evan gélik u sok n á l d iv a to z ó , és  szin te 
csábításra fajúit p rosely tism u s a d o tt-e  az 1 7 9 0 -k i  2 6 . 
törv. 13. $ -r a  o k o t ,  e lé g g é  k itetszik  m agának a’  tör­
vén y ek  tartalm ából: „in iu n gatu r praeterea  sub severa  
p o e n a , n e  quisquam  dem um  u llum  C a l h o l i c u m  ad

•) Allgem. Rcligionsfrcund. 1834* Januarlielt. S . 338.
**) 1834- észt. Május 8-kán tartotta Londonban a’ bibliatársaság a’ 

maga szokott ü lését, mellynek előadásából kitűnik, hogy a’ 
társaságnak 5000 fiók társasága van: hogy 121- különféle ( ?) 
nyelven nyomatja a’ bibliát; ’ s hogy fönállása óta 13>000)000 
példányt osztott ki. Jelenkor 1834- Jun. 14-kén.
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am plectendam  R elig ion is  evangelicae p ro fess ion em  qu o- 
cunque praesum at a l l i c e r e  m ed io . H o g y  a* p ro se ly - 
tism ust azonban az em lített törvén yn ek  e lle n é re  is 
folytatták az e v a n g é lik u so k , k étség te len n é  tesz ik  e z t  
a’  k é rd é se s  érd em b en  tett több  n em es  m e g y é k n e k  a’ 
fe jed e lem  e lib e  terjesztett fo lyam odása ik , é s  az e z e k re  
adott leírások . T ö b b e k  k öz it N em es  T r e n cs é n  V á rm e g y e  
1 7 9 3 -d ik  eázt. A p r . 1 5 -te tt  fo ly a m od á st,  m ellynek  
tartalmát a’  királyt le írásbó l e g y szerm in d  érth etn i: 
„E rg a  hum illin iém  H epraesentationem  vestra in , ex  g e ­
n erá li eon g reg a tion é  vestra d ie 15 . Apr. anni currentis 
ce le b ra ta , c irca  feom plures in lo c is  V a llis  P u ch óvien sis  
ex isten tes p r o le s , quae ca th o lice  educari debu issent, 
partim in evangelica  co n fe ss io n e , partim etiam  in indif- 
fe ren tism o  educatas, ac adultiores etiam  partium  inco- 
las absque prSescripta  sex  h ebdom adaru m  In structione 
a fide cath. d e fr c ie n te s , O ratórium  A u gu st. C on fess io - 
n is freq u etlta n tes , et re sp ectiv e  in ind iiferentism o vi* 
vén tes , M aiestati n ostrae su bm issam , vobis c lem en ter  
r e s c r ib e n d u m , com m ittendum que d u x im u s : — • eam  
e sse  positivam  voluntatem  et m andátum  n ostru m  ad ef- 
fectum  legu m  directum , ut un iversae p ro les  juxta  art. 
2 6 . 1 79 1 . ca th olice  ed u can d ae , hucdum  tam en seu  in 
evan g . c o n fe s s io n e , seu  s t ú d i ó s é  in indiíferentiam o 
e d u ca ta e , m ox  in fide  cath. ed u cen tu r e tc .“  *)

A ’ proselitism usnak  igen  n em telen  m ódját o lv a ­
som  ajánltatni „E u rópán ak  m egren dü lt áll ápoljá l e lő ­
te r je sztő  m unkában, a’  hol e g y e b e k  köztt a’  4 4 6  I. 
az m ondatik „ V é g r e  azon  m esterked ik  az e m b e r , h o g y  
a’  F e jed e lm ek n ek  és  M onárkáknak le lk e ism eretén él 
m aga iránt bizadalm at n yer jen  a’ v é g re  , h o g y  a zok ­
nak m inden hajlandóságot a ’ kath. hitre leen d ő  m e g ­
térésre  e lv á g jo n ; fe n y e g e t jü k  ők et é jje l  é s  nappal azon  
fek ete  e m b e r r e l, a’  ki H ildebrandnak neveztetik  , és  
ö sztön özzü k  őket, h o g y  a’  rom ai m issionáriusok ’ m unká­
latit a’ s zü k ségn ek  ese té b e n  szin te a’ f e g y v e r ’  ha-

•) Fock. Alt. Curs. X. I. p. 15_ 18.
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Iáim éval is gátolják.** A ’ proselitism usnak b o rz a sz tó  
példáját látta honunk n em  ré g ib e n  C s. K ir. K am arás’ 
M ocsáry* e s e té b e n , m e lly e l századunknak és  n e m z e ­
tünknek m e g s z é g y e n íté s é re  kü lföld i lapok  e ’ képen a d ' 
nak e ló  „ M o c s á r y  K a m a rá s , k i e lő b b  g r ó f  B uttlert 
re é b ir ta ,  h o g y  a’ kath. h itet m egtagadván  evan gelik a  
vallásra l é p e t t , e z e n  c s á b itó , m o n d á m , az  Isten n ek  
csudálatosán m unkálkodó k e g y e lm e  által ih le lte tve , 
ép pen  e lle n k e z ő  ú tónéi m int a’  m in őt barátjának aján­
lo t t , kívánt az örök k éva lósá gba  á tk ö ltözn i, v ilágosan  
k ije len tvén  b e te g á g y á b a n , h o g y  ó  a’  kath. anyaszent- 
e g y h á z  k e b lé b e  kíván fö lv e te tn i, é s  mint katholikus 
k e re sz té n y  m eghaln i. M in él inkább su ly ósod o tt  a’  n ya ­
valya t e s té b e n , annál é g e tő b b e n  é r e z te  m i hijánya 
van le lk én ek  állapoljára n é z v e : szorga lta , h o g y  E g e r ­
b ő l az általa m e g n e v e ze tt  kanonok  hivaltaesék m e g , 
kinek k e z é b e  le teh gsse  h itva llását; a’ k őrű lá llók  e lő b b  
á lm é lk o d v a , u tóbb b oszon k od v a  hallják a’  b e teg n ek  
elszánt! akaratját, kit azonban  szóv a l tartottak , ’ s  a’  
nélkü l h o g y  E g e r b e  k övet kü ldetett v o ln a , b iz o n y o s  
ü d ő  m úlva azt á lliték , h o g y  a’  kivántt k an on ok  n em  
volna  h on . A ’  b e te g  erre  p a ra n cso ló , h o g y  akárm el- 
ly ik  k a n o n o k a i, v a g y  k ö z e llé v ő  kath. papot szó lítsák  
m e g ; d e  nem  találkozott s e n k i , ki a’  parancsolatot 
te l je s íte n i  m e r te , va gy  akarta volna. E lhunyt ő  tehát 
a’ nélkü l h o g y  kívánságát k ü lsők épen  is te lljesithette , 
’ s  a ’  h o ld ok lók ’ szen tségéb en  katholikus m ód on  r é ­
szesü lh etett volna. A z  eképen  történtt d o lg o k  nem  m a ­
radhattak titokban. K ev és  órák m úlva teli vo lt a’ k ö r ­
n yék  annak h ír é v e l , m iképen  M ocsá ry  Kam arás a’  
kath, hitben kívánt m eghaln i ’s  t. E z  o l ly  nagy  botrán- 
kozás k ö v e  lett az evan gélik u sok  k ö zö tt , h o g y  az ille tők  
azt v é g e zn é k  „M o cs á r y  Kam arásnak tetem ei ne taka­
rgassanak  az ek les ia ’ te m e tő jé b e . M inek  k öv e tk ezésé ­
b en  a’ holtat m inden egy h á zi szertartás és  k éséret n é l­
kü l cse léd je i vitték ki e g y  a’ m ezőn  ásott g ö d ö r b e .*4 
D as ist T o lera n z  und g ew issen sfre ih e it  nach dem  prak- 
tisch en  S in n e  des W o r ts  unter den R eform irten  in
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In g n r n ! *) E zen  példa nyilván m utatja egy szersm in d  
azt i s , h o g y  bár m illy  tágos út nyilatnék is a ’  korlát­
lan v a llá scseré lé sre , ind iffereiitism usra , ’s t . ,  m indig  
többen  jön én ek  a’ protestantism usnak leron to tt  aktából 
h o z z á n k , m intsem  abba a’ s z o r o s  fe n y íté k ü , és  ren ­
díthetetlen  alapú kath. e g y h á zb ó l átk ivánkoznának : 
legalább F e s z le r  m ondásaként a’ m orális m ajoritás m in­
den  bizonnyal nálunk lén n é : <#m«ítt as evang. vallásra 
csak  azok kívánkoznának átm enn i, kiknek sem m i val­
lás sem  k e ll ;  e llenben  hozzánk  azok  j ő n e k , kiki ek  
igazán  szivükön fekszik  a’ re lig io  ú g y ,  mint lelkűk üd- 
v ő z s é g e .“

• ■ 1 • K M ltr l. ’M lid r tw ii i y> i í K  m i  - . ■
iS n «|e'il m i . .  ■

O'
K o r  s z e l i  e t n i .  N e m  sz ü k sé g e s  id e  se m m i 
m ód  v a g y  a lk a lo m n y u jt á s : o k ta tá s , m e g g y ő ­
z é s ; han em  k ö v e s s e  k ik i  szab ad o n azt a’ v a llá s t , 
m e lly e t  s a já t  b e lső  m e g g y ő z ő d é s e  után le g ­
jo b b n a k  t a lá l,  ’s h a  utóbbi m e g fo n to lá s ’ u tán 
r o s z n a k  ta lá lja  a ’ v á la szto tt v a llá s t ,  c s e r é lje  
azt fö l a z z a l,  a ’ m e lly e t  b e látá sa  s z e r in t  ism é t 
jo b b n a k  t a r t ,  és ezt a ’ cse ré t a n n y is z o r  te h e s ­
s e , a ’ h á n y s z o r a k a r ja . M e rt o lly a n  tö rvé n yt 
h o z n i,  m e lly  á lta l a z  h atáro ztatn a m e g , h o g y  
a ’ v a llá s c s e re  c s a k  e g y s z e r  tö rté n h e sse n , tö­
k é le te se n  e g y  le n n e  a m a ’ tö rv é n y e i, m e lly  azt 
á lla p íta n á  m e g , h o g y  h a z á n k b a n  m in d e n k in e k  
c s a k  e g y s z e r  szab ad  é letéb en szab ad o n  g o n ­

d o lk o d n i, é re z n i.

E n . \ e m d e  m on d ottam , és iga zá n , h o g y  a ’ rn- 
iionalism us honunkban is lábra k a p , a’ fő lv ilágosod ás ’ 
örve  alatt kü lfö ld ről belopódzva . A z  e ls ő  R eform átor

*) A1 Igein- Heligiunsfreund. 1835. Decemberben. S. 630—83,

13. §.
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nem  igy  g o n d o lk o d o t t , m int B arátságod. 6  azt m ondá 
e g y e n e s e n  ,,a’  ki az én  tanításom at e l nem  fo g a d ja , az 
nem  ü d v ö z ö lh e t ."  *) A ’ helvetika con fess io  is azt pa­
ran csolja  art. 14. 18  „ h o g y  a’ pásztorok  e lű zzék  az ur 
nyá já tól a’ farkasokat." A zon b an  csak  u gyan  ú g y  tör* 
tént az eva n g . va llással, mint B arátságod k íván ja : 
„d ie  B eform ation  re form irt S i c h ,  das K eform irte  re- 
forn iirt s ich  aberm ahl u. s. w .  M it d ér Id ee  e iner 
fortsch reiten den  B eform ation  re form irt m án das Luther* 
thum  in das H eidenthum  h in ü b e r , und das C hristen - 
thum  aus d ér  W e lt  h inaus." **)

A z t  m ondja  B arátságod, kiki a’ m aga m e g g y ő z ő ­
d ése  szerint válasszon m agának vallást. M á r m eg m u ­
tattam , h o g y  a’ m e g g y ő z ő d é s  hibás is  le h e t ; azért 
Bail prot estáns tudós m e g je g y z é  „m a g a  a’ status is  fe - 
nyítő házakat re n d e l nyilvánvaló b izon yságáu l annak, 
m iképen  k én yszerítő  szerek h ez  is s zü k s é g e s  nyú lni, 
add ig  m ig  a’ lé lek ism eret annyira k ife jlőd ik , h o g y  b í­
rói hivatalát h e ly e se n  fo ly ta tn i, ’s a’ roszra  h a jló  vá­
gy a t ellensúllyal leg y őzn i k é p e ssé  le g y e n "  * * * ) ;  ’ s  
m ivel B arátságod  m aga is azt in on d á , h o g y  a’ va llás­
nak m oralitáson  kell ép ü ln i: m iilyen  vallás épü lh et a’ 
rósz  m oralitáson , vagy  m e g fo rd ítv a , m ivel Barátságod* 
saját szavai szerint ró sz  vallás is v a n , a ’ ró s z  valláson 
m inő m oralitás alapulhat ? ha a’ subjecliva  m e g g y ő z ő ­
désnek  ob jeclív a  ig a z s á g , va gy  az ob jectiva  va lósá g ­
nak su b jec liva  m oralitás m e g  nem  fe le l ,  leh e t -e  csa k  
s z ó  is a ’ b e lső  lé le k n y u g o d a lo m ró l, és  b o ld o g sá g ró l ? 
V a g y  h a s o n ló -e  a’ re lig io  az ö ltö z e th e z , m e lly e t a ’ 
s ze r in t, a’ h o g y  k inek  m ód ja  v a n , h eten k én t, v a g y  
m inden nap változtathat ? E z - o  B arátom  a’ b é cs i é s  
linczi b ék ek ö lések h ez i h ű sé g e s  ragaszkodás ? N em  
kétségbeh ozh atlan  je le -e  e zen  kivánat annak, h o g y  az 
evan gélik u sok  soha  se m  tudnak a’ n yert en g e d é ly e k -

*) Lib. Cont. Stat. Ecetes.
**) Literaturzeitung. 1822. H. g.

* ’ *) Archív für dic Pastoral-Wissenschaft. II. T. S so. 81. 
békeii.  17
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kel m e g e lé g e d n i, sem  m e g e lé g e d é s t  m aguknak s z e ­
rezn i a’ kath. hit’ sé rté se , ső t tu la jdon  vallásuk’ rend­
szerén ek  rongálása  nélkü l ? U g y a n is  1 6 1 6 . É szt T h u r- 
z ó  G y ö r g y  nádor által hirdettetett Z o ln a i S yn od u s ú g y  
látszik organ ik u s v o lt  az evangelika ek lesiára  n ézve , 
úgym in t a’ m e lly e n  1 9  m á g n á s ; 2 1  p réd ikátor ’ és e g y é b  
k övetek n ek  je le n lé té b e n  superintendentiákra, seniorá- 
tusokra  és  plébániákra osztatott az föl, ’ s miután a’ va l­
lás ’ szolgá jinak  k ö te le s s é g e , hatalm a, ’ s ennek k iter­
je d é s k ö r e  m egállapítatott, abban e g y e z te k  m e g  m indnyá­
jan „ h o g y  ennekutána a’ su perin ten d en sek , és m inden 
va llásszolgák  m időn  hivatalukba avattatnak , m e g e s k ü d ­
je n e k  a rra , h o g y  e g é s z  életükben  se  nyilván, se  tit­
k on  nem  fognak e g y e b e t  tanítani, m int a’ m i az á g o ­
stai con fessioba n  és  con cord ia ’ form ulájában foglalta­
tik. “  * ) S őt m ár 1 58 2 . E sz . B eite  István, g ró f. B aty- 
tyáninak udvari prédikátora oktatást ád e g y  inunkácská- 
jában arról „m ik épen  szolgáltassák  ki a’ k eresztén y  
g y ü le k e z e te k b e n  a ’ k e re sz tsé g  s ze n ts é g é t , U r -  va­
csorá já t, H ázasok  esketését, á ldozatot, g y ón á st az e g y ­
házi szolgák.** **) Láttuk fö leb b  m ire k öte lezte  i'á lfi 
J á n o s , S o o s  Istvánt: sőt m é g  fe ls é g e s  M ária T h e r e -  
zia  ü d é jéb en  is m ásképen  gondolkodtak  az ev a n g é li­
kusoknak s ze ré n y  attva i, ig y  nyilatkozván a’  F ö ls é g  
e lib e  nyújtott k é re lm ü k b e n : „ F id e s e s t  donum  D e i ,  et 
talis a g n it io , ut ex  in trinseco  animi sensu  in unam  
doctrinam  coa lescen tia  sequ atu r, —  r e  v e  I a t  i o n e m  
in p r a e d i c a t i o n e m  v erb i e t evangelii r e q u i r i  
—  non  alia doginata sequ a m u r, veru m  quae in chri- 
stianitate alibi etiain a ccep ta  s in t ; —  nam  q u i m o x  
u n a ,  m o x  a l i a  s a c r a  s e q u u n t u r ,  et cu m  o f- 
fen d icu lo  r e l i g i o n e m  p l u r i e s  e t  l e v i t e r  m u -  
t a n t ,  in la les  a n i m a  d v e  r s i o  n e  m  m a g i s t r a t u a -  
1 e  m non d eprecam u r. —  H o g y  tetsz ik  a’ hat h éti 
cen su ra ’ su rrog a tu m a , va gy  a n a log u m a ? In qua —

*) Hist. Dipl. de Statut Ecet. Ev. p. 24.
**) Bőd Péter. Magyar Atheoas. 1. 33.
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re lig ion e  p erm an sion em  om nibus rébus ac tót! m u n - 
d o  nnteponim us.“  *) A ’ tö b b sze r  említett dipl. H i­
stória ’ Írója hasonlóké]) b ün tetéssel kívánja a’  vallás* 
cs e r é lé s t  gá lo lla tn i, é s  p ed ig  k em én y b ü n te té sse l; 
m ert ig y  p a n a szk od ik : „iYIaleíici e v in g e lic i ,  si eva n ge- 
lica  sacra d eseru n t: vei inulíi dim ittunlur, v e i J e v i u -  
s c  u I e p un iu n lu r: **) M ik épen  fo g ja  e ze k e t  B arátságod 
ö s s z e  egy ezte tn i azon  kívánatéval, h o g y  k ik í a nn y iszor 
változtathassa va llá sá t, h án yszor neki tetszik ? szin te 
m agu k  a’ külső és polgári r e n d ’ V iszonyai nem  k iv á n - 
já k -e  m e g  szü k s é g k é p e n , h o g y  annak m inden tagjai 
b iz o n y o s  va llásfe lek ezeth ez  ta rtozzan ak ? H ány száz  
m e g  szá z fé le  zavarok  k eletk ezn én ek  on n a n d , h a  va­
laki ma e h e z , holnap am ahoz, harm adnap m úlva e g y ik  
va llásh oz  s e  tartoznék .

§ .

K o r  s z e l l e m i .  „ H a  a ’ t ra n s itu s , a n n y is z o r
m e n n y is z e r  meg- n e m  e n g e d te tn é k , e lfo jta tn a  

a ’ Ié le k is m e re t ’ sz a b a d sá g a  és a ’ co n v ic t io .

E  n. R e lig ió ró l és lé le k ü d v ö zsé g rő l lévén  s zó , 
m e g e n g e d  B arátságod, h o g y  ez  e g y s z e r  a’ sz. írásh oz 
fo ly a m od ja m , és  eb b ő l fe jtsem  k i ,  m iben  áll a ’ l é l e k -  
ism ere t ’ sza b ad sá g ) fölvett tárgyunkra n ézve . A z t  
m ondja  tehát a ’ sz. írás h o g y  a ’ lé lek ’ szabadsága ,,A z  
Isten ’ tö rv é n y e  iránti e n g e d e lm e s s é g b e n , annak h ű ­
s é g e s  te llje s ité séb en , a ’ büntőli tisz ta sá g b a n , é s  az 
Isten ’ k eg y e lm én ek  birásában áll. A ’ hol az Ur’  lel­
k e ,  ott a’ szabadság. I I . K or. 3 , 17. E z  lévén  a’ I é -  
lek ism ere t ’ szabadságának m ivo lta , vallja  m e g  Barát­
ságod  e g y e n e s  lé le k k e l, m eg á llh a t-e  a z ,  a’ vallás­
nak kívánt c s e r é lg e t é s e ’  m ódjával ? A’ va gy  a’ te re m ­
t ő ,  ki szabadakarattal a jándékozta  m e g  az em b ert,

*) Enchiridion — Bíró Márt. — !. 60—fi3-
**) Hist, Dipl. I. 97.

17 *
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nem  adhat* e  e g y sze rsm in d  neki ollyan  törvén yek et, 
m ellyek  által annak szahadakaratja b izon y os  korlátok  
k ö z zé  szorítassék  ? N em  korlátolja -e szabadakaratun­
kat a ' po lgári hatalom  törvén ye i által ? ’ s panaszkod­
hatunk-e azért ok osa n  , h o g y  m egfosztan u n k  szabad- 
akaratunktól ? A ’ m ivé  a’  p o lgá ri társaság lenne tör­
vén yek  n é lk ü l, hason ló  sorsra  jutna a’ va llásos e g y e ­
sü le t , ha törvén yek  állal n em  igazgattatnának annak 
tagjai. K ü lön b en  i s ,  mint b ö lcs  T ertu llián  m on d ­
j a :  ,,a liu d e st  c o g e r e  a liquem  ad f ó r  in a n d  a m  de* 
b i t é  c o n s c i e n t i a m ,  aliud ad. d e b i t  e  i m p l e n -  
d a m  con scien tiam , e t  aliud c o g e r e  a liq u e m , ut 
actum  ponat c o n t r a  a c t u n l e m  c o n s c i e n t i a m  
d e b i t e  i n f o r m a t a m .  Istud p oster iu s  adversatur 
libertati con scien tia ru m , iu s t ilia e , hum anitati, e t re* 
l ig io n i ; séd  duó priora p osc it  ch a r ita s , iustitia , rev e - 
latio .“  **) A ’ szabadakaratnak korlátolását szü k sé g e s ­
sé  teszi a’ vele  való vissza  é lh e té s , é s  m agában foglalja  
a’ kinyilatkoztatott re lig iónak  ideája, mint az e lső  r é s z ­
b en  b őv eb b en  m e g  v a g y on  fe jt v e ; n em  is v e sze d e l-  
m eztetik  e z e n  szabadság seh ol is in k á bb , m int a’ hol 
az em b er fölm enti m agát azon  authoritás a lól, m elly* 
n ek  e llene m ondani nem  sza b a d ,  okosan  n em  l e h e t ; 
m ert ott igazán a’ lé lek  ism ereten való ön k én y es  u ra l­
kodásnak se  v é g e ,  se  orvoslása  nincs e g y é b ,  m int 
az e rő  és  fegyv er. N e  zavarjuk csak  tehát ö s s z e  a* 
physikai szabadságot, a’ m orális sza b a d sá g g a l, a ’ li- 
b e r ta s -t  licen tiá v a l, és  azonnal m egszű n ik  előttünk 
az e llen velett n eh ézség . É ppen  az teszi e g y ik ,  nem e*

*) Indignum est, in civitate, quae legibus conlinetur, discedi a 
legibus; hoc enim vinculum liuius dignitalis, lioc vinculum li- 
bcilaiis positum est in legibus. Ut corpora nostra sine mente, 
sic civilas sine legibus non potest suis membris úti. Legum 
servi ideo sumus, ut liberi esse possimus, quoniam omnia 
commoda, iura, libertatém, sálulcm dcnique legibus obtinemus 
Cic. pro Clueniio. C. 1 4 6 .

•*) Advers. Martion.
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seb b é  te rm észe tü n k et, h o g y  testi ösztön e in k n ek  e l ­
le n é re  is azt választhatjuk , a’ m it a’ re lig io  által m eg - 
v ilágositott ok ossá g  javai * ) .

E z e n  korlátlan va lláscsere ’  e lvébő l ú g y  látszik 
e g y é b  képte len ségek en  k ívü l, m é g  az is következik  
„ h o g y  m inél k e v eseb b é  szorítja  m e g  va lam elly  vallás 
a ’ lé lek isineret szabadságát annál b o ld o g itó b b  a z ; és 
ig y  sokkal k ívánatosabb a’ ra lionalism us, sőt az atheis- 
m u s is , mint a’  k inyilatkoztatott isten i r e l ig io ,  m ivel 
e z  m jnden  b izon n ya l szorosa b b  határok k ö z z é  szorítja  
a’ sza b a d sá g o t, m int am azok. X en i b o r z a s z tó -e  a’ n em ­
z e t ’ k özb o ld og sá g á ra  cz é lo z n i ’s vezetn i k e llő  törvé ­
n y e k ’ alkotásának szen t h e ly é n  illy  e lvek n ek  fölállítá­
sát hallani 2

Ha talán B arátságod  a’  lé lek  ism eret szabadságát 
e g y h á z i —  politikai tek in tetben  vette i s ; ek k or sem  
je le n i az e g y e b e t  s e  nem  kíván , m int h o g y  a’  hazába 
tö rv é n y e se n  b e v e t t , és  te lt le g  fö n lé v ő  v a llá s fe lek eze ­
tek az ő  vallás gyakorlásukban  n e  gátoltassanak, annál 
inkább ne ü ld ö z te sse n e k , hanem  m in degy ik  te lljes  bá­
torságban  k öv e th e sse  a’ mit tőle  vallása kíván. Ú g y  
de az illy  é r te lem b en  vett szabadságból is leh et-e  k i -  
nekkinek azt a’ jo g o t  h e ly e se n  sa játítan i, m e lly n é ! 
fogva  korlátlanul szabad le g y e n  neki m in den fé le  v é le ­
m én yek et , állításokat és  tanításokat v ita tn i, e lfoga d ­
n i, ’s követn i? M e g e n g e d h e t i-e  ez t  akárinelly ik  ek le - 
s ia , ha n evén ek  m e g  akar fe le ln i?  A z  legalább , m e lly  
m agát K risztu s ’ egyházának tartja , valamint soha m e g  
nem  szűnhet az lenni a’  m ivé ő t K risztus ren d elte  : 
n g y  a’ hánylorgatott érte lem b e li lé lek ism eret ’ szabad­
ságát sem  en ged h eti m e g  s o h a : v a g y  az nem  tartozik 
az ő  k eb e léh ez  , a ’ ki a ’ r e l ig io ’ igazságairó li v é le k e ­
désben  korlátlan szabadsággal akar élni.

*) „Frei isi nur dér, welcher wolien kann, \ias Golt will; dicse 
herrliche Frédiéit dér Kinder Got les ist erreichbar mir dem, 
welcher mit Glanben seinen Ilciland gefnnden bat r ic.“  Sujier- 
intend. Koethc. cm. m. 1. 449.



202
A* m i utólján a’  con v ictió l i lle t i, ezt töb b szer e m ­

lítvén B a rá ts á g id , töb b szer  m e g  is m ulattam , m iké­
pen  az hijános és  hibás lehet; ’ s azért a’ felebaráti s z e ­
re te t , a’ re lig ió  és  igazság  iránt ta rtozó  tiszte let k ö ­
te lez  m indenkit a rra , h o g y  h ibázó em bertársát az 
igazságnak  ö s v é n y é re  v e z e sse . T ö b b ire  a* co n v ic t io ró l, 
szót sem  tehet a protestáns vallása’ R eform átorának  
e lv e in é l fogva , (Tgyan is m időn f,n lh er azt vitatta v o l ­
na ,,h o g y  m aga e g y e d ü l  a’  h i t  igazítja  m e g  az 
e m b e r t ,  é s  üdvözíti m in den  jó sá g o s  cse lek ed etek  n é l­
k ü l, ’s ezt tulajdon k övetó ji k özzü l többen  h e ly te len ­
n ek  találnák, a ’  R e fo rm á tor  azt f e le ié ;  „ W e n n  ein  
PaDÍst sich  viel unnüfze m aciién w ill m it dem  W o r t  
S  ó l a ,  s o  sagt ihm  llugs a ls ó ; d o cto r  M artinus L u ­
th er w ill  a lsó  h a b én , und s p r ich t , Papist und E se l, 
s e y  ein  D in g , s ic  v o l o ,  s ic  iu b e o , s í t  p r o  r a t i o -  
n e  v o l u n t a s  * )

2 3 . §.

K o r s is e l l  cm i. „Úgy látszik Barátságod attól 
tart, hogy a’ korlátlan transitus, indiílerentis- 
must lóg’ szülni. Éti ellenkezőt g-otidolok: mi­
vel az indifferentista minden vallást jónak tart, 
nincs oka, miért változtatná vallását, hanem 
megmarad abban állandóan. Többnyire az in- 
differentismusnak nincs is olly nagy tekintete, 
hogy már a’ bölcsőtől kelljen arról gondoskod­
ni, hogy valakinek religiója legyen. Tehát se 
reversalis se hat héti censura nem szükséges.

É n. A z indifferentism us’ é rte lm ét alig ha h e ly e ­
sen  fogta fö l B a rá tsá god , m ivel azt pártolni tu d ja , a’ 
m it soha  m é g  nem  tett o llyan  e m b e r , a ’ k inek  vallása

*) Schüw. Sammlung. II. B. S. 8 9 1 *
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volt. Indifferentism us a ’ th eo logu sok n á l n incs is itt 
dolgunk  G ram m atikusokkal —  azt je le n t i: h o g y  az 
Isten  által kijelentett re lig ió t , é s  annak h i t , ’ s  e rk ö lcs - 
tá rgy azó  igazságait hinni, va gy  n em  hinni, annak törvé­
n ye it te lje s íte n i va gy  nem  te lje s íte n i, azoknak  e llen ére , 
va gy  szerin tek  cse lek ed n i m indegy. E ze n  érte lem b en  v e ­
szi nyilván B arátságod  is a’ szót azt állitván, h o g y  szü k ­
ség te len  m ár a’ b ö lcső tő l arról g on d osk od n i ,h o g y  valaki­
n ek  re lig ió ja  legyen . E llen kezik  ezen  állítás B arátságod 
által is fő leb b  m eg ism ert azon  ig a z s á g g a l, h o g y  a’ re - 
l ig io  n em  e g y é b , m int az Isten  és  em b erek  k özötti 
relatio . L e h e ts é g e s  e  h o g y  ezen  re la tio  közlü n k  és  
terem tón k  k öz it m e g s z ű n jé k ?  A ’ re la tiob ó l, ha h e ly én  
áll L og ik án k , néni folynak  e  k ö te le ssé g e k  s zü k s é g k é ­
p e n ?  Azt állítani teh á t, h o g y  az indifferentism us nem  
érd em el o l ly n a g y  te k in te te t , m iszer in t m ár a’  b ö lc s ő ­
tő l szü k sé g e s  volna a rró l g o n d o sk o d n i, h o g y  valaki­
n ek  re lig ió ja  le g y e n , ép p en  annyit je le n t ,  mint állí­
tani , h o g y  éppen  n em  szü k sé g  arra ü g y e ln i , ism eri-e  
valaki ö n m a g a , em b e rtá rsa , ’s Isten  iránt tartozó  k ö ­
t e le s s é g e it , vagy  n e m , te lljesíti-e  azokat v a g y  nem . 
A ’ ki ig y  kiván szabad le n n i, azt m on d om  e g y  hazánk­
fiával én  is „m e n j k ér lek  m enj a’ t ig r is e k , és vad 
o ro s z lá n o k ’ barlangjába , e z e n  fenevadak  k özött sze - 
lid ebb  szabadságot fo g s z  találni, m intsem  a’  m illyenre 
te á s ito z o l; m eg ta n u lod : h o g y  a’ tigris a’ tig risse l, 
o ro sz lá n  az oroszlánnal b é k e sé g b e n  é l ,  a’  mit a’ te 
k épze ltt szabadságodda l az em b eri társaságban fö l n em  
leh et találni.“  *) A ’ vad n em zetek  B arátom , kik-
h e z  az isteni k inyilatkoztatás1 világa n em  h atott, m a­
g u k  cs in á lla k , k ö ltöttek  istent m aguknak, é s  o llyan  
r e l ig ió t ,  m e lly  k ö z tü k , é s  a ’  v é lt ! is ten ség  k özötti vi­
szon y ok k a l m e g e g y e z ő  irányban tartsa a’  n em zet’  e r ­
k ö lcsö ssé g é t .

M eg ism erem  én  azt, é s  őszin te  m egv a llom , h o g y  
m inden  időben  talá lkoztak  o llya n  s z e r e n cs é s  e lm é k ,

Ponori Tewrcwk. A* Sajtó szabadság, i. 49 .



kik  positiva re lig io  nélkü l is sok  s zé p e t , j ó t ,  igazat 
m on d otta k ; d e  nem  a rró l van itt a’ k é rd é s , ha leh e l- 
n ek -e  illyen  sze re n csé s  e lm é jü e k , e g y e s  s z e m é ly e k , 
kik eg y ik  v a g y  m ásik vallásos k öte lességü k et k ép esek  
m eg  ism erni a’ kinyilatkoztatás’ útmutatása nélkül, ha­
nem  á zv á n  k érd és  alatt, ha váljon  e g y  e g é s z  nem zet, 
só t  átalán az em b eri nem  k ép es  le h e l-e  nem  e g y , két, 
hanem  m inden k ö te le ssé g e it  fö lta lá ln i, ’s te lje s íten i 
re lig io  n é lk ü l, m e lly ek k e l Is te n , önm aga és  e m b e r ­
társai iránt tartozik ? k é p e s -e  ollyan  indító ok ok at ön ­
m agától k ig on d o ln i, m ellyekben  e leg en d ő  e r ő t , n y o ­
m osságot találjon k ö te le sség e in ek  te l je s ít é s é r e  akkor 
is , m időn  azok  ön fö lá ld ozá st, m egtagadást kívánnak.: 
k é p e s -e  fö ld i rendeltetésén ek  m eg fe le ln i ? H a m ind 
e z e k re  az em beri n em ’ történ ete in ek  e llen ére  ig e n ­
n e l nem  akar B arátságod fe le ln i : m e g  kell ism ern i 
azt i s ,  h o g y  igen  is fo n to s , igen  is é rd ek es  d o lo g  
a zok ra  n é z v e , kiktől akár az e g y e s  s ze m é ly e k ’ b o l­
d ogsága  , akár az e g é s z  nem zet' korm ánya f ü g g , ar­
r ó l  gon d osk od n i, h o g y  a’  relig iónak  le lk e , szent ig a z ­
ságai és  e lvei egy en k én t m inden polgárnak sz ivéb e  és  
e lm é jéb e  m inél korábban beoltassanak. E s  csak ugyan  
nem  azt m on dá-e  fülebb B arátságod is „ h o g y  a’ r e ­
lig io  az em b e r isé g ’ legszen teb b  é r d e k e , a’ törvén y ­
h o z ó  testnek  legszen teb b  k ö t e le s s é g e , a’ polgári tár­
saság ’ alapja az o rszá g ok ’ boldogságának  legtisztább  
m alasztos forrása." §. 1 1 . 17- 18. M it je len t e zen  k éz ­
z e l tapintható ellenm ondás ? M eg fe le jtk ezett-e  a’  m on d ot­
takról?  de h iszen  r e l ig ió r ó l , a ’ nem zetn ek  b o ld ogsá ­
ga ’  forrásáról van s z ó ,  en n ek  s z e n ts é g é r ő l, e lv e irő l 
illy  k ön ye lm ü leg  nem  szabad m e g fe le jtk e m i! vagy a’ 
k im ondott vé lem én yn ek  szántszandékkali visszavonást ? 
ú g y  d e  re lig ió r ó l, az em b ern ek  b o ld o g s á g á r ó l, üd- 
v ö z s é g é r ó l  van s z ó ,  a’  m i e g y s z e r  e rrő l h elyesen  van 
m o n d v a , azt visszavonni m inő karak terre  m utat?
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1Ö. §.

K o r s z e l l e m i .  „Az Evangélikusok között a’ 
leg’korlátlanabb átmenetei akár mellyik vallásra 
szabad és még’ sem szül ezen vallási szabad­
ság’ vallási langyosság-ot. Éppen a’ szabad átme­
netei’ gátlása szüli az indifferentismust, a’ sza­
bad átmenetei pedig- gátolja; mert kiki azt vá­
lasztja, mellyhez forrón ragaszkodik szive és 

meggyőződése.**
E  n. H o g y  az evangélikusoknál korlátlan volna az 

á tm en ete ire  kinekkinek a’ szabadság akár m elly ik  val­
lásra, e z z e l  a’ tapasztalás e llen k ezőt b izon yít. E g y é b  
gy ű lö le tes  példákat, m inőt fő leb b  M ocsáry  kam arás’ 
e se téb en  lá ttu n k , elhallgatván, csak azt em lítem , h o g y  
e g y  b izon y os  reform átus p réd ik á tor, e z  e lő tt néhány 
eszten d őve l e g y  m unkácskat bocsá jtott k ö zre  ezen  
rzim  alatt ,,a’ vallási egyesü lés*  ideája.** N oha ő  s z e ­
r in te  c s u p á n cs a k  a ’ R i t u a l é k b e n  leh etn e  és  k e l­
len e  az e g y esü lésn ek  történ n i, m é g  is o lly  n a g y  m e g - 
e lég ü ltten ség e t o k o z o tt  m unkája vallássorsosi között, 
h o g y  annak m egbirá lása  superintendentiális fö lszó litá s ’  
é s  rendelet’ által tud. M árton  Ist. é s  S e b e sty é n  Ist. 
urakra b izatott, és  M árton István u r  csupán  csak  a* 
sze rző n e k  i f j ú s á g á t  t e k i n t v é n ,  tudta a’  d o l­
g o t  a* superintendentia le con sistoriu m  e lő tt Pápán 
1 8 2 7 - M artz. 23kán oda v eze tn i, h o g y  a z  f ö l  m e n ­
t e t n é k  az é r d e m l e t t  büntetés a ló l ; több ire  ta- 
nácslá M árton U r „ h o g y  a’ m unka njra recen seá ltas- 
s é k , és  a’ publicum  nevében  declarállassék  h o g y  a’  
re form ata  ekklesia e z e n  p ro jectá ltt e g y e sü lé s t  sem m i- 
képen , nem  acceptálhatja.*' H allottuk fö leb b  az E cclesía* 
evan gelica  H istóriájának s ze rz ő jé tő l is, m iképen panasz­
kodik  az e llen , h o g y  az á l t a l m e n ő k  i g e n  g y ö n g é n  
b ü n t e t ő d n e k .  Ivorlátlan-e ott az általm enete! sza ­
badsága , a’ h o l m egbüntetőd ik  az áltahnenő? N e m a r -
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ra k öte lez ték -e  m agukat az evan gélik u sok  F ö ls . M aria 
T h e r e z ia  e lib e  nyú jtott fo lya m od ásu k ba n , h o g y  azok ­
ra n é z v e , kik m o x  u n a ,  m o x  a l i a  s a c r a  s e -  
q u u n t u r ,  m a g i s t r a t u a l e m  a c t i o n e m  n o n  
d e p r e c a m u r ?

H o g y  az evang. v a llá s b ó l , mint B arátságod  állít­
ja  , ritka az átm enetei *) e z  a’ protestantism usnak  le i­
k é b ő l e re d h e t ; m ive l az csak  ugyan  sokkal k ed v ezőb b  
az állati e m b e r n e k , m int a’  ca th o lic ism u s; V e g y ü k  
csak  a’ házassági k ötésn ek  fölbonthatását; nem  k e d v e ­
z ő b b -e  az m agában , mint a’ ca tholicism usban  annak 
fö lo ldh a llan sága? nem  k e d v e z ő b b -e  nem  g y ó n n i, mint 
néha o llyan  tetteinket is fö lfö d ö z n i, m elly ek  miatt ö n ­
m agunk e lő tt rettegü n k , ir tó zu n k , e lp iru lu n k ? Oka 
tovább a’  ritka átm eneteinek  az e lfog ú lttsá g , id e g e n -  
s é g  é s  g y ü lö ls é g  a’ ca tholicism us iránt, m ellyet, m int 
fö le b b  haliánk, m ár az annyuk térdén b e lé  ön tenek  a’  
k isd edek be . H oni példák h e ly ett, m ellyek  g y ü lö lsé g e t  
okoznának  talán, e g y  kü lföld it em lítek . E g y  m unkában 
ezen  cz ím  alatt „K a lh ek isa tion  ü ber das R eform a tion s- 
fest  1 81 7 . a‘ lO dik  k érd és  e z :  K annst du mit* von  
d iesen  —  K atholikusokról t. i. —  und von den  Páp- 
slen  erson n en en  ce rem on ien  n e n n e n ?  é s  a ’ fe le lő  g y e r ­
m ek ’ szájába ezen  szavakat adja a’ ta n ító" J a ,  d ie  
A n b etu n g  d é r  M a ria , und d ér H e ilig e n , dass w u n - 
derbare S a lben  bei dér T a u fe , das Láuten  d ér G lo -  
ck e n  bei e inem  D o n n e rw e tte r , V erze ih u n g  d é r  S ü n - 
den auf w e n ig e re  o d e r  Iángere Z e i t ,  und das w ird  
a lles mit M e ss  und B e ic h le , und Fasten und B eten  
in einem  w u n d erbaren  G em en g se l zu sa m m e n g e w o r- 
fen  e tc .

•) „Seit vielen Jabren bemerkt mán in Ungarn in Hiasicht dér 
Libertrilte von eincr Beligion zűr amlmi folgendes Verhdltniss : 
jalitlich gehen 3 0 —40 laue Kalho’ iken zűr protestanlischen Re- 
ligion über; dagegcn 500—600 Prolestanten zur katholisehen 
Kirclie." Allgein. Religionafreund. 1834- Nro 8 - S. 9 9 .
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17. § .

K  orsze l lemi .  „IVem kell az indiíTerenti,sinus­
tól íélni. csak az Isten’ szava’ szolg-ái tegyenek 
kötelességüknek eleget. Különben pedig ha 
valakinek lelkében a’ minden hit iránti elhide- 
gülés születik, azt semmi törvény sem hát­

rálhatja."

É n . Ism ét log ika i téved ések . Ha a’  szabad átm e­
n ete i’ k o r lá to zá sa , a ’ tanítás , ’s cen su ra  indifferenti* 
sinust s zü l, e llen ben  a’ korlátlan átm en eteli szabadság 
az indifíerentism ust a k a d á ly ozza : mi v é g r e , ’ s m inő 
k ö te le ssé g ü k n e k  teg y en ek  e le g e t  az Isten ’ szava ’ s z o l-  
g á ji?  S ő t  m inek ek k or az Isten ’ szava s z o lg á ja ?  K i 
fo g ja  őket hallgatn i? I g a z ,  h o g y  a ’  kalholikus papnak 
o l ly  szen t k ö te le ssé g e  a’ hiltőli elszakadást gátoln i, va ­
lam int azt h ird etn i, h o g y  e g y  az I s te n , e g y  a’ h it ; 
’s a zért valamint sem  a’ b écs i b ék ek ötésb en , sem  e g y é b  
utóbbi tö rv é n y e k b e n , m elly ek  a’  szabad á tm eneteit 
tá rg y a zzá k , m e g  nem  e g y e z e t t  a’  kath. p ap sá g , ú g y  
s e  m o s t ,  se  soha abban m e g  nem  e g y e z h e t  a’  n élk ü l, 
h o g y  hitüket m e g  ne tagadják, lelk iism eretűk  ellen  ne 
cs e le k e d je n e k ; de m inő foganatot ígérh etn ek  tanításuk­
n a k , m inő sikert le g s z ív e s e b b  ’s  b u zg ó b b  ü g y e k e z e - 
tü k n e k , ha a’  tö r v é n y h o z ó  test n em  csak  pártjukat 
n em  f o g ja ,  m int azt a lkotm ányos törvényeink  ren d e ­
lik ; hanem  a’ s ze m é ly e s  sé rth e tle n sé g n e k  s ze n t h e ­
lyén  is g ú n y n év v e l s z e n t e s  a t y á k n a k  csúfoltat- 
nak ? V a g y , ha B arátságod  é s  társai e lő tt o l ly  szent, 
o l ly  sérthetlen  a’  lé le k is in e re t ; azt v é l i -e  h o g y  a’ 
katholikus papoknak n incs lelki ism eretük ? V a g y  azt 
n em  csak  korlátoln i le h e t , hanem  erőszak osan  is  s za ­
bad m e g g y ő z ő d é s e  e llen i tettekre k én yszer íten i?

A ’ m i B arátságodnak okoskodása ’ m ásodik  részé t 
i l le t i ,  h o g y  t. i. ha va lakinek  le lk éb en  a’  vallás iránti 
h id e g ü lé s  s z ü le t ik , azt semmi törvén n yel sem  lehet



a k a d á lyozn i, —  csak azt f e le le m , h o g y : sem m ifé le  
törvén y  által nem  leh et akadályozni a* lop á st , g y il ­
k o ss á g o t , hazaárulást ’s t. ha valakinek le lk éb en  ezen  
és  hasonló vétkek  iránti hajlandóság tárnod: tehát szü k ­
ség te len  ollyan  törvén yek et h o z n i , m e lly ek  az e ’fé le  
kártékon y  és  v é tk es  gondolatoknak  k itörését gátolni 
akarnák. Valam int ezt senki józanu l gon d o lk od ó  »m eg 
nem  e n g ed h eti; ú g y  helyte len ü l állítatik az i s ,  h o g y , 
lia valakinek le lk éb en  e lh id eg ü lés  tárnod a’ hit iránt, 
azt csak h agy ju k  a’ m aga e lh id egü lésébu n  veszn i.

18. §.

K  or sze l l emi .  ,,A’ vallásegyesülésről tett Ba­
rátságod említést; ez kivánatos volna; de a’ 
katholikusok vetnek az elibe új meg új akadá­
lyokat; illyen a’ fölsőbb rendelések által be­
hozatott Recopulatio, melly semmi törvényen 
sem alapúi, és ellenkezik az evangelika vallás’ 
alapjaival; de a’ Recopulatio előtt született mag­
zatok’ törvényessége is , ’s polgári jogaik és 

örökösödésük veszedelmeztetik általa.1*
E  n. N em  h e ly esen  v esz i föl B arátságod a’ d o lg o t , 

v a g y  tudva e g y o ld a lú  akar lenni. U gyan  is  sem  a’ fö l­
s ő b b  re n d e le t , sem  a’ C alholicum  princípium  nem  a k ­
k or  parancsolja  a ’ R ecop u la tio t , m időn e g y ik  házas 
társ, v a g y  m ind a’  k ettő  az evangelika  va llásról a’ kath. 
h itre  tér —  m ert illyen  házasságot tö rv én y esn ek  is­
m e r , —  és soh a  se in  recopuláltat illyen  h á za so k a t: 
h an em  csak  o llya n  e se tb en  parancsoltatik  a ’ R e co p u ­
latio p. o . d ie  2 3 . Junii 1 8 0 1 . ha „p erson a e  p e r  m ini- 
Stros ev a n g e lico s  i n c o m p e t e n t e r  copuiatae sunt,** 
a’  m iilyen  in com p eten s  copu la tio  történ ik  a k k o r , ha 
p . o. az e g y ik , v a g y  m ind a* kettő a’  házasságra lépni 
kívánó szem é ly ek  közü l köteles lévén  a’ kath. hitet 
k ö v e tn i, e lő b b , h o g y  sem  a’ transitust ille tő  k érd és  
eldöntetett v o ln a , v a g y  talán ép en  a’ hat héti ok tatás ’
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ide je  alatt evangélikus eg y h á z i szo lga  által v itetnék 
v é g h e z  az esküdtetés . M ár h o g y  az illyen  és  h ason ló  
esetek ben  szü k ség es  le g y e n  a* R e c o p u la t io , az v ilá go ­
sabb  , m intsem  k é ts é g b e  leh e tn e  hozn i. T u dn i illik 
nem  azért kívántatik a’ R e c o p u la t io , mintha az eva n ­
g é lik u s  pap állal végreh a jtott esküdtetés egyátalán ’s 
m in den k or érték telen  v o ln a ; hanem  a z é r t , m ivel az 
em lített ese tb en  nem  tulajdon lelki pásztora  ó  a z o k ­
n a k , kiket m egesk ü dtetett. M ár p e d ig  azt az eva n gé­
likusok  is velünk  e g y ü tt  tartják és  hiszik  a' Tridenti 
E gyh á zi G y ü le k e ze t ’ v é g zé sé h e z  kép - t ,  h o g y  „a d  
validitatem  m atrim ouii requiritur praesentia proprii pa* 
ro c h i.“  A z  en yed i S y n od u s  is azt v é g z é  15í>4. art. 
X I . „C a v ea t quilibet P astor, n o  in alienam  m essern fal­
cé in  im m itta!. X e c  sine scitu  P astoris  leg itim é con d u cti 
in aliquo lo c o  d o ce a t , aut c o p u l e t . “ *) M ivel tehát a’ 
T ridenti e g y h á z i g y ü le k e z e te  S ess. X X I V . de re form . 
„ K o s , qui a lite r , quam  praesen te  P a r o c h o , vei alio 
S a c e r d o te , de  ipsius P a roch i, aut ordiuarii licen tia  —  
M atrim onim n con trah ere  au d en t, S . S y n o d u s  ad s ic  
con trah en du in  oinn ino inhabiles red d it , et huiusm odi 
contraelus irritos et nu llos  decern it“  tu la jdonképen  nem  
is történik R e c o p u l a t i o ,  ha nem  csak C o p u l a t i o ,  
m ivel az e lső  esk iidtetést ú gy  kell tek in ten i, mint tö r ­
v én y te le n t , és értéktelen t az evangelika ekklezsiának 
em lített törvén ye  szerin t is.

19 . §.
K o r  szel lemi .  „Kiki tartozik másnak vallását 
is annak szolgáit tiszteletben tartani; már pe­
dig- a’ liecopulatio mind eg-yiket, mind másikat 
lealacsonitja. Én illyen esetben inkább kívánnék 
uj házasságra lépni házaspáromtól elválva, mint 

mag-amat recopuláltatni.
É n . Ig e n  jó l  tu d o m , h o g y  akárm iilyen legyen  is 

a’ vallás m a gá ba n , az s z e n t , és  szentnek  is kell lenni

*) Lampe. eni. m. 1. $84.
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az e lőtt, ki azt követi, valam int tiszteletben  van e lőtte  
vallásának szo lgá  ja i s ; azonban  B arátságod ép en  e z e n  
ö n  princípium a e lle n  vét a ’ l ie c o p u la lio  ellen i k ifogá ­
sában. U gyan  is ha a ’ k érd ésb e li re cop u la tio ’ e se té b e n  
a’ p rotest. vallás és  annak szo lgá ja  lea lacson íta tik ; nem  
alacson ltatott és vettetett-e  m e g  m ár e lőb b  a’ kath. hit, 
é s  annak szo lg á ja  az 6 k örétő l i n c o m p e t e n t e r  e lvon tt 
cop u la tio  á lla l?  Ú g y  kívánjuk tehát saját vallásunk 
iránt a’ tiszte letet föntartatni a ’ m ás va llásk övetök  által, 
h o g y  a’ m ivel ezek  saját vallásuk iránt ta rtozn a k , an­
nak föláldozásárn n e  k én yszerítsü k  őket.

A ’ m> az uj házasságra lépést illeti a’ k érd éses  
e s e t b e n , ha k ü lönben  sem m i akadály n em  tiltja a z t ;  
ha a’ házassági h ű sé g , a’ házas társ iránt ta rtozó  s z e ­
re te t , é s  talán a’ m ár m egszü letett g y e rm e k e k  állapot- 
já ró i g on d osk od n i t r r to z ó  k ö te le ssé g ’ s zen tség e  illy  
le lk e tlen  alapon áll B arátságodnál: ha házastársát
á g y o sn a k , önm agát ágyostarlón ak  , g y e rm e k e it  tör­
vén ytelen ek n ek  kívánja inkább tartatni, m int ezek et 
mind e ltávoztatn i, é s  a’ tö rv é n y e s  hatalom nak e n g e ­
d e lm esk ed n i, —  ám  lássa ! az u j házasságra m eg teh e ti 
bátran a’ lé p é s t ; m ert a’  re cop u la tio  alá e sen d ő  há­
zassági k ötés  értéktelen  volt.

20.  § .

K o r s z e l l e m i .  „Én az uj házasságra való lépést 
nem csak a’Recopulatio esetében kívánom, hanem 
akkoris, midőn a’ vegyes házasok az illető bí­
rósága által az asztaltól és ágytól örökre el vá­
lasztatnak, ’s hogy a’ házasság’ kötele, melly 
nálunk merő polgári szövetség, végképen föl- 
bontassék, és a’ protestáns félnek szabad le­

gyen uj házasságra lépni."
B  n. Ha b iz o n y o s  volna, h o g y  m indenkor a’ katho- 

likus ré s z  keresi az  elválást, v a g y  m indig e z  ád o llyan
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ok ot, —  m e lly  miatt az ágytó l é s  asztaltól! elválasztás­
h o z  kell a’ b íróságnak n y ú ln i: m ajdnem  azt m ondanám  
m agam  is, j ó l  esik az illyen  büntetés a’ katholikusnak! 
D e  hát ha ez  ártatlan ? hát ha nem  k eresi az elválasz­
tást sem  e rre  ok ot nem  adott, m é g  is ó  hüntetód jék -e , a’ 
vétkes protestáns p ed ig  m é g  m egju la lm aztassék  azért, 
m ivel okot adott az elvá lasztásra , ’ s ez t  talán h olm i 
g ö r b e  utakon n y erte  ki a’ m aga házastársát m egunta , é s  
m á sr a , fia ta labbra , gazdagabbra  v á g y ó  ? Hát a ’ n e v e ­
lé s ’ terhét ki fo g ja  v is e ln i, ha m agzatok  vannak? Ha 
az atya volna  k a th o lik u s , ’ s a’ fönálló törvén yek  s z e ­
rint m ind a’ két nem beli g y e rm e k e k  az ó  re lig iö já t tar­
tozván  k ö v e tn i, a ’ n ő  kívánná p ed ig  az e lvá laszta tást: 
n em  igazságtalanu l terheltetn ék -e  am az o llyan  büntetés­
se l , m e lly e l nem  érdem lett ? N em  tesz i-e  e zen  indít­
vány az e g é s z  házassági k ö tést ingadozóvá  , b izon yta ­
la n n á ?  H a az egy ik  fél a’ m ásikra r e á u n t—  p e d ig  m i 
k ön n yen  m egtörténhetik  e z  az u j házasságra léphetéB- 
n ek  rem én y e  alatt —  m inő tettek re , m iilyen  é le tm ó d ra  
n em  veh et m agának alkalm atI A z t  k érd em  to v á b b ; ki 
Ítéli m e g ,  van-e  h e ly e  az elválasztásnak, va gy  n in c s ?  
N em d e  főn á lló  törvén yeink  szerin t a ’ C atholicum  C o n -  
s istorium  e lib e  tartoznak a' v e g y e s  házassági p ö rö k  ? 
M ár p ed ig  e z  o l ly  fo rm á n , m int B arátságod kívánja , 
sem  a’  m a l i t i o s a  d e s e r t i o - é r t  s e m az i n p l a c a -  
b i l e  o d i ü m - é r t  m é g  az á gy tó l és  asztaltól sem  e n ­
g e d i m e g  az elválást; sem  a’ törvén y ’ ren d eletének  e l ­
len ére  e z e n  egy h á zi b író sá g o t sen k i nem  k én yszer ít­
heti,, ad a gn oscen dam  talism odi v incu li n u llitstem “  
1 7 9 0 . art. 2 6 . §. 11. ső t ha tisz te le tb en  akarják az 
E van gélik u sok  saját egy h á z i törvényeiket tartan i, m e l- 
ly ek e t  a’ rég ib b  S yn od u sok  hoztak  ; éppen  nem  
fog já k  azokkal m e g e g y e z ő n e k  találni a’ házassági 
k ötésn ek  fö lbon tását, é s  az u j házasságra va ló  lé ­
p ést. U gyan  is a’ H e rc z e g  —  S z ő lő s i synodus 1 5 7 6  
art. X X X V I I .  azt v é g e z te  ,,s i iniusta e t afl'ec uosa  fu e -  
rit separationis causa, nisi reá  p erson a  con cord ia e  stu-
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deat, S p e f u t u r i  c o n i u g i i  p r i r a n d a  e s t .  * ) A ’ 
szathm ári syn odu s 1 6 0 6 . észt . N e  stalim  de d ivorlio  
p ron u n cietu r, ve iu m  p er biem iium  aut triennium  p r o -  
trahatiu* n ego liu m  * **) A ’ Dip). H istória  író ja  a’ rég ib b  
— ezt m ondja „ N o s  ex  E vangelii doctrin a , extra t'orni- 
cationis crim en  d i f f i c  i 11 i ni e , i m o  v ix  d ivorlia  ad- 
mittenda e sse  tenem us. ***) K é ts é g  kívül nem  c s e k é ly  
baj és  sze re n csé tle n sé g  ha e g y  tisztes, jám bor, csöndes* 
s é g  s ze re tő  szem élyn ek  valam elly kac/.érral, szüntelen  
z s ö r tö lő d ő v e i ; a’ takarékosnak p a zérlóva l; a’ rendes 
tisztaság k edvelőn ek  gondatlannal , rusnyával ’ s t. h o l­
tig  egy ü tt kell la k n i: A zonban  az illyen  e g y e s  ese tek  
k ö zö s  jo g o t  nem  form álhatnak e g y  ollyan kötésnek  fö l ­
bontására , n ielly  term észetén él fogva  oldhatlan , ’ s 
a’ m e lly rő l K risztu s azt m ondotta  „ A ’ m it az Isten ösz - 
s ze k ö lö t !, azt az e m b e r  e ln e  válassza. Mát 19. m ert áta* 
lá n os  elv az m ind az is te n i, mind a ’ p o lg á r i, tö r­
v é n y e k b e n , h o g y  m indenkor a’ n a g y o b b  é s  k ö z j ó  
vetessék  tek in tetbe nem  p ed ig  a ’ m i csak történ etbő l 
’s ném elly  e g y e s  e se te k b e n  látszik a zok ’ czéljával e l le n ­
kezn i j ) .  , ,A ’ fölbontható házasság nem  e g y é b , mint va­
ló sá g o s  paráználkodás , ágyasság -j—{-).** A ztán  ha az 
evangélikusoknál törvén yesek n ek  véllt okoknál fogva 
elválaszlatoll protestánsnak szabad e g y s z e r  u j házas­
ságra  lé p n i , inért ne tehetné ezt m ásodszor , harm ad­
s zo r  é s  akárhányszor u gya n azon  okoknál fogva ? Már 
ha inindenik házasságból g y erm ek ek  szárm aznak és ta-

Lumpénál cin. m. 1. 2 8 2 -
**) Art- XXXVI. Ugyan Lámpánál. 1. 290*

*••) Iii Appemlice föl. 243-
•V) Ucorg. Fejér. iMatrimoniiim cxlnslit. Cliristi. §. 1 5 .

•fi) líei Tremmng gemisclilcr Elten ist fúr Katlioliken nichts anilers, 
als ciné Trcniiiing von Tiseh und Bctte vorltanden, und vvürde 
dalier dér aut> einer gentiscltlen Élte gesrliiedene Protestanl, 
\tenn er sich mit cinem Katlioliken verbiinde, mit zwei Katho- 
liken zugleich in dér Ebe leben, folglich das Verbrecben dér 
Bigamie begehen. Konnericz, Justitzminisler. Aus den Verhand- 
lungcn Sachsischer Káinnier, Allgem. Religionsfreund.
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Ián a’ m ásod ik , harm adik ’s t. házastárs ez elválasztás 
után ham ar m egh a l— a’ n e g y e d ik , ötöd ik  ’ s t» házastárs­
i t  m aradnak-e ' m ind az e lőb b i házasságok ból hátraha­
g y o tt  árvák, —  va gy  szé ln ek  eresztetn ek  ? L e sz  e  a’ 
n e g y e d ik , ö töd ik  u j házastársnak e le g e n d ő  teh etsége , 
le s z -e  k edve akaratja azok at fö ln eve ln i ? E zen  k érdés 
nem  a’ casu is licábó l van k ö lc s ö n ö z v e , hanem  a’ va ló ­
sá g os  tapasztaláson. E g y e b e k  k özött 1 79 3 -ba n  sep . 1 6 - 
kán költi, ’s N s. T ú ró cz  V m e g y é h e z  b ocsá jto tt királyi 
le irásből e zen  e se t  tűnik ki. H radszki A n n a , helvet, 
vallást k övető  katholikus férjén ek  halála után e g y á t a -  
lán nem  akará fiat tovább n eveln i u j h ázasságra  lépvén  
evan géliku s férfiúval. F ö ltéte lében  annál m akacsabban 
m e g á ta lk o d o tt , m ivel a’ k érd és  a’ várm eg ye i törvén y - 
h atóság  e lib e  k e rü lv é n , e z  is a zon  k éptelen  e lv b ő l 
h ozott  í t é le te t ,  h o g y  arz evangeüka  a n y a , k a th o lik , 
fé r jé tő l n em zett fiait n em  tartozik n eveln i annak ha­
lála után *). J lly  b izonytalan  lévén  m ind a’ h á z o s o k - 
n a k , mind gy erm ek e ik n ek  sorsa  a’ v e g y e s  házasság­
b a n ,  vá ljon  m elly ik  szü lő  leh et m é g  o lly  k e g y e t le n  sa­
ját g y e rm e k e  e rá n t , h o g y  azt illy b izon y os  v e s z e d e ­
le m b e  e re sz te n é  a’  v e g y e s  házasság által ? V a g y  m e l­
ly ik  jór& vató katholikus szem ély  fo g ja  m agát illy  b iz o n y ­
talan sorsnak fölá ldozn i ? l )e  törvén yü n k  is e lé g  
világoson  m ond ja  „q u o d  d i v o r t i i  s e n t e n t i a e  n o n .  
n i s i  q u o a d  e f f e c t u s  c i  v i l e s  ubique p ro  validis ha- 
beanlur. art. 26 . §. 1 1 . 1 7 9 0 .

A zt m ondja B a rá tsá g od , h o g y  a’  házasság m e rő  
polgári szöv etk ezés . F e le le k :  a’ házasság az e v a n g é ­
likusoknál sem  csupa polgári szöv e tk ezés  , hanem  en ­
nél valami s z e n te b b , va llásszerübb . U gyan is a’ házas­
sági s z ö v e tk e zé s  az evan géliku sokn ál is nem  b izon y os  
’s  e ’ v ég re  ren d e lt! eg y h á z i szertartások , im ádságok, áldá­
sok  k ö z it  vitetik e  v ég h ez  é s p e d ig  a’ tem plom ban , ’s  a’  
vallás szo lgá ja  által ? ’s  e zen  tettével n em  azt b izon y ítja  e

•) L. íock Jo. G . Növi Annales. Alig. ct Helv. Conf. T. IV. p.
8 — 9 Sem. 1.

BÉKEII. 18
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az evnng. ekklesia , h o g y  a’ házassági szöv etk ezést vala- 
m inek a’ m erő  polgári szerződ ésn é l szen teb b  , va llás- 
szerü bb  dologn ak  ta rtja ; vagy azt kell k övetk eztetn i, 
h o g y  praxisa e llen k ezik  theoriájával, ’ s íg y  va gy  e g y ik , 
v a g y  m ásik hijános.

M é g  k ev eseb b é  leh et p e d ig  a’  házasságot m erő  
polgári szöv e tk e zé sn e k  m ondani a k k o r , ha a ' házasu­
landók k ü lön ző  vallásnak. U gyan  is az illy en ek e t fonál­
ló  törvényeink  szerin t kath. papnak kell m eg esk ü d te t- 
n i ; m ár p e d ig  e z  a’  házassági m egáldásnak s z o lg á ja , 
k iszo lgá lta tó ja  nem  le h e t  m ásképen, hanem  mint s zen t­
sé g n e k  ; nem  is é l ő  m ás igék kel a’ katholikus, é s  má­
sokkal az evan géliku s r é s z n é l : k övetk ezésk ép  az ék é - 
pen  kath. pap által m egáldatott házasság valam int a ’ 
katholikus, ú g y  az evangélikus fé lre  nézve is v a lósá g os  
s z e n ts é g , a* mint X I V  B en edek  pápának de sy n od o  
d iaeces. e z e n  szavaiból k itetszik :,, P robab iliu s est in- 
tér í id e le s , sive baptisatos n u llo  m o d o , nequ idem  p er 
iritentionem  contrahentium  p o sse  va lide  saparari ratio- 
nem  sa< rám enti a’  con tractu  m a trim on ii, id e s t , p ro b a ­
biiius nequit íidelís  va lide  inire m atrim onium  solu in  
ut con tractu ru , non verő ut sacram entum . A nnyival is 
inkább áll ezen  ig a z s á g , m ivel az evangélikus ,  k a t o ­
likussal lépvén  házasságra , tettével m utatja , h o g y  6  
is azt akarja cse lek ed n i , a m it a ’ k ath olik u s, a ' k iről 
tu d ja , h o g y  a' házassági e g y b e k ö té s t  szen tségn ek  tar­
tja és  hiszi lenni. Ig e n  h e ly esen  m ondá tehát Studites 
T ó d o r , ,  Pars altéra, ut labis exp ers  victrixque benedi- 
cetur, altéra n on  item  ? R idicula rés est, e t quae íieri nul­
lo  m od o  potest. Q u id si pars ista, quae bened iction e  priva- 
tur, vir sit, v ir autem  caput m ulieris , e t  partes am bae in 
unum  corp u s  a dh aeren tes, participabit reliquum  co r - 
p u s , caput autem  nequaquam  ? Dividitur con festim  , 
quod con n exu tn  e s t ,  e t  ab ip s o , qui cop u la t, sa cer- 
dote  ? *) D e m aga L u th er  is a’  házasság m egáldására 
szo lg á ló  im ádságban e g y e n e s e n  S zen tségn ek  n evezi

*) L. I. cp. 50* P- S82.
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a ' házasságot „H e r r  G o i t ! d ér  den M ann und W e ib  er* 
schaffen , und zum  E hestande verordn et hasi, darzu m it 
Frflchten  des l .e ib e s  g e s e g n e t  und das S a c r a m e n t  
dein es lieben  S oh n s  Jesu  C h risti, und d ér K irch en  
se in er Braut darinnen b eze ich n et.“  ’s t. * ) H ason lók ép  
Kálvin „C h ristu s  eo  h o n o re  dignatur con iu gium , ut ima* 
g in em  esse  velit sa cra e  su ae cm n  e cc le s ia  con iu n clio - 
n is“  **) V é g r e  h o g y  e g y é b  tanúkat ne em lítsek , B eith e  
István, a’ ki sor  szerin t n egyed ik  S u perin ten d en se  volt 
a’ Dunántúli be ivel, vallást k ö v e tők n ek , 1 5 8 2  észt. e g y  
m unkácskát b ocsá jlo tt  k özre  a’  préd ikátorok ’ szá m á ra , 
és  ebben  a’  házasságot szint ú g y  szen tségn ek  n e v e z i ,  
valam int a’ k eresztséget, és  úrvacsoráját *** ****)). Valam int 
p ed ig  n incs polgári k e re sz tsé g  s z e n ts é g , n incs p o lgá ri 
Ú rvacsora  —  s z e n ts é g ; ú g y  nem  lehet polgári h ázas­
sá g -szen tség  is. H át az mit je le n t ,  h o g y  az evangelika  
ekklesia  a ’  m aga birésága  elibe  tartozóknak v é l i ,  é s  
oda is kívánja terjesztetn i a’  házassági pöröket ? V o lu - 
m us p ra e te re a , ut B astores de Causis m atrim onial.bus 
S ecu n d u m  v e r b u m  D e i  et  l e g e m  n a t u r a e ,  e t  
ea , quae in l e g e  d i v i n a  et  leg ibu s  S anctoru in  Im - 
peratorum  exstant, iudicent. E zt v é g zé  a’ H e r c z e g -s z ő -  
lősi S yn od u s  1 57 6 . É szt. art. X X X I V .  *) Mind e ze k

*) Binlerim. Mcrkwiirdigkeilcn. VH. B. S. g07-
*•) Inslit. L. IV. c. J2.

*••) Bml Péter , Magyar Athenás. I. 33.
****) Lámpánál. em. 111. 1. 2 8 2 -*-. Legiijabimn 1S33 oszt. Jnn. 14. lé 

teleli a> szász országi diétán ezen indítvány, miképen minden 
liázasságheli ügyek egészen és kizárólog a’ polgári törvényha­
tóság elibe vonatíassanak. Ezen alkaioniniol az udvari föprcdika 
tor Dr. Aliimon elórebocsátván a z t , hogy a’ házasság isteni in­
tézet, hogy azt az egyház és religio szenteli illeg st így nyi­
latkozott végre:,. In keinem Falle kaim alsó hun dicsői- S íe l­
je —  t. i. az Ágostai cnnlessio 28-dik ezikkeiycköl —  geielgert 
u e rd e n , dass die cliristliche E h c, ais solciie in Itiicksiclit de* 
Itr.ndcs ciné uellliche Saehe scy, inni wie ein hlosser biirgcrlt- 
eher Vertrag behandclt vverden diirfe ; mert ha ez történnék, 
úgy mond tovább, mit mondana Luther, Meianchton, Chem- 
n ilz , P iád ', Mosheium Hcrder ? “

18 *
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nem  k étségbeh ozh a llap  tanúi-e  annak , h o g y  az evan- 
{.vlika ekk lesia  is m ind in th e o r ia , mind praxi éppen  
nem  abban a’ vé lek ed ésb en  v a n , mintha a’ házasságot 
puszta polgári s zöv e tk ezésn ek  tartaná ? D e  ezen  k é r ­
d é s t , m ivel m ai (időben  sok  pártolókra ta lá lt, s zü k sé g  
bő\ ebben  k ifejteni. A zt m on dom  tehát e lsőb en  is -e n g e d - 
vén valam it azok n ak , kik a’ házasságot m erő  polgári 
s ze rz ő d é sn e k  tartják, h o g y , noha K risztusról föl nem  
teh etn i a z t , mintha ő ollyan  szö v e tk e zé s t  akart volna  
szen tség i m éltóságra  em e ln i, m e ly  akár a’ te rm é sze t ’ 
tö rvén yén é l fogva igazságtalan, akár a’ p o lgá ri törv én y ek  
szer in t é r té k te le n ; m int h o g y  az e lső  esetben  a’ háza ­
sok  m éltatlanok válnának az isteni m alaszlra  , m e lly  a’ 
házasaknak igértetik  , ’ e  m ásodikban p ed ig  azzal nem  
is  é lh e tn én ek : m indazáltal csak  az k övetk ezik  innét,, 
h o g y  m atéria saeram enti sit contractus m ora liler (nalu- 
ra liter) licitus , ex. civiliter validus ; nem  p ed ig  h o g y  a ’ 
házasság m e rő  polgári s z e r z ő d é s , a z a z :  K risztus n em  
m e rő  polgári szö v e tk e zé s t  em e lt  szen tség i m é ltó sá g ra , 
han em  o llya n  te rm é sz e ti e g y e s z k e d é s t , m e lly  m ár a’ 
te rm észetn ek  ö r ö k ,  é s  m egm ásithatlan tö rv é n y e  által 
m e g  va gyon  szentelve. A zt k érd em  tovább  azon  g y á ­
váktól , kik a’  házasságot m erő  polgári s zö v e tk e zé sn e k  
tartják ; m elly ik  e lőbh va ló  ü d é jé re  n ézv e , a’  házasság-e  ■ 
v a g y  a’ polgári társaság ? M idón  a2 e ls ő  em berpárra  m a­
g a  a’ T e r e m tő  m ondott áldást, h ol v o l t ,  k ikből á llo t ta ’ 
po lgári társaság?, *) ím e  te h á t,-e k é p e n  ok osk od ik  a’ 
m on d otth oz  képest e g y  tu d ós-—ím e ! az e lső  em b erek ­
kel k ezd őd ö tt a’ házassági e g y e zk e d é s  —  N e v e z z e  azt 
valaki p o lg á ri szöv e tk ezésn ek  —  t. i. p o lgá ri k öv etk ez ­
m én y e ire  n ézv e , m ik én tllosk ová n y i Á g o s to n  éppen  m ost 
m eg je len tt je le s  m unkájában m e g je g y z é  **) n em  e llen ­
z e m : de e n g e d je  m e g  azt is h o g y  term észeti szö v e tk e zé s  
is  e g y szersm in d , m e lly  m inden p o lg á r i társaságnál k o -

*) Georg. Fejér. cm. m. § 3 1 .

**) A u g u stiu n s  de Reskuváüj. de Mátrán. in Ecetes. Cath. §. IS  és 
Nru. 64-.
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rabban lé tezett. V a g y  miként is szülhetett volna valamit 
a’ p o lgá ri társaság m i e lő tt önm aga szü letett volna ? 
M iképen  létezh etett polgári s zö v e tk e zé s  n em  lé tezv én  
m é g  polgári tá rsaság? * *). A ’ házassági e g y e zé s t  t. i. 
azon  te rm észe ti, tiszta , őszin te  é s  erk ö lcs i egym ás 
iránt v on szód á sra , szere te tre  ’s ő sszeh a n g ző  é r z e le m ­
re  építette az ur Is te n , m e lly e l ő m aga öntött az e m ­
b erb e  , ’s m e lly  a’ term észetn ek  m inden p o lgá ri e g y e z ­
kedést m e g e lő z ő  törvén n yén él fogva o llyan  szö v e tk e ­
zést je le n t , m e lly re  a ’ két kü lön  nem ű sze m é ly  a ’ n e ­
m i ösztön ök  h ű ség es  k ie lé g íté s e ; az innét szárm azó 
m agzatok ’ táplálása, testi ’s lelk i n ev e lése ; é s  az e g y ­
m ás iránt k ö lc s ö n ö s le g  nyú jtandó s e g e d e lm e z é s  v é g e tt  
lép . )***

A z o n  házaságot tehát m elly et az ur Isten  az ó  tö r ­
vén yb en  szerze tt , ’s  m e lly e t K risztu s az uj szö v e tsé g ­
ben  s z e n ts é g i  m é ltósá g ra  e m e lt t , nem  csak polgári 
s zö v e tk e zé sn e k  nem  lehet m ondani , d e  annak m ég  
nem  is m atériá ja , — m int a’ th eo lo g u so k  n evezn i szok ­
ták —  a’ p o lgá ri szöv etség . U gya n  is a ’ p ogári s zö v e t­
k ezés  1 ) nem  csak  k izá ró lag  két szem é ly , hanem  akár­
hány e z e r  k özött is tétethetik ; 2 )  a’ p o lg á r i  s z e r z ő ­
dés  által a’ sze rződ ők  k ö lc s ö n ö s le g  egy m ásra  b izon y os  
b ir to k o t , jo g o k a t , ’s t. ruháznak á lta l, v a g y  szo lgá la t­
r a ,  fizetésre  ’s t. k ö te lez ik  m agukat k ikötött a lk u , b é r  
ju ta lom  , haszon ’ ’ s t. rem én y e  alatt ú g y ,  h o g y  ha az  
eg y ik  fé l nem  telljesíti p. o. a ’ k ikötött s z o lg á la to t ,  a’ 
m ásik sem  k öte les  a’ ju talom -adásra ’s a’ s ze rz ő d é s  m e g ­
szűnik. 3) h o g y  a 'p o lg á r i  sze rződ és  m indenképen  h e ly es  
és értékes le g y e n  k öv e tk ezm én y e ire  n ézve  is, s zü k ség es  
a ’ sze rződ ők n ek  nem  csa k  tök é letesen  ism erni a’  s z e r z ő ­
d é s ’ tá rg y á t, ’ s c z é l já t ; hanem  h o g y  e z  tök é letesen  
az ő  hatalm uktól is fű g jö n ,  4 )  a’  sze rző d ő k  köztt a’  
s z e r z ő d é s , tá r g y á r a , ’s  jog a ira  n ézv e  tök é le tes  e g y e n ­
lő s é g  le g y e n  ’s t. M iv e l p ed ig  mind e ze k  a’  házassági

*) Binter ini iiber die Ebe. S. jg,

*\ Vesd össze Uoskjvinyi e;n. in. § 20- 21- 4a 50- »• b.
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e g y e zk e d é sb e n  fő i n em  találtatnak, nem  is lehet azt p o l­
gári szöv etségn ek  nevezn i. X e  is m ondja  va lak i, h o g y  
lega lá b b  az u to lsó  pont alatti e g y e n lő s é g  föltaláltatik; m ert 
a ’  v e g y e s  h áza ssá gba n , m e lly rő l itt leginkább va gyon  
a ’ k érd és , m inden b izon n ya l nem találtatik  az f ő i :  m ert 
a* katholikus fé ln ek  n incsen  az evangélikussal e g y e n lő  
jo g a . Á m  ara .z a’ házasságnak fölbonthatlanságát 
m ini hitágazatot tartozván h in n i, nem  is k épzelh et m a­
gának o ’ Iyan e s e te t , m e lly  a ’ k ü lön b en  törvén yesen  
kötött, házasságtól fölszabadítaná ö tö t , és  uj h ázasság­
ra en gedn é lé p n i: az evangélikusra  n ézv e  p ed ig  m ár 
e lő r e  m eg  vannak azon  eset k és  kön 'ilá llások  határoz­
v a , m e lly ek  neki szabad e lvá lást, é s  uj házasságra lé ­
pést en ged n ek  , ’s íg y  a’ katholikus sokkal töb bre  tar­
tozván  m ag t leköte lezn i, m intsem  neki az evangélikus 
igéi-, a’ házasság m ég , ha m e rő  polgári s zö v e tk e zé s  v o l­
na i s ,  a’ k ü lön  vallásuak k özött m e g  nem  e n g e d h e tő , 
ú g y  mint a’ terh ek ’ és  jo g o k ’ k ö lc sö n ö s  m egosztásában  
igazságtalan .

M id őn  az ur Isten  Áriámnak birtokába adván Évát, 
a z t m o n d á : l e s z t e k  k e t t e n  e g y  testben. A z  okáért 
e lh a gy ja  az e m b er  az attyát és  ann yát, ’s a ’ fe le s é ­
g é h e z  ragaszkodik . G én . I I ,  E ’ szer in t tehát az Isten ’ 
re n d e lé sé b ő l a’ házassági k ötés  csak  két, é s  nem  több , 
k ü lön  n em ű  sze m é ly  k özö tt  állhat. S z . Pál az em létett 
ig é k e t  fe jteg e tv én  azt in on d á : „F é r f ia k ! S z e re ssé te k  
a’  ti f e le s é g te k e t , a ’ m int K risztus is szere tte  anya- 
s ze n te g y h á zá t, és  önm agát adta ére tte . E fez . V .“  A* 
fé r fiú , a’ m ivel tartozik fe le s é g é n e k , adja m e g , h a ­
son lók ép en  az a szon y  is fér jén ek . A z  asszonynak n in cs 
hatalma a’ m aga t e s t é n , hanem  a’ férfiúnak. H ason- 
lók ép en  a’ férfiúnak is n incs hatalma az ó  testén , ha­
n em  az asszonynak. I. K o r . V II . A ’ m e lly  apostoli 
m agyarázatból k ö v e tk e z ik , é s  értésü n kre  adatik, h o g y  
a ’ házasságban az Isten ’ re n d e lé sé b ő l eg y ik  házastárs 
a’  másiknak ö n m a g á t  a d ja , é s  n em  m ás k ü lső  b ért, 
jutalm at ’ s t . , ú g y  h o g y  m in degy ik  ré sz  önm agát ú g y  
ta rtoz ik  tekinteni m int m agától k ü lön zó  m á s t ,  é s  e z t
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a’ m á st, va gy  másikat ú g y ,  mint ö n m a g á t ,  azt v e t­
vén  Sz. Pál is az em léte lt ig é k  után „ ú g y  kell a* fé r ­
fiúnak szeretn i az ő  fe le ség é t , mint öntestét. A ’ k i tehát 
a ’ m aga fe le s é g é t  szere ti, az önm agát szereti. „K ö v e t ­
k ez ik  tovább  e z e k  s z e r in t , h o g y  a’  házasságban a* 
s z e r z ő d ő k , é s  a’  s z e r z ő d é s ’ tárgya u g y a n a zo n e g y  — • 
iden ticu m  —  a’ m i a’ p o lg á ri szövetk ezésben  soh a  
sem  leh et .

A ’ p o lgári s ze rző d é sn e k  te rm é sz e té b ő l értetődik  
tovább  h o g y  annak mind alkuitól elállhatnak a’ s z e r z ő ­
dők  k ö lcsön ös  m e g e g y e z é s s e l ,  m ind p ed ig  a’  szövet* 
k e z é s ’ alkuit kiki eg y en k én t is te lljesiih eti. M á r p e d ig  
m ind a1 házasságnak te rm é sze ti ’ c z é l já b ó l ,  m ind az 
a p osto l tanításából érth etn i, h o g y  a’ házassági s z ö v e t ­
ség n ek  alkuit a ' házaslársaknak sem  e g y e n k é n t t e l j e ­
síteni ij.em le h e t ,  sem  e g y e n k é n t  nem  te l je s íte n i nem  
szabad noha m indazáltal m egáll a’  házassági s z ö ­
v e ts é g  akkor is, ha közakarattal a’ társak m e g e g y e z é s e  
szer in t annak alkuja nem  te lje s íte t ik  is „e t ia m  servala 
continentia  p o sse  p erm a n ere  con iu g iu m , non p e rm 'x to  
c o r p o r is  s e x u , séd  cu stod ito  m entis a ffectu .“  **) M ert 
a ’ házasság ’ m ivoltát nem  teszi a’ testi k ö z ö s ü lé s , ha­
n em  az a ’h oz  való m e g e g y e z é s  és  jo g  ***). A ’ p o l­
gári s zö v e tk e zé s h e z  m orális  szabadság kívántatik v é g re , 
é s  phisikai e r ő ,  ’s teh etség  annak atkujit te lje s íth e tn i: 
m ár p ed ig  sem  e g y ik k e l , sem  m ásikkal n em  birnak a ’ 
k isk orú a k ; és m é g  is ki tagadhatja, h o g y  ezek  k özö tt  
az e l je g y z é s , sőt házassági k ö tés  tö rv én y es  leh et ? —  
D e  mit is lehetne  m éltatlanabbat m ondani, mint az e m ­
b e r i nem  föntartó  intézetét a’ csupa  világi d o lg o k  k özé  
szá m lá ln i, h o lo t t , mint e g y  b ö lcs  m ondá „a 7 házassági 
s z ö v e tk e z é s  által n em  csak  az á lla ti, hanem  a’ lelki

*) „E si enim imftossibile foemioara sine maré, aut Marem aine 
focmina hoc adimplere —  generis sui propagationem —  Aristo- 
telis Opera omnia. Edit. Rom. 1668- T . II. p. 797.

••) S. August. Lil). II. de Const. Evang. c. I.
*•*) S. Chrjsosloinus Hornit. 82. in Malii.
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e m b e rn e k , az Is te n sé g ’  h ason k épén ek  is kell te n y é sz ­
n i ,  m i állal a’ T e r e m tő  soha se  le g y e n  im ádók n é l­
k ü l/*  *)

A ’ házasság m ivolta  a’ k ö lcsö n ö s  s zere te tb en  és  
állandó h ű ségben  állván , és erre  lévén  ered etik ép ’ az 
ur Isten  által a lap ítva ; K ristus J ézu s  is az u j tö rv é n y ­
b en  nem  a’ p o lgári s z e r z ő d é s t  em elte  szen tség i m é ltó ­
s á g ra ; hanem  annak m inden p o lg á ri e g y e s ü le t ’  lé te le  
e lő tt az  e m b er ’ term é s ze té b e  a ’ terem tő által öntetett 
s z e r e le te t , é s  az erre  k ö lc s ö n ö s le g  k ö te le z ő  tartozást 
é s  h ű sé g e t , a ’ m e lly  sze re te t  —  és h ö s é g b e li  tartozás 
k ü lön b en  is term észetén él fog v a  m ár nem  lehet s e m ­
m ikép en  is p o lgá ri e g y e z k e d é s ’ v a g y  s z e r z ő d é s ’  tár- 
g y a  **). U g y a n is  m időn  isteni Tanítónkat arról k é r ­
d ezték  volna  a’  fa r iz e u s o k . ha vá ljon  sza b a d -e  a’ fe le ­
s é g e t  elbocsá jtan i akárm elly  o k b ó l?  Ó sem  a ’  polgári 
tö rvén yh a tósá g  e l ib e ,  sem  p o lgá ri t ö r v é n y é h e z  nem  
utasítá a’  k é rd e z k e d ő k e t , hanem  e g y e n e se n  é s  k izá ­
ró la g  azon  term észeti szöv e tk ezésre  h ivatkozott, m e lly en  
k ezdetb en  alapitá az ur Isten a’ házasságot m ondván  
,,a ’ ki az em bert terem tette , férfiúvá é s  a sszon y  állattá 
terem tette  ők et. E zért e lhagy ja  az em b er  attyát és 
a n n y á t , és  fe le s é g é h e z  ra g a szk od ik , és  kelten e g y  
testben  leszn ek . A zok á ért m ár nem  k e ttő , hanem  e g y  
lest. M át. 19. 3. ***). —  V a g y  m elly ik  n em zet’ po lgári

*) Plató Lib. III. de Legib. nupt.
'* ) „Angenoinmen, mán fiinde cs bel einer besondern Sublimirung 

dér Vertragé und eingebildeten Autocratie dér Natúr auch zu- 
liissig , sogar die Erzeugnng dér Kinder zűr Sache des Vertrags 
zuinachen; so vvírd mán doch die gegensettige Verpfiichtung 
dér Eheleute zűr Treue und Eiebe davon ausnelinien, denn 
die Bedingungen dazu sind durchaiis übernatiirlicli.“  K ost, re- 
ligionsuissenschaftliche Darsteilung dér Ebe. I. 28-

***) „Clirislus is t , als er das Wesen dér Élre durcli seincn gölt- 
licben Ausspruch lestslellte, iiiclit auf dieGesetze irgend eines 
Staates, sondern Iris auf die urspriingliche Einsetzung des Eltc- 
standcs zurückgcgangen. Alsó ist dér Stoff dieses Sacraruents 
umnittelbar aus dér Nalurordnung, nicht mittelbar aus einer be-
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törvén yein  alapúltt szö v e tk e zé s t  em elhette  is volna 
K risz lu sszen tség i m éltóságra? rnellyiknél d ivatozó h á ­
zasság i szerződ ést választhatta azon  szen t e g y e s ü le t ­
nek. és  titoknak je lk é p é ü l , m elly  alkalm atos és  m éltó 
leh etett azon  szen t és  titkos e g y e s s é g n e k  k ife je zé sé ­
r e ,  m e lly  ő -K r isz tu s -k ö z ö lt , és  a z  ó  anyaszen tegyh á- 
za  k özött v a g y o n ?  Talán a’ Zsidóknál d ivatozó házas­
sá g o t?  Ú g y  de nem  tu d ju k -e  m iképen  az em b eri nem ­
n ek  k öz  e lk orcsosod á sá b ó l k e le tk ezett tö b b n e jü sé g  —  
P oljrgaraia  —  az Ur Istennek kezdetbeli re n d e lé se ’ e l - 
le n é r e  lábra kapott e z e n  n e m z e tn é l?  N em  tudjuk-e 
m ik é p e n  azon  isteni tilalom nak m egvetéséve l. „ A ’ m it 
a z  Isten  ö s sz e k ö tö tt , azt az e m b er  e l n e  válassza® a’ 
házassági h ű te le n sé g  annyira m e g fé s z k e lt , h o g y  a’ 
n em zetn ek  m akacssága m iatt k énytelen  volt M ó z e s  j ó ­
vá  hagyni az e lb o csá jtó  le v e le t  a ’ h á za ssá g lö rá s ’ e s e ­
téb en  ; sőt a’ házastárs cse ré lg e té s ’ kórsága  annyira 
te r je d t , h o g y  K risztu s ’ e ljö v e te le ’ id e jéb en  m ár nem  
csak* a’ házasságtörés ’ v é tk é é r t , hanem  akarm elly  m ás 
c s e k é ly  o k b ó l is kiadatott az e lb o c s á jtó le v é l , a’  m int 
e z  világosan  kitűnik a’ farizeusoknak K risztu sh oz  inté­
zett e m e ’ kérdezkedésükből®  sza b a d -e  az em b ern ek  
a k á r m e l l y  o k b ó l e lbocsátan i a’ f e le s é g é i?  „M át. 
i  •*. —  V a g y  talán a' m ás p ogán  n em zetek  k őztt d i­
vatozó  házassági s zöv e tk ezés t választá K risztus a’ k é r ­
d ésb e li czé lra  ?  Ig az  h o g y  a’ f a r r a c i a ’ v a g y  c o n -  
farreationis tö rv é n y e  m e lly e t  R om u lu s alapított m e g , 
’s  m éllyn ek  e re jé n é l fogva  a’ házasok  e lő tt m inden út 
elvágatott az e lvá lásra , soká  ta rto tt , é s  szin te ötszáz 
hú sz év  e lforgása  alatt nem  történ t a’  házasok  k ö ­
zö tt e lv á lá s , ’ s m é g  e k k or  is S p . C o rv iliu s , ki le g e l­
s ő  vált e l n ő jé tő l annak m agtalansága m ia tt , noha a ’

stimmten Slaatenordnung eDtnommen. Damit fallen denn anch 
allé falsclien Folgcrungen xusainmcn, die auf die hcliauptete 
Abhángigkeit des Sacrainenls vöm Civilcontract gebaut sind.“  
Walter, Lchrhuch des Kirc;;enreclits aller christlichen Con- 
fess. I. 565



ce n s o ro k  előtt m e g  kellett e sk ü d n ie , h o g y  e z e n  lé ­
pést eg y ed ü l a’  n em zen d ő  m agzatok  k edvéért tesz i, 
in é g  is örök re  g y ű lö le te s  é s  m egutállt m aradt az e g é s z  
n em zet előtt * ) ;  m ondám  noha e z  íg y  volt e g y  ü d é ig ; 
d e  ki nem  tudja m inő k é p te le n s é g e k , b a b on á k , é s  a’  
term észeti szem é rm e te ssé g e t  e lö lő  k icsap on gások  nem  
v eg y ü ltek  ü d őv e l, kivált a’  ham is istenek ’ példájára, a ’ 
házas élet* v iszon ya iba ! S e n e c a ’ b izonyítása  szerin t a ’ 
h ázasságtörés m ár nem  vált senkinek  s z é g y e n é re , m ert 
az (a sszon yok  o lly  s ze m te le n sé g re  v e tem ed tek , h o g y  
nek ik  a’  férj nem  m ás v é g b ő l  k e lle tt, mint h o g y  azt 
a ' házasságtörésért boszontsák . A 1 s ze m é rm e te s s é g  j e ­
le  vo lt a’ term et’  rútságának **). M ár k i a’  K risztu s ’ 
sze m é ly é n e k  m éltóságát h e ly e se n  ismeri,, m on d h a tja -e  
jó z a n o n  gon dolk odva , h o g y  az ezen  em lített n em zetek ’ 
p o lgá ri törvén ye in  alapullt házassági s z ö v e ts é g e t  e m e l­
te volna szen tség i m éltóságra ? A ’ m it annál k e v e se b ­
b é  m ondhatni, ha m egg on d o lju k , h o g y  K risztus éppen  
o llyan  re lig ió t kívánt alapítani, m e lly  m inden idők h ez  
é s  n em zetek h ez  tök é le tesen  alkalmaztatva l e g y e n ; k ö ­
vetk ezésk ép ’ az isteni k eg y e lm e k ’ látható je le in e k , 
v a g y  is a’ szen tségek n ek  szeréü l —  m atéria —  o llya st 
vá lasztott, a’ m i b iz o n y o s , állandó és  változhatlan az 
e g é s z  anyaszentegyházban  * * * ) :  e zen  tu lajdonsággal p e ­
d ig  te llje sség g e l nem  b ír sem m i polgári szöv e tk ezés . 
A ’ po lgári törvények  vá ltozék on yok  valamint azok , kik 
azokat hozták. H ol vannak p. o . Solonn ak  és  L ik u rgu s- 
nak m agasztaltt törv én y e i, va gy  kiket k ö te lezn ek  azok  
m a ?  A z  illy  vá ltozék on y  törvén yek  által le n n e -e  a’ 
házassági k ötés  e lé g g é  b iz tos ítva? A ’ szöv etk ezés  te ­
h á t , m elly  a’ két n em et ö s sz e k ö t i; a’ c z é l ,  m e lly re  
n ézv e  a' házassági s zö v e tk e zé s  k ö tte t ik ; a’  s ze re te t , 
m e lly  a’ házasságot s z ü l i ; a’  tántoríthatlan hű ség , 
m e lly re  a’  házasok  k öte leztetn ek  , sőt m aga  az é r z é ­
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*) Wolfgang, Lázi ReipnhI. ltom. L. II. C. V. p. 13*.
**) G. Fejér. eml. in. §. 4 . 5. 6 Aug. de Roskoványi. ein. h. §.3l-

*’ *) Roskoványi. eni. 111. §. 29.
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ki ö rö m  i s ,  m elly  a* házassággal egy ü tt já r ,  —  csak  
az isten i re lig io n  ép ü lh e t, csak ez  teheti ezen  szö v e t­
k e z é s t  o llya n n á , m e lly  az em b er ’  ren d e lte tésén ek  és  
m éltóságának  m eg fe le l.

Más k érd és  a z ,  és  a’ fön fo rg ó tó l e g é s z e n  külön  
b ö z :  ha váljon  a’ p o lgá ri törvén yh atóság  k ö th e t -e  b i­
z o n y o s  alkukat a ' házassági s zö v e tk e zé s h e z  ? M ivel 
a ’ ren d es h áza ssá got o llyan  o lda lró l is lehet tekinteni, 
m int az o r s z á g o k ’ é s  nem zetek , legb iztosab b  é s  leg - 
m éltányabb  n e v e lők ertjé t , m e lly b e n  a ’ n ép esed és  te ­
n y ész ik , a’ csapodár indulatok zaboláztatnak, az e g y e s  
e m b e r e k , és  családok  szorosab ba n  csatoltatnak a’ r o ­
k on sá g  által e g y m á sh o z  ’s e ’ képen  é le d e z  a’ k ö z ö s  e m ­
b e r —  és  h o n sz e r e te t ; a’ s z o r g a lo m , és  ö s s z e fo g ó  
akarat a’ k ö z jó llé t r e : és  m ivel a ’ házasságnak p o lg á ri 
k öve tk ezm én y e i is vannak, u. m . szü le tés i tö rv é n y e s ­
sé g ü k  a’ m a gzatok n a k ; örök ös id és i jo g u k ; a’ h á z a so k ­
nak e l je g y z é s b e li  a ján d ék a , h ozom án ya  ’s  t. m ivel 
m ondám  illyen  szem p on tb ó l is lehet és k e ll a ’ h ázas­
sá g o t  tek in ten i: arra a’  polgári hatóságnak befolyását 
tagadni te l lje s s é g g e l  nem  lehet. U gyan is a ’ házasu­
landók  egy szersm in d  a’ po lgári hatóságnak is alattvaló- 
j i  , é s  a’  társaságnak ta g ja i ; ’ s  m int illyen ek  b izo n y o s  
v iszon ya ikh oz  képest b izo n y o s  terh ek et is tartoznak 
v is e ln i : k öv etk ezésk ép en  a' társaság’ fe jén ek  k e ll is 
jog án a k  lenni, m ellyn é l fogva  6  e zen  k özterh ek  a ló l 
alattvalóit fö lm e n t i , va gy  nem  m e n t i ; i l ly e n , v a g y  
o llya n  alkuk alatt m e n ti; a1 házasságnak p o lgá ri k ö ­
v etk ezm én ye it hason lókép ’ ő  határozhatja m e g ,  v a la ­
m int azt is , k iket ’s  m inő alkuk alatt akar a zok b an  
részes íten i *). E zen  szem p on tb ó l a’ világi fe je d e lm e k ’

*) „Nach katliotischen Grundsiitzen kann die Éhe nur in su fern 
ein Gegenstand dér Staatsgcselzgcbung seyn, als entwcder die 
reiiitlichcn Folgen des eheliclien Verháltnisscs durcli Religions- 
grundaalze und Kirdiengoset/.e niclit bestémet sin d , oder in 
íviefern die Gcselzc des Staats nur die biirgerlichen Beziebun- 
gen dér Éh e , als Erbfolge, Vermögenstand etc. bctreflcn.“ 
Andr. M ü lle r, Lexicon des Kirchenrechts. II. Bd. p . 285.
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jog á t nem  fsa k  e l nem  kívánja az e g y h á z  tulajdoníta­
ni ; de sőt igen  is m é ltó  t isz ti le iben  tart ja azoknak 
re n d e lk e z é se it : m e g is m e r i , h o g y  azok a’ házasságtól 
eltiltó akadályokat —  im pedim enta m atrim onium  im - 
pedientia ren delh etn ek . E ’ képen valamint sértetlen  
marad a* fe jed e lem n ek  le g fő b b  fe lv igy ázó i jo g a  j ú g y  
a’ házassági e g y e z k e d é s i  o lly  irányon  vezeth eti, m e lly  
annak a’ polgári társaság’ czé lja ira  való hatását m inél 
b izon yosabban  és  h e ly eseb b en  eszk özli. Csak azt nem  
ism eri m e g  az e g y h á z i h a ta lom , h o g y  a’ F e je ­
delem  a’ házasság körü l mint s z e n t s é g  k örü l teh es­
sen  re n d e lé se k e t , és  abban érték te len be  va gy  fö lb o n ­
tó akadályokat —  im pedim enta m atrim onium  irritantia 
—  határozhasson . U gyan is kik illyen  hatalmat akar­
nak a ’ F e jed e lem n ek  tu la jdon ítan i, azon  fen ék ok on  
alapítják v é le m é n y ü k e t, h o g y  a’ házasság m e rő  p o l­
gári s zerződ és , ’s puszta világi d o lo g ;  m inő d o lgok  p e ­
d ig  e g y e d ü l é s  k izárólag  a’  p o lg á r i, nem  p ed ig  e g y ­
házi hatalmat illetik. Ig a z  h o g y  az egy h á z  a’  m aga 
ren d e le té in ek  végreh ajtásá t sem  eszk özö lh eti o l ly  m ó ­
d o n ,  mint a’  p o lgá ri p . o .  v e r é s s e l ,  b ö rtön n e l, ’ s a t .  
m indazállal a’ házasságot e z e n  oknál fogva  az e g y h á z ’  
hatalm ától e lv o n n i: M irabeau is leg n a g y ob b ] m egtá ­
madásnak és  m erén y n ek  n ev ez i. *) K ü lönben  a’  fe ­
n ék ok  , m e lly en  ezen  v é lem én y  a la p sz ik , a’  m on dot­
tak szerin t nem  állván, h e ly te len  az abból levont! k ö ­
v e tk ez te tés  is. É pp en  nem  avatkozik az e g y h á z  világi 
d o lg o k b a , m időn m e g h a tá ro z z a , h o g y  csak  e ze k  é s

*) „Wenn es wahr ist, itass <tic Éhe cin Sacramcnt ist, so han­
gén die Eliesachen lediglich von dér kirclilichen Gcrichlsharkeit 
ah, und es komiul dér Kirche zu, dérén Ilierarcliie gütllichcn 
Lrsprungcs und'Rechtens isi, die Art und VVeise anzuordnen, 
wie die Matrimonialsachen geschlichtet werden sollen, und iiber 
eine je.de dcrselken zu vcrfiigen. Uiber die vcrscliiedenen Redile 
dér e.hrislliclien Hicrardiie eigenmádilig verfügen zii wollen, 
ist geviss das grössle Aticnlat.“  De la Monarchic Prussicnne. 
T. VII. 1. 83
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e z e k  a’ fö ltételek  alatt lehet a* házasság értékes , ú g y  
h o g y  a’  k i azoknak e llen ére  lép  házassági szöv etk e*  
z é s r e ,  annak házassága értéktelen  é s  sem m itérő. E n­
n ek  csak  k öv e tk ezm én y e  aztán a z , h o g y  a’  k iknek  
házassága az e g y h á z  által értékte len n ek  ítéltetik, azok* 
nak e ffé le  é rték te len  szöv etk ezése  p o lg á r i tekintetben 
sem  vonszhat tö rv én y es  fogan atot m aga  után. V a g y  
pédáú l teszem , ha &’ gyón tató  atya a' m agát vád ló ­
nak azt m on d ja : a’ te s ze rz e m é n y e d  igazság ta lan ; 
m ert a’ törvén n yel e llen k ező  úton gyűjtötted  a z t ; ’s ad­
d ig  foganatosán  a’ penitenlziatartás’ s ze n tsé g é b e n  nem  
r é s z e s ü lh e ts z , m íg  a’ törvén ytelen  jó s z á g o t  vissza  
nem  teríted — e z e n  bánásm ód annyit je le n t -e  m in ta ’ 
pen itencziatartás ’ s ze n tsé g é h e z  járu lónak  p o lgá ri d o l ­
gaiba avatkozni ? T ov áb b  a’ po lgári társaság e lé rn é  a’  
m aga  czé ljá t a’ testvérek  k özö tti házasság által is, 
va gy  ép en  azon  m ó d o n , m ellyet a ’ h íres  A g a th o d é - 
m on  s z e r z ő je  h e ly b e h á g y  , m e g e n g e d v é n  a’  k ó b o r  bu- 
já lkodás —  vaga libidó —  arra intvén e g y e d ü l tan it- 
vá n y it, h o g y  eg é szsé g ü k re  v ig y á zza n a k : v a g y  le g a ­
lább a’  töb b n e jü ség e t en gedh etn é m e g  a’ F e je d e le m  ; 
v a g y  a’ n em zen dő  é s  n eve len d ő  m agzatoknak tűzhet­
n e  ki b iz o n y o s  szám ot ’ s  t. d e  ki nem  látja e z e k b e n  
részén t a’  term észetn ek  tö r v é n y é v e l , részén t az u r  
Istennek e g y e n e s  ren deletével ö s sz e ü tk ö z ő  ellenk i - 
zést ? * ) M ihelyt a ’ p o lgári h atóság  m aga e lib e  von ja  
a’  h á za ssá g o t, a’ s zem é ly  érd ek lő  házassági s zö v e tk e ­
z é s  azonnal k ö z d o lo g  é s  árubeli s z e rz ő d é s s é  vá lto­
z ik  a z ,  é s  K risztusnak e z e n  törvén ye  ,,a ’  mit az I s -

*) Kinn siimnius imperans liccnliain (lare poterit plnres sihi adsu- 
mcndi uxores ? Fors ex plciiitiidine potcstalis conscnsiini malrl- 
monialcm snpplerc valebit ? fors ct usui coniugali limilas (igere, 
aul n ütne rum gignendariim cdiicandaruiiiquc prolium adsignnie 
potens érit? lícium, ilerum([uc ncgabis. Bcnc est. In civilibus 
conlraclibiis haoc potcst, fecitque Augustus. Binteriin iiber die 
Ebe. 1. lg.
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ten  kötött ö ssze , azt az em ber föl ne bontsa telt- 
le g  letapodtatik. *)

V ég re  [valamint a1 két hatalom  független  e g y m á s ­
tól a’ m aga k ö r é b e n ; és  m in degy ik  tulajdon e s zk ö z e i-  
vél é l a’ k öz  czé ln ak  e lő m o zd ítá sá ra ; ú g y  nyilvánsá- 
g o s  az i s , h o g y  a’ p o lgá ri hatalom  az egyháziva l m é g  
m egosz tozva  sem  gy ak oro lh at e g y e n lő  jo g o t  a’ házas­
sá g ’  s ze n tsé g e  k ö r ü l : K ü lö n ö se n  p ed ig  az érték te len í- 
tő  akadályok ’ m eghatározásában  n e m : m ivel e ’ k épen  
k ön nyen  m eg történ h etn ék , h o g y  a’ m e lly  házasságot 
az e g y ik  h atóság  érték te len n ek  Íté ln i, ugyanazt a ’ 
m ásik törvén yesn ek  m on d an á , —  ’ s  h o g y  az e ffé le  za ­
varoknak kártékony k ö v e tk e zé se it  n e  em lítsem  —  nem  
vo ln a -e  a’  két hatalom nak illy en  ö ssz e ü tk ö z é se  b o lrá n - 
k o z ta tó , b izodalm atlanságot g e r je s z tő  a’ n ép  e l ö l t ?  
N em  lép h eti-e  a’ p o lg á ri h atóság k ön n y en  által azon  
határokat, m e lly ek  közt a’  tiszta, szent igazság  re jtód - 
z ik , ’s a ’ legfon tosabb  k övetk ezésü  d o logb a n  nem  é l ­
h e t - e  hatalmával v issza? m időn ellenben  az egy h á z-

*) „AVírd cin Ehegericht nnr aus welllichen Riclilern znsammcn- 
gesctzt, so gclit dér pcrsönliclie Ehevertrag állmaidig in (lem 
dinglichen, dér chrislliclie in dem jiidischcn und lieidnisclicn 
auf, und das Gebot Cliristi , „was Goit zusammengcfügt hat 
ctc.“  wird durch die freic und oflene That verlelzt. Hicr ist 
dér pcrsőnliche, sittlir.he, religiösc, chrislliclie Vertrag olTcnbar 
dem gcmeinbn Sachvcrlragc geopferl, und das Evangélium hat dem 
Talmud , odcr doch dem jiingern' römischcn Rcclite wcichcn 
müssen.“  Aliimon udvari fii prédikátor. 1833- Jun. 1 4 - a’ Szász 
országi diétán. Allgcin. Rcligionsfreund. 1833- Auguít-Heft. — 
>Si Matrimqnium cssct solmn civilis contractus, possent síre 
dubio politici Principes impcdimenta constituerc, sicut feccrunt 
etlmici imperatores. Séd quin Malrinioniuin est Sacramenlnm, 
cl huius dispensatio ad Ecclesiam perlinet, idco polcslas impc- 
dimcnla Alalrimonii conslituendi maximé pruprie ad Principem 
Ecclesiasticum perlinet, ad politicum autóm non perlinet nisi 
cuin consensu et subordinatione ad Principem Ecclesiasticum; 
„non enim eadem polcstas ad duó Iribuualia aeque ac immediale 
et propric perlincrc |ölest.“  Beliarniin. Lásd Egjházi Érlek. 
1822- 1L K. Roskovnnji. §. 4 5 . Köv.
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nak íg ére te  van az Is ten tő l, h o g y  ren d e lése ib en  n em  fo g  
soha  h ibázni * ). M á s  az ha valaki a’ házassági szövet*  
k e z é s tő l e l akarja szakasztani a’  s z e n ts é g ’  m éltóságát; 
e z  illyen  házasság k örű i ig e n  is  mint m erő  polgári 
s z e r z ő d é s  k ö r ü l re n d e lk e zzé k ,m in ta k a r , a’  világi hata- 
l o m ; d e  nem  a zok  házasságáról is, kik arra a’ K risztus J é ­
zu s ’ r e n d e lé s e  szerint kívánnak lépn i, ’ s kik azt h i -  
Bzik h o g y  a’ házasságot és  házasság’ szen tség é t e l 
nem  lehet e g y m á stó l szak asztan i; m ert valam int az is ­
teni k e g y e lm e k ’ e szk öze iv e l, m e lly ek et K risztu s J ézu s  
az e m b e re k ’ ü d v ö z sé g é re  r e n d e lt , k izá ró lag  az anya- 
s zen teg y h á z ' jo g á h o z  tartozik ren d e lk ezn i; ú g y  a’ mi 
tetszésü n ktől n em  fü g g ,  e z  vagy  am az a’ szertartás 
szen tség  le g y e n -e  v a g y  n e m , m aga Kálvin János is 
m egv á lvá n , h o g y ,  sacram enta sunt sy m b o la  m ystica ,
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*) „Ehcsachcn colién den Consistorien überlassen werden ; da in 
ricn welllichen Gerichten anf die tehren dcs Christenlhums 
mid clirislljchcn Gehraucli nicht géniig Biieksicht genommen 
werde, auch dabei Gewissensfragen voikáincn.“  Eicliorn. Grund- 
salze dcs Kirchenrechls. 1. Bd. 8 . 4 3 ‘>.

„Die Stimmc dér Erfahrung sagt, dass überall, wo welt- 
iiche Gerichtshöfe alléin sich dér Eticsachen bemiicbligt habén, 
die Znlil dér Elieschcidnngen in fortschreitendein Vcrhaltnisse 
zugenoinmcn, und in dér clirisllicheii und őlTenllicheii Sittlich- 
keit gresse Verheerungcn beurkundct ltat.“  Anmioin. eml li.

,,Die wciseste Gcsetzgebung reiclit uicbt hin, solcbe elie- 
Uche VerhSltnisse zu sliflen und zu crhalten, wetclie dér Staat 
um seines eigcncn Zwcckns willen wünselien muss, und letelik 
gescliiclit c s , dass die Begicrung, wenn sie allzutief in daa 
liüusiiche Lebeu cingreifen w ill, Ilire Grcnzen fibcrschreitet, 
und despotisch verfahrt. Durch physisr.be sowohl als diircli mu- 
ralische Scliranken sieht sich der Staal in seincm Einf1us.se auf 
das elicliche Verhaltniss gehemmt. Unzulanglieh ist seinc Ge- 
setzgebung und Aufsicht üher die Ebe, denn es kaim iveder 
die Allgcmeinhcit der Éhe erzwingen, nocli cin dem Zvvecke 
dercéiben entsprccliendes Verhaltniss der Galten sicliern, nor.h 
dem Brucbe der Trcue wehren, nocli endlich die Anflösung 
des eheliclicn Bundes verhüten.“  Tschirner. Die Ehe< S. 211. 
V. Kuskoványi. 48-
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vei sacrae  actiones a ’ D e o  ipso institulae.‘ ‘  Instit. L .
IV . §. 3 . *)

M ivel tehát a’ házassági szöv etk ezést az avval 
K risztu s  által összek ötö tt sze n tsé g i m éltósá g tó l e l nem  
leh et k ü lö n ö z n i, ön k ént k övetk ez ik  h o g y  csa k  az 
anyaszen tegyh ázn ak ’ úgym int h ason iók ép ’ a' K risztus 
által rendeltt szen tség ek ’ k iszolgáltatójának va gyon  ha­
talm a házasságértéktelen ítő  akadá lyokat, é s  ezek et é r ­
d e k lő  törvén yek et hozni. N em  is tulajdonította m agá ­
nak soha e z e n  jo g o t  a’ p o lgári hatalom  tu lajdonképen, 
hanem  csak  az egyházn ak  jóváh agyásáva l, annak m e g ­
e g y e z é s é v e l  tett, a ’ m it tett a ’ v é g b ő l , h o g y  ren d e le ­
té iv e l s e g é lje  az e g y h á z i h atóságot a ' j ó  rendnek  é s  
csőn d eség n ek  fön tartásában , é s  az em b e r i szen v e ­

*) „Fieri non potcst, ut in lege gratiae contractus a Sacramento 
riistinguatur, ita ut haec duó divcrsa et dissimilia sínt. lile 
idcm contractus, in quo Chrislus in prima institutionc mysticuin 
impressit signiun copulationis Miae cum Ecclcsia: in Lege Kova 
Sacramcntuiii est; idemque iiic contractus , cui dignitas accessit 
et gratia Sacramenti , ab eodem Christo revocatus est ad prí­
mám institulionem suam, quae fűit, ut dissolvi non posset. 
Unus et idcm semper est contractus, qui initio fűit, ncque no- 
vae acccssiones eius naturam pervertere potuerunt, ita, ut in 
trés sciuderetur, alque aiius et dislinclus Christianis esset, 
contractus iuris naturális, aiius iuris civilis aiius juris evan- 
gclici.“  Dcvoli in Instit. Canonic. T. 11. p. 164-

„Die Un/.crlremiliclikcil des Eheverlrages vöm Sacramcnte 
lierulit darauf, dass nádi der Lelire dér Kirclie cin Clnist, 
vveleher ciné Éhe schliesst, auch das Sacrament der Éhe em- 
pfangen suli, und keineswegs Herr dariiber ist, nacli seiner 
Walil die Éhe vöm Sacramenle zu trennen. Gémig, dass Kalho- 
iiken, welclic s eh mit deni Wcsen und der Leltre der Kirclie 
■úcht in Widerspruch sel/.eu wollen, kcine Éhe sclilicsscii kön- 
ncii, die niclit .Sacrament sei , keincn getremitcn Contract, der 
wahre Éhe wiirc, und erst durcli einen zweiten Act Sacrament 
würile. Ja, der eiitgegengeselzte Wille eines Katholiken wűrde 
der Éhe uielit hlos allé religiöse VVeihe entzielien, somiéin 
wohl aucli als Krevcl ain Sacraraente selbst anzuseheu seyn.“  
Flelz. Tlieolog. Zeitschr. l83fi. II. Bd.
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d é lyek  zajon  g ó  ostrom ai e llen  k ü lső  b átorságot s z e ­
rezzen  az emberi n em ’ ten y é sz tő  oskolájának. A ’ m elly  
e llen k ező  esetek  vagy példák fülhozatni szok ta k ; azok  
va gy  hatásának k örén  kivül tett lép ése i voltak a’  p o l­
gári h atalom nak , m ellyeket az e g y h á z  o k os  belátásból 
és  gazdá lkodásból e ln é z e t t ; v a g y  az egyházn ak  m e g ­
e g y e z é s é b ő l  tö r té n te k : m ert az e lle n k e ző  ese tb en  
fé lr e  telte annak re n d e lk e z é se it  arra tanítván h íveit, a ’  
m it az A p o sto l javai illyen  e s e tb e n , t. i. h o g y  inkább 
k e ll az Is te n n e k , m int az em berek n ek  e n g e d e lm e s ­
kedni. * ) M agok  a’ k e re sz té n y  fe jed e lm ek  is n em  az 
egy h á zi törvén yh atóság  e lib e  vitték-e saját házassági 
ü g y ö k e t?  **) Valam int ezt k étségte len n é  teszik  m inden 
századok ’ p é ld á ji ; u g y  b iz o n y o s  az i s , h o g y  a’ F e je ­
d e lm ek  m in den k or pontosan —  m egk ü lönböztették  h á ­
zasságkörü li ren d e le te ik b en  a z t , a ’ m i a’ házassághoz

' )  Egyházi Értek. i 822 . III. K.
„Tribunal Ecclesiae iubente Deo ereclmn esse facile largi- 

tnur, neque a principum polestale tribunal ecclesiae, séd ab 
ipso Christo originem habere. —  Annis penc terccntis , dum 
iuipcralores elhnici rcruin potiebantur, ecclesia absque magi- 
stratu disciplinam exercebat.“  Rasnagius in Annot. polit. ecet. 
T . II. Diss. IV.

„Etiam si detnr, conipetere Prineipibus secularibns pote- 
statein staluendi inipcdirnenta matrimonii dirimentia ut est con­
tractus civilis: attamen et rcligio et pietas Prir.cipum Catholi- 
corum oinnino svadét, ut hi vei nulla matrimonio ponant impe- 
dimenla, vei non nisi consulta et approbante Ecclesia ponant.“  
Bern. Bauer. Theolog. uuiv. dogm. T . III. p. 2005. apud 
Roskovány,

**) In causis ipsorum Principum , ac Imperatornm, ut: Galliae: 
Cliilperici, Carolomanni, Caroli ttlagr.i, -Henrid IV ., Luclovici 
XIII. Hispániáé: Caroli V. Imp. et Pliilippi II, Britanniáé:
Enianuelis, et Henrid VIII. Poioniae: Casirniri, IIiiDgariac : 
Emerici, Belae IV , Andreae 111, An non nostro adhuc acvo vi- 
dimus iniperiosissimum Franciáé Principein cum Auguslissiinae 
Domus Austriacae filiae in inatrin.oniuin iungi proprraret, et 
uxorem haberet sibi civiliter unitam, causain ad ecclesiasticum 
Tribunal detulisse? Fejér eml. m. §. 26*

BÉKEH. 19
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csupán polgári tek intetben  ta rtoz ik , attól, a’ mi azt 
m int szen tséget érdek li. *)

D e ki is m ondotta  K risztu s világosan az A p o s to lo d ­
nak , h o g y  azokat éppen  a zon  hatalom m al fölruházva 
küldi az e g é s z  v ilá g ra , a’  m inő hatalom m al ő  bírt. 
M th. X V III . és  Ján. X X . M ár p ed ig  K risztus ama te r ­
m észeti s z ö v e tk e z é s t , inellyet m aga az Ű r Isten  m e g ­
áldott a’ paradicsom ban , s zen tség i m éltóságra  em elte , 
a’  paráználkodásban m egtapasztaltatottnak e lb o csá jtá - 
sát u gyan  m e g e n g e d te , de u j házasságra lépni m ind 
a’ két fé ln ek  m egtiltotta  a’ n é lk ü l, h o g y  a’ kár a ’ 

;« s íd ó  S y n o d r io m á t , a’ k o r  a’  róm ai császárt az iránt 
m eg k érd e tte  v o ln a , é s  —  a' nélkü l h o g y  akár e z ,  akár 
am az k ifogást tett volna  K r isz tu s ’ c se le k e d e te  e l le n ; 
tudjuk p e d ig , h o g y  a’ m i tu lajdonképen  a’ császár’ j o ­
ga it i l le t te , K risztus o lly  szentü l k íván ta , é s  paran­
cso lta  m egtarta tn i, mint a z t , a’ m ivel Istennek  tarto­
zunk. ’S  e z e n  h ata lom m al, m eltyet K risztu stó l vettek 
é ltek  is az A p osto lok  é s  azoknak  k öv e tk ező ji v a g y  is 
átalan az a n yaszen tegyh áz m in d en k or ; a’ mint kitet­
szik  sz. P á l A posto ln ak  a’  C orin th usbeliek hez  irtt e l ­
ső  le v e lé b ő l ,  é s  az egy h á zi g y ű lé s e k ’ v ég zése ib ő l, 
í g y  P- ° .  2 1 4  É sz t . a ’ X eoca esa rea i g y ü le k e z e t  házas- 
sá g érték te len ílő  akadályok k ö z zé  szám lálta az a tya íi- 
s á g o t ,  és  eg y h á z i ren d et. 3 1 5  az eliberitanum i Hlyen 
akadálynak n ev ezte  a’  vallás’ k ü lö n b s é g e t , é s  v é r ­
ron tó  bűnt. 3 4 4  észt. az A ucyranum i házasságérték - 
te len ítő  oknak ítélte a’ hajadonnak elragadását. 1 2 5 1 . 
észt. a’  L ateranum i G yü lek ezet a ’ n eg y ed ik  íz ig  ter-

*) „Daniit die Heiligkeit und Würde des Éhe - Sacraments nach 
götllicher Anordnung aufrecht erhallen, und jedcr unwürdige 
Empfang desselben verhülhet werde, so inuss dér Kirche auch 
das Recht zukominen , solche Bedingungen festzusetzen, wo- 
durch sie die Éhe verhindern, und selbst als nichtig erkláren 
kann, welche dér Natúr und dér Sacraments - Eigenschafl dér 
Éhe zuwider sind.“  Andr. Miiller. Lexicon des Kirchenrechta. 
II. Bd. S. 261-
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je s z ló  az atyaÓ ságból szárm azó a kadá lyt; v ég re  a’ 
T r id en ti n agy G y ü le k e ze t  tek intetbe vévén  m ind a’  
házasságnak m ind szen tségn ek  m ivoltát, m ind az anya- 
szen tegyh ázn ak  a’ K risztus Jézustól vett átalános tö r ­
v é n y h o z ó i hatalm át é s  a’  s zen tség ek ’  kiszolgáltatásá­
ban e g y e d ü l ótet illető  jo g á t ,  a’ X X IV  ü lésben  ezt 
v é g e z te : „H a  ki azt m on d ja , h o g y  az e g y h á z  nem  
rendelhetett h ázasságértéktelen itő  akadályokat, v a g y  
h o g y  azoknak m eghatározásában  h ib á zott , átok l e ­
g y e n . Can. IV . N em kü lön ben  a’  X I I .  Cánonban ezt v é g ­
z ő  „h a  ki azt á llítja , h o g y  a’  házasságbeli ü g y e k  nem  
tartoznak az eg y h á z i birák e l ib e ,  á tok  le g y e n . “  Már 
ha a’ világi F e jed e lm ek  azt hitték v o ln a , h o g y  a’  k é r ­
d ésb e li j o g  tu lajdonképen ő k e t  i l le t i ; h o g y  a’  házas­
ságbeli ü g y e k  m indenképen az ő  b írósá gu k h oz  tarto­
zik, vá ljon  h ih e tő -e  h o g y  az ü k öv e tje ik , kik a’ G y ü le k e ­
zeten  je le n  voltak, e llen e  nem  fogtak  volna a’  G y ü le k e ze t  
v ég zé sé n e k  m ondani, ’s kü ldőjik ’ jo g á t  v éd e lm ezn i?  *) 
Ig a z , h o g y  az eg y h á z , törvén yei k ö z é  vett fő i a’ világi F e ­
je d e lm e k ’ ren d e lése i k özü l is, v a g y  a’ m agáéit e z e k h e z  
alkalm azta, ha azokat vagy a’ házasság szen tség én ek  ja ­
vával m e g e g y e z ő k n e k  találta, va gy  ezen  m ód  által az 
e g y e s s é g ’ és  b é k e s s é g ’ föntartására re m é n y sé g  mutat­
k o z o t t :  azonban valamint e g y ik  szabad és  fü g g e tlen  
n em zetrő l nem  leh et azt m on dan i, h o g y  a’ m ásik n em ­
zet neki törvén yek et s za b o tt , m ive l am az ennek n é- 
m elly  szok á sa it, ren d elk ezése it önként e lfoga d ta , ’s  
m agáéi k özé  fölvette  : ú g y  az eg y h á z i h a tósá gró l sem  
m on dhatn i, h o g y  e ’  r é sz b e n  a’  p o lg á ritó l fű g n e , v a g y

*) „E s ist sebr merkwiirdlg , dass die weltliche Macht, obwohl 
auch damals, und gerade zu Trient, in anderen Stücken sctír 
vvnehsam iiber ihre Rechte, in keiner Weise eine eigene Ge- 
eetzgcbung über die Ebe in Anspruch nahni, oder dér Kirche 
das Recht bestritt, Eben (und es versteht sich mit allén bür- 
gerlichen Wirkungen) zuzulassen oder durch Ehebindernisse 
ausznschliessen." Pletz. Neue theol. Zeitschrift. 1836- *1. Bd. 
V- 10-

19 *
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hatalmát ettől n yerte  volna a zé r t , m ivel n ém elly  ren ­
d e lése it a' házasság; k örü l a ' m aga rendszabásai k ö z é  
fölvette. V a g y  találhatni-e annak csa k  u gyan  le g k e v e ­
s e b b  n yom á t, h o g y  az e g y h á z  valahol a’ polgári tör­
vén yek ”  tek in te té re , mint kútforrásra h ivatkozott vo l­
na ? A ’ v a g y  n e v e zzé k  m eg  az e llen k ező  v é lem én y ’ 
baráti azt a’ fe je d e lm e t, a’ ki le g e lső b e n  az egyháznak  
e ’beli jo g á t  átköltsönözte ? H atározzák  m e g  azon  időt, 
m elly ben  e z  történ t ? v a g y  ha tettleg  k ezdette  az e g y ­
ház e z e n  hatalmat b ito n g o ln i; n ev ezzék  m e g ,  m ik o r ?  
’ s k ik ?  h o l?  kezdették  a’ polgári hatóságnak ezen  j o ­
gát eltulajdonítani ? M iképen  tö r té n h e te tt , h og y  e z e n  
jog n a k  bitorlására e g y s z e r r e  s zé le s  e ’ világon  ö ssz e  
esküdtek  a* püspök ök  ? ’S  m ivel ezen  jog b itorlás  titkon 
n em  történ h ete tt, ső t  az e g y h á z  több ese tek b en  a’  
házasság körü l tett p >lgári rendeleteknek  e llen ére  vég* 
zett a’ házasságbeli ü g y e k rő l —  m iképen  történhetett, 
h o g y  a’ fe jed e lm ek  k özü l senki sem  panaszkodott jo ­
gának m e g s é r té s é r ő l?  N em  csak  azt nem  cse lek ed tek  
a’ fe je d e lm e k ,, d e  s ő t  e lle n k e ző k é p  inkább E d ictu m a- 
ikkal m eg erős íte tték  az e g y h á z  v é g z é s e i t , azokat 

-pártfogolták, és  azoknak a’  sz. írás’ , rég i sz. atyák’ , és  
egy h á zi K a n on ok ’ érte lm e szerinti végrehajtását sü r­
g e t t é k ; m iként e z t  k ü lön ösen  honunkra nézve  o lvas­
hatni sz. L á sz ló  I. k önyv. IV . é s  X X . tö rv é n y é b e n ; 
n em  k ü lön ben  Kálm án I. K . L I X . LX 1. S z ilá g y  M i­
hály. IX . törv. ’s a t .  V a g y , ha a’ protestáns ek lesia  
házasságbeli akadályokat ren delő  hatalom m al é l fü g ­
g e tlen ü l é s  hivatkozás nélkü l a’ királyi jóváh agyásra  
nézve  p. o . ,,S (atuim us praesertim  p a s to r ib u s , n em o  
im p a res , i. e . vetulas e l  sen es cu m  iuvenibus , i. e . 
ado lescen tib u s , filiis , n epotibus , siinilibus co p u le t .1**) 
V áljon  a’ katholika egy h á z  m egfosz la th atik -e  azon  ha­
talom tól, m e lly e l az ő s z e r z ő jé tő l , a’  K risztus J ézu stó l 
v e tt , ’s a’ m e lly e l háboritlanul m ind e ’k o r ig  é lt ?  **)

*) Roskovány t ini. m. §. 3 3—4 (5. Fejér. em. m. §, 23—29.
**) .Sjnodui Götziensis l56fi. — Lampe ein. tn. I. 1 34 .284 .889  ’st-
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E zek et b őveb b en  e lő re b o cs á tv á n , azt h iszem  
h o g y  m inden e l nem  fogú ltt e lm é jű  és  szivü em b er  
m e g  fog ja  ism erni azok b ól Barátságodnak indítványá­
ra fe le le tü l e zek e t k ö v e tk e z n i:

I -ö r  h ogy  a’ házasság m ár mint term észeti s z ö ­
vetk ezés  fölbonthatlan. U gya n  is m időn  a’ F arizeu ­
sok  a’ házasság’ fölbonthatását azzal sü rgették  volna 
K risztu s  e lőtt, m ivel M ó z e s  is m eg en g ed te  az e lv á ló le ­
v e le t , ő  azt fe le lte : e le itő l fogva  n em  volt ig y . A ’ ki 
az  em bert te r e m te tte , férfiúvá é s  a sszon y  állattá te ­
rem tette  ő k e t . E zért e lh agy ja  az e m b e r  attyát é s  an* 
n yá t, é s  fe le s é g é h e z  ra g a szk od ik , é s  k e lten  e g y  test­
ben  leszn ek . A z o k á é rt  m ár n em  k e t tő , hanem  e g y  
test. Mát. 19. A ’ m e lly  válasznak nem  leh et e g y é b  
érte lm et tulajdonítani, m int h o g y  azon  eredeti —  ter­
m észe ti s zö v e tk e zé s ’  m e lly e t az ur Isten  az e lső  em ­
berpárban  m e g á ld o tt , te rm észetén é l fogva  fölbontha- 
tatlan. K ü lön ben  is ha a ’ házasságnak fölbonlhatlan- 
ságát azon  ép íten ék , m ivel az s z e n ts é g , nem  e lle n ­
k ezett vo ln a -e  a’ T r id en ti G y ü le k e ze t  ön m a gá v a l, m i­
dőn  a’ X X I V  ü lé s ’ V l -d ik  Can. d e  sacr. M atrim . azt 
vég ezte  „q u o d  m atrim onium  ratum p er  p ro fess ion em  
re lig iosa m  aut dispensationem  tolli va lea t?  *) N e is 
m on d ja  va la k i: h o g y  a’ házasok ’ e g y ü ttlé te  m e g szű n ­
het akkor, ha m agzatok  va gy  éppen  n in c s e n e k ; vagy  
m ár fö ln ev e lte ttek , é s  szárnyukra bocsá jtattak ; m ert 
a’ házassági szöv e tk ezésn ek  é rd e k e s sé g e  é s  e zé lja  
n em  csupán a’ nem i s z a p o ro d á s , m e lly e t a’ legvadabb 
n ép csop ortok  —  h o g y  ne m on d jam  a’ barm ok k özö tt  
—  is fölta lá lhatn i: hanem  e g y e n e s e n  m aguk a’ háza­
sok  k öztt is va gyon  annak s ze m é ly e s  é rd ek e  é s  változ- 
hatlan a lap ja ,  t. i. a ’  tántorvthatlan h ű s é g ,  ren d it-

*) „Kon igitur ob graliaut cum mntrimonio, tamquam sacramcntu 
connexam insolubilitas Hiducitur. Gratia matrimonium non firuiius, 
séd reddit sanctius; ctiain gratia iterum ainitli polest, et hinc, 
ut fundamentum indissotubílitatis considerari nequit,“  Gambsjagcr 
Jus. Ecclca. T. II. §. 2 1 3 .
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h etetlen  barátság é s  ollyan  szere te tt  inelly  nem  a ’ re* 
g é n y e s  világokban ábrándozva  ’ s  v á ltozék on yu l rep ­
k e d ; hanem  e r é n y e s ,  tiszta é s  valódi sze re te t ; ollyan  
s z e r e t e t , m e lly e t a* re lig ió  é l e s z t , v e z e t , é s  m e g ­
s z e n te l ; o llyan  szere te t m e lly  két ö s sz e h a n g zó  sz ív ­
nek  e rk ö lcs i je le s s é g e in  alapszik ; a ’ tök é le tesb ü lés - 
n ek  e szk ö z lé sé re  k ö lc s ö n ö s le g  é s  szakadatlanul tö re k ­
szik  ; ’s azért term észetén é l fogva  o lly  fö lbonthat- 
la n , valam int változhatlan  azon  t ö r v é n y , m e lly  az 
e rén y t b ecsü ln i, ’s abban szü n te len ü l tök é letesb ü lu í 
k öte lez .

T u d ju k  tov á b b , m i sok  rosznak  forrása m ost is 'a ’ 
g y a n a k o d á s , fé lté k e n y s é g , v iszon tagságok  a' házasok  
k ö zö tt ; hát ha m ár azon  föntartással leh etn e  lépni a’ 
házasságra , h o g y  annak k ö te lék e ib ő l ki leh et bonta­
k o z n i, lehetne-e  le g tö b b  ese tek b en  csak  valam icskét 
is  szám olni a ’ tántoríthatatlan h ű s é g r e , a’ terheknek 
e g y  sz ívv e l, akarattal m egosztá sá ra  é s  e lv ise lé sére  ? 
N em  m éltán leh etn e-e  attól ta rta n i, h o g y  a’ le g c s e ­
k é ly e b b  , e ls ő  k e llem etlen ség n ek  előfordultával elvá­
lást kívánna a’  tűrni n em  a k a ró ?  Ú g y  látszik h o g y  
e r rő l te ttleg  k ezesk ed ik  a* nem  g y é r  tapasztalás a’ 
házasoknak e g y  b izo n y o s  osztá llyára  n é z v e ,  kik k ö ­
zött szám aránylag sokka l ritkább a’ házassági terh ek  
k özötti tü red e lem , ’s h ű s é g ,  m int e g y e b e k  k ö z ö l t ;  
m ive l t. i. am azokat a’ m ellék es  n ézetek , az á lb ö lcse l­
k e d é s ’ e lv e i ,  a ’ r e g é n y e s  kön yvek  o lv a sá sa , ’s az e ’ 
k ép ’ fö ltüzeltt k é p z e lő d é s , az elfinontultl é rz é k isé g  
’s  t. kötik ö s sz e  a’ n é lk ü l, h o g y  szivük az e ré n y n e k  
kitűnő tu lajdon in  k ereste  volna az egy b eh a n g zá st. 
D e  csak  ugyan  önképen  is leh etn e  az elváihatásnak 
ese te ib en  a ’ le g c s e k é ly e b b  á ldozatra  is k ész  e g y ik  fél 
a’ másiknak k e d v é é r t , holott b izon y ta la n , ha váljon  
a z  nem  je le lt -e  m ár ki valakit m a gá n a k , a’ ki fe lé  
s z iv e  forróbban  d o b o g , ’s a’ k ivel h o g y  k ép /.e lll b o l ­
dogságán ak  ö rö m e it  initiél e lő b b  m egoszthassa , va gy  
k ósto lh a ssa , talán éppen  azért k eres i k eresve  a’  m e g - 
úntt társ e llen  az e lk eser ítő  okokat.

204
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H a p ed ig  a’ házasságot ú g y  is tek in tjü k , m in tá z  
em b eri n em ’ föntartására rendeltt in té ze te t , ek k or 
m ár m egszű n ik  az a’ házasoknak  k ü lön  és  m agános 
szándéka és  ú g y  szólván  vállalatja len n i; hanem  az 
e g é s z  em beri nem  k ö z  czéljává  válik. A ’ n ő  nem  te ­
k intethetik  ú g y  , mint e g y e d ü l puszta e s z k ö z e  a’ férj 
által választott kü lön  c z é ln a k ; hanem  azért le szn ek  
k etten  e g y  testb en  e g g y é , h o g y  az Isten ’ akaratja tell- 
jes ítessék  általuk. K i azt m ondotta  az e ls ő  em berp ár­
nak „s z a p o ro d ja to k , é s  töltsétek  be  az e g é s z  fö ld ’  s z í­
nét. “  M ih ez  k ép est a’ ré g ie k  annyira rag-aszkodtak a’  
házassági szöv etk ezés ’ fö lo ld h a tla n sá gá h oz , h o g y  
m é g  az eg y ik  fé lnek  elhalása után sem  tartották tisz­
te ssé g e sn e k  az u j házasságra  való lép ést. *)

K r is z tu s , ki a ' házassági szöv e tk ezést, m e lly  s o k ­
fé le  vétkes k icsap on gások k a l m ind a’ z s id ó k , m ind a’  
p ogá n y ok  k özött e l vala k o rcso s ítv a , e red e ti é p s é g é b e  
akarta vissza á llítan i, ső t  azt s ze n tsé g i m éltóságra  is 
e m e lte ; azt m ondotta. „M in d e n , a ’ ki e lbocsá tja  f e ­
le s é g é t  a’ paráznaság ’ okán k iv ü l, paráználkodik ; é s  
a ’ ki az e lbocsá jtotta t e lvesz i i s ,  paráználkodik . u A ’ 
m elly  ig ék b ő l v ilágosan  azt k e ll értenü n k , h o g y  K r is z ­
tus m eg en g ed te  u gyan  az elválást a’  paráznaság ’ v é t ­
k e  m iatt; d e  csak  az együttlakásra n é z v e , n em  p ed ig  
o l ly  fo rm á n , h o g y  az élválttak uj házasságra lé p h e s ­
s e n e k ; m ivel kü lön ben  ő  sem m i je le s e b b e t ,  ’ s  tö k é ­
le te se b b e t  n em  tanított volna  M ó z e s n é l ,  v a g y  az ak­
k ori d ivatozó HiUel’  é s  S cham m ai oskoláiknál —  az 
elválást, é s  az elvállt s z e m é ly e k ’ u j házasságra lé p é ­
sét e ze k  is  csak a’  paráznaság’  ese téb en  en ged vén

*) „Quisquis vei qualis natns e s t , m aneat, ve! unicis in nuptiis. 
Secundae enim decorum adulterítrai. Nam qui se ipsum príma 
uxore spoiiat, etiarn si mortua s it, occulta quádam ratiune est 
adu lter, tűm quod mandátum Dei transgrediatur, tűm quod 
c  írnia cum carne coniunctionem qiiadam veliiti vinculo ad com - 
miscendum genus cotligatam dissolvat.“  Athenagoras. Legat. pro 
Chrislianis. p. 331. Egyházi Értek, lg-22. II. K.
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m e g —  m ár p ed ig  e z e n  sza v a k : „É n  p ed ig  m on dom  
n ek tek .a M át. 5 , 3 1 — 3 2 . nyilván azt je le n t ik , h o g y  
K risztu s  va lam ely  u j t je le s e b b , ’ s  k ü lön b öző  tanítást 
szá n d ék ozott elűladni a’  házasságra n é z v e , m int sem  
a’  m inő a’ Z s id ók  k özö lt u ra lkodott, t. i. h o g y  a’  há­
zasság ' k öte lék e  n em  csak  akárm elly  c s e k é ly  ok bó l, 
d e  m é g  a’  h ázasságtörés ’ e se téb en  sem  bontathalik 
fő i ú g y ,  h o g y  az elválltak uj házasságra léph essen ek . 
É s  e z e n  tanításánál fogva  K risztu sn ak , a' kath. anya- 
sze n te g y h á z  nem  csak  saját k e b e lé b e n  lévő  h ív e i, ha­
nem  m inden k eresz tén y  valláson lévők  kötött fö lbon t- 
hatlannak h is z i , é s  tartja a’ tö rv é n y e se n  kötött há­
zassági s zöv e tk ezés t.: azt hiszi é s  ta r t ja , h o g y  az il­
le tő  törvén yh atósá g  által elválasztatott eva n gé lik u s ’  
sál u j házasságra —  va ló  lépést m eg en g ed n i kivált ka- 
tholikus s z e m é ly n e k , annyi m int m egen g ed n i a ’ pa­
rázn á lkodást; m egen g ed n i a’  h á za ssá g törést; m e g e n ­
gedn i a' több —  n e jű , —  v a g y  tö b b fé r jü s é g e t , * ) ;  a-

•) Mózes ismerte a’ zsidó nemzetnek makacsságát, a’  lázadásra 
hajlékony természetét, és a’ többnejőségre szaggató hajlandó­
ságát; tudta azt is, hogy liajdon a’ zsidók majd szolgálatinkkal, 
majd pénzen szereztek maguknak feleséget, ’s azért úgy tekin­
tették sokan házaknál az asszonyt, mint másféle pénzen vásár­
lóit portékát, vagy rabszolgát, a’ meliy asszonyaikat ha épen 
ismét eladni nem volna is szabad, de legalább elbocsájtani, ngy 
mint valamelly rabszolgát, nem volna vétkes dolog. Ezen, és 
több efféle balitéIeteket mindazáltal egyszerre ki nem irthatott 
Mózes a’ nélkül, hogy oj zavarodásokra okot ne adjon. Meg­
engedte tehát az eibocsájtást mint bölcs nép kormányzó okos gaz­
dálkodási tekintetből; de tiltotta, legalább akadályozta szentebb 
okoknál fogva mint erkölcs— és vallástanitó; a’ minek épen az 
elváláslevél, mellyre az ellenkező vélemény pártolóji hivatkoz­
nak , kétségtelen tanúja, úgymint a’ meliy levél ha végképen 
meg nem gátolta is az elválást, de bizonyosan kevesbítette. 
Ugyan is míg a’ férj megírta a’ levelet, természetesen csiiapo- 
dott addig nője ellen fölforrott boszuja; a’ mi annál inkább meg­
történt akkor, ha a’ férj Írni nem tudván mást kellett neki a’ 
végett megkeresni: Időt nyerít ez alatt a’ nő is férjének meg- 
engesztelésőre, annál inkább mivel tudta, hogy az elválás által
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m it m agu k  a’  le lk eseb b  protestánsok  i a , kiknek szive 
tisztábban é r e z ,  e lm é je  m éltányabban Ítél a’  házas* 
• á g ró l, éppen  e z e n  oknál fogva  m agasztalják a’  házas 
é le te t  m int le g b o ld o g a b b  állapotot e ’  f ö ld ö n , m ivel 
azt m aga az Isten’ és  term észet’ szava b iz tos íto tta , ’ s 
m  ve i az ennek ok áért fö l nem  b o m o lh a t , szé t  nem  
válhat, mint e g y é b  társaságok a’ tagok ’ k ö lcsö n ö s  m e g ­
e g y e z é s é v e l . *) M elly ek h ez  képest a’ m it m in den kor 
h it t ,  és  tanított a’ kath. an y aszen tegyh á z , azt nyilván 
ki is m ondotta a’  T r id en ti G y ü lek ezeten  S e s s . 2 4 . de

rósz hírbe keveredik. Későbben még nehezebbé tétetett ezen 
elválási levél. Az rendé letett t. i. hogy i) a’ valláslevél több 
tudós rabinusok’ jelenlétében készítessék. 2) Hogy pargamenlre 
ékes, négy szegő betűkkel iraltassék. 3) Hogy sem az író a* 
rabinusoknak, sem a’ tanúk az elválni kívánónak attyaliai ne 
legyenek, sí Az irat legalább is tíztanu által visgálat alá vétes­
sék ’s t. Calmet. Conunent. in V. T. edit. Wirczb. p. 7 5 0 .

*) „Et illa coniunctio coniugum non est, nt rcliquae polilicae so- 
cietates, quae sicut mutiio consensn contrahnntur, ila mutuo 
dissensu rursus dissolvuntur; séd est coniunctio individua, et 
nexus indissolubilis.“  Chcmnicz. Exam. Com. Trid. P. II. p. 4 I4 . 
— „Matrimonium iure divino indissohihile etc.“  Mosheim. Prin- 
cip. Jur. Can. t .  IV. Sect. II. Tit. 8 - §• 404- — ,,I>ie ehelichc 
Verbindung ist ihrer Natúr nach unzertrennlich und éviig, und 
wird nolhwendig als ewig gescldossen.“  Ficlile. Grundl. des 
Katurreclits. II. Thl. — „Wclche Heiligkeit Christus dem che- 
lichen Bande beiinisst, erhellt daraus, dass er ilin lur durchaus 
unauflöslich erkliirte.“  Koethe. Supcrintend. einl. m. I. 279. — 
„Weit enlfernt, dass auch nur eine von den siltlíchen Porderun- 
gen des Gesetzes zurück blciben dűrite; sie inüssen allé oluic 
Ausnalunc von dem , dér in das Reich Gottes zu konmien ver- 
langt, befolgt werden. Éber möchten Hímmel und Erde in Niclils 
zurückfallen, ehe auch nur ein einziges diesel' Gcbote kraftlos 
werden könule. Maciit daraus den Schlnss auf eure Tüclitigkeit 
zum Reicli des Messiás. Auch das strengstc, was ich je behat) - 
ptet habé, muss dem Buchslabcn nach erffillet werden. So bleibt 

es z. B. bei dér Bchauptung: ein Jeder, der sein Weib von 
sich lásst, und ciné andere heiralhet, ist ein Ehehrccher. Und 
ein Jeder, der eine von ikrem Manne Verstossene heiralhet, 
ist ein Ehebrecher.“  Hess. Lebcnsgeschichte Jcsu. II. B. S. 1 5 5 .
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sa cr . M alr. h o g y  a’  házassági szöv etk ezést nem  csak  
a’  L írh e r  által m e g n e v e ze tt  o k ok b ó l * ) ;  de  m é g  a’ 
h áza ssá gtörés ’  e s e té b e n  sem  Bzabad fö lb on la n i o lly  
m ó d o n , h o g y  az elváltt társak uj ^házasságra léph es­
sen ek . E llen k ezett ugyan  e z e n  v é g zé sn e k  k ih ird etésé ­
b e n  a’ V e le n cz e i követ azon  oknál fo g v a , m ivel az ál­
tal a’ G ö r ö g ö k , n evezetesen  a’ K réta —  C y p ru s , é s  
C orcy ra  szigetb e liek  igen  m egbán tódn án ak , kik a’  há­
zasságtörés m iatt csa k u gyan  fölbontják  a’ h ázassági 
k ö te lé k e t , é s  u j házasságra lépn ek  **) : m indazáltal, 
n oh a  ig e n ( n yom ósn ak  látszott e zen  e lő a d á s , a’  G y ü ­
le k e z e t  nem  húzta vissza m egállapított v é g z é s é t ,  ha­
nem  o l ly  form án m érsék e lte  a z t : h o g y  a’ G ö r ö g ö k  
szokását nem  kárhoztatja u gya n  m e g n e v e zv e , m int az 
e re tn e k e k é it , d e  az anathem át csak  ugyan  k im on d ot­
ta azok  e lle n , kik azt á llítják, h o g y  az a n y a szen leg y - 
h áz hibáz a k k or , m időn  azt tan ítja , ho* y  a’ házassá­
g i s z ö v e tk e zé s  a ’  h ázasságtörés ' e se téb en  is fe lb on t- 
hallan. S e ss . 24 . cap. V II. de JVIatr. H o g y  a’ kath. 
m agyar anyaszentegyházban  nem  u j tanítás koh olta - 
tott a’ T r id en ti G y ü lek ezetn ek  e z e n  v é g z é s e  által, ha­
n em  k e le tk ezésé tő l fogva  ig y  hitt és  tan ított, v ilágos 
n yom a it találjuk törvén yk ön yvü n k ben  i s ; je le s e n  sz. 
Istv . II . K . 2 8 . törv. sz. Lász. I. K . 20. törv. ’s a t. ***) 

I l -o r  k övetk ez ik  a’ m on d ottak b ó l, h o g y  a’ kath. 
egyházn ak  te llje s  jo g a ,  sőt k ö te le ssé g e  vagyon  m e g -

*) Luther soká és >okat küszködvén e’ tárgy fölött önmagával 
és másokkal, végre az elválásra ezen okokat határozta meg; 
1 ) ex causa adlilterii uniós coniiigum , 2 ) si deserat coniugein, 
3 ) si coniux coniugein pertrahat ad peccaluui, 4 ) »i ob frequcn- 
tos rixas cohabitalio alternlri évadat molesta , 5) si din abst
altér coniiigum. Lib- in I. Cor. C. VII. — Kálvin Instit. L. 
XIV. C. 1 9 . Ex solius adlilterii causa dissolvit matrimoniumi.

*•) Pallavicini. Hist. Cont. Trid. 1. 22- cap. 4 .
••*) „Siquis uxoretn suam in aduiterio deprehenderit, et in ludi- 

cimn statuerit, secundiim instilula eanoniim poenitenlia impona- 
lur, et peracta poenitenlia , si niaritus voltierit, iterum recipiat. 
Sin anlem non, quamdiu ambo vixerint, inmipti pcrnianeant.“
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k íván n i, h o g y  vagy m inden  szü leten dő  g y e rm e k  
Uem’ k íilön zés  nélkü l a' kath. h itbeu  n e v e lte sse n e k ; 
va gy  a’ v e g y e s  házasságot végkép en  eltiltsa. *) U gyan 
is h o g y  a’ kath. e g y h á z ’ k e le tk e zé sé n e k  e lső  szaká­
ban e lnézte  m ég  a’ p ogáu y ok  , és  k eresz tén y ek  k özö lt 
is a ’ h á z a s s á g o t : e z t  azon  re m é n y sé g ’ fe jé b e n  c s e le ­
k edte , —  mint sz . P á l ap. b izon y ítja  1. K or . V II. h o g y  
a’ k e re sz té n y  által az igaz  h itre fo g  térítetni a’ p o ­
g á n y  **);  n é h a , mint V H -d ik  Pius pápa 1 8 1 9  észt. 
O ctob. 3 1 -kén in on d á , m ás fon tos ok  is javalta ezt ten­
n i;  a’ m iilyen  fontos ok  ism é t , X IV  B en ed ek  pápa’ 
fe jte g e té s e  szerin t d e  S y n o d o  D io e ce s , L . 9 . e . 3 . 
n . 5. leg inkább  az, m e lly  k ö z ö n ö s , o r s z á g o s ; a’ m i­
n ő  okra  nézve a’ v e g y e s  házasságot gátoln i va gy  nein 
Ítélte tanácsosnak az e g y h á z , vagy  ép p en  leh etlen  
volt. —  Est e c c le s ia e , quod  ferat fo r is , gem at intus 
„ S .  Augustin. M ivel azonban ig e n  ham ar k itetszett 
az a’ ta p a szta lásbó l; m iképen  az e ffé le  házasságok  ál­
lal nem  csak  h o g y  m e g  nem  s ze n te lte te tt , n em  csak  
a z  igaz h itre nem  tért a’ p og á n y  házas tá rs , hanem  
e lle n k e z ő le g  inkább a’ k e re sz té n y  is e lk orcsosod o tt , 
a’ p og á n y h oz  s im u lt , o lvad t, é s  v e le  l é le k b e n , g o n ­
d olk ozás —  é s  életm ódban  e g g y é  l e l t ;  en n él fogva  sz.

•) Noha lehetnek rendkívüli esetek, mellyckben a’ Pápa az eret­
nekségből szánnom akadálytól dispensálhat, p. o. ha a’ vegye* 
házasságtól egy egész nemzetnek boldogsága , java , békessége 
függ. >s t. Lásd. Joh. Babt. Kulschker. Die gemischt. Éhen. 
1>. 2 2 0 . kiiv.

,,Hogy ez ősi, vallásos törvényekben gyökeredzik, csak 
egy példát említek a’ sok köz/.íil. Midőn 1 5 0 4 -ben Bogdánovich 
István moldovai vajda megholt, ’s öt hivatalában fija Bogdán 
követte, ’s ez Erzsébetet, a’ lengyel király’ leányát akarná 
nőül venni: a’ lengyel- és moldova országi meghatalmazottak 
csak azon föltétel alatt Ítélték o’ szándékot kivihetőnek, ha a’ 
r omai  pápa is megegyezne a’ házasságban, és a’ vajda nem­
zetével együtt a’ !-láu szertartása egyházba visszatérné.“ Cro- 
mer. Chron Pólón. p. 444-

**) Talán erre rzélzott honi törvényünk is. Kálmán. I. K. 48 cap.
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P ál apostol noha e ln é z te  a’ k eresztén y  é s  p og á n y  k ö ­
z ö lt  már tettleg  m egk ötött h áza ssá got, d e  e lsőb en  
k om olyan  intette az ö z v e g y e k e t ,  „ h o g y  az Urban lé p ­
je n e k  házasságra I , K o r . 7 . U tóbb p e d ig , v é g k é p e n  
m egtiltá  az e ffé le  v e g y e s  h á z a ss á g o t , m ondván. „ N e  
von ja tok  igát a’  h itetlenekkel. —  V agy m icsoda  ré sz e  
is van a’ h ívnek a’  h itetlennel ? II. K o r . V I. E zen  ta ­
nításához az A posto ln ak  híven  ragaszkodott az a n y a - 
szen teg y h á z  eltiltván végkép en  az etféle  v e g y e s  há­
za ssá g ok a t, n evezetesen  az A relatum i é s  A rvennei 
g y ü le k e ze tb e n , am az X l-d ik , em ez  V l-d ik  canon jában. 
A z  egyházn ak  ezen  ren d e lésé t m agukévá  tették a’  k e ­
resztén y  F e jed e lm ek  é s  k irályok  is törvén yek et h o z ­
ván , m ellyek n ek  e re jé v e l sü rgö lték  alaltvalójik k özött 
az eg y h á z i v é g zé sn e k  m egtartását. Í g y  cse lek ed e tt 
Justinianus császár L . VI. C od. d e  Judaeis et C aelicof. 
azt ren d e lv én , h o g y  m inden illy e n fé le  v e g y e s  házas* 
ság  ú g y  tekintessék , mint házasságtörési v é ts é g ; ha ­
so n ló t  rendelt sz. L á szló  I. K . X . törv. s. t.

É ppen  illy oknál fogva  nézte  el kezdetben  a* kath. 
egy h á z  az eretnekekkel!" házasságra lép ését tulajdon 
híveinek. A z  is m egtörtén t n éh a , h o g y  a’ F e jedelm ek  
a’ relig ióval mint e szk ö z z e l é ltek  , és a’ v e g y e s  házas­
ságot p á rtfog o ltá k , erőtették  azon  okra n é z v e , h o g y  
külön  vallásií tartom ányaikat e zen  m ód  által is s z o r o ­
sabb ö s sz e fü g g g é sb e  h e ly e z z é k , va gy  az elpárlu ltta- 
kát vissza hódítsák. M ivel azonban valamint a ’ p o g ó -  
n y o k k a l, ú g y  az eretnek ek k el m eg e n g e d e tt  házasság­
ban m egcsa la tk ozott igazság os  várakozásában az anya- 
s z e n le g y h a z ; és  m ivel nem  cs e k é ly e b b  a’ katholikus 
részn ek  az igaz  h itben ! e lh id eg fllés  v eszed e lm e  az 
u tóbbi e s e t b e n , mint az e l s ó b e n ; sőt sz. Á g o s to n ’ 
v é le k e d é se  szerin t m ég  n a g y o b b  i s ,  é s  k ön y eb b en  
m eg történ h ető  az elpárto lás ’ k isirtete * ) :  igen  igaz* **)

**) „Kitin ab illis, qui lenge sünt a me, facilis tutela est; non 
tani cito me fallil, qni dióit, vcni, idoluin adóra, múltúm a me 
abest. Chrislianus cs? Christianus, jnquit. Ex propiogvo adver-
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s á g o s a n , s ö l k ö te le s s é g e  szerint cse lek sz ik  a* kath. 
e g y h á z , ha az eretn ek ek k el házasságra  lépni e g y  áta­
lán eltiltja  h íveinek . M e r t  a’ v e g y e s  h ázasságból e z e n  
v e sze d e lm e k  k övetk ezn ek .

E l s ő  v e s z e d e l e m :  a* katholikus fé ln ek  e l- 
h id e g ü lé se  az igaz h itb en , é s  az  a’h oz  ta rtozó  k öte ­
le s s é g e k ’  te llj esetésében , u tóbb az a nyaszen tegyh áztó l 
v ég k ép en i el szakaszkodás. V a g y  m eddig  is tartott ama’ 
n oh a  e g y s z e r ű , de tiszta é s  ö sszeh a n g zó  s z iv b ó l fa­
kadt isteni tisztelet* é s  im ádás’ m ó d ja , m e lly re  m aga 
a* terem tő  tanította az e m b e rn e m e t , 's  a’ m e lly  s z e ­
rin t a’  fö ld n ek  k ü lön fé le  g y ü m ö lcse ib ő l k oron k én t ál­
d ozatokat vittek a’  m in den ek  ura e l ib e ?  N em de csak  
a d d ig , m ig  az Isten ’ fiai az em b erek ’ fiaival a’ házas­
sá g  által ö s s z e  n em  k evered tek  ? E s  e* k ev erék b ő l 
m inő em berfa j s zá rm a z o tt ! N em d e  o lly  k o r c s , a nn y i­
ra r o m lo t t , m e lly  a ’ leg irga lm asabb  é s  h osszu tű ró  és  
várakozó T e re m tő t  e m e  szavakra fak asztó : „B á n o m  
h o g y  terem tettem  az embert**! ’ s v iz ö zö n n e l tö r lé  e l 
a’ g o n o s z  ivadékot. E zen  k ö z v e szé ly t  k öv e tő  u tóbbi 
id ő k b ő l, h og y  Judának és  Iz ra e ln e k  e g y é b  királlyait 
n e  em lítsem , n in cs-e  e lé g  tanulságos példánk S a la ­
m on b an , a ’ kit jó lle h e t  az ur Isten k ü lön ös m értékben  
m egá ldott b ö lc s e s é g g e l, m é g  sem  birta le g y ő z n i n ő - 
jin e k  h ize lg ő  csáb ítása it, —  ’ s m eg fe le jtk ezv én  az e g y  
igaz  Isten  iránt tartozó k ö te le s s é g é r ő l , bálványtiszte- 
ló v e  lett a zok ’ kedvéért. —  í g y  történik  m ainapig is 
a’ hitbeli e lh id e g ü lé s , é s  az attól való elszakaszkodás. 
A z  evan gélik u s fél m ajd érzék i g e r je d e lm e k b ő l fakadt 
k e d v e sk e d é sse l, m ajd vallásának e lve ib ő l m erített sz í­
n es  okoskodásival borítja  el le lk ében  m é g  talán n y u g ­
ta lankodó katholikus házastársát az irá n t, h o g y  a’ val-

satur, prope esi. Baptismum habemus ulriquc, in eo erant me- 
cum: evangélium legebamus utrique, in eo erant mecum. — 
Séd non omnino mecum, iu baeresi non mecum. In multis me­
cum , in paucis non mecum , séd in liis paucis, in quibus non 
mecum non eis pro mint múlta, in quibus mecum.** S. Auguit. 
in enarrat. in ps. 5 4 . T. IV. p. 5 1 1 .
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lé sok ’ k ü lön ség e  s e  nem  o lly  f o n t o s , Bem abban o lly  
n ag y  v e sze d e le m  n in c s , mint k ép ze li m agának. A ’ 
szób e li m egn yu gta tásh oz, va gy  igazáhban reá b eszé lés- 
h ez  járu lnak a ’ p é ld á k ; o llyan  p é ld á k , m elly ek  az 
evangelika vallás’ tö rvén yeive l m eg e g y e zh e tn e k  u g y a n ; 
d e  nein  a ’ kath. h itnek le ik é v e l , és  az a n y a szen leg y - 
ház ren d e le té ive l; m i k övetk ezik  azonban  innét a’ há­
zas sze m é lly e k  k ö z ö tt  lé te z ő  te rm észe tes  v on szód á s- 
nál fogva  ? az k é ts é g  k ívü l, h o g y  a* katholikus fé ln ek  
s z o r o n g ó  lé lek ism erete  tágulni k e z d ; a’  m aga h itéhez 
ra ga szk od ó  buzga lm a cs ö k k e n ik ; a’  parancsoltt a jtatos- 
ságoknak, egyházi törvén yek n ek  é s  e g y é b  isten es  szer­
tartásoknak gyakorlását b izo n y o s  s z e m é r e m , és evan­
gé lik u s  házastarsátóli gyáva tartózkodás e lő b b  titkol 
ta tja , utóbb a’ nem  gy ak orlás  fe le jte t i , v é g r e  az evan­
gé lik u s  fé lh ez  v a g y  önként! hajlás, vagy  ennek  sz in te  
parancsolatja  t e l je s s é g g e l  m egszü n teti *). V a g y  csak  
u gya n  a’ k ö lcsö n ö s  e rk ö lcs i és vallásos tök é le tes íté s ­
n e k , m elly  eg y ik  lé n y e g e s  czé lja  a ’ h áza ssá gn ak ; az 
im ádságnak , kivált az e g é s z  háznéppel egy ü tt g y a k o r -  
landó im ádságnak leh et-e  h e ly e  a’  kü lön  vallásu háza­
sok  k ö z ö tt?  A ’ katholikus k eresztvetésse l kezdi és v é g ­
z i im ádságát: im ádság közbnn  le té rd e p e l; im ádságá­
ban fogla lja  a ’ B. sz. M áriá t, A n gya lok a t, é s  e g y é b  
d ü csóü ltt s z e n te k e t : im ádkozik  a’ m egh olltak ért ’s t . : 
az evangélikus ped ig  m ind eze k e t  n em  csak  tiszte le t­
ben  nem  tartja m int im ádság ’ tá rgy a it, vagy  a jta to s - 
ság ’ e s z k ö z e it , hanem  m é g  vallásánál fogva  k á rh oz­
tatja is mint b ab on á t, vagy  épen  bálványozást. —  H át 
ha a* katholikus fél m e g b e te g s z ik , és talán s e m  arra- 
való g y e r m e k e i , sem  attyafiai n in cse n e k , ki fo g  arró l 
g o n d o sk o d n i, h o g y  a’ ha ldok lók ’ szen tség éb en  r é s z e ­
sü lh essen , és  katholikus k eresztén y  m ódon  k észü ljön  
e l a’ halálhoz ? E vangélik us bázastársa valam int szen t-

*) „Kxistimare autem debet nmlier bene composita , more* vírl 
ease legem suae vilae impositanr sibi a Deo per ooniuiictionem 
matrimonii." Ariitotcles Op. Edit. Kora. T. II. p. 798-
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ség n ek  nem  tartja a’  pénilen lzia  tartást é s  ahoz tartó* 
z ó  gy ón á st é s  u to lsó  k e n e te t ; ú g y  s zü k ség esek n ek  
sem  h iszi az ü d v ö zsé g e s  halálhoz. D e t e g y ü k , h o g y  
az evan géliku s ezen  u tósó  lelk i ín ségéb en  is hü m a­
rad a’ m aga katholikus tá rsá h oz , és k ész  annak m in­
den  kivánságit t e l je s íte n i: de  v igaszta lhatja -e  azza l —  
is m agat a’ h o ld o k ló , h o g y  m ajd az 6 evan gélik u s  
házastársa m e g  fo g  ró la  em lék ezn i m ind saját im ád­
sá g á b a n , mind p e d ig  sz . m iséknek  m ondatása, é s  fe l­
ajánlása á lta l? N em de az evankelikusnak e z e n  s z o l ­
g á la tá ra  n em  szám olhat a’ katholikus fél s o h a , habár 
k ü lön b en  a’ le g sz ív e se b b  h ű ség  le lt  volna is k ö z tü k ?  
csak  h o g y  éppen  az a’

M á s o d i k  v e s z e d e l e m  a’ v e g y e s  házasság­
ban : h o g y  az e ffé le  házasok  k ö z ö lt  n em  lehet igaz  
szere te t , m e lly  p e d ig  alapja , é lete  é s  m elló zh e tlen  
alkuja  a’ házassági szö v e tk e zé sn e k . U gya n  is m int sz . 
János I. L ev . IV . II. 2 0 . v. m ondja, az ig a z ; é s  állan­
d ó  k eresz tén y  szere te te t csak az isteni s ze re te t szü l­
heti az em b erek ben  e g y m á s  irái.- ; inár p ed ig  igaz , 
isten i s ze re te te t  én m int katholikus n em  teh etek  fö l 
az ollyan  em b erb en , a’  kit tudva és m egáta lkodott aka­
rattal e len k ezn i lá tok  az Isten ’ akaratjával, ’s az 6  
általa k ije len tett re lig ióv a l; a’ kit tudva és  m egáta l­
k odott akarattal ragaszkodni látok a' K risztu s ’  ek k le - 
siá ja  által kárhoztatott e re tn ek ség h ez . *) V a g y  a’ 
m e lly  em b erb en  a’ vallást mint h e ly te le n t , m e g v e ­
ten d ő ! k á rh ozta tju k , le h e ls é g e s -e , h o g y  annak s z e m é ­
ly e  iránt szeretetü n k  igaz le g y e n  ? *S ig y  le h e tsé g e s -e  
h o g y  a’ házasság a’  k ü lön  vallásuak k özö tt  m áson  ép ü l­
j ö n ,  m int csupa m e llék es  n é z e te k e n ?  legalább  leh et- 
a é g e s -e  h o g y  k öztük  a' s ze re te t több  ,  n e m e s e b b , ’ s  

ön tebb i szárm ozásu  le g y e n  csupa  állati v o n s z ó -

*) „Quomodo de corde puro procedat anior, si haereticornm fue- 
rit participatiune pollulum? quomodo rousdentia bona, si ma- 
torum confusione permixla ? quomodo (ide non ficta, si fuerit 
rníxta cuin perGdla ?“  Ep, I. ad. Euptiem.
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T
d á sn á l?  *) tudjuk m i term ék en y  forrása le g y e n  ai 
e g y en et len k ed ésn ek , ’ s  bizodalm atlanságnak átalán a’  
g on d o lk ozá sm ód  k ü lö n s é g e , hát a ’ vallásbeli m e g  nem  
e g y e z é s  m i szom orú  villongásoknak, egy en e tlen ség ek *  
nek  é s  háborúságoknak  n em  leh e t oka ? Ha csak e g y  
k e v é s  tisztelet é s  b u zga lom  van is akám éllyik  fé lnek  
saját re lig ió ja  iránt, m utathat-e az a’ m ásik fé lnek  val­
lása iránt b e lső  m e g g y ő z ő d é s é b ő l  illő  tiszteletet ? A ’ 
protestantism usnak  szü k ségk ép en  h arczoln i kell a ’ ka- 
th ó lic ism u s e l le n ; m ert a’  m en n yiben  v esz t e z , an­
nyiban  n y e r  am az **). í g y  áll a’  d o lo g  m egford ítva  is. 
M á r aztán azon  fél, m e lly  a’  m aga vallása iránt a’  m á ­
sik fé lb en  Hlyen h id e g s é g e t , ső t n ie g v e lte té s t , e lle n ­
s é g e s  indulatot tapasztal, m inő s z e r e te tte l , b izoda lom - 
m al, h ű ség g e l v iselteth etik  annak sze m é ly e  iránt ? ***)

*) „Mán wird sieti nur verheirathen ohne Éhe, inán wird lieben 
óimé Liebe.“  Jcnisch. Universalhistorischcr l'iberblick. II. Bd 
S. 856- — „Rcctc verő se habét el illud Hcsiodi: pucllain ac- 
cipere oportere, ut gratis moribus eam imbuere possis. D i v e r- 
s i l a s  enini morum nequaquam snnt ad dilectioncm aptae.“  
Arist. t. c. p. 793.

**) „Mihelyt a’ protestáns megismerné a’ katholicismusnak igaz — 
és helyesvoliát, meg keltene sziikségképen vetnie a’ prolestan- 
lismust; legalább csöndes télekismeretlel meg nem maradna 
vallásában: a’ protestánsnak tehát ellenkezni kell, ha vallását 
főn akarja tartani, legyen meggyőződése valóságos, vagy szin­
téit. Haszontalan kér tehát a’ katholicismus tőle szere telet, vagy 
tiiredelmet, ő ezt nein szeretheti a’ nélkül, hogy önmagát ne 
gyűlölje: ő ezt nem tűrheti a’ nélkül, hogy önmagát ne kárhoz­
tassa •“  Európának megrendültt állapotja. I. 443-

**•) „Cuin sanctu sanctus eris, cum perverso perverleris. Si hoc in 
aliis, quanto magis in coniugio, ubi una caro, unus Spiritus 
est. Quomodo autein potest congruere caritas, si discrcpet fi- 
des ? Et ideo cavc christiane alienigenae filiam tuam dare. Cave, 
inquain, alienigenam , hoc est, haereticam et omnem alienam a 
üde sua uxoreni associes tibi. IJnde et Salamon ail: A Deo 
praeparabitnr viro uxor. Non possunt hoc dispares üde credcre, 
nt ab eo, quem non colit, putet sibi connubii impertitam gra- 
tiam. Ratio docet, séd amplius exempla commonent; saepe il-

A
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Ha p ed ig  igaz  sze re te t  nem  köti a’  két szivet ö s sze , 
o lly a n  s z e r e te t ; m e lly e l az isteni re lig io  m eg  sze n te l:  
m e lly  a’ tök é le tes  tiszta isteni sze ré té ib ő l fakad; o l- 
lya n  szere te t teh át, m elly  tűrő , k e g y e s ; nem  irigy ­
k e d ik , nem  cselekszik  g o n o s z u l; nem  g o n d o l g o n o s z t ; 
nem  irigykedik  ; m elly  nem  örven dez  a’ ham isságon , h a ­
nem  az ig a zsá g on ; o llyau  s z e r e te t , m e lly  soh a  m e g  
nem  szű n ik : *) ha m on dom  - illyen  szere te tn ek  nem  
leh e t h e ly e  a’ v e g y e s  házasságban, tarthatnak-e szám ot 
az illyen  házasságban lévők  egym ásnak tántor/thallan 
h ű sé g é re ?  szám ollialnak-e a’ házasság ’ terheinek  e g y e ­
sített e rő v e li e lhordózásárs ; a’ k ü lön fé le  k ö te le ssé ­
g ek n ek  egy m á st —  seg ítő , h ű sé g e se n  m e g o s z tó , k ö l-  
c s ö n ö s le g  le lk es ílő  szívvel és  akarattal! t e l je s í t é s é r e ? 
H a n e m : mind a’ k öz , mind a’ házasulandók külön ja ­
v a , lelki ’s testi bo ld ogsága  kívánja, parancsolja  illyen  
házassági s zöv e tk ezés tő l őrizkedn i,

V é g re  a1 sok  m ondani valók k ö z ttcsa k  azttekéntsűk  
m é g  itten; nem  zavarja-e  m e g  a’ k ü lönben  is g y ö n g e  
lábon  álló linzi b ék ességet az étkek ’ k ü lü m b ség e , sőt 
kivánhatni-e h o g y  egy ik  a’ m ásik k edvéért b ö jtö ljö n , 
v a g y  eg y ik  a' m ásik ’ kedvéért tiltott e lede lek k el é ljen , 
v a g y  a’ s z e g é n y , szű k ö lk öd ő  kétféle étket k ész ítsen ?  
M inő szem m el nézi a’ d o lg o z ó ,  ha m ásik ü n n epet 
ta rt?  A z  eg y ik  távolabb , a’ m ásik k ö z e le b b  találván 
vallásgyakorlásának h e ly é i ,  a’ szen teg yh áza t, te rm é ­
szetesen  e g y  ü dében  nem  is térhetnek v is sz a , n em  
s z o l g á ié  e z  a’  v iszá lk od ásra , b ék é llen k ed ésre  o k o t ?  
L ega láb b  ha a’  katholikus fél a’  b é k esség e t Tőn akar­
ja  tartani, n em  kénytelen íletik -e  tulajdon le lk e ism ere - 
tén  seb e te jte n i, ’ s  katholikus —  k eresztén y i k öte les-

lecebra mulicris dccipit cliam forliorcs uiaritos, et a rclipione 
facit discedcrc. Et idco tu vei amuri consule, vei errorein cave. 
Priaium ergo in coniugio religio qnaeialiir.“  S. Ambros. Lil>. I. 
de Abratiam. c. 9. p. 309.

*) I. Cor. 13. 4—8,

BÉKE II. 2 0
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sége it a’ b ék esség n ek  fü lá ld ozn i? A z t  m o n d o d : e z e k  
m ind nem  lé n y e g e s  része i a’ kath. hitnek ; csak kü lső 
k é rg e  a ’ re líg ión a k  ? L e g y e n  ú g y ; de fossz  m e g  
csa k  bár akárm elly  izm os fát k é r g e itő l , m ajd látni fo ­
g o d  n em  sokára m ivé lesz  a’  nem  lén y e g e se k n e k  lát­
s z ó  ré sz e itő l m egfosztato lt százados n ö v é n y : —

A ’ h a r m a d i k  v e s z e d e l e m ,  m e lly  a ’ v e ­
g y e s  házasságban  v a n , a’ m agzatok ’ n eve lésé t érdekli. 
H o g y  a’ jó  n ev e lés  le g y e n  alapja m inden polgári k ö z ­
jó l lé tn e k , e z  u gya n  m indenkor igaz  volt m a gá ba n ; 
d e  kivált je le n  századu n k ’ jo b b  em b ere i k ezdék  ezt 
m e g is m e rn i, é s  il lő le g  m é ltá n y la n i; kik e g y s z e r ’ smind 
azt is m egváltják  ő s z in te , h o g y  j ó  n ev e lés , a’ szón a k  
h e ly e s  é r te lm é b e n , csak  az le h e t , m e lly  az isteni r e -  
l ig io ’  elvein alapszik * ) ;  d e  m iképen  fo g  a’ v e g y e s  há­
zasságban  a’  r e l ig ió ’ e lve in  alapulni a’ n ev e lés  ? A z  
anya , akár m e lly  vallásu  le g y e n , k ö zö n sé g e se n  le g ­
töb b  részt v esz  a’ n e v e lé s b e n , kivált az e l s ő ,  v a g y  
k e zd ő  n e v e lé sb e n ; tudjuk p ed ig  m iképen  e z e n  e lső  
n ev e lé s  által vett irány , g o n d o lk o d á sm ó d , és m e g g y  ö - 
k eresü ltt e lvek  k ö z ö n sé g e se n  m egszok ta k  örök öd n i. 
M ár ha az anyának vallása n em  e g y  avval, m ellyben  
a’ g y erm ek n ek  neveltetn i kell a’ je le n le g  föná lló  in téz ­
k ed és  szerint,* m ik ép en , ’s m inő va llásos n eve lést f o g  
annak adn i? A bban a’ vallásban fo g ja -e  n e v e ln i, m e l- 
ly e t  m e g g y ő z ő d é s e  szerint b e lsők épen  kárhoztat, va gy  
a’  m ellyben  a’ tö rvén y  tiltja a’ g y e rm e k e t n eve ln i?
S  m időn  m ár é rten i, és  ilélgetn i kezden ek  a’ g y e r ­
m e k e k , és a’ katholika anyának m inden iparkodása é s

*) „Pás oberste und einzige Princip dér waliren Menschenerzle- 
lmng fordert dle Beförderung des liinlanglicben nicnsctilichen 
Vermögcns, sein Leben oder sein Seyn durch slch in dér Di- 
vinitiit oder dem Christenlhume zu begrtinden. Kin divines Men- 
schenlebcn an und unter dcn Menschen zu bewirken, in üss dér 
Menscliencrziehung einziges Ziel se,yn.“  J. B. Graser, Divini- * 
tat, oder das Princip dér einzig wahren Menschenerziehung.
I. Thl. »• 30-
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tanogatása e lle n é re  is e l le n k e z ő  példákat látnak azok  
evangélikus a tty o k tó l, e z e n  tanítás —  és  példa közötti 
e llen k ezés  nem  teszi-e  e lőttük  gyanússá  egy ik et v a g y  
m ásikat szü lő jik  k ö z z ü l?  ’s m időn  az eg y ik h ez  és annak 
vallásához húznak, nem  csök k en ik -e  m e g  bennük term é­
sze te se n  a’ m ásik fé ln ek  mind vallása, m ind s ze m é ly e  
iránt a’ k öte les  tisz te le t?  *). H át ha m egh a l a ’ k a lh o - 
likus f é l ,  k i f o g ja  a’  katholika h itben  n eve len dő  m a g ­
za tok ’ k ép zését fo ly ta tn i; v a g y  ha m é g  a’ tu la jdonké- 
pen i vallásos é s  e rk ö lcs i k épzés  e l  sem  k e z d ő d ö tt , a’  
hátra m aradt evangélikus ö z v e g y  a’  kath. hitnek e lvei 
szerin t fo g ja -e  azt v eze tn i?  N em  az e ffé le  katholika 
hitben történ n i k e llő  nevelésn ek  elm ulasztásából k e- 
te tk ezn ek -e  m ind azon  sok  k e se rű j p an aszok , viszálko- 
d á so k , e l le n s é g e s k e d é s e k , m e lly ek  az uj vallásnak 
honunkba b e fészk e lésé tő l fogva  m ainapig m in tegy  s zü ­
netnélküli e lle n s z e g ü lé s b e n , b izodalinatlanságban és  
k ü szk ödésben  tartja az e g y  édes honnak p o lg á rit?

*) „Die Aeltern sind die ersten Bischöfe ihrer Kinder, sie habén 
die unveránsserliclie Piliclil auf sich, wenigstcns den ersten 
Grund zűr religiösen Erzieliung zu legén. Was ilire gelieble 
Iland in das Hcrz dér Kleiuen hinein iegt, ist unauslilgbar fúr 
inimcr. Wenn]-iiun nber gar dér protcslantische Thcil bei ge- 
wissen Veranlassungen seine religiösen Grundsiitze in Gegeu- 
wart der Kinder aussprichl, und wie soll denu das wohl anders 
niőglich seyn 9 Oder wenn er nuch, ohne es geradc absiclillich 
zu thun, zuweilen über nianche Lchren und Gebrituche der ka- 
thollsclien Kirche in seiner satyrischen Laune-Zeit wilzell; 
uder was noch schlimmer ist, dieselbe sogar im Ernsle dcs 
Abcrglaubens und der Dumniheit bescliuldiget; so muss dadurch 
wenigstens der Zweifel beiden zűr Vernunfl-Reife lieranwacbsen- 
den entslelien, wer von dón altcrliclien Theilcn denn v\ olii 
Recht habé, und da sie keineni gerne Unrecht gébén niüchten, 
weil sie beiden gleich lieben, so vverden sie in Versuoliung ge- 
rathen, sicli diesen Unterschied der Religionen als blusse Mei- 
imngs-Vcrschiedcnheit zu denken, und dann ist es um den po- 
siliven Glauben geschehcn.“  Rellessen, richligc Ánsiclit dcs 
Khevertrags. S. 81-

20 *
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N e g y e d i k  v e s z e d e l e m  a’ v eg y es  házasság­
ban a z ; h o g y  általa m ind a’ katholikus r é s z , mind az 
esküdtető  egyh ázi e m b e r  b e ls ő  m e g g y ő z ő d é s e  és  lé - 
lek ism erete  ellen i cse lek ed e tre  k én y szer íte t ik ; m ivel 
a ’ v e g y e s  házasságnál nem  csak  el nem  éri ma m ár 
a’ kath. egy h á z  a’ m aga fö le b b  em lített czé ljá t, de ső t 
általa m aga szaporítja  m aga  e llen  az e llen ségek et bi­
z o n y o s  esetek ben  áten gedvén  e g y  <részét a' szü letett 
m agzatoknak a’ n em  katholika vallásra lépni.

A ’ házasság é lők ’ s ze n tsé g e  a’ katholikusoknál, 
va gy  is o lly a n , m e lly e t csak  m inden halálos bűntől 
tiszta és  m ent lé lek ism erette l le h e t ,  ’ s szabad fö lv en ­
ni , ’s e z e n  ok ból k öte leztetn ek  a’ házasulandók’ e s -  
küdtetés e lő tt a’ g y ón á s  é s  á ldozás ’ s zen tség éb en  ré­
szesü ln i. M á r ha a’ je le n le g  fönálló szokás szerint a’  
katholikanő k én ytelen íte lik  fiú gyerm ek eit a nem  katho­
lika vallásra á te n g e d n i,’s ha tu d ja , hiszi h o g y  e z  által 
halálosan v é tk e z ik : nem  k én ytelen ítetik -e  ő  a ’ v e g y e s  
házasság á lta l, va gy  lega láb b  nem  nyujlatik- e  neki ai- 
kalom  m e g g y ő z ő d é s é v e l és  lé lek ism eretével e llen k ező  
cse lek ed e tre  ? ’S  illyen  lé lek ism erette l járulván a’  
gy ón á s ’ , á ldozás’ és  házasság sze n ts é g é h e z , nem  
követi -  e  el m ind a’ három  ellen  a’ szen tség törés  
bűnét ?

N em  kü lön ben  m egsérti Ie lkeism eretét az illyen  
v e g y e s  házasokat m egesk ü d tető  katholikus pap is. 
M ert részt vészén  ő  m ind azon  lelki v eszed e lm ek b en , 
m elly ek  az illyen  h áza ssá gból szárm ozn ak  a’  katholi­
kus fé lre  , és  az  igaz h ittő l elpártolandó m agzatokra 
n é zv e  ? sőt —  ha szo ro sa n , m int szü k sé g  is , teként- 
jü k  a’ d o lg o t ,  —  tudván a’ katholikus p a p , h o g y  az 
esketendő katholikus fé l szen tség tö rés ’  b ű n éb en  va­
g y o n ,  mint fő le b b  haliánk, va lljon  m iként adhat áldást 
az illy e n  házassági k ö tésre  ? „L eg a lá b b  sz ív ére  
kell az illy  bo ld ogta la n  katholikusnak kötni, h o g y  
ne g on d o lja  , ha a’ pap elm ondotta  fö lötte  az e g y ­
házi k ö n y ö rg é se k e t  é s  á ldásokat, ha reá  k eresz ­
tet ve te tt ; szenteltl v ízze l m egh in tette  1.1. m ondám ,

a
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n e gon d o lja  h o g y  a ' m en n yei atyától is áldást, k egye l*  
m e t , m alasztot n y e r t ! A z  á ldás, a’  k e g y e le m  ollyan 
m en n yei h arm a t, m e lly  a* jó l  e l jnem  készültt fö ld re  
foganatlanúl esik ’ vagy  épen  nem  h u l l ; m e lly re  n em  
s z e n ts é g tö ré s se l , nem  istenbantással, hanem  tö red e l­
m e s  é s  tiszta lé lek ism erette l leh et s ze r t  tenni. * ) Ha 
azonban- m ind e zek n ek  e llen ére  is reá  adhatja m agát 
va lam elly  katholikus a’ v e g y e s  h áza ssá gra ; lássa az 
evangélikus m inő b o ld og sá g o t rem éljen  e g y  ollyan  
s ze m é ly e i kötött házasságból^  a’  ki sem  Is te n n e l,  sem  
h it é v e l , sem  az anyaszentegyháZ törvén yivel ’s czél*  
faival nem  g o n d o l; ki m eg v eti a’  m aga tulajdon val- 
lássorsosit, mintha senki közöttük  n em  találtatnék m él­
tó az Ó sze re te té re  !

T ö b b ire  valamint mulhatlan k ö te le ssé g e  a’  katholi- 
ka anyaszentegyháznak  a’ K risztus’  által reáb izott h it­
n ek  k in csét —  depositum  —  a’ m aga ép sé g é b e n  m e g ­
őr izn i, ’s híveit a’ lelki veszede lm ek tő l ó v n i; ú g y  szű k -

*) „Dic l'nwürdigcn, dic den Vorscliriftcn und Geselzen dér Kir- 
cbe nicht Gchör lelsten, liaben kein Heclit zu dem ehelichen 
Segen. Dér Priester liabe keine Befugniss, denselben ihnen 7,u 
ertheilcn. Zwei unerscliütterliche Grundsatze, wodurcli allé R< ■ 
ulamationen dér Gelieblen, allé Forderungen dér Kabineté und 
Höflinge, allé Sophismen dér Neutbeologen niedergeschlagen 
wérdén. Denn wenn jeuiand kein Rccht zu einer Sache hat, no 
darf er nicht klagen, wenn sie ihni verweigert wird, und wenn 
dér Andere keine Befugniss hat, sie zu ertheilen, so darf cr 
weder sie cigenmachtig darreichen, noch von andern dazu auf- 
gcfordert werden. — Mag die priesterliche Binsegnung liter als 
ein wahrer sacramentalischer Akt, oder als eine blosse kirchli- 
che Ceremonie angesehcn werden, zu derselben kann bei ge- 
miscbten Elien, wobey allén kirchlichen Forderungen nicht voll- 
koinmen Geniige geleistet wird, weder dér evangelische, noch 
dér katholische TheiI ein Recht habén, Nicht dér evangelische, 
weil er gelrennt von dér iWuttcrkirche fúr sich auf allé Wolil- 
thaten und Gnadcn dicsér Kirche Verzicht geleistet, und diese 
Kirciie ihn auch wegen dieser Trennnng von allém ausgeschlos- 
sen hat etc.“  Binterini. Merkwiirdigkciten. Vil. Bd S. 182-
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ségk épen  tartozik e zek e t a* v e g y e s  házasságtól is e l ­
tiltani, hívei p ed ig  e b b en  nek i en ged elm esk ed n i. V a g y  
ha i l le n d ő , h o g y  a’  m agzatok  m inden fon tosa bb  d o l­
gaikban szü lőjiknek  tanácsát k ik é r jé k , e z e k  p ed ig  v i­
szont j ó  tanácsot tartoznak azoknak a d n i: nem  sokkal 
illen d őb b -e  h o g y  a’ házasulandók is e z e n  k ö z ö n y ö s  
é d e s  anyának, az egyházn ak  m e g e g y e z é s é t , v a g y  e l ­
len zését m éltó  fig y e le m re  v e g y é k  és  tiszte letben  tar­
tsák annak akaratján m egn yu godva . Annál inkább , m i­
v e l kétségbehozhatlan  a z , h o g y  a’  házasulók önként 
is k ü lön fé le  alkukat ^köthetnek házassági s z ö v e tk e z é -  
s ü k h e z ; íg y  például sem  isteni sem  em beri tö rv én y ek  
nem  tilalmazzák azt a ’ h á z a ss á g o t , m e lly b en  k ikötte­
tik e l ő r e ,  h o g y  sem  a’  szü leten dő m a gza tok , sem  
azok ’ annya n em  részesü ln ek  a’  férjn ek  n em zetség i, 
b irtok i, é s  á llapotbeli jog a ib a n  —  m atrim onia dispara- 
g ia , et ad m orga n a tica m : —  m iért n e  k öth etn é ki az 
egy h á z  is a zt, h o g y  h ívei e g y e d ü l a’ kath. hitet k ö v e ­
tők k el lép h essen ek  házasságra , m iután sem  a zon  czé lt  
el n em  é rh e t i , m ellynél fogva  k ezdetb en  a’ v e g y e s  
házasságot e ln é z t e , sem  az evan gélik u sok  abban m e g  
nem  e g y e z n e k , h o g y  m inden m agzatok  a’  kath. hitben 
neveltessenek .

D e nem  is m ulasztotta e l  a’  kath. e g y h á z  soha  
ezen  k ö te le s s é g é t , sem  eb e li jogán a k  gyakorlását. 
Szakadatlan nyom át találhatjuk annak századról szá ­
z a d ra , m iképen  az ere tn ek ek k e l házasságra lépni til­
totta h íveinek állhatatosan. í g y  a’ többi egyházi g y ü le ­
k ezetek  k özött 3 6 4  é szt . a ’ L aod icaea i ez t  v é g e z t e : 
„Q u o d  non oportea t cum  hom inibus h aereticis  m iscere  
connubia  , et v e i filios ve i filias d a re , séd  potius a cc i- 
p e r e ,  si lam en profiteantur se  christianos e sse  futuros 
ca th o licos .“  A ’ D eodiai zsinat ezt „ s i  paroch i alterum  
contrahentium  h aeresi infeetum , aut non  tem ere  suspe- 
ctum  inveniant, eo s  non  con iungant, nisi haeresi in m a- 
n ibus vicarii nostri prius abiurata.** A ’ kulim é 1 7 4 5  
észt. „P e rs o n a s  ca lholicas cu m  dissidentibus nullus 
p aroch oru m  cop u lare  audeat. T ö b b  k ü lö n ö s , é s  k ö -
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z ö n sé g e s  egy h á zi g y ü le k e ze te k  nyilatkoztak íg y , mint 
azokat ö s sz e s z e d v e  olvashatni B interim nek az egy h á zi 
je le n sé g e k rő l tö b b s z e r  em litett m unkájában, és  az  A t- 
thanasia cz im ü  fo lyó ira t 1 8 2 9  észt. V I . k ötetében . A* 
m a gya rorszá g i p ü sp ök ök  is  látván a’ v e g y e s  házasság ’ 
v eszed e lm e it  1 3 0 9  észt. P ozson ba n  tartott egy h á zi 
gy ü lek ezetü k b en  illyen  v ég zés t hoztak a’ V lI I -d ik  pont 
alatt: „ I t  nu llus praesum at h a e r e t ic o ,  patareno,
sch ism atico  íiliam  , neptem  , consangvineam  con n u b io  
tradere. Qui verő  con tra  inhibitionem  praesen tem , ti- 
l ia m , n e p te m , ve i consangvineam  suam  p estiferis  ho- 
m in ibus d ederit, aut danti c o n s e n s e r it , ve i e x  p rop o - 
s i ló ,  et sc ien ter  hu iusm odi sce lestis  nuptiis a d  s ti t é ­
r i  t , e o  ipso excom m u n ication is  m u cron e se  p erfossu m  
n o v e r it ,  et eccles iastica  sepultura privatum .“  C olleet. 
H arduini. T . V II . —  A zt m on d ja  v a la k i, h o g y  e z e k  
m ind particularis syn od u sok ’ v é g z é s e i , m e l ly e k , n em  
szabnak törvén yt az e g é s z  a n y a szen legy h á zra  n ézve . 
Ig a z  h o g y  én  csak  n é m e liy  m e g y e b e li  é s  n em zeti g y ü ­
lek eze tek ’ v é g z é s é t  em lítettem  ;■ d e  az n em  tesz  kü- 
lö m b s é g e t ; m ert a zok  csa k  u gya n  törv én y ek  a’  szón ak  
le g s z ig o r ú b b  é rte lm éb en  a zon  tartom ányokra  n ézve , 
m e lly ek b en  a zok  h oza tta k ; é s  m iután töb b  tartom ány* 
be li eg y h á z i g y ü lek eze tek  e g y e n ló le g  Ítéltek  u gya n ­
azon  e g y  d o lo g  fe lö l, je l e  nyilvánságosan  a n n a k , h o g y  
a zon  tanitást k ö z ö n s é g e s e n  az e g y h á z  e lfog a d ta , és 
sajátjává tette. A n ny i lega láb b  a' legm a k a csa bb  e llen ­
s é g  e lő tt is tagadh ellan , h o g y  ezen  n em zeti g y ü le ­
k e z e te k ’ v é g z é s é ib ő l  h istoricu m  a rgu m en tu m ot leh e t 
h e ly esen  k öv e tk ezte tn i annak b eb izon y ítá sá ra , m ik é ­
pen id eg en ek  voltak m indenkor a’  v e g y e s  házasságtól 
e g y e n k é n t m inden n em zeti g y ü le k e z e te k .

H o g y  a’ T ridenti eg y h á z i G y ü lek eze t  em lítést 
nem  tett a’  v e g y e s  h áza ssá gró l n e v e z e te se n  a ’ katho- 
lik u sok  é s  protestánsok  k ö z ö t t , ennek oka k étség  k í­
v ü l a z , m ivel eset m é g n e m  adta e lő  m agát, és  h al­
latlan d o lo g  v o lt ,  h o g y  azon  ujonnn k e le tk eze tt , és 
m inden  isteni é s  em b eri törvén yek et fö lfo rg a tó  vallási-
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k őv e tők k e l va lam elly  katholikus k eresztén y  elszánta 
volna magfát házassápra lépni. Csak m időn a’ T rid en ti 
G yü lek ezet által az alattom os házasságok  —  rlandesti- 
na m alrim onia —  szorosabban  eltiltattak, akkor tá­
m asztatott k érdés az u jva liáskövetők  és  katholikusok 
k özötti házasságról, ha váljon  az é r té k e s -  és  íg y  m e g ­
en ged h ető  e  v a g y  n e m ? A ’ k érdés n agy  figye lm et tá­
m a sz to tt ; ’ s töb b  U niversitásokkal közöltetett. A ’ B écs i 
1 6 5 9  Máj. 1 8 -k á n  e g y e n e se n  oda n y ila tk ozott, h o g y  
„ d ie  É h en  dér P rotestan ten  in katholischen  L án dern , 
w e n n  sie g é g é n  d ie K irch e n g e se tze  e in gega n gen  sind, 
u n giltig  se ie n .“  *) E zen  v é lem én yn ek  k övetk ezéséb en  
töb b  példákat h o z  fö l Jíinterim  töb b szer  n evezett m un­
kájában annak bebizon y ítására , h o g y  a’  kik az anya- 
szen teg y h á z ’ tilalmának e lle n é re  veg yesh á zasság ra  lé p ­
tek, azoknak házassága ú gym in t házasságtiltó akadállyal 
köttetett s zö v e tk e zé s  fö lh on ta tott; illyen  volt a ’ L ippei 
g r ó f  Fridrik  K e re sz te ly  házassága **).

E zen  v e g y e s  h ázasságok  iránt mind a’  rég ib b , 
m ind az utóbbi ü dékben  folyam odások  tétettek a’  Rom ai 
szen t szék h ez  p. o. 4 5 8  esz . I. L e o h o z ; 1 6 2 4  észt. 
V i l i .  O rbán h oz ; 1 7 0 6  észt. X I . K e le m e n h e z ; 1741  
ő s z t , X IV . B e n e d e k h e z , és VII. Pins pápához töb b  íz- 
b en  ; de  onnand m indenkor ta ga d ó , a’ v e g y e s  házassá­
g o t  tiltó fe le let érk ezett. í g y  1 8 0 3  észt. O ctob . 8 -k án  
a ’ m áinczi é rse k h e z  b ocsá jlo tt B rev eben  k övetk ezők ép  
irtt V II. Pius pápa. —  „Q u a p rop ter  si p rop osili tenax 
m or ig eru m  se  parochi inonitis p raebere  renuat con iu x  
d ivor lia tu s, ac turpi ndulterio cum  con iu g e  acatholica  
cop u le tu r , s icqu e  pericu lum , ipsiqu e re lig ion i fortasse  
noxium  u lterius o b s is t e r e , et contra nit i , s ilere  qui- 
d c m , e t to lera re  tam im m ane facinus paroobus p o te -  
r it , n u n q u a m  verő vei c o p u l a t i o n i  i n t e r e s s é ,  
m u ltoque m inus ben ed iction em  im pertiri. J u b ea t, in*

•) Binterim. Merkwürdigkeiten. B. VII.
•*) Ugyan ott. 1
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crepet, m inetur Iaica potestas. O bedire m agís D e o  
o p o r te t , quam  hom in ibus. $ a ce rd o s  D ei evan géliu m  

• te n e n s , e t C hristi praecepta  cu stod ien s occ id i potest, 
vinci non p o test .“

U gya n ezen  Pápa 1 8 1 7  é szt . A pr. 2 7 -k é n  az E h -
ren breiiste in i V icariusnak ekép^n  i r t : „M in im é  ign o- 
r e s ,  quantopere Sancta D e i eqclesia  huiusm odi con iu - 
gia —  mixta —  praesertim  ob  p erversion is  pericu lu m , 
quod  parti ca th olicae , pro libu squ e inde im m in et, s e m *  
p e r  fuerit aversata —  m u n eris  t u i , et paroch oru in  
cath olicoru m  é r it , m inim é con iu giis  istis a s s is ié r e , at- 
que a b  o m n i  h u i u s m o d i  a c t u  vos a b stin e re , unde 
con jic i p o s s e l ,  ea vos a p p rob a re , illisque aliquatenus 
c o o p e r a r i : si v e rő  ca th olic i p a r o ch i, quod  m inim é ti* 
m e re  v o lu m u s , com pellantur ad eoru m  praesentiam  
m atrim oniis istis praestandam : n e ce s s e  tunc om n in o 
érit pastora lem  vestrum  ze lp m  ex p ro m e re , illisque si- 
g n ifica re , h o c  in casu  potius D e o ,  quam  hom inibus 
ob ed ien du m .“  *)

A z  evan géliku sok  annál k evésb é  tagadhatják 
m e g  a’ kath. egyh ázn ak  ezen  j o g o t , m ivel mind a* 
ré g ib b  mind a’ k ésőb b i eretnekek  hasonlót tu la jdon ítot­
tak m aguknak , é s  gyakorlottak . í g y  p. o . a' H eracleo - 
n iták , m e g  nem  en ged ték  Borsosaiknak akárm elly  más 
valláson lévőve l házasságra lépni. A ’ Priszcillian isták  
elválasztották  háznstársoktól a zok a t, kik vallásukba k í­
vántak avattatni **). D ie cz b e n  1 66 3  észt. M áju s 3 0 -k á n  
tartatott protestáns S yn od u s azt v é g e s z t e : „ D ie  P a - 
s to res  so llen  darauf fle issig  A ch t h a b én , dass die ih* 
rigen  von  d ér re form irten  H eligion  nicht so  lüderlich , 
w ie  b ish er g e s c h e h e n , sich  an K ath olisch e  verheira - 
th e n , und davon  privatim abm a h n en ." H asonlót o lvas­
hatni e g y  rég i C on fessioban  „M atrim on io  cu ivis iungi 
licitum  e s t ,  qui con sen su m  suum  p ra ebere  valet cu m

*) Stapf. Pastoraliinterriclit fiber die Klie. S. 2 0 9 .
**) Binterlm em. m. VII. K. I. 1 9 4 .



iu d ic io : verum  tam en solum  in D om in o connubia inire 
debent C hristiani; proinde quotquot re lig ion em  veram  
reform atam que profitentur n on  debent infidelibus pa- 
pistis aut aliis qu ibuscunque idololatris con m ib io  se - 
c ia r i, nequ e sane d e b e n t , qui pii su nt, inipari iugo  
copu lari con iu g iu m  ctini ilüs con tra h en d o , qui aut im - 
probitate vitae suae sunt n o ta b ile s , aut dam nabiles 
tuentur h a ereses .“  *) E zen  gon d olk od ásm ód ja  k ésőb b i 
ü dők b en  is föntartatott a ’ protestáns ek k lez iá b a n , a’ 
mint m é g  1 8 0 5  észt . az Iz is  czim Q protest. folyóirat’ 
Jun ius hónapi füzetében  e z e n  k érdés ’ té te léb ő l kitet­
s z ik : „ O b  d ie Sehliessurtg und V o llz ieh u n g  eh e lich er 
C ontracte  zw isch e n  P erson en  eva n ge lisch er und ka- 
th o lisch er  R e lig ion  nach  k ir c h lic h -r e lig iö s e n  Grund- 
sátzen  zu lássig  se i ? “  A ’ fe le le t  reá  e z : „D ie  K irch e  
handle in c o n se q u e n t , w e n n  sie  e inerseits  BegrifF, 
P flicht und M ittel zűr Eri^eichung dér E h estan dszw e*  
ek e  fe s tse tz t , und anderseits d o ch  e in em  G lied e  ih- 
re s  V ere in s  erla u b t, s ich  m it e in em  a n d ern , das 
nicht d iese lb en  BegrifTe davon  h a t , und sich  nicht 
g a n z  g le ic h e r  M ittel d ér E rre ich u n g  d ér Z w e c k e  
b ed ien t, ja  v ie lle ich t ga r  se lb e  anders bestim m t, zu  
v e r e h e lich e n , indem  b e id e  C ontrah enten  verbunden  
w á ren  , den V e rtra g  unter m ög lich  g te ich en  A n sich - 
ten,  u n te r  dem  G eb ra u ch e  g le ich e r  M ittel und zu m  
g le ich e n  Z w e c k e n  zu  sch liessen “ : m ondám  e z e n
gon d olk od ásm ód  d ivatozott m ind addig, m ig  az á lfo l- 
v ilá g o so d á s , m int tapaszta lju k , azon  cz é lt  nem  tűzte 
ki a ’ k ü lön  v a llá sk övetök n ek , m elly  szerint a’ catho- 
Ifciam us a’  protestantism ussal o lly  form án olvad jon  
e g y b e ,  m iként a’  lutheranism us a’  kalvinianism ussal 
e g y  k eresztén y  n evet v ise lő  indifferentism ussá ö s sz e -  
olvadott **).

■Azért, h o g y  a’  kath. e g y h á z  m e g  nem  e g y e z  
a’  v e g y e s  h áza ssá gba , é s  a’ kath. pap annak létesi-
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*) Confcssio fidei, e> serm. anglic. in lat. vers. §. 3 Propos. 63-
Andr. MQIler cint. ni. I. B.
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lé sé b e n  sem iniképen  reszt nem  v é s z é n ; nem  lehet 
t e l je s s é g g e l  a’ korm án y e llen i en g e d e tle n sé g rő l vá ­
d o ln i; m ert h iszen  épen  azért van constitutiónk, h o g y  
e n g e d e lm e ssé g  csak  a’ lé lek ism eret’ szabadságának 
m eg szor ítá sa , ’ s a’ b e lső  m e g g y ő z ő d é s n e k  e lle n é re , 
lelkünk ’ ü d v özség én ek  v eszed e lm ezte téséve l n e  kiván- 
tathassék  tőlünk. A ’ korm ánynak  jo g a  a’  re lig io ’ d o l­
gában  csak abban h a tá rozód ik , h o g y  az a’ kü lön féle  
va lláskóvetőknek  k ü lső  bátorságot s z e r e z z e n , azoknak 
vallásos vé lem én yeit átalán tiszte letben  tartsa a’  nél­
kül , h o g y  e g y ik e t  a' m ásiknak elnyom ásával em eln é . 
E zen  hatásának k örét tehát m inden b izon n yal átlépné, 
ha katholikus alattvalójinak en ged e lm et akarna adni 
arra , am it fon tos é s  lé lek ü d v özség b en  já r ó  okoknál 
fog v a  m egtilt azoknak az eg y h á z . U gyan is azt m eg íté l­
n i : mit le h e t , m it n em  szabad a’ katholika hit’  e lv e i 
szer in t c s e le k e d n i, eg y ed ü l és  k izá ró la g  az egy h á zi 
hatalom  k öréh ez  tartozik. A z  e g y h á z  csak  annyira is­
m eri m eg  és tiszteli a’ po lgári hatalom b e fo lyá sá t a ’ há­
zassági s z ö v e tk e z é s r e , a’ m en n y ire  a’ házassági s z ö ­
vetk ezésn ek  csupán p o lg á ri érdek ei vannak k é rd é s b e n ; 
a ’ m e lly  tekintetben annál hajlandóbb leh et a’ p o lgári 
hatalom  saját ren d e lk ezése it az e g y h á zé h o z  a lkalm az­
ni , m ivel az e g y h á z  soha a’ m aga in tézeteivel a’ sta ­
tus ’ czé lja it nem  g á to lja ; e z  ped ig  igen  is akadá lyoz­
ná az eg y h á zé it  a’ v e g y e s  házasság’ m e g e n g e d é se  ál­
tal. N e is vé lje  azt a’ k o rm á n y , h o g y  mind a két 
részn ek  e le g e t  tesz  az á lta l, ha a’ m agzatoknak e g y  
ré s z e  e g y ik ,  m ásik ré sz e  m ásik szü lőn ek  vallását k ö ­
veti : m ert m indenik részn ek  erk ö lcs i és  e g y e n e s e n  
a’ le lk et é rd ek lő  jo g a ib a  a v a tk o zo tt , és  m int világi 
törvén yh atósá g  akár e g y ik ,  akár a’ m ásik  vallásunk 
elfogadásáról va gy  e l nem  fogadásáról te g y e u  ren de­
lé s t ,  m in den kor m eg sérti a ’ m ásik fé lnek  lelk i sza ­
badságát. U gyan i s , m int e g y  tudós p rotestáns m e g -  
jeg y zé „v a la m in t a’ katholikus , ú g y  a’ protestáns szü lő  
sem  e g y e zh e t  m eg  jó  lé le k k e l, legalább  k övetk ezete ­
sen  g o n d o lk o d v a , a bb an , h o g y  g y erm ek e i m ás vallás-
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bán n e v e lte sse n e k , mint a’  m a g á é b a n ; va gy  —  'azt 
k e llen e  ren d e ln i, h o g y  a’ {vegy es  házasságból szárm a- 
z o tt  gy erm ek ek  k özzü l m in degy ik  evangélikus is ,’ka- 
tholikus is le g y e n  e g y sz e rsm in d , a' mi k éptelen ­
sé g . * )

N em  rég ib en  a’ v e g y e s  h ázasságok  iránt a’ Mis* 
naí p ü sp ö k , és  aposto li V icarius —  M auerm ann —  
S zászország ba n  oda nyilatkozott a’ diétán* h o g y  a’ sok  
veszed e lm ek ’ , és e g y e n e t le n sé g e k ’ ten g eréb ő l nem  lát 
m ás m ódot a’ k im e n e k e d é s r e , mint a’  v e g y e s  h ázas­
ságokat vég k ép en  eltiltani, —  h ozzá  adván n y ila tk o ­
zásához kereken  „ h o g y  ha ezen  indítványa el nem  fo- 
ga d ta lik , ő  tüstént ön h ató lag  le  fog ja  tiltani m inden 
m e §y® je beli Papjait* h o g y  a’ v e g y e n  házasságokban  
te llje sé g g e l m e g  n e  m erjen ek  e g y e z n i ,  é s  azokban 
akár m iképen  részt venni.“  * * )—  B a jorországban  igaz 
h o g y  az ú jabb p o lgá ri tö rv én y ek  annyira bele  e re s z ­
kedtek  a’ házassági s zöv e tk ezés t ille tő  d o lgok b a , h o g y  
nem  csak  m eg  en ged ik  a’  v e g y e s  h á z a ss á g o t , hanem  
azt is e lh a tá roztá k , h o g y  e z  illyen  házasságra lé p ő k  
tetszésü k  szerint m egesküdhetnek  kalholiktis va gy  evan­
g é lik u s  pap előtt. A zonban  m ind az oskolákban , m ind 
a ’ szen legyh ázak ban  állhatatosan az tanítalik ; a’ püs­
p ö k ö k  te ttleg  is azt rendelik , h o g y  a’  kalh. papok  e g y -  
átalán m e g  n e  m erésze ljen ek  illyen házasságban e g y e z ­
ni ***). K em én y len i le h e t , h o g y  a’ B a jorok  m ajd m e g  
fog ják  m aguk is ism erni az illyen  törvén ytelen  házas­
sá g ok ’ kártékony k ö v e tk e z é se it , é s  m e g  fognak  szű n ­
ni a’ katholika egy h á zat arra k é n y s ze r íte n i, a’ mit e z

*) Dr. Geister az Atlianasia folyóirat 17 fűz. 1829 cszt.
*•) Allgem. Religionsfrcund VI. Jálirg.

**•) Religionsfreund „Die Quelle allea t'nzufriedenB zwischen ka- 
tholiken und Protestanten, und die Eingreifung in das Wesen 
dér kath. Kirclie , sind geinischte Éhen. AVill mán aufrichtig 
den Érieden, maii vcrbielhe gcmisidite Ehen.“  1833- nro. 25- 
8 . 378-



h ívein ek  le lk i v eszed e lm e  nélkü l m e g  nem  engedhet. 
R em éljü k  , h o g y  a’ m a gya rorszá g i püspökök  is m inél 
e lő b b  az e g y h á z  fő jé v e l k özöln i fog ják  a’ m agyar kath. 
anyaszen tegyh ázn ak  siralm as p an aszit, m e lly ek re  
o lly  sok  o k o t  nyújtanak a’ v e g y e s  h ázasságok  mind 
eg y ik  m ind m ásik fé ln e k ; és  azokat mint m inden  Tosz­
nak. fo rrá sá t, vég k ép en  eltiltsák.
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Z  Á  B  8  z  O .

I g a z -e  h o g y  m indenben hátra v a g y u n k , va gy  m iben  
vagyunk h á tra , m i ok ozza  hátram aradásunkat, a’ s z e l­
lem i m ű ve lőd és ’ irányában, m itől lehet m éltán n em ze­
tünket félten i s a t. ? a' k e g y e s  é s  e l nem  fog u ltt  szí­
vű olvasóra h a g yom  ezen  k érd ések n ek  elhatározását. 
V égszavam ban  csak  azt je g y z e m  m e g , h o g y  a’ n agy 
szám m al ö ssze sze d e tt  b e l - é s  kü lföld i tan úk ból, —-  
kik k özü l kész  akartva a’ g y a n u s á g , és részreh a jlás ’ 
eltávoztatása tekintetéből leg inkább  protestánsokat vá­
lasztottam  —  e lé g g é  kitűnik, m iképen  a’ sze llem i m ű­
v e lő d é sre  leg n a g y ob b  b e fo lyása  lé g y e n  a’ religiónak ; 
de  kitűnik eg y szersm in d  az i s , h o g y  a’ m int a’ re li­
g iónak  elveit és igazságait h e ly esen  va gy  fonákul fo g ­
ják föl az em b erek  ; a ’ szerint más és  más fordulatot 
é s  irányt vészén  m agának a ’ m ű velődés  i s , ’ s m ajd az 
e m b e r ’ ren d e lte tésé t , m ajd a’ r e l ig ió ’ czé ija it fe le jtv e  
m ás és  m ás cz é lt  tűz k i az is m agán ak , é s  a’ szerint 
h o l csök k en ik  előrehaladása ’ pá lyá ján , h o l álszint ölt-
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vén  m agára k árték on y  hatással dúlja m ind a z t , a ' mi 
a z  igazi k ö z é r te lm e s s é g re , tiszta e ré n y e ssé g re  é s  
csön d es  m e g e lé g e d é s re  vezeth etn e , Kitűnik v ég re  az 
i s , h o g y  je le n  korunk ’ e m b ere i n a g y  részén t in egb ii- 
vő ltetve  az időnek  és  századnak ura lkodó sze llem e  ál* 
tál m inden képzeltt n a g y s á g u k  é s  f ö l v i l á g o s o *  
d o t t  n a g y k o r ú s á g u k  m ellett is  azon  éretlen  
cs ö c se m ő k h e z  hason lítnak, k ik  miután az éd es  anyai 
té jje l fö ln eveltettek , azon  jó té k o n y  tápláló em lőket há- 
ladatlanul m egvetik  —  m egv etik  a’ re lig íó t , m ellyben  
n eve ltetlek  — . V ilá g ossá g  jö tt  e ’  v i lá g r a , m e lly  m in­
den  em bert m egv ilág ít: Jézu s e z , a’  n ázá reti, ki m en y­
b ő l hozta  alá e ’ fö ld re  azon  ig a zsá g o k a t, m elly ek n ek  
k e r e s é s é b e n , é s  föltalálásában századok  le fo ly á sá ig  si- 
kéretlen ü l fáradoztak az em b eri n em ’ b ö lc s e i ;  és  azokat 
m ind önm aga, mind tanitványi sz ívesen  közlötték  min­
denkivel, a ’ ki azokat hajlandó v o l t ,e lfo g a d n i; h o g y  p e ­
d ig  ezen  igazságok  az ő  eredeti ép ség ü k b en  és  t isz ­
taságukban v é g ig  m egm arad janak , azoknak  h irdetését 
é s  m e g ő rz é sé t  e g y  csalatkozhatlan tanítói hivatalra b íz ­
ta : ’s az e m b e r , a’ J é zu s ’ r e lig ió ja  által m egv ilá g o - 
sítatott em b er —  felejtve az isteni re lig ionak  jó té t e ­
m é n y e it , s ő t ,  ú g y  lá tsz ik , arról is m e g fe le jtk e z v e  
h o g y  ő  terem tvén y  —  e lé g  m erésszé  lőtt az ő  m inden­
ható te re m tő jé n e k  akaratját a ’ m aga k é n y é h e z  idő- 
m itgatn i; a’ m egfoghatlannak  v ég zése it  saját fo g y a tk o ­
zo tt e lm é jé v e l m é re g e tn i; a’ változhatlanokat m e g ­
m ásítani ’ s az e g é s z  isteni kinyilatkoztatást mint neki szük ­
sé g te le n t  k ik ü szöb ö ln i! B oldogta lan  n yom orú  e m b e r ! 
ez t  u gyan  m egteh eted  tulajdon s z e m é ly e d r e , ső t  ta­
lán e g y  e g é s z  n em zetre  n ézv e  is ; de  tudd m e g !  b o s ­
szút nem  a’ r e l ig ió n , nem  annak s z e r z ő jé n , hanem  
ön m a gád on  fo g sz  á llan i! E lvetheted  m agatói Jézusnak 
evangeliom át, kiszakaszlhatod m agadat az ő  anyaszent- 
eg y h á za  k e b e lé b ő l , de  veszten i csak te fo g s z  az által 
b izon y osa n , a ’ re lig io  é s  e g y h á z  rendithetlenü l állván 
m ig  az é g  és föld  e l nem  múlnak.
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Ig en is  fé lve  é s  m egalázóévá  k e ll az isteni v é g z é ­
seknek m egfoghatlan  utait im ád n u n k , m ellyek  s z e ­
rint a ’  h itnek  k e g y e lm é t  m in tegy  vándorlani látjuk , ’ s 
e g y ik  n em zettő l a’  m ásikh oz térni. Á zsia  volt a’ k e ­
re sz té n y  re lig ión ak  b ö lc s ő je ;  a ’ hol is az  valamint az 
érte lm i fö lv iiá gosod á sn a k , ú g y  a’ józan  és  tiszta e ré ­
n y esség n ek  ’s átalán a ’ m ű veltségn ek  jó té k o n y  fáklyá­
ját m e g g y u jto t ta , é s  le g v irá g z ó b b  arany korra  é r le lte . 
A lig  volt je le s e b b  v á ro s , m e lly e t püspök i szék  n em  
d íszesitett, ’ s fa lu , m e lly n ek  lakosi Jézu st, az em b eri 
n em ’ m egváltásáért em b erré  lőtt Istent n em  imádták 
volna. A ’ k eresztén y  já m b o rs á g , m e lly  a’  h e ly e s  val­
lásos m e g g y ő z ő d é s e n  alapult, a’ le g s ze b b  polgári e r é ­
n yek k el vala p á rosítv a ; a’  valódi c s in o s o d á s , a’ b iro ­
dalom nak b ö lcs  é s  cz é ls z e r ű  e lre n d e lé se  se ré n y  lé p ­
tekkel haladt e lő  a’ k öz jó llé tn ek  e s z k ö z lé s é b e n : és  
m ivel a’ po lgári törv én y k ön y v  alkalmazta m agát az 
e v a n g e lio m h o z , nem  p ed ig  m egford ítva  az e v a n g e -  
liom  k én yszer íte te tt m agát a’ polgári tö rv én y h ez  sza b ­
ni —  nem  lehetett a’ le g s z e b b , a’ legkívánatosabb e g y -  
behan gzást a’ k é t külön  hatalom  k özött nem  lá tn i, és  
e ’ k épen  testvéri szeretette l egy m ást seg ítv e  nem  le ­
hetett b o ld og ü lv a  n em  haladni m in degy ik n ek  saját 
czé lja  utáni törekvéséb en .

A z  e g y  igaz ü d v öz ítő  h itnek  m alasztja  áthatott 
n em  sokára A fr ik á b a ; h o l annyira g y ü m ö lcsö z ö tt  a z , 
h o g y  m é g  a’  c s e k é ly e b b  te r je d é sű  várasokban is p ü s­
p ök i szen tegyh ázak  diszeskedtek . A lexandria nevelte  
azon  je le s  é s  tu dós férfiakat, kik’  n em  csak hónukban, 
hanem  szé les  <e’  v ilág ’ k erek ségén  halhatlan n evet é s  
d ü cső sé g e t  érd ém lettek . D e , fájdalom  1 a lkon yodni k e z ­
dett az igaz  hitnek illy  m agasan szá llangó napja itt , 
m iután az isteni re lig ión a k  le ik étő l e lid eg en ed v e  a’  
m eghason lásnak  dühe az e g y b e h a n g zó  szivek et s zé t­
szaggatn i indúlt. A m  de az isteni re lig io ’  m ennyei ih le ­
tésének  szü ntével eltűntek annak jó té k o n y  g y ü m ölcse i 
i s ;  a ’  korm ányra  nyom ultt é s z ,  nem  bírván e leg en d ő



sik erű  fé n n y e l, b o ro n g ó  uralkodása fekete  gy á sz t vont 
a’  fold* ezen  részén ek  lakosira , m e lly  áthatlan s ö ­
té tség év e l annyira e lbor ító  mind az e lm é k e t , mind a* 
sz ivek et, h o g y  a’  legkábább  tév e d é se k n e k , é s  le g b o r ­
zasztóbb  k icsapongásoknak  hódoln i d ü csóség n ek  tar­
tanák.

Ú g y  látszik azonban h o g y  a’ földnek  e m e ’ k ét 
n ag y  ré sze  fö lött mintha csak  azért b oru lt volna fölhó 
alá az igaz üdvözítő  hitnek fé n n y é , h o g y  a ’ világnak 
m ás részén  annál n ag yob b  d ü csőség b en  tüntesse föl 
m alasztokkal te lljes  sugarait o lt ép pen  t. i . , hol a’ 
p o lgá ri j ó l l é t e t , az o rs z á g o k ’ csön d ességét és b á tor­
ságát az isteni re lig ión ak  alapjain nem  lévén ép ü lv e , 
e lő b b  a’ b en ső  ön k én y  dúlta f ö l ,  azután idegen  e r ő ­
szak  fűzte  va gy  rablánczra  a’ h on fiak at, va gy  a’ m eg - 
igázottak ’ honában saját trónját em elte  fö l ’s a’ c s i -  
nosodást vad d u rva sá g , a’ k öz  jó l lé t e t  sa n y a ru sá g , a* 
sza b ad sá got csú fos  rabság váltá föl. E urópa volt e z . 
Ir la n d , A n go l —  és N é m e to r s z á g , ’s  nem  sokára 
e z e k  után áldott Pannóniánk is m egh ód olt az Ü dvözí­
tő ’  k eresztyén ek  ; és  a’  m en n yei b ö lc se s é g , m e lly  e lő b b  
A lexandriában és  C árthagóban  hallatta szavát, itt em eitt 
tron t ; az eg y h á z i hatalm at, m e lly e l Á zsia  é s  A frika  
m agáról le rá z o tt , n y e re sé g n e k  tartá E u r ó p a , ’s  az 
isteni k e g y e s  gon dvise lést im ádva öröm m el h ódolt 
m e g  neki.

D e  im e ! —  oh  m egfoghatlan  útja az isteni v é g z é ­
s e i n e k —  a’ csapás, m e lly  A frikát m eg fosztá  az igaz  
hitnek k e g y e lm é tő l , E urópának n agy  ré s z e  fölött is 
k in yú jtó  büntető v e s s z e jé t , és  a’ m éltatlanok köztt s ö ­
tétülni k ezd  —  kialszik az igaz  hitnek fák lyá ja , é s  
K risztu s ’ m egútáltt k eresztje  a’ fö ldnek  e g y  ú j r é s z é ­
r e  —  A m erik ába  —  k öltözve  deríti fö l é le t ’ és  üdvöz- 
s é g  s z e rz ő  v ilá gá t; a’  hol sokka l többet n y e r t , mint 
am ott vesztett e lter jed v én  szinte v é g ső  határáig déli 
é s  é jszak i Indiának lakosi között.
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Íg y  mutatja m eg  t. i. századok ról századokra a’  tö r­
té n e te k ’ k é tség te len  sora , a’ m it a’  háladatlan em beri 
nem  vonakod ik  m eg ism ern i „ h o g y  a’ h it Isten ’ ajándéka(( 
m e lly e l  ó  a’  m éltatlanoktól e lv e s z , é s  azoknak adja, 
k ik  annak m éltó  g y ü m ölcse it  ü g y ek eszn ek  term eszte ­
ni ! í g y  tűnik ki, h o g y  az é g  é s  föld  elm úlnak, K risz  ■ 
tus’ ig é ji p e d ig  örök k é  m egm arad n ak , ’s  h o g y  az is ­
teni í t é le t , v é g zé s  é3 b ö lc se s é g  ellen  n in cs e rő , n incs 
ta n á c s , n incs hatalom  e g y é b  a n n y ib ó l, h o g y  a’ sza - 
badakaratlal v issza é lők , é s  az Isten jósá gán a k  és k e ­
g y e lm é n e k  e llen  sze g ü lö k  m agukkal e g y ü tt sok  vét- 
k etlen ek et is m egfosztanak  a’ re lig ió ’ m a la sz titó l! M i 
tehát sze re te tt  hazám íiai kérjük  J é zu s t , kérjük  m e g ­
a lá zód on  sz ívv e l az E m m ausz kastélba m en ő  tanítvá­
n yokkal m ondván : U ru n k ! J ézu su n k ! m aradj velü n k ! 
maradj velünk kérünk-, m ert a’ n a p , a’  te isteni r e l i -  
g iódnak  napja fölöttünk is hanyatlani k e z d , és a’ sö té t 
b eesté led ésn ek  v e sze d e lm e  fe n y e g e t  bennünket. — • 
O h  maradj n á lu n k , ha bár nem  e lé g g é  vagyunk  is 
m éltók ’ , ám  nálad vannak az ö r ö k  é le t ’ igé ji —  hova 
m e g y ü n k , ha te e lv e tsz  szín ed  e lő l bennünket. Ü g y e - 
k ezn i fogu n k  m i m agunk  is  a zon  v ilágosságot k övet­
ni , m e lly e t  te  k e g y e s  mulattál háladatlan nem ünknek, 
’ s  m e lly  h om á ly  nélkü l világít a’  te a n y a szen legy h á - 
za d b a n , ’ s m e lly  egy ed ü l k ép es  a’ m i értelm ünket 
m egv ilágosíta n i, szivünket e z  é le tn ek  m inden  v is z o ­
nyaiban m egn yu gtatn i, é s  a’  m ellynek  világánál h i -  
bázhatlanúl m unkálván sze llem i m ű ve lőd ésü n k et, vissza 
v e z e t  bennünket b izon yosan  a’ h o z ,  a’  k itő l e z e n  vilá­
g o s s á g  j ó .

„ É s  ti fe je d e lm e k , k ik  h e ly ta r ló ji , fö ls é g e s  k é ­
p e i vagytok  a’ n a g y  é s  m egfogh atlan  Isten n ek , dü- 
c s ő  fe je i és  e le v e n ítő  sz ive i a’ n ag y  társasági testn ek , 
m utassátok  tettel illyeneknek  m agatokat az a n y asten l- 
e g y h á z ’ és  status’ nagy szü k ségén ek  n a p ja ib a n , é s , 
m int b é k e s s é g ’ angyalai eloszlatván a’ fondorlásnak , és 
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egy en etlen k ed ésn ek  ö ld ök lő  le lk é t , újítsátok m e g  a’  
fö ld n ek  s z ín é t ! A ’  ti a la ttv a ló ju k n a k  m ű v e ltsé g e  a’  ti 
d ü cső sé g te k , é s  az 6  b o ld og sá g u k  a* ti s ze ren csé tek . 
—  T i  E urópát n a g y  részén t m egnyugtatátok  a’ külső 
b é k e s s é g  á lta l, oh  te g y é tek  e ’ n ag y  m unkátokat tö ­
k é le tessé  , és  szere zzé te k  m e g  a* szivek n ek  be lső  
c s ö n d e ssé g é t  é s  e g y e s s é g é t  is , m e lly  eg y e d ü l k ép es  
am azt g y ü m ö lcsö z ő v é  é s  állhatatossá tenni. H allgassá­
tok m e g  a’ ti gy erm ek e itek n ek  b izodalm as k ön yörgé*  
s é t ,  é s  hatalm atokkal, m ellyet az e g ek n ek  és fö ld ­
n ek  ura k eze tek b e  a d o tt , ren d eljé tek  el az e g y h á z ­
nak ü ld özőb e  vett állapotját ú g y ,  h o g y  a’ mint b e lső  
szerk esztéséb en  vá ltozh atlan , a ’ szerint külső vi­
szonyaiban  is  rendíthetlenül álljon  a’ ti trónotok ­
kal együtt.

T é g e d  végre  k ed v es  barátom  K o r s z e l l e m  i ,| és 
társaidat szívesen  esdek elve  k é r le k ,  bocsássatok  m e g , 
ha néhuta a’  k em én yeb b ' igazság ot lep le tlen  födöztem  
fö l  e lő tte te k !

A z  igaz  b arátn ak , a ’  j ó  orvosnak  bánásm ódját 
k övettem . V a g y  igazán  szere tn ő k -e  akár önm agunkat, 
akár jó b a rá tu n k , m in k et, ha e z  v e sze d e lm e s  h ibáin­
kat velünk m e g  n em  ism e rte tn é , v a g y  m i annak j ó  
szándékból e red e tt  szavait e l nem  fogadnánk ? M it Ítél­
nénk  az o r v o s r ó l, ha e z  akár nyavalyánkat titkolná, 
akár e lő r e  m e g  nem  intene attól óva k od n i, a’ m i 
kártékony leh et e g é sz sé g ü n k re  n ézv e  ? H idd e l bará ­
tom  a’ d o lo g  illy m esszi n em  m ent volna a’ vallás 
körüli tárgyakban ed d ig  is, ha azoknak kártékony irány­
zatát a’ katholikusok ü d é jéb en  fö lfo g já k ; ha h oszas 
türedelm ük és  ném a hallgatásuk által az evangéliku ­
soka t tév ed ése ik b en  m ind m éljeb b en  m é lje b b e n  n em  
en ged ik  m e r ü ln i; ha n em  találkoznak h iteszeg ett  ka­
th o lik u s o k , kik a’  h e ly e t t , h o g y  az ig a z  ösvén yrő l 
e ltévedteket útba igazítanák, inkább k ilábolhatlinabb 
k e r in g ő b e  vezették  őket. A z  én le g fo r ró b b  óh a jtá -



som  e g y ed ü l az, m ellyet barátságod n y ila tk oza to tt  ki 
§. 9 , II. R . csak  az e s zk ö z ’  é s  út’  választásában kü­
lö n b ö z ü n k : „ h o g y  a’ h o n f i a k  k ö z t t  a’ k ö l c s ö ­
n ö s  k ö t e l é k e k  ú j a b b  t ö r v é n y e k  á l t a l  
n i e g e r ő s í t e s s e n e k ,  ’ s e k é p e n  a’ n e m z e t ­
n e k  ö r ö k  i d ő k r e  m a r a d a n d ó  é s  n e v e k e d ő  
k ö z  j ó l l é t e  e s z k ö z ö l t e s s é k .
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(. D - BALLAGl G É Z O
Kérelem a' kegyes Őlvasókhoz.

Minden figyelem  mellett és ellen is némelly értelem za ­
varó hibák történtek a’ nyomásban, m ellyeket szükségesnek 

láttam kijelelni a’ félre értést távoztatni kivánván.
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