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Az uUzemi ellen6rzés kérdése
Irtat MAGYAR MIKLOS

Budapest székestovaros térvényhatésagi bizottsaga
szerdai| kosigylilésén a késé éjszakai orakba belenyulo
tanacs»o”s/On targyalta meg az Uzemgazdasagi bizott-
sag ij/fgfelakulasauak tervezetét és allast foglalt a bel-
ugymmiszternek leiratban foglalt ama kivansagaval
szemben, melyben a miniszter részt kér maganak az tze-
mek ellenérzésébdl. Ennek a kivansagnak teljesitése,
mint precedens, sulyos rést Gtott volna a févaros auto-
némiajan. Tortént volna ez ugyanekkor, amikor az egész
vilag lélegzetét visszafojtva, figyelte avilagtérténelem
legnagyobb sztrajkjanak fejleményeit, melynek vilagpo-
litikai jelent6ségl megszlinését éppen abban a pillanat-
ban jelentette a fold népeinek a radié, amikor mi erénk
teljes megfeszitésével védekeztink egy Uj jogfosztd Ki-
sérlet ellen. Bizony egy pillanatra, amikor ez ott a kdz-
gyllési teremben eszinkbe 6tlott, megint az a letargia
omlott el rajtunk, melyet mindig érzink, ha tudatara
ébrediink annak, hogy tulajdonképpen milyen kicsinyes
dolgokért kell harcainkat megvivnunk.

Mert az bizonyos, hogy a mostani beliigyminiszter-
nek még akkor sem engednénk beleszélast a févaros
Ugyeibe, ha ez torténetesen nem jelentene sérelmet a f6-
varos autondémidja tekintetében. Nem engednénk azért,
mert a beligyminiszter bebizonyitotta, hogy a sajat,
szukebb értelemben vett reszortjAnak keretén belll sem
tud rendet tartani. Ett6l eltekintve azonban minden mi-
niszteri beavatkozassal szemben elvi ellenszenvvel vi-
seltetiink, miutan a tapasztalat szerint az ilyen beavat-
kozasok shasem siettették, hanem mindig megnehezi-
tették az ugyvitelt.

Hiszen a miniszternek a jelenlegi allapotbon is van

egynémely joga, amelyet mi tulzottnak tartunk. Joga
van a kozgy(lés és tanacs hatarozatait felfiggeszteni,
vagy megsemmisiteni. Hozza lehet felebbezést bejelen-

teni a tanéacs és kozgy(ilés hatarozatai ellen. Arra, hogy
ez a jog mit jelent a févaros lUgyeinek gyors elintézése
szempontjabol, erre nézve a sok kozul csak egy jellemzé
példat hozunk fel. Az aM(ofrly;-rendszamokat a koézleke-
dési bizottsag kiadta a bérkocsisoknak. A rendszamok-
ért folyamodo6 érdekképviseletek kozil a katonatisztek
csoportja és a MA RTA megfelebbezték a hatarozatot a
beligyminiszterhez. Azéta az gy alszik, aludni fog
mindaddig, amig ezt a miniszter jonak latja és a féva-
ros kézonsége talan hénapokig varhat a kozlekedés oly
nagyon d6hajtott megjavulasara.

Az Uzemellen6rzés kérdésének megoldasanal gyéznie
kellett egy kézenfekvé igazsagnak. A kormény csak
passziv részt kivan az lGzemek vezetésébdl. Az aktiv ve-
zetés feladata minden felel6sségével a févaros tana-
csara és kozgyllésére barul, a miniszter csak kritizal-
hat. Milyen jogon kér maganak beleszdlast a miniszter
olyan dologba, melyért nem felel6s és melyet el6bbre
vinni nem tud?

Van a kérdésnek egy masik oldala is. A térvényha-
tésagi bizottsagnak van mar vagy két tucat albizott-
sdga. Minek ezt az amugyis egészségtelenil magas sza-
mot még fokozni? Vagy talan akad valaki, akinek az a
véleménye, hogy a decentralizacionak ez a tultengése
egyszerlibbé és attekinthetébbé teszi az ldgyvitelt? Miért
nem akarjak megérteni azok, akiket illet, hogy nem bi-
zottsagokra van szikség a meglevé bajok orvoslasanal,

hanem elérelaté, nagy koncepci6éju kormanyzati prog-
ramra, komoly kézgazdasagi elgondolasokra, hozzaér-
tésre, szoval: nem sok tagu bizottsagokra, hanem egy

fejre, melynek atfogé elméje belelat az adminisztréacio
minden fazisaba, valakire, akinek a bajok orvoslasahoz
megvan a kell6 hozzaértése, batorsaga és figgetlensége,
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aki véget vet annak a kapkodéasnak, tétovazasnak, irany-
talansadgnak, mely ha nem jellemezné a févaros vezeté-
sét, nem volna szukség megvitatni az tzemellen6rz6 bi-
zottsag megalakitasanak moaédozatait.

Nem el6szér mutatunk ra a févaros bajainak megvi-
tatasanéal e bajok legfébb kutforrasara: a kell§ vezetés
hianyara. Ezért kell megtaladlnunk, ha sok keserves ta-
pasztalat aran is, a kibontakozasnak azt az atjat, mely
megadja majd a kérdés személyi megoldasanak lehet6-
ségét is. Hiszen ha ez megvan, a bajok orvoslasanak
technikai keresztilvitele mar nem is olyan nagy prob-
Iéma. Nem kell itt 4j Messiasnak, holmi csodatevének
jonnie, csak tisztalatast és tisztaagyd embernek, aki
meglatja mindazt, ami a kdrulottink levé allamok f6-
varosaiban j6, vagy rossz. Mert ami koruldttink jé, az
nalunk sem lehet rossz és ami a szomszédallamokban
hibas volt, az nalunk sem vezethet joéra. A gazdasagi
életnek szigoru térvényei vannak és ezek a tdrvények
helyenként moédosulhatnak és alakulhatnak, de az alap-
igazsdguk mindenitt egyforma.

Ne kisérletezziink tehat fogyatékos eszkdzeinkkel és
csokkent erénkkel oly kérdések megoldasanal ott, ahol
kész eredményekbdl merithetink tanulsagot anélkil,
hogy ezért tilmagas tandijat kellene fizetnink, Helyez-
kedjink végre reéalis alapra, legyen szerves uzemi és
pénzigyi programunk, amitél nem térink el mindenféle
befolyasra. Induljunk ki abbél a felfogasbél, hogy az
egész févaros nem més, mint egy nagy Uzem, melynek
virdgzasa a megfeleld vezetéstdl figg. Minden mas veze-
tésnek, mint. szigortan gazdasagi alapon nyugvénak,
csak bukas lehet a vége. Gondoljunk arra, milyen, talan
er6nket felulmul6 vallalkozasokba mentink bele a ko-
rilmények kényszeritd hatasa alatt és ezzel kapcsolat-
ban ne tévesszik szem el6l, hogyha ezekkel a terhekkel
a valtunkon kudarcot vallunk, akkor ennek nem egy ve-
zct6ség, egy vezetd, egy rendszer, hanem Budapest bu-
késa lesz a kévetkezménye.



