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FELSO OKTATASUNK REFORMJA.

i.
Az ideélis reform.

A jelszo ki lett adva. Nemcsak az igazsagugyi
< belligyi igazgatdsndl, de végre-valahéra a kdzoktatas
:nagy nemzeti feladatanak korében is reformot kovetel
kozvélemény. Az uj cultus minister nem akart kény-
nyelm(en Kitérni ajogos kdévetelmény el6l, sét még
;azt is, a mit eddig mindenki »noli me tangeré«-nek
képzelt, —- fels6oktatasunk reformjat is célba vette
ismert rendeletével, melyre épen a kozeljov6ben
készilnek megadni szakszer(i valaszukat az erre a
minister altal felbivott illetékes szaktestuletek.

Nalunk — f4jdalom — a fels6 oktatas kérdése
irant nincs meg az igaz érzék amdlvelt kézdnségben.
Pedig nem jol van ez igy.

Egyfel6l mert az egész kdzigazgatés terén nin-
csen fontosabb tgy ennél.

A kozigazgatds minden 4ganak sikere két ténye-
z6t6l fugg: Az intézmeények helyességétol és az alkal-
mazott egyének értelmi erejétdl és képzettségétdl.
Az el6bbi e nélkul sikertelen marad és az utob-
bit biztositani van hivatva a célszer(ien berendezett
fels6 oktatas, a melynek Ugye ekként az egész koz-
igazgatasnak Ugye. Mas feld6l az 6sszes kdzigazgatas
korében egyetlen egy intézménylink sem osdiabb,
elavultabb és feladatdnak meg nem felelébb, mint
épen egyetemeink, az 6 hires »szabadsaguk«-kai, négy
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karukkal, szervezetlen, egymassal dssze nem fligg6*
praelectioikkal és cifra, de alacsony szinvonall pro-
motidikkal, melyek mind a kézépkori, vagy legalabb
is ma mar nem létez6 &llapotok szileményei és
melyek a mai felfogassal és helyzettel szemben éles
disharmonidban allanak. Ha valamilyenre, tgy felsé-
oktatasi reformra kétségtelen szlikség van,, és ezen ok-
bdl minden esetre 6rommel tdvozlom magam is grof
Cséky Albint e téren.

A kérdés csak az: valjon az atalakitas, melyet
rendelete kilatasba helyez, megfelel-e a célnak,
melynek érdekében az kibocsajtvalett? E sorok ir6ja
minden szempontbdl elfogulatlanul adhatja meg és
kivanja megadni, a feltett kérdésre a valaszt.

A cultus kormany altal célba vett reform ko-
rantsem az idedlis, korantsem a legjobb reform. Es
ezt annal nagyobb sajnéalattal kell constatalnom, mert
az idedlis reformot nagyon egyszerl eszkdzokkel, és
az allam minden pénzigyi meger6ltetése nélkil igen
kénnyenkeresztil lehetne vinni. Aezzik, miben all ez.

Akadémiai oktatdsunk hibaja az, hogy sem elég
tudomanyos, sem nem elég gyakorlati; sem azok
igényeit nem elégiti ki, a kik a tudomanyt mélyeb-
ben és a tudomanyért magaért tanuljak, aztmivelni
és gyarapitani lesznek hivatva; — sem azokéit, a
kiket képességeik foka és hajlamaik arra utalnak,
hogy az élet kodzonséges gyakorlati feladataiban,
helydket megalljak. Sem tudésokat, semjéravald szak-
embereket nem nevel!

Vegyuk példaul szemigyre ajog- és allamtu-
doméanyok tanszakat, a melynél leginkdbb forog
fenn ezen teljes sikertelenség. A nyilvanos tana-
rok ugy fékollégiumaikban, mint nagyon, de nagyon
ritka mellék-kollégiumaikban, évr6l-évre ugyanazon
dolgokat, csaknem ugyanazon szavakkal adjak el6,,
legfeljebb egy-egy példajok vagy fordulatuk valtozik.
Ezen el6adasaik tartalma pedig nem egyéb, mint tan-
szakuk, illet6leg annak egy része (mert az egészre



megyetlen egy tanarnal es tanszaknal semjut idé) ugy
elmondva, a mint az ‘barmely kézikonyvben olvashat6.
Az arra képes hallgatoknak onall6 vizsgalodas-
tokba vald bevezetése és azokban valo vezetése, az
mgyes tudomanyok megteremtdinek és tovabbfejlesz-
t6inek, akiknek maveibdl szdzszor annyit tanulhatni,
mint alegjobb kézikonyvbdl, olvastatasa, ajogtorténet
terén aforrasok tanulmanyoztatasa, a jurisprudentia
terén kulonbdz6 torvényhozasoknagyobbmérvii ossze-
hasonlitasa és gyakorlati esetek diagnézisa, az uj
irdnyok kritikai vizsgalata mind oly dolgok, amelye-
ket a nyilvanos tanarok leckerendjében hidba
kerestink, a melyek nélkul pedig tudés képzés nincs.

Mar most vagy van a tanarnak kézi konyve,
avagy kényomata jegyzete vagy nincsen. Ha van,
ugy az el6adasok hallgatasa felesleges. Ha nincs, jog-
gal kérdezhetjuk: miért nincs ? Minek a haza legkiva-
I6bb gondolkoddinak testi és lelki erejét arra pazarolni,
hogy évrdl évre él6 szdval el6adjak azt, amit sokkal
nagyobb mértékben terjeszthetnének, ha, egyszer leirnak?
Hiszen a kézi konyvvel nem bird tanarok el6adasait
is megtanuljak oly colloquium- és vizsgajeloltek, a
kik azokra el nem jartak, gyorsird tarsaik jegyze-
teib6l. Magam ismerek nem is Kkivalé tehetségdi fiatal
embereket, a Kik kitlntetéssel tettek vizsgat azon év
végén, melyen egyszer sem voltak el6adason.

Ezért ajogi karon az egész el6adasi rendszer
merd formalités, fluggeléke a vizsgalati rendszernek.

Latjuk tehat, hogy az arra valoknak tuddsokka
kiképzésérdl,jogi karaink kézikonyv szinvonaléan éllo,
a konyvnyomtatas feltalalasa utan egészen céltalan
eléadasai altal nincs gondoskodva.

De talan fentartanddk azért, mert a hallgaték
masik, sokkal nagyobb részének szukségleteit kielé-
gitik ?

A Ki ismeri az ifjusag ezen részét, melynek a
tudoméany nem o6ncél, mely tdébbnyire késén ko-
molyodik meg és nehezen tanul, — az tudja,



hogy annak val6sdgos kozépiskolai fegyelem kell a
24-ik évig, valésagosan naprdél-napra valdé ellendr-
zése annak, hogy jar-e iskolaba, hogy valjon figyel-e,.
(mert nem elég az er6hatalommal val6 egyszer(
ott-tartas) és hogy megértette-e az el6adast, szoval
mindennapi katalégus olvasas és felelés. De mindez;
egyeteminkdén nincs, hanem van ezek szdmara a
nagy garral hirdetett szent — »szabadsag.«

ime ezért allitom, hogy fels6 oktatasunk sem-
elég tudoméanyos, sem elég gyakorlati. Mai formaja
az ellenfrzetlen szabadség, az a forma, a melyben
a legjobb elemekbdl tudoésokat kell képezni, de
ennek a célnak nem felel meg a tartalom/ ez némi
javitdsokkal megfelelne a kdzénséges, atlagos gya-
korlati szukségletnek, de ennek szamara mas for-
méban kellene nyujtania.

A jog- és allamtudomanyi kart csak kulonos-
példanak valasztottam; a masik két vilagi karnal
szintén tokéletesen megvan a sziikséglet e kétfélesége
és mindkeét szukségletnek, mivel egy médon mind kettd
ki nem elégithetd, kielégitetlentl maradasa. Egészen
maskép kell kozépiskolai tanarokat kiképezni és
maskép kell természet-, nyelv-, térténettudosokat és
teremtd mathematikusokat kiképzddésiikben gyamo-
litani. Hiszen ez el van ismerve az &ltal, hogy az.
egyetemek mellett kulon "koézépiskolai tanarképzé-
intézetek allitottak fel. Es ami az orvosi szakot
illeti, minthogy e sorok Iréja bizonyara nem tekinte-
tik elég illetékesnek e téren, kénytelen mindenkit, a
ki abban kételkednék, hogy itt is fenforog az ellen-
tét a kevés tudos és a sok gyakorlati ember Kikép-
zése kozt, b. E6tvos Lordndhoz vagy Jendrassikhoz
utasitani, a kik el fogjdk neki keseregni, hogy a
pliysika és az élettan terén épenséggel nem érhetik
el a kivanatos tudomanyos eredményt, sét tokélete-
sen le kell réla mondaniok hallgatéik atlagos cse-
kély képessége, képzettsége és tudomanyvagya
folytan. Viszont a hallgaték legnagyobb része foly-



ton panaszkodik, hogy 6t e két tudomanynyal és
kidlénésen annak mathematikai formulaival kinoz-
zak, amiket nem értenek, sohasem tanulhatnak meg,
»a miknek soha hasznat nem veszikg, és a miknek
tudésa nélkul kell éket elvégre tudorokka avatni.

Hol hat az orvossag?

Azt allitottam fentebb, hogy az nagyon egy-
szerd.

Kovetni kell a természet azon nagy torvényét,
hogy kulénbtz6 feladatok legtdkéletesebben kilon-
b6zd szervek altal teljesittetnek. Kulon intézetek kel-
lenek tudosképzésre és kiilon intézetek a gyakorlati kikép-
zésre. Ez az igazi reform, melyre szikség van, az
egyeduli, mely fels6oktatasunkon segit.

Az els§ célra kell nem két, még kevésbbé ha-
rom egyetem e Kicsiny, szegény, és mi f6, a tudo-
manyban még nem uttoéré rangu, sét harom igazi
egyetemre kell§ szdmu taner6vel nem is bird orszag-
ban, hanem egy az orszag févarosaban, négy karral,
kitnd fényesen fizetett, kizardlag tudosképz6 mun-
kakdrrel biré tanarral, kevés, de tudoméanyszomjas
hallgatoval teljes szabadsaggal, leckelatogatasi ellen-
Orzés és évi vizsgak nélkul,' de oly doetorok promo-
tiojanak jogaval, kik érdemesek e névre, mely immar
guny targya lett.

Masfeldl sziukségunk van az orszagnak tébb
nagyobb varosaban jogi, orvosi, gyogyszerészi és ta-
narképzd szakiskoldkra, karokra vagy akadémiakra,
melyeknek céljok legyen az atlagos képzettségl és
tehetségl Ugyvédet, birdt, orvost, gydgyszerészt és
kozép-iskolai tanart nevelni. Ezen intézetekben
szilkséges naprol-napra val6 ellen6rzése a latoga-
tasnak, naproél-napra valo feleltetése a tanuloknak,
iskolai dolgozatok, évharmadi classificatio; a tana-
rok valamivel Kisebb o6ra-szam mellett, kdzépisko-
lai tanari, vagy valamivel nagyobb fizetésben része-
silnének, ahogy mindez a kitin6 eredménynyel
dicsekv6 budapesti kereskedelmi akadémianal meg-



van, azzal a kulénbséggel, hogy inig ide a kozép-
iskoldk 4. osztalyabdl lehet belépni, azon intézetekre
csak érettségi bizonyitvany adna jogot. A tanfolyam
befejezésélil ezen iskolak jogaszi, orvosi, gyoégysze-
részi, tanari okleveleket adnanak ki, melyeknek az
életben valé érvényesitéséhez még bizonyos ideig
tart6 gyakorlat volna szikséges. Tanaraik mindsité-
séll kivanhaté lenne, hogy a reformalt egyetem tu-
dori oklevelét birjak.

Képtelen vagyok elgondolni, hogy valaki e
tervet nem talalnd legjobbnak, hogy valaki kifo-
gast tudna ellene emelni.

Az universitas scientiarum frazisaval szoktak
ellene fellépni. Azt mondjak a kulonbdz6 karok ta-
narainak egymas tamogatasara van szukségik, és a
jogaszok és orvosndvendékeknek bdlcsészeti szakot
is kell hallgatniok. Hogy a tanarok koélcsénés tamo-
gatdsa mer6 frazis, hogy ma a kényvnyomtatds ko-
raban nem azoktél tanulunk legtébbet, a kikkel egy
varosban vagyunk, mindenki be fogja latni. Ami pe-
dig a tanuldkat illeti: a jogaszok bdlcsészeti okta-
tasa abbdl all, hogy egy félévben, heti 4 6raban, egy
torténeti és ugyanannyiban valami fellletes filozéfiai
szakot hallgatnak, az orvosnévendékek pedig a ter-
mészetrajzot, physikéat, vegytant veszik atvazlatban.
Kos, nem lehetne-e szakokat az illetd szakiskoldakon
jobban, az illet6k kulénds igényeikhez alkalmazot-
tan tanitani? A budapesti kereskedelmi akadémian
igen jol tanitjdk a kereskedelmi- és valté-jogot és
elég jol a kodzgazdasdgtant és &ruvegytant; kove-
telte-e valaha valaki hogy e targyak tanitasa végett,
a kereskedelmi akadémia az egyetem rendszerébe
beillesztessék ? Az Ugyveéed vagy a bir6 palyaja sem-
mivel sem tudomanyosabb, mint a kereskedéé. Gya-
korlati pélya, olyan tanitds kell neki, mint a milyen
kell a kereskeddnek.

Azt mondhatjak tovabba, hogy nem kell aleendd



gyakorlati szakemberek nagy tomegét megfosztani a
magasabb tudomanyos Kiképzés lehetdségétél. Nos, a
ki magéat azzal éltatja, hogy a tanuldk, azembereknagy
tdmege altalaban ily kiképeztetésre elegendd képes-
séggel bir, annak nincs fogalma aképzés valéban ma-
gas, tudomanyos szilivonalardl. De annyit legalabb
ismeg fog engedni, hogy ily magas kiképzésre vala-
kit, kinek rea kedve nincs, semmiféle eszkozzel kény-
szeriteni nem lehet. Mar most a szakiskolak azon
tanuldi, kiknek rea kedviik van, szakkiképzéstk utan
elmehetnek az egyetemre, tudorokka lehetnek, sét pl.
kUlénos szemészi, sebészi, sth. czimet esetleg csak
az az orvos nyerhetne, a kinek az egyetem egy évi
ott mlikddése utan erre vonatkozé oklevelet &d.

Hogy e reform az allam pénzigyi meger6ltet6-
sébe nem Kkerilne, nyilvanvaldé. Az egyetem és a
szakiskoladk koltségei nem rugnéanak tobbre, mint a
mai egyetemek, a tanarképzd intézetek, jogakadémi-
ak Kkoltségei. Yégul még megjegyezzik, hogy
Kolozsvarnak e terv szerint hdrom szakiskola jut-
hatna.

Ez az areform, mely fels6 oktatasunk valamennyi
bajain egy csapassal segitene, megakadalyozna az
egyetemi tanaroknak, az egyetemi tanitasnak és az
egyetemi fokozatoknak sokszor panaszolt alacsony
szinvonalra val6 sulyedését, a tanulék hanyagsagat,
a tanitads gyakorlatiatlansagat.

Nem e reformot tervezi a minister, csak maédo-
sitja az eddigi rendszert.

Nézzik, miné eredménynyel?



A miniszter tervei.

A reformterveket, melyeket a miniszteri rende-
let kilatasba helyez, két szempontbdl 6hajtom meg-
itélni; el6szor odsszehasonlitva azon reformmal, me-
lyet igénytelen soraim elsé részében voltam béator
javaslatba hozni, s masodszor-viszonyitva ama fenn-
allo allapothoz.

A'leckepénzrendszer valtoztatasan kivil, mely-
rél késébb szdélok, — harom intézkedést hangoztat
a rendelet.

Ezek kozul kettd, t. i. az egyetem székhelyén
valo tartézkodas, s a leckelatogatas ellen6rzése és a
kotelezé Colloquiumok a hallgatét és pedig a hanya-
gabb és leghanyagabb rész szorgalmanak fokozasat
célozza, a harmadik t. i. a szorgalmi id6 Kiterjesz-
tése, illetélegjobb kihasznaldsa mind a tanarok, mind
a hallgaték szorgalmét igyekszik emelni.

A mi az els§ »reform«-ot illeti, a kozoktatasi
kormany mindenekel6tt azt akarja minden aron ki-
vinni, hogy a leckekdnyvalairatas és lattamoztatas
a hallgatdk altal személyesen torténjék.

Hogy ez egy egészen céltalan és folosleges kény-
szer, az nyilvanval6. Vilagos, hogy nem magamaga-
ért akarja azt a miniszter kifejteni, hanem a célbdl,
hogy a hallgatok az el6adasokon jelen legyenek.
Amde a mely hallgatéknal fenforog az az indok, a
mely 6ket az egész félév vagy év alatt otthon vagy
az egyetemi varostdl tavol tartjak, legyen az akar a
vadaszat, akar a kenyérkereset, akar valami mas e
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kettd kozt, — az nem fog azért, mert kényszeritve
van a félév elején és végén egy par napig ama
varosban lenni, 4—5 honapig ott is maradni. Hi-
szen az Uti koltség épen mai napsag nem oly bor-
zasztd nagy.

Eddig is ki volt mondva a személyes beiratko-
zés és alairatas kotelezettsége. De szokasok — ne-
vezze béar 6ket egy hat6sadg, melynek hidbaval6 sza-
balyaival ellenkeznek, visszaéléseknek — nem ok nél-
kil keletkeznek. Ha ama kotelezettség megszegése
csak legkevésbbé is akadaly volna a tanulméanyok-
ban, az ifjusdg oly nagy része nem kovetné el e blnk.
De elkovetése a mellett, hogy semmit sem art, (mert
a tanrendet a févarostdl tavol is, akell§ id6ben meg-
tudjék az illet6k ésegész részletes megbizast adhatnak,
févarosi collegaiknak aleczkék valasztasara, kivalt a
felsébb években) val6sagos egyéni és nemzetgazdasagi
haszon. Szdmos szegény ifjunak évenkint 50— 80 frt
megtakaritasat teszi lehetévé, a mennyiben félmenti
6ket, hogy évenként kétszer, az el6adadsok megkezdése
el6tt mar, és bevégzése utan még egy hetet a févaros-
ban toéltsenek. A célszerl tényleges allapotok Kikuz-
dik magukat merev hatosagi intézkedések ellenére is..

Biztosithatom a cultus-kormanyt, hogy — a
mint minden haszonnélkili intézkedésnél lenni szo-
kott, — ezt is 1—2 év mulva mar nem fogjak vég-
rehajtani és minden ugy lesz amint van. Hiszen az
ellen6rzés csak a legnagyobb nehézséggel vihetd ki.

Tisztelt olvaséim bizonyara ugy fogjak talalni,
hogy tulsdgosan hosszasan idéztem ez egészen jelen-
téktelen intézkedésnél. De nem az 6n hibam, hogy
kdzoktatasi kormanyunk reformterveit akarvan meg-
vizsgalni, ily egészen jelentéktelen reform-intézke-
désekkel is bajlédni kellett. S mégis szikséges volt
még err6l is megemlékeznem, hogy Kkimutassam,
hogy ilyen felesleges, czéltalan, apro-csepré boszan-
tasi kényszerjatékokkal mélyre mend, sulyos bajokat
gyogyitani egyaltalan nem lehet.



De a személyes beiratkozas kényszere csak
bevezetés egy maésik intézkedéshez, melyet a ren-
delet tervez, t. i. az el6adasok latogatdsanak szi-
goru ellen6rzéséhez. Mar ez mutatja, hogy az el6bbi
folésleges bosszantas, mert ha szigortan ellendrizte-
tik, hogy a hallgatésdg az eléadason jelen van-e,
akkor minek kulén ellen6rizni, mikor jon az egye-
tem székhelyére és mikor megy onnan?

Ezt kulénben csak mellesleg emlitem. Magat a
leckelatogatas szigoru ellen6rzését bizonyara senki
sem fogja helyteleniteni; még az egyetemi szabad-
sag legelszantabb sz6sz616i sem fogjdk kimutathatni,
hogy az artana, ha taldn nem is engedik meg, hogy
az valamit hasznal. Mi, a kik az ifjusag legnagyobb
része szamara kozeépiskolai fegyelmet tartunk kiva-
natosnak, csak hozzajarulhatunk ezen intézkedés-
hez. De egy megjegyzéssel.

Nézzik kissé ezen intézmény indokolasat aren-
deletben. Indokoltatik azzal, hogy meg nem enged-
het6, hogy »az egyetemhez valé formai hozza tarto-
z4s az egyetemitanulmanyokban valo tényleges rész-
vétel nélkul biztosithassa mindama jogokat és el6-
nyodket, a melyeket a térvények és szabalyok egyete-
meink polgarainak nyujtanakc.

Biz ez kissé céhszerlden hangzik; gy tunteti
lel az egyetemet, mint a mely képesité okleveleiben
bizonyos privilégiumokat nyujt azoknak, a Kik jol
viselték magukat vele szemben.

De hiszen — egészen eltekintve azon, reméljuk,
altalanosan elismert ténytdl, hogy bizonyos péalyak-
nak &llami képesitéshez kotése egy szlkséges rossz,
melyet lehetbleg csekély mérvben' kell fentartani —
az el6adasok latogatasa sem oOncél, épugy mint a
beiratkozas, és ha valaki jol leteszi a vizsgélatokat,
miért kérdezni, vajon-el6adasok utjan tanult-e vagy
onalléan, maganszorgalommal. Ellenkezéleg, kulonb
embernek bizonyitja magéat, a ki az utdbbira képes.
Hiszen azoknak is, a kik egy el6adast sem mulasz-



tanak, csak vizsgaik sikere alapjan ad oklevelet az
Alma Mater; annal inkdbb, mert ott lehet az ember
minden el6adason mindannyiszor, a nélkil, hogy
masra, mint a kdvéhazi pénztarosnére gondolna.

Részemr6l, nem hogy osztandm azon céhbeli
nézetet, melyet a rendelet kifejez, de egyenesen azt
kivanndm, — és ide céloznak a fonebbi megjegyzé-
sek — hogy az egyetemnek minden karat el lehessen
végezni, minden oklevelét el lehessen nyerni maganszor-
galom utjan, beiratas nélkul is, az el6irt vizsgdk és
szigorlatok letevése utdn. A bolcsészettudorsagra
nézve most is fenndll ez. Hogy az elemi és kozép-
iskolai tanfolyamokat, melyek nemcsak tanitasi,
hanem nevelési céllal is birnak, el lehet végezni az inté-
zettdl tavol, de az egyetemieket nem; — hogy allami
érettségi bizonyitvanyt el lehet nyerni maganszorga-
lomutjan, de allamtudomanyi allamvizsgalatit nem;—
ez a legnevetségesebb visszassag, mely mutatja, hogy
felsGoktatasunk mostani szervezete egy egységes
terv és vezéreszme nélkul dssze-vissza toldott fércz-
munka.

A magantanulas lehetetlensége legfébb oka az
egyetemhez val6 hazug szinleges,»formai«hozzatar-
tozadsnak, mely igazan botranykd és az ifjusag erkol-
csi érzékét gyongiti. Hozzak be ezen intézményt és
azok, kik fels6 tanulmanyaik végzése kozben otthon,
vagy kulféldén akarnak élni, vagy tanulmanyaik
mellett kenyerokét kénytelenek keresni, de egye-
temeinken vizsgat akarnak tenni, nem lesznek kény-
telenek csalni. Ekkor azutan szigortan lehet majd
eljarni azok ellén, kiket szuleik igenis az egyetemre
kuldottek és a kiket 6nmaguk kénnyelmdisége ellen
meg kell 6vni. Hiszen eddig is ki volt mondva a
szabalyzatban a leckelatogatas szigoru ellenfrzése,
de ez is egyike volt a végre nem hajtott intézmé-
nyeknek, épen mert mindenki érezte a magantanu-
las jogosultsagat. A tanarokat, a kik ez altal ka-
rosodnanak, azzal lehetne karpotolni, hogy a ma--



ganvizsgalatok dija az illet6 nem hallgatott 6rak
szdméanak tandijaval magasabb lenne, a mint hogy
a kozépiskolai maganvizsgalatok dija is magas. E
dij visszaadhat6 lenne szegénységi bizonyitvany
alapjan azpknak, a kik a vizsgat jol teszik le, a kik
'kialdnben nem fizettek volna tandijat, ha be lettek
volna irva.

A miniszteri rendelet emliti az ellenrzés, nyil-
vantartas és személyazonossag megallapitasanak ne-
hézségét a hallgatésdg nagy szama miatt és e tekin-
tetben javaslatot kivan. E nehézség kétségkivul fen-
nforog, de igen kdnnyen talalhaték alkalmas eszk6zok
annak elharitasara; ha az ellenérzés eddig is komo-
lyan vétetett volna, red isjottek volna atanarok ésaz
illeté kozegek ezen eszkdzokre; hiszen régebben a
legnépesebb egyetemeken is igen hatalyos volt az
ellenérzés. Neklunk a kicsinyes modomtél® fejtegeté-
:sére itt nincs terunk.

A mésodik eszkdz, a mivel a kdzoktatasi kor-
many a hallgaték szorgalméat, és pedig legnagyobb
mértékben, fokozni akarja, »a tanulmanyi szabalyzat-
ban valé kimondasa annak, hogy valamely félévnek
a quadrienniumba, illetdleg a quinquenniumba valo
beszamitasa az illetd félév alatt hallgatott kotelezd
vagy fétantargyakbdl megtartott sikeres colloquiumtol
desz fuggo6vé téve.“ Soraim elején kifejtett felfogasom-
hoz hiden ezen intézményt csak helyeselhetem. Ez
valéban maga utadn fogja vonni azt,, hogy »a ta-
nulmanyokban val6 folytonos hanyagsag koévetkez-
ményei mar el6bb is sUjtsak az illetét, miel6tt eset-
leg tanulmanyainak sikertelensége 6t az elmult tan-
id6 és a hozott pénzaldozatok karbavesztér6l meg-
gy6zné.« De ezen intézménynek hatésa igen kulon-
b6z6. mérvl lesz a kilénbozé karoknal.

A jogi karnal az ép idézett célzattal fennall a
kotelez6 évi vizsgalatok intézménye; csak a harma-
dik év végén torulték el az allamvizsgat minden ok
nélkdl, de e helyett kénnyl volna egy harmadik
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alapvizsgat létesiteni. Mar most akar évi kotelez6
vizsgak, akar félévi kotelezd colloquiumok, a dolog
majdnem egyre megy. Nem liiszszik, hogy a kote-
lezd colloguiumok sokkal tébb szorgalmasabb hallga-
tot csinalndnak ajogi karnal, mint a mennyit csi-
naltak eddig a kotelez6 vizsgéak.

A bolcsészeti karnal csaknem teljesen hidnyoz-
nak a hanyag elemek.

lgazan szikség van e colloquiumokra az orvosi
karnél, a hol (eltekintve a konnyd igazan »formai«
természetrajzi vizsgatol az I. évvégén) semmi vizsga-
kényszer nincs, és a hol ennek igen rossz kovetkezményei
a hallgaték hanyagsagaban, koénnyelm(ségében és
nagyrészuk elzullésében, nagy mértékben mutatkoz-
nak. Amde e karra nézve a miniszter kijelenti, hogy
>a szigorlatok szabalyzatanak reformja szintén folya-
matban van.« Kétségkivul a szabadsag korlatozasa
és a vizsgalatoknak id6hoz kotése terveztetik; de
ha ez, akkor e kar is ugy lesz a colloquiumokkal,
mint a jogi.

Széval én. a kételezd colloguiumoknak baratja
és hive vagyok, de behozataluk esetére a kotelez6 évi
mvizsgalatokat okvetlentl elejtendéknek tartanam.

Vagy évi vizsgalatok, vagy félévi colloquiumok;
az utobbiak helyesebbek, mert sokkal behatobb és
részletesebb megbeszélését engedik meg a targynak
a hallgatéval és sokkal jobb ellen6rzést biztositanak.
De a mindkettd egytttvéve folosleges és oriasi mun-
két képez a tanarokra nézve.

Hiszen a miniszteri rendelet szerint acolloquiu-
mok maguk is oly nagy munkaterhét ronanak a
tanarokra, meljdyel 6ket egészen terhelni nem lehet.
E nézetet teljesen osztom, egyfel6l, mert az e mun-
kaval valé elfoglaltsaglehetetlennétennérajoknézve
a tudomanyos munkalkodas magasabb és legmaga-
sabb nemeit, a gondolkodast és feltalalast, melyek
sokkal nagyobb hasznara valnak a tarsadalomnak,
méasfel6l, mert az alsébbrend( munkaval val¢ ily tul-



terhelés egyszer(ien nem mélté azokhoz, a kiktdl fel-
talalé és gyarapitd szellemi munkat kivanunk.

Egészen helyes tehat, ha a kotelez6 colloquiu-
mokkal egyitt a segédtanarok intézménye is behoza-
tik, a kikre e colloquiumok bizatndnak. Kétségkivul
hatranyokkal jar az, ha mas tanit és mas colloqual,
de fels6 oktatasunk ama reformja nélkul, melyet mi.
javasolunk, a kiilénb&z6 czélok elérése és akiilonb6z6
tekintetek érvényesitése maskép lehetetlen.

Ugy a tanulék, mint a tanarok szorgalmat
kivanja fokozni egy harmadik intézkedés, melyrél a
miniszteri rendelet szél, t. i. a tanév intensivebb Ki-
hasznaldsa, még pedig »a szorgalmi idé meghosszab-
bithsa, az évkozi szinnapok megszintetése, stb.«
segélyével.

Ezen intézkedést; legaldbb annak nagyobb mér-
vét, ugyanazon okbdl ellenzem, a melybél elitélem a
tanaroknak vizsgakkal és colloguiumokkal tulterhel-
tetését azon esetre, ha télik a legmagasabb rendi
tudoményos munkét elvarjuk. Az oxfordi vagy cam-
bridgei egyetemi tanar csak 20— 30 o6rat ad el6 egy
félévben, de egv-egy évi eléadas-cyklus azutdn min-
dig a legmagasabb szinvonalon all, t i. magaban
foglalja a tanar vagy a szakbeli tudomanyos vilag
legujabb tudomanyos el6haladasanak gyumdlcseit
és rendszerint sajté utjdn kozzé is tétetik a tanar
altal.

ime ezek kozoktatasi kormanyunknak reform-
tervei.

Az el6adasok latogatasanak szigorubb ellen6r-
zése és a kotelezé colloquiumok minden karon oly
intézkedések, melyek véleményem szerint a jelen-
legi allapoton javitani fognak. De milyen irdnyban?
Csupan a tanulok hanyagabb részének vagy legfolebb
az atlagosak nagy tomegeének szorgalmanak emelése
tekintetében.

De elégséges-e ez? Csak atanulok ezen részérdl.
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kell-e jobban gondoskodni, mint ahogy ma gondos-
kodva van?

Ha atanulok évrél-évre valdésaggal kényszeritve
lesznek mulasztas nélkil végig is hallgatni ugyan-
azon kézikonyveknek vagy jegyzeteknek szobeli el-
mondasat, melyeket olvasnak, ha mindnyajan Kivé-
tel nélkul col loqualni fognak ugyanezen anyagbdl,
vajjon elértuk-e az idealt, vajjon egyetemeink azok
lesznek-e, a miknek lenni 6k kell, atudomany tengerén
uj utakat keres6k iskolai, indulé kikot6i és vilagito tor-
nyai? Tavolrol sem.

Mit tervez a miniszter az egyetemek valo-
ban tudomanyos feladatdnak keresztulvitele tekin-
tetében ?

Majdnem semmit; csak egy, mellékesen érintett
intézkedés vonatkozik erre.

A tanarok elfoglaltsagardl szélva és a segédta-
narok intézményének sziikségét pengetve, a val6séa-
gos tanarokrdl a rendelet a kovetkez6ket mondja:
»Elegendének tartandm, ha a(valdsagos) tanar hall-
gatoinak jelesbjeivel colloquiumok helyett semina-
risticus gyakorlatokat tartana.«

Valéban kemény szavakat kellene keresnem,
ha érdeme szerint meg akarnam roéni azt, hogy ezen
kovetelmény csak ily mellékesen és ily gydngén
hangoztattatik. A mig a gyakorlati szakképzés és a
tudosképzés feladatai j6l-rosszul ugyanazon iskolak
altal teljesitetnek, addig az utoébbi némileg megfe-
leléen is csak ugy torténhetik, ha (esetleg acompen-
dium-anyagl u. n. f6collegiumok draszamainak
némi csokkentésével, vagy minden targybol egy fél-
évre szoritasaval vagy részbeh a segédtanarokra bi-
zséaval is) a tanarok kotéleztetnék seminaristicus 6rék
tartdsara. Ezeknek rendszeres, évrél-évre vald tar-
tasa nélkul egyetemeink nem lesznek valdsagos
egyetemek.

Ha a tanarok kinevezési okmanyaiban eddig
kimondhat6 volt, hogy f6collegiumaik mellett bizo-

2



nyos mellékcollegiumokat és ingyenes oOrakat kote-
lesek tartani, mely utébbi koévetelmények kozul az
elsének gyakorlati kivitele gy mennyiségileg mint
mindéségileg bizony alacsony szinvonalon maradt, az
utdbbi pedig a szegényebb tanulék altaldnos dij-
mentessége folytdn egészen nevetséges: akkor Ki-
mondhaté a seminariumok kotelezettsége is. Ezt a
leghatarozottabban koveteljuk.

Es ezekben teljesen végig mentem, a tanpénz-
kérdéstdl eltekintve, mindazon intézkedéseken, me-
lyeket a szdéban forgd rendelet tervez. Osszefoglalva
a mondottakat, azt hiszem és a leghatarozottabban
remélem, hogy ezen intézkedések a legsiralmasabb
allapotban teng6 fels6oktatasunkon némileg segiteni
fognak. Orommel konstatalom tovabba, hogy a koz-
oktatasi korméany az ellenérzés és fegyelem szigori-
tasdban megtalalta a helyes irdnyt, melyben haladni
kell, 6rommel teszem ezt f6leg akkor, ha nem feled-
kezik meg az érem masik felérél, a tuddsképzés
rél sem.

De mindez mily csekély eredményeket biztosit
dsszehasonlitva azon javaslattal, melyet els6 cik-
kemben hangoztatni kotelességemnek tartottam!

Igazi ellen6rzése a hallgaték szorgalmanak és
el6haladasanak csak oly szakiskolakban van, a mi-
lyenekrdl e sorokban irtain. Mily keveset érnek a
eolloquiumok és vizsgak ugy a tananyag ismétlése
mint az el6haladds megbecslése szempontjabdl, éssze-
hasonlitva anaproél-napra val6 kikérdezéssel és fele-
léssel! Hiszen csak ezekkel egylttt van jogosultsaga
akézi konyv szinvonalu eléadasoknak. Nem-e legjobb
az atlagos szinvonall szakképzés Osszes teendGit szak-
iskolai tanarokra bizni, mint az egyetemi tanarok
mellé colloqualé segédtanarokat helyezni? Nem
kell-e a nemzet legkivalébb elméleti szellemeit telje-
sen felszabaditani Gugy az el6adasbeli, mint a vizs-
galati munka gépies részetél, a legmagasabb tani-
tas és teremtés szdmara, mintsem hogy ez utdbbit
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<csak mellékesen, Ilélekben és testben kifaradva
Gizzék?

Lassanként be fogja ezt kormanyunk Ilatni, ta-
lan, taldn csak akkor, ha majd hiémetorszagban is
szakitottak mar a mostani rendszerrel

Lehet, hogy sokéra; de az irdny, a melyben
halad, az az irany, melyet itt néhany vonassal meg-
jeloltem. KikeruUlhetlentl az itt Kifejtettek felé, a
Kétféle feladatnak kétféle szerv altali végzése felé
fog ezentdl minden reform menni.

Ezen iranyé a jové!



A tanpénzkérdés.

Némelyek fels6oktatasunk legégetébb kérdésé-
nek a tanpénz- vagy leczkepénzkeérdést tartjak; leg-
inkdbb olyanok, kik &ltaldban a vilagon a legfonto-
sabb kérdéseknek a pénzkérdéseket tekintik. Azt
hirdetik, hogy egyetemeinknek minden, vagy legtdbb
baja ebbél ered. Pedig az igazsag az, hogy e kérdés
igen alérendelt. S itt bevallom &szintén, hogy a tan-
pénzkérdésrél egészen mas felfogadsom volt addig,
mig csak az orszaghazban tett egyoldalu felszolala-
sok hatéasa alatt allottam.

A tanpénzkérdésnek két oldala van; egyik a
tanuldkat, masik a tanarokat illeti.

Nézzik el8szér az els6t. Azt beszélik, hogy a
tanarok, a végbdl, hogy minél tébb hallgatot és igy
leczkepénzt biztositsanak maguknak, a vizsgalatokon
megbuktatjak azokat, a kik nem 6ket hallgattak és
hogy némely tanarok hallgatésaganak nagy szama
innen ered. B mendemondaknak vilagosan hitelt
latszik adni a kdzoktatasi miniszter, midén rendele-
tében azt mondja, hogy amostani leczkepénzrendszer
altal »tanarok és hallgatok bizonyos félszeg hely-
zetbe hozatnak egymaéssal szemben« és midén a
leczkepénzrendszer megvaltoztatasa éaltal az egye-
temek »jé hirnevét« akarja megévni.

Nos, sajat észleléseim és els6rendld megfigyelési
képességgel bird, kétségtelen becsiiletességi.és el-
fogulatlansagai oly egyéneknek megfigyelései alap-
jan, kik avizsgalatokat évek ota behato figyelemmel
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-kisérték, allithatom, hogy ama mendemonda alapta-
lan rafogas a hallgatdok legrosszabb faja részérdl,
*azok részér6l, a kik oly keveset tudnak és oly ke-
véssé értelmesek, hogy sajat tudatlansdguk tudata-
val sem birnak és nem képesek megérteni, miért
buktattak meg 6ket a vizsgan. Ki nem tudna, mi
mindent nem hisz és beszél el egész johiszem(en egy
bukott jelolt vizsgaloirdl? Azt hiszi, hogy az arcza,
vagy a neve, vagy a vallasa nem tetszett neki,
'Stb., stb.

Nagyon kozel fekidt a szulék el6tt a fennalld
leczkepénzrendszert allitani az okok sordban azon
helyre, mely jog szerint a carambol-asztalt, vagy az
oroklott szellemi gyongeséget illeti meg. Bizonyos
szakokban valoban veszedelem az egyik tanar hall-
gatéinak a masikhoz jutni, de nem ennek kapzsi-
sdga miatt, hanem mert ez tobb tudast kovetel,
val6sagos tudast a kor szinvonalan, a mit a tanul6
konyvbdl vagy jegyzetbdl is kénnyen elsajatithatott
volna, mig a szak mésik tanara egy egyugyu, elma-
radt, tudatlan ember, a ki taldn maga sem tudna
egy igazi szigorlatot letenni és azért persze nagyon
enyhe vizsgal6. De ily kértlmények koézt a masik-
nak szigora val6ban kivanatos. Nem oly irtoztato
dolog, ha a hallgatd egy szakbdl két konyvet kénytelen
elolvasni. Ha a két konyv tartalma meglehetdsen
egyenlé, ugy az nem olyan borzaszté faradsagos.
Ha pedig egy szak oly természet(, hogy két kiilonb6z6
ember egészen kilénb6zd dolgokat tanithat annak
cime alatt, ugy annal kivanatosabb, hogy a tanul6
legaldbb a kettének felfogasat ismerje. Akar fenn-
maradjon a jelenlegi leckepénzrendszer, akar nem,
a leghatarozottabban ellene vagyok annak, hogy
mindenki csak azon tanarnal vizsgazzék, a kit hall-
gatott (ez vezetne igazan corruptiora), féleg, a mig
bizonyos szégyenletes kinevezések alatt szenved még
egyetemiink, a milyenek bizony mindaddig ismétléd-
hetnek is, mig fel nem fog allittatni egy oly tisztan



tudoményos egyetem, a milyet én kivanok és a
milyenre merem é&llitani, hianyozni fognak a képvi-
sel6hazban és a pajtassagok egyéb helyein a képtelen
jeléltek, még pedig a hallgatoktol és a teend6tdl
val6 félelem miatt.

Visszatérve az emlitett vadra, nemcsak a ma-
gunk és masok megfigyeléseire, de az olvas6 meggon-
dolasara is hivatkozunk. Szinlel6knek tartom azokat,
a kik a legmélyebb erkdlcsi felhdborodéasba esnek,
ha egy testulet tagjainak egy része ellen vadak emel-
tetnek és akik ilyenkor folyton igy kialtanak:
»bizonyitékot! bizonyitékot!« Ellenkez6leg én azt
tartom, hogy minden nagy testuletben jelentékeny
szammal vannak olyanok, kik a becsiletes utrol
letérnek, a nélkil, hogy fegyhazba jutnanak —
hiszen miért nem lennének oly aradnyban, mint a
milyenben ilyenek az emberségben altalaban vannak ?
— és hogy minden téren folytonos bizalmatlansag és
ellen6rzés sziukséges.

De aki azt hiszi, hogy férfiak, a kiknek
4—8000 forint évi jovedelmik van (s6t a kik oly
lelktlettel, a melylyel igazsagtalanul buktatni lehet,
igen kulonb6z6 moddokon meégegyszer annyit csi-
nalhatnanak) és a kik elvégre mégis a legféleme-
16bb foglalkozast (zik, 2 vagy 5 forintért szegény
gyerekeket szerencsétlenné fognak tenni és esetleg
a kétségheesésbe vagy elziillésbe taszitani; a kinek
nem jut eszébe, hogy az els§ ily blntény utan,
latva a jelélt arcat a vizsgalati eredmény Kihir-
detésénél, a tanart élete végéig kell hogy mar-
cangolja a lelkiismeret és vissza kell hogy tartsa
annak ismétlésétél: az vagy nem ismeri az atla-
gos emberi lelket vagy egy oly példany utan itél, mely-
nek allandbéan 6n tudataban van. A rosszakarat ellen
j6 hirnevet megvédeni hiaba val6 faradsag.

A mi mar most atanpénzkeérdést a tanarok szem-
pontjabol illeti, a miniszter a jelenlegi allapotot azért
is helytelennek talalja, mert »gyakran az egyenl6



mértékben elfoglalt tanarok hivatalijévedelmei kozt
is rendkivili aranytalansdgok mutatkoznak.«

Ezen nagy aranytalansagok fenforgasa tény.
Azonban lehetséges, hogy célszer(ieknek és igazoltat-
nak talalhatjuk éket, ha a dolgot kdzelebbrdl tekint-
juk. Kilonboztetniink kell az egyes karok kozt. De
csak a vildgiakra szoritkozunk itt is mint fonnebbi
fejtegetéseinkben.

A jogi karban és ép ugy az orvosiban, minden
hallgaté az évek folyaman minden targyat koteles
lévén hallgatni, a kilénb6z6 targyak hallgatésaga-
nak szdma kozt csak igen csekély kiulénbség van,
t i. annyi, a mennyi abbdl szarmazik, hogy a hall-
gatdk egy csekeély része nem jut fel a magasabb év-
folyamokig és igy bizonyos targyak hallgatasaig. A
nagy kulénbségek tehat csak ugyanazon targy két
tanara kozt forognak fenn.

A mi pedig ezt illeti, mi nem pusztan okosko-
das, hanem hosszas és gondos megfigyelések alapjan
a leghatarozottabban allitjuk, hogy valahanyszor
ugyanazon targy egyik tanaranak sokkal tébb hall-
gatdja van, mint a masiknak, ugy annak oka, hogy
kitiin6bb a masiknal, vagy képességre, vagy szorga-
lomra, vagy tanultsagra.

Mar pedig, egészen eltekintve az érdem erkdlcsi
kérdésétdl, mindenki a ki a szellemi munka hvgiené-
jét ismeri, tudni fogja, hogy a nagyobb tehetségnek
és a szorgalmasabb munkasnak jobb életmédra van
szilksége. A hallg*atok valasztasa tehat az egyes sza-
kokon bellul valéban megteszi, a mit téle varnak és
a miért a mai leckepénz-rendszert behoztak.

Ha azt kérdezné az olvasd, honnan ismeri a
hallgaté a tanart, miel6tt hallgatta, ugy erre a fele-
let, hogy vele rokongondolkodasu tarsai jellemzése,
azon kozvélemény alapjan, mely minden tanarra nézve
képzédik. Kuldnben a legtobb tanar kulonboz6, tébb
évfolyamban hallgatando, targyakat ad elé és igy



legalabb a méasodik évre nézve van alkalom a tajé-
kozésra.

De azt mondhatn& valaki, hogy e fiatal emberek
a kellg értelem vagy képesség hijan rosszul, helyte-
lendl is Itélhetik meg tanaraikat. E kétely nem
vonatkozhatik a szorgalomnak, hanem egyedil a
tehetségnek megitélésére, mert hiszen az els6 meg-
itélése konny(i. Am egészen meggondolva és meg-
figyeléseim alapjan allithatom, hogy a mely tanar-
nak nagyobb képességét a hallgaték vagy azok egy
része fol nem ismeri, annak nagyobb képessége nincs
is hasznukra, ha hallgatjak. Magam is megfigyeltem,,
hogy a szdéban forgé két karnal némely szak-tanarai
kozul egy dsszehasonlithatlanul, kivalébb tehetségu-
nek allandéan sokkal kevesebb hallgatoja van, mint
a méasiknak. Ennek okat pedig a hallgatokkal vald
beszélgetés utdn mindig abban taldltam, hogy nem.
birtak érzékkel a tehetségesebbnek nagyobb tehet-
sége irant, hogy a masik »érthet6bb« volt nekik,,
vagy sokkal tanultabbnak Itélték és a legtébb ily
esetben e tanar val6ban szorgalmasabb is, jobban
betartja orait sth., ellenben a genialisabbnak mélyre
mend fejtegetéseit, folosleges, excentrikus, hdébortos-
szoszatyarkodasnak és szofacsarasnak tartjak. Csu-
pan a legjobbak, a leggondolkoddbbak és leginkabb
tudods érrel birdk hallgatjdk gyakran ily esetekben
ezt a masikat. Es valéban ez nagyobb hasznara van
ezeknek és az amazoknak. Ismét egy érv a kétféle
feladatnak a szervekben is szétvalasztasara.

De eltértem kissé targyamtol. Lattuk, hogy
ugy ajogi mint az orvosi karban csak indokolt, he-
lyes kilonbségek és aranytalansagok léteznek a k-
16nb6z6 tanarok tandijai kozt. Minthogy pedig a
jogi és az orvosi kar hallgatéinak szama kozt a ki-
I16nbség nem oly igen nagy és e kulénbség kiegyen-
litésére az orvosi tanarok némely igen kdnnyen sze-
rezhet6 mellékjovedelmei szolgalnak, e két kar kozott
valamint azokon belil nincs mit aranyositani és-
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egyenl6siteni. Hozzatesszik, hogy a jobb és rosszabb
tanarok jovedelmei kozotti kulonbségek is némileg
kiegyenlitédnek e karokon belll a kari mellékjove-
delmek, szigorlati melléktargyak dijai stb. altal, mi-
ket a tanarok kollegidlitasa a kisebb jovedelmd kol-
legdnak nagyobb mértékben szokott atengedni.

Az u. n. tanpénzkérdés, a mennyiben a tanarok
érdekeit illeti, csupan a bélcsészeti karra nézve all
fonn. E kar tanarai altalaban sokkal kisebb jovede-
lemmel birnak, mint atdbbiek, abdlcsészethallgatok-
nak altalaban Kisebb, és a tandijmenteseknek arany-
lag nagyobb szama folytan. A karon belil pedig valé-
ban igen nagyok a kilénbségek; némely targynak
300, masnak csupan 1— 2 hallgatéja van és az is
tandijmentes. E kar tanarain, kik k6zott mindenkor
a tudomany legkivalébb munkasai is helyt foglalnak,
segiteni kell.

De kell-e azért a mostani leckepénzrendszert
teljesen felforgatni ? Azt hisszik, nem.

Azt az elvet, hogy azon tanarnak, a kinek ugyanazon
targybdl tobb hallgatdja van, tobb jovedelme is legyen,
mint versenytarsanak, a fent elmondott okoknal fogva
feltétlendl fentartandénak vélem. Csupan az egyes
targyak és az egyes karok kozotti kiulonbségeket
kell kiegyenliteni. Mdédot arra, hogy mind e két elv
megvalosittassak, vagyis, hogy egy tanarnak se legyen
azért nagyobbvagy kisebb jévedelme, mert ehhezvagy
ahhoz a karhoz tartozik vagy ezt vagy azt atargyat ta-
nitja ésviszont, hogy annak atanarnak, akinek ugyan-
azon targybol tobb hallgatdja van, ardnylag nagyobb
jovedelme valéban legyen e keresettségb6l, mint a
mennyi versenytarsdnak van (anélkul, hogy sziikség-
kép hallgatdinak egész tandija illesse, melynek egy
része kevésbbé latogatott karok és targyakjutalma-
zasara fordithat6é lenne), modot erre taldlni nem
nehéz. — Ennek sziksége is csak a bolcsészeti karra
nézve forogvan fen, voltaképen csak az a kérdés,
mikép forditandé a tébbi karok jovedelmeinek egy



része a bolcsészeti kar javara és mily modon osz-
tandd szét egyenletesen ennek tanarai kozt.
Ebbdl all az egész tanpénzkérdés és ennek

megoldasaval végleg el fog az tdnni a napirendrdél.

Ezekben o6hajtottam a felsoktatasunk reformja

fontos kérdéséhez hozzaszoélani.
Felsz6lalasom pongyolasagat mentse ki annak

— id&szer(sége.
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