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Hlibe kerullt a kiegyezés?

,Mindeneket megvizsgaljatok, és a
mi j6, azt megtartsatok.ll
Biblia.

ime, ez a kérdés. Ez azon szegletkd, melynél, ho-
zott Itéleteink szerint, — hazafisagunk Gtja isjobb-
és balfeléoszlik. Mint magunk arnyéka kiséri ez léptein-
ket — kikerulhetetlenil, elodazhatatlanul. Ott kullog a féld-
mUives ekéje mellett. Dolgai kozt vele kiizkddik az iparos. A
forgalom ezer targya kozt kutatdé kereskedd szeme erre is
kénytelen néhany komoly pillantast Aetni. Az emberi lélek
el6haladasdanak eszkézl6i és illetékes birdi: a tudésok; — a
tarsadalmi hatalom kezel6i: a kormanyférfiak; — népekés
birodalmak; — az egész miuveit vilag, — karhoztassa bar,
vagy dics@itse a kiogyezést, — tagadhatatlanul mély részvét-
tel és érdekparancsolta még mélyebb figyelemmel vizsgaljak
annak okait, és lesik kdvetkezményeit.

Mert kétségbevonhatatlanul paratlan md az. Altala a ma-
gyar nemzet, — Uj korszak, tlrhet6bb jévé reménye fejében,
az elérhetetlenrél val6 bolcs lemondéassal alkotott — bar eddig
ismeretlen, de viszonyainknak talan megfelelébb ko6zjogi for-
makat, s nyUjtotta omes kiengesztelédéssel békiilé kezet, hozza
bizalommal kézeledd, bizalmat reményl6 fejedelmének.

Nagy 6nmegtagadasunkba kerilt ez és sok
aldozatunkba. — Nemcsak harom szazadon at okozott inség
és nyomor ijeszt§ képeit; — nemcsak e nép jovéjéért a haza
minden zugdban, a nagy vilag valamennyi részében porladé
csontokat; — nemcsak elzart magyarok bérténeinek penészét;
— nemcsak annyiszor, oly igazsagtalanul emelt vérpadok or-
mait; — nemcsak a hoéhér bardjat és kotelét kelle fatyollal
boritanunk: — hanem, egyelére legalabb, — elhunyt hiveink és
igazaink almat, anagyobb szabadsagnak sdicséb b
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nemzeti létnek — benniinket ugyan sokszor cserben hagyott,
de azért orokon-orokké tindokl6 s lelket részegité eszmény-
képét is!

Csoda-e, Tisztelt Polgartarsak, ba e nagyszer(iségében
megdobbentd jelenség lattakor minden hazafi, minden gondol-
koz6 ember agydban az a kérdés merul fol: hogy valjon mit
nyomnak ez aldozatok a latban, — mit nyer-
tink értuk, — valjon annyit, s6t talan meégtdéb-
betis, nem lehetett voln aeolcsdbbért kapnunk
meg? — Csoda-e, ha ma, a nagy mu folott hozandé nemzeti
Itélet kimondasanak elSestéjén, minden egyes birotél,
minden egyes polgartarsunktdél, mint a haza
iranti legszentebb, légsérthetetlenebb kdéte-
lességet varjuk és koveteljuk meg, hogy: mind a régi ma-
gyar szabadsag természetét, — mind az 1848. fény- és arny-
oldalait, — mind a jobboldal vivmanyai s a bal-
o0l dal kovetelményei kdzt levd kilénbség bord-
érej ét illetéleg, szavazatanak alapja jozan okok altal
tamogatott er6s meggy6z6dés legyen?

En a magamét ilyennek tartom. Ha érdekel titeket, T.
Hazafiak, am figyeljetek!*)

1

Lassuk tehat el6szor is, hogy mink volt 1848 el6tt?**)
Voltak orszagunk fliggetlenségét, egységét, egész al

*) Néhany, beszédemre vonatkoz6 s az 6ta megtudott észrevételre, ily
uton leszek bator felelni. — Sokakndal szemet szurt, hogy a kézonséget te-
geztem. Azoknak kedvéért tettem azt, kik legmagasbra eme-
lik a testvériség és egyenl6’'ség nagy elvének zaszlajat, s kik a
czimez6seket — leginkéabb utaljak.

**) Régi szabadsagaink természetét okvetlentul meg kell azokkal is-
mertetni,kik a hazanknak kedvez6bb néhany tvczikk mellett ama
szizakat feledik, melyekben a szabadsag és jolét sirjait lel-
hetjuk fol; kik az 1222. 31. zaradékdnak; a P. 1-mae tit. 9-nak, az 1608
1645 s kulénésen az 1791 X. fénye Aaltal elvakitva, nem latjdk az 1514-ik
évtdl kezd6dd, szazadokon &t éregbult, s végre is csak patensek altal enyhi-
tettnyomorarnyképeit; kik végre Bocskai, Bethlen s a Rakoczyak-
nak czélzataikat tekintik csupan, nem pedig a hazai alkotméany s bel-
kormanyzat terén elért, a legtdbbszor elriasztélag silany eredményeket.
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kotmanyat, (jo6lértsik megadolgot!) nem bizto-
sitd, hanem csak kimondé téorvényeink. S hogy mégis
miként allt hazank o tekintetben, am bizonyitsa be néhany,
magukbdl etér vényekbdl, sa torténetbdl vett példa.

Egyebek kozt az 1546-ki orszaggydlés is kimondja, hogy
a torokkel (tehat:csak atérokkel) valé béke magyarok
tanacsa szerint kottessék. 8 év hian egy szazaddal késébb mar
csak annyit mert kikétni a nemzet, hogy a térokkel vald al-
kudozasra magyart is nevezzen a kirdly. Ennek daczara 205
évvel ezel6tt, a szomord emlék( vasvari béke megkotésénél egy
magyar sem volt jelen. 1699-ben a hires karloviczi, 1718-ban
a passaroviczi béke magyarok nélkil jott létre, — s6t amabban
Magyarorszag s magyar kiradly helyett csak
csadszarrol scséaszari birtokokrdl van szé.

De ezek régi dolgok, — talan nem is igazak. Nézzink
Ujabbakat.

A bennunket kevéssé érdekld franczia hadak alkalmaval,
sz(ik esztend6k, a kereskedelem pangasa, a pénzviszonyok
végmegromlasa daczara is ez elcsigazott nemzet 1792 —1800.vé-
géig tobbet addzott kétszazezer ujonczndl, s 30 millié ftnal a
rendes hadi adén kivul. — S ezeket 1805-ben, 1807-ben, 1808-
ban, 1811-ben, 1813-ban és 1815-ben Gjabb, orias, egész nagy-
sdgukban meg sem becsulhet6 vér- és pénzaldozatokkal tetézte.

No de e példatlan aldozatok ara fejében talan csak el-
ismertetett Magyarorszag alladalmi 6nallasa, s a bécsi, aacheni,
laibachi, veronai stb. congressusokra, a fejedelmek udvaraiba
és mindentivé, hol népek sorsanak elintézésér6l volt sz6, —
csak kuldott koveteket, s életérdekeit bizonyosan fliggetlensé-
gének megfelel6 méltésaggal képviseltette?

Nem biz a! A 6089 O mértféoldnyi magyar birodalomnak
egy csoppel sem volt tobb befolydsa kuligyeire, mint a 93 O
mértfoldnyi Sziléz herczegségnek, és sokkal kevesebb volt,
mint a 943 Q mértfoldnyi Csehorszagnak, melynek nagy urai
legaldbb a korona tanacsaban ulhettek. A birodalmi kormany,
s a kulfold altal egyik ép oly tartomanyaul tekintetett az aus-
triai csaszari birodalomnak, mint a masik.

ime, ez volt a napjainkan sokak altal annyira 6hajtott
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régi magyar szabadsag kifelé. A 49 igen, — de 1848 keveset

lenditett a dolgon. — E szabadsagot adta oda az 1867-iki
jobboldal — nem kevesebbért, mert hiszen annal kevesebbet
képzelni sem lehet. — De talan a baloldal mégis tobbet vivott

volna ki. Lassuk tehat:

A jobboldal mdve, az 1867. 12-ik térvényczikk, a kul-
Ugyeknek k 6z 6 sek ii 1 nyilvanitasa utan azt rendeli, hogy
azok mindkét fél ministoriumaval egyetértés-
ben, s beleegyezésik mellett, a kozds kulugymi-
nister teend6i kozé tartozzanak.

A baloldal akdzds érdekl viszonyokrdl, job-
ban és rovidebben k6z6s tgyekrdél, két javaslatot készi-
tett. Az elsében a kulugyeket kozosekul elis-

meri, — a masodikban pedig a kiraly fontartott,
azaz anemzet elhatarozé befolyasa alél kivett joganak
nyilvanitja; — 6fdélsége altal, — hol a személye mellett

valé minister, (mint az 1848 : 3. §. 13. is), hol pedig az dsszes
ministerium meghallgatasa mellett kezelteti, de egyszers-
mind megengedi, hogy 6 folsége magat az ural-
kodé héaz ministere &altal helyettesithesse, s
igy ezigyeketabirodalom minkét allamar anézve
egy sugyanazon, deélvitazhatatlanul csakis az ural-
kodénak felelés egyén Aaltal kezeltethesse. Hogy en-
nek csak a neve nem koézds kulidgyminister,

maga azonban az, kiki atlathatja, — valamint azt is,
hogy, ha a legroszabb esetet véve is fél, — ajobboldal altal
alkotott torvéuy értéke tizenkilencz: akkor a baloldal
javaslataé sem tobb egy liian husznal.

Draga volt-e itt az alku a régi szabadsagot illetéleg; —
tobbet nyujtott-e a 48; — olcsdébbért birt volna-e a
baloldal kiegyezni: feleljen ra kiki maganak.

2.
De ha a kuligyekre nem, — a belkormanyzatra nézve

csak szabad és fliggetlen orszag volt hazank ? Hiszen sajat
nagymeéltésagu Cancellaridja stb. volt?

Nézzilk meg csak, mit mondanak tér vény eink, mit
bizonyitanak a tértént dolgok?
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1526 dta kiralyainkkal egyltt a cancellaria is Becsben
székelt. Hogy az austriai cancellarianak mily befolyasa volt
ra, eléggé mutatjak az egymas utan ugyancsak rohanva kévet-
kez6 1543, 1545, 1546, 1559, 1569, 1608, 1613, 1630, 1634,
1687, 1715, 1741-iki tdérvényczikkek, melyekben hol a can-
cellaria énallésagarol, hol térvénytelen rendeletek kibocsatasa-
nak megtiltasarol, megsemmisitésérél, hol azoknak félretehe-
tésérol, hol arrol van sz6, hogy Magy arorszag magyar
kiralyi udvari cancél 1lariaj anal, ha mar tébb nem is,
legalabb két magyar tanacsos alkalmaztassak. S talan
még az ilyen térvényeket is azért kelle annyiszor
megujitani, mert szentil megtartattak?!

Lehetne-e nyomorultabb képét fosteni a régi magyar
szabadsagnak, mint minét ezek a tdrvények nyljtanak ? S
hogy ez szazadunkban is igy volt, hozzak-e fdl tobb bizonyi-
tékot az austriai csaszari birodalmi cancellar Metternich Ke-
lemen herczeg nevénél, a kiralyi biztosokndl, az administrato-
roknal, s annal, hogy 1813-ban és 1815-ben, orszaggyd(lés
nélkil, tehat nem tdrvényhozéasi, hanem koézigazgatasi Uton
rendeltetett el Bécsbol 90,000 ujoncz kiallitasa ? !

ime, ez volt a régi magyar szabadsag, belkormanyzati
Ugyeinket illetéleg. E téren a 48 teljes fliggetlenségiinket
mondta ki, s az 1867 nem aldozott abbdl f6l semmit, s6t koz-
jogilag a baloldal sem vivhatna ki tébbet; mert, hogy alapta-
lan, s csak partoskodasbdl ered6 a vad, mintha
beligyeinkre nézve is Bécst6l figgenénk: az
1867-iki térvényeknek hazank on allasat vilagosan
és félreérthetetlentil kimond6 szavaibol fo-
lyik, miknek netalani megséstéseért nem atérvény meg-
valtoztatasat, hanem a vétkes minister megbinteté-
sét szabad és kell is kévetelni. Vagy a baloldal sorai
kézt ily vétkes minister sem akadhatna: 6k
mind szemen-szedett hazafiak ?

Hogy ezek utanjoggal allitom-e az 1867-ik évi térvények
megvaltoztatasanak szikségtelenségét, — sjoggal 6hajtom-e,
hogy a jobboldal tébbségben maradjon: itéljétek meg ma-
gatok.



3.

Miel6tt tovabb mennék, félhozzam-e a régi szabadsagot
visszadhajtéknak, hogy az 1795-ben kivégzett Martinovics Ig-
nacz pére kivételével, 1526— 1866-ig egyetlen-egy folségsértési
és folségarulasi esetben sem itéltek magyar térvényszékek?
Valéban, ha az elhunytakat megkérdezhetnék, hogy fliggetlen
volt-e Magyarorszag e rendkivil fontos tekintetben ? — sok
véres és sapadt arny zuganéa fileinkbe: ,Nem,
nem, egy pillanatig sem!” S tudjatok miért? Mert ily
aldozatok szamara egész az 1791. 56. térvényczikk megalko-
tasaig, még csak illetékes torvényszék kijeldlését sem vihették
ki orszaggyiiléseink. Atadattak a kiralyi, — jobban
mondva csaszari 6nkénynek.

4.

De a térvényhozas szabadsagat és flggetlenségét
csak nem vakmer6skodom tagadni ?

Részben nem, részben igen.

Mert igaz ugyan, — s ez ama szomoru, a vallasi és po-
litikai szabadsag viharos kiizdelmei kozt lefolyd, — allamjogi
és politikai elvekben fejletlen szazadoknak, — ez a mi
6seinknek tagadhatatlan, s neveiket az enyészettdl
orokre megové érdemik, — hogy midén egyébként
nem segithettek: sérelmeknek sérelmek utan valé el6ter-
jesztése,— néhany az orszag, — jobban mondva a nemes-
ség szabadsagainak biztositasara szant torvény-
szentesittetése altal, gyakran véruk hullasaval is, és
oly idében, midén Angliat kivéve, egész Eurdpa a fejedelmi
onkény jarma alatt nyogott, — kézjogi elveink emlé-
két fén tartottak, sa jové diadalainak alapjat megmen-
tették. Ezaz, mit nekikkodszénheta 48, a 67, s talan
boldogabbb szazadok hosszlU sora.

Igaz, mondam, s térvényhozoi tevékenységiiket s szabad-
sagukat e téren nem tagadom; — de valjon mittettek s
mit tehettek eldédeink — még a legkdzelebbiek is, —
a nemzeti mlvel6dés és gazdagsag novelésének
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szempontjabél, — valjon mi befolyast gyakorolt Magyaror-
szag torvényhozo testileté a had- és pénzigyre?

Periig ezek az alladalom legfontosabb, mondhatom, élet-
érdekeit képviselik. Anglia ez érdekek apolasanak, kifejtésé-
nek kdészoni hatalmat, jolétét, szabadsagat, mindenét. —
Spanyolorszag, a vilag legédenibb foldje, ez érdekek elhanya-
goldasanak tulajdonitja nyomorat, szégyenét, s azt, hogy bar
9000 O mértfoldnél nagyobb, mégis kisebb érdekkel viseltetik
iranta az eurépai népek nagy csaladja, mint a nala kozel 17-
szerte csekélyebb Belgiumhoz.

De lassuk hazankat.

Nem szélok a magyar tdérvényhozasnak nemzeti mive-
I6désiinkre gyakorolt befolyasarél. Tudhatja mindenki, kivalt
itt Kecskeméten, hogy iskoldainkat nem orszagos
torvényeknek, hanem buzgdbb fejedelmeinknek, gazdag
katholikus fépapoknak, f6uraink hagyomanyainak, s kilonoé-
sen a szegény protestans lakossag nehezen szerzett, de 6rom-
mel aldozott filléreinek kdészénhetjuk. Tudjak az ahoz
érték, hogy a hires ,Katio educationis* (tanulmanyi
rendszabaly) nem térvényhozasi m(, hanem Maria Terézianak
egyik udvari rendeleté. Tudjak, hogy az 1848 e téren a
magyar kiralyi tudomany-egyetemr6él szél6 4 soros torvény-
czikknél tobbet nem alkotott, — s talan azt is tudjak,
hogy részletes népiskolai torvény folallitasa
az 1867-iki tobbség érdeme.

Es hogy a nemzeti jollét és gazdagsag tekintetébdl is tel-
jes fuggésben tartott benniinket Austria: elég lesz-e bizony-
sagul folhoznom az osztrak vampolitikat, melynél fogva
az 0rokos tartomanyok és hazank kozt ennek karara fontar-
tott kozbens6 vamsorompokon az osztrakoktol kevés, télink
nagy vamot vevén, az 0 czikkeiket kelend6kké, a mieinket
alig eladhatékka tették, s mig igy sajat iparukat és kereske-
delmiiket folviragoztattak, addig amienket teljesen le-
nylgdzték, s6t mezei gazdalkodasunkat is csaknem tonkre
tették?*) Folhozzam-e, hogy e vamot nem mi szabtuk

*) Magyarorszag az altala eladott 51 milli6 327 ezer ft. érték( czik-
kektol fizetett 1 millié 979 ezer ft. vamot, az osztrakok fizettek 52 millié 586

ezer ft. utdn csak 1milli6 128 ezer ftot. Tehat a tobbté'lmajd fe-
lényit, shogy ezt ismi fizettuk meg: talan mondanom sem kell,
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meg, hogy arrél nekiink sohasem szamoltak; hogy kozleke-
dési eszkdzeinket elhanyagoltak; — hogy ipar- s kereskedelmi
torvényeink nem keletkezhettek, hogy hitelink a kulfold el6tt
végkép tonkre ment; — s hogy ezeknél fogva nem képzdéd-
hetett, — mint ez mas orszagokban toértént, — minden ter-
mészeti kincsekkel béven ellatott hazankban értelmes, maddos,
fuggetlen, magyar keresked6- és iparos osztaly,
— és hogy a haladas szazadaiban is azok maradtunk, a
mik Nagy Lajos és az 1514-ik év 6ta voltunk: egy ik ink
nemes, a masikunk paraszt.

Lehetetlen e dolgok eredményéil nem tekintenem azon
szomord, sjelenleg még egyedil a bardolatlan muszka biroda-
lomban lathatd, nalunk is vajmi sokszor eléfordult kérilményt,
hogy mig rész termés id6jén fels6 Magyarorszagban éhen
haltak, — addig az alféldén sajat zsirjukba csak-
nem bele fultak az emberek, s a vilag legszebb gabonaja
éveken keresztil nyirkos vermekben penészesedet! s dohoso-
dott, mert nem birtameg venni senk isem, nem birta
eladni senki sem.

Ily bajokon nem birtak orszaggytléseink 1723 o6ta a
legljabb id6kig segiteni. Pedig aj6 akarat meg lett volna
bennik, s bizonyara meg volt arégi dics6é magyar sza-
badsagis. ...

A 48 e téren csak megkezdte hazank énallésaganak
helyreallitasat, kézgazdasagi és kereskedelmi minister kineve-
zésének kivanasa, a foldbirtok fdlszabaditasanak s a polgari
jogegyenléségnek kimondasa altal. — Ezek kivitelét azonban
kés6bbre hagyta.

Ebbdl a 67 sem adott fol semmit. S6t megszaporitotta a
dézsma megszintetésével, kozel fél milli6 zsidonak polgarra,
magyar hazafiva val6 tételével, czélszeriibb polgari perrend-
tartas behozatalaval, — kisebb fontossagunkat nem is emlitve.

De azért vadoltatik ajobboldal, hogy nemzetgazdasagi
tekintetben sem 6vta meg hazank fliggetlenségét, holott koz-
tudomas szerint a baloldal sem kivant tobbet annyinal, meny-
nyit ajobboldal térvénynyé tett, hogy t. i. akereskedel-
mi Ugyek nem kozdosek; — Magyarorszag azonban,
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mint teljesen énéallo allam, — kész Ausztriaval idén-
ként vam- és kereskedelmi szovetséget kotni.

Sazéta kotottiunk is mar, nemcsak Ausztriaval,
hanem maéas alladalmakkal is — negyedfél sza-
zad oOta elfszor.

Ezt is folirhatjuk a tiszta nyereség rovataba. Ez is oly
dolog, mi semminkbe sem kertlt, — csak szolgasagunkba. Hi-
bazom-e, ha ily alkuért a jobboldalt nem kéarhozta-
tom, s a baloldallal megcserélni nem akarom:
Itéljétek meg magatok.

5.

Magyar filnek nehezen esik hallani, hogy 6seink a
hadigyre sem gyakoroltak fluggetlen nemzetet meg-
illet6 befolyast. Nem szolok a hadviselésrél. Azt abécsi
udvari fo-haditanacs intézte — botorul sokszor, ha-
zank karara legtobbnyire. S6t ez intézte a toroktdl lassanként
visszafoglalt teriletek sorsat is, s hogy mily mértékben kato-
nai és kényuralmi, — a magyar szent korona birodalmanak
tertleti épségét folytonosan kigunyolé elvek szerint: maig is
minden szénal nyomatékosabban hirdeti a 609 O mértfoldnyi
katonai hatarérvidéknek, az anyagi és szellemi haladas csak-
nem minden foltételét6l megfosztott, s az anyaorszag kedve-
z6bb sorsabdl kizart, szamos, 1 milli6 120 ezer fére mené la-
kossdga. — lgaz, hogy 1715-ben, az allandé hadsereg be-
hozatalakor, Ujoncz-ajanlasi jogot nyertink; — de csak a
szamra nézve, s a magyar hadsereget ezutan sem a vezényszo,
vagy hazai tisztikar, hanem csak az kulénbbéztette meg az
osztraktol, hogy néhany ozrod huszar 6ltényt, néhany pedig
sz(ik nadragot viselt — kamaschni nélkul.

S ezen az 1848 sem sokat segitett. Az 1848-iki tdrvé-
nyekben honvédelmi ministeriumnak, s a belbéke,
személy- és vagyonbatorsag megdvasara hivatott nemzet-
6rségnek folallitasan kivil egyébrdél nincs sz6.
Az 6néallé magyar hadsereg né ma fiiggotlon magyar térvény-
hozasnak;— hanem az 1848 és 1849-iki viszonyoknak és
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eseményeknek, a forradalo mnak, a honvédelmi bi-
zottsagnak mive, érdeme.

Torvényt tehat itt sem aldozott fol a jobboldal, mert
az oltorlétt nemzet6rségrél szolét, a mindkét part altal elfoga-
dott Uj honvédelmi térvénynyel helyettesitette; s én részemrol
a jobboldal kozésiigyes, s a baloldal 6nallé, nemzeti hadserege
kozt sem veszek észre a jobboldalnak hibaul félrévhato k-
16nbséget.

Lassuk miért ?

Mert mind az 1867. Xll-ik tvcz., mind a baloldal javas-
lata szerint, 6 folsége kiralyi jogai ko6zé tartozik a magyar
hadsereg vezénylése, vezérlése és belszervezése. Ellenben az
orszaggydulést illeti az ujoncz megajanléas, a szolgalati idémeg-
hatarozasa, a magyar katonak hazai polgarjogi viszonyainak
elintézése, s a védelmi rendszer megallapitasa.

Miben kulénbdznek tehat? Abban, hogy a jobboldal a
hadiigynek egyediil 6 folségét illetd részét az 6rokds tartoma-
nyokéval nyiltan kézdésekul jelentvén ki: a delegati6knak fele-
16s k6zés hadigyminister teenddi kézé sorozta. A baloldal pe-
dig, masodik javaslatdban, — mert az elsében § is elismerte a
hadiigyek emlitett elemeinek kozdsségét, — kimondja, hogy
azokat ugyan ne kézés hadiugyminister, hanem
6 folsége, illeté6leg féhadparancsnoka, tehat,
épen Ugy, mint a kuligyeknél, — a birodalom mindkét al-
lamara nézve ogysugyanazon, de elvitazhatatlanul
csak az uralkodénak felelés egyén kezelje. Hogy
ennek ismét csak a neve nem kozdés had Ggy minis-
ter, maga azonban az: kell-e bizonyitanom?

lgaz, hogy a baloldal itt is, mint a kaliigyeknél, minden
esetben kikdtendének vélte az illetd magyar ministerek név-
alairasat, hogy igy felel6sségre vonathassanak. De mit hasznal
0z, ha a f6hadparancsnok nem felel6s, ha ez torténetbdl 6
folsége s az orokds tartomanyok honvédolmi ministerénok ala-
irdsat megnyerve, a magyar minis tér névaldajegy-
zésének megtagadéasa daczara intézkedik? Val-
jon kit vonunk ekkor felelésségre ? A senkinek sem felel6és f6-
hadiparancsnokot-e, a ki a térvény utjat mell6zte; vagy talan
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6 folsége szent és sérthetetlen személyét? mert hisz a magyar
honvédelmi ministert ezek tettéért csak nem lakoltathatjuk ?
Valjon alkotmanyunk biztositékainak ily kijatszasa esetében
abban taladljunk-e megnyugvast, hogy hiszen a baloldal felel6s
lionvédelmi ministeriumot vélt follallitani ? Podig
ily 0sszelitkozéseknek szamtalan példait nydjtja térténetink, s
e példak aligha kevesbiilnének a baloldalnak azon, harom sza-
zados viszonyokat, a jozan politica, s a népek testvériségének
legnyomésabb elveit félreismerd absolutisticus folfogasa utan,
hogy abirodalom két allamanak csak az uralko-
dohoz lehet kdze, egymashoz azonban nem!

Csodalandéd-e, T. Honfitarsak, ha ajobboldal, orszaggy(-
lIésinknek felel6s honvédelmi ministerét s legalabb a de-
legatiéonak felelés k6zdés hadigy ministerét, a
hazafiakbol maig is nagy és tiszteletremélté sokasag tartja jobb-
nak a baloldal orszaggy(lésiinknek ugyan szinte felelés honvé-
delmi ministerénél, de senkinek sem felelés féhadi-
parancsnokéanal?

Adelegatiotnem tudta mivel pdtolni a bal-
oldal. Pedig a delegatio intézménye, ha Eurépa népei altal
koz0s viszonyaikra nézve elfogadtatnék: egyeduli eszkoz
volna arra, hogy a népek a kultgyekre is befolyast nyerjenek,
sigy az allandé hadsereget, a haborut, ezeknek koltségeit
lassanként megsziintethessék, s a népek testvériségének nagy
elvét valoésitsak. E delegatiot vetette el a baloldal, hogy meg-
tamadhassa, holott az nem egyéb, mint a két orszaggydlés
tobbségének legjelesebb, s a dolog természetéhez képest leg-
megbizhatobb tagjaibdl alkotott oly nemzetkoézi bizottsag, mely
egyedidl arrol van hivatva tanacskozni, hogy a
k6zos ministerek megfeleltek-e kdtelessségeik-
nek, s hogy a koézés Udgyeknek mennyi legyen
kéltséguk. Ez az 6 hivatasuk, se tobb se kevesebb, s val-
jon hogy lehetne téluk etérenaz orszag fiugget-
lenségét félteni?

S én Ujolag bator vagyok kérdeni, hogy nyerhetett volna-e
egyel6re a baloldal annyival tébbet, mennyiért a jobboldalt ér-
demes lenne folaldozni ?



14

6.

Sokan, T. Polgartarsam kozil mar talan azt is hiszik,
hogy az allamaddssagot, quotat, stemplit, acoise-t, financzot

stb., — készakarva, természetesen, — ki is feledem a ,eredé-
bél 2+ Nem.

En ezeknek is szemik kozé merek nézni, — annalin-
kabb, mert a baloldal hiveinek nem épen kis, — s6t a

népleghiszékenyebb részével kézvetlen kapcso-
latban allé osztalya, (hangosan szdlok, hogy mindenki
megértse) vagy a legbalgdbb egy iigyiiségb61 vagy fék-
vesztett partdihbél, vagy végre, lehetéleg szeliden szélva,
a legaljasabb és legkarhozatosabb politicai buntevési
viszketegbdl, eme gylGlolt adéonemek megtar-
tasaval nem a viszonyok kényszerité hatal-
mat, hanem a jobboldalt vadolja, — s6tegy U
I6lIt adénemeknek eltdrlését vakmer6én s ha-
zaellenesen igéri, sigyanépet sajatkor many a,
orszaggyllése ellen otromba mdédon elkese-
ritvén, anélkil is meggydéngtult hazankat leg-
fé6bb és hathatdosabb erejétél, a kiraly, kor-
many, orszaggyllés, s6t sajat maga irant valo
bizalmatél megfosztani, s hazafiul nehéz bar,
de legszentebb, legédesebbkodtelezettségei hi
teljesitésének megszokasatdl elriasztani nem
atalj all

Es most halljatok mit szol ez adokhoz, — nem az, ki
el6ttetek e fololvasast tartja, — hanem az orszaglasi tu-
domany, atérténet és aszamok kérlelhetetlen,
legy6zhetetlen hatalma.

Az orszaglasi tudomanynak legels6 alapelve az, hogy az
alladalom nélkilézhetetlen szikségleteit okvetetlonii, minden
aron, még a nemzet pillanatnyi jolléte és érdeke aran is fo-
dozni kell, maskép az alladalom megbukik, minek megtdérténni
nem szabad. Ehez nem kell magyarazat. Tudja minden jéra-
valé gazda, hogy cselédségének élelmét és bérét a pokolbdl is
el kell teremteni: ktlénben nem kertli ki a bukast, s annak
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szégyenét. Ez elv alapjan szivattyuzta ki Nagy Frigyes bur-
kus kiraly — batran el lehet mondani — népének vérét és
pénzét. De az alladalom megmaradt, s a mult sebeit csakhamar
kiheverve, déntd hatalommd, gazdag és muveit orszagga valt
Eurdpaban, s most Nagy Frigyes emlékét unokai aldjak.

De ajobboldal talan nem egyediil a nélkilézhetetlen, ha-
nem egyéb, szilkségtelen kiadasokra is fizettet veliink adot?
A ki ezt hiszi: nézze meg a magyar koltségvetést, hasonlitsa
0ssze mas orszagokéval, gondolkozzék a dolog folétt, s meg
vagyok gy6zédve, hogy nézetét valtoztatni fogja.*)

S ha ezt tenni nem akarna: vizsgalja meg velem egyitt,
hogy mivel akarta kevesbiteni a nép terhét, a jobboldal elle-
nében a baloldal ? Tekintsuk kuléndsen az ad6zésra elhatarozd
befolyast gyakorld allamadéssagnak és quotanak
évi terhét.

Jobb- és baloldal megegyezett abban, hogy, bar nem tar-
toznank vele, de Austria allamadéssagi terheinek
bizonyos részét mégis at kell vallalni: ellen-
kez6leg vagy az austriaiak buknak meg végkép, vagy az
6szintén dhajtott becsiletes kiegyezés hiusittatik meg. Egyik
sem akart most a 48 kétségtelen hibajaba esni, mely 200 mil-

*) Az &llamkiadasokat illet6leg’ méssal a baloldal sem tud izgatni,
mint a kdzés nyugdijakkal, a népndvelésre szant csekély ésszeggel s a kato-
nai ménesekre tett koltségekkel. A tobbinek, quotanak, allamaddssagnak, fi-
uancznak, stemplinek csak nevével ijesztgethet, nem pedig Iényegével, miket
maga is kénytelen lenne megtartani.

A nyugdijndl nem lehet feledni, hogy ez a kiegyezés &ra volt. Szabad-
sadgunkban allott valasztani az uralkodé compromissiojat s a ki nem egyezést
is ; de nem tudom Kkarhoztatni, s6t méltanylom a jobboldalt, hogy inkabb
kiegyezett 400,000 ft. aran.

A ménesekre forditott 432 ezer ft. elenyészik a tanulmanyi alapbdl,
az alapitvanyokbol, az egyhazak jovedelmeib6l, a nép filléreib6l népnovolési
ezélokra forditott milliok mellett. S nem kell-e tanitékat névelnlink, miel6tt
magat a népet novelhetnék ? Mire adjon ki most még az orszag milliékat a
népnovelés terén ?

A dolgok természetes folyasa szerint népnovelési rendszeriink 10 —15
év alatt fejlédhetik ki egészen : — azért menthet§ a kormany, ha orsza-
gunk szorult helyzetében nem mert tébbet kivanni e
czélra anép téi 230 ezer ftnal.
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lio ft. elvallalasa helyett a belhdbordt, azutan a szolgasagot és
nyomort vetette nyakunkba, s6t az ismert harom ezer millio
terhének rank es6 részét is, azaz: a mennyit csak bir-
tunk, velink viseltette.

Kulénboztek azonban abban, hogy a jobboldal a 2600
milli6 ftot tevé megallapitott allamaddssag tékéjébél egy kraj-
czart sem vallalt el, hanem csak arra kotelezte az orszagot,
hogy a kozel 153 milli6 40u ezer ftot tevé kamatokbol s tor-
lesztési 6sszegekbdl a magyar sz. korona birodalma viseljen
évenként 29 millié 188 ezer ft. kamato™-s 1 milli6 150 ezer ft.
torlesztési t6két: dsszesen tehat 30 millio 338 ftot.

Ezen valtozas ala nem es6 évi jarulékon kivil kdzdsnek
ismerte el a tébbség a 400 millié ftot tevd lebegbé allamaddssa-
got, t. i. a papirpénzt, melybdl tehat reank, az elfogadott arany
szerint (3 a 7-hez), 120 millié ft. esik. ett6l azonban kamat
nem fizettetik. *)

A baloldal nem évi jarulékot, hanem a tékének bizonyos
részét kivanta atvallalni, mely aztdn Magyarorszag koltségén
kezeltetett volna. Hogy mekkora lett volna e téke: sehol sem
olvastam, hanem hogy a jobboldal altal atvallalttél nem mesz-
sze maradt volna: a dolog természetén kivil abbdl is gyani-

*) A jobboldal altal atvallalt allamado6ssagi terheket 5°|0is osztrék ér-
tékre visszavive, tennének kozel 564 millié ft. kamatozé s 120 millié ft. nem
kamatoz6, osszesen kozel 684 millié ft. tékét. Valjonhittu k-e 1863—5-
ben, hogy ennél olcs6bban nyerhetjuk vissza alkot-
méanyunkat?

Hirhedett Asztalosunk ugy sutdtte ki az 1300 millié ftot, hogy az al-
talam Kitett 0sszeghez hozzaszamitotta Magyarorszagnak nem atval-
lalt, hanem sajat, egyenesen benntunket illet6, s nem-
zeti becslUletink védpaizsa alda helyzeti adéssagait,
sezeken kiviul méasokat is, t. i

1. A foldtehermentesitési adéssagot . . . . 253 és fél milli6 ftot,

2. Az 1863-iki inség KolcsONt..coceoeviiiiiiccie 20 millié ftot,

3. A legtjabb vasuti kélcsont... .60 W

4. Végre a papirpénznek nem rank es¢'részétis 280 ,, N

Ehez véve az emlitett 0sszeget.iennns 684 . ”

Lesz az egész . 1297 és fél millié ft.
llyen szamitasokkal vezetik félre a népet, s keseritik el sajat leghiibb
fiai ellen olyanok, kiknek ,sem orszaguk, sem hazajuk.1l




tom, hogy a megajanlott 29 millio 188 ezer ftnal a baloldal
évi kamat fejében alig masfé 1 millioval mert keve-
sebb et ajanlani, mely 6sszeg meg aligha rd& nem ment volna
a kezelési koltségekre.

De még ha egy krajczar sora ment volna is:
valjon kevésebb Itigéi*tést ki allo ft, kevés bbé
szamos és kevésbbé kitiinéd férfiak ulnek-e a
jobboldalon, — valjon egyedil csale a balol
dalra szorul t-e minden haz atisag, hogy a jobb-
oldal fontos okok nélkul &aldozott légyen tob-

bet, — habar csak csekélységgel is.?! En ezt
nem tudé mhinni, s ezért nyugszom meg eljara
saban — hirdess ék bar ezerek, shigyje bar az

egésznép hogy az allamadodss;ig terhe fej 10dé-
sinkot agyon nyomja s hogy ezt ajobboldal
okozta..

A quotaval még koénnyebben boldogulhatunk. Tudjuk,
hogy az nem egyéb, mint 6 felsége birodalmanak kuligyi és
hadugyi kozos koltségeibdl reank esd rész, —eaz 1867-iki tor-
vények szerint addképességiinknek megfelel6leg 30%.*}
Miért kell ezt viselnink ?

Mert kultugy és hadigy nélkil egyetlen-egy allam sem
maradhat font. Ezt. tehat a baloldal sem kertlhetné el, hanem
talan kevesebbet kivinna a nemzettél, — mert hiszen 30 he-
lyett 28 szaztolit akart ajanlani? — Mell6zve azt, mit ajobb-
oldal és baloldal hazassagéardl az el6bbi pont végén mondot-
tam, — csak arra térek at, hogy, a baloldal egy részrgl 6nall6
magyar hadseregét 6hajtva, — masrészrél pedig a quotat el-
torélni akarva : — Igéretei daczara is kénytelen lenne az or-
szag terheit névelni, mert:

a quotaval egyutt elveti azon alapot is, (az adéképessé-
get), mely szerint eddig a kézds killigy, tengeri és szaraz!
hader6 koltségeihez jarultunk. Kénytélen lenne tehat az orszag

*) Hogy az 6rékods tartoméanyok lakoéinak ad6 képessége job-
ban meg van tdmadva az 4llamadoéssag és quota altal,
mint a mienk: eléggé bizonyitja az, hogy az 1868-iki koltségvetés szerint
nadluk a rendes és rendkiviuli deficit ;33 millié, ndlunk csak
rendes van, az is csak 700 ezer ft Sapisnti pauca.

2



e terheket vagy egészen 6nallélag *) viselni, s akkor,
foltéve, hogy a két birodalom ugyanegy mértékben fejlesztené
ki erejét, mifizetnénk az 6sszes kdltségek minden 10
ftjabol négyet (hetven ftb6l huszonnyolczat);

vagy anépesség szamahoz képest viselni, s akkor fi-
zetnénk minden 7 ftbdél harmat (hetven ftbd lhar-
minczat);

vagy a népesség és tertilet aranyahoz képest
viselni, s akkor fizetnénk minden tizb6l 0tot, hetven
ftbol harminczotot;

vagy végre csupan a két tertlet viszonyahoz
képest viselni, s akkor fizetnénk minden tizenegyb6l hat
ftot, hetven ftbdél 38 ft. I8krt.

Ajobboldalfizettetvelink minden 10 ftbol
harmat, hetven ftbdél huszonegyet. Tessék va:
lasztani!?

Most mar vessétek fol magatokban, T. Polgartarsak, —
nem szérnyen csalddik-e a baloldal akkor, midén hiszi és hir-
deti, hogy 6 a nemzet teljes flggetlenségét, az o6nallé kil-,
bel-, had- és pénzugyet is helyreallitja, — allamaddssagot is
vallal, a népnovelést, mezei gazdasagot, ipart, kereskedelmet
mind Kifejleszti, szerény quotas hadsereg helyett, minden ellen-
séglnkkel diadalmasan mérk&zhetd, tehat kétségtelenil tete-
mes és (hasztalanul tagadnék!) koltséges haderdt is létesitem!,

*) Azon t hazafiak kedvéért, kik azt hiszik, hogy nekink
mindenfel6l fenyegetett, elhagyatott, testvértelen magyaroknak a
longyel, olasz, német és keleti kérdéseknek t6szomszédsagaban, Euroépa ko-
zepén, az 6nallé hadiigy mibe sem kerilne : idejegyzem, hogy a nalunk

kozoseknek nyilvanitott s 22 milli¢o ftot igényldé ugyek évenkint
atlag Angolorszagban 283, — Francziaorszagban 224, —a
benniinket oly koézel érdekl6 muszka birodalomban 215 — a na-

lunk sokkal szegényebb olaszoknal 147; az 1866 el6tti Porosz-
orszadgban 5130 négyszég mtfolddel s 18 és félmilli6 lakossal 63, —
Spanyolorszag 16 millié lakosdnak 56, — a magyar biroda-
lomnal 11-szerte kisebb s haromszorta kevesebb nép-
t6l lakott Belgiumban, melynek szabadsagat, fuggetlenségét, st
semlegességét egész Eurbpa biztositotta, 14 millié ftba
kertlnek. S talan valami nagy hadserege van ? Nem, béke labon 40,000
— hadi labon 100,000 emberbdl s par agyus sajkabdl all az egész. Pedig
takarékos nép am az abelgal!



19

de egyszersmind ezeknek fejében a gydldlt terheket és adéne-
meket : az allamaddssagot, accist, stemplit sth. eltorli, s az or-
szagot, mintegy varazscsapassal onalléva, figgetlenné, hatal-
massa, gazdagga, viragzova és hozza még csaknem adémen-
tessé fogja tenni ? ! Vessétek fol magatokban, T. Polgarok!
hogy nem sz8r nytesal6da s-eezeket hirdetni, és
nem oOrasibb csalddéas-e ezeket elhinni?!

Nem tekintenétek-e egylgyilinek azon bérében nem féré
gazdat, ki el6ttetek igy nyilatkoznék : ,Nagyon sokak i-
adasom, azért ezt a zsuptetdt, pedig csak tavaly
csinaltattam, lefogom hanyatni, s helyébe nadtetdét fogok
alkalmazni. Ezeket a régi buatorokat Gjakkal cserélem fol,
ocska szekereim sekéim helyett is iijakat fogok venni; — ta-
vali cselédségem is, — igaz, hogy alegnagyobb munka
idé ,van, de mégis elcsapom, — nem épen azért, mintha ro-
szak volnanak, vagy jobbakat, olcs6bbakat kapnék, hanem
hat mert csak meguntam 6ket no! Aztdn meg az is
bizonyos el6ttem, hogy igy kevesebb lesz a kiadasom, jo-
vedelmem pedig fo1lszaporodik.”

Es ugyan melyiket tartanatok, — nem h(bb, igazabb,
jobb, — hanem csak okosabb baratnak: azt-e, a ki helye-
selné gazdank okoskodéasat, s annak valositasara 6sztonozné;
vagy azt, a ki int§ szoval arra figyelmeztetné, hogy: ,jobb
lesz varakozni egy kissé. Gyarapodjunk még par évig, erésod-
junk, izmosodjunk, gazdagodjunk, majd aztan épithetiink, ha
ugy tetszik, nem nadfédelt kunyhét, hanem palotat. Ne ha-
jitsukeladdig abocskort, mig csizmat ném ve-
hetink.”

Es mer-e koéztiletek valaki karhoztatni azért, hogy én
ez utébbi barat mellé csatlakozom, s azt mondom, hogy inkabb
maradjon a mar kész zstpfodél, ha csakis nadfodelet birnatok
helyette nyujtani.

De talan nem nadfédelet igér a baloldal? Talan én téve-
désben vagyok ?

Lassuk hat még egyszer. . . .

A baloldal nem akar felel6s kézos kualigyministert, ha-
nem az uralkod6 haz nem-felelés ministerét engedi mdkddni.
Nekem nem kell, A baloldal nem akar felelés kéz6s had-

2«
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ugyministert, hanem senkinek sem felelés k6zos féhadiparancs-
nokot. Készéndé m aldssan!

A baloldal nem akar delegatiot, hanem deputatiokat. Ha
ezek nem birnak megegyezni, akkor vagy elintézetlenil marad-
nak a legfontosabb &allamigyek, Vagy & folsége uralkodéi ha-
talmanal fogva, absolutistice kezeltetnek. Epen ezt akar-
juk kikerdlni.

A baloldal nem akar kdz6s pénzigyministert, hanem ko-
z0s kalugyi pénztart. — J61 van!

A baloldal nem a kamatokbél akar bizonyos részt at-
vallalni, hanem az allamaddssagok tékéjéb6l. Biz ez nem
mindegy!!

A baloldal gyiiléli a stemplit, accist, quotat stb. Az Igért
fényes nemzeti lét kellékeit: mliveltséget, jollétet, nemzeti had-
sereget stb. bizonyosan talalt kincsbél, vagy pedig olcsébban
hiszi el6allitani, mint a legtakarékosabb nemzetek? En
hinném, de a szomszédom okos ember, az nem
hiszi.

Tehat Gjélag végig néztem az egészet, — rdviden, mint
lehetett, s csak legfébb pontjaiban. Es én most is csak azt
mondom, hogy a kész zsupfdédelet nem adom az
Ifgért nadfodélért

Hogy nektek is érdemes lesz-e odaadni: am
gondoljatok meg magatok.

De talan még sincs igazam. Talan a baloldal nem izgatott
azzal sohasem, hogy a jobboldal megtartotta az allamaddéssa-
got, stemplit, accise-t ? Allj el§ sz(irés atyamfia, és mondd meg
miért teltél el Deak Ferencz és partja ellen keserGséggel ?

Mond, hogy nem a financz, nem az accis, nem a stempli
miatt.Es mondjad,hogy a ,Népzaszléja“ a ,Magyar Ujsag"csit-
titottak, sarra tanitottak,hogy hazafiui kdtelesség azo-
kat eltdrni, ha aliaza kiva nja koéveteli. — Es
mondjad,hogy mostnem azonreményben allasz a bal-
part mellé, melynél fogva az majd eltdrli, a mi nehe-
ze.dre esik. Mondd ki batran,— nem neheztel érte rad
senki, — hiszen csak annak meggondoldasara kérink, hogy
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fontold meg kétszer is a dolgot, mieldtt hata-
roznal, — mert mosta haza sorsa folott valtal
itel6 birova!

Mert van-e most kiilénbség a baloldal tagjai koézt ? Alig-
ha, — hiszen egyesultek. Madarasz karoltve halad Tiszaval.
Ghiczy és Bobory ugyanazon Gtra vallalkoztak tarsakul. A
nagy czél: ajobboldal megbuktatasa, pillanatra egyesitette
azon baloldalt, melynek csaknem minden tagja masként gon-
dolkozott eddig, — és masként gondolkozik ezutan is. Egyik
elment a delcgatioba, — a masik itthon maradt, a harmadik
hazafiui mérgében talan azt sem akarja tudni, mi az a delega-
tio. Egyik 1848-as demokrata kordoketalakitoll,
— a méasik nyiltan hirdette, hogyatarsadalmi
rend a demokrata-kérok folytan bomlo félben
v an. Egyik nyiltan kimondja, hogy tiszta 1848-at akar,
— a masik csak azt képes bevallani, hogy mit nem akar.
Egyik tiiz, aindsik vi z, s most ezek egyesiltek = egy -
mas gy amolitasara. — Es ha diadalra jutnanak, valjon
melyik semmisitené meg a masikat V Valjon a kisebbség nem
nyerne-e akkorra tdmaszt ez ingadoz6 partok valamelyikében,
— mekkoraval a vélt tobbség muvét ajolag, épen ugy meg-
hiasithatjak, mint most az 1867-iki toérvényeket atalakitani
torekesznek? Hova jut ekkor hazank ? Ne legyen-e soha al-
landd, hatarozott térvényink,— ne legyenek-e tdérvé-
nyeink masok, mint dorong a partok kezében,
mivel egymaéast és a hazat ténkre tenni siesse-
nek? Ne legyen-e scha idénk tdrvényeink hianyait, jo ol-
dalat az életeben tapasztalnunk, — hanem mindent a vak el6-
itélet szemlvegén keresztil tekintsiink, s egyik tdérvényt az
egyik,'— masik torvényt a masik part kedvéért toréljuk el,
— csak azért, mert nekik nem tetszenek? A francziak le-
begjenek-e szemeink elétt, hol minden hibaért
az alaptéorvények okoltatvan: az alkotmany partok
jatékava 16n, — s az orszagban az absolutismust a mérsékelt
monarchia, ezt a kdztarsasag, ezt a rémuralom, ezt a csaszar-
sag, ezt a kiralysag, ezt a koéztarsasag, ezt az allamcsiny, ezt
a rémuralom és csaszarsag kovették, s hogy ez utan még
mi jon: ki tudna megmondani? . .E zasorsa legye n-e



hazanknak? — pedig ez lesz, ha untalan az alaptérvények
egész dsszege ellen agaskodunk!

Karhoztathattok-e ha én inkabb az angol nem-
zet példajatkodovetem, mely bar 6sszes éhajai nem
teljestltek egyszerre: mégis elfogadta és minden ta-
madas ellen megvédte az adott alapot, s azon, férfias munka
és kitartas folytan, minden vilag-birodalmak legdi-
csobbikét létesitette? Elitéltok-e azért, mert n a-
gyobb Gdvét latom hazamnak abbéan, ha lgyeit az
egységes és szilardjobboldal altalam is ismert uta-
kon viszi, mintha ugyanazokat a harom téredékbdl
alakult, eléggé soha dssze nem tdkolhaté baloldal, sok te-
kintetben a legmerevebb ellentétben all6 nézetek alapjan,
senkitél sem ismert dsvényen vezetné?!

Epén most jut eszembe még egy ellenvetés, mit napon-
kint hallhatni. Miért nem Ggy beszélt hat 1867-ben Deak Fe-
rencz, mint 1861-ben? Miért engedett abbdl, mit akkor kéve-
telt? — igy hangzik azoknak kérdése, kik meg nem gon-
doljak azon kulonbséget, mely a jogok megvédése s azok-
nak kijavitasa, atalakitasa, részletes kifejtése kozott van.

Sok beszéd helyett vilagositsa ezt fol a kozéletbdl vett
egyszerl példa.

Pal régi kotelezvények alapjan tartozik Péternek ezer
fttal, —ma fizetést azonban megtagadja, mert — Ugymond, —
a kotelezvény nem érvényes. Tehet-e ekkor Péter mast, mint
hogy Palt beporli, s orszag-vilag el6tt bebizonyitja, hogy
igenis, Pal tartozik neki ezer fttal ? Pal latvan, hogy nincs
igazsaga, oda fordul ekkor Péterhez s azt mondja neki: ,Most
mar elismerem, hogy tartozom; békében is akarok veled ezen-
tal élni, — hanem, lasd, nagy csalddom van, roszul is gazdal-
kodtam : engedj el ezen tartozasbél valamennyit, mert én ugy
se fizethetem meg mind, ha pedig el nem engedsz beléle : akkor
azért som fizetek egy krajczart sem. Elégedj meg tehat 800
fttal." Péter elgondolvan, hogy 6 a 800 fttal Gigyes gazdalko-
dassal csakhamar ki potolja, amit az ezerbdl vészit; — elgon-
dolvan, hogy az ezret valdszin(ileg soha se latja: beleegyez, Uj
szerz@dést kotnek, s élnek tovabb békében. llyen eset minden
nap szazaval fordul el6: de melyik jo .barat merné érte az
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illetét karhoztatni, s azzal vadolni, hogy jogait elarulta, elveit
foladta ?! *)

Azonban mennyire elte'rtem az adék nagysagatol, illet6-
leg annak bizonyitasatol, — hogy a baloldal az addkat illet6-
leg sem tudott volna olcsébban kiegyezni, mert hiszen § meg
tobbet igér a jobboldalnal, s a tébb, bizonyosan tébbe is kerilne.

Es bar silyosak a mi adéink: mégis ne feledjétek, hogy
ez egyéb orszagokban sincs maskép, s hogy a mi legkeseriibb
gylléletink targyai a legszabadabb nemzeteknél is divatoz-
nak, — hogy mig példaul Angolorszagban minden fejre 6 frt
— a nalunk sokkal szegényebb és nyomorultabb Spanyolor-
szagban 2 ft, — s6t Bécs, Praga, Brinn és Trieszt varosokban
7—10 ft accis esett :addig mi kecskemétiek fejen-
kint alig 55 uj krt fizetink! Ne feledjétek, hogy ha-
zajukért mas, nalunk szegényebb népek sokkal
tobbet aldoznak, és nem hanyjak fél ez aldo-
zatokat! Csehorszag nemzedékrél nemzedékre krumplival
él6 népe, — az elcsigéazott olasz nép, melynél— bar
polentanal, (forré vizben félkavart kukoriczalisztnél) egyebet
alig lat életében, Eurdépanak egyetlen-egy nemzete sem aldo-
zott tobbet a mi id6nkben egységéért, szabadsagaért, — ha-
sonlithatlanul tébb terhet hordoz — panasz
nélkal. **)

Es ne feledjik &seinket se. En legalabb nem tu-
dom feledni azon id6t, melyb en, bar az orszag jévedelmei ide-
gen kezekbe vandoroltak, — bar a nemzet ereje idegen czé-
lokra tékozoltatott, — az a nyomorult jobbagy, kit sajat fol-
desura a roghéz kotott, robotra, dézsmara, kilenczedre szori-
tott, kit kirabolt a német zsoldos, addra kényszeritett a torok,

*) Egyike legtiszteltebb mokra-barataimnak e példa ellen azzal &l-
lott el6, hogy csak akkor lenne igazam, ha Péter-, illet6leg a nemzet, sajat
maga aldozott volna fol jogaibdl a békeért. De mikor ilyent az tigyvéd, il-
letéleg a nemzet képvisel6je tesz ; az csakugyan nem egyéb jog-féladasnal.
Feledi, hogy nélunk a képvisel6 ugy tekintendé, mint a ,generale manda-
tum“-mai biréd ugyvéd, Ki teljes érvénynyel intézkedik, és csak sajat lelkiis-
meretét, legjobb meggy6z6dését tartozik kovetni. Nalunk a nemzeti souvo-
rainitds nem a suffrage universel-bon, hanem a kiraly és orszaggy(lés egyut-
tes, dsszhangzé akaratdban nyilvanul. Nem szabad ezt annak feledni, ki koz-
jogi kérdések vitatasahoz fog.

**) Olaszorszag allamjovedelmei 250 milli6 irtra mennek, Magyaror-
orszagéi 145 milliéra.
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elcsigazott a tatar, kurucz és labancz, — ez a nyomorult job-
bagy mondom, még az orszag sziikségeire is oriasi, portanként
néha 18 ftra mend adot fizetett kifogyhatatlan tirelemmel, mig
fia Europa minden harcztérein paratlan vitézséggel ontotta
vérét, s nyert diadalokat, — nem hazajaért, — az nem volt
neki, — hanem csak azért, mert ,magyar” volt!

Es én ép oly biiszke vagyok ejobbagyokr a,
kik 6sapaim és nagybatyaim valanak, mint a ne-
mes elaggott csaladfajara, — s ha visszagondolok az altaluk
annyi onfeldldozassal viselt terhekre: nincs aldé zat, me-
lyel nagynak tartanék: ,mert neked élni kell
6h hon, smint tavasz 6rokre virulni!®

S végre nem feledem el azt sem, hogy a kiegyezést a nem-
zet altalanosan 6hajtotta; hogy volt ak a mainéal roszabb
napok is, midén Schmerling a benniinket szétmarczangold
Inségre, s Erdélyben elpartolt két nemzetiségre tamaszkodva,
hazank onallasat végveszéllyel fenyegette, midén mindany-
nyian reszketve gondoltunk a kézelgé sivar jovendére, s midén
csaknem kétségbeesve, kishitiiekként esedeztink mentd k e-
zek utan. Es megmentettiink. A jo Ugy diadalt ara-
tott: és én tagadjam, — s6t Aatkozz am-e meg hal at-
lanu 1l e k6zet, melya szolgasagnak hazabol ki-
vezérlett?

én, amult emlékeinek sulyaalall ajovoso-

tét fatyol at follebbenteni nem birva — és mert
nincs koézottink biztosabb kalauz : most is csak ama kéz
Utmutatasat fogom kovetni. — Ha tudtok: am k:irlioz-

tdssatok érte.

Félolvasasom egyébirant nem azért tartottam, hogy meg-
gy6z6déseitekre nyomast gyakoroljak : hanem mert Ggy hittem,
hogy talan nem lesz érdektelen ratok nézve, egy mindent
komolyan megfontolni torekvdé liazafi erds
meggy6z 6dése. — Nem is végzem egyébbel beszédemet,
mint hogy, miel6tt avégs6 szét kimondan-ato k, em-
lékezzetek meg ajozan észnek s a szent kényvnek a reformalt
anyaszontcgyhaz altal is elfogadott ama sarkalatos elvére:

..Mindeneket megvizsgaljatok, s a mi jo, azt meg-
tartsatok !-






