MEGNYITO BESZED.

Felolvastatott 1925 januar 25-én, a Magyar Tarsadalomtudomanyi.
Tarsasag alakulo iilésén.

z elndki széket elfoglalva héalasan kd&szonom Ugy a magam,
mint az egész tisztikar és a  valasztmany nevében azt a

bizalmat,  mellyel  benniinket az  immar  megalakult  tarsulat
¢lére  allitottak. Ami az ¢én személyemet illeti, talan a lathatdé jo
igyekezetet honoraltdk bennem — ¢és nem is fog hidnyozni —

s ezen felil legfolebb azt a korilményt, hogy szaktuddsom szii-
kebb korét 1d6kozonkint elhagyva, torténet- és kultarfilozofiai
kérdésekkel is  foglalkoztam.  Valasztasukban talan az az  elméleti
meggy6zO6dés vezette az urakat, hogy a végsé cél ¢és eredmény
sz0gebol nézve minden tarsadalomtudomanynak, barmely részé-
vel foglalkozzék is a tarsas ¢életnek, a kultarfilozéfia egészébe kell
harmonikusan beleolvadnia.

Az ¢let egy, amelyet csak ebben az egységében lehet meg-
érteni és célja is csupan egy, melyet legaltalanosabb moédon a4 kul-
tara  szavaval  jelolink. Tobbnyire  kissé  széles  értelemben  hasz-
naljdk e szO6t, midon a tudomany ¢és miivészet apoldsara, iskolak
létesitésére  szoritjak  jelentését. A tudomanynak le  kell tennie
err6l a  sziikkebliségrél, mert mindaz kuktdra, ami. emberi élet-
céljaink szolgalataban képességeink és értékeink gyarapodasat
jelenti. A gazdasagi és politikai élet kiizdelmei, eredményei ¢ép ugy
a kultira korébe tartoznak, mint a laboratéorium maginya; A  tar-
sas mozzanat — példainkbol lathatjuk — nagyon kiilonbozé  lehel
a  kilonbdzé  kulturjelenségekben; de  hidnyozni  seholsem  hidnyoz-
hat.  Nehéz lenne a  kultira  fogalmanak olyan  meghatarozasat
adni, amelyben az  életk6zosség és  nyilvanossdg  gondolatit  nél-
kiilozzik. Nem végez kultirmunkdt az a tudds, aki csak maganak
dolgozik. A reflexi6 is csak akkor tudja az élet és torténet tiine-
ményeit megmagyarazni, ha annak Osszes tarsas feltételeit
szambaveszi.



Magukat ~a  tarsas = mozzanatokat  kétségkiviil  kiilonvalasztva
is szemlélet targyava tehetjik: a szikebb értelemben vett szocio-
logidba tarsadalmi formék tana ezzel foglalkozik. De maga a tar-
sulas — elvontan elgondolva — seholsem Oncél; ha nem adott
kényszeriség, ugy mindenkor csak egy célképzetnek, egy tarta-
lomnak kedvéért torténik. S e tartalmi értékek hierarchidjaban az
utolsé sz6 mindeniitt a kultura eszméjére utal.

Mi a tarsas életnek ezt az egészét —  valtozataiban, kiilon-
boz6 részeiben és iranyaiban — tudomanyos modon akarjuk  vizs-
galni. Téarsulatunk els6 sorban tudds tarsasdg, amely az igazsagot
keresi, fliggetleniil a  gyakorlati  szempontoktél, a szabad kutatas
szamara  kovetelt fliggetlenségnek  teljes igényével. Itt ugyan  rog-
ton felhangzik a  kétkedés szava: Iehet-e a mi teriilletinkon és
épenséggel  egy  nacionalista  vilagnézet  korében  tiszta  igazsagrol,
tudomanyrol  beszélni? Nem  egyforman  jogosultak-e,  mert  csak
érzelmi  alapon  okolhatok meg, de észszerien nem  bizonyithatok
be, a kiilonbozé vilagnézetek? A  nacionalizmus ¢ép ugy, mint a
nemzeti érzéseket lekiizdd, tagadd, de megint csak mas érzelmekre
tamaszkodo kozmopolitizmus? Kétsegkiviil, emberi természetiink
irracionalis elemeinek mi is meghozzuk a tributumat, midén a nem-
zeti gondolatot fogadjuk el vezérinknek. De a kozvetlenség, a ter-

mészetesség ~ mi  mellettink  sz6l,  valaminthogy @ azon  masodfoku
racionalis  okok is  mellettiink  szolanak, melyek-kel alapérzésiinket
alatamaszthatjuk. Minden  kultara  elsd sorban  nemzeti,  nincsen

egyetemes  kultira, amely ne a nemzetinek talajabol  bontakoznék
el6. Még Goethe nagysagat is végsé fokon az & német volta hata-
rozta meg ¢€és nem torekvése: az  Altalanosan  emberire, amelyet
hibasan  gorognek  tartott €és  nevezett. Hidba  vitte  nemzetietlen
indifferentizmusat addig a hatarig, hogy midén Dbejarta a német-
francia kiizdelmek csatatereit, csak asvanytani és morfologiai
kutatdsokra  tartotta  alkalmasnak az  agyugolyokat és  koponydkat.
Koltéi  értéke mégis csak a német I¢lekb6l fakadt s a polgarnak
érdektelenségét, melyet a teljesség gondolatabol, az egész ember
idedljabol  tekintve is tévesnek kell mondanunk, csak az a koriil-
mény tette tOrhetévé, hogy a német géniusz rajta kiviil Fichtéket
is teremtett, akik csatasorba tudtdk allitani az ifjosdgot a nemzeti
fiiggetlenség szolgalataban.

Ami ellen tarsulatunk kiizdeni fog, azt nem mi, azt ellensé-
geink  siritették a  radikalizmus  kifejezésbe. Nem konnyli megmon-
dani, hogy mi minden ,radikalis“. Talan a mi szempontunkbodl,



amely az  eclfogulatlan  tudomany  szempontja, a  leghelyesebben
ugy  hatarozhatnok meg e  fogalmat, hogy radikalisoknak  azon
torekvéseket  mindsitjik, amelyek a  tarsas-torténeti = valosag — “fel-
tételeinek  hibas  megitéléséb6él indulnak ki s ez alapon hibasan
tamasztanak kovetelményeket a tarsas-politikai életnek fenntar-
tasa  vagy  megvaltoztatasa  tekintetében.  Tehat  radikdlis az  az

individualizmus, amely nem szdmol a tarsas [ét tényezdivel s igy
a  legszéls6bb  szabadelviiségnek, az  anarchidnak  iranyaban  tolo-
dik el; de masrészrdl minden olyan szocializmus is  radikalis,
amely nem veszi az egyéni erdket s ezeknek Orok igényeit a kelld
mértékig  tekintetbe.  Radikalizmusnak  tartjuk majd azt a felfo-
gast, amely az anyagot, a testet szeretné a szellem elébe-folébe
helyezni, ami végeredményben emberi idealizmusunk helytelen
tagadasahoz  vezet; de radikalisnak nevezhetnék azt az  utdpizmust
is, amely az anyagi feltételek ismerete, szambavétele nélkiill Kkeresi
eszményeinek megvalosulasat. Meghatarozasunk értelmében a
nemzeti  elfogultsagnak és a  torténelmi  megkotottségnek  érzelmi
radikalizmusar6l is lehetne beszélni; de figyelmiink mindenek el6tt
azon értelmi radikalizmus felé fordul majd, amely legfébb hibaja-
ként  helyre, iddére, népre, hagyomanyra tekintet nélkill torekszik
azon  eszméit valdkra  valtani, melyeket ,progressziveknek® nevez
ugyan, de amelyek nagyon gyakran a kulturdlis célok és igények
demokratikus  lefokozasandl  nem  jelentenek  egyebet.  Mert  pro-
gressziorol csak az beszéljen, aki a haladds feltételeir6l is gondos-
kodik; e feltételek meg a fejlodés  torvényeihez  vannak  kotve.
A torténeti er6knek, a hagyomanynak lekicsinylésével nem tehet
progressziv  politikat  hirdetni; a tarsas ¢élet ¢és fejlodés  organikus
képe helyett a gyokértelen idedk kuszasaga lebeg itt a szociologus
szeme el6tt. A torténelmi, helyesebben a  tarsadalmi  realizmusnak
tudomanyos  fegyvereit fogjuk majd minden efajta radikalis gon-
dolattal és  kisérletezéssel  szembeszdgezni. Majd  részletesen  meg-
allapitjuk, hogy a kozelmiltban mi szerepe volt a radikalis iroda-
lomnak az események torténetében, s mindenképen azon lesziink,
hogy a jovében ne legyen sziikségink az ilyen irodalomtorténeti
regisztralasra.

Ujbél  hangstilyozom: haladni és nem maradni akarunk, mar
csak azon  fejlédési  parancsnak  engedelmeskedve is, amely  tor-
ténetfilozofiank  szerint az  emberi  nemnek  végzete, jOszerencséje
is egyuttal. Kulturpolitika a legaltalanosabb célunk (ebben a gaz-
dasag ¢és a tudomany céljai egyarant Dbennfoglaltatnak) s a kultar-



politika  sziikségképen  haladast jelent; mert forditva is  allithatjuk;
csak az  haladds, ami  kultarat jelent.  Igyekezetink  korantsem,
meril majd ki a konzervald tényezdk tiszteletében, s ez nem fog
vakokka tenni sem a hagyomany elégtelenségével, sem a  hagyo-
manyos  magyar politika  hibaival = szemben. Részt  kériink  majd
a tudomény ¢és technika  id6kozi  vivmanyaibdl, a miivészi és

erkélesi  érzék  fejlodésébdl, a  kozigazgatas — tokéletesedésébdl, a
mind fejlettebb ¢és  igazsagosabb  gazdasagi  életb6l, mert az emel-
kedés ¢ munkdajaban — kiki hajlama és tehetsége szerint — aktiv

szerepet Ohajtunk véllalni a magunk részérél is. Nem a kultir-
arisztokratanak g26g0s kizarolagossagaval miiveljiik majd a mi-
veltséget, de mégis avval a meggy6zddéssel, hogy minden nép-
szerisitésnek csak addig van értelme, értéke, amig az emberi szel-
lem legfébb  eredményeit a  maguk teljes tisztasagukban  engedi
ragyogni. A tudoméany és. milvészet terjesztése ne legyen a tudo-
manyos és  miivészeti célok  lefokozdsaval  egyértelmii. Hogy nem
Hhyugatiaskodva“, nem  idegent6l  kért  jelszavakkal  tortetink  majd
elére, annak kettds magyarazatait adhatjuk: hitiink szerint a tény-
legesen  végzett kultirmunka ¢és nem  valamely jelszonak elfoga-
dasa vagy el nem fogaddsa mond majd végs6 itéletet az emberek
és tetteik folott; és azutan, nem idegen gondolatok és intézmények
puszta utanzasa altal gazdagodik majd a magyar kultira, mert
az egyetemes énekek  olyforman  emelkednek a  nemzetick  fOlé,
hogy ezekhez kotott  kapcsolatukat soha és  seholsem  veszitik el
Gyakorlati feladatunk is ketts lesz tudomanyos ismereteink
alkalmazasaban: a legtagabb értelemben  vett  kulturpolitikai ira-
nyitdsnak € a  szociologiai  felvildgositasnak  feladata. Ne  varjanak
tdlem az wurak minderre nézve kész tervezetet; ma szilettiink meg
s nekink céljaink aranyaban  kell = fokozatosan  ndvekedniink, ha
csakugyan  egészségesen, jottink a  vilagra. A tét nem  csekély,
amelyért a jaték folyik; nem tobb, nem kevesebb, mint a kifelé-
befelé  integra  Hungaria.  Tarsadalmunk  széles  rétegeiben,  minde-
nek el6tt magyar ifjisdgunkban az  alapérzések  tekintetébdl  kifo-
gastalan és még kevéssé  gyuimolcsoztetett elemre fogunk taldlni;
6k csak a tarsadalomtudomanyi  dialektikdval nem  gydzik. Tegyiik
beszédess¢ ezt az  érzelmi  masszivumot, hogy adott alkalmakkor
ne csak furkosbotokkal, de érvekkel is helyt 4alljon a maga igaza
mellett. Nem szabad megismétlodnie annak a  szégyenteljes  eset-
nek, hogy Magyarorszdg sorsat — részben a  tarsadalom  tajéko-
zatlansaga  folytin — olyan primitiv = gondolkozdst ember korma-



nyozza, mint az a dicstelen névteleniink, aki véddiratdban azt
mondja  szocialista  elvtarsair6l, hogy 6k ,mélyebben latnak bele
a tarsadalmi  torténés természetébe, mint masok; hiszen a  torté-
nelmi  materializmus  hivei”; nem  szabad  visszatérnie annak az
arcpiritd  gyalazatnak, hogy  Magyarorszag  folétt — a  tudatlan-
sagaban  oly  konnyen  megtéveszthetd — kozvélemény — segitségével ——
egy par jol szervezett, jo dialektikaja, de féltudés radikalista dont-
son, akik radikalizmusukban elmentek ugyan Finot-ig, azaz min-
den fajisag  tagadasaig, de hogy mennyi kovetkezetességgel, azt
sajat karunkra kellett tapasztalnunk.

Béarmilyen mélyen bocsdssa is egyesiiletink a maga gyoke-
rét a tarsadalom eleven rétegeibe, ez a terjeszkedd tevékenysége
mégsem lesz soha — népi politika. Nem ugy értem ezt, hogy eset-
legesen  felmeriildé  kozérdekii  kérdésekkel — tarsulatunk ne  foglal-
kozzék vagy hogy ezekkel ne kellene foglalkoznia. De ezt is majd
a maga feladatanak, hivatasanak karakterétol meghatarozottan
fogja tenni. Nem romlandé anyagbol ¢épitjiik fel tarsadalmi idea-
lunkat; ha  szabad emberi dolgokkal kapcsolatban az  6rokkévald-
sag  eszméjét  emlegetni:  tudomanyos  elveinket,  nézeteinket,  meg-
gy6zddéseinket sub  specie  aeternitatis gondoljuk el és  hirdetjiik.
Nem arr6l beszEélink majd magunk kozt és kifelé, aminek az alka-
lomszeriségeket  keres6  politikusnak  1atdsz6gébdl  van  csak  haszna,

jelentésége,“  értéke;  hangunkban,  tételeinkben  annak, kell  kifeje-
zésre jutniuk, hogy itt @ nmemzeti kulturat tartosnak igérkezd  tar-
sadalomtani fundamentumara akarjuk helyezni. Dolgunk majd

igy is akad elég. Hiszen az itt elképzelt épiilethez mintha még
csak az els6 kovek lennének letéve: tavol attol a két teleptdl, ame-
lyet a legfébb kultirmozgatova emelt gazdasigi rendszer az utolsd
évszazad  alatt  allitott fel egymassal szemben, egyforman tavol
a kapitalizmus palotasoratél és az elégedetlenck gytiloletfalvatol.

Egy igérettel és egy kéréssel fejezem be szavaimat. Magam
részérél  igérem, hogy a  tarsulatnak  céljait  tehetségem  szerint
minden lehetd moddon el6 fogom mozditani, s az Ondkhdz  intézett
.kérelemnek ugyancsak ez a tartalma.

Hornyanszky Gyula.



A SOCIOLOGIA FELADATAL

YAKRAN talalkozunk még ma is avval a felfogassal, hogy a sociologia Uj
Gtudoma’my. Koénnyén taplalja ezt a felfogast az a tény, hogy a sociolo-

gidnak még ma sincsen egységes rendszere, sOt feladatkorét illetdleg
is még igen eltérék a nézetek. Ez azonban csak a feladat nehéz voltanak, nem
pedig a tudomany 1) keletének a kovetkezménye. A tarsadalom természetének
és mikodésének kutatdsa sokkal régebbi keletli, mint a socioldgia elnevezésé-
nek alkalmazasa ¢és lényegében mdar Aristoteles Politikdja megalapitotta e
tudomanyt. A sociologia tehat elébb volt, mint a tarsadalom kiilonb6z6 vonat
kozasaival foglalkozo részlettudomanyok — a szorosabb értelemben vett poli-
tika, a kozgazdasagtan, a tarsadalmi lélektan stb. — ¢és megalapitdsanak lat-
szata azért fiizédik Comte nevéhez, mert 6 vette észre, hogy e részlettudoma-
nyok mellett, mintegy ezek betetdzéseként, sziikség van egy Osszefoglalo, a
tarsadalmi jelenségeket a maguk egészében targyalé tudomanyra.

Ha e tudomany madig nem tudott egységes rendszer felépitéséig eljutni
és még feladatkorét illetdleg, is hatalmas eszmeharc dul, akkor ennek okat abban
kell keresniink, hogy feladata oly sokoldali, hogy az egyoldalusag iranyaban
valo kisiklasra sok alkalmat nyujt.

Valéban, ha végigtekintiink a socioldgia irodalman, az tele van ily kisik-
lasokkal. Comte a természettudomanyokhoz hasonlo alapra kivanta e tudo-
manyt helyezni és benne — persze sajatos értelemben — mintegy a tarsa-
dalom fizikajat megalkotni. Utddai belattak, hogy a mechanistikus felfogas a
tarsadalommal szemben elhalmozott és ezért inkabb a biologidhoz kozeledtek,
igy megsziiletik a biologiai sociologia, mely élettani alapokbol igyekszik a
tarsadalmat levezetni és életmiikddéseit megmagyarazni. Majd e felfogds is
szliknek bizonyult és megsziiletett a bioldgiai socioldégiahoz még kozel allo faj-
elméleti sociologia, melyhez késébb az Osszehasonlitd néprajzi sociologia csat-
lakozott. Majd a 1étért vald kiizdelmen, mint az ember élettani miikddéséhez
oly szorosan csatlakoz6 folyamaton akadt meg a kutatok szeme, mely a fajok
¢és az osztalyok kozotti kiizdelemmé szélesedve bonyolodik le. A Marx—FEngels-
féle materialistikus torténetmagyardzat hatasa alatt igy keletkezett a gazda-
sadgi sociologia, mely a tarsadalom életfolyamatainak Ilényegét a gazdasagi
jelenségekben véli feltalalni. Majd a tarsadalom életfolyamatainak a materia-
listikus tartalomban keresése is szliknek tint fel. A lelki kapcsok felé fordult
az érdeklédés, melyek nélkiil egymasmellettiség vagy egymadssal valo kiiz-
delem lehetséges, de igazi tarsas 16t el nem képzelheté. Igy ujabban egyre erd-



sodik a lélektani socioldgia, mely mar lelki kodlesonhatasokbol igyekszik a tar-
sadalom lényegét és torvényszerliségeit megérteni. Kiilonésen mint tomeglélek-
tan 1ép elStérbe. Altalanos megnyugvast ez a mar sokkal szélesebb alapon
nyugvo iranyzat sem tudott kelteni, mert kétségtelen, hogy a lélektani moz-
zanatok sem meritik ki az Osszes tarsas vonatkozasokat. Igy terelédott egyes
kutatok figyelme a tarsadalmi 1ét formai felé és vezetett ama keretek tanul-
manyozasara, melyek kozott a tarsadalmi élet lefolyik. Az allam, a partok, a
fiigghségi viszonyok, a tarsadalmi miikddést szabalyozd jogszabalyok keriilnek
igy a sociologia el6terébe. Ezek lényegének ¢€s valtozatainak tanulmanyozasa
teszi tartalmat a formalisztikus socioldgianak, mely a Iélektani socioldgiaval
egyébként a kapcsolatot elég konnyen megtalalja. Es csodalkozhatunk-e azon,
hogy a tarsadalom bonyolult voltanak fokoz6d6 felismerésével és a socioldgiai
kutatds ily messzemend szétagazddasaval egyes kutatok teljesen elvesztették
a reményt arra, hogy a tarsadalom torvényei okozati viszonyok alapjan egy-
altalaban felkutathatok és egyediil a fejlodés feltdrasaban, a torténelmi sziik-
ségszeriiség felkutatasaban keresik a sociologia feladatat. A torténelmi bdlcse-
let, a tarsadalmi fejlédéi; menetének és sziikségszeriiségének feltardsa a torté-
nelmi socioldgia szerint a tarsadalomtan feladata.

Pusztan leir6 tudomannya ez iranyzatok egyike sem kivanja a sociologiat
lesiilyeszteni. A rendszerezés sziikségességét mindegyik elismeri és ezzel a
sociologia igazi elméleti tudomannya lesz, mely a tarsadalmi jelenségek typikus
jelenségeit, elemi Osszefiiggéseit kivanja felkutatni és ennek alapjan a tarsa-
dalomra vonatkozd képzeteinek rendszerét akarja nyljtani. Mindegyik irany-
zat a tarsadalmat 4 maga egészében véli megragadni. A kiilonbség a sociolo-
giai iskoldak kozott csak abban van, hogy a typikusat, a jellemzdt és a rend-
szerezés alapjat mindegyik mashol keresi. Ebb6l addodik egyeseknek inkabb
az inductiv, masoknak inkabb a deductiv kutatas felé hajlasa is. Egyesek szerint
inkdbb a megfigyelés és az ezaton nyert typusok alapjan vald kovetkeztetés
vezet célhoz, mig masok azt vitatjdk, miként talan legerésebben Spann, hogy
elészor a tarsadalom fogalmat kell megalkotni és ebbdl deductiv uton az egész
tarsadalomtant levezetni.

E tanulmany szik keretében természetesen lehetetlen a fennforgo ellen-
tétek tomkelegét elintézni. Nem is ez a célunk. Ugy hissziik, hogy enélkiil; is
eljuthatunk a sociologia feladatkorének oly 4ltalanos koriilhatarolasdhoz, mely
elegendé ahhoz, hogy megtudjuk, mit varhatunk és mit kivanhatunk a sociolo-
giatol.

Elsdsorban azzal kell tisztaba jonniink, hogy a socioldgia elméleti tudo-
mdany, melynek igazi feladata a tarsadalomra és a tarsadalmi életre vonatkozd
képzetek tisztazasa és rendszerezése. A megismerés célja tehat a sociologia-
nak épen Ugy, mint minden mas tudomanynak. A socioldgiai kutatas egy fontos
kovetélménye folyik ebbdl. A természettudomanyoknal nem fenyeget az a ve-
sz€ly, hogy egyéni és partszempontok elhomalyositjak tiszta latasunkat. A
tarsadalomtudomanyokban e veszély igen nagy, mert a nyert eredmények,
mint erre alabb még kitériink, politikai kovetelmények tdmasztasara és tamo-
gatasara hasznalhatok fel. Ezért nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a socio-
logia is a tiszta megismerést van hivatva szolgalni és igazi tudomany jellegét
csak addig orizheti meg, amig maganak semmiféle mellékcélt nem tiz. A



socioiogusnak minden partérdek és partszempont folott kell allnia, ha nem
akarja kutatdsdnak eredményeit veszélyeztetni. Viszont a socioldgiai megisme-
rés maga is a legnagyobb veszélyeknek van kitéve, mert mindenkinek ellen-
szenvére szamithat, akinek érdekeit sérti.

Ha egyszer tisztdban vagyunk azzal, hogy a socioldogia ép olyan elmé-
leti tudomany, mint barmely mdas tudomanyag, be kell latnunk azt is, hogy
mint elméleti tudoménynak semmi koéze sincsen barmiféle partprogrammhoz,
vagy gyakorlati koveteléshez. Sajnos, a koztudatba ez még nem ment at és
még ma sem ritkdk azok, akik a socioldgiat, a socidlpolitikat és a socializmust
nem tudjak kelléen szétvalasztani. A sociologianak természetesen a masik kettd-
hoz semmi kdze sincsen és a zavart az elnevezés hasonlosaga és az okozta,
hogy a tarsadalomra vonatkozik mindharom.

Ha ama megallapitasunkbodl, hogy a socioldogia elméleti tudomdny, mely
a tarsadalomra vonatkozd ismereteink gyarapitasat és rendszerezését van hi-
vatva nyujtani, nem is kovetkezik még hatdrozott allasfoglaldas a sociologiai
megismerés lényegét illetleg, mégis két fontos tényt lesziirhetiink megallapi-
tasunkbol. Az egyik az, hogy az inductiv és a deductiv socioldgia kozotti ellen-
tét mesterséges ¢és jogosulatlan. Inductié és deductié egyaltalaban nem ellen-
tétek, so6t kiegészitik egymast. Nem is gondolhatunk arra, hogy a sociologiat
aprioristikus tudomanynak fogjuk fel, melynek alapjai az élet megfigyelése
nélkill lerakhatok volnanak. Ez allitas még akkor is fontarthaté, ha a tarsa-
dalom fogalmabol akarjuk levezetni az egész sociologiat, mert ez esetben a
tarsadalom fogalménak megalkotasa az az inductiv alap, melyre rendszeriinket
raépitjik. A tarsadalom lényegét ugyanis ez esetben is csak magabol az életbol
merithetjiik, megfigyelés és a vald elemezése segitségével. A masodik kovet-
kezmény, mely a fentiekbdl adddik, az a fontos megismerés, hogy sehol sem
elhibazottabb az egyoldalusag, mint a sociologianal. Akar bioldgiai, akar 1élek-
tani, akar gazdasagi socioldgiar6l hallunk, tisztdban lehetiink avval, hogy egy-
oldali képet kapunk a tarsadalomrdl, mely éppen ezért ki nem elégithet. A
sociologia nem részlettudomany, hanem a tarsadalom egészére vonatkozd meg-
ismerés, mely tehat az Osszes tarsadalmi vonatkozasokban a kozds, a tarsa-
dalomra, mini ilyenre jellemzot kell, hogy kiemelje. E szempontbél még a
formalistikus sociologia is sziiknek bizonyul, mert aligha vitathatd, hogy
atarsadalom tisztdin forma, a benne haté er6k kerete, mely ez er6k lényegé-
tol és anyagatol fliggetlen. Az iskolak szétdgazasa, mellyel ma még talalko-
zunk, csak azt bizonyitja, mily nehéz az egyoldalusidgot elkeriilni és annak a
kisértésnek ellenallni, hogy az egyik altalunk meglatott részletet ne tart-
suk az egésznek. A socioldgia feladata tehat dsszes vonatkozdsaiban felélelni
a tarsas jelenségeket és azok lényegét, valamint torvényszertiségeit folderiteni.

E megismerés erdsen utat tor maganak és nehézséget ekozben leginkabb
az okoz, miként hatarozzuk meg a socioldgia és az egyéb tarsadalmi tudoma-
nyok egymashoz valo viszonyat Egyszerli Osszefoglalasa-e a sociologia a tobbi
tarsadalomtudomanyoknak, vagy pedig kiilon tudomany, melynek ezek mellett
is meg van a jogosultsaga. Fékép az utdbbi szempont befolyasolta a iormalis-
tikus sociologiat, mely a tarsas egyiittlét kiilonboz6 alakzataiban latta azt a
kiilonlegességet, mely a tobbi tarsadalmi tudoméanyok mellett a sociologianak,
mint kiilon kutatdsi teriilet megmaradt. De tévedés azt hinni, hogy a sociol6-



gianak csak igy tudunk Onallé kutatasi teriiletet biztositani. Feladatkorét a
sociologia akkor sem veszti el, ha az Osszes tarsadalomtudomanyok synte-
zisét keressiik benne. Hiszen mindegyik részlettudoméany mas-mas szempontbol
kutatja a tarsadalmi jelenségeket és a tiinemények Osszefliggését csakis e szem-
pont alatt vizsgalja. Ebben az esetben is sziikség van tehat a sociologidra, mint
arra a tudomanyra, amely a részlettudomanyokbol kiemeli azt, ami a tarsa-
dalomra igazan typikus és megalkotja a tarsadalom fogalmat, valamint a tar-
sadalmi tiinemények lefolydsanak alaptorvényeit. Hiszen az egyes tarsadalom-
tudomanyok altal vizsgalt élettartalmak egymashoz vald viszonyanak meg-
allapitasa nélkiilozhetlen akkor, ha a tarsadalom egészérél akarunk képet
nyerni ¢és igy akkor is sziikkséges a socioldogia, ha a tarsadalomtudomanyok
egyes agait nem akarja magaba olvasztani.

A mondottakbol azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a sociologia-
nak legalabb is abban az értelemben az élethez semmi koze sincsen, hogy a
tarsadalmi élet szabalyozasara vonatkozolag hasznos utmutatast nydjthat. E
kovetkeztetés nagyon elhamarkodott volna. Ellenkeznék eldszor is avval, hogy
az ember minden téren tudasat a gyakorlati élet szdmara is gylimdlcsoztetni
kivanja. Hiszen a legelvontabb tudomany, a mathematika is szamos vonatko-
zésban igen hathatés médon segitette gyakorlati feladatok megoldasat. Es ellen-
tétbe keriilne e kovetkeztetés avval a ténnyel is, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok sem tesznek kivételt a gyakorlati alkalmazhatésdg alol. A kozgazdasag-
tan és az allamtan kétségtelen bizonyitékai ennek. Kétségtelen tehat, hogy «
sociologiai megismerés is sok hasznos szolgalatot tehet a gyakorlati életnek,
mert a jelenségek alaposszefiiggéseire vonatkozo ismeretek itt is sok ballépés-
t6l megdévhatnak és sokat segithetnek a fejlédés egészségesebb iranyba terelé-
sére sziikséges intézkedések iranyanak megtalalasaban.

Ha azonban a socioldgiatol gyakorlati eredményeket varunk ¢és mint
lattuk, jogosan varhatunk is, akkor tisztaba kell jonniink azzal, hogy milyen
feltételek mellett és milyen mértékben remélhetiink tdle segitséget adott
tarsadalmi kérdések megoldasaban. Miként a kozgazdasagtan példaja mutatja,
sehol sem lehet oly nagy hibakat elkdvetni, mint a tarsadalomtudomanyok
eredményeinek a gyakorlati életben valo alkalmazasa terén. A kozgazdasagtan
szamos torvényét sikeriilt a classikus iskolanak megallapitani és a classikus
elmélet alkalmazdsa mégis szamos irdnyban csédét mondott. Epen az e tanok
gyakorlati alkalmazasa folytdn nyert tapasztalatok, illetéleg a régi elmélet
hianyainak az elméletnek az éleibe atiiltetése kapcsan valo kideriilése vezettek
a kozgazdasagtan elméletének ujjaépitésére. Melyek tehat a tarsadalmi tudo-
manyok elméletének, tehat a sociolégidnak is a gyakorlatra valdé alkalmazasa-
nak feltételei?

A kozgazdasagtanban e kérdés és az elmélet 1ényegének kozelebbi vizs-
galata oda vezettek, hogy az elmélet mellé oda épitették a kozgazdasagi poli-
tikat. Ez magaban véve még mindig elvont és altalanos jellegli ugyan, de mint-
egy a lépcsdt épiti meg arra, hogy az elméleti tételeket a gyakorlati életben
alkalmazhassuk. Kitlint ugyanis, hogy a kozgazdasigtan elmélete avval tavo-
lodik el legjobban a gyakorlati élettdl, hogy az emberiségnek csak egyik tevé-
kenységét, tehat az emberi életnek csak egyik oldalat vizsgélja és igy tobbek
kozott az erkolesi mozzanatot is ki kell kapcsolnia azért, hogy az igazan
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typikus gazdasagi jelenségek megismeréséhez eljusson. Az emberi életnek tehat
esak egyik oldalat vizsgalja, azt mintegy kiemeli a tobbi vonatkozasokbodl, hogy
a maga tisztasdgdban megismerje. Ha mar most eredményeit arra akarjuk fel-
hasznélni, hogy a gazdasagi élet szabalyozasara utmutatast nyerjiink bel6lik,
ezeket elébb az emberi élet egyetemes voltaba és egységességébe kell bealli-
tanunk, hogy téves eredményekre ne jussunk. Az egyéb tarsadalmi tudomanyok
is az emberi élet egységességébdl csak egyes mozzanatokat ragadnak ki és
igy ezekre is ugyanaz all, mint a kozgazdasagtanra. Nem all azonban ez a
socioloégiara, mint arra a tudomanyra, amely a tarsadalmi életet a maga egé-
szé€ben és egységességében vizsgalja. Mégis a kozgazdasagtan példajabol a
sociologia alkalmazasara vonatkozodlag is sokat tanulhatunk.

Elészor is kétségtelen az, hogy az elmélet tételei a dolog természeténél
togva mindig oly altalanosak, viszont az élet jelenségei oly sokoldaliiak és oly
valtozoképességet mutatnak, hogy az elméleti tételekbdl a gyakorlati élet ira-
nyitasara csak akkor vonhatok le kovetkeztetések, ha eldszor is a pontos hely-
zetképet megfestettilk. Az elméleti tételek épen abbol szarmaznak, hogy csak
az altalanost, csak a jellegzetest ragadjuk ki az életbdl és siritjiik 0ssze rend-
szerré, valamint torvényszeriségekké. Mindaddig tehat altalanossagokban moz-
gunk, amig az élet altal adott helyzettel nem vagyunk tisztdban, amelyben az
elmélet vilaga mellett eligazodni akarunk. E helyzet sohasem altalanos, hanem
mindig szamos oly vonassal van teli, amelyek kiilonlegesek és épen az elemek
valtozoképességébdl allanak el6. E kiilonlegességek ismerete ¢s figyelembe-
vétele nélkill ismét csak altalanossagokban mozgunk, melyekbdl az adott hely-
zetre jogosan ¢ép azért nem vonhatunk kovetkeztetést, mert a kiilonleges vona-
sokat, melyek a jellegzetesek mellett szintén hatnak, nem vessziik figyelembe.
Ez arra tanit benniinket, hogy a gazdasdgi politika mintdjara a socioldgidnak
is kell épitenie az elméleti sociologia mellett az alkalmazott socioldgidt, amely
a tarsadalmi élet befolyasolasainak modozatait és eszkozeit van hivatva rend-
szerbe foglalni. Talan a mivel6dési politika (kultira politika) elnevezést adhat-
nék ez alkalmazott résznek, mert a tarsadalom eredménye a kultira és a
tarsadalom fejlodését elomozditd torekvések és eszkozok Osszessége a miivelt-
ség fejlodését szolgalja. A kormanyzati, a gazdasagi, tudomanyos és miivé-
szeti politika részei sok egyéb mellett az alkalmazott sociologidnak.

De ezzel még mindig csak egy 1épéssel jottiink kozelebb az elméleti téte-
lek gyakorlati alkalmazhatosagahoz. Mar nemcsak a tarsadalom elemeinek és
alaptorvényeinek tudasaval lesziink felvértezve, hanem egytttal a tarsadalom
befolyasolasanak eszkozei és modozatai is kozelebbi megvilagitasban részesiil-
nek. Gyiimoélcs6z6 azonban ez az ismeret is csak akkor lesz, ha hozzajarul a
pontos helyzetkép, mely a helyzet kiilonleges vondsaibdl is a fontosat kiemeli.
Ezt csak a sociografia, a lelkiismeretes tarsadalmi leiras adhatja meg. Ez is
tudomanyos feladat, még pedig a legnehezebbek koziil vald, mert Ggy a fontos
és a lényegtelen megkiilonboztetése, mint pedig az elfogulatlansdg szempont-
jébol igen magas koveteléseket tamaszt miveldivel szemben. A sociografianak
is minden partszemponttél és a minden korben nagymértékben fellépd elditéle-
tekt6l mentesnek kell lennie. Helyesen és biztosan kell mérlegelnie az egyes
osztalyok helyzetét, hivatasat, .torekvéseit és ezeknek az Osszesség szempont-
jabol vald értékét. Csak az e kovetelményeknek megfeleld sociografia, vagy
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tarsadalomleiras lehet igazi kiindulasi pontja a sociologia elméleti tételei alkal-
mazasanak. A sociografia allapitjia meg mintegy a diagnozist, az elmélet
nyujtja mintegy a tarsadalomanatomiai ismereteket, mig az alkalmazott socio-
logia a terapeutikdra vonatkozolag ad utbaigazitdst, de ezt csak akkor teheti,
ha alapos diagnézisra épithet.

E hasonlat ravezet azonban benniinket minden tarsadalmi beavatkozas
legnehezebb pontjara, melyet sehogysem keriilhetiink el. Nem hidnyzik ez a
kozgazdasagtanban sem, mihelyt a gazdasagi politika terére 1épiink és ennek
is legnehezebb kérdését alkotja. Ez az a koriilmény, hogy minden beavatkozas,
minden irdnyitds hatarozott célkitlizést kivan. Mindaddig, amig a beavatkozas
céljaval nem vagyunk tisztdban, csak tamolygunk ¢és nincsen hatirozott ira-
nyunk. A gazdasagi politikaban is elég stlyos kovetkezményei vannak e tény-
nek. Igaz, hogy a gazdasagi politika egyes fejezetei, mint a hitelpolitika, valuta-
politika, a kozlekedés és a biztositasi politika a jelenség gazdasdgi természeté-
b6l merithetik céljukat, de felmeriil a célkitiizés sulyos szempontja mindott,
ahol az emberi és a tarsadalmi élet egészével és nem ennek csak egyes olda-
laival keriil érintkezésbe a megoldandé feladat. Mar ebbdl lathatjuk, hogy a
tarsadalom egészébe valdo beavatkozas, mely az egyetemes emberi figyelembe-
vételét kivanja, mindig oly, célkitiizés elé¢ allitja a tudomany alkalmazasat,
amelynek az ember és a tarsadalom céljaval kell szamolnia. E célkitiizés nehéz-
sége abban all, hogy tisztan tudomanyos alapon meg nem oldhato, mert a meta-
fizika teriiletére vezet at. Az ember és a tarsadalom rendeltetése tisztan tudo-
manyos fegyverekkel meg nem kozelithetd. A tudomany csak élcetmiikddésein-
ket, ezek Osszefiiggését és torvényszerliségeit tudja feltarni, de ezen til az emberi
ész felmondja a szolgalatot és atadja a szerepet a képzeletnek és az érzésnek.

A tarsadalmi célkitiizés igy az altalanos vilagnézettel keriil kapcsolatba, melynek
kérdései tisztan tudomanyos alapon nem intézhetok.

Ezért természetesen nem lehet azt mondani, hogy a tudominy és igy a
sociologia is ne tudna fontos szolgalatokat tenni a tarsadalmi célkitiizés szem-
pontjabol. A tarsalom lényegébdl és miikddésének természetébdl sok fontos
kovetkeztetést lehet erre vonatkozolag is megallapitani, de a tudomany csak
egy bizonyos hatarig vezethet el, addig a hatarig, amelyen a vilagnézet veszi
at a vezetd szereget. Minden vilagnézet, amely a tudomany alaptételeivel ellen-
kezik, a tudomany fegyvereivel megcafolhatd, mert ellentétes az emberi ész-
szel. De ezentul is mindig maradnak a fenti okbdl kifolyolag olyan pontok a
vilagnézetben, melyeket tisztan a tudomany fegyvereivel elintézni nem Iehet.
Tisztaban kell tehat azzal lenniink, hogy a sociologia csak korlatolt mértékben
segithet benniinket a tarsadalmi célkitlizés munkéjadban. Lehetové teszi a cél-
kitizésbél mindannak kikiiszobolését, ami a tarsadalom alapfeltételeivel és alap-
torvényeivel ellenkezik, de nem tudja kikiiszobolni a vilagfelfogasok amaz ellen-
tétét, amely mar nem tudashianybol, hanem az irrationalis elemek beleszolasa-
bol szarmazik.

A téarsadalmi programmok kiillonbozdségei nem mind erre az elemre ve-
zethetok vissza. Nagy részilk a megismerés hianyossagabol, vagy a tudomany
tételeinek célzatos osztaly- vagy egyéb érdekekbdl szarmazo elferditésébol
ered. Ezek helyreigazitasa a tudomany hataskorébe tartozik és ennek fontos
feladata. A programmok ezen tilmend szétagazasaért részben a komoly socio-
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grafia hianya, részben pedig a vilagnézeti kiilonbségek felelések. Abbol tehat
a sociologia tokéletlenségére, vagy hidnyossagara kovetkeztetni nem lehet,
hogy nem sikeriilt egységes tarsadalmi programmot alkotnia. Hiszen maga a
sociologia tanit meg benniinket arra, hogy az érdekek harca a tarsadalomban
mily fontos szerepet jatszik és épen az érdekharc az, amelyb6l a tarsadalmi
torekvések kiillonbozOésége adodik. Pedig ez iranyzatok mindegyike igyekszik
koveteléseit tudomanyos tételekkel alatimasztani.

E rovid vizsgalodds meggybdzhet benniinket arr6l, hogy a socioldgia
hivatdsa nem meriil ki ismereteink gyarapitdsdban, hanem jolétiink emelésére
is igen fontos szolgalatokat tehet e tudomanyag. Megmutatta azonban azt is,
hogy csak a sociologiai kutatds Osszes nehézségeinek tudataban és kiilondsen
a gyakorlati alkalmazas legnagyobb oOvatossagédval érhetiink el vele igazan érté-
kes eredményeket. Csak aki az Osszes nehézségek tudatdban van és azokat
becsiiletesen beismeri, végezhet e téren igazan hasznos munkat. Semmi sem
artott a sociologia hirnevének annyit, mint az elhamarkodott altalanositds, vagy
a tudatos ferdités. E tekintetben teljesen osztja a socioldgia a kozgazdasagtan
sorsat, melynek igen sokat artott, hogy a tudomany tekintélyével igyekeztek
fedni oly koveteléseket, amelyek legalabb is tisztan tudomanyos alapon nem
tdmaszthatok.

Még egy igen fontos kovetkeztetést kell az elmondottakbol levonnunk.
A sociologia elméletének kiépitését a jovoben sem szabad elhanyagolni. Hiszen
e téren, mint lattuk, még igen nagy feladatok varnak az emberi elmére. De
e tekintetben legalabb valdban bamulatra méltd vergddéssel és komoly torek-
vésekkel talalkozunk. Sokkal elhanyagoltabb még azonban az alkalmazott
sociologiai kutatds és majdnem egészen pariagon hever a sociografia. Pedig
lattuk, hogy enélkiil semmi kilatas nincsen arra, hogy elméleti tudasunk élvez-
hetd gylimolcsoket teremjen. Majdnem azt mondhatnok, hogy addig, amig az
elméleti kutatds még kevésbbé volt altalanos, a tarsadalomleirds behatobb mii-
velésre talalt, mint ma. Mintha e tekintetben nem el6re, hanem hatra mennénk.
A régi statistikusok sok figyelemre méltot alkottak e téren, ma pedig kevés
torténik ez iranyban. E hianyon kell elsésorban segiteni, mert ha ezt elmu-
lasztjuk, hidba lesz alapos elméleti sociologiank, annak igazi hasznat még
sem vehetjiik.

Heller Farkas.



A KAPITALIZMUS MINT GAZDASAGTORTENETI
KORSZAK.

INDEN torténeti kutatdsnak legkényesebb s egyuttal legvégzetesebb

problémaja a korszakfelosztas. A korszakképzés sikeressége a tarsa-
dalmi fejlodés, kialakulds iranyvonalainak helyes felismerésébdl kovet-
kezik. Honnan indul ki, hova s mivé fejlodik a tarsadalmi miivel6dés? az e
kérdésekre valé megfelelés a korszakcsoportositas feladataival esik 0Ossze. A
statikusnak képzelt korszakképek egyfeldl, a korszakokon belill egységes folya-
matnak felfogott dynamikus valtozatok masfeldl, e kérdések megoldasat mint-
egy jelképesen (typikusan) abrazoljak. Sohasem szabad azonban megfeledkez-
niink arrdl, hogy a korszakok az emberi képzelet teremtvényei s hogy sokkal
Osszetettebb s egyuttal szétfolyobb a redlis torténeti élet, semmint erdszakos-
kodas nélkiil korszakokra feldarabolhatd volna. Erdszakoskodas és Onkény
barmilyen korszakképzésnél el nem keriilheték. Jo, ha ezt a koriilményt fel-
ismerjiik s arr6l soha meg nem feledkeziink, ha nem hatalmasodik el képzele-
tinkben az az eléggé népszerli naiv misztikus felfogas, amely a gondolkodas
mankoi gyanant szerepld szisztematikat realitasnak képzeli s e képzelt realitas
mogott transcedentalis eréket sejteni vél. A valdsag, a valodi élet ezeket az
erbket nem ismeri, azok kizar6lag agyunk termékei.

Mi létezett tehat a valdésagban, ha a szisztematikus korszak, ha a kor-
szakos fejlodés ugy, mint mi azt sematizaltan képzeljiik, ha az egyik korszak-
b6l a masikba vald atmenet tényleg csak chimaera? A tarsadalmi miivelodés
keletkezése, fejlodése, kialakulasa, terjedése, sziikiilése, csucsosodasa, hanyat-
lasa, mindenesetre létezett és létezik, azonban e folyamatok sokkal komplikal-
tabbak, minthogysem egyes fazisai egyszerii formuldkkal kifejezheték volna-
nak. A komplikaltsag mintegy kettds természetli: a fejlédési folyamat a tarsa-
dalmi rétegeken beliil nem egységes, hanem kiilonb6z6 foku, erdsségli s idejil,
s masodszor e folyamat szintén kiilonbozo foku, erdsségli és idejii a tarsadalmi
szervezet egyes elemeinél (politika, jog, gazdasag, miivészet, vallas stb.), nem
is beszélve arrdl, hogy a ,tarsadalom™ fogalma Onmagaban is a torténelmi
realizmus szempontjabol képzeleti irrealitds s hogy ha megkozeliteni akarjuk
a realis életet, nem szabad a tarsadalomr6l mint olyanrél, hanem csak hata-
rozott, realis, Onallo s a tobbitdl élesen elhatarolt tarsadalmakrdl értekezni,
Itt azutan a komplikaltsagnak egy 0j forrasa, fakad; a fejlédési folyamat min-
den egyes tarsadalomban mads iitemii, mas céli, mas eredményli. Még az oly
plauzibilisnek tetszé Osszefoglalasok, mint példaul a jelenkori eurdpai—~észak-
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amerikai kultirkor, vagy az Okori klasszikus tarsadalomcsoport, igen gyak-
ran tilsagosan elmosddott és sablonos képzeleti képekhez vezetnek.

Az emberi kultira az emberi szellem teremtése. Mindenkoron az ember
felismerni iparkodott mindazt, ami szamara fontos, érdekes, hasznos, kellemes,
jo s célja gyanant kitlizte, hogy e felismert fontossagokat, hasznossagokat stb.
minél eredményesebben fokozza s igy létének megalapozasat minél jobban
tokéletesbitse. Minden emberi kultGrmozzanat célvetések megvalositasa, illetve
e megvaldsitas érdekében kifejtett szellemi tevékenység eredménye. A célve-
tések mindenkoron egyszerre, vagyis egyidében sokfélék s az egyes részcélok
kozti viszony minden egyes tdrsadalomndl méas és mas. A tarsadalom egyes
rétegei sem vesznek egyenlden részt a. célvetések fogalmazasaban és a meg-
valdsitasukra vald torekvésekben. E szempontbdl aktiv és passziv tétegeket isme-
rink fol, a vezérlok, uttordk, iranytadok rétegeit egyfeldl, a vezetettek, gya-
moltak, kodvetok rétegeit masfelol. Ami az egyik rétegben fontos életcél,
amelyért ha kell, mindent aldoz a réteg tagja, az a masik rétegben Hekuba.

Bizonyos ennélfogva, hogy a tarsadalomtorténet legelsd s szinte kizaro-
lagos jellegli feladata azon szellemi tevékenység felismerése volna, amelyet a
tarsadalomnak vezetd tagjai a célvetések megfogalmazasanal s végrehajtasanal
kifejtették s egyuttal azon hatasok vizsgalata, amelyeket e célvetések a veze-
tettek agyaban kivaltottak. Igen am, de ez kozvetleniil nem lehetséges, hiszen
motivacioit Ugyszolvan sohasem szarmaztatta at utodaira az eléd s minden
egyes generacié az elobbi generacid cél vetése megvalositasan uj célvetéseket
épitett fel. Generaciordl generaciora, sziinet .nélkiil j helyzetek alakultak ki,
amelyek a mindenkori,célvetések modifikalasaboz vezettek. A késébbi generacid
ezt a modifikalast egyszerii folytatasnak fogja fel s a maga célvetéseit az eld-
dokéivel aznosoknak tartja (hiszen az emberi jozan ész sugallata alapjan
masképen nem is gondolkozhattak az emberek, igy szokott érvelni minden
generacio). A célvetések egymasutanjat visszafelé gombolyitja fel és a maga
logikajaval értelmezi a kortars: ez minden ,,pragmatikus® torténetirasnak mint-
egy tudatalatti alapgondolata.

Ily modon keletkezik a ,torténelmi korszak®. Jelenkor azon korszak,
amelyben az Osszes altalunk ismert és sziikségeseknek felismert tarsadalmi cél-
vetések, a maguk (relative) tokéletes formaiban valosittattak meg. A mult
ismeri ugyan e célvetéseknek legalabb is importans részét, de azokat még nem
képes tokéletesen keresztiil vinni. A primitiv elsd megnyilatkozastol a jelenkori
tokéletességig kiillonbozo fokokban halad a fejlédés, e fokok az dskort a jelen-
korral kapcsoljak Gssze és a kutatd, egyéni izlésétdl fiiggd szdmban korszakok
képzésének alapjait alkotjak. Az a korilmény, hogy aranylag kevés korszak-
schémat ismeriink a kutatok nagy tomegéhez viszonyitva, avval magyaraz-
hatd, hogy igazan onallé kutaté elme ritkabb, mint a fehér holld s hogy az
utanzast Oszton egyike a leger6sebb emberi Osztondknek a tudomanyos kuta-
tas terén is. All ez elsdsorban a vilagtorténelmi (az 4ltaldnos tarsadalom-
torténeti) kutatdsra, mig a kultira egyes elemei torténeténél az Onallosagra valod
torekvés evvel egyiitt, a korszakképzés valtozatossaga nagyobb.

A részleges tarsadalomtorténeti korszakképzés mar csak azért is mutat
nagyobb valtozatossagot, mert ez a valtozatossdg egyuttal reakcié az altalanos
torténeti korszakoknak nemcsak irrealitdsaval, de minden részletes torténeti moz-
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zanatot elmosé altalanositasaval szemben. Az ugynevezett korszellem nem
egyes korok kiilonleges nagy eszméinek egybefoglaldsa, hanem a mindenkoron
orokké valtozatlan szamban, de valtozo erGsségben adott eszméknek egyszeri
kombinacidja. Mert az eszme megsziiletése megeldzte a torténelmi; fejléddés kez-
detét és minden, amit ember valaha kigondolt és megvalositani térekedett, min-
denkoron egyforman és oOrokké él kozottink a szerves 1ét Orokkévalosaganak
nagy torvényénél fogva. Az Osvallas még ma is ¢l kozottink babona és nép-
monda, az 6sjog helyi szokas és gyermekjaték, az &smiivészet folkloré, és az
Ostudomany parasztbolcsesség és kuruzsolas alakjaban. Minden késdbben meg-
fogant eszme a korabbiakhoz kapcsolodik és azokkal egyiitt él tovabb. Minden
célvetés eredetileg egy igen kicsinykorii tarsadalmi réteg sajatja; a késobbi
fejlédés folyaman terjed a tarsadalomban, mig végre ugyanakkor, amikor a
vezetd rétegek mar 0j célvetésekre tértek at, athatja a tarsadalom egészét. A
vezetett rétegeket mindenkoron a legcsokonydsebb maradisag jellemzi. A rég-
mult jellemzd célvetései eredeti tisztasdgukban virulnak az ugynevezett also,
vagyis legkevésbbé tanult s legkonzervativebb gondolkozasti korokben akkor,
amikor egészen mas korszellem uralkodik — az irodalmi felfogas szerint.

fgy a jelenkor, azaz azon. kor egyfel6l, amelynek mi gyermekei vagyunk
s amelynek célvetéseit igy legkozvetlenebbiil ismerhetjiik meg, masfelél egy-
szersmind e célvetések jelenlegi egymadsutanjaban visszatiikrozteti azok torté-
neti egymasutanjat. A korszakképzés lehetségeinek ¢és megbizhatosaganak
fentirt pesszimisztikus kritikdjaval szemben itt latok egy utat, amelyen arany-
lag megfeleld eredményekhez jutnunk-lehet. Igaz, hogy a jelenkor egymas-
mellettisége csak halvany és csonka kétrét adja az egykori egymasutannak,
de utébbinak igy nyert torzképe még mindig hivebben tiikrozteti vissza a mult
eszméit &és célvetéseit, mint az okozati Osszefiiggések konstrualasabol eredt
divatos korszakképek.

Sziikségesnek tartottam ezen 4ltalanos szempontok ismertetését eldre-
bocsatani, hogy megindokoljam azt az eljarast, amelynek segélyével a gazda-
sagtorténeti korszakképzést megkisérelni kivanom. Meggy6z6désem az, hogy
helyteleniil jar el, aki egy hipotetikus gazdasagi Oskor tobbé-kevésbbé sikeriilt
konstrukci6jabol kiindulva épiti fel a gazdasagi haladas etappjainak elméletét-.
A gazdasagi mult fosszilis maradvanyait a jelenkorban talalom fel azon gaz-
dasagi célvetések képében, amelyek elpusztithatlan életerdvel nyilatkoznak meg
az uralkod6 cél vetés mellett. Ugyhogy a hasonlat a fossiliak tekintetében erd-
sen santit, mert nem taldlunk koviiletek élettelen merevségéhez hasonlo, de
nagy néprétegek kozt elevenen pezsgd eszmemeneteket, nem elmult, de jelen-
kori célvetéseket, amelyek mégis inkabb jellemzik azon torténeti korokat, ame-
lyekben uralkod6 gazdasagi eszmék voltak, mig jelenleg a vezetettek koreinek
szivos maradisagardl tantskodnak. Azt, hogy a jelenkori gazdasagi célvetések
kozt melyik az uralkodd, nem lesz nehéz megallapitani: ez a nagytoke, azaz
a nagytokét mozgatd, hasznositd uralkod6 tarsadalomgazdasagi nép-réteg cél-
vetése. Minden madas célvetés, amennyiben az nem egy jovObeni uralkodasra
hivatott eszmekoncepcié folyomanya, torténelmi, azaz a multbol, amikor egy-
kor uralkodd cél vetés volt, a jelenbe atszarmazé célvetés.!)

1) Félreértések elkeriilése végett figyelmeztetem az olvasot arra, hogy az itt elmondott
értékitéletek merében  és kizarélag tarsadalomgazdasagiak s semmikép sem vonatkoztathatok a
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A multbol atszdrmazé gazdasagi célvetések igen killonfélék. Ebben visz-
szatiikr6z6dik a modern népesség gazdag tagozodasa. A (gazdasagi értelemben
vett) kisemberek legalsobb rétege, a kozépsorsu a kapitalisztikusan beidegzet-
teké, a kistokéseké, az Ostermeld kozép- és nagybirtokosoké, a nagyvagyonu
jaradékosoké, a szellemi foglalkozasuaké, mind e rétegek mas-mas gazdasagi
célvetést képviselnek. Nem a vagyoni kiilonbségek, habar azok természetesen
igen erds befolyast gyakorolnak erre, de a célvetési kiilonbségek, minit élet-
nézleti, a gazdasag végcéljara vonatkozd meggydzodések és hagyomanyok,
eredményezik a rétegezést. Nem minden ilyen célvetés volt valamikor uralkodo,
mert van kozvetlenil — kozgazdasagi szempontbol — gazdasagellenes gazda-
sdgi célvetés is (a dolce far niente, mint, gazdasigi hagyomdny!). A hajdani
uralkodd célvetések szamban és gazdasagi er6ben hatalmas és pozitiv gazda-
sagi tevékenységet kifejté néprétegeknél talalhatok. Minden népréteg, amely a
kozgazdasagi szervezetnek aktiv tagja, vagy a jelenleg, vagy a multban ural-
kodd célvetéseket képviseli, még a kobor ciganyok kihalofélben 1év6 primitiv
néprétege is. A kozgazdasagi értelemben vett eltartottak célvetései sohasem
voltak uralkodok, de az illetd6 néprétegek valtozd erdssége igen erésen befolya-
solja az egyes gazdasagtorténeti fejlodési mozzanatok korszakképét.

Az 0Osszes gazdasagi célvetések két extrém typus kozt alakulnak ki. Az
egyik a legkisebb emberek néprétege, azoké az embereké, akiknek fohasza:
,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink”, azoké, akiknek célvetése a puszta
¢élet nyomorult biztositdsaban meriil ki. A masik azon célvetés, amely a gazda-
sagi tevékenységet a minden emberi sziikséglettel szemben objektivalt nyereség
biztositasanak szolgalataba allitja. E két véglet kozt talaljuk a kiilonbozé ,.ha-
gyomanyos €letmodfentartasi“ célvetéseket, a pseudokapitalista célvetést, amely
annyira jellemzi a typikus francia kis ,rentiert, az evvel nem egészen azonos
,bourgois“-eszményt, az erésen politikai szinezetii nagybirtokos célvetést, stb.

A gazdasagi célvetések rendszeres sorakoztatasara alkalmasnak, kinal-
kozik azon viszony vizsgalata, amely kozottiik és az egyediili gazdalkodasi
focél kozott fennall, recte a kozvetlenség- foka-, amellyel e f6cél megvalositasara
torekesznek. Ez a gazdasagi fOcél tudvalevéen nem mas, mint a Iétfeatartas
biztositasa, amelynek legkdzvetlenebb megvalositdisa a mindennapi sziikség-
tétek spontan és pillanatnyi kielégitése. Valoban, az a gazdasagi célvetés, amely
ily kozvetlen és oOtletszeri kielégitésre torekvésben nyilvanul, mint legprimiti-
vebb, egyuttal a legdsibb célvetés is. Napjainkban is léteznek néprétegek, ame-
lyek az ily nyomorusigos célvetéssel-beérik. Jellemzik ezeket a rétegeket a
miiveltség legalacsonyabb foka egyfelél, vagyontalansag masfel6l; s miutan
miiveltség €és vagyon torténeti .kategoridk, ennélfogva kétségtelen, hogy a tarsa-
dalmi 1ét dskoraban egykoron e célvetés — faute de mieux — volt az uralkodo.
Gazdasagi szervezkedés és termelési eszkdzokbe és kereseti alapokba fektetett)
vagyon keletkezése a célvetés mélyitéséhez és kifinomodasdhoz vezetnek. A
mindennapi spontdn és konkrét sziikségletek kielégitése helyébe a hagyoma-

tarsadalom politikai, azaz hatalmi szervezetére. Az, hogy a nagytokét hasznosito népréteg (nem
tarsadalmi osztaly!) az uralkod6 gazdasagi célvetés alanya ¢€s egyediili alkalmazodja, nem mondja!
azt, s nem is felelne meg a valdsagnak, ha mondand, — hogy ez a politikailag uralkod6é népréteg.
A tarsadalom politikai és gazdasagi er6i nem azonosak. Aki gazdasdgilag hatalmas, az politikailag
ideiglenesen vagy véglegesen igen gyenge lehet. Nem akarok erre Onként kinalkozo aktudlis példat
felhozni.
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nyos ¢életmdd fentartdsa 1€p, amelyet gazdasagi tapasztalatok alkalmazéasa és
vagyon hasznositasa biztositanak. Az O&starsadalmat jellemz6é 0Orokos koborla-
sokat az allando letelepiilés valtja fel; a végleg elfoglalt és hatalmi eszkdzokkel
biztositott tarsadalmi teriilet nagyszamu gazdasagi sejtre oszlik, amelynek
mindegyike vérségi kapcsolat alapjan szervezett embercsoport (csalad) gaz-
dalkodasi szervezetét képviseli. De a vagyon keletkezésével egyidejii a vagyoni
kiilonbségeké is. Nemgazdasagi jellegli tarsadalmi folyamatok praevalens va-
gyonokat praevalens magangazdasagi erOket teremtenek meg, mely vagyon-
differencialashoz természeti és szellemi egyenldtlenségek jarulnak. Keletkezik
oly gazdasagi célvetés, amelynek foglalatja nem a hagyomanyos életfentartas,
de pusztan vagyonhasznositds. Persze, e vagyonhasznositdsnak conditio sine
qua non-ja az, hogy benne mintegy bennfoglaltassak a hagyomanyos életmod
biztositasa, vagyis hogy a vagyon hozadékabol feltétleniil kielégithetd a hagyo-
manyos sziikségletek egész kore, de e hozadék egyuttal nagyobb, mint ami a
létfentartasra sziikséges. A vagyonhasznositas, mint gazdasagi célvetés ural-
kodova lesz akkor, amidén a tarsadalmi gazdasigi szervezet teljessége e va-
gyonhasznositas keresztiilvitelére berendezve lesz, uralkodova azonban anél-
kil, hogy a régibb és primitivebb célvetéseket végleg kiszoritand. Mi tobb, a
vagyonhasznositas, mint gazdasagi célvetés, eredetileg mintegy csak a hagyo-
manyos ¢letmodfentartds kiszélesitését jelenti; az egyes gazdasagok kozti kii-
lonbségek nem qualitativ, de quantitativ természetiiek. A fejlédés tovabbi folya-
matdban azonban qualitativ vagyoni kiilonbségek is keletkeznek, kivaltkép ak-
kor, amikor a keresé vagyon Osszetétele, amely eredetileg kizardlag ingatlan s
annak kozvetlen tartozéka, az ingatlant6l fliggetleniil hasznosithatdé ingd vagyon-
nal boviil.

Az ilyen ingd vagyonhasznositasnak feltétele azonban a tarsadalomgaz-
dasagi szervezet atalakuldsa, illetve mélyitése allandd és (relative) nagyaranyu
forgalom keletkezése altal Megjegyezziik, hogy nem a vagyonhasznositasra
vald torekvés sziilte a forgalmat, vagyis adta a forgalomkeletkezésre hatd 16kést.
A forgalom keletkezését a fentemlitett természeti és képességi kiillonbségek ered-
ményezték, mint az oly berendezését, amely e kiillonbségek teremtette egyolda-
lusagok kiegyenlitésére volt hivatva. Ez a kiegyenlités eredetileg esetrél-esetre
rendezett spontan forgalmi aktusok segélyével torténik. Ez aktusok elszaporo-
dasa, a forgalom siirlisodése a tarsadalmi egyiittélés belteljesitésével halad.
Minden gazdasagi forgalom eredetileg igen valtozatos, nem csak gazdasagi
jellegl, tarsadalmi belsé és kiils6. érintkezésekbodl fakad. A belterjes forgalom
sziikségképen sajatos eszkozoket teremt meg maganak, amelyek vagy ideig-
lenesen és alternative (puszta cserceszk6zok), vagy véglegesen és kizardan
a forgalmat szolgaljak (pénz). A pénz hasznalatanak altalanositisa és a tarsa-
dalom pénzalapjainak kibdviilése teremtik meg azutan azt a hasznosithatd va-
gyont, amely kiils6 Osszetételében hatarozatlan s a pénz formajaban csak mint
vagyonérték-jelkép szerepel, amelynek barmikor megvaldsithatd konkrét vagyon-
formajat kizarolag a hasznositas lehetdsége hatarozza meg: a téke.

A vagyonnak, illetve vagyoni erének joszagoésszetétel tekintetében hata-
rozatlan formaja egy uj célvetés keletkezésére ad alkalmat. Mig a vagyon-
hasznositdsnak sulypontja eredetileg a vagyonban, illetve annak kon-
cét megjelenésében s  Osszetételében fekszik s a  vagyonhasznositas
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mérvét ¢és mikénjét kizar6lag maga ez a vagyon hatarozza meg
(példaul foldesuri gazdasag, realjogu iizlet stb.), addig a tdke hasznositasanal
a haszon, pontosabban a haszonmaximum, mint gazdasagi célvetés, nyomul el6-
térbe. A kétféle vagyonhasznositas igy két, egymassal diametralisan ellentétes
célvetéssel van képviselve. Ezek az ellentétek félremagyardzhatlanul kidombo-
rodnak akkor, ha példaul a kozép- vagy nagybirtokon valé gazdalkodast egy
bankiizlet gazdasagaval, vagy a vagyonos kézmiives gazdasagi tevékenységét a
gyarigazgatééval hasonlitjuk Ossze. Mindazon ellentét, amely koztisztelt ha-
gyomanyok 4polasa ¢és radikalis ujitdsokra valod torekvés, élethivatas gyakor-
lasa és lzletszeri tevékenység, konzervativ megallapodottsag és orokké nyug-
talan liberalizmus, szdvetkezeti altruizmus és szabad verseny létharca, empiria
¢és rationalismus, sét végelemzésben kultura és civilizacio, miivészet és technika,
philharménia és grammofon, Goethe és Morgan kozt észlelhetd,, jellemzi egy-
uttal e két cél vetés iranyitottsagat.

Az 0Osszes eddig felsorolt gazdasagi célvetések a jelenkori tarsadalom
egyes rétegeiben feltaldlhatok. Legtisztdbban és a legvégzetesebb dynamikaval
érvényesiil a tOkehasznositasi célvetés, amelyet mintegy sublimaltan, a koz-
verten irdnytl emberi gazdalkodas minden szervezetétdl fiiggetleniil a nagy-
toke képvisel. Amidén a jelenkort a forgalom, a pénzgazdasdg, a technika, a
rationalismus koranak tartjuk, elismerjiik, hogy korunk uralkod6 gazdasagi
célvetése a tokehasznositds. Ez a megallapitas megindokolja azt, hogy gazda-
sagtorténeti szempontbél a jelenkort a kapitalizmus koranak nevezziikk s ezt a
kapitalizmust, mint az olyan tarsadalomgazdasigi szervezeti allapotot értelmez-
hetjiik, amelyben a vagyonhasznositasi célvetések praevalentidjaban uralkodo
célvetés gyanant a tokehasznositds emelkedik ki. Jellemzi az uralkodé gazda-
sdgi népréteget, hegy noha ez igen csekélyszdmu egyénbdl all, mégis dontd
befolyast gyakorol a kozgazdasaga viszonyok egészére. Jellemzi tovabba, hogy
a modern allam pénziigyeire gyakorolt befolyasa alapjan a politikai hatalmat
birtokld, uralkodd tarsadalmi osztdlyok magatartdsdt igen érzékenyen modi-
fikalja. Jellemzik hogy azt a folyamatot, amelyben a tarsadalomgazdasagi -nép-
rétegek gyokeres atalakulasa végbemegy, meginditotta és folyton gyorsuld
mozgasban tartja. A tOkehasznositdas immanens rationalismusa megérteti ve-
link, hogy mért lépett a mult- (a kapitalizmus el6tti kor) évszazados, s6t év-
ezredes gazdasagi nyugalma, megallapodottsaga, maradisaga helyébe a
modern ,,gazdasagi evolucido“ nyugtalansaga mindent minduntalan valtoz-
tato, a régi hagyomanyokat, életfelfogasokat, hivatasokat, létalapokat felfor-
gatd liiktetése. Ezen atalakitd, felforgatd tendenciak két ellenhatast valta-
nak ki. Az egyik az akapitalisztikus vagyonos és politikailag uralkodo rétegek-
bol kiindulvan, a téke gazdasdgi uralmat kivanja megtorni. A masik a kapita-
lisztikus szervezetbe olvasztott onallotlan elemek (munkasproletariatus) ellen-
séges magatartasa képében magat a kapitalizmust veszélyezteti. Csak a jovo
fogja megmutatni, hogy melyik tendencia szamithat gydzelemre, vagy hogy
a harc kompromisszummal fog-e végzddni.

Az akapitalisztikus gazdasagi célvetések képvisel6i azonban, minden
ellentallasi szandékuk kifejezése mellett is, fogcsikorgatva bar, de ellenallhat-
fanul, kapitalisztikus koncesszidkat kénytelenek tenni. E koncessziokat az ural-
kodd célvetés rajuk erdszakolja azon uralom segélyével, amelyet az elsé sor-



19

ban a piac felett gyakorol. Kifejtettiik, hogy a forgalom teremtette meg a pénzt,
a pénz pedig a t6két. gy a kapitalizmus a forgalom egyenes leszarmazottja.
Az a belterjes kapocs, amely forgalom és téke kozt 1étezik, abban kulminal,
hogy a téke megszerzi a piac, mint forgalmi intézmény feletti korlatlan ural-
mat. Megvaltozik, recte megfordul a viszony pénz és forgalom kozt, amikor
a pénz tékévé lett Eredetileg a pénz a forgalmat szolgélja, most a piac a tokét.
Ezen legnagyobb modern gazdasagi hatalom a piacot mindinkadbb nagyobbitja,
belterjesiti, altalanositja, a maga hasznositasi célvetésére mind alkalmasabba
teszi. E kapitalisztikusan szervezett piac forgatagaba bevonja az akapitalisz-
tikus gazdasagokat is, amelyek kénytelen-kelletlen, alavetik magukat a
piac ,torvényeinek* s igy kapitalisztikus elemeket fogadnak be a maguk cél-
vetéseibe. Amidon a nagybirtok ,,beruhdzasokat” tesz s terményfeldolgoz6 iize-
meket emel, amikor a kézmiives-szatocs kereskedelmi kdnyveket vezet be lizle-
tébe, amikor boldog-boldogtalan a reklam eszkdzeihez nyul, hogy termékeit
értékesitse, amikor még a kisgazda is termelési koltségeket szamit és hataridére
spekulal, amikor egy szdéval az akapitalisztikus {izemek is belterjesitési atala-
kitasoknak lesznek alavetve, mindez nem mas, mint a kapitalista gazdasagi' cél-
vetéshez vald alkalmazkodds. Ebben az altalanos és korunkat a legpraegnan-
sabban jellemz6 jelenségben tiikr6zodik vissza legjobban a tOkehasznositasi el-
vetés uralkodé jellege s fentadott definicionkat a kapitalizmusrél még azzal egé-
szithetjiik ki, hogy ezt az atalakitasi kényszert, amely ellenalhatatlan erdvel
sugarzik ki az uralkod6 célvetésbol, a definicioba felvesszik, illetve evvel inter-
pretaljuk a kapitalista célvetés uralkodo jellegét.

Az akapitalisztikus gazdasagi célvetések (a megélésbiztositasi, a hagyo-
manyos ¢életmodot fentartdé s az akapitalisztikus vagyonhasznositdé célvetés)
igy a jelenkorban nem jelentkeznek a maguk egykori tiszta s befolyasmentes
allapotaban, de lényegesen modifikalva és megcsonkitva a kapitalisztikus behatas
kovetkeztében. Ez egy rendkiviil fontos torténeti tény s igen solt torténész, aki
a jelenkori gazdasagi gondolkodast, amely még a hatarozottan akapitalisztikus
korokben is kapitalisztikus elemekkel inficialva van, kritika nélkiil atplantalja a
mult korszakokra, nem készakarva bar, de stlyosan vét a torténelmi igazsag
ellen. Idevag az a jelenleg igen népszert felfogds, amely kdzépkori uralkododink-
nak ,,gazdasagi politikdjat” a kapitalizmus szemszogébdl itéli meg. A jelenkor
szililotte egyaltalaban hajlik azon felfogashoz, hogy a kapitalisztikus gazdal-
kodast az egyediil lehetséges és egyediil 1étez6 gazdalkodasnak tartja, amely
egykoron fejletlenebb volt ugyan, mint most, de amely 0rdk és valtozatlan gaz-
dasagi ,,torvények™ behatdsa alatt allt mindenkoron, még akar a népvandorlas
koradban is. Ez érthet6 tdjékozatlansag a laikusnal: de sulyos és megbocsathat-
lan botlds a tarsadalom torténetével hivatasszertien foglalkozé tudosnal. Leg-
konnyebben keriilhetjiik el e botlast, ha nem 6skori allapotok konstrukcidjaval
kezdjiik gazdasagtorténeti tanulmanyainkat, de behatéoan kutatjuk fel azokit
az Osszefliggéseket, amelyek a jelenkor gazdasagi célvetéseinek egymasmellet ti-
sége és torténeti egymasutansaguk kozt 1éteznek.

Kovats Ferenc.



FIGYELO.

A fascizmus valsaga. Az olasz fascista mozgalom megitélése a vilag-
sajtoban nagyon kiilonb6z6 a vele foglalkozok eldzetes allasfoglalasa és érdeke
szerint. Mar ez a hidnya a targyilagossagnak eldrulja, hogy itt egy mindenkit
érdekld és érintd vilagproblémaval allunk szemben. Hidba hajtogatjdk az ola-
szok, hogy a fascizmus olasz belpolitikai kérdés, amihez az idegenecknek semmi
koziik: a valosadg az, hogy a fascizmus kérdése nem korlatozhatd az olasz hata-
rok kozé és az egész vilagon rettegve, vagy reménykedve lesik sikerét vagy
bukasat mindazok, kik politikaval foglalkoznak. Amint a bolsevizmus, bar saja-
tosan orosz szinezeti politikai kisérlet, azért mégis fertézoképes, Gigy a fasciz-
mus is, bar az olasz fiatalsag lelke lobog benne, baratokat, és ellenségeket tobor-
zott Olaszorszagon kiviil is.

A fascizmus érdemei olyan nagyok ¢és kétségtelenck, hogy azokat a leg-
elvakultabb ellenzéki kritika sem meri tagadni. Mieltt a marcia su Roma meg-
tortént volna, Olaszorszagban koriilbelill olyan allapotok voltak, mint nalunk
a bolsevizmust megel6z6 Oszirozsas forradalom szomorti emlékezetli honapjai
alatt. A szocialista munkassag féktelen terrorja megbénitotta a tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai életet, az ipar és kereskedelem az egymast kovetd sorozatos
sztrajkok miatt pangott, a vasutak a cs6d szélén alltak, a tarsadalmi ellentétek
a végsokig fokozodtak, a polgarhabori mar nem fenyegetés, hanem szinte valo-
sag volt s a gydztes Olaszorszag szava a békéket megel6zO entente-tanacskoza-
sokon egyre sulytalanabb lett. Az anarchia felé tantorgd orszdgra Moszkva
egész bizonyosan szamithatott. Mindez a fascizmus uralomra jutdsaval szinte
egyik naprol, a masikra megvaltozott. Helyredllt a tarsadalmi rend, anélkiil,
hogy a munkassag jogos igényei kielégitetlenek maradtak volna, megindult az
egész vonalon az egyetemes itemi, komoly munka, megerdsodott a kiilpoliti-.
kaban Olaszorszag tekintélye.

Mindezek ellenére alig van még egy olyan mindenre elszant, szinte a
végsOkig elkeseredett ellenzék a vilagon, mint Mussolinié, alig van még egy
politikai rendszer — a bolsevizmust sem véve ki — amit az u. n. vilagsajtd
rendszeresebben tamadna, mint a fascizmust s ha a Mussolini bukasardl kér-
orvend6 tollal leirt, szinte naprol-napra megismételt joslatok egyelore elhamar-
kodottaknak bizonyultak is, kétségtelen, hogy a fascista kormanyzat nagy
nehézségekkel kiizd s hogy a fascizmus valsagat a legjobbindulata figyeld is
kénytelen tudomasul venni.

A valsag jorészt belsé, organikus okokra vezethetd vissza. A fascizmus
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tulajdonképen forradalom, mely a kommunista-szocialista erdszakot a polgari
tarsadalom erdszakaval torte le. De e forradalom célja a veszélyben forgd, régi,
kiprobalt nemzeti értékek megmentése volt. A fascio alapjaban véve forradalmi
eszkozokkel dolgozd konzervativ politikai part, mely hii maradt a kiralysaghoz
és a kirdlyhoz, visszadllitotta a régen eltorolt vallasoktatast, olasz nemzeti
értéknek tekinti a katholicizmust, s6t, bar elvi ellensége a parlamentaris rend-
szernek, a parlamentet is megtartotta. Mussolini a diktatarat ép ugy a parla-
mentté akarta leplezni, mint ahogyan annak idején Augustus a hagyomanytol
megszentelt koztarsasagi formak mogé rejtette a monarchiat. A fascista hatalom
igazi alapja azonban nem a parlament, bar ott is megvan a tobbsége Mussolini-
nak, hanem a hatalmas szervez6 munkaval kiépitett fascista milizia szurony-
erdeje: az erfszak. Ellentmondas van tehat a fascizmus célja és eszkozei ko-
z0tt. Az igaz, hogy Mussolini ragyogd szonoki tehetsége ezt az ellentétet kibéki-
teni, 0sszhangba hozni igyekszik: ,,Az erdszak — mondta egyik cremonai beszé-
dében — szdmunkra nem sport. Az erészak sohasem volt, nem is lehet kedv-
telés. Az er6szak, mint a habor(, bizonyos torténeti orakban lehet kikeriilhe-
tetlen sziikségszerliség, mi azonban egy békés, munkas Olaszorszagrol almo-
dunk, ahol mindenki egyazon anya egyazon sorsra elkotelezett fidnak érezheti
magat”. Nemes, sz€p szavak, de az alom alom, a valdsag viszont valosag s az
olasz ellenzék, melynek élén minden hajjal megkent, régi parlamenti rokak
allnak, az alom és a valosag szakadékat lehetdleg minden kinalkoz6 alkalom-
mal szova teszi, kritizalja, ennek megsziintetését koveteli. Az ellenzék leg-
gyakrabban felhangz6 jelszava a jogrend helyreallitasa: normalizzazione. S
a jogrend az ellenzék szerint csak akkor all helyre, haa fascista milizia, ez a
gigaszi aranyu fegyveres part-kiilonitmény, leszerel és eltlinik a f61d-szinérdl.

Mussolini erre a nagyfontossagu lépésre még aligha latja elérkezettnek
az idot, politikai ongyilkossagot is aligha akar elkdvetni, de ha elszannd is ma-
gat erre a harakirire, akkor sem menne a leszerelés olyan siman, mint ahogyan
az ellenzék bedllitja. A milizia a szeget-szeggel moddszer szerint a szocialista-
kommunista erdszakra erdszakkal valaszolt, erre a célra toborozta Ossze annak
idején Mussolini; mar pedig erdszakot csak erdszakos, mindenre elszdnt embe-
rekkel lehet csinalni, nem pedig békés foglalkozasban megésziilt érdemes polga-
rokkal. Képmutatas lenne eltagadni, hogy Mussolini parthadseregének magva
a lelkesedésbdl harcold johiszemiiek mellett politikai desperadokbol is alakult,
akikkel bizony sok gondja van a Duce-nak.

igy jutottak szerephez a mai olasz politikai életben olyan emberek is,
kik a hatalomra keriilt, nagy feladatokkal kiizd6, komoly, érdemes fascizmusra
csak szégyent hoztak és bajt zuditottak. Mussolini legrégibb munkatarsai, az
elsé pillanatok fascistai, kik még az elsé szocialista-kommunista szerkeszto-
ségeket romboltak le, a hatalom arnyékaba jutva, folfodozték a husos fazekakat
is s nem tagitanak ama hitiiktél, hogy a fazék tartalmat maguk szamara meg-
szerezni és biztositani csak a régi Jo kiprobalt erdszakkal lehel Az erészakossa-
sok hosszu sorozatdban, amikkel ez a csoport magat beszennyezte, a legna-
gyobb, a legmegddbbentobb és legszomorubb kdvetkezményl Matteortti meg-
gyilkoldsa volt. A rettenetes blin kovetkeztében a hatalmas fascizmus pillana-
tokra szinte megingott s még sokaig fog tartani, mig a Matteotti-ligy hullamai
végleg elsimulnak az olasz politikai életben.
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Ebbbél a Matteotti-gyilkossagbol meritik a vilagsajto Mussolini-ellenes-
organumai az ihletet a fascizmus kozeli bukasanak konokul ismételgetett meg-
joslasdhoz. Ennyire még nem jutott a fascizmus, bar az ellenzék ereje tagad-
hatatlanul rendkiviili mértékben megndvekedett. A vértanuk vére a legtermé-
kenyitébb er6 s a mar-mar letiport ellenzéket felemelte annak a tudata, hogy
neki martirja van. Egy kitliné olasz publicista, Giuseppe Prezzolini, az olasz
tomeglélek kitlind ismeretével elemzi Matteotti martirsaganak a politikai hely-
zetre vald hatasat: ,,A helyzet 0 tényezdje az, hogy van egy martir. A bln
meg akart szabadulni egy embertdl s helyébe egy istenséget teremtett. Matteotti-
tol féltek energiaja, adatai, hajthatatlan ellenzéki akarata miatt. Ma nem félel-
met, hanem rémiiletet kell keltenie. A foldrdl, ahol csak egy harcos volt, a
magasabb régidokba emelkedett, ahol mithossza lett. A nép az eset Ota a torté-
nelem ama ritka egyéniségeinek példanyat latja benne, kik Osszeolvadnak és
azonosulnak egy eszmével. Matteotti mar nem a szocializmusé: az egész vilag
ama hit ragyogasat észleli alakjan, amely egyedil ad reményt az embernek
e siralom volgyében. A Matteotti-kultusz mar elkezd6dott: a nép naponta vira-
got hord a Tiberis mellett rajzolt fekete kereszt ala, ahol vértantisaga kezdo-
dott. Egy nap majd emléket emeliink ott. Ez az emlék magasztalni fogja a.
martirt, kire ahitattal tekintenek mindazok, akik képesek meggy6zddésiikon és
érdekeiken tal az aldozathozatal pillanatat élni*.

Mussolini energikusan kiizd az ellen, hogy a fascizmus ellenfelei
a Matteotti-gyilkossagot, ezt a kozonséges gaztettet, politikai bunkonak
hasznaljak fel. Egyelére, bar végsé bukasat naprél-napra megjosoljak, a
fascizmus szilardan tartja kezében a kormanyrudat. Nem olyan kdnnyen bu-
kik meg az a kormanyrendszer, melynek érdemei elvitathatatlanok, mely
nagyszerll hivatasait még nem érzi befejezettnek s amelyiknek — last, not least
— tobb szazezer, mindenre elszant, fanatikus fegyveres varja az intését. S
ha Mussolinit ¢és partjat ido eldtt dontené le a hatalom ormardl valami va-
ratlan roham, Olaszorszag kétségteleniil hosszt idére anarchidba siilyedne. S
Moszkva csak erre var ...

—i—f

A panszlavizmus ujabb alakulasat és jelentdségét vitattak meg nem régen:
a Kiiliigyi Tarsasag egyik iilésén. A felszolalok (Bonkald Sandor, Németh Jozsef,
Bajza Jozsef, Horvath Jend és masok) megegyeztek abban, hogy a panszlaviz-
mus Uj korszakat éljiik. Cseh vezetés mellett folyik a szlav allamok szovetsé-
gének elokészitése. Bonkalo, ki 1915-ben megjelent kis konyvében még tisztan
a szlav népek romantikus, abrandozd karakterére vezette vissza a panszlav
eszmét, amelyet az orosz imperializmus felhaszndlni igyekezett,)) most az
orosz birodalom bukasa utan kénytelen belatni, hogy tévedett, mert a nagy-
szlav torekvések ma, a haborti utan erGsebbek, mint a haboru elétt voltak. Az
1924 jinius 4—S8.-ig tartott pragai nagyszlav-kongresszuson minden szlav nép-
képviseldje megjelent (a lengyeleké is, akik pedig mindig tartézkodtak a pan-
szlav-mozgalmaktol) s leraktdk a szlav tudomanyossag és kulturalis egyiitt-
mitkédes pilléreit. Ezek koziil legfontosabb a kozds irodalmi nyelvnek (az
orosznak) a szlav kozépiskolakban valo kotelezd tanitdsa, amely lehetové teszi;

*) A szlavok. 30. oldal.
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majd, hogy egy évtized mulva a szlav értelmiség 0j nemzedéke nyelvi nehéz-
ség nélkiill megérthesse egymast. A masik nagyjelentéségli tény a szlav alla-
mok elozonlése az orosz menekiiltek részér6l. Az orosz emigracio a panszlav
propaganda egyik legjelentésebb forrasa. A szlav Ontudat a héabord utan
egyébként is sokat er6sodott. A szlav renaissance tudata vilagszerte terjed. Az
egyetemek mindenfelé tanszéket allitanak a szlavisztikanak s a pravoszlavia
hodit s kiilondsen népszerli a csehek kozott, ahol ez a nemzeti eszme egyik
fogantyuja.

Két nemzet all a szlav tomoriilés utjaban: a magyarsag és az olahsag,
ezek kozill a magyar a szamottevobb akadaly. Tiz millidnyi merdben eliito
vérli és milveltségli tdmege beolvaszthatailanul dacol a szlav egyesiilés thl-
sulyaval. A szlav ébredésrél latszolag tudomast sem vesz. Szlav probléma csak
mint sziitke thedria ismeretes el6tte,, a politikai palyara késziild magyarokat
a szlav kérdés csak utolso sorban érdekli. A harapofogd, a tizszerte szamo-
sabb eurdpai szlavsag Osszeroppantam késziill a magyarsagot s mi a vesze-
delem torkdban semmit sem latunk bel6le. Mintha a zsoltar szavai teljesedné-
nek be rajtunk: oculos habent et non videbunt.



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Kiss Albin: A magyar tdirsadalomtan térténete. (Szt. Istvan Tarsulat
kiadas, Bp. 1925. 141. lap.) Ez a kis konyv szépen kimivelt f6 munkaja,
melynek ragyogd dikcigjat vallasos hév és mély erkdlesi pathosz melegi-
ti at. Egyiittérzésiinket azonnal megragadja és mindvégig nem ereszti el.
Mennyire jol esnék, ha szabad volna érzelmeink utan itélniink és mindeniitt
csak magasztalassal jarhatnank a nyoméban! Amde nincs igy. Ez a kony-
vecske nem miivészi és nem csupan profetikus, hanem kritikai célzatokat
hordoz s ez a kritikai attitlidje benniinket is kotelez. Keresniink kell, hogy
rétori erején és szivhez szoldo melegségén tal a tudomanyos meggy6zés raci-
ondlis fegyvereivel is kellokép fel van-e szerelve.

»A tarsadalomtan fogalma® c. bevezetd fejezetben, sajnos, sem a tarsa-
dalomtanrol, sem a tarsadalomr6l nem ismerjiik meg a szerzének sajdt nézetét.
S ez azonnal aggodalmat keltd, mert rogton felmeriil eldttiink a kérdés: hogyan
fogja a szerzé kritikai feladatdit a masok nézetein érvényesithetni, ha neki ma-
ganak nincsen kialakult nézete, vagy ha van, szerényen a hattérben kivanja
tartani? Ezt az aggalyt rogton igazolja a kovetkezd fejezet, amelynek cime
»A szocioldégia, mint tudomany“. A szerz0 nyilvanvaldéan a szociologia natu-
ralista koncepcidja és ennek barmind ,,immanens“ modositasa ellen harcol.
Azonban, sajnos, ugyanazon az ismeretelméleti alapon all, amelynek nyers
logikai konzekvenciaja a naturalisztikus tudomanyelmélet. Az akaratszabad-
sag ,kérdése” tolakodik itt el6térbe és nyilvanvald, hogy mihelyt ez a kérdés
felvetddik, akar igenld, akar tagadd értelemben foglaljunk benne allast: ugyan-
azon ismeretelméleti alapon kell allamink, hogy vitatkoznunk lehessen folotte.
Azok pedig, akik valdban vitatkoznak — és nem kiilonalld6 monologokat adnak
el6 — végeredményben egyetértenek s csak erre akarnak rajonni. Mar Sokrates
,.matematikaja“ ennek a belatasnak sziilotte. Itt is igy van. A szerz6 — mint
kitinik — azt a felfogast vallja, amelyet — ha nem vagyunk fogékonyak a
jelzében meghtzodé komikum irant — ,,mérsékelt indeterminizmus®“-nak nevez-
hetiink. Ez pedig semmiben sem kiilonbozik attél a nézettél, amely egy szép
napon, mint ,etnikai determinizmus® latott napvilagot. A tovabbi ismeretség e
vitdval azutan megtanit arra is, hogy az ,indeterminizmus® voltakép csak a
fzikai determinizmus® ellen harcol, amelynek vadjat a ,deterministak®, mint
megvetésre méltd ragalmat szoktdk magukrol elharitani — viszont, hogy eme-
zek voltakép a transzcendentdlis indeterminizmus ellen kiizdenek, amelyet
viszont az ,indeterministak” sohasem mulasztanak el megtagadni. ,.Determi-
nistak* és ,,indeterministak® tehat egyetértenek. Egyetértenek abban, hogy az
emberi cselekvés ,,maradék nélkiil“ nem ,mechanizalhaté*“ és az emberi cselek-
vésrdl szolo tudomanyt, a tarsadalomtant ennélfogva vagy tagadjak, vagy pedig
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concedaljak, hogy nem lehet ,exakt“ tudomany, tehat hogy joval kevésbbé
Htudomany®“, mint a természettudomanyok. A ,naturalistdit® mar most csak
sokkal nagyobb logikai cs6kdnydssége jellemzi, amely ezt a kompromisszumot
elviselni nem birja. Ha a vilagban — ugymond — az oksag elve uralkodik (amit
nem szokas kétségbe vonni) és ha az oksag lancat a mechanizmus segitségével
rekonstrualni lehet (ami a természettudomanynak allitdlag sikeril), akkor a
kiilonbség a természeti és a tarsadalmi relaciok kozott nem kvalitativ, hanem
csupan kvantitativ lehet és a nehézséget itt a ,targyak nagyobb ,komplika-
cidja“ okozza. Ezért azutdn a naturalista csak ideiglenesen irja ald az eredeti
egyezményt és a tarsadalomtudomany jovendd ,,fejlédésétél” varja, hogy végiil
ennek terliletére is kiterjeszkedjék Laplace ama vilagszelleme, amely mindent,
ami tOrténendo, ,,0kaibol“ elérelat. A naturalistat tehat a realisztikus ismeret-
elmélet talajan megverni nem lehet s vagy ra kell hagyni, hogy valodsitsa meg
a tarsadalom természettudomanyat — ami a kor négyszOgositésével analog
feladat —, vagy tagadni kell a tdrsadalomtudomany lehetségét egyaltalan.

Ez persze pusztan logikai alternativa s a valdsagnak az a természete,
hogy rendszerint fittyet hany a logikanak. A valdsdgban egy harmadik csapa-
son szokott haladni a gondolkodas, amely gondosan megkeriili Skyllat is,
Charybdist is és vigan ki evez a nyilt tengerre, ahol azutdn dagadd vitorlak
vihetnek a végtelenbe: amerre és ameddig tetszik! Szerzonk hajoja is hiven
ratalal e nyomra, amiddn metafizikat kovetel a tarsadalom tudosatdol:— és nem
veszi észre, hogy e metafizikdinak nem hianya, hanem képrazatos thltengése
jellemzi a kritizalt naturalista rendszereket. Ez az orvossag csak a betegségnek
ma talan mar csdkkend virulenciajat fokozna fel wjra. Hala Istennek, ma mar
ott tartunk, hogy a kiillonb6z6 hilozoizmusok helyett, amelyek a mult szazad-
ban szabadon tenyésztek a ,,sociologia“ siippedd talajaban, most mar igen mér-
sékelt és igen jozan pluralizmusok viszonylag egészséges zsengéinek Oriilhe-
tiink, amelyek fava kiterebélyesedve talan majd végleg megkdtik a renitens ta-
lajt — és szerzénk ép ezeknek veti szemére, hogy nem eszmélnek ra metafizikai
hatteriikre! Tokéletesen igaz persze, hogy ,a tarsadalom alakulasanak elemeit*
négy tényezOben ,kimeriteni“ nem lehet. De, mondjuk, szaznegyvenhatban sem.
Mert ily tényezd csak egy van: az emberi élet a maga egyetlen teljességében.
S ha ebbdl reflexive ,elem“-eket akarunk absztrahdlni, ilyent annyit fedezhe-
tink fel, amennyi épen tetszik. Lesznek azonban problémaink, amelyek bizonyos
absztrakcioknak kedveznek s akkor ezeket tokéletes joggal alkalmazzuk. Aradé
az ily absztrakciok akar korlatozott, akar korlatlan hiposztazisa metafizikanak
esetleg lehet egészen jo — tarsadalomtudomanynak minden bizonnyal annal
rosszabb.

Szerencsére az elméleti allaspont hibait szerzénk vildgnézeti orientacidja
erejével, jozan kritikai érzékkel és szelleme faradhatatlan, frisseségével potolja,
igy, ha az els6 két szakaszt elfelejtjiik, egyre alaposabban fogunk megbarat-
kozni konyvével, amely tomorségében is vilagos és preciz Osszefoglalasokat
nyujt s ezeket mélyen szantd, szempontokban gazdag és sziporkazoan szelle-
mes birdld megjegyzésekkel kiséri. E tekintetben is legsikeriiltebbek a natu-
ralista thedriak biralatai — igaz persze, hogy ezekrdl szatirdt nem irni: kegyet-
leniil nehéz dolog! A diszes tarsasagbol Jaszi Oszkar ur htzza ki — méltan —
a fonyereményt, aki a maga részér6l valoban mindent elkdvetett, hogy ,,az
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ember ¢s az allat kozott ledontdtt valasztofal Gjra ne legyen felépithetd. Emberi
elménk itéloerejének valoban alig lehet nagyobb szegénységi bizonyitvanya,
mint a tény, hogy ezek a valogatott siiletlenségek nemrég — sajnos — olvasok
szazaira és rajongok ezreire tehettek kovetkezményeikben, ,,ércnél maradan-
dobb* hatast!

Mind dialektikaja sugaraival, mind erkélcsi pathosza tisztitd viharaval,
reméljiik, nagy réseket fog hasogatni a k6zombosség kodfelhdiben ama kommu-
nista pamfletekrdl szoloé rész, amelyekkel saskajards modjara arasztott el ben-
niinket a ,,vords tavasz“. Kérjik, hogy ezeket a fejtegetéseket mindenki olvassa
el, akiben talan a szanalas parnai kozott elfakult amaz infernalis napok emlé-
kezete. A , Tarsadalomtudomany“ legutobbi szdma beszamolt Oswald Spengler
megdobbentd megjegyzésérol: a németeknek egy nagy nyeresége lehet katasz-
trofajabol az, hogy végre megtanult gyilolni! Valdban, ne feledjiik el, hogy
erre is szikségiink van. Es ne aggddjék a szeretet moralistaja, mert szeretni
is csak lanyhan, vagy sehogyan sem tudhat az, aki gytil6lni meg nem tanult!

Nem hibéatlan ez a kdnyv, de sok hibatlanért nem adnam oda! —kl. —
k ko sk

Szekfii Gyula, Torténetpolitikai tanulmanyok. Kiadja a Magyar Irodalmi
Tarsasag. Budapest, 1924. 139. lap.

E hét hosszabb-rovidebb essay-t magabanfoglalo fiizetecske ciméhez irt
bevezetd sorokban a szerzé kovetkezd fogalmi meghatarozasit adja a torténet-
politikai tanulmanyrol: ,.egy-egy aktualis probléma torténeti Osszefiiggéseinek
felfedezése, a jelen helyzetre alkalmazott torténetkutatas. Ennek a ,kétlaki
mifajnak™ haszndt a torténetird szubjektiv szempontjabol a szerzé abban latja,
hogy kielégitvén a torténetkutatd érdeklodését sajat jelenének viszonyai irdni,
megtartja 6t a mult objektiv vizsgalata szamara. A ,jelenre alkalmazott torténet,
kutatast, mint a szorosabb értelemben vett tarsadalomtudomany egyik fontos
eszkozét, résziinkrdl — kiilondsen a mai viszonyok kozott — tdrgyi okokbol
is sziikségesnek s amellett a tudomany nézOpontjabol is igazoltnak tartjuk.
Vannak idék, amidén az allamok, nemzetek életére kihatd események, nagy
tarsadalmi problémak, annyira egymas folébe torlédnak, oly nagyon ki¢lezdd-
nek, hogy elodazhatatlannad valt a megoldasuknal a tudomény biztos iranytiije
nem nélkiilozhetd. A torténettudds a tavlat hidnyara hivatkozva keriili dvatosan
az aktudlis kérdések tudomanyos vizsgalatat. Lassubb, vontatott iitemi évek,
évtizedek torténeti perspektivajat valdban csak az idé muldsa adhatja meg,
de amikor megvaltozik a torténet ritmusa, amidén — mint napjainkban — e
ritmus gyorsulasa jelzi, hogy megint egy 10j korszak mozgd hatarmesgyéjén
jarunk, akkor az események sokasaga, rohand arja nagyrészben poétolja az
idébeli tavolsagot: a rendes viszonyok kozt esztendok mulasaval mért torté-
neti perspektivat ...

A tanulményok sorrendjében haladva az ,Allam- és nemzetfentartis®
cimiinek kiindulasi pontja az, hogy a most letint korszak allam- és nemzet-
felfogasa elavult. A rendi Magyarorszagban — Szekfii szerint — allam és
nemzet egybeesett, mindkettob6l ki volt zarva a jogtalan jobbagysag. Az 1j
liberalis-demokrata korszak az egyenldség és szabadsdg nevében a jobbagyo-
kat és kivaltsagos rendekét egyetlen egy homogén tomeggé gylirte Ossze. A
papiron egyenldsitettek k6zott megindult ,,szabad“ versenyben ,az egyenlok
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kiizdelmébdl valojaban az egyenl6tlenek ¢lethaldlharca lett ... A liberalis kor-
szak végén nemzeti kultirank agonizalt, mert hordozdi, a nemzeti intelligencia
emberei, a liberalizmus létért valo kiizdelmében gydngének bizonyultak. Gyon-
geségiik akkor valt nyilvanvaléva, amidén az anyagiakban erdsebb zsidosag
fellépett sajat budapesti kultirajaval, amely a magyarsdgot szinte harc nélkiil
tolta hattérbe®.

A napjainkban kibontakoz6 tarsadalmi helyzetkép festésénél szerzé a
kedvezd vagyoni viszonyok kozt ¢é16 vagy legalabb emelkedd tendenciat mu-
tatd osztilyok felsoroldsa utdn az értelmiség!) életszinvonalanak nagymérvii
stilyedésérdl szol. A keresztény értelmiség elsorvadasat szerz6 az allami, de foleg
a nemzeti élet szempontjabdl veszedelmes és karos jelenségnek tartja. Nemzeti
kultarank termelésének és elterjesztésének munkajat ez a birtoktalan, tobbnyire
havifizetéses — tehat alland6 anyagi gondoktdl gyotort — intelligens kozép-
osztaly” (allami ¢és maganhivatalnokok, orvosok, miivészek stb.) végzi egye-
diil. Az dllam fentartdsanak funkciojat a gazdasagilag erds néposztily teher-
biré tagjai (birtokosok, tékések, kereskeddk, iparosok stb.) latjak el. Az o6ntuda-
tos nemzeti eszme hordozoéi z nemzeti kultira teremtdi és fentartdéi azonban
nem Ok, hanem az anyagilag teljesen elerétlenedett értelmiség. A helyzetképben
kirajzolodo antithézis tehat az, hogy: ,,az elsGsorban nemzetfentarto osztaly
nem dallamfentarto, viszont az dllamfentartok nem egyuttal nemzetfenntartok*
(30. L).

E tarsadalmi eltolodasban szerz6 beteges tiineteket lat. A helyzet javu-
lasat att6l varja, hogy az elsésorban nemzetfentartd intelligens kozéposztaly
valsagos anyagi helyzetébdl kikeriiljon és ujbol all a«i fen tartéva is valjék. A

masik elképzelhetd megoldassal, — amely az anyagilag egyre gyongiilé s ennek
folytan szellemi termelé és befogadd erejében is hanyatld mai értelmiséget sor-
sara bizva pusztulni hagyna, — szerzd igen helyesen szembeszogezi egy év-

tizedekre terjed6 ,kulturdlis vadkuumnak®, a ,nemzeti kontinuitds megszakadasa-
nak* veszélyét.

A fiatalon pusztuld keresztény-nemzeti kultiranak tobbé-kevésbbé nyilt
ellenlabasarol, a régi budapesti kultirardl, a liberalizmusnak e fenmaradt ,,c6l6p*
épitményérol” szolo fejtegetéseiben élesen ravilagit a szerzé az egyik oldalorr
észlelhet6 gyOngeségi tiinetek okaira, a masikon lathatdo viragzas titkara. A
keresztény nemzeti kultira és a jomodban €16 birtokososztalyok kozott hiaba
keressiik azt a kapcsolatot, amely a liberdlis kultira és a nagytdke, a keres-
kedelem kozott fenndll. Jogosan panaszkodik tehdt a szerzé a nemzeti kultira
munkdasaira nehezedé nagy teherrél: az elhagyatottsagrol a keresztény tarsa-
dalom tobbi osztalyainal, — tiszteletre- és kovetésreméltd kivételektol elte-
kintve, — 4ltalaban tapasztalhaté kozombosségérol. Mi is ugy érezziik, hogy
az egyedilallas ibseni eréforrasa csodakat nem miivelhet. Annal is inkabb saj-
nalatosnak kell a magyar nemzeti kultira iranti apathiat mindsiteniink, mert
hiszen itt nem egyesek, nem is egy magarahagyatott tirsadalmi osztaly, hanem
a szomszédainkkal szemben sokat hangoztatott kulturalis folényiink hova-
tovabb mindinkabb kétessé valo megtarthatasa forog kockan.

! Ennek valsagos helyzetét jellemezve, szerzd tobb helyiitt a kozéposztaly kifejezést hasz
nalja, de fejtegetéseibdl kitiinik, hogy az értelmiség sziikebb csoportjara céloz. (V. 8. Szombatfalvy
Gyorgy: ,,Az értelmiség valsaga“ c. tanulmanyat. Tarsadalomtudomany 1924. évf. 6. sz. 4. lap.)
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A | liberdlis partalakulas tarsadalmi alapjai” ciml rovid kis tanulmany
fotétele az, hogy nagy liberalis part és ennek révén liberalis kormanyzat csakis
olyan tarsadalomban lehetséges, amelynek politikai jogokban részes tagjai mi-
veltségben, anyagi ¢és szellemi képességeiben és torekvésekben homogénok
(43. 1.). E tétel koré vazolja fol a szerz6 a XIX. szdzadbeli nagy liberalis partok
fejlédéstorténetének fobb mozzanatait, Eurdparol szolva, az angol specialis fej-
16dést, amelybdl, szerinte, altalanos eurdpai tanulsagok nem vonhatok, szerzé
kifejezetten mell6zi és ismertetésében csak a kontinensre szoritkozik. A szerzo-
nek ezt az allaspontjat nem tartjuk Helytallonak; annal kevésbbé, mert hiszen
az angol liberalizmus nem egy kidgazasa, hanem eredeti alakja ennek a rend-
szernek. A szarazfoldi allamok liberalis partjainak fejlodésében, szerzé szerint,
az egyes fazisokat kiilsdleg a valasztojog fokozatos Xkiterjesztése jelzi. Ezt a
tételt a szerz6 a magyarorszagi liberalizmus torténetével is illusztralja. A ma-
gyarorszagi fejlodés beteges voltat szerz6 abban latja, hogy a liberalizmus két
ellenfele: a keresztény irany és a szocializmus koriil nalunk az utobbi jutott
elébb uralomra. A mai tarsadalmi helyzetkép az, hogy liberalis tarsadalmi
osztaly nincs tobbé sem nalunk, sem 4 tobbi nyugati allamban, csak egyes libe-
ralisok (51. 1.). A még fennallo parlamenti parttéredékeknek nincs gyokeriik a
tarsadalom szélesebb rétegében.

A legterjedelmesebben a faji kérdéssel foglalkozik a szerz6. Ennek a
problémanak két tanulmanyt szentel: ,,a faji kérdés és a magyarsag™ (53—92. 1.)
és ,,Fajbiologia vagy torténeti egység?“ (92—109. 1.) cimmel. Az elsé tanulmany
eredményeit a szerz6 abban foglalja Ossze, hogy a magyar fajrol természet-
tudomanyi, fajbiologiai szempontbol torténete 0jabb folyaman alig lehet szo:
Az eredeti ugorturk faji érzés és vele az egész faji kép mar a XI.—XII. szazad-
ban elhomalyosult és mar a kereszténység felvételével megkezdddott az a tor-
téneti processus, amelynek folyaman a magyarsagnak 10 torténeti faj képe “ala-
kult ki. Ezt a konkluzidt a szerzé tobbé-kevésbbé ismert, de ebben az Osszefiig-
gésben sokszor elhanyagolt torténeti adatok egész tomegébdl vonja le. Fejte-
getései sordn taldldan ¢€s tanulsagosan jellemzi a liberalizmus nemzeti eszméjét,
amely az embercsoportok kebelén beliil“ hatdo kohéziot mechanikus modon, gé-
piesen konstrudlta meg™ (81. 1.), beérvén merd kiilsdségekkel (névmagyarositas
stb:!): A pszihikai“ tényez6 elhanyagolasaval hirtelen végbement feliiletes, kiilsd
asszimilacio teljes értéktelenségének szamos példajat lathatjuk napjainkban az
elszakitott teriileteken, de viszont sok Orvendetes példajat annak is, hogy a
forma helyett a tartalmat néz6, a nemzeti kultirkozosséghez tartozas tudatat
apold tarsadalmi asszimilacio hatdereje mennyivel nagyobb.

Tanulsagosan irja te a szerz6 a zsidosag fejloédését is (63—65. 1.). A faji
bomlasnak a zsidosagnal is megindult processzusat a vallasi kotelék és az idege-
nektdl kiilon- és egymassal allando egyiittélés megallapitotta, Sot visszafejlesz-
tette. A fajilag atomizalt eurdpai népekkel szemben a zsidosag az egyetlen faji
individum. Ennek helyreallasa szintén torténeti fejlodés eredménye. Nyilvan-
valé; bar szerzé ezt nem domboritja elég élesen ki, hogy a zsidosagnal mégis
a fajbiologiai egység elve a fOszempont. A zsidokérdésre ujbol visszatér a
szerz6, amidén a magyarsag faji k6zombosségét kiemelve utal arra, hogy erés
faji érzésti néppel szemben, amilyen a cseh vagy a zsidd, ez a tulajdonsagunk
nagyon megneheziti helyzetiinket Gigy kifelé¢, mint idebent. ,,Osszehasonlitva a
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két emlitett nép életét a magyarokéval, nalunk sokkal ritkdbb, szinte fehér
holloszeri eset az, amikor a magyart azért partoljuk, mert magyar, holott ez.
a cseheknél és zsidoknal allandd tapasztalhaté kovetkezménye a faji Ossze-
tartozas érzésének (86. 1.).

Amidén szerz0 a csehek erGs faji érzésérél beszél, gy latjuk, hogy a
fajbiologiai és torténeti egység szempontjai némileg keresztezik nala egymast,
és érvelésének meggydz6 erejét kissé gyongitik.

Arra a kérdésre: fajbiologiai vagy torténeti egység-e a magyar? szerzo
— amint a mondottakb6l kitlinik — mar a most ismertetett fejtegetésekben
megadta a valaszt. Igaz ugyan, hogy a részleteknél néhol kiss¢ homalyosan,
aminek egyik okat abban véljiik talalni, hogy szerz0 a sajat terminoldgiai meg-,
kiilonboztetését (67. 1.) a ,,faj“ természettudomanyi és a ,,népfaj” .torténeti fo-
galma kozt nem alkalmazza kovetkezetesen. A faji kérdést targyaldé masodik
tanulmanydban szerz6 kiilonosen a Gobineau-Chamberlain-féle german fajfel-
fogas magyar hiveinek ,tisztdn érzelmi eredetdi, tudomany nélkili“ elméletei
ellen szall sikra, de amellett a fajbiologiai egység tudomanyos komolysaggal
dolgozd hivei egy részének is szemére veti, hogy a torténetszolgaltatta pozitiv
adatok helyébe igen gyakran tarthatatlan hipotéziseket allitanak. Elismeréssel
adozik szerz6 azoknak a magyar fajbiolégusoknak, akik ,teljes tudomanyos-
szabadsaggal alkalmazzadk tudoméanyuk Osszes eszkozeit“ (példaképen Marosi
Arnoldra hivatkozik). Ismételten hangsilyozza szerzd, hogy az, 6 felfogésa
szerint is van magyar faj; ez azonban masodlagos, nem természettudoma-
nyi,hanem torténeti képzoddmény. Ez a ,torténeti fajisag™ is hatarozott jellegi
egység, amelyet meg kell ovni s amelynek oOrokletes jo tulajdonsagai fejleszten-
dok, az artalmasakat pedig nemzedékek munkdja aran kell — és lehet csak.
— kikiiszobolni. Befejezésiil ramutat szerz6 arra, hogy amilyen kényelmes
elv a faji problémat illuziok kontdsébe rejtd fajbiologiai egységelmélet,”
épen oly nehéz, sokszor haladatlan feladat harul a torténeti egység hiveire.
De.-ezek a torténeti realitas talajan mozogva a historiai adatok szamontartési-
val-, értékelésével, az asszimilacio lehetéségének, akadalyainak, kedvezd vagy
karos hatdsainak feltardsdval megbizhato tapasztalati, anyagot szolgaltatnak a
fajjavitastananak, amelyben a torténeti fajgondolat hivei is hisznek, s6t azt-tart-
jak, hogy a torténelemnyujtotta tanulsagok figyelembevétele nélkiil az ecuge-
netika terén igazan komoly, sikeres munkat végezni nem lehet.

A torténeti egység elvét illusztralja és igazolja a szerzé kovetkezb-tanul-
manyanak — hogy gy mondjam — helyzeti energiajanal fogva a mult szazad
egy messzire kiemelkedd alakjaval: Petdfivel, akit szomszédaink legujabban
mint szlav?) zsenit {innepelnek. PetSfirél irott essay-jében szerzd egyébként
annak a torténetfelfogasnak helyességét igazolja, hogy nemzeti nagyjaink igazi
kultusza,, nem koveteli a roluk festett képnek egyes vonasok célzatos elhagya-
sdbol adodé elnagyolasat, idealizdlasa. A komoly torténetkutatonak, a torté-
neti 1élekbuvarnak nincs oka ra, hogy Pet6fi republikanus, érziilete, vilagforra-
dalmisaga felett elsiklani igyekezzék. Eletének egy doktriner, irrealisztikus tor-
ténetfelfogasbol taplalkozoé rovid szakaban tiint fel Petofinek ez a vilagforra-
dalmisdga, amely a magyar szabadsdgharcban csakhamar teljesen felszivddott
a magyar faj szeretetében, szabadsadg- és hazaszeretetté kristalyosodott ki. A

2V. 6. mig a ,,Faji kérdés az irodalomban* c. cikket. Minerva, 1922. évf. 631-4. 1.
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,magyar talaj emberét® latja a szerzé Pet6fiben, ép tgy, mint Széchenyiben.
Egyikiik sem veszti el laba alol a magyar talajt, akkor, amidén ,,mindkettdjiik
felemelkedik arra az altalanos emberi perspektivara, honnan objektiven, kiviilrél
lehet megismerni énmagunkat™ (119. 1.).

Végiil két kiilpolitikai szellemoriast vonultat fel a szerz: Andrassyt és
Bismarckot. A vaskancellarnak a koztudatban tiikr6z6dé képén észlelhetd val-
tozast a szerz6 nyoman kovetkezOkben foglalhatjuk 0ssze. A fegnap Bismarckja:
a ,,wotanizalt ésgerman®, az Er6nek, a Hatalomnak tomegbalvanya. Ma mar
e myithikus alorcan a szélesebb rétegek is kezdenek atlatni. A méltanyossag, az
onmérséklés realisabb vonasai rajzolodnak ki a ,legnagyobb diplomaciai géniusz,
a tapintat finom mesterének* arcéan.

A mult szazad masodik felének magyar grandseigneur kiiliigyminiszterét
jellemezve, bamulatos diploméciai sikereit, — hatalmas koncepcioju szellemi
tatlan okok mellett — szerz0 azzal magyarazza, hogy ,,amikor Andrassy- csele-
kedett, ott allt mogotte az egész orszag™. A trianoni kodbol kiutat keresé mai
nemzedékre gondolva s a szerzé reflexidjat varialva, kétkedve kérdezziik: mi-
kor ébred ez a tépett testli nemzet ujra a ,right or wrong my country” elv
nélkiilozhetetlenségének tudatara? . . .

Kodot emlegettiink az imént. A Trianon Ota nemzetiink jovdjére hullottat.
Nemcsak ez akaddlyoz meg benniinket abban, hogy az utat megtalaljuk, hanem
az Onamitd illazidk kodfelhdje is. Ezt igyekszik Szekfii Gyula értékes tanulma-
nyaiban szétoszlatni, hogy olvasoit — sajat szavait idézziikk — ,,megtanitsa tisz-
tan latni“. Oszvald Gyérgy.

Kornis Gyula, N6k az egyetemen. (A Napkelet 1925. évfolyamabol. Eggen-
berger. 48. 1.)

Erdekesebb, élvezetesebb kulturpolitikai tanulméany még Komis ily iranyu,
Ujabban egyre szamosabb munkai kozott is aligha akad. Halds téma a némoz-
galom e kérdése, kivalt olyan folényes tudasu psycholégus s olyan fényes
dialektikdja ir6 kezében, mint amilyen Kornis. Szarnyaléan tudomanyos — és
mégis szinte popularis — olvasmanyunk minden targyilagossaga mellett is az
azonban az érzésiink, hogy itt egy nehézfegyverzetli tudds hessegeti el az
egyetem kapujatdl a reménytelenségtdl izott sapadt lednyhadat. Ezt sok tapin-
tattal, joakarattal teszi s a szeretetreméltd folénynek azzal a biztos tudataval,
hogy nem kell ellentmondéssal szdmolnia.

Elére kell bocsatanunk, hogy a kérdés bedllitisa mar eleve biztositja a
szerzOt arrol, hogy az olvaso végig egyet fog vele érteni. A histériai vissza-
pillantas utan (amelyben a szerzd jelzi, hogy a ndknek az egyetemre vald be-
vonuldsa az egyenjogusagra torekvésnek egyik vivmanya volt), kijelenti az
ir6, hogy: ,Barmely palyara valo alkalmassag eldontésében, csakis egyetlen
szempont lehet jogos és iranyado: megfelel-e az egyén testi és lelki alkata a
palyatol kovetelt testi és szellemi tulajdonsagoknak? Ez, ugyebar, vilagos és
onként érthetd, mint a kétszerkettd. Innen mar csak egy 1épés és — a probléma
a ndk testi és lelki alkatinak természetére egyszeriisodik. Es jon a néi léleknek
Heymans és masok vizsgalatai alapjan igen szépen, finoman, érdekesen végzett
analysise, amelynek soran élesen elkiiloniil a jellegzetes ndéi psyche konturja
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a jellegzetes férfilélekétdl. Ez a hisz oldal adja a tanulmany igazi értékét, mert
ilyen vilagosan, szépen megirt dsszefoglalasat a néi psychének nem igen talal-
nék meg masutt irodalmunkban.

A konkluzidk: a ndi léleknek erds emocionalitdsabol fakadd érzelmi szi-
nezete, impulzivitasa, értelmi mikodésében az eredetiségnek és a targyilagos-
sagnak hidnya, az abstrahalastdl €s analizalastol vald idegenkedése, az intuitiv
itéletalkotasra vald hajlama mind oda irdnyulnak, a n6knél bizonyos szellemi
munkdra valo ratermettség hianyat hangsulyozzak.

A szerz6 megallapitasait a koztudat is erdsiti. Tudjuk, hogy a tanarndk
inkabb végeznek oktatdé munkat, mint a kutatd tudés munkajat. Ismeretes, hogy
az orvosndk nem tudnak szamottevd praxisra szert tenni s valljuk a szerzdvel,
hogy kar egy virulo fiatal leanynak az Institutiokba, vagy plane a kereskedelmi
és valtotorvény §-aiba temetkezni. Az orvostudomanyi karnak azt az 4llas-
pontjat, hogy 22 éven aluli nének nem valdk az orvosi stidiumok, minden-
képen helyeseljiik. Abban is igaza van a szerzének, hogy a mérndki munka ide-
gen a ndi psychének s hogy csak egészen kivételes tehetségli ndk volnanak
egyetemi kathedrahoz bocsathatok.

De a szerz0 maga is ramutat nem egy izben arra, hogy sok tekintetben
a férfiak jelentékeny része is hasonld fogyatkozasban szenved. A férfiak és nék
lelki akarata kiilonb6z6 ugyan dltaldaban, de nagyon sok a kivétel mind a két nem
soraiban. A kiilonbség egyébként is nem lényegbeli, csak fokozatbeli, mondhatni
arnyalati. Az atmenetek széles skaldja ismeretes a ndies lelkii, férfiaktol az
.amazonokig. Annie Wisse idézett szazalékszdmai csak azt mutatjak, hogy a
férfiak koziil t0bb a magasabb szellemi munkara termett, mint a ndk koziil
s ebbdl logikusan csak annyi kovetkezik, hogy tobb férfi bocsathatd egyetemre,
mint nd. A lelki alkat vizsgalata tehat helyes az individualis véalogatasnal, de a
genus kirekesztésére nem nyujt alapot.

A probléma tehat ezzel nincs lezérva. Erzi ezt a szerz$ is, amikor mun-
kaja végén a ndi természetnek megfelelobb palyak felkarolasat és a helyes
hazassagi politikat siirgeti. Sajnalattal lattuk, hogy a magyar problémak irant
egyeébként fogékony szerzd ezuttal nem mélyitette ki targyat eléggé a kiilon-
leges magyar érdekek vizsgalasa iranydban. Ma, amikor a lanyok a kozép-
iskola latogatasaban megkozelitik a fiuk szamat, amikor az iskoldzott uj leany-
nemzedék koziil 30% esik az izraelitak kulturalis gyarapodasara, amikor f6-
iskolaink valsdgos éveiket ¢élik s e kiils6 valsaghoz paedagogiai belsd valsagok
jarulnak, a nék iskolaztatasanak problémajat a szerzé egyetlen szempontja

csak egy oldalarol vilagitotta meg. Szombatfalvy Gyorgy.
¥ oko%

J. Ramsay Mac-Donald, 4 szocialista mozgalom. (Ford. Tonelli Sandor.
Franklin Tarsulat kiadasa.)

,»Moi, je ne suis pas Marxiste* — mondotta allitdlag egyszer Karl Marx,
tréfasan — de komolyan is mondhatta volna, mert elvégre, mint egy ember,
0 is csak egyfélét tarthatott igaznak az egymasnak ellentmond6 theéridk ama
sz6v6dményébdl, amely nevéhez fiizédik. Es igy van vele J. R. Mac-Donald is,
akinek Marx csak egy név a sok koziil, amely a szocialista mozgalom alloma-
sait jelzi s akinek gondolkodasi fegyvertara ma mar a torténelem lomtaraiba
val6. Ezért Mac-Donald épen csak azt fogadja el Marx tanaibol, amit torténeti-
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leg helytallonak tart: a kapitalista ,,szerkezet“ analizisét — egyebekben ¢ a
szocializmus amaz ,,ideologiai*“ szarnyan all, amelynek O6sfajan Owen, Thompson,
Rodbertus, Lange és Bernstein a legkiemelkedébb nevek és amely ment a ,,moral
insanity ama romlott légkorétél, amely Marxnak és kozvetlen hiveinek mun-
kassagat oly omin6zusan lengi koril.

Mac-Donald nem haragszik sem a vallasra, sem a csaladra, sem a nem-
zetre, s6t — hallatlan heterodoxia! — még a monarchiara sem. Neki a szocia-
lizmus nem gazdasagtorténeti sziikségszeriiség, hanem hif, amely az emberi jo-
sdg ¢és erény erejébe vetett bizalommal a szabadsagot kivanja megvalositani s
e munka szolgalatadba ohajt allitani mindent, amiben az ember nemesebb énje,
kultiraja évszazadok hosszi utjan megtestesiilt: a vallast, az irodalmat, a
tudomanyt s az allamot. Mac-Donald nem rombolni, hanem épiteni szeretne,
megmentve mindent, ami érék.

Ezért hatarozottan megtagadja a forradalmat: , A forradalom sohasem
teremtheti meg a szocializmust, mert a szocialistdk altal elképzelt valtozasnak
at kell hatnia a tarsadalomnak minden idegszalat s ennélfogva csak organikus
folyamat lehet (86. 1.). Es pedig nem csupan gazdasigtechnikai, miként Marx-
nal, hanem egyuttal ,intellektualis jellegi“. Nem a ,tudatlansag, elallatiasodas,
erkdlesi siilyedés“ az eléfeltétele, mint Engelsnél') hanem ,a kozoktatds kiter-
jedése, az Onbecsiilés érzésének kifejlodése, a képzelet felébredése, a jollét nove-
kedése a munkassag korében™ (75. 1.).

A forradalom utan, abban a fejezetben, amely arrél szol, hogy ,,Mi nem
szocializmus®, sorra a szemétdombra keriilnek a marxista ideologianak tovabbi
ékességei: a kommunizmus, a magantulajdon megsziintetése, a szabadsag taga-
dasa, az egyenloség, a gazdasagi determinizmus és az osztalyharc. Ezeket
Mac-Donald elhasznalt rekvizitumokkémt kezeli s nem a dogmatikumnak, hanem
a realidknak vilagaban igyekszik megalapozni a szocializmus gyakorlati tanait,
mert tisztaban van azzal, hogy a szocializmus nem lehet ,tudomany®, amelyet
a hegelianus dialektika modszereivel a semmibdl lehetne elévardzsolni, hanem
oly elgondolds, amelyet csak a cél-eszkdz-relacié iranyaban lehet vildgosan
szemiigyre venni. Az itt szambajovl eszkdzok, szerzénk szerint, a politikai
demokracia, a joléti torvényhozés, az allam gazdasagi és pénziigyi funkcidinak
a szocialista ideal irdnyaban vald céltudatos és fokozatos fejlesztése s végiil
a ,,munkahoz vald jog“-nak intézményes tarsadalmi biztositas Utjan vald ér-
vényre juttatasa.

E fejezetekben egy idedlis lelkiileti reélpolitikusnak erdsen egyiranyba
vetddd, de mindig érett és figyelemreméltd fejtegetéseit talaljuk, amelyek bizo-
nyara nehezen fognak meggydzni ellentétes allasponton levdket, de mindig a
komoly diskusszid szinvonalan maradnak. Ezeken tul azonban Mac-Donald
maga is aldozatul esett a szocialista konfessziotdl el nem valaszthaté csabitas-
nak, hogy egy kis kirandulast tegyen Felh6kakukvar birodalmaba. Itt naivita-
sukban meghato fejtegetések kovetkeznek a szocialista allamban folmeriilo
szervezési problémak ,megoldasarél”, amelyek kapcsan a szerzd nagy johisze-
miséggel él vissza a matéria rugalmassaga altal biztositott felel6tlenségével.
A recenzor nem hallgathatja el, hogy ilyenkor mindig Jules Verne szeretetre-
méltd technikai regényei jutnak eszébe: Istenem, mily konnyliséggel oldottak

1) Az utopikus és a tudomanyos szocializmus. Ford. Bokanyi Dezsé. 51. 1.
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meg azok a problémakat, amelyek a valdsidg rogdsebb talajan annyi faradsagot
és annyi értékes emberéletet emésztettek fel. Es még ma is hol marad sajna-
latraméltd technikai kulturank primitivizmusa a holdba kildtt agyagolyd telje-
sitménye mogott!

»Az Osszes termelésnek és forgalomnak allami vezetése ama bajok orvos-
lasaul, hogy egyrészt a munkasok foglalkozast talaljanak, masrészt egyesek
vagyona tul ne szaporodjék, ugyanabba a kategoridba tartozik, mint az a kivan-
sag, hogy az Osszes emberek jok legyenek. Hogy ha minden ember szamara
kellé foglalkozast jelolnének ki és ha minden vagyon méltanyosan volna szét-
osztva, hogy akkor senki sem volna foglalkozas nélkiill és nem volna igazsag-
talansag a vagyonmegosztidsban, ép oly kétségbevonhatatlan propozicid, mint
hogy ha mindenki j6 volna, senki sem volna rossz. De azzal nem segitlink Utjara
egy olyan embert, aki nem biztos abban, hogy merre menjen, ha azt mondjuk
neki: utja végére ugy juthat, hogy odamegy“. Ezt pedig Henry George mon-
dotta,?) akit kordntsem lehet azzal vadolni, hogy a fenndlld rend elfogult és
makacs védelmezo6i koz¢ tartozott volna.

Amde ne kévessiik Mac-Donaldot felhéi kozé. Maradjunk meg a foldi
dolgok stribb légkdrében s ¢éljiink a birdlatnak ama privilégiumaval, hogy az
épiiletnek tovabbi sorsaval nem torédve, az alapok egyensulyat tegye ki a
teherpoba kockazatainak. Mac-Donald hive a szocialista ,megoldas“-nak s-
allitja, hogy a gazdasagi erOpazarldsnak raciondlis megsziintetése végett koz-
tulajdonba kell venni a termelGeréket. Emellett azonban nem materialista, mint
Marx és nem pusztan a ,,gyomor eszményeinek™ hodol, hanem a fennallé kul-
tura értékeinek nemcsak megmentését, hanem gazdagitasat is célként tiizi ki.
Tisztaban van azzal, hogy ez ,individualizmus®, mert csak a szabad individuum
értéktermeld. Ezért, elitélve az értékpazarlast, amely a kapitalista rendben
a tehetségek tomegét is — bizonyara — aldozatul dobjaa létért vald kiizde-
lemben, minden tehetséget megmenteni s érvényre juttatni Ohajtana. Egyenld fel-
tételeket akar — akarcsak honfitarsa, Kidd®) aki mily eltérd kovetkeztetésekhez
jutott e pontrol! — s a tehetségek versenyét az anyagi er6k versenyétdl fiigget-
leniteni. Kovetkez6leg hive kell, hogy legyen annak, hogy a kulturpalettin men-
nél tobb legyen a szin s hogy evégb6l mennél tobb lehetdséget nyujtsunk 1j
szinek kivirdgoztatasara mennél tobb sziikséglet teremtésével s az ezeknek
szolgalataban allo életformaknak, a foglalkozasi typusoknak mennél nagyobb
gazdagsagaval. Csodalatos, de ama sokat fitlegelt ,kapitalizmus“a maga
eredeti formajaban épen ennek a célzatnak volt a leghivebb eszkoze. Marx a
kapitalizmusnak épen ezt a vonasat sikkasztotta el, amidén a ,mennél keve-
sebb tokés“ tendencidjat tolta elétérbe, holott a kapitalizmus viragkoraban ellen-
kezdleg: ,,mennél tobb tokés“, ez a jelsz6. Ha jol akarunk latni s nem keverjiik
Ossze az ellentmond6 principiumokat, mint Marx, a , kapitalizmusdnak két
fazisat kell megkiilonboztetniink. Az egyikben az individudlis elv, a masikban
a kollektiv elv uralkodik. Amaz a tékék ndvekvd versenyében minden invencid
megfeszitésére ¢és minden teremtderd kifejlesztésére sarkal; mind szélesebb és
szélesebb korokbe terjeszti ki a verseny szervezésének munkalatait; mind tobb
és tobb segédeszkozt von be a harcba s ezzel mind tobb és tobb munkaalkalmat,

2) Védévam, vagy szabadkereskedelem. Ford. Braun Robert. 252. sk. 1.
3) A tarsadalmi evolacio. Ford. Gedcze Sarolta. Akadémia-kiad. 231. 1. sk.
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mind tobb és tobb exisztenciat, ezzel pedig mind tobb és tobb individualis kultur-
.er6t teremt. Ezzel szemben a kollektiv fazis a kockazat csokkentésére, a piac
attekintésére s a termelés racionalizlasara torekszik. Szervezi az iizemkoricen-
traciot s ezzel nemcsak egyes exisztencidknak, hanem egész életformaknak
pusztulasat idézi elé. Mac-Donald maga elégtétellel mutat ra arra, hogy mind
racionalis megtakaritdsokkal jart egyes trosztok megalakitasa reklamkoltségek
és tgynokok alkalmazdsdnak foloslegessé tételével. Mac-Donald itt visszaesik
a marxi ideologidba, midén hangsulyozza, hogy az ekkép elpusztult exszten-
cidk (reklamipar, iigynokok) voltakép nem végeztek ,termel6 munkat® s igy
,»elosdiek™ 1évén, helyes, ha a megijhodd tarsadalmi rendben ,,mas foglalkozasi
agakban“ kell elhelyezkedniiik (53. 1. skk.). Természetes mar most, hogy a
szocializmus kialakulasaval az ekkép ,.elhalo” életformak a tokéletes racionali-
zaci6 mellett megszazszorozédnak majd. Csodalatos, hogy szerzénk nem veszi
észre, miné ellenmondés fenyegeti, amidén egyszerre hirdeti a kultir-individua-
lizmust s a gazdasagi racionalizacidt. Kitlinik itt, hogy Marx jo szimattal dol-
gozott, amidén materialisztikus egyoldalisaggal alapozta meg gondolatait. Nala
minden kultarsziikséglet ,,ideologia“, mely kiirtand6. Ekkép a racionalizalasnak
nincs semmi akadalya: a marxizmus nem félti a kultarszineket, 6t csak a
materialis élet produkcidja és reprodukcidja érdekli. De Mac-Donald, az ,ideo-
logus®, aki féllabbal a marxi racionalizmus és féllabbal a kultur-individualizmus
alapjan all. nem veszi észre, hogy két szék kozt a pad ala esik, mikor olyas-
valamit akar elosztani — kultarat — amit viszont fermelni nem akar, mert, mint
irracionalisat, nem vonhatja be a racionalizalt gazdasagi folyamatba. Stammler
nagy érdeme, hogy ramutatott a gazdasagi funkcié univerzalis természetére,
arra, hogy ,koOzgazdasag® nem jelenti a tarsas folyamatnak valaminé kiilonalld
részét, hanem annak egészét, tekintettel a tarsadalmi javak termelésének és
elosztasanak funkcidira.*) A ,,gazdasagi“ minéség nem differencidlhatja e java-
kat: ,,gazdasagi“ mindaz, ami kozos sziikségletek kielégitésére szolgal s ennél-
fogva aruként elcserélhetd. Az ily aruértékek termelésének ¢és elosztasanak
folyamatat nevezziik kozgazdasdgnak s ennek szempontjabdl teljesen mindegy,
hogy ¢lelmiszer, iiveggyongy, szikraaram, életbdlcseség. vagy tér- és iddbeli
(kereskedelmi) elény az, amivel operal és viszont nincsen mas moéd tarsadalmi
javak létesitésére, mint azoknak valami modon valé bevonasa e folyamatba:
a gazdasagi értéktermelés, A Mac-Donald-féle ideologusok kovetkeztetései mo-
gOtt az a kritikatlan el6f Olte vés lappang, hogy a ,termelés” és az ,.elosztas™
folyamatai egymastol elvalaszthatok: holott eléggé nyilvanvalo a gazdasagi for-
galom ama torvénye, melynek értelmében sem elosztani nem lehet mast, mint
amit termeliink, sem termelni nem lehet mast, mint amit el tudunk osztani.®)
A racionalizalt szocialista kozgazdasag pedig nemcsak hogy nem termelhet
olyas valamit, amit nem tud biztosan elosztani, hanem épen csakis azt termel-
heti, ami mindenkinek kell. Ennélfogva a gazdasagi racionalizmus rendszerében
a termelés a tomegsziikségletekhez igazodik s ebben is — mint azt mar Simmel
a priori kimutatta“) — a legalacsonyabb szinvonal lesz az irdanyad6. A kultur-

4) Wirtschaft und Recht nach der materiaiistischen Geschichtsauffassung. 4. S. 147. s tobbszor.

3) V. 6. F. Oppenheimer, Die soziale Frage und der Sozializmus. P—11. Tausend. S. 183.

%) Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 4. S. 210. ff. E gondolathoz mas helyeken is
tobbszor visszatér.
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sziikségleteket kiirtja a természetes kivalasztds ebben a zart, romlé légkorben
s az ,ideologusok® sokat emlegetett és dédelgetett szabadsdga valami sajatsa-
gos illuziova valik, amelyet tobbé mar meg sem lehet érteni. Az orosz bolse-
vistdk monstre-kisérlete hiven demonstralja ezt a deduktiv igazsagot: ,,Sza-
badsag? Minek az?“ — kérdezte Lenin megiitédve a spanyol kulturszocialista-
161, aki téle a diktatira lebontasanak s a szabadsag helyreallitasanak modo-
zatai irant kérdez6skodott.”) S a kérdezd maga is belatta, hogy mily folosleges
kérdést vetett fel. amidon kozelebbrél megismerkedett a ,,szocidlis termelésbol
fakado jolét“ oromeivel. A magyarazat két mondatban elfér: ,,A szellemi élet
ép oly nyomortisagos és szennyes, mint az anyagi feltételek, amelyek kozott
kell kibontakoznia. Az egész csalad minden gondolata mindig csak egy tengely
koril forog: taplalkozni“.?) Es ugyan minek volna a szabadsag ott, ahol mar
csak az On- ¢s fajfentartas feladata létezik s a kultira irracionalis kindvéseinek
diadalmas leromboléaséaval a Természet ismét atvette egyeduralmat!

Amde mégsem! Hiszen a Természet nem szocialista és ephesosi Herakleitos
tanainak hédol: TOAeuog mavrwy maTp| A Természet a kiizdelemre szervez és
ezernyi alkalmazkodassal ezernyi 10 sziikségletet teremt. A fejlodés, amely
végil az oOntudatos Kulturdban folytatédik, ép ezt jelenti. A szocialista pedig
kizarja a harc primusz motorat s csak természetes, hogy a sziikséglet kvalitas-
nak minimumat elérné, egyuttal tovabb halad a kvantitas minimuma felé: hiszen
minden egyenl6tlenség irraciondlis és igazsagtalan, az egyenldséget pedig csak
a minimum standard alapjan lehet megteremteni. Persze, meg kell engedni, hogy
ez a tendencia nem egészen tudatos: a kimondott célok ép ellenkezéen hang-
zanak ¢és nehéz is lenne a proletarokat a ,,mennél kevesebb taplalék™ jelszava-
val megnyerni. Azonban a tények bensd logikaja erdsebb, mint a gondolatoké:
Hegel és Darwin két ellenkez6 iranyban ugyanennek az igazsagnak kifejezését
keresték.

Az individudlis kapitalizmus alatt a termelés mindsége is, mennyisége ¢és
a termelder6k megfeszitésétdl fiigg: a fantdziatol, amellyel a termeld valosaggal
imaginarius vilagok megvalositasaba fog s a kockazattol, mit ezzel vallalni kész.
A kollektiv kapitalizmus mar lemond a kisérletezésrdl s a kockazatot kiirtani
igyekszik: ezért a meglévd sziikségletekhez iparkodik hozzdalkalmazni a ter-
melést. A sziikségletek hatara és mértéke mindkét esetben a fizetOképesség,
amelyet a kapitalista tobb-kevesebb pontossaggal kontrollalhat a maga profit-
javal. A szocializmus rendszerében azonban a profit nem szerepel és nem a
sziikségleteket kellene a fizetOképességhez, hanem ez utdbbit amazokhoz szabni.
Mar pedig semmi szocialista bélcseség nem tudja megmondani, hogy ebben a
rendszerben mi lesz a sziikséglet ama mertéke, amelyet egyuttal fizetoképes-
ségben is ki lehet fejezni, amikor ez a fizetOképesség viszont a termelés meg-
feszitésetdl fiigg. Hogyan talalhatja meg egymast ez a két faktor a profit koz-
vetitd regulatora nélkiil? Hiszen az lizemvezetés gépezetében a profitja szerint
orientalt vallalkozot biirokrata valtja fel, akitél nem lehet elvarni, hogy fel-

7) F. de Los Rios: Mon voyage en Russie soviétique. Revue de Genéve, No. 22. p. 483.

8 U.o. p. 491. s. A nyugati szellemii ideologus ugyan visszajara fordithatta volna itt a
Lenin kérdését: , Téaplalkozni? Minek az? Amde a szocialista nyilvan elhallgattatta. Természetesen:
a szocialista gondolat 6namitassa valik, ha leveti Marx brutalis materializmusat. Ezért még mindig
Marx a legnagyobb hatasii szocialista apostol és ezért kellett a marxizmusnak logikusan leninizmussa
fejlédnie.
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fedezze a bonyolult Osszefliggést, amely fizetésének értéke és a vezetése alatt
allo tizem termékenysége kozott fennall. S mire ezt észreveszi, felfedezése is
mar inkabb lankasztdéan, mint ébreszt6én fog hatni munkéjara, mert kétségbe-
esetten fogja latni, hogy azzal mily reményteleniil van beékelve egy mindjob-
ban csikorgd mammut-gépezet ezernyi kis csavarja kozé. Az emberi erokifej-
téstlek csak két iranya lehet: a legnagyobb ,élvezet™, vagy a legkisebb ,,aldo-
zat“ szempontja szerint, ahol az elobbi kimarad, okvetleniil az utdbbi jut ér-
vényre. Ezért van az, hogy minden szocialisztikus iizem termékenysége onken-
teleniil is a minimum felé tendal . . .

Az angol szellem két évszazad ota latja el kontinentalis életiinket a maga
civilizacioja export-eszméivel, anélkiil, hogy ezekhez az angol jelemet — mely a
szigetorszagnak ad er6t — vagy az angol szervezdket, — akik a kolonidkba ontenek
életet — mellékelné. Ekkép ez az export, kivalt a francia racionalizmus retor-
tain at, itt akként hatott, mint hogyha egy elmaradt vegetaciot mesterséges és
fokozott oxigénellatassal iparkodnanak gyorsabb fejlédésre birni. Hirtelen és
kapraztatd fejlédés volt az eredmény, mely az erds égésben felélve erdit, most
ép oly hirtelen indult bomlasnak. Vegetativ egyensulyat vajmi nehéz lesz egy-
hamar megtaldlnia. De most az egyszer némileg visszaadta kontinensiink a
kolesont s megajandékozta az angol kozéletet is a marxizmus német-zsido
kakuktojasaival. Mac-Donald s a tobbi johiszemii kotlok ugy vélik, hogy sajat
angol szellemiik tojasait melengették, de a fejlodo fiokak mindinkabb kezdték
elarulni leszarmazasuk kényes titkat. E felfedezésre felelt imponald moédon az
angol parlament valasztokozonsége s J. R. Mac-Donald elég nagy intelligencia
ahhoz, hogy némi. megfontolassal talan raj6jjon tévedései nyitjara.

Az angol szellemnek sohasem jutott volna eszébe, hogy zart szerkeze-
tekként kiilonboztesse meg egymastdl tradicionalizmusat és kapitalizmusat.
Miként ezek, szocializmusa sem lehet rendszer, hanem csak moddszer, principium,
amelynek nem sziikség korlatlan megvalosulasardl gondolkozni, hanem, amely
amazok mellett mindig alkalmazasra taldlhat ott, ahol az élet amaz iddsebb
modszerekkel mar be nem érheti. Persze az el6adott okok amellett szdlnak,
hogy kulturreduncens természeténél fogva, ez az elv csak alarendelt értéki
lehet és nagy oOvatossdggal vezetendé be ott és csak ott, ahol elkeriilhetetlen.
Ha majd importalt nézeteik 0jabb kritikdja ¢ tekintetben jobb tanulsdgokkal
fog szolgalni a Labour Party vezetdinek, talan majd ismét megindul a szellemi
export kontinensiink felé s ezattal — reméljik — regeneralé fluidumokat fog
szallitani!

A kotet utolsd fejezetei a szocialista mozgalom torténetét ismertetik. A
hébora eldtt s az angol kdzonség tajékoztatasara irddtak e kissé elnagyolt s
ma mar eléggé megfakult skizzek, amelyeknek nalunk, ahol Ferenczi Imre kitiind
standardmunkéjan kiviill a legjobb német monografidk (Sombart, Herkner) is
kozkézen forognak, nem sok értéke van. Kozonséglinket ma inkabb a haborus
¢és habortl utani fejlodés érdekelné s a forditd meg is kisérelte e hiany potlasat,
azonban, sajnos, igen csekély sikerrel. Az olasz mozgalomrdl Ggyszolvan semmi
tijékozast nem nyujt, a franciat egészen hamisan vilagitia meg,”) az amerikait

%) V. 0. Berndth LdszIlé, Part- és szakszervezet Franciaorszdgban. Magyar Munkas Szemle
1921. november. 57. 1. sk. Ez a folydirat annak idején kiilonben is hasznos modon igyekezett kozon-
ségét a kiilfoldi mozgalmak aktualitasairdl megbizhaté modon tajékoztatni.
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pedig teljesen elsikkasztotta. Pedig itt Samuel Gompers mikodésének ismer-
tetése kiilonosen tanulsagos lett volna, bar tagadhatatlanul sulyos cafolataul
ama reményeknek, amelyeket még Mac-Donald sorai fiiztek az ujvilagbeli szo-
cialista mozgalom fejlédéséhez. Az igazsag elleni harcban az elhallgatis madd-
szerét kiilonds sikerrel értékesitik a szocialista konfesszio hivei.

A forditas egyébként gondos, ép és joO magyarsaggal dicsekedhetik —
ami, sajnos, ma mar mindinkabb megy erényszamba.

0. 1L

F. Osszendovszki, Allatok, emberek és istenck. (Forditotta Sajo Aladar,
Franklin Tarsulat, 1924.)

A legdivatosabb kionyv az egész miivelt vilagban. Azt hissziik, ezzel sokat
mondtunk. Osszendovszki csodalatos kalandjai szarazon és vizen vannak leirva
benne, kiizdelmei, nélkiilozései, vizidi, csatai allatok, emberek és istenek kozott
¢és ezek kdzremiikodésével.

Kicsoda Osszendovszki? Es hogyan keriil a kalandok forgetegébe?

A wvarsdi Osszendovszki valamikor a békében a Sorbonne hallgatoja,
majd diplomés vegyészmérndk s az orosz—japan haboruban Kuropatkin mellett
szolgalt. A nagyhdbort alatt kiilonleges missziot teljesit Mongolorszagban,
utébb pedig a pétervari politechnikai intézet tanara lesz. A forradalomban
Omszkba keriil — ugyanilyen tanari mindségben:— s innét viszi magaval Kol-
csak, hogy pénziigyi és foldmivelésiigyi miniszterévé tegye Szibéridban. Kolcsak
bukasaval kezdddik menekiilése: a kalandok sora, melyeket konyve hiva-
tott megorokiteni. Am ne felejtsiik ki e gyér adatok kozill, hogy szerzénk
egyiddsen aktiv forradalmar, az 1905-6s orosz forradalombol kiveszi a maga
részét és Karbinban a szélsdkeleti forradalmi kormany elndke. Halalra itélik, de
kegyelem folytan bortdonbe keriil, ahonnét két esztendé multan Witte kdzben-
jarasara — akinek valamikor joembere volt — szabadon bocsajtjak.

Nos e viharvert férfia 1920 elején Krasznojarszkbol menekiilni kénytelen,
mert ha a bolsevistak kezére keriil, a halalat jelenti. Erdé vadonjaba vonul tehat
némi melegruhaval, fegyverrel és tolténnyel félszerelve — és nem minden non-
chalance nélkiil — hogy megkezdje kalandjainak végtelen sorozatat. A primitiv
ember életviszonyaiba cseppent kulturember bamulatos talalékonysagaval ala-
pozza meg 1Uj életét az erddk strlijében, azonban par nap mulva egy gyilkos
aranyaso kiséretében tovabb kell menekiilnie a vorosok eldl. Dermeszté hideg-
ben vonul tarsaval, utobb egyediil Szovjet-Szibérian keresztiil, hogy elsébben
is az orokbéke Urianhai nevil orszagaba érkezzék. Boldogan ¢l a — nyilvan Os
— pacifizmusnak ez a népe, csak az a baj, hogy allandé véandorlassal kell meg-
zavarniuk lelkiik csendes der(ijét. A kornyék gyakorlati felfogasti harcos népei
ugyanis allandoéan kiverik meleggé varazsolt otthonukbdl a jo embereket s azok
uj-hazat keresve vonulnak mindig tovabb észak felé.

E szelid intermezzo utan ismét duld csatdkban talaljuk Osszendovszkit,
aki ma buddhista kolostorokban, al- és f6lamak tarsasagaban, holnap vad észak-
kinai rablok kozott, majd félvad torzsek szuverén fejedelmeinek tronja eldtt sod-
rodik at a rengeteg kalandon. Vér, gyilok, akasztas; hullak, miket a tavasszal
felfakado jégpancél alol vet ki a folyo; ellenforradalom: Ungern-Sternberg baro,
a ,véres-tabornok®, fehér orosztisztek reménytelen, viszalykodd, lehangold
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csapata; misztériumok; buddhakolostorok misztikus templomi csendje, ahol a
félhomalyon at tavoli kedves imbolygd alakjat latja a megblvolt eurdpai ve-
gyész; rettenetes kelepcék labirintusa, melybdl bizton kivezet és végiil révbe
juttat a joszerencse, meg a — kézipatika, amelynek segitségével — miként agg
keleti regékben — tiindérszép fejedelemasszonyt, szentéletii f&papot, becézett
gyermeket gyogyit a vilaghirii szerzo.

Mi ez? Regény, igaz torténet? Formailag semmiesetre sem regény, leg-
feljebb ifjusagi regénynek lehetne beskatulydzni. (Akaratlanul is Sven Hedinre
gondolunk, aki May Karolyt emlegeti, ha Osszendovszkirdl nyilatkozik.) Arrél
vitatkozni, hogy igaz tdrténet-e, merdben akadémikus volna, hiszen a kdnyv-
ben leirt eseményeket sem bizonyitani, sem cafolni — legalabb egyelére — nem
lehet. Az is kérdés, hogy nem volna-e cinizmus Osszendovszki szavaiban kétel-
kedni, aki végre is valoban menekiilni volt kénytelen a Szibéridban tombolod
vords uralom el6l? Azt hissziik azonban, hogy a targyilagos kritikanak joga,
sOt kotelessége észleleteirdl nyiltan beszamolni és ezen az alapon — tehat nem-
csak azért, mert magyar szokas a messzir6l jott emberrel Ovatosan banni —
nem hallgathatjuk el, hogy Oszinte érzésiink szerint, nem minden koltéi tulzas nél-
kil vald ez a torténet. Az események, melyekrdl Osszendovszki benniinket érte-
sit, olyan milieuben jatszodnak le, amelybe eurdpai tavlathoz szokott szemiink
csak kéaprazva tekinthet. Am a nyugodt megitélésnek éreznie kell a lélektani
fogyatékossagot, ami a fizikai torténések mogott lappang s mind az események
sokszor naiv fordulatain, mind pedig a ,,csodalatos véletlen” jatékanak koszon-
hetd helyzet-megoldasokon lehetetlen a romantikus koltéiség megnyilvanu-
lasait észre nem venni. Ebben a nemben azutan kitind a mii; pompas ir6i kész-
ség csillog beldle, érdekfeszitd leiras és egy. kis adag rossznyelviiséggel alkal-
mazhatjuk ra a mondast: je sais qu'il me trompe, mais il m'amuse.

E mellett azonban tanulsagot is szlirhetiink le beldle. Istenekrél, emberekrol
és allatokrol irvan, Isteneket mutat nekiink Osszendovszki,— kik emberek, embe-
reket, — kik 4llatok és tolla aldl csak az allatok keriilnek ki a maguk termé-
szetadta képében. Mesevilag, amit lerajzol; nekiink egészen 0j, hihetetlen milien.
amit lefest. Rossz dajkamesék utani lidércnycomasos almok vilaga ez, amely talan
épen a maga fantasztikus adottsdgaiban lehet a marxi allameszmény befoga-
dasara alkalmas. Azon a foldrészen, ahol a hatalom gyakorlasa a szinte huszon-
négy oranként valtozé kinai, mongol és orosz talsulynak a kérdése, ahol a
faji és vallasi ellentét tokéletes miiveletlenséggel és vadsaggal kapcsolodik Ossze
es ahol a foldrajzi dimenzidok és az éghajlat kegyetlen kozonye elképzelhetetlen,
europai kormanyzati feltételekkel meg nem mérhetd lehetdségeket adnak: —
ott megvalosithatd a marxi ideal. Megvalosithatd pedig a sz6 bolsevik értelmé-
ben, mert az, ami ott van, szintén nem mads, mint par szervezett szurony véres
parancsa, rablas ¢és fosztogatds, részeg orgia. Mellékes, hogy ma orosz elv-
tarsak, holnap kinai hordak, vagy mongol fanatikusok a megvalositoi.

Bernath LaszIo.
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The Economist. — 1925. januar 24. — The State of Austria (Az osztrak
allam).

Ausztria helyzetében nyugtalanitd tlinetek észlelheték, amelyek maris
egynémely kétséget tamasztottak abban a tekintetben, hogy az ujjaépitési terv
bevalthatja-e a hozzafliz6tt reményeket. A pénziigyi €s politikai nehézségek
egyiittvéve azt a benyomast keltik, hogy az ujjaépitési programm Ausztridban
valsagba jutott. A helyzet nehézségeit mindenek eldtt az Ausztria belsd politi-
kajaban rejlé gyengeségek okozzak. Az 1) koztarsasag nélkiilozi a politikai
egységet és ez a tény csak ndveli az allami gépezet amuigy is meglévd hianyos-
sagait. Ausztria — mint ismeretes — a proporcionalis képviselet rendszerét fo-
gadta el, amely szerint a valasztoéi szavazatok nem egyénekre, hanem a jeloltek
jegyzékére esnek, amely listakat viszont a kiilonbozé partok allitjak fel. Hogy
a listan feltiintetett nevekbdl mennyi jut a parlamentbe, azt a jegyzékekre le-
adott szavazatok szdma donti el; minthogy azonban a listdra vett nevek sor-
rendjét nem a valasztdk, hanem a part donti el, voltakép az a helyzet, hogy
a partok kiildik embereiket a képvisel6hazba. Mig tehat a szavazatokban beaho
eltolodas folytan esetleg a jegyzékek végén 4all6 egyének is bevalasztatnak,
addig a listdk élére allitottak ujravalasztdsa majdnem biztosra vehetd. Ebbdl
kovetkezik, hogy a politikai partszervezet (caucus) kezében roppant hatalom
van és vajmi kevés a remény, hogy a dolgok ilyen allapota mellett egészséges
¢és haté¢kony kozvélemény alakulhat ki. Rdadasul még a koziigyek vitele és ma-
ganak a kormanynak Osszedllitisa is valdjaban egy parlamenti bizottsagtol
fligg, amely utobbi Iényegileg a partvezérek kiilon alakulata (caucus). Ez a
rendszer sziikségképen azt idézte eld, hogy a politikai korrupcid nagyobb, mint
valaha volt.

Azutan, a kozos érdek érzésének és az egyodntetli iranyitasnak hidnya azzal a
tovabbi kovetkezménnyel jar, hogy egyrészt a vidék és Bécs varosa, masrészt
a szovetségi kormany egyiittmiikddése nincs biztositva. Németorszag esetében
a Dawes-jelentés ramutatott arra a veszélyre, amely abbdl szarmazik, ha a
szovetségi allam pénziigyeit szabalyozzak ¢és keretek kozé szoritjak ugyan,
azonban ellendrzés nélkiil szabadjara hagyjak az egyes allamok pénzgazdal-
kodasat. Ez tortént Ausztridban és. a népszovetség pénziigyi bizottsdga, vala-
mint a fobiztos az el6tt az eshetéség elbtt allnak, hogy az addzas szabalyo-
zésa tekintetében tett minden erdlkodésiik meghitsul a vidék és Bécs varosa
altal kovetett adoztatdsi rendszer miatt. Tényleg az utobbinak pénziigyi hely-
zete ezidé szerint igen szilard, jelentékeny aktivai mellett, mig az, allam pénz-
tara mindinkabb elmarad az Wjjaépitési tervben eldiranyzott bevételi tételek
mogott. Megvilagitja a helyzetet az a tény, hogy Bécs varosanak (amelynek
szocialista vezetdsége allandd egyenetlenségben van a kormdnnyal) kiadasai
csaknem elérik az allami kiadasok felét. Seipel kancellar bukasat az okozta,
hogy kisérletet tett a lokalis pénzgazdalkodas megrendszabalyozasara.
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The Investors' Chronicle. — 1925. januar 31. — J. A. W. O., Labour
defying the lightning (A villamokkal dacolé munkaspart).

A szocializmus tanitdsai ellentétben allnak a kozgazdasagi tudomany
ismereteivel, mért az eddigiektdl kiilonbozé eredményekre akarnak jutni, anél-
kiil azonban, hogy megvaltoztatndk azokat a feltételeket, amelyekbdl ezek az
eredmények kozvetleniil adédnak. A kozgazdasagi torvények oly motivumokon
épiilnek fel, amelyek az emberiséget kialakulasa kezdetétél athatjak és ezek
a torvények mindaddig uralkodni fognak, amig az alapvetd6 motivumok fenn-
allnak. A szocializmus a legszebb szinekkel festi le azokat az égi allapotokat,
amelyek az 0Onzés szellemének detronizalasat kovetnék, mialatt hagyja, hogy
ez a szellem tovabb folytassa utjat. Az ilyen kép puszta latomas, a valosag fel-
tételei nélkiil és ezt a délibabot konydrteleniil eloszlatjak a gazdasagi élet tor-
vényei, amelyeknek igenis megvan a valo létalapjuk. Az Osszeiitkdzés igy ki-
kertilhetetlentil kozeledik. A munkaspart, ennek a targytalan alomképnek szem-
Iéletét6] megbabonazva naprol-napra kovetelobb és a gazdasagi megfontolasok-
kal nem tor6dé igényeket tamaszt. Azonban a gazdasagi rend, amelyet nem
lehet erdszakkal megvaltoztatni, csupan a ,lelkek atalakitasa“ utjan, a kelld
idében hallatni fogja a szavat, amely ezuttal durva és kemény lesz. A munkds-
part, mint Ajax, dacolhat a villamokkal, de csupan a fajdalmas biintetés koc-
kazataval.

Weltwirtschaftliches Archiv. — 1925. januar. — Werner Sombart, Die
Idee des Klassenkampfes (Az osztalyharc eszmé&jérol).

Az osztalyharc elmélete azt tanitja, hogy az osztalyok szerint csoporto-
sult emberi érdekek dontden befolyasoljak a torténet menetét. Ez a tanitas ha-
rom elembdl tevédik Ossze: Az érdek elvébdl (Interessenprinzip), az osztaly
elvébdl (Klassenprinzip) és a hatalom elvébol (Machtprinzip).

Az érdek elvén azt a nézetet értjiikk, hogy az embereket cselekvésiikben
az érdek vezeti ¢és ezért a torténet hajtoereje az érdek, vagy — a marxi mi-
nyelven kifejezve — hogy az eszme mindig alul marad, valahanyszor az érdek-
kel jut ellentétbe. Az ,érdek” szo sokértelmii és ebben az Osszefiiggésben csak
azt jelentheti, hogy az emberek cselekedetét az alantas motivumok hatdrozzak
meg. Igy formuldzza ezt Augustinus, igy Dosztojevszki. Az érdek-elv a nyugat-
eurdpai torténetben, a 17. szdzadban 1ép fel, mint magyarazé elv, Spinozanal
és a realista angol filozofusoknal, elsdsorban Mandeville-nal, aki az elv megala-
pitojanak tekinthetd.

Az osztaly elve, vagyis az a gondolat, hogy a tdrténet egymassal kiizd6
emberi érdekcsoportok torténete, — ugy latszik — Saint-Simontol ered, aki a
modern tarsadalomban el6szor allitotta szembe a foldbirtok érdekét a toke
érdekével. A klasszikus nemzetgazdaszok is voltaképen ezt teszik, amikor a
tarsadalom jovedelmét foldjaradékra, tokekamatra, munkabérre, stb. bontjak.

A hatalmi elv azt jelenti, hogy a torténelemben a dominalé tényezd a
valamely egyénben, vagy egyének csoportjdban meglévé erd, energia, tehat,
hogy a tarsadalom rétegzddése a hatalmi viszonyok kifejezéje. Ez az elv szintén
a 17. szazadban Iépett fel a realisztikus filozofusoknal, Hobbesnél, Spinozanal, stb.

Az osztalyharc elvét is legalkalmasabban ugy érthetjik meg, ha egy ma-
gasabb szellemi Osszefliggés keretébe allitjuk. Ez a nagyobb Osszefiiggés az a
szellemi irdny, amelyet szocidlis naturalizmusnak nevezhetiink. Ezen azt a fel-
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fogast kell érteni, hogy az ember nem egyéb, mint a természetnek egy része
és igy az emberi élet nyilvanulasai kizardlag a természet megnyilatkozasai. Ez
az, amit ugy is lehetne nevezni: szocialis (és pedig naturalisztikus) monizmus.
Ehhez a felfogashoz tartozik az is, hogy az embert kényszerli modon és kizaro-
lag a természet torvényei iranyitjak (szocialis determinizmus) és az a felfogas,
hogy az emberek — Iényegében véve — ,aljas sOpredék™ (szocialis pesszi-
mizmus).

A szocialis naturalizmust keletkezésének torténeti feltételei értetik meg.
Mindenekel6tt pszihologiailag helyes az a nézet, amely gy tekinti a szocialis
naturalizmust, mint az als6 néprétegekhez tartoz6 egyes alacsony jellemek
szellemi produktumat. Valéban, a mar emlitett megalapitéi ennek az elmélet-
nek, kiilondsen ami az érdek elvét illeti, mind olyan jellemii egyének, akik
tulajdonképeni céljukat abban lattdk: ,epater le bourgeois”, azaz bamulatba
ejteni (rossz értelemben) a nyarspolgart. Ilyenek voltak mindenek elétt Mande-
ville és Helvétius. Ami az elmélet keletkezésének szociologiai feltételeit illeti,
(1.) a kor, amelyben keletkezik, & kovetkezO vondsokat tlinteti fel: a régi ko-
zOsségek felbomlédsa, a kozOsségi érzések visszaszoruldsa, az egoisztikus 0Osz-
tonok felszabadulasa, (2.) megjelenik a kapitalizmus és ezzel el6térbe 1épnek a
gazdasagi érdekek, (3.) kibontakozik a tomegek politikai befolyasa, a demokra-
tizmus. Ideologiai szempontbol nézve pedig, szocidlis naturalizmust olyan gon-
dolkozasmod hozta 1étre, amely kifejezetten természettudomanyos volt. Egybe
esik az elmélet keletkezése azzal a korral, amelyben a természettudomanyok,
kiillonosen az exaktak, soha nem l&ott fejlédésnek indultak. Abban a korban
valamennyi tudomdny, maguk a szellemi ¢&s torténettudoméanyok is, a termé-
szettudomany modszerét alkalmaztdk. Ez a szellem hatja at a 18. szazadot és
a 19. szazad nagyobb részét, — és ma is ¢l a marxizmusban.

Ebbdl az elméletbdl bontakozott ki, de ettdl lényeges pontokban eltérd
a forradalmi osztilyharc elmélete. Az elsé lényeges kiilombség az, hogy ez
utobbi egész figyelmét egyetlen szocialis osztalyra iranyitja, a proletariatusra.
Ez az osztily, amely a modern emberiség korében legkonnyebben hasznalhato
fel forradalmi cselekmények véghezvitelére, az osztalyharc elméletének tulaj-
donképeni hordozoéjava lett, amelyet az elmélet rajongdi a hdsiség magasla-
tara emeltek. Az osztidlyokra és osztalyharcra vonatkozé minden konstrukcio,
amelyet a forradalmi elmélet tartalmaz, voltakép nem egyéb, mint konstitua-
lasa egy forradalomra kész osztalyharcos proletarsagnak;és mas osztalyok-
nak ezzel vald szembedllitdsa, amely osztalyoknak az a rendeltetésiik, hogy a
proletarsagnak legyen mi ellen harcolnia. A bourgeoisie nem is egyéb, mint a
proletarsaghoz megkonstrualt ellentét. Ilyen moddon sematizaltadk az osztaly-
harcot. Ehhez jott azutdn a proletar-osztalyharc feldiszitése egy ideoldgiaval,
a szocializmussal. Ez az ideoldgia gyakorlatilag az 1830-as évek forradalmi
kommunistaitol, elméletileg Stein Lorinctdl ered. Az osztalyharc elméletét végiil
a politikadval — eltekintve a Kkartista mozgalomtél — valdjaban Marx kap-
csolja Ossze, aki el6szor adoptalja az elméletet a forradalmi célokhoz. Ehhez
kiilonboz6 fogasokra volt sziiksége. Mindenekel6tt abszolut, tehat kizardlagos
érvényt tulajdonit az osztalyharc elvének. Ez azt teszi, hogy a torténet egye-
diili mozgatdja az osztalyharc. A 18. és 19. szazad szocioldgusai és hisztoriku-
sai, akiknél az osztilyharc elméletét megtalaljuk, ezt természetesen soha sem
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allitottak; ez mar a forradalmarok gondolata. Ezenkivil Marx etikai mezbe
oltozteti az elméletet. Osztadlyuralom nala egyenld osztalykizsdkmanyolassal-
Végiil a marxistak oly moddon alakitottak at az eredeti elméletet, hogy mito-
logizaljak, azaz misztikus igéretet fliznek hozza, amikor a jelenben folyd osz-
talyharcot a ,,végs0 harcnak™ tiintetik fel, amelyet a proletarsagnak végig kell
kiizdenie, hogy a Szabadsiag Orszagaba jusson és az emberi tokéletességet itt,
e foldon megvaldsitsa. Ennek a mitosznak segélyével a proletariatust ugy-
szolvan szentek hadseregévé avatjak. Ebben a forradalmi alakjaban nyert vilag-
torténelmi jelentdséget az osztalyharc elmélete. Tobb okbol. Elészor, mert nem-
zedékek lelki salakjanak szennygyijtéje lett (Nietzsche képe): az Osszes negativ
érzelmek, a gytildlet és irigységnek érzése, az alacsony affektusoknak minden
valfaja levezetOre talalt benne. Ezenkiviil azonban az osztilyharc elmélete lett
az a hit-alap, amelyen a proletarmozgalom felépiilt. Mitoldgizalt alakjaban gy6-
zelmi hitet Ontdtt a proletarsagba, amely bizalom csak novekedett az altal, hogy
ezt az elméletet a tudomanyossag dicsfényével ovezték és pedig annal inkabb,
minél tobbet veszitett észszerti tartalmabol.

Az osztalyharc elméletének biralatanal kiilonbséget kell tenniink a 18. és
19. szazad szociologusai altal kifejlesztett tudomanyos, polgari, relativ elmélet
és ama masik osztalyharcteéria, a kartistdk altal kezdeményezett, mai alak-
jaban Marx altal kifejlesztett forradalmi, proletar, abszolat elmélet kozott. Az
elébbiben sok helyes belatas van, eredményei az emberi szellem alapigazsagai-
val tobbé-kevésbbé Osszhangba hozhatok. Az utdbbi helytelen, hazug és érték-
telen.

Az osztalyharc elmélete abban az alakjaban, amelyet a forradalmarok
részér6l nyert, metafizikai alapon épiil fel és ez a metafizikai megalapozas kor-
hadt. Ez az alap a szocialis naturalizmus, amelyet a limine el kell utasitani,
mert hazug képét adja a vildg berendezésének. Ez a felfogis, megtévesztve
a napi eseményektSl, nem veszi figyelembe azt az alapvetd tényt, hogy az em-
beri 1étben két vilag egyesiil: a természet és a .szellemi vilag. Amiként tehat
nem allja ki a tudoményos birdlatot az abszoluttd emelt osztalyharc-elmélet,
ugy nem all meg az emberi szellemnek ezen Orok igazsagai él6it sem. De nem
tarthatja magat az etikai kritika itélészéke el6tt sem. MindenekelOtt azért nem,
mert alantos gondolkozasrdl tesz tanusagot, amikor minden emberi cselekvést,
minden torténeti eseményt a legalsobbrendii 8sztonokbdl magyaraz. E fekintet-
ben is csupan egy hatdrozott kornak kifejezése ez az elmélet, kifejezése belsd
Iényegében hitvany korunknak, amely a motorkerékparig jutott.

Ezenkiviil azonban ez az elmélet veszélyesen befolydsolja a nagytomeg
lelkét, amikor nem csak kifejezéje egy kornak, hanem maga is hatd tényezo.
Befolyasa pusztito. Nem csak levezetd csatornaja negativ indulatoknak, hanem
fo6 része volt és van ezeknek az affektusoknak felidézésében. Nincs szornytlibb
képtelenség, mint azt hinni, hogy annyi gyiloletb6l, amennyit az osztalyharc
elmélete felidézett, valaha is megsziilethetnék az, amit a Szeretet Birodalmanak
neveznek. Ezenkivill veszélyt jelent a kozélet szamara is, mert meggatolja a
békés kozosségek alakulasat (csalad, nép, vagy nemzet, allam), amelyeknek
helyébe az osztdly soha sem Iéphet. Az osztaly csak rombololag hathat és ezt
a szerepet valoban be is tolti, amikor az idedlis kozdsségek ellen
folytat kiizdelmet ¢és az orszdghatarokra tekintet nélkill minden foglal-
kozasi agon beliil, egyesitésére torekszik olyan embereknek, akiket
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végre is semmi egyéb kozds vonas nem fiiz Ossze, mint pusztan az a koriil-
mény, hogy gazdasagilag azonos érdeknek. A jovo tarsadalma sem bontakoz-
hat ki az osztalyharcbol. Annak is valamiképen az eldbb emlitett idealis kozos-
ségek szerint kell alakulnia és elsGsorban nemzetinek kell lennie. A szocialista
vagy kommunista tarsadalom is nemzeti kell,- hogy legyen, vagy kiilonben egy-
altalan nem marad meg. Ezen a téren elGrelathatolag az orosz bolsevizmus
lesz a kérdés probakdve.

Az osztalyharc elmélete ellen tehat allast kell foglalni és kiizdeni kell. A
kérdés csupan az, miképen. Konnyen arra a feltevésre juthatnank, hogy ezt a
kiizdelmet észszerli okokkal kell folytatni, mert épen azt a felfogast, amely min-
dig tudomanyossagaval kérkedik, csak tudoméanyos eszkozokkel lehet meg-
donteni. Ez a feltevés téves. Régota hianyzik mar a tudomanyossag, mint szem-
pont, a forradalmi osztalyharc elméletébdl, amely mar régota hit, dogma, jelszo
lett. Es ezért kevés a remény, hogy sikerre vezethetne barmily tudomanyos
vita az osztalyharc elméletének, kiilonésen a proletar-osztalyharc elméletének
meggy6zodéses képviseldivel. Kiilondsen az utdbbiak azok, akik mindig készek
visszavonulni arra a bevehetetlen allasra, mondvan: te a bourgeois érveivel be-
sz€lsz, te neked megvan a magad kiilon logikad, nekiink is a magunké. Az a
gondolat, hogy a proletargondolkozas és a bourgeoisgondolkozas két kiilon-
bozé vildg, amelyeket nem lehet Osszeegyeztetni, minden tudomanyos vitat
lehetetlenné tesz. Nem tehetiink tehat egyebet, mint hogy a dogmaval szemben
mas dogmat allitunk fel, vagy ha 0gy tetszik, a babonaval az igaz hitet sze-
gezziik szembe.

U. o. — Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, Vom Wirtschaftsleben und
seiner Theorie (A gazdasagi élet és elmélete). A nemzetgazdasdg tudomanya-
nak minden id6k és népek gazdasagi életével foglalkozd tapasztalati tudomany-
nak kell lenni. A ,,gazdasagi élet szoszerint veendd, azaz abban az értelem-
ben: gazdasag, mint vald élet, — szemben a gazdasdg, mint teljesitmény gon-
dolataval. Ezen ellentét koriil fordul meg a kérdés. Nem egyszerlien a gazda-
sag két kiilonbozo definicidjardl van itt sz6, hanem a gazdasdgtudomany tar-
gyardl vald két kiilonbozd alapfelfogdsrol. A mindennapi élet egyszeriien a
teljesitményt nézi a kozgazdasagban, mert azokat a kiilonbozé folyamatokat,
amelyeket a gazdasagi é¢let latszolagos gyijtéfogalma magaban egyesit, leg-
egységesebben ugy foghatja fel, ha azokat bizonyos célokra vonatkoztatja és
produktumot lat benniik. Emellett masodrendii szempontta lesz el6tte, hogy
ezeknek a céloknak szolgalatiban miné apparatus milkodik, hogy ezek a célok
miképen bontakoztak ki, és kozombossé, hogy a gazdasidgi formaknak mind
dus szovedéke allt eld az id6k folyaméan: a mindennapi élet csupan a teljesit-
ményt, a gazdasagi eredményt latja.

Es a nemzetgazdasigi elmélet? Mi a tudomanynak a gazdasagi életrél
alkotott végsé formulaja? A gazdasag itt majd mint a ,sziikségletek fedezésé-
r6l vald eldrelatd gondoskodas™, majd mint a ,dologi javakrol valé gondos-
kodas®, ismét mint ,az eszkdzok masodrangu birodalma®, majd meg mint a
»haszonnak ¢és aldozatnak Osszehasonlitdsa® hataroztatik meg. Barmennyire is
kiilonboz6 hangzasuak ezek a meghatarozasok, kivétel nélkiil, teljesitménynek
fogjak fel a gazdasagi életet. Ilyen beallitds mellett természetesen a teljesit-
mény dologi megtestesitdi, a ,javak nyomulnak eldtérbe. A mindennapi élet,
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magatol értetddden, javakban gondolkozik. De ugyantugy gondolkozik a tudo-
manyos elmélet is. A javakra irdnyzott egyoldali tekintet hatirozza meg az
elméleti rendszerek felépitését is. Az u. n. ,gazdasagi korforgas™, egyszeriien
a javak korforgasa: keletkezése, vandorlasa és megsziinése. Innen az elmélet
egyes fejezetei, amelyek mint a ,'termelésrdl, forgalomrdl, megoszlasrol ¢és
fogyasztasrol“-szolo ,.tanok” a gazdasagi elmélet atlagos rendszercinek meg-
kovesedett séméjava lettek. fgy lett a gazdasagi életbSl, mint konkrét tények
sorozatabdl a ,,javak élete”, mint szo6lasformak rendszere. ha.

Friedrich Lenz: Friedrich List und der Liberalismus (Schindlers Jahrbuch).

A 19. szazad els6 felének egyik legérdekesebb egyéniségét, a német nem-
zeti egyestiilés egyik vezéralakjat kell latnunk List Frigyesben. Schindler az 6
tudomanyos szerepének méltanylasanal azt mondja, hogy a smithianus tanok
végérvényes megdontdje lehetett volna, ha életének nagy részét el nem aprozza
napi politikai mozgalmakban. Még igy is fordulopont az 6 szereplése, mert nevé-
hez fizO6dik a nemzeti szempont erdteljes bevonulasa a gazdasagtudomanyi
szemlélddésbe. Fémunkajaban harom fovadpontot szegez a smithianizmussal
szembe: gyokértelen kozmopolitizmusat, élettelen materializmusat és dezorga-
nizald partikularizmusat s individualizmusat, mely az egyén és az emberiség
kozott alldé nemzetet kiilonds nyelvével, irodalmaval, leszarmazasaval, torté-
netével, erkdlcseivel, szokasaival, torvényeivel, intézményeivel, elkiilonitett terii-
letével és Onallosagra valo igényével teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Mi a viszonya ennek az allaspontnak s ennek az irénak a liberalizmus-
hoz? Ez az a kérdés, amire Lenz Frigyes, a giesseni egyetemen az allam-
tudomanyok tandra tanulmdnyaban feleletet keres. A kérdés igen érdekes és
szellemtorténeti szempontb6l nagyfontossagi. De Lenz tanulmanya nem elégiti
ki a varakozast és nem ad teljes feleletet a felvetett kérdésre. Tulajdonképen
egész massal foglalkozik,, mint amit igér. Tanulmanya List kortarsainak irasain
megy végig, hogy egyrészt azt kutassa, hol vetddtek fel mar eldbb a Listével
egyez6 gondolatok s masrészt azt, hogy kortarsai hogyan fogadtdk és mire
becsiiltek az 6 tudomanyos kezdeményezéseit. Az egyik véglet Schmitthenner,
aki maganak vitatja el List Gjitasait, a masik pedig Miiller Adam, aki nem
tudja felfedezni, hogy voltaképen mi 0jat is akarnak jelenteni List tanai. Lenz
beallitasaban egyébként csakugyan tgy tlinhetik fel, mintha List nem tett volna
hagy Iépést eldre, mert Lenz inkabb azokat a vondsokat keresi ki List egyéni-
ségében, amelyek a liberalizmussal valdo egyezésre mutatnak s a szembehelyez-
kedéseket letompitja. Lenz szerint List tisztult szellemében egyesiilnek a nem-
zeti és torténeti elemek a természetjogiakkal és igy természetjogi elemnek te-
kinti, hogy List a nemzetinek 1épcsdjén is az emberiséghez kivan emelkedni.
Lenz Listet hatarozottan liberalisnak mondja, noha dogmatorténeti osztalyoza-
sok Listet épen nem szoktdk a liberalis iskoldhoz, sorolni, mert hiszen ennek a
liberalis iskoldnak épen a List altal oly nagy erdvel megbiralt smithianizmus
az eszmei tartalma.

Azok az irdk, akiknél Lenz eldzményeket keres List miikodéséhez, Kraus,
Jakob, Loden gazdasagi, Meyer, Wangenheim és Hegel pedig politikai fel-
fogasai tekintetében. Egybeveti aztin még Baader, Marwitz és Miiller roman-
tikus nemzeti allaspontjat a Listével és arra a kovetkeztetésre jut, hogy List
tudomanyos egyéniségében a romanticizmus nyomai is megtalalhatok.



A TARSULAT ELETE.

Megalakult a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat!

A Tarsadalomtudomdny olvaséi bizonyara figyelemmel kisérték azokat az
ujsaghireket, amelyek a magyar tarsadalomtudomanyi iroknak egy 1j tarsu-
latba vald tomoriilésérdl szamoltak be. Mégis, amidén megkezdjiik fontos hiva-
tasu egyesiiletiink életének kronikajat, sziikségét érezziikk annak, hogy itt is fel-
jegyeztessenek a Tarsulat genezisének nevezetesebb mozzanatai.

A mult év folyaman, amidon a porbatiport magyar nemzet az elsé nagy
er6feszitéseket tette ¢életerejének Osszegyljtésére, folydiratunk kis dolgozo-
taébora mind nagyobb hianyat érezte a tarsulati életnek, a magyarsag jovojéért
dolgozé szociologusok egységesen szervezett munkatervének. De nemcsak a Tar-
sadalomtudomany szerkesztosége, hanem a magyar tudomanyos ¢élet ellen-
Orzésére és tamogatasara hivatott allami szerv, a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium illetékes osztalya is érezte, hogy elérkezett az ideje annak, hogy
az 1918 oOta megbénult Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet helyébe 1ij,
munkaképes tudoméanyos egyesiilet életrehivassék. E végbdl grof Klebelsberg
Kuno vallas- és kozoktatasligyi miniszter ir a mult év december havaban a
hazai tudomanyossag el6kéld képviseldit szakértekezletre hivta 0Ossze, hogy
a tarsulat megalakitdsdinak modozatait megbeszéljék. A szakértekezlet dr. Buday
Laszlo miegyetemi tanar eclnoklete alatt behatdban megvitatta a tennivalokat
s azok végrehajtasara, egy szlikebb bizottsag élén, dr. Heller Farkas muegye-
temi ny. r. tanart és dr. Hormyanszky Gyulat, a szegedi Ferencz Jézsef-Tudo-
manyegyetem tanarat kérte fel.

A szakértekezlet kikiildottei néhany hét leforgasa alatt megoldottak fel-
adatukat s mar f. év januar kozepén tudattdk a szakértekezlet sziikebb bizott-
sadgaval, hogy 1925 janudr 25.-ére Osszehivtdk a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsulat alakulo kozgytilését.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia felolvasd terme e janudri vasarnapon
a hideg, szeles id6 dacara zstfolasig megtelt az alakuld kozgytlés lelkes kozon-
ségével. Dr. Hornyanszky Gyula, mint az el6készitd bizottsag kikiildottje va-
zolta eldszor a Téarsulat megalakuldsanak sziikségét. Utana ar Heller Farkas
milegyetemi tanar, mint a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet ligyvezet6-
igazgatja annak a reményének adott kifejezést, hogy egyesiilete is helyeselni
fogja az egy taborba tomoriilést. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
ugyanis, anyagi nehézségek folytan, sok éven at kiadott szemléjét kénytelen
szlineteltetni és ezért bizonyara 6rommel fogja latni, hogy e vele teljesen azo-
nos célokat keresG tarsulat keretében folyoirat is fog rendelkezésre allani, mely
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nélkill tudomanyos egyesiileti ¢élet alig tarthatd fenn szélesebb alapon. Dr. Bibo
Istvan miniszteri tanacsos, a szegedi tudomanyegyetemi konyvtar igazgatoja,
a Tdarsadalomtudomdany felelds szerkesztdje bejelentette, hogy miutan a folyo-
irat eddigi kiaddja, a Magyar Néprajzi Tarsasdg tarsadalomtudomanyi szak-
osztalya megsziint, készséggel ajanlja fel az immar 6todik éve megjelend folyo-
iratot a Tarsulat céljaira. Ezutan dr. Szombatialvy Gyorgy fégimnaziumi tanar
ismertette azt az alapszabalytervezetet, amelyet a tarsulat el6készitésére ki-
kiildott bizottsag mar eldzetesen magéaéva tett

A kozgyllés egyhangii hozzajarulasa utan Hornyanszky az alapszaba-
lyokat elfogadottnak s a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulatot megalakult-
nak nyilvanitotta.

Dr. Benisch Artur kozépiskolai igazgatdo a Tarsulat tisztikaranak meg-
valasztasa targyaban tett inditvanyt. Ennek értelmében a tisztségek harom évre
egyhangli szavazattal a kovetkezOképen toltettek be: elndk: Hornyanszky
Gyula; tigyvezeté-elndk: Heller Farkas alelnokdok: Balas Karoly, Bibo Istvan
és Kolosvary Balint, fétitkar: Szombatfalvy Gyorgy: f6jegyz6: Raber Jozsef;
titkarok: ifj. Hornydnszky Gyula, Neubauer Gyula és Ottlik Laszlo; jegyzok:
Bernath Laszld, Oszvald Gyorgy és Torma Domokos; pénztarnok: Horn Jo-
zsef.

A Tarsulat valasztmanyanak tagjai lettek: Ajtay Jozsef, Angyal Pal, Ba-
lanyi Gyorgy, Balogh Elemér, Barabasi Kun Jozsef, Bartok Gyorgy, Barany
Gerd, Bardossy Laszlo, Bencs Zoltan, Benisch Artir, Bernat Istvdn, Buday
Laszl6, Buza Léaszlo, Czakd Adolf, Czeitler Jend, Dékany Istvan, Eckhart Fe-
renc, Eckhardt Sandor, Ereky Istvan, Finkey Ferenc, Gaal Jend, Gorka Sandor,
Hekler Antal, Homan Balint, Huberth Ott6, Huszti Jozsef, Illés Jozsef, Ilosvay
Balint, Imre Sandor, Jancsé Benedek, Kenéz Béla, Kiss Albert, Kiss Albin, Kogu-
tovicz Karoly, Kornis Gyula, Kovacs Alajos, Kovacs Ferenc, Kremmer Dezs6,
Krisztics Sandor, Laky Dezsd, Madarassy Laszlo, Magyary Zoltan, Mattya-
sovszky Miklos, Melichar Kalméan, Miklossy Istvan, Modr Gyula, Navratil Akos,
(Haja Gusztav, Pauler Akos, Pintér Jend, Pogany Frigyes, Polner Odén, Pro-
haszka Ottokar, Quint Jozsef, Raffay Sandor, Ravasz Laszld, Schilling Zoltan,
Schneller Kéaroly, Solymossy Sandor, Steinecker Ferenc, Szabo Dezs6,.Szandt-
ner Pal, Szekfii Gyula, Szontagh Tamas, Tegze Gyula, grof Teleki Pal, Thine-
mann Tivadar, Timori Akos, Téth Karoly, Vargha Ferenc, Veress Gabor, Zehery
Lajos, Zelovich Kornél.

A vaélasztmany megalakitdsa utan a kozgytlés Hornyanszky Gyula elnok
inditvanyara dr. Concha Gyoézé egyetemi tandrt, a magyar jogtudomany kivald
mivel6jét egyhangu lelkesedéssel a Tarsulat tiszteletbeli tagjava valasztotta.

A Tarsulat elndke tartotta meg ezutan székfoglald beszédét, amelyet jelen
szamunk élén egész terjedelmében kozliink. A beszéd nagy hatast tett s a jelen-
voltak sokszor megnyilvanulé élénk tetszésével talalkozott. A kozgyilés be-
rekesztése utan a lelkes hangulatban oszl6 tarsasag életerés, munkara kész friss
alakulat biztatd képét nyujtotta.

1925 februar 10.-én tartotta elsG iilését a Tarsulat valasztmanya a Marko-
utcai fOredliskola tanari termében. A nagy szdmban megjelent tagok mindenek
el6tt a folyoirat szerkesztése ligyében dontottek. Az alapszabalyok értelmében:
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a Tarsulat kozlonyét az iigyvezet6-elnok és a valasztmany altal kijelolt egyik
alelnok szerkesztik. A tarsszerkesztd megvalasztasanal a valasztmany egy-
hangllag a régi szerkesztS: dr. Bibo Istvan mellett foglalt allast. igy a Térsa-
dalomtudomanyt 1927 végéig Heller Farkas és Bibo Istvan szerkesztik. A f6-
titkar elGterjesztést tett a Tarsulat tagjairdl, akiknek szdma az alakuld koz-
gytlésen 185 volt, azokkal egyiitt pedig, akik az alakulé kozgylilésen nem
jelenhettek meg, azonban csatlakozasukat a valasztmanyi iilés napjaig bejelen-
tették s a valasztmany hozzajarulasaval a Tarsulat tagjai kozé felvétettek: 237.
Ezek koziil 3 alapito, 234 rendes tag. Alapito tagjai a Tarsulatnak')

dr. Pintér Jend tanker. kir. féigazgato,

dr. Raffay Sandor ag. h. ev. plispdk és

dr. Zaborszky Istvan, az orsz. munkasbizt. pénztar féorvosa.

A valasztmany az elnok elSterjesztése alapjan behatdo eszmecserét foly-
tatott a Tarsulat munkatervérél. A Tarsulat kozlonye ez év elsé felében 3 izben,
Julius 1.-t6l kezdve havonkint fog megjelenni. Marcius hoban megkezdi a Tar-
sulat eldaddssorozatit. Az eldadasokat rendszerint vita koveti. A févaros mel-
lett tervbe vette az elndkség a videki varosok felkeresését. Ily vidéki eléadaso-
kat els6sorban az egyetemi varosokban kivan rendezni.

A tarsulat fejlesztésére propaganda bizottsdg alakitasat hatdrozta el a
valasztmany, majd a Tarsulat anyagi ligyeit targyalta meg.

A sajto  altaldban melegen kommentalta tarsulatunk megalakulasanak
hirét. Legjobb lapjaink, igy a Magyarsag, a Nemzeti Ujsag, a Szozat. Uj Nem-
zedék O6rommel Uidvozolte az 0j alakulatot, ugyanigy irt a Budapesti Hirlap is.
Altalanosan kiemelték a Tarsulat nagy és fontos nemzeti hivatisat, a szervez-
kedés iddszeriiségét és az elndki programmbeszéd szellemének a magyar értel-
miség kdzdhajaval vald tisztacsengésii 6sszhangjat.
fonia is vegylilt. Az a napilap, amely programmszeriien kiviilrél nézi az orsza-
got s a magyar kozvélemény helyett — mar cimében is — a vilag kozvélemé-
nyét kivanja szolgalni, jonak latta, hogy Tarsulatunk bolcsdje mellé helyezze
visszaemlékezése viragait, amelyeken a felejthetetlen Jaszi Oszkar tarsulata:
,»a forradalmak romjai ald temetett T. T. felett, a Huszadik Szdzad serény
»Zatépitéi“, e derék ,orvosok® felett ejtett konnyek harmata csillog. Féliink,
hogy vannak tagtarsaink kozott, akik nem olvassak az igazi szociologusok e
hivatalos ko6zlonyét, nem lesz tehat felesleges a vezetd helyen kozolt kis iras-
miivet itt egész terjedelmében megorokiteni. ime:

T.T.

Most, amikor megalakult egy 0j Tarsadalomtudomanyi Téar-
sasdg, az igazi szociologusoknak, az igazi torténetiroknak, az igazi
nemzetgazddknak gondos ¢&s csaknem teljes kizdrasaval, taladn illik
néhany szot ejteni arr6l a masik Tarsadalomtudomanyi Tarsasagrol,
amelyet az sszeomlas és a forradalom romjai temettek maguk ala.

T. T. volt a rovid jelzés, amellyel a régi Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag bevésodott a koztudatba: és ez a T. T. voltaképen

) A Tarsulat rendes tagjainak névsorat az els§ félév lezarasaval, ez évi 4. szamunkban
fogjuk kozzétenni.
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az orvosok szovetségét jelentette. Az olyan orvosokét, akik ideje-

koran felismerték a magyar politika és a magyar tarsadalom su-

lyos betegségeit, akkor, amikor lett volna még moéd megelézni a

betegségek elhatalmasodasat és katasztrofalis fordulatit. A jozan

diagnozis és a tiszta eldrelatds néhany jo orvosa emelt szt a T. T.

el6addinak soraban, a jozan diagndzis ¢és a tiszta elbrelatds né-

hany jo orvosa vezetett le pozitiv adatokbdl pozitiv eredményeket
nem egy olyan tanulmanyban, amelyek a Huszadik Szazad zoldfedelt
fiizeteiben jelentek meg.

Furcsa dolog és mégis 1Ugy van: a jozan diagnodzis ¢és a
tiszta eldrelatds orvosainak szavdt nem  hallgattdk meg, tehat be-
kovetkezett a betegségek elhatalmasodésa Magyarorszag szerve-
zete fOlott és nem maradhatott el a Kkatasztrofalis fordulat. De a
katasztrofa ~masnapjan és  attol fogva mdalg mindig Gjbol  atharitjak
a teljes felelosséget a foldrengés pusztitasaiért azokra, akik a T. T
eléadasain, a  Huszadik Szazad tanulmanyaiban idejekoran  figyel-
meztettétk a  magyar kozvéleményt a  foldrengés  kozeledésére:  és
idejekoran  kidolgoztdk  azokat a  terveket,  amelyeknek = megvalo-
sitaisa erés gatakat vetett volna a vizdzon elé. A  joslatok  siiket
fillre talaltak, a gatak nem ¢épiiltek fel, az 06z6nviz minden ellenallas
nélkiil sopdrt végig Magyarorszagon: és ezért a nagy szerencsét-
lenségért most minden feleldsség azoké, akik eldaddsaikban és cik-
keikben  kétségbeesetten  hirdették a  gatépités  siirgés  sziikségessé-
gét. Ennyit illett és kotelesség volt elmondani akkor, amikor alakult
Budapesten egy 0j Téarsadalomtudomanyi  Tarsasag, amely minde-
nekel6tt  igyekszik  tavoltartani  magatol a  szocioldgia  tényeinek,
Osszefliggéseinek, torvényeinek igazi ismerdit.

A kommentar csak zavarnad e jellegzetes kis mi nyujtotta élvezetet. A
cikkecske egyébként is vilagos, mondhatni, tokéletes, hiszen a csalhatatlan or-
vosok mindég bevalt régi recipéje szerint késziilt. Ha mégis gancsoskodni akai
nank, mondhatnok, hogy egy csepp epével tobb van benne a rendesnél. A me-
lancholia keserli ize érzik rajta. Az Orokre romjai ald temetkezett mult keser
konnyei.



BIRTOKREFORM ES TARSADALOM.

z allamok életében idonként ismétlodd valsagoknak, melyeket vagy

kiilsé csapasok (vesztett habort), vagy az dallami és tarsadalmi szer-

vezet belsé elerbtlenedése vonhatnak maguk utan: a torténelem tanu-
saga szerint egyik legallandobb kisérdtiinete, szinte sziikségképi kdvetkezménye
szokott lenni — a tobbé-kevésbbé erdszakos jellegli birtokreform.

Helytelen volna ugyan a birtok rendjének megvaltoztatdsara iranyulod to-
rekvéseket az allami és tarsadalmi élet gyakran forradalomszeri valsagainak
okoz6i koziil teljesen kizarni. Rendszerint azonban ezek a torekvések, sét azok
eredményei is inkdbb csak jelenségei annak a lappangd, avagy nagyon is nyil-
vanvalé koros allapotnak, melynek enyhitésére és elfojtasara, de sokszor a
leggyokeresebb atalakulasok el6készitésére is a birtokreform fegyveréhez nyul-
tak a térvényhozok.

,Birtokreform® alatt pedig — a sokféle agrarmozgalomtol vald éles meg-
kiilonboztetés végett — kizarolag csak azokat az ujitdo torekvéseket, — illetdleg,
ha eredménnyel jartak — azokat a tarsadalom- és jogrendi alkotdsokat értjiik,
melyek az ingatlan megoszlasanak Ujabb rendezésére és megallapitasara ira-
nyulnak s igy egyfeldl lényegiikben eliitok a gazdasagi nyomor és kizsadkma-
nyolas sziilte ,agrarius forrongasoktdl és ezek netalani vivmanyaitol, — mas-
felol, messze meghaladjak azokat a kereteket és célokat, melyek kozt a kiilon-
boz6 jellegii ,,birtokrendezési* munkalatok és Gjitasok mozoghatnak.

Ez a szoros értelemben vett ,birtokreform™ tulajdonképen mindig fold-
osztast jelent. Elvesz és ad, rombol ¢és teremt, haldlos itéletet mondhat tar-
sadalmi osztalyok felett és ugyanakkor 0jabb tarsadalmi rétegezddéseket hoz-
hat létre, — a hova vagy leszoritja a régi szervezetben magasabban allott ele-
meket, vagy felemeli oda azokat, mely elemek eladdig szinte tarsadalmonkivii-
liekiil voltak tekinthetdk.

Hazénk torténetében ismételten talalkozunk olyan ,birtokreformokkal,
melyeket az allami és tarsadalmi életnek legstlyosabb problémai valtottak ki
és amelyek azaltal, hogy ugy az allamnak, mint a tarsadalomnak szervezetét
— addig, mig hatasuk éreztetni tudta magat — atformaltak: korszakos jelentd-
ségre tettek szert.

A legels6 és a leger6szakosabb Szt. Istvan kirdlyunk nevéhez kapcsolo-
dik, aki bamulatraméltd éleslatissal és bolcsességgel mérte meg a honfoglald
magyarsag ¢€letproblémajat akkor, midén szinte emberfeletti energidval rakény-
szeritette nemzetét, hogy a tarsadalmi élet minden vonatkozasaban a nyugati

sy
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beleilleszkedjék. Téavol attél — amint pedig kdzonségesen felvenni szoktdk —,
hogy az ingatlanra vonatkozé magantulajdont elsé kiralyunk hozta volna be —
Istvan kiraly volt az, ki a torzsi tarsadalomra ramérte az els6 sulyos csapast,
amikor a torzsi szallasok feloszlatasaval, a torzsi ingatlant a nemzetségek és
csaladok birtokrendszerével cserélte fel.

A masodik nagyszabast birtokreform, mely a Szt. Istvan-féle allamszer-
vezet intézményeinek fokonkénti lehanyatlasaval, lassu fejlodésben ért meg a
kialakulas kritikus pontjaig: az Osiség torvénybeiktatdsdval jutott megvaldsu-
lasra s vetette meg alapjat annak a kozel félezredéves tarsadalmi rendnek, mely
csak a XIX. szazad derekan tlint le a multba.

Az Osiségen nyugvo tarsadalmi szervezet, hossz élettartaman, nem
egyszer volt sulyos megrazkdodtatasoknak kitéve. Ezeknek kihatasaként egy-
egy szitkkebbkori s kevésbbé mélyen szantd birtokreform vetette el a mar fel-
vonuloban latsz6 jovonek konturjait. Ilyen episodszerii, bar kegyetleniil sulyos
ingatlanreformot jel6l 1. Lipdt hirhedt ,,Neoacquistiea commissioja® is s ez aléd
a szempont ala foghaté bizonyos értelemben a Maria Terézia-féle Urbéri ren-
dezés, melynek torvényes hatterét csak az 1832/36. évi orszaggyiilés urbéri cik-
kelyei tudtdk utélagosan megadni. Ekkor azonban mar kiiszobon allott az
1848-as reformtorvényhozasnak Szt. Istvanéhoz hasonléan radicalis birtokre-
formja, mely az 6siség és urbériség eltorlésével s a jobbagysag felszabaditasa-
val tarsadalmi életiink kiilsé képét és belsd szervezetét egy csapasra atalaki-
totta. Fajo szerencsétlenség, hogy a magyar jogalkotds szdmara csak az elvi
kijelentés jutott osztalyrésziil s a gyakorlati megoldas keresztiilvitele egy biin-
tetd és bosszualld hatalom célzatossaganak esett aldozatul.

Béarmelyikét nézziik azonban torténelmiink roviden érintett birtokreform
jelenségeinek: a kozos jellemvonast, az ismétlodé torvényszeriiséget mindenik-
nél megtalaljuk.

Szt. Istvan birtokreformja szintugy csak okozat, mint az Osiségi torvény,
valamint a Lipot-féle Ujszerzeményi bizottsag miikodése, a rendeletileg életbe-
léptetett Grbér ¢és végiil 48-nak nagyszabasi ujitasai is. Mindenik mogott a
forrongd tarsadalom és a bomlas valsaga szinezik at a hatteret, melybdl az
Ujjaalakulasnak iranyzatai, céljai és modszerei hol kiméletlen hatarozottsaggal,
hol tapogatdodzd bizonytalansaggal csapodnak ki a kdz- és maganélet legkiilon-
bo6z6bb tarsadalmi és allami vonatkozasai felé.

Ekként valik minden birtokreform is e valsagok szinte sziikségképi ki-
séré tiinetévé s a tarsadalomra gyakorolt iidvos hatdsa, ennek a hatasnak tar-
tossaga s a tarsadalmi élet egészséges fejlédésében betdltendd szerepe és jelen-
tdsége sohasem Onmagatdl, hanem elsdsorban attol a viszonytdl fiigg, melyben
a keletkezését eloidézé valsaggal és masodsorban gyakorlati megvaldsitasanak
¢és végrehajtasanak modszerével és célzatossagaval all.

Erre a mérlegre vetve Szt. Istvan birtokreformjat: nyilvanvald, hogy
az méltéban sorakozott a nagy kirdly korszakalkoté ujitasaihoz, s6t azok
egészébe mint nélkiilozhetetlen szerves alkatrész illeszkedett bele. A keleti ma-
gyarsagnak, hogy helyét az curdpai népek csaladjaban biztosithassa a tarsa-
dalmi és allami élet minden vonatkozasaban nyugativa kellett atvedlenie, kiilon-
ben a hun és avar népek sorsdban osztozott; volna. Istvan kirdly — torténel-
miink e legnagyobb reformatora — tehat kiméletlen energidval forrasztotta
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eggyé a szabad torzsekben laza szervezetll tarsadalmat a keresztyén kiralysag
egységében s intézkedései hosszli sorozatadban a messzetekintd politikai célzat
mellett a nemzetségi és csaladi szallasok és a varszerkezettel Osszefiiggd kiralyi
joszagok rendszerének megalkotdsa nem mint vezérmotivum, hanem csak mint
sziikségképeni kovetkezmény szerepelt. Vagyis, Szt. Istvan birtokreformja
nem Onmagaért, hanem a teljesen és kiilsd erdvel atalakitott tarsadalmi rend
Osszhangzatossaga, egyetemessége kedvéért létesiilt. Ebben rejlik tartdossaga-
nak legfobb magyardzata is és ebbdl folyik, hogy nagyobb megrazkodtatasok
nélkiil, lassan s a tarsadalom mindenkori igényeihez simulva tudott két és fél
évszazad mulva magaval ezzel a tarsadalmi szervezettel egyiitt, az Osiség
rendszerébe atolvadni.

Koztudomasu, hogy azok a tényezOk, melyek a Szt. Istvan-féle allami
és tarsadalmi szervezet felcserélédésében kozrehatottak, részben kiilsé, részben
bels6 mozzanatokra vezetheték vissza. A kiilsé hatasok legerdteljesebbje a
hiibériség eszmevilagabol hompolygdtt hatalmas hullimokban hazank felé, holott
a sziintelen adomanyozasok s az ezek mogott romboldlag érvényesiilt politikai
villongasok, nemkiilénben az oligarchia kifejlédése, a tarsadalom atalakulasa-
nak feltételeit megérlelték.

Az 1j- ¢és innen kezdve Osiséginek nevezett tarsadalom kozjogi héatterében
a szent Korona allamjogi gondolata allott, mely a birtokviszonyokra vald vonat-
kozasdban a kezdetben kizardlag a nemzetre, utdbb, az adomanyok révén, a
kiralyi hatalomra is visszavezetett birtokjogokat egyugyanazon gyokérbol, ma-
gabol a Szent Koronabdl szarmaztatta le. Biztositotta egyfelél a sulyos tarsa-
dalmi allast betoltd fourak birtokallomanyat, masfeldl azonban az Gsiség révén
elvont szabadrendelkezési jog altal a kis nemességét is, de biztositotta mindkét
tarsadalmi réteg szdmara a Szent Korona tagsagaban azt az egységes ¢és azo-
nos jogallast, mely a magyar alkotmanynak ettdl fogva a jogegyenlGség alta-
lanos kimondasaig egyik legsarkalatosabb tételeként érvényesiilt.

Miutan idében legkdzelebb all hozzank: ezért a legvilagosabb is a birtok-
raformnak a tarsadalmi és allami szervezet atalakulasdhoz kapcsolodd okozati
jellege az 1848-as események nagy alkotasaiban. Maguk az okok, mar a XVIII.
szdazad utolsé részében megjelentek torténelmiinkben s a felvilagosodott abso-
lutizmus eszmevilagaban természetes tamaszt talaltak mindazok a bels6é indité-
kok is, melynek a tarsadalmi rend gyokeres megujhodasanak és a tarsadalmi osz
talyok kozti régi egyensuly eltolodasanak sziikségére mutattak rd. A francia
forradalmak hatasa intensivebben érvényesiilt, mint barmely mas nyugatrol
jovo szellemi aramlat a multban és igy végérvényesen gordiilébe jott hazank-
ban is az a hatalmas atalakulasi folyamat, melynek forradalomszeri kicsatta-
nasa allami életiinket alapjaiban megrazkodtatta. A rendiségben megvalosult
jogegyenldtlenséget minden vonalon a jogegyenldség clve valtotta fel s ennck
kikeriilhetetlen kovetkezményeként vesztette el a nemesség ingatlanainak tete-
mes részét s valt uralkodéva a birtokviszonyok vonatkozasaban is az a gaz-
dasagi liberalizmus, mely mar sziiletése pillanataban méhében rejtette mind-
0ssze hetven évre terjedd korlatlan uralmanak eredend6 hibait.

Nem tagadhaté azonban, hogy minden tarsadalmi valsdg a maga birtok-
reformjat a sajat maga képéhez szabja hozza. Mindenikben szinte a tudat alatt
érvényesill az a tarsadalompolitikai gondolat, mely valamennyi ujjaalakult tar-
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sadalmi szervezet Osszes életnyilvanulasdban és igy a birtokreformban is, egy-
arant kifejezésre jut, Szt. Istvan a maga birtokreformjat a keresztyén kiralyi
hatalom és a torzsekben megosztott nemzet egységgé vald Osszeforrasztasa-
nak szolgalatdba éallitotta; — az Osiség birtokszervezetében mar a nemzet emel
védodbastyat, egyrészt a kiralyi hatalom, masrészt az oligarchia ellen és a Szent
Korona allamjogi gondolataban taldlja meg az allami és tarsadalmi étet orga-
nisatiojanak kozpontjat. 1848-nak mamoros hangulata viszont szinte atmenet
nélkiil tlzi ki a modern magyar allam és tarsadalom vezérlé eszméjévé az
abszolit jogegyenldség gondolatat s tamaszt tatongd szakadékot sajat maga és a
mar kozel évezredes mult kozott, amelynek eleve problematikus athidalasat azon-
ban az események a nemzet kezébdl kicsavartak.

Lehetetlen hallgatassal mellézniink a multnak mindezen tantsagait, ma,
mikor egy ujabb s minden el6zénél talan nagyobb allami megrazkodtatas és a
tarsadalomnak szinte kiszamithatattlanul stlyos valsaga utdn ismét benne va-
gyunk a ,birtokreform® izgalmaiban. S valdban aggodalomkeltéen meriil fel a
kérdés, hogy ez a“ reform, mint a megel6z6 nemzeti katastropha egyik kikeriil-
hetetlen és Onkéntadodd okozata ugy lényegében, mint végrehajtdsdban milyen
viszonyban all magahoz ahhoz a valsaghoz, melybdl kindtt s van-e valamely
oly vezérlogondolata, mely tarsadalmunk reorganisatiojanak hathatés elémoz-
ditasara volna hivatva?

Koztudomasu, hogy a magyar tarsadalmi élet valsiga mar joval a vilag-
haboru kitdrése el6tt jelentkezett. Tiinetei a nagy gazdasagi haladas és kultu-
ralis eloretorés ellenére egyre Olesebben és egyre gyorsuld tempoban mutattak
ra arra a nagy Urességre, melyet a rendiség és a kozélet minden agaba szét-
futd fliggelékeinek eliminalasdval a magyar tarsadalom szervezetében a negy-
vennyolcas' vivmanyok oOrokdsei betolteni nem tudtak. Az addig egységes tar-
sadalom lassanként ¢és fokrol-fokra decomponalddott. Az aristocratia vezetd
szerepét részben sajat hibajabol és indolentiajabdl is kihullatta kezei kozil, —
a kozép- és kisnemesség hova-tovabb jobban deposseddlva egy hagyomanyok
nélkili biirocratiaba olvadt bele; a kereskedelmi és gazdasagi élet felviragzasa,
mely egészen 0j keleti tarsadalmi osztalyokat tolt eldtérbe, melyek a torté-
nelmi fejlédésben semmi tdmpontot nem taldlva, jorészt idegenill allottak a
magyarsag élettényez0i kozott; nemkiilonben a szervezett munkassag is, mely
sajatosképen épen nalunk tudott legkevésbbé engedni internationalis dogmai-
nak merevségébdl. A nagy ,rudis indigestaque moles* végiil, azaz a foldmiiveld,
volt jobbagyosztaly ivadékainak hatalmas tdbora: a lefolyt hét évtized alatt,
ugyszoélvan semmi jelét sem adta tarsadalmi osztalydontudatanak s természe-
tes tomegsulyat az allami és tarsadalmi élet egyetlen vonatkozasaban sem
tudta érvényesiteni.

A nagy habort kitérésekor a gydzelem reménye egy hatalmas, lelkes
fellangolasban valoban bamulatraméltd eréprobardl tett tantsagot, de hamis
volna az itélet, mely a kiilonben rdvidesen ellanyhadt habortis psychében a
magyar tarsadalom erejére és egységére vont volna messzemend kovetkezte-
tést. A beallott szomoru események a maga egész meztelenségében mutatjak
azt aszOrny(l Osszeroppanast, melyre a pontot a trianoni békedictatum tette
rd s mely héroszi munkat kivan ahhoz, hogy a lelki egyensulyat, évezredes
positio-jat elvesztett, 6sszetdrt magyar nemzet Gjra magahoz térhessen.
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Régi recipe szerint, a jové consolidatiojanak egyik. eszkozéiil a birtok-
reform kinalkozott s az 1920: XXXVI. t.-cikk megalkotdi kétségteleniil helyes
nyomokon jartak, miikor az allami Iét reorganisatiojanal a feltolodd tarsadalom-
politikai problémak koziil ezt torekedtek siirgdsen megoldani.

A kiindulasi pont a nemzeti 6nvédelem 0sztonds megérzése volt azokkal
a belsoé tényezokkel szemben, melyeket a kdztudat, ha nem is a habort elveszi-
téséért, hanem a tarsadalomnak szinte a rothadasig jutott felbomlasaért tett
feleldssé. Az egyensuly helyrebillentésére alkalmas népréteget a foldmiiveléssel
foglalkozo osztalyban keresték s valoban egyebiitt nem is kereshették és nem
is talalhattdk volna meg. Ez a megcsonkitott orszagban szamaranyaval foko-
zottan tekintélyesebbé és tomegsulyanal fogva a korabbi viszonyokhoz képest
sokkal jelent6sebbé wvalt tarsadalmi osztaly, egyrészt azért, mert lelkileg leg-
kevésbbé sinylette meg a felette atviharzott felfordulast (bar a haborii soran
ové volt a legnagyobb vérveszteség), masrészt mert most mar mondhatni, az
utolsd ¢és kizarolagos er6tartalékul maradt meg: a tarsadalompolitika perspec-
tivajaban egészen a legkdzvetlenebb elbtérbe 1épett. Megerdsitése, szinte privi-
legalis védelme, 1j elemekkel valo felgazdagitasa és kereteinek kiszélesitése,
marmint — ¢és ennek kell tulajdonitanunk moralis jelentdségénél fogva leg-
nagyobb értéket: a foldhoz vald viszonynak az érdemesiiltség gondolataval vald
Osszefiiggésbe hozasa; — azok a szempontok, melyek a birtokreform techni-
kailag talan sokban hibaztathat6 intézkedéseit érdemben sugalmaztak.

A legnagyobb ellenvetés, mely az 1j birtokreformmal szemben felhoz-
hatdé — egészen eltekintve a végrehajtas €s életbeléptetés netalani technikai
tokéletlenségeitdl — felfogasunk szerint mindenesetre az, hogy egészséges ¢és
a ma is akut tarsadalmi valsagbo6l folyd alapgondolatit nem vitte kelld bator-
saggal és hatarozottsaggal keresztiil, hanem sok maradt benne a conpromissum
s ezzel célrendszabalyszerien valositotta .meg nem egy oly tendentiajat, mely
csak a maga egészében lett volna alkalmas arra, hogy a hozzaflizheté vara-
kozasoknak megfelelhessen.

Az alaptétel és a kitlizott birtokpolitikai cél az volt, hogy ingatlanhoz
juthasson mindenki, aki a foldmiivelésre egyénileg képes és alkalmas, de oOn-
hibgjan kiviil foldet maganak nem szerezhetett. Amint ebben a foldmiveld nép-
osztaly kereteinek a lehetd legtagabb vonalu kiszélesitése s az agrarproleta-
riatus minél teljesebb felszivodasa a vezetd gondolat: igy abban, hogy a fold-
hozjuttatds sorrendjében a hdborus érdemek és a kiprobalt allam- és nemzet-
hiiség elonyben részesitenddk, a foldmiveld tarsadalom tartalmi gazdagitasa
s a foldre valéo érdemesiiltség szempontja érvényesiil. A tarsadalom reorgani-
satiojara iranyuld6 munka ekként egyuttal ethicai niveaura emelkedett s e részt
kétségteleniil visszanytlt abba a hirtelen és meggondolas nélkiili felbuzdulassal
félredobott multba, melyben 6seink ugyanezt az alapgondolatot sarkalatos intéz-
ményként bastyaztak kortl.

Mindebben, tagadhatatlanul, bizonyos nagyvonaliisag, hatarozottsag ¢és
szerves atgondolas all eldttiink, de a tovabbi kovetkezmények s a gyakorlati
megvaldsitashoz sziikséges kényszerintézkedések terén a birtokreform félénkke,
ingadozova és alkudozova valt.

A sziikségszerli ,tovabbi kovetkezmények™ nevezetesen a védelem kelld
megszervezésének elofeltételeit foglalnak magukban. Ugyanazt, amit a 48-as
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torvényhozas a jobbagysag felszabaditdsakor elmulasztott, azaz az ingatlan
bizonyos fokt, de altalanos érvényii megkotését. Minden szoros értelemben vett
birtokreform, mint fent jeleztiik, elvesz és ad; — s amiként egyfel6l végzetes
lehet azokra a tarsadalmi osztalyokra, amelyekbdl az ingatlant megvonja a nél-
kiil, hogy kell6 moédon gondoskodva a kartalanitasrol, a reformnak a tarsada-
lom egészére gyakorolt esetleges sorvasztd hatasait ellensulyoznd: ép ugy
hiaban ad és hiaban igyekszik tjjaszervezni, egészséges, friss erdket fakasztva
consolidalni a valsagba jutott tarsadalmi szervezetet, ha a juttatott ingatlana-
kat 0j tulajdonosaik kezében mego6vni, biztositani mar nem képes.

Birtokreformunk ebben a vonatkozasban a csaladi birtokkd nyilvanitas
lehetdségének biztositasaval féliton megallott. Megalkotta a ,.csaladi tiizhely*
védelmének réghangoztatott és régdta siirgetett intézményét, de azt altalanos
érvénylivé nem tette. A hadi- és vitézi telekre vonatkozd és torvényerdre emelt
rendeleti intézkedések részben szinién ugyanezt a gondolatot képviselik ugyan,
de kiilonleges jellegiiknél fogva, egyetemes hatast tarsadalmunk egész szerve-
zetére nem gyakorolhatnak. A csaladi birtokka nyilvanitds csak esetleges véde-
lem, melynek igénybevételéit a torvény a tulajdonosra bizza, épen ugy, mini a
csaladi birtokok oszthatatlannd nyilvanitasat is. Mig azonban az oszthatat-
lannad nyilvanitott csaladi birtok intézményénél jogunk szellemét nem csak,
hogy nem kovette, hanem azzal egyenes ellentétben a féuri hitbizomanyok mellé
egy masodik idegen galyat, a paraszthitbizomanyt oltotta be abba a nemesen
democraticus eszmevilagba, melyet a 48 eldtti 6siség képviselt: addig az egy-
szerii csaladi birtok esetében még annyira sem mert elmenni birtokreformunk,
hogy a végrehajtasa rendén juttatott Osszes ingatlanokra az egyszerii csaladi
birtokkal jaré “elidegenitési, terhelési tilalmat, a végrehajtas és a végrendelke-
z¢ési jog kiilonben sehol sem feltétlen korlatozasait kotelezéen (de lege) kiter-
jesztette volna.

Tekintettel mar most azokra a szinte legy6zhetetlen nehézségekre, me-
lyekkel egy twjonnan keletkezett, s6t inkabb mondhatnok, ,megteremtett” kis-
birtokos osztaly elhelyezkedése a dolog természeténél fogva jar, tekintettel a
mezbégazdasagi hitel majdnem absolut hianyara és a kotott ingatlanokkal szem-
ben tanusitott, érthetd tartozkodasara, de tovabba arra is, hogy a csaladi bir-
tokkd valé nyilvanitds az Orsz. Foldbirtokrendezd Birdsag jovahagyd kozre-
milkodése révén meglehetésen nehézkes ¢és iddtigényld proceduraként szaba-
lyoztatott: nyilvanvalo, hogy a birtoktdrvény az intézmény megalkotasanal
kitizott céljat tavolrél sem fogja az esetek akkora szamanal elérni, semmint
azt egy a tarsadalmi szervezetet oly mélyen érint6 reformnal elvarni lehetne.

Ha az 1920: XXXVI. t.-c. a csaladi birtoknal, mint érdemben véve, egyik
legjelent6sebb ujitasanal mar féluton maradt: nem feltiing, hogy inkabb tech-
nikai jellegli rendelkezéseivel is hajlandésdgot mutat a compromissumok felé.
Igen erdtelen nevezetesen az a mod, mellyel az allami megvaltasi jogot: szaba-
lyozta, jollehet az egész birtokpolitikai reform gyakorlati eredményei ezen a
ponton fordulnak meg. Nagy ¢és foldre érdemes tomegek szamara ingatlant jut-
tatni csak ugy lehet, ha a kiosztand6 ingatlanok sziikséges mennyiségérdl gon-
doskodas is torténik. A szabadkézbdl, az elévasarlasi jog gyakorlasa ttjan,
avagy arverési alkalmaktol fliggéen Osszeszerezhetd birtokok: nem jelentenek
sokat; egyediil a kényszermegvaltas az, mellyel az allam kitiizott birtokpoliti-
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kajat végrehajthatja. A megvaltasi jog eldfeltételeit, sorrendjét, iddbeli terje-
delmét s modozatait azonban a birtoktdrvény a legkiilonb6z6bb érdekek oOvasa
és kiegyeztetése iranti aggodo torekvéssel oly kiméletesen és batortalanul alla-
pitotta meg, hogy a foldigénylok igen tekintélyes részét nyilvanvaléan kielégi-
teni nem fogja tudni. Mindehhez hozzajarul a végrehajtasi munkalatok hossza-
dalmassaga, lassi tempoja és koriilményessége, melyen a birtoknovella modo-
sitd intézkedései mindenesetre konnyitettek, de teljesen eliminadlni nem tudtak.
Ehhez az egész eljaras teljes ujjaszervezése lett volna sziikséges.

Nem érintve a kérdésnek azt a részét, hogy a birtokreform elvi és gya-
korlati megvalositast illeté rendelkezései a csonka orszag altalanos kozgazda-
sagi helyzetére, a mezOgazdasdgi termelés mulhatatlanul fontos fokozéasara, a
népmozgalom életbevagd problémadira stb. milyen irdnyt és milyen mély hatast
gyakorolhatnak és fognak gyakorolni: annyi bizonyosnak latszik, hogy a tarsa-
dalmi valsagbol vald és egyébként a most emlitett szempontokkal is szoros vo-
natkozasban all6 kibontakozas tobb hatarozottsagot, energikusabb és gyorsabb
kivitelt biztositd intézkedéseket igényelt volna s hogy az adott keretekben és
moddozatok mellett az egész reform elposvanyosoddsidra nem egészen alaptalan
aggodalmak meriilhetnek fel.

Pedig kétségtelen, hogy az égetd sziikségképen és kikeriilhetetlen kdvet-
kezmény gyanant jelentkezett birtokreformban a foldre vald érdemesiiltség ve-
zérlé gondolata, ugy a foldhdz vald juttatds, mint az allami kényszermegvaltasi
jog gyakorlasa, a juttatott foldhéz valo igény elvesztése, valamint a hadi- és
vitézi lelkek csatlakozo intézményei tekintetében: olyan erkolcsi alapon nyugszik,
mely a reform végrehajtasa rendén kiosztott ingatlanok altalanos érvényli meg-
kotésével harmonikus egységben, alkalmasnak tlinhetik fel arra, hogy a meg-
bomlott tarsadalmi rendet annak egyik alapépitményében, a kisbirtokos osztaly-
ban, hosszl idore konsolidalhassa.

Minden tarsadalomnak, a torténelem tanisaga szerint megvan a maga
mindenkori szervezetéhez hozzaszabott, hozzdsimul6é birtokrendje. Nagyon fon-
tos volna, hogy az a tarsadalom, mely bels6 bomlasaval egyik legfobb okozoja
volt a magyar allamot és nemzetet ért példatlan bukasnak: szervezetének egyik
legjelentésebb vonatkozasaban, a birtokrendben, minél intensivebben és minél
altalanosabban érvényesitse azt az ethicai gondolatot, melyet Osztonds érzésé-
vel megragadott s melynek a jovo kialakulasara okvetleniil ra kell nyomnia a
maga kitoriilhetetlentil jellemz6 bélyegét.

Kolosvary Balint.



A POLITIKAI PARTOK TiPUSAL

(Fejezetek egy allamszocioldgiahoz.)

z allamszociologia feladata szamot adni mindazon tarsadalmi tényezdk-

r6l, melyek az 4llam fennallasat megalapozzak. ,,Tarsadalmi® erdkrol

is szO6 van tehat, nem csupan azon tényekrél, amelyek szorosan az al-
lami szervezethez, a torvényhozo apparatushoz, a kozigazgatashoz stb. tartoz-
nak. Az allam szervezeti alakulata mogott tarsadalmi erdk allanak, amely erék
ismét szervezetek lehetnek, avagy amorph alakulatok. Kétségtelen, hogy az
allam fennallasanak — mai, normalis allapotaban — tényezdje a politikai part:
jaly tarsadalmi szervezet, amelynek célja az allam iranyitasa €s ellendrzése.

Torvénykonyvek, alkotmanyjogi szabalyok — az Egyesiilt Allamok tjabb
fejlodését nem szamitva — nem tudnak arrdl, hogy vannak partok. Az indivi-
dualisztikus kor nézeteit képviselik ma is ez alkotmanyok €s azon allamtanok,
amelyek megnyugszanak abban a gondolatban, hogy az allam iranyitasat ,.egyé-
nek* végzik akkor, amidén a torvényhozo testiiletbe tagokat valasztanak. Kii-
16n az egyesekben alakul ki a politikai akarat, az egyesek dontenek, nem pedig
valamind tdarsadalmi szervezet: politikai pant.

Az ily individualista elgondolds a tarsadalmi valosagnak megfigyelésével
nem for Ossze. Egyes allamtanok épen azért, mert a tényleges tdrsadalmi er6-
forrasokat nem veszik tiizetes vizsgalat ald, elmaradnak az allamszociologia nézo-
pontja mogott s igy kiilonbség keletkezik allamszociologia s az allamtan ko-
zott.') Ha szigortan a teljes valosagot tartjuk szemiink el6tt, e kiilonbségnek
redukalédnia kell. Minden, ami valosag, érdekli a tarsadalomelméletet (a
szorosabb értelemben vett szociologiat); kiilondsen pedig az a szervezet,
mely a tarsas akarast, a politikai értékelést magannézetekbdl is gylijti, ren-
dezi, Osszefoglalja, azaz formalja: a politikai part.

Mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy mi a politikai part, azaz be
kell hatolnunk a partnak mintegy a lényegtanaba.?) Ennek megformuldzisa
utan kovetkezé feladatunk annak dltalanos szocioldgiai megallapitdsa, hogy
mimé tipusai vannak a partoknak. Ez a feladat pedig nem tévesztendd Ossze
két, rokon jellegiinek latszo feladattal. Ha szigoran az 4ltaldnos szociologia
nézépontjanal akarunk maradni, ugy tényekhez akarunk eljutni és okozati
Osszefiiggésekhez. Nem azonos ez a feladat sem a politikai partok leirdsaval,
sem a teleologiai vizsgalattal. Célunk itt nem annak a leszogezése, hogy a mai
kultarallamokban mind (konzervativ, liberalis, szocialista stb.) irdnyai vannak

1) V. 6. dolgozatunkat, Kjellen dllamtana, Tarsadalomtudomany 1923.
2) V. 8. A politikai part allambélcselete, Tarsadalomtudomany 1924.
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a partoknak. Ez az irany, a cél teleologiai’) kérdés. Vizsgalata bonyolult. A
partirany tulajdonkép idében valtozo politikai kovetelmény, tehat a partpro-
giammok és ,programmszerii nyilatkozatok™ vizsgalatdhoz vezet benniinket,
amit célszeri késdbbre halasztani a kifejtés sordn, A programm nem csupan
aktualis kovetelmény, hanem id6én feliil allo ,,vilagnézeti“ alapokat is tartalmaz,
s ma mar jogfilozofidkban*) kifejlédében vannak oly vizsgalatok, melyek a
partiranyokat aktualitdson felill all6 elvi alapjaikig vezetik vissza. Természeté-
tesen az ily teleologiai kérdésfoltevéstdl sem vonhatdé meg a szociologiai jelen-
téség; mégis kétségtelennek tartjuk, hogy a partiranyok teleologiai vizsgalata
a legnagyobb megterhelést jelenti a valdsdg vizsgalataban, eltérit annak a
kutatasatol, hogy mi a part tarsadalmi szerepe, mik a lényeges funkciok. Csak
azzal fogunk igy tisztdba jonni, hogy mely partok tudtak a tarsadalom ©életaka-
még mindig sematikusan, hiszen a partok iranya gyorsan valtozik, véaltozik a
partok politikai arculata, Osszetétele s ez a valtozd elem ismét mas tér felé
ragad, célszeriien a tdrsadalomtorténet keretében vizsgalhatd. Es épen ez a
nehézség ma; parttorténetek vannak, de még nem ismerjik jol, mi dltalaban
a partok funkcioja.

Most, amid6n szigortan az altalanos szociologia sikjan akarunk maradni,
kiindulunk abbdl, amivel mar foglalkoztunk eléz6 dolgozatunkban: mi a part.
zetbdl onkent fakado szikségszervezet (spontdn entstehende Notorganisation).
Hozzatettiik pedig, hogy a politikai part a spontan kézszellem iranytartalma-
nak transzformatora a parlamentarizmus keretéhez sziikséges politikai iranyito
akcio és ellendrzés keresztiilviteléere. A part ilyenformdn nem kreatura, nem
zart testiilet; ,alulrol” eredd szervezet, oly keret, mely tetszés szerinti tome-
geket kész magaba fogadni, tehat sajatoskép erbkoncentrald tényezd; a part-
nak végiil objektiv politikai hite van, vagyis nem klikk és nem frakcio.

Akar akarjuk, akdr nem, el kell ismerniink, hogy csakis politikai part
utjan tud az allam belekapcsolodni a kozonség aktiv rétegébe, a part utjan
gyokerezik valoban az allam a tarsadalomba. Ahol partképzodés lehetetlen, az
allammal szemben a ko6zonség idegen; a kormany tirt alakulatta lesz. Lattuk>)
azt is, hogy a part nagy szolgdlatokat tesz a fejlédési zavarok dthidaldsa terén.
A politikai part er6s tdmasztd pillére az allamnak s habar a szélcsendes parla-
menti zoénan olykor csekélyebb jelentdségiinek latszik is, kideriil, hogy valsag
idején egy valodi, szerves felépitési, szilard part nagy jelentdségli, viszont
valsagok idején mi sem veszélyesebb, mint az, ha a partok széthullanak s min-
tén Ujbol kezddédik, mint nalunk 1918-ban tdrtént. A part tehat nem oly tarsa-
dalmi alakulat, mely csak pillanatnyi hasznalatra van berendezve politikai
helyzetsziikségletek szerint. Bar ilyennek tekinti is olykor a kozvélemény, szo-
rosabb vizsgalat nyoman kideriil, hogy a modern tomeges tarsadalomban na-
gyobb jelentségli s allandobb alakulat, mint amennyire latszik. A part torté-
neti alakulat, organizmus, nem pedig rogtonzés.

Problémank a részletek felé egyre bonyolultabba valik. Az dltalanos szo-

3) Telos = cél.
4 Radbruch, Grundziige d. Rechtsphilosophie, 1914. M. E. Mayer, Rechisphil. 1922.71. 1k.
%) Id. ért. 52. 1k.
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ciologia szamara sziikséges generalizalds annyiban nehéz, amennyiben orszd-
gonként méas és mas a partok jelleme. Igy tehat nemzetlélektani alapra is kell
helyezkedniink a vizsgalatban. A partoknak keressiik a szerkezetét egy-egy
nemzetmillieuben s latjuk, éhez képest eltérd tipusai keletkeznek, eltérd lesz a
szerkezet, de ezzel a partok rendszere is. Partszerkezeten értjik egy part-
nak Osszetételét, a part sajatos jellemét, mely akcioképességének alapja, sajatos
erbinek forrasa. Partrendszeren pedig azt értjik, hogy egy orszag dsszes
partjai mind kapcsolatban vannak egymassal, mind rendezett, vagy kaotikus
Osszefiiggésben allanak. Egyik fiigg a masiktol, szerkezettl a rendszer, de fiigg
a rendszertdl a szerkezet is.

Ha a szociologia legfobb induktiv bazisan: a torténelem anyagan —
mert hiszen minden torténet a jelen eszmélet pillanatdig — indulunk ki, latjuk
azt, hogy valodi politikai partot tetszés szerint csindlni nem lehet, hacsak
arranézve a bel-, vagy Kkiilpolitikai helyzet nem nyujt alapot. Valamind erd-
teljes élmény szolgal alapul az emberek megmozgatasara, mely parttagok
gyljtését lehetévé teszi. A kiilpolitikai élmény mindig gyengébb, a kiilpolitikai
helyzet tényei s olykor parancsold kovetelményei a nagy tomegek elbtt alig
tehetdk vildgossa. Marad tehat mozgatd tényként — latszélag. — egyediil
a felmeriil6 belpolitikai kérdések egyike. Mégis aligha értheté meg a partok
alabb jelzett, kétféle tipusa csak belpolitikai alapon. Mindenekeldtt e dolgozat-
ban a f6tényekre és szempontokra kell ramutatnunk, elére jelezve, hogy
semmind aktualitds benniinket — ez elméleti sikon — nem érdekel.

L

Kozkeleti és igen megszokott felfogas az, hogy van ,kormanypart“
s vannak ellenzéki partok. Ha ez alapon indulnank ki vizsgaldodasunkban,
konnyen eljutunk oly zavart okozé dilemmahoz, amelybdl kivezetd Ut nincsen.
A partok tipusait igy megkapni nem tudjuk, s csakhamar rajoviink arra, hogy
ezek az elnevezések tulajdonkép nem egyebek, mint viszony-jelolések. Erre
bizonyos vilagossaggal rajé gr. Apponyi Albert, ki reflexioban gazdag irasa-
ban) megjegyzi egy konkrét eset kapcsan: az ellenzék elnevezés ,mint
a késobbi egyesiilt ellenzék és a mérsékelt ellenzék elnevezések nyilvan-
valdéan hibasak, mert nem jeldlnek meg elvet és irdnyt, hanem csak helyzetet.
Egy komoly part nem lehet természeténél fogva kormanypart, vagy ellenzék,
hanem hol az egyik, hol a masik, a szerint, amint elvei a kormanyzatban
érvényesiilnek vagy nem. Minden ilyen alkalmi elnevezés ... azt jelzi, hogy
az alakulas csak alkalmi, igazi maradando targyi tartalommal nem biro.“
A korméanypart, illetve az ellenzéki part elvalasztasa kiilonésen nalunk annyira
altalanos, hogy nem lepddhetiink meg egy feltételezésen: valamely part ,termé-
szeténél fogva™ kormanypart, a masik ,.,természeténél fogva“ ellenzék — e gondolat
makacs fennmaradasa mogott valamind allandod tényezének kell szerepet jat-
szania. Politikai koztudatunk e jelensége, mint alabb kifejtjiikk, bizonyara érthetd
lesz azon az alapon, hogy felvessziik, vannak kiilpolitikailag és belpolitikailag
motivalt partok. Az elsének nalunk kiilonleges jelentése van, s éppen nem
az vonja be targyalasunk korébe, hogy ez a legegyszerlibb tényallasra mutat

) Emlékirataim, 1922.1. 63. 1.
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Nem kell a szomszédba menniink példaért, hogy lassuk, mi a kiilpolitikailag
motivalt part. Eppen a magyar sors gy hozta magaval, hogy égetd a helyzet
kérdése. Torténeti allasunk ugy hozta magaval, hogy tobb szazadon at
egy szomszédos allammal voltunk kapcsolatban. E kapcsolat sajatos ered-
nényekép nalunk a tisztan belpolitikailag motivalt partalakulds alig volt lehet-
séges. Régi, diétai, quasi parlamenti és parlamenti korszakainkban bizonyos
lelyzettragikum volt mélyen beagyazva: befolyasokat kellett paralizalni,
mindig kapcsolatban egy szomszéd allam hatalmi érdekével. Sajatos hely-
zetez a partalakuldsra nézve, mert tisztan attekinthetd allapotot nem eredmé-
nyezett, s6t gyakran igen sajatos zavart hozott Iétre. ElGszor is a
helyzet bonyolodottsdga abban  fejezhetdé ki, hogy ami tulajdonkép
kiilpolitikai viszonyt jelent, ndlunk burkoltan , kézjogi* kérdésként jelentkezett.
Ez a kozjogi“ helyzettisztazds mindig hatalmi kérdés is, mert a kdzjogi
kérdés nem mas, mint — ez esetben — egy szomszédos hatalommal szem-
ben 4ll6 aranylagos fiiggetlenség, oOnrendelkezés, kikapcsolodas. A torténelem
tanitasa szerint vildgos, hogy az ilynemli hatalmi kérdéseket nem Ilehet
egyediil belpolitikai, illetve parlamenti keretben megoldani. Egyenstlykér-
désekben donté Ieheta szellemi erd, a vezetéképesség, a gazdasagi erd
és felkésziiltség, dontd lehet a fegyver, szervezett hadsereg, dontd Ilehet
egy forradalom. Azonbana parlamenti, régebben diétai partkiizdelem ilyne-
mi ,kozjogi“ problémanal sohasem vezethetett tiszta megoldashoz. Sok
ponton nem jutottunk tobbhoz, mint papiros-onallosaghoz, kozjogi tételek
leszogezéséhez.

Masodszor az a szomszédos hatalom, mellyel viszonyban voltunk,
nem volt egy kerek, attekintheté dllamtest, hanem egy bizonytalanul szét-
folyd hatalmi szféra, melynek egységet a dinasztikus szervezés adott. E szféra
a geografikum szempontjabél sem volt attekinthetd alakulat, mert mint
er6forras, hol Olaszorszag és Belgium, hol Németorszag s egy Karpatokon
kiviili elszakitott allamrész is szoba johetett. Németorszagban elfoglalt allasa
sem volt e hatalomnak olyan, hogy teljesen vildgosan kiderithetd lett volna,
mennyiben tamaszkodhat rea a dinasztia. Tehat nem egy kerek allamtest,
hanem egy fluktualdo &allomanyu erékomplexum all velink szemben. A tdrdk
dulta kis, toredék-orszag igy sokaig gorcsosen kapaszkodik sok, lényeges
ponton csupan formalis fliggetlenségéhez, a valdsagnil gyakran jobban
hangzé torvényszovegekhez, ugy hogy a ,kozjogi“ tételek gyakran igéret-
foldjei, melyeket feladni szentségtorés volt; a hatalom realitasa és a jog-
allapot kozt olykor mély szakadék tatongott. Mi sem természetesebb, mint
az, hogy .a nemzeti kozpsziché a kedvezobb esethez, a jogi allapothoz ragasz-
kodik, jogvédd, ,gravamindlis“ partokat termel folytonosan, amely partok
kezdettdl negativ jellemiiek’), a bizalmatlansagra ¢épiiltek fel. Ily moéda
a partalakuldas — Széchenyiig — nem kovetett 1ényegében pozitiv program-
mot, a pozitiv kezdeményezés atsiklott a dinasztia kezébe.

7) A ,negativ parlamentarizmus® tobbek szerint csak a kettds partrendszerrel kiiszobolhetd
ki. Ezt nem latjuk indokoltnak, mert hipernormalis tényt tekint normalisnak. Fiigg azonban ama
negativizmus a nemzet-lélektani tényektdl. ,,Az angol ellenzék a kormany sziikséges alkatrésze; az
ellenzék vele egyiitt dolgozik, kiegészitve a kormany munkajat. A német ellenzék valosaggal fagaddsa
nemcsak az ellenpartnak (sic), hanem maganak a kormanynak,” irja O. Spengler, Preussentum
u. Sozialismus, 1921. 62. 1. E negativizmus szorosan kapcsolatosnak mutatkozik az ideoldgiai kiilonb-
ségeken sarkalld partrendszerrel (errdl alabb IV. fej.)
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A ténylegesen fennallé hatalom egy bamulatosan szivos, dinasztikus
szervezés eredménye, mely kifelé és befelé ragaszkodott hatalmi allasahoz.
Es mikor elérkezik a 19. szdzad elharithatatlan parlamenti szisztémaja,
iparkodik 1abat megvetni a parlamentarizmuson beliill. Ez a szervezet eldtte
mindenckel6tt  eszkéz hatalmi  pozicidja tovabbi megtartdsdra: a  vezetés
maradt tovabbra ,Bécs“ kezében. Ezzel szemben a 18. szazadtél erdsebben
inferiorissd valt orszag — tényleg sajat hadsereg nélkill — gazdasagilag
meger6sddni nem tudott: a hatalom &ttolddasa mifelénk nem kovetkezett be.
Maradt kdzéppontom sokdig, talan mindvégig 1918-ig az a ,.kdzjogi“ probléma,
mely mint lattuk, latens modon kiilpolitikai problémat takargatott. Es mert
ama hatalom I1étérdeke volt az allamkapcsolat sértetlen fenntartisa, a paria-
menti korszakban kiilonGsen arra tekintett, hogyan lehet partokat szerezni,
melyek ama kapcsolatot akarjak, vagy joakaratilag kezelik, legrosszabb eset-
ben pedig tiirik.

Mit latunk itt! Azt, hogy a partok Iétrehozataldban mindenekel6tt az
allamkapcsolat fenntartasa volt dontd szempont, ez pedig az ©Onalld6 magyar
tarsadalom teljesen szabad partképzOodését hatraltatta, olykor bénitotta,
a vezetd part nem valt — Paulsennel szélva — ,,Organisation von unten.
Amde itt is Gjabb komplikaciot jelent az, hogy az allamkapcsolat konnyelmii
megszakitasa nem volt magyar kézérdek sem, tehat részben még a tarsada-
lom vezetd elemei onként kijelentett akarataban is benn volt az allamkapcso-
lat fenntartdsa, vitds csak a fiiggési ardny volt, avagy a hatalomban vald
részesedés mértéke. Ily helyzetben valt a partalakulas homalyos alapava,
s iranyuva. Ott, ahol a spontan alakulds nem volt soha teljesen lehetséges,
ahol negativ jellegli part 1épett fel, ott, ahol belpolitikai partok helyett mindig
tobbé-kevésbbé kiilpolitikailag motivalt partnak kellett 1étrejonnie, sajatos
zavar mulhatatlanul bekovetkezett. Ebbél magyarazhatd — tehat kiilpolitikai
értelemben allandé krizis tudatdban, azaz nemzetlélektani alapon — az az
ideolégia, mely szerint latjdk a politikai partok lényegét, tipusait s politikai
jelentéségiiket ,kormanypart” és ,ellenzék™ sémai szerint.

Ha tehat a partalakulast mélyebb alapjaiban analizaljuk, ratalalunk
aira a tényallasra, ami a komplikaciot tulajdonképen okozta: a latens kiil-
politikai motivaltsagra. Ez az., amibdl eredt az is, hogy maguk a kormany-
partok is tulajdonkép meg voltak kotve egy tisztazatlan, s jorészben alig is
tisztazhatd helyzettel. Apponyi visszagondolvan ama helyzetre, igy szol:
»Keriilni kellett a dolgok mélyére, a lényegbe valo hatolast, nehogy a dolog
kipattanjon: valosdggal dédelgetni kellett a kétértelmiiséget, mert csakis
ennek a segitségével lehetett naprol-napra él6skodni.®) Az ily partok nem
voltak szabadon cselekvd akarategységek, valoban organikus fejlédést mutatd
szervezetek. Végezték a halatlan feladatot, 6rkodtek, hogy ellenzéki torekvé-
seknek ellendllva ,fel ne boruljon a helyzet, megdévtdk a hatalmi allas kove-
telményeként alld6 kozjogi tételeket, visszautasitottak az osztrak militarizmus
olykor akaratlan tulterjeszkedését. Ez azonban nehéz helyzet volt, védelmezni
a fennalld helyzetben mindent akkor, amidon az ellenzék latszélag — 1906-ig —
tamadni latszott mindent. Voltakép kétféle negativ allaspont  szegzddott

8) Emlékirataim, 1. 52. 1.
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szembe egymassal, a pozitiv programm hattérbe szorult szamos éven at,
amikor ,.béke” volt latszolag Kozépeuropa egész er6komplexumaban.

Az ily, lényegében labilis helyzet mellett a parlamenti kiizdelem nem
elsdsorban pozitiv programmok Osszeiitkozésébol keletkezett; a parlament
erbknek szimptomdja lett, kifejezték a meglévé divergens iranyzatokat, de
végigkiizdés nem kecsegtetett eredménnyel, tehat mellozték.

Még egy tényezO jatszott szerepet, az, hogy a jogi dualizmus merev
és fejlédésre csaknem teljesen képtelen szerkezet, mechanizmus volt, amely
mogott fejlodd, tehat destabilizald er6k mégis csak voltak s errél a jogi
tételek nem igen vehettek tudomast. A dualizmus 1867—68-ban ,kész“ volt-
Masrészrol pedig ugyancsak a Deak-féle jogi dualizmus ,paritdssal kecseg-
tetett, holott jogi paritdis mellett semmikép sem volt feltalalhatdo politikai
paritds, azaz a két allam tényleges erdinek egyenlGsége. Jogi uton ez nem is
volt létrehozhaté. Maradt a kiizdelem szimptomateremtés, erdk jelzése, ,,nem-
zeti kovetelmények™ igénybejelentése egyik oldalon s a centralizmus ellen muta-
toit harci szandék, masik oldalon egy latszat-paritasos dualizmus védelme
s az a jozan belatds, hogy ez az egyensulytalan helyzet sem vethetd félre,
sOt azt meg kell tartanunk.

Ily, jogilag ¢és mechanikusan Osszeillesztett két allam  mindegyikében
természetszeriileg jelentkezett az a szandék, hogy a kormanynak elsérendii
feladata partot ,szerezni“, azaz létrehozni. A kozben jelentkezd nemzetiségi
kérdés mellett szikkorii alapon nem latszott nehezen keresztiilvihetonék
az a gondolat, mely szerint minden kormany feladata az, hogy ,.felilr6l”
szervezzen, fteremtsen maganak partot. Voltak valasztokeriiletek, amelyek
egyszerli politikai kalkulacioval teriiletenként Osszeéllithatd egységek, nem
tamaszkodtak torténeti egységre, pl. megyére, varosra stb. Kinalkozott
a helyzet, az t. i., hogy ,lé kell kiildeni* valakit képvisel6jeldltnek, ki ott —
a korméany partolasa Utjan magat megvalasztatni igyekszik. gy keriilt Gssze
a tobbség s igy alakul ki az a sajatos partfaj, mélynek végsé gyokere a, part-
alakulas kiilpolitikai motivaltsaga. Lord Bryce®) szerint Amerikdban ,egy régi,
dltalanos és torvémy erejével biro szokas tiltja azt, hogy egy jelolt mas kon-
gresszusi  valasztokeriiletben 1épjen fel, mint ahol lakik.“ Irja tovabba:
»A  valasztoknak még csak almukban sem jut esziikkbe az, hogy (jeloltért)
valasztokeriiletilkon kiviill menjenek, ambar a torvény értelmében barmely,
az allamon beliil laké polgar megvélaszthato.“ Ime, itt erés szokasjogi elv
miikddik: a jelolt autochton jellegé szent és sérthetetlen, jeldltek nem kalan-
dozhatjdk be az orszag egyes valasztokeriileteit mandatumért. A képviseld
szorosan a helyi érdekek korébol ndé ki, a helyi hagyomanyt, életfelfogast és
érdekeket képviseli. Nalunk ilyen elv nyomat sem Iehet felfedezni. Ez ismét
nemzet-1élektani mozzanat.!%)

Ily torténeti alapokon jott létre az a sajatos jelenség, hogy a valaszto-

%) Az Amerikai Egy. Allamok demokracidja. Bp. M. ford. [1921.]. 63. 1.

10) Altaldban sajatos, hogy a pértképzGdésben és a partfunkciokban nem merev szabalyok,
vagy ép jogszabalyok, hanem kozszokasok képviselik a szervezd erdt (v. 6. ,,Konventionalregel*
a partéletben, Hatschek, Englisches Staatsrecht, 1906. 1I. 35. 1k.) A partszervezés bizonyos aranyban
van a nemzet kozszokds-teremté energigjaval. E szocioldgiailag jellemzd tényre, sajnos, e helyen
csak ramutathatunk.
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keriilet elfogadja azt, akit ,feliilr6l“ ajanlanak. A kormany igen tevékenyen
jatszik kozre a valasztds idején s létrehoz tobbséget, oly partot, mely valoban
sajatos partfaj, egy ,,Organisation von oben“ jellegében tlinik fel s amelyet
az alulrol“ kiinduld partszervezettel, a ftermészetes parttal szemben ,,mes-
terséges part“-nak kell nevezniink.

Kétféle tipushoz jutottunk. Az egyik a tarsadalom ,alulrol kiindulod
politikai szervezkedésébdl ered. Nem bizonyos, hogy ebben tiszta spontanei-
tds van, azonban hidnyzik bel6le az, ami viszont jelentkezik a masikban: oly
partalakulas, amelyben benne van a kormany politikai akarata, a kormany
meggy6zodése. Ez utobbi egy ,,Organisation von oben® tipusdhoz tartozik.

Tipusrol beszéltink s ezzel kapcsolatban utalunk arra, hogy a tipusok
nem merev kategdriak, nem pdrtfajok, amelyek kizarjak egymast, hanem oly,
mondhatndk, rugékony kategéridk, amelyeknek hatarai igen elmosodhatnak.!!)
Vannak tehat ,jigen tipikus“, és ,kevéss¢ tipikus“ esetek is; a lényeg tehat

nem a merev osztalyozas — ami nem is felelne meg targyunk természeté-
nek, — hanem a tipizalas. Az sincs kizarva, hogy a kétféle tipus egyesiil, ,,kevert
tipus“ keletkezik. Végiil pedig a mesterséges part lehet — torzitott eset-
ben — puszta kreatirija is a kormanynak (példa a mai Roménidban.'?)

Lehetséges az is, hogy a kozonség politikai iranyat a kormany csupan
erdsiti. Ama kétféle parttipus, melyhez jutottunk, tulajdonkép két végsé pontra
utal, amelyen beliil atmenetek lehetségesek. Ez a tipizalas tehat szempontokat
adhat valamely part jellegének megallapitasara, s mondanunk sem kell,
genetikus szempont az, amelyre utal.

IL

A szocioldgia hivatasa szerint megelégszik tények ¢és oksagi kapcsola-
tok leszogezésével. Mi sem megyiink tovabb egy 1épéssel sem. Miel6tt azon-
ban 1jabb tipizalasra térnénk at, ra kell mutatnunk arra, hogy teljesen téves
a két tipus mogé értékgondolatot hozzdképzelniink. Ezt megteheti a publicisz-
tika, de nem egy, magit a valésag realis képéhez tartd szocioldgia. Az
elnevezés maga oOvatossagra int, mert gyakori, — még a naturalistak kora-
bol — a természetest egyben jobbnak is tartani. Ily alapon az orvosi beavat-
kozas is mesterséges volna, tehat rossz, holott a helyzet az, hogy abnormis
helyzetben az ily beavatkozas természetes. A politikai partok esetében sem
mindig ugy all a dolog, hogy a mesterséges alakulds minden esetben kerii-
lendoének tiinik fel, a természetes pedig feltétleniil 6sszeolvad az értékkel.

) Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amire Sidney Low utal nyomatékosan (Die
Regierung Englands. Ubers. J. Hoops, Ttibingen, 1908. 100. 1.), hogy egy feliilrél irdnyitottsag van a
valasztas idépontjanak megvalasztdsaban, s az elsé szavazat mindig ama ,miniszteri plebiszcitum,
hogy az illeté iddpont a valasztas megejtésére politikailag kedvezd. ,,Az igazi kabinetrendszer egyik
jellemzd vondsa az, hogy mint mondottdk, a szuverén népet mindig éppen azon pillanatban talal-
hatjuk meg, amikor arra sziikkség van.“ U. o. 104. 1. Sidney Low arra a jellemz6 tényre utal, hogy a
héazfeloszlatasi jog igen rugékony biintetési eszkozt tartalmaz, ,ha a minisztérium hivei nagyon is
fegyelmezetlenekké, az ellenzék nagyon obstruktivva lesz.“ Ez is tulajdonkép a kormany befolyasat
jelenti még a vélasztas eldtt.

12)  Természetesen oly abszurditds, mind az urnalopas Wtjan torténd u. n. ,valasztas®,
nem politikai partok keletkezésére vezet. Ez az dl-part .Iényegében kiesik vizsgalodasunkbol, mert
nem az altalanos partelmélet, hanem a szocialis patholégia feladatkorébe tartozik.
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S6t a fenti esetben éppen arra mutattunk ra, hogy vannak mesterséges
helyzetek, amelyeknek mintegy természetes kovetkezménye a mesterséges
part. Lattuk, van a torténet folyaman oly helyzet, amidén egy jogi, mechanikus
megkotottségben, a merev dualizmus keretén beliil, kellett lefolynia a part-
alakulasnak. Lattuk, hogy ,kozjogi“ partjaink egy fejlédésre nem képes,
merev rendszerben (allamkapcsolatban) tulajdonkép kiilpolitikailag motivaltak
voltak. A magyar partéletbe e mesterséges helyzetben vonult be a mester-
séges partalakulas, mely az akkori hatalmi helyzethez szinte ,természetesen‘
simult hozza, s igy — torténetileg — értheté alakulat keletkezett. Természe-
tesen korantsem lehet mondani, hogy ugyanily alapon érthetdnek talaljuk
a belpolitikailag motivalt partokat is minden esetben. Atlagosan a part ,,Orga-
nisation von unten.“ De még egy messzevezetd szemponttal kell szadmol-
nunk. Kérdezzikk azt, ha a mesterséges partalakuldst Osszefliggésben talaljuk
a kiilpolitikai helyzettel, hogyan hathat a kiilpolitikai helyzet tudata bdarmely
belpolitikai part keletkezésében?

Tényként ismerhetjik el ma mar azt, hogy a parlamentarizmus nem
lehet mindenben ¢€s mindig alkalmas tényez6 a kiilpolitikai iranyitds szem-
pontjabol, mar csak azért sem, mert a kelld kiilpolitikai informacié nem
bocsathatd el a szélrozsa minden iranyaba, az informacié nem kovetkezhet be
gyakorlati okokbol sem barmely pillanatban, sem bdrminé tdargyra vonatkozo-
lag. Mondhatjuk tehat, hogy a parlamentarizmus — elég e helyen ennyi
ténymegallapitds — a kiilpolitikdba csak részben s adott esetben megkésve
vonhatdo be. Minél intenzivebb a kiilpolitikai érdek el6térbehelyezddése, annal
inkabb kénytelen tapasztalni a parlamenti tag, hogy ép ez idében a kiilpolitika
a parlamentarizmus félretolodasat jelenti; éppen a kiélezett helyzetben nem
teheté valami koéztudomasuva, mert hiszen sok dolog imponderabile, és alapos
sejtelemnél nem [lehet tobb a dolog természeténél, kalkulalhatatlansaganal
fogva. Mar pedig kiélezett helyzetben kiilondsen kapcsolatos a kiilpolitikaval
a belpolitika is; ez ma — a vilagkozlekedés kordban — egyre felt{ingbb.!%)
Megértiik ezt a habori keletkezésekor, de beallhat sokkal kisebb krizisek
idején is. Tovabba az is tény, hogy amint hattérbe vonul a parlamentarizmus,
devalvalodik altalanos politikai jelentOségében a politikai part is. Ha mar most
ily kiilpolitikai valsag esetén valasztasra keriil a dolog, gy a par-talakulas
kétségteleniil a mesterséges tipus iranyaba tér tobbé-kevésbbé kifejezetten.
A valasztasi kiizdelmek kozepett kell kiilpolitikai informaciok nem adhatok le
tetszés szerint, tehat maga a kormany éppen a legfontosabb kiilpolitikai
érveikkel nem érvelhet, hogy magéanak tobbséget szerezzen; kénytelen bel-

13) Egyes tényeket finoman elemzett Rud. Goldscheid, Das VerMUnis der ausseren Politik
zurinneren. Wien, 1914. hangstlyozva: Die Geschichte eines Volkes ist die Geschichte seiner
Nach-barvolker. Wobei heute unter Nachbarn auch die fernsten mit einzubeziehen sind. 14. 1. A
marxismus-sal azt veti szembe (65. 1., hogy ez allanddéan a belpolitikai fesziiltségre gondol s a
harcokat csak belpolitikai jellegiikben veszi tekintetbe, holott ,téves dolog feltételezni, hogy az
osztalyellentétek eltiinésével egyidejiileg az allamok és népek ellentétei is kimaradnak.” 22. 1.
Verelendung fihrt in erster Linie zum Verlust der ausseren Machtposition.” Goldscheid szamos ér-
dekes tételt allitott fel, amelyeknek kovetkezetes végiggondolasa a szociologiat jelentés mértékben
mozdithatja el6re. Némely allamtani irénak szinte beidegz6dott felfogasa kiilpolitikai problémakat
eltakar; egy orszag hatdran tGl mintha politikai vilaglir kezdédnék. Elérkezett az ideje, hogy az
allamszociologia végre a teljesebb valosag meglatasat készitse eld.
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politikai jelszavak mellett odavinni a dolgot, hogy legyen tobbsége. Ez a rejtett
Osszefliggés nem minden valasztaskor keriil kozszemlére, s olykor maga a kor-
many el6tt sem tudatos, mi birja cselekvésre.'4)

Arra mutattunk ra, hogy a kiilpolitika latens megléte a belpolitika
keretében oly tényezO, amelyet szociologiai szempontbdl kénytelenek vagyunk
tényként elfogadni. A mar Ranke altal éleseimével leszogezett Osszefliggés
sajnos a koztudatban nem mindig szerepel, nem latjuk a kiil- és belpolitika
sajatos Osszekapcsolodasat.!'’) Alig jutott ez be az allamtanokba és semmikép
nem lathatjuk ezt a mai, fejletlen partelmélet keretében. Még ma is ugy
gondolkozunk, hogy minden part teljes egészében belpolitikai alakulas, ez
a lényege, ami ezen tul Van, ballaszt és aberracid. A tények mast mutatnak
és nekiink kotelességiink a tényeket tudomasul venni. A tények erés bonyo-
lultsagot mutatnak dltalaban a partok keletkezésére és szerkezetére vonat-
kozolag. Tényeket ismerve fel, vontuk le azt a kovetkezményt, hogy a politi-
kai part, melyet lényegében belpolitikai érvek alapjan latunk szervezddni,
bizonyos kiilpolitikai helyzetekben sziikségszeriileg latszik devalvalodni (ami-
kor a belpolitikai partok irany tartalmaval induld parlamenti szerkezet is
bizonyos mértékig hattérbe szorul), avagy egyenesen helyet enged tobbé-
kevésbbé kifejezetten mesterséges parttipusnak.

E mogott egy tavolabbi tény rejtézik. Megfigyelhetjiik azt, hogy
e a jelenség anndl gyakoribb, minél kisebb ¢&s kritikusabb helyzetli valamely
orszag.  Kiilondsen ezek azok, amelyek koriilékelve ellenséges erék kom-
plexumatol, kénytelenek arra berendezkedni, hogy engedjenck oly motivu-
moknak, amelyek a kiilpolitikai helyzet parancsolé sziikségébol fakadnak.
Viszont azt is latjuk, hogy minél hatalmasabb orszagrol, s6t vilagbirodalomrol
van sz0, annal valdszinibb, hogy szabadon valasztjak kiilpolitikai orientacio-
jukat s ezzel szabad utat engednek a belpolitikai partalakulasoknak is, azaz
annal inkabb fennmarad a lehet6ségé a természetes partalakulasra is.

Mindezekbdl a fejleményekbdl s erdviszonyok meglatasabol szabad lesz
levonnunk egy modszertani kovetkezményt is, mely a szociologiai igazsag
kideritésére jellemzoé lehet. Minden ponton tisztan valésdgtudomanyi mod-
szerrel  éliink. Mit kovetel ez? Nemcsak azt, hogy egy tényt helyesen ismer-
junk fel, hanem helyesen ismerjiik fel az dsszes tényeket, azaz az egész tény-
komplikaciot. Olcsod sikert jelent a szocioldgidban megallapitani egy tényt,
avagy néhany Osszefiiggést. Azonban ez nem lehet valdsagtudomanyilag
helyes. “Mi sem tévesebb, mint mereven ragaszkodni a szociologiaban egy
akaratlanul is leegyszeriisitett valosaghoz!¢), mi sem konnyebb, mint kimutatni
pl. azt, hogy az oly tarsadalmi alakulat, mint amind a politikai part, egy-
szerien ,,a népakarat kifejezéje.” Ez igaz, de a. tényallasnak csak egyik fele

15) Sajatos példa a kormany befolyasara még a reformkorban (v. 6. Horvat, Huszondt év,

1886. 1. 392.), hogy 1834.-ben csak a valasztas utan léphetvén fel, a szegényebb nemes-elem fella-
zitisaval megvaltoztattatja a koveti utasitisokat trbéri, tehat belpolitikai iigyben. Ugyde mar ép az
el6z6 év volt kellemetlen a kormanynak, midén-a diéta belenyult a kiilpolitikaba a lengyel tgyben.
Elmondhatta-e 1. Ferenc, hogy 1833-ban mind iigyben és jelenetben (Marczali, M. o. tori., 621. 1.)
kellett Miklos car tamogatasat, elfogadnia?;

16) V. 6. M. y. Szczepanski: Rankes Anschauungen iiber den Zusammenhang zwischend:
austvartigen u. d. inneren Politik der Staaten, Zeitschr. f. Politik, 1914. 489—623.

17) J61 hangsulyozta nalunk Nagy Dénes, Bevezetés a szociolégidba Bp. 1921.



65

és a szociologianak nem feladata egy mesterséges bedllitasu félvalosagot teljes
valosagnak tiintetni fel. Eppen a politikai partok kérdésében kiilondsen eld-
térbe, helyezkedik a valdsagos allami 1ét roppant komplikaltsiga, s az elmélet
feladata nem eltiintetni azt, hanem szigord kovetkezetességgel addig nyo-
mozni, elemezni a tényallast, ameddig a Iényeges valdsdgelemek mind
a keziinkbe jutnak. Valésag az, hogy a politikai part alapja az allam iranyi-
tasanak; de nem egyediili alapja. Valosag az, hogy a politikai part a kdzonség
spontan akaratanak nyilvanuldsabol keletkezik, de nem csak ebbdl. A tényallas
bonyolultabb annyiban, amennyiben a kiilpolitikai kérdések mindennemi*** moz-
zanata csak korlatolt mértékben juthat Kkifejezésre a partok alakuldsanak
lélektani pillanataiban. Valosag az, hogy a part tényleges ereje belpolitikai
helyességébol ered, amde fiigg: a parter6 latens modon attél is, hogy mind
a kilpolitikai érzéke, orientacidja belpolitikai programm kiilpolitikai haszon-
lehetésége. Es ez, latjuk, kiemelkedik az dllam nagysdgaval és erejével fordi-
tott aranyban. Szamos erének fliggvénye a parterd, nemcsak a politikai tl-
hevitettségé s nemcsak a belpolitikai helyzetmeglatasé.

De mindebbdl bizonyara lathatdo az is, hogy a politikai part nem aktualis
csindlmany tetszés szerinti ideologia s népszerii iranyelvek alapjan, hanem
sajatos torténeti er6komplexumok fliggvénye, amely erdkomplexum egyes
szalai az orszag hatarain is tulvezetnek egy kiilpolitikai ,,helyzet” tényéhez.

Ha az el6adottakhoz hozzavetjiik azokat a régebbi elméleteket, melyek
a politikai part keletkezésér6l és szerkezetérdl szolnak, s jelentOségét meg-
allapitjak, jelentés kiilonbségre fogunk akadni, s bar I1ényegében ezt nem
kutatjuk végig, roviden ramutathatunk egy kovetkezményre: A politikai par-
tokrol szolo nézetek javarésze még ma is olyan, hogy vildgosan felismerhetd
sziiletési ideje: a 18. szazad. Kiilondsen Rousseau vitte bele a koztudatba,
ugyhogy elméletén a 19. szdzad nem valtoztatott, alig a politikai elmélet,
alig a szocioldgia, mely nem vitte odaig, hogy komolyan felvesse a part-
szociologia kérdését, illetve az 4allamszociologia egész kérdéskomplexumat.
A nézetek altaldban a korill forognak, hogy van ,nép“, mely kijelenti —
egyénenként — az akaratat, ez Osszegyljtetik, képviselok kiildetnek a parla-
mentbe. A nép fel van ruhazva a kellé bel- és kiilpolitikai informaciéval; min-
denki specidlis diszpozicioval rendelkezik, mely Ot Osztonzi politikai dontések
megalkotasara, allasfoglalasra; mindenki tényleg megteheti a leszavazas
aktusat, ideje van erre stb. Roviden, a ,népszuverenitas” alapjan; keletkezik
egy torvényhoz6 apparatus, mely tisztdn a népakaratot képviseli. Mindez két
fikcion alapszik: az 4ltalanosnak feltételezett politikai alaptermészeten'?),
azaz politikai akaratdiszpozicion és a teljes informaltsagon. Mind a két fikcio
részben felel meg a tényeknek. Egyaltalain nem felel meg az, hogy!®) a politi-

17y Ezt ugy értjik, hogy a SprangertSl (Lebenformen) felvételt politikai ,alaptermészet
(alaptipus) nem volna kiilon tipus; holott az.

18) Altalaban a 18. szizadban nem emelkedtek a kollektiv lelki tények szerepének felisme-
résére. A politikai akards genezisére nézve kiilonosen kiemelked6 azon tények megfigyelése, melye-
ket ,,parthagyomanyoknak® szoktunk nevezni, ami az angol partéletben kifejezetten jelentGsnek mutat-
kozik. E ,Parteisitte éppen nem ,konvenciondlis® és Stammler hasonlokép individualista alapra
helyezkedett, midén a jogfilozofiai ,.elismeréselmélet” kapcsan vgy tiintette fel a dolgot, mintha az
oly életszabaly, melyet ,Konvenciondlis szabalynak™ nevezett, sulyat szintén egyéni hozzdjaruldasbol
meritené (v. 6. A , tarsadalmi normdk problémdja, c. dolgozatunkat. Athenaecum, 1923.). Kollektiv
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kai akarat individualisan alakul. Ellenkezéleg, a politikai akarat kialakitdsdhoz
szervezetek, partok sziikségesek, melyek a kozonség akaratat!®) provokaljak,
kiformaljak s e célbol hatalmas apparatust mozgodsitanak. Ez a ,,gépezel”
(machine) aztan odajut, hogy valosaggal gyartja az akaratot; a mai tomeges
tarsadalom keretében az akarat kialakitisa igy szinte {izemszer(ivé valik?0).
Egészen maskép gondolta mindezt annak idején Rousseau a .maga kispolgari
elméjével, 6 egy sziik és intim jellegli korre gondolt, ahol az 6 naiv-demokra-
tikus allaspontja szerint a ,nép“ mintegy kozvetlen kozelében latja, szemléli
a politikai eseményeket, melyek elvileg dttekinthetok és nyilvanosak minden
vonatkozasukban. Mar lattuk, ez a mai tomeges tarsadalomban nincs igy,
a nép informaciéra szorul, s a hatalom annak kezében van, aki 6t ,,informalja“.
Ez informaci6é pedig szdmos kiilpolitikai tényben nem kévetkezik be. Rousseau
felfogasa gy ebben, mint akaratelméletében csak részleges meglatason alap-
szik. Ma mar beszédes tény az, hogy a kiilpolitikai helyzet tényei folytan —
a vilagkozlekedés koraban — minden allam élete sokkal bonyolultabb, mint
volt egykor s tény, hogy a parlamentarizmus s ezzel a politikai part a kiil-
politika egyes helyzeteiben nem tobb, mint egyik tényezdje az allami akarat
iranyitasanak!?!). Ha nincs szandékunkban a tarsadalmi valdsagot thlegyszerii-
siteni, primitiv modon attekinthetd sémakka stilizalni, hanem a feljes valosa-
got akarjuk abrazolni ugy, amint van, tal kell menni amaz egyszerisité fikcion,
amely azt tanitja,.hogy az allam iranyitdsa, vezetése, ellendrzése szempontja-
bol egyediil a ,valasztok™ egyénileg széttdrdelt halmaza szolgaltatja a kelld
alapot, azaz spontdn és egyeéni akaratbol all el6 minden partpolitikai iranyitas.
Ellenkezdleg, a tényallas igen bonyolult, gy az akaratszerzd szervezet:
a politikai part belsé 0Osszetétele, szerkezete és tipusa, mint ennek minden-
neml tarsadalmi relacioja.

III.

A part szerkezetének megitéléséhez sziikséges, hogy két, ujabb, végsé
ellentétben alloé tipusra. mutassunk rd, mely tipusok alkalmasak arra, hogy
.minden partot a kett6 kozé interpolaljunk. Az egyik part ultraperszonalisz-
tikus, a masik ultraimperszonalisztikus. A kérdés ilynemi felvetését M. Weber-
nek koszonjiik, ki azonban csak ép meginditotta a problémat a kiilonbség
puszta jelzésével??), de mélyebb szociologiai magyardzatit nem kisérelte meg
ama kisebb miive keretében.. Kétféle partszerkezet all szemben egymassal.

alapon keletkezik és kollektive hat is a ,,Sitte” kozszokas, tarsas életszabaly (mely nem jogszabaly
és nem is szokasjog); oly kérdés, mely ujabb vizsgalatok alapjan (Weigelin, Sitte, Recht und Moral,
1919.) is elmosddott marad. A partszokas, parthagyomany kollektiv hatalom, mely mint ilyen, eleve
befolyasolja az egyéni dontést, az individualis politikai akaratot, ugyhogy ez utobbi rendszerint
csak revizioban, modositasokban valik hatalomma, tehat ismét csak egy tényezoérdl van szo.

19) A kozonség®“ akarati életének elemzésére kiilonben még visszatérni szandékozunk
Allam és ,, kizénség “ c. dolgozatunkban.

20y “Vilagosan feljegyezték a 6 tényeket Ostrogorski. La démocratie et ['organisation des
parties politiques, 1903. és Bryce, The American commomvealth’, 1908. az Egy. Allamokra nézve-
Angliara 1d. Ostrogorskit és A. Lowell, The government of England, 1908. (ném. ford. is), 2. rész.

2l) Kiemeli Concha: ,,A nemzetek orszagld erejének nem szabad egyediil pdrtokban
lakozni, hanem a partokon kiviil és feliilallo intézményekben is. “ Politika®, 1. 505 1.

2)  Parlament und Regierung, 1918.
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Az egyiket ,,Weltanschauungspartei“-nak mondja. Ebben némi tulzas van.
Egy politikai partnak nem tartozik a feladatdhoz egy ,,vilagnézet” hordozasa
s elég az, ha e tipust valaminé ,ideologia“ hordozoéjanak tekintjiik. Az ily
tiszta-ideologiai part példaja Weber szerint a német katholikus part, a cen-
trum. Eredeti jelleme szerint eszméért és nem a politikai hatalomért kiizdott.
A masik hatireset kedvéért az Egyesiilt-Allamokba kell menniink. Az itt
uralkodé partszerkezetet Weber M. — nehezen fordithaté széval — , Amter-
patronage“-nak mondja, tehdt tisztségekre patronalé partnak. Itt a partok
élteté eleme az, hogy személyekre van sziikségiik, partembereket valasztanak
be a hivatalokba. Redlis amerikaias elgondolas ez: a part céljait, csak a sajat
embereivel akarja keresztiilvinni, mindeniivé azokat ,patronalja“ be, akiket
a legkészségesebb kovetdinek gondol. Bryce is konstatalja: ,Noha part-
programmban van“ sz0 néha torvényjavaslatokrol, a part f6 célja nem a tor-

vényhozas ... FO célja, hogy meghdditsa és ha meghdditotta, meg is tartsa
az alkotmany altal eldirt térvényes kormany torvényhozo és végrehajté hatal-
mat . . . foként azaltal, hogy a kozhivatalokba ,,megbizhaté“ embereket

tegyenek, t. i. olyanokat, akik a part elveit valljak és annak szolgalatokat
teljesitenek.“?3) Ennek mélyebb pszicholdgiai alapja és sok kovetkezménye van.
Az els6 partszerkezetben egy objektiv, egyénfilotti idedl a part moz-
gatd eleme, a masodikban az egyének a fontosak. Egyes orszagok ezt nem
ismerik. ,,Németorszagot nem partok alapjan kormanyozzak, ija — Rehm
1912-ben. Az 4allami hivatalok nincsenek zarva a nem kormanypartiak -elott,
holott a parlamenti kormanyzatu allamokban még a legkisebb, nem; politikai
allas betdltésénél is partszempont j6 tekintetbe.“?*) Franciaorszagrol ismét.
mas tudositast kapunk. Bodley?®) leirja, mennyi folosleges  allast krealnak:
ezekre a parthivek mint valaminé sorsjaték fonyereményeire szamitanak.
»~A folosleges allasok koltsége voltakép biztositasi dij, mellyel a kormany
a partokra valé szakadas és a parlamenti anarchia ellen biztositja magat.”
A hiveket — persze csak a legfobbeket — jobbara allando allasokkal tartja
melegen az uralkodo part.

Sem a leginkabb német, sem az amerikai tipust nem lehet pusztan
abnormitasnak tartanunk; mindkettben sajatos logika van, s alapja a nemzeti
jellem. Németorszagban az egyéni odaadas magasabb eszméknek, hiiség,
kotelesség, a Pflicht ,katonai hangzasu (Sombart) jelszava hodit. Amerika-
ban a gyors, személyes érvényesiilés a hajtéeré: A német part az irany-
eszméket mint magasabb tényez6ket apolja, amelyeknek hodolni koteles
az egyén, ha kell, sicut cadaver. Ez katonai erény, alapjan mély onfegyelme-
zettséggel, mely roppant személyi fegyelemre ¢s harmoéniara vezet., A tor-
vényhozds egyénfeletti érdekét tisztelik, a torvények pedig, absztrakt elvek,
ereddk, nemcsak aktudlis remediumok.

Amerikaban? — egész mas az alapgondolat. A torvényt meghoztak;
ebben nincs vildgnézeti credo, a torvény gyakorlati szabaly, ad hoc haszna-
latra késziilt, s keresztiil kell azt vinni. Kik ezek, akik keresztiil viszik?
Németorszagban egy partokon kivil — gyakran f6lotte — allo biirokracia

23) Az Amerikai Rgy. Allamok demokrécidja, 52.1.
24) Deutschlands potitische Parteien. 1912. 82. 1.
25) Franciaorszag, M. ford. Akad. 292. 1.
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a maga I. Frigyes Vilmos ota beidegzett bamulatos fegyelmével. Amerikaban
nincs ily allandd s fényesen organizalt biirokracia; az orszdg aranylag uj.
Az amerikai 4llamszocioldgiai alapgondolatnak valoban érdekes logikéja
abban adhatdé meg, hogy gondoskodni kell olyan iddleges biirokraciarol,
amely a hozott térvény dinamikai értékét azonnal s a kello erejében dtveszi.
Ez mifelénk ismeretlen Osszekapcsolds. Nalunk van torvény, melyet hévvel,
dinamikai értékkel hoznak meg s aztan elkallodik a lanyha végrehajtasban.
(Jelen példa a foldreform). Az amerikai kérdezi: érezni fogja-e egy allan-
doan elhelyezkedett biirokracia azt, hogy a hozott tdrvény a momentan fej-
16déshelyzetben mind sajatszert lenditéerdt képvisel, mind dinamikai értéke
van? Németorszagban a biirokraciara a partok alig gyakorolhattak befolyast,
az egy magasabb emelet, ahova a partvezér is csak melléklépcson jutott be.
A német biirokracia®®) 1ényege az, hogy nem veszi at a part iranyitasat:
a kezdeményezést maganal tartja (ezért is nehezebben fejlett a partélet). A part
csak korrektor, nem szerz6. A javaslat zoldasztalokrol keriil elé, parlamenti
at javitds utdn ismét az allando, pdrttol fiiggetlen biirokracia veszi at, hogy
végrehajtsa. Itt a személyfolotti elv, a ,,szolgélat”, Dienst életformaja szerepel.

Az Egyesiilt-Allamokban az alapgondolat az &llamszociologidban az,
hogy amely tobbségi-part hozta a torvényt, ugyanazon part emberei iilnek
akkor a hivatalokban, a torvényt a maga lenditéerejével, dinamikus értéké-
ben, ,intencidiban® wugyandk hajtjak keresztil minden akadalyt lekiizdve.
Ez a nagy self made nemzet hatalmas életlendiiletét érezteti, de a tlsagot is —
még a bir6i allas sem fiiggetlen, a birdi székekben is a part emberei ilnek.
Itt valoban a két nagy part gépezete (machine) a hajtdo eré. Ez szavaztatott
annak idején a ,hivatalos ,jeloltekre” (regular candidate) — helyesebben
6 szavazott maga?®’): a listdn szereplé jeloltek a szavazd eldit altalaban
ismeretlenek, teljesen idegenek.

Lathatd, hogy ez az amerikai rendszer képtelenségre vezethet; a végre-
hajtasnak a legkisebb, tehat csupan mechanikus elemét is parttagsagtol teszi
figgévé. Ez a rendszer ultra-perszonalisztikus, tulzéan személyi, folytonos
labilitast hoz be ott, ahol az allam valoban csak gépezet A német rendszer
viszont ultra-imperszonalisztikus volt (a habort el6tt), mert gépies biirokra-

26) igen jellemzének tartjuk szociologiai: szempontbol azt a tényt, amire Hatschek (Engl:
Staatsrecht, H. 36. lk.) utal. A tarsadalom spontan alakuld életszabalyai, melyek mogott tehat nincs

allami garancia, t. i. a kozszokasok (Sitte, konvention) a maguk erételjes nyomatékossagaval s
meggy6z6dés hordozta erejikkel Anglidban a pdrtokban  élnek. Ezzel szemben Németorszagban a
biirokraciaban. A kontinensnek is kivaltképen Németorszagnak, megvannak az egyezményes élet-

szabalyai (konvenciok), megvan a partkormanyzata, melyek a kozponti kormanyzat legfelsébb hato-
sagait cselekvésiikben iranyitjdk. Ez a  biirokratikus kormanyzati  routine felel meg oz angol part-
konvencionalizmusnak —a  szdarazfoldi  allamokban.  Ezt a  kormanyzati  routine-t egy  tarsascsoport
gyakorolja, biirokracia, melynek megvan a sajat kozszokasa, hagyomanya stb., melyek egyik minisz-
tériumrol  atszallnak a masikra és mintegy a legfelsé kormanyzat szilaj iranyitd tényezdjét alkotjak;
Ez a kormanyzati routine hasonlokép partszokas (Parteisitte), ambar nem a nép-szellemen alapszik,
hanem  hivatott  szellem formajaban kialakult partszokas.” Ebben egy sajatos allamszociologiai fordu-
l6pont van kifejezve.

27y Itt valoban all az, amit Frh. v. Wieser A4ltalanosan mond (Recht u. Macht, 1910. 147. 1))
»Man hat erkannt, dass nicht der einzelne Wahler, sondern dass die Parteien die Wahlzettel
ausfiillen®.
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cia — derék, jo, pontos biirokracia — van mindenfelé, de csak biirokracia.??)
Ez pedig akadaly arra, hogy o©nall6 feladatok megoldasara o6nallo,” politikai
itél6képességli vezeték felszinre keriiljenck.?’) A redlis lehetéségek atgondo-
lasara képtelen ,ideologusok™ tenyésznek nagy szammal, mig az Egyesiilt-
Allamokban szdmos gyakorlati self made man kap jelentés redlpolitikai, iskola-
zottsagot, ami végre is dsszetartd erét jelent.

Anglia a kétféle véglet kozott jozan kozéputat képvisel, nem esik
sem az ultra-perszonalisztikus, sem az ultra-imperszonalisztikus rendszer hi-
bajaba. Van egy alland6, torzskara tapasztalt tisztviselokbdl, de mentes
attol a hibatdl is, ami most, 1918. jelentkezett er6sebben Németorszagban,
hogy wvaldban tapasztaltakban csak egy ,garnitirdja“ van. Természetesen
a német kultira roppant gazdagsdga mellett konnyli volt uj vezetdket talalni,
akik bevéltak — csakhamar, de nem azonnal.

Az angol felfogas igen el6térbe (helyezi a személyes elemet. Canningtdl
szarmazik e mondas: Men, not measures.’’) Nem rendszabalyok kellenek
elsfsorban, hanem emberek. Hidba van torvény, ha annak helyt nem adnak
alkalmazas kozben; az alkalmazashoz pedig valdjadban empirizmus kell
embertechnika és szakértelem sziikséges. Egy perszonalisztikus-elem nélkiil
az adminisztracié gépezete sem megy, a politika éppen nem. A szabdly, a tor-
vény csak egy személyi kézegen dthatvanyozodva ér valamit: az angol nem
kodifikal — részleteket. A torvények dinamikus-értéke, lenditGereje elveszik
ha egy adminisztrativ gépember kezébe jut. A paragrafus-alkalmazok is terem-
tok, alkotoképességiik azonban csak akkor éled fel, ha a térvény tdg s latitude-
Oket bocsat a végrehajtd egyémiségek (nem ,kozegek™) kezébe. Az angol
felfogds szerint azért a torvényhozads nem torvénygyartds. Az allam sem
egy jurisztikus mechanizmus, hanem mindeniitt rések vannak — az invencio,
a helyzethez alkalmazkodas szamara. Egy allami gépszerkezet kozepett is van
szilkség aktiv, lendiiletképes emberekre.. Men, not measures.’’) Nincs is
az angol jogéletben annyi paragrafus-holttest, mint a  szarazf6ldon, hanem
sok empirikus, egyéni dontés (case law) van.

Mar Macaulay is hangsulyozza, hogy a gyengén megalkotott torvény is
jol it ki, ha jol alkalmazzak, s a csodalatra méltd toérvény is cs6ddt mond,
ha nem megfeleld emberek iiltetik 4t a gyakorlat terére,>?) Az angol nemzet-
lélek masfeélle partra torekszik, mint a német: hatalmas-alkotd vénaja, egyéni
helyzetmeglatds, képességével bird férfiakra és torvények kultuszaban felnott
hagyomanytisztelokre. A kontinentalis ember nem sejti mennyi neveldelem
van azokban a furcsasagokban, amit ma az idegen megmosolyog Anglidban:
birdi pardka; papi talarféle egyetemi tanarok vallan, ki csak ez oOltozetben
adhat el — ezek nekiink kiilonlegességek.

28) A gépies osztrak biirokracia gazdasagi tehetetlenségére nézve igen érdekes példak talal”
hatok Eckhart, A bécsi udvar gazdasagi politikija Magyarorszdgon Maria Terézia kordban
1922, sokhelyt.

29) Erre M. Weber is utal, Parlament und Regierung; 191(1. 2. fej.)

30) Mac Donagh. Az angol parlament. ford. Huszar J. 1907. 104. 1.

31) Sidney Low is konstatilja Gjabban (Die Regierung Englands, Ubers. Hoops, 1908.
120. 1.): »A valosagban az angolok sem a magan, sem a kozéletben nem sokat adnak elvont altala-
nossagra. A szabalyzatokkal szemben kozonydsek és sokkal nagyobb sulyt helyeznek a személyi-
ségre.” Hozzateszi: ,,Partéletiink szelleme inkabb hiiség a személy, mint az elvek irant.*

32) V. 6. Emery, Politician, party and people, 1913. 62. 1.



70

Brougham hangstlyozza: , A parlament kotelessége az emberekre
épp ugy feliigyelni, mint a rendszabélyokra.“33) Az angol partszerkezet a két
véglet okos szintézise.

V.

Miel6tt  vazlatos fejtegetéseinket lezarnék, roviden ki kell térniink
a partrendszerre, foképp azért, hogy a sokat magasztalt angol kettds part-
rendszer vagy valtdogazdasadg eurdpai altaldnosithatdosidgardl néhany szot az eld-
z0khoz hozzaflizziink. Tartja magat az a dogma, hogy ez jo, ez a normalis
Nézetlink szerint jo, de nem Aaltalanosithatd, mert hipernormdlis. Kevés kilatas
van arra, hogy az Eurdpaban bekovetkezik, sot forditva, valdsziniileg a kul-
tura differencialodasaval az angol-szasz vilagba is be fog vonulni a parttore-
dezettség. Az eddigi kedvezd helyzet oka az elszigeteltség. Spengler irja:
»A parlamenti kormanyzat specidlisan angol sarjadék és az angol viking-
jellem, a szigeti helyzet és tobb évszazados fejlédés . . . Osszes feltételei
nélkiil ... nem utanozhatdé. Anglia minden allamot legyengitett, amelyeknek
a maga formai mérgét, mint valami orvossagot adta at“**) Az angol fejlédés
hipernormalis  fejlodés, mert szigeti, fejlodés; vilaghelyzete elonyosségét
a ,splendid isolation” lehetésége mutatja. Ugyanilyen kivételes allast biztosit
az Egyesiilt-Allamoknak helyzete és gazdagsaga. Konzervativ és liberélis
part ellentéte ott, foderalisra és republikanus (késébb demokrata) part ellen-
téte itt egyszerii ellentéten sarkallnak: az allam kozponti hatalmanak kifej-
lesztési mértékén. Ott ebben lehet valasztani, masutt nem: a kiilpolitikai
helyzet magaval hozza a kényszert. Az ingalengésszerli hatalomcsere, a par-
tok .,,valtdogazdasaga“ csak ily elényds kiilpolitikai helyzet és gazdasag alapjan
véarhat6, Nehezebb s bonyolultabb helyzetii és szegényebb orszagokban a par-
tok mogott csak tarsadalmi fesziiltség van, mert felemelkedd (aszcendens) moz-
galom jatszodik le sok gatld tényezd, ,kozegellenallas” dacéara.

A szarazfoldi Europaban természetesnek latjuk a sok-partrendszert,
a koalicios kormanyzatot vagy ,Block-politikat“. A sok-partrendszer mellett

azonban— sajatos — a kormany a partok folé kénytelen helyezkedni, mert
a parlamenti partok fluktualdo szovetkezési eshetdsége stlyos kovetkezményt
hozhat — a Kkiilpolitikai allandosag terére. Ez jellemzé Németorszagra.

Bismarck veszélyesnek taldlta ,,egy péar honapig nagyszabasu eurdpai politika
Gzését™ A kiilpolitikai kérdés és a hadsereg az adomegszavazas kérdésébe is
belenyulik. Ez pedig mar tiszta parlamentaris kérdés. Mégis Bismarck (1851)
ugy vélekedik, hogy az 4ltalanos sablon a parlamentarizmus terén nehezen
kovethet.3%) ,Ezt A4ltaldban nem tartom a mi parlamentjeink feladatinak,
hiszen az csak ott vihetd keresztiil, ahol kér, szigortan elvald part van egy
parlamentben, amelyek kozott az egyik egészen biztos, nem ingadozo tobb-
ségli és erGs fegyelemmel vannak alarendelve vezetdiknek, kik egyidejileg
miniszterek. Lehetséges az ott, nem azonban nalunk, hol a tobbség hatarozatai
nem egyebek, mint 5.6 part erdi alapjan kiindulo igen bonyolult eredok,
ingadozo eredmények: s a partok koziil egy sem all a minisztériummal oly

¥) Mac Donagh, i. m. 195. 1.
) Preussentum u. Sozialismus, 1922. 54-55. k.
%) Fiirst Bismarcks Reden, Ed. Ph. Stein, 1. 213.
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sziikségszerli kapcsolatban, mint Anglidban €és mint minden tulajdonképpeni
allamban fennforog az eset az uralkodd partokkal.“ 4 két-par trendszer helyett
szereplo sok-partrendszer a stabilitas kovetelménye folytan hagyja a kor-
manyt maga folé emelkedni. A stabilitds pedig minden kényes helyzetli orszaga
ban elsérendli kovetelmény.3®)

Németorszagban az egész Hohenzollern-korszakban uralkodé volt a kiil-
politikai motivum, s ezzel a partok folé vald emelkedés. 1903-ban Biilow,
az akkori kancellar, nyiltan hangoztatta: , Ennek az orszagnak kormanya
kormanyozhat ideig-6raig ezzel vagy azzal a parttal, de nem kormanyoz-
tathatja magat s nem is fogja magat vezettetni a partok egyikével sem.“!%7)
Ebbdl szdrmazhat egy elony: az, hogy tehetségek pusztan a partallas folytan
nem kallédnak el. ,,A kirdlyi kormany egyik parttal sem vezettetheti magat;
kotelessége azonban minden pdrt erdit értékesiteni.®®) ime, a sajatos német
felfogas, mely hagyomanyosan kiilonbozik akar az amerikai, akar az angol
felfogastol a part s az allamszolgalat viszonyat illetéleg,

A kontinentalis allamok helyzete mindig nehezebb volt, mint ama
két masik allamé; a parttoredezettség a nemét politikai helyzethez képest
normalisnak mondhatod, viszont a kettds partrendszer hipernormalis, elérhe-
tetlen — és szilkségtelen — kényelmi idealnak tiinik fel.3%):

A politikai part sokszinli anyaga minden orszagban ezerféle megfigye-
lend6t szolgaltat. Itt néhany f& szempont megadasa volt célunk. Viszont nem
nak — ez végtelenbe vive induktiv feladat; mely szamos kutatdé kollektiv
munkéjat koveteli meg. Amde valahol meg kell indulnunk, nézetiink szerint
a deszkriptiv feladatot megelézéleg a part dltaldnos szocioldgiaja terén.
Maris kiderithet6 a mai adatok ¢és szempontok alapjan, hogy feliiletes
az 4 konnyelmii elgondolds, mély szerint a politikai part nem tSbb aktualis
csinalmanynal, mely mar-mar meg is szoOlalo szkeptikus nézetek  szerint
csupan egy parlamenti ,szinhaz“ belsé {ligye, aktora vagy statisztaja. Ellen-
kezbleg a politikai part a nemzetetek aktiv ereje alapjan Onfegyelmezett
egység, torténeti organizmus, mely belpolitikai kivanalmakon és a kiilpolitikat
helyzeten alapszik; a maga szilard szervezetében, programmbeli gazdagsaga-
ban ¢és kozonségbe-gyokerezettségében a legfontosabb allami  problémak
egyike. Nézetlink szerint ezt a kritikus id6k igazoljak leglathatobban. Ekkor
kell kitinnie annak, hogy a politikai part é16, aktiv, ellenallasképes és eszmék-
nekéld organizmus, mely az id6k rohano fergetegében képviseli a nyugodt
atmenet sziikségességét s az erdt a momentan sziikséges cselekvés terén.

Dékany Istvan.

36) Ily mesterséges stabilitisra kényszeritett benniinket az Ausztridval vald Osszekottetés;
és a nemzetiségi kérdés. (V. 6. Apponyi, i m. 123. 1.).

37) Fiirst Biilows Reden, kiadta Massow, 11. 289.

38) Fiirst Biilows Reden, ed. Massow, HI. HI. 1.

¥) A politikat ardnylagos kényelmi helyzetben mondhattdk sportmak (Barfour, Hatschek, S.
Low is). A két part egyazon gentry-tipusba tartozik kiilonben is és pedig ,.Cletfelfogasuk, csodalatos
egyoOntetliségével” (Spengler, Preussentnm u. Sozializmus, 54. V.). A kontinens allamaiban ez sem
érhet6 el.



A LAKASUGY ES LAKOK VEDELME KULFOLDON.

Nemzetk6zi Munkahivatal kiadasaban érdekes konyv jelent, meg Les

problemes du logement en Europe depuis la guerre cim alatt. Ez a konyv

igen érdekes tdjékoztatast nyujt a lakdsiigy habort el6tti €s haboru
utani alakulasarél az egyes eurdpai allamokban.

A lakasiigynek mar a habori eldtt megvoltak a maga problémai. A XIX.
szdzadijan, az uralkod6 liberalis doktrinanak megfelelden a lakasépités egészen
a magan-kezdeményezésre volt bizva. Ez azt eredményezte, hogy ott,, ahol
kettd profit nem latszott biztositottnak, az épitkezés nem tartott 1épést a sziik-
séglet novekedésével s foleg a nagy ipari és kereskedelmi centrumokban az a
helyzet allt el6, hogy — bar nem volt tényleges lakashiany — féleg a munkas-
osztaly lakasviszonyai socialis, hygienikus €és moralis szempontbol egyarant
sulyos kifogas ala estek. A haboru eldtt a lakaspolitikanak az volt a feladata,
hogy ezen a bajon segitsen: az alsobb osztalyok lakassziikségletének minél
idealisabb kielégitését biztositsa.

A héaborti kovetkeztében 1j helyzet allott eld: tényleges lakashiany jelent-
kezett, ami a qualitas kérdését teljesen hattérbe szoritotta. A feladat az lett,
hogy egyaltalaban lakast biztositsanak. Ez a tdrekvés hozta el6térbe a lakas-
igy eddig ismeretlen kérdéseit: a lakok védelmét a haztulajdonossal szemben
s a lakasok  minél gazdasagosabb kihasznalasanak biztositasat, mely utdbbi
tobb allamban egészen lakasrészek hatosagi elvételéig, s6t atmenetileg még
konyhak egyiittes hasznalatanak elrendeléséig is kiterjedst.

A haboru teljesen megakasztotta az épitkezést. A munkasok legnagyobb
része hadba vonult, az épitkezési anyagok egy részét a hadviselés céljaira vet-
tek igénybe s féleg hianyzott az épitkezéshez sziikséges toke, mely a sokkal
jovedelmezobb haborls iparagakban keresett elhelyezést, annyival inkabb, mert
a hadba vonult lakok részére biztositott moratérium s mas hasonlo intézke-
dések miatt az épiiletekbe fektetett téke eddigi, kiilonben is csekély kamatozasa
sem latszott biztositottnak. A hadviselé allamokban a mozgositas eleinte atme-
netileg csokkentette ugyan a lakaskeresok szamat, de a kereslet csakhamar
er6sen novekedni kezdett a menekiilések, a kivandorlas eltiltasa s féleg a vidéki
népességnek a habors ipar centrumai: a varosok felé todulasa kovetkeztében,
igy a lakaskereslet ¢és kindlat kozt sziikségképen aranytalansag allott be, mely
elébb a semleges allamokban jelentkezett, a hadvisel6 allamokban csak a le-
szerelés utan lett fenyegetévé.

A kereslet és kindlat kozti aranymegsziinése sziikségessé tette a lakok
hatosagi védelmét, mert kiilonben az altalanos dragulasi folyamatba belekapcso-
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lédva, a lakbérek horribilis emelkedése kovetkezett volna be s a gazdasagilag
gyengébb elemek a szd szoros értelmében fedél nélkiil maradtak volna.

A lakok védelme két intézkedésben nyilvanult meg: 1. a lakbéremelés
eltiltdsdban, illetbleg az emelés mérvének hatosagi megallapitdsdban s 2. ennek
sziikségképeni  kiegészitjeként a felmondasi jog elvonasaban, illetdleg erds
korlatozasaban.

Az els6é idevonatkozd torvényeket 1915 decemberben Anglia és Orosz-
orszag hozta. Ezt a példat kovette 1916-ban Dania, Norvégia, Romania és Ma-
gyarorszag, 1917-ben Ausztria, Hollandia., Svajc, Svédorszag és Németorszag.
A héaboru vége felé a lakok hatosagi védelme altalanossa lett csaknem egész
Européban.

A fegyversziineti szerzddések alairdsa utan egy allam sem gondolhatott
a lakok védelmét szolgald jogszabalyok azonnali hatalyon kiviil helyezésére)
A haboriban részi vett allamok teriilettn a hadba vonultak hazatérése s a ha-
zassagkotések szamanak erés ndvekedése a keresletet fokozvan, a lakok hely-
zetét még sulyosabba tette. A békekotéssel életre-hivott 1) allamok is sziiksé-
gesnek lattdk, hogy 4a lakok védelmére megfeleld intézkedéseket-tegyenek;
igy 1919-ben a S. H. S. kirdlysag és Lengyelorszag, 1920-ban Csehszlovakia,
nem kiilonben teriiletének felszabaduldsa utdn Belgium és fiiggetlenségének
teljes kivivasa utan Finnorszag is.

Ennek a Szabalyozasnak az lett a kovetkezménye, hogy a lakbérek a
tobbi sziikségleti cikkek 4ltalanos dragulasa mellett- megmaradtak az 1914-es-
niveau-n, illetdleg csak a megengedett csekélymérvii emelkedést-mutat-
tak, 1gy, hogy a lakbér, mely a haboru el6tt a csaladi budgetnek
sok allamban csaknem 10%-at képezte, a tobbi kiadasokhoz viszo-
nyitva lényegesen kisebbedett. Kiilonosen ez lett a helyzet a gyenge
valutaju orszagokban, hol a pénz vasarlo erejének csokkenése folytan a lak-
bérek a papkertekben megengedett emelés dacara is aranyértékben-tényleges
csokkenést mutattak a békebeli lakbérekkel szemben.

A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy hany szazalékat képezte a lak-
bér a haboru el6tt s hany szazalékat 1923-ban a csaladi budgetnek:

- . Hiboni el6tt 1923-bar
1. E. A. Egyesiilt Allamok') : 181 - 18-05
2. Dania ; 142 . 11-14
3. Norvégia 15-7 £ - 114
4, Svédorszag 119 . 112
5. Svijc 104 L. 99
6. Nagybritinnia .= - 160 C 13407
7. Finnorszag y 11-8 ) 103
8. Franciaorszag ' 120 . 72 -
9. Olaszorszig = 11-4 4-94
10. Németorszag " - 184 : 0-34
11. Ausztria . 146 - .- 0466
12, Lengyelorszdig - - 181 : 344
13. Magyarorszag 180 - 022

) Az E. A. Egyesiilt Allamokban a lakbérek a lakok  védelmére vonatkozé minden szaba-

lyaitol menten, szabadon alakultak.



74

Ennek az allapotnak kiilonb6z6 socialis és gazdasagi hatasai voltak: 1.
Megakadalyozta a csaladi budget egyik leglényegesebb tételének redukalasa-
val a gyengébb tarsadalmi osztalyok életszinvonalanak teljes lesiilyedését. 2.
Mérsékloles hatott a munkabér-emelkedésre. Ez a mérséklés a lakbér kiilon-
boz6 mérvének megfeleléen az egyes allamokban kiillonbdzd volt, legerdsebben
érvényesiilt, a gyenge valutaju orszagokban, hol a lakbér — mint lattuk — a.
csaladi budgetnek egészen jelentéktelen tételévé zsugorodott 0ssze. Ez a koriil-
mény elényt biztositott a vilagpiacon a gyenge valutdjii orszagok iparanak s ez
altal a lakok védelmét nemzetkdzi jelentdségli liggyé tette. 3. A haztulajdono-
sok jovedelmét erdsen csokkentette, mi altal egy erGs adoalap is elveszett. 4.
Megsziintetvén a hazba fektetett toke megfeleld kamatozasat, elvonta a tokét,
illetdleg a vallalkozast az uj épitkezésektdl. Ez a hatids egyre stulyosabba tette
a helyzetet, mert hiszen nyilvanvalo, hogy a lakashiany végleges megoldasa-
nak egyeden modja 0j épitkezések altal a lakasok szamat szaporitani.

A lakéspolitika- ma eurdpaszerte az uj épitkezések eldmozditasara, szinte
forszirozasara iranyul Ezzel sziikségképen egyiitt kell jarni a lakok védelmére
szolgald intézkedések megfeleld leépitésének is. E nélkiil a toke, féleg a magan-
vallalkozas részérdl, nem fog keresni az ¢épitkezésben nagyobbaranyu elhelye-
zést. Az 1) épitkezések ki-vannak ugyan véve a lakdk védelmére szolgald ren-
delkezések korlatai aldl, de ez a megfeleld kamatozast nem biztositja, mert
amig a lakok tilnyomo tobbsége alacsony lakbér mellett tudja sziikségletét ki-
elégiteni, a munkabéreket ezek az alacsony lakbérek determinéljdk s a lakas-
keres6k nem tudjak a kelld6 kamatozast biztositd magasabb lakbéreket meg-
fizetni.

A lakok védelmére szolgalo intézkedések leépitésének a védelemhez fii-
z0d6 kiilonbozé socialis és gazdasagi hatasoknal fogva a legnagyobb ovatos-
saggal és fokozatosan kell megtorténnie. Ezt az ovatos és fokozatos leépitést
mutatjak az idevonatkozé legjabb kiilfoldi térvények.

A semleges allamok koziil, melyekben a baj — mint tudjuk — elébb kul-
minalt, mint a hadviseld allamokban, hol a lakashiany csak a leszerelés utan
lett katasztrofalissa, legeldszor Ddnia sziintette meg a lakok védelmét az 1923
aprilis 12.-iki torvénnyel. A megsziintetés fokozatosan torténik a kdzségek kii-
16nb6z6 kategoriaira: a kivételes intézkedések bizonyos atmeneti id6 engedé-
lyezésével Kopenhdgaban 1926 majus 1-én, egyebiitt 1925 majus 1-én fogjak
hatalyukat vesziteni. Svédorszagban az 1923 marc. 10.-iki tdrvény alapjan a
lakok védelmére vonatkozo jogszabalyok hatalyon kiviil valo helyezése 1926 szept.
30.-tol kezdddoleg lesz teljes. Svdjchan a szdvetségtandcs 1922 jul. 28.-iki hata-
rozata a kivételes intézkedéseket csak részben sziintette meg, Hollandidban
viszont a legtijabb, 1923 jin. 2.-iki térvény is fentartja a védelem rendszerét.

A héboruban résztvett allamok koziil harom mar megsziintette elvileg a
lakésiigyre vonatkozd kivételes jogszabalyokat: Finnorszag 1922 jun. 6.-4tdl,
a S. H S kirdalysag 1923 jan. 1.-t6l és Olaszorszag 1923 jal. 1.-t6l kezdéddleg,
de mind a harom sziikségesnek latta, hogy a megsziintetéssel jaré nehézségek
és esetleges visszaélések megakadalyozasara kiillon intézkedéseket tegyen.
Olaszorszagban az 1923 jan. 7.-iki torvény, mely a lakbérleti szerzddések sza-
badsagat 1923 jal. 1.-t6] kezdodd hatallyal helyreallitotta, jogot ad a lakoknak
arra, hogy felmondas vagy béremelés esetén egy, e célra szervezett birdsag



75

el6tt keressen védelmet Ez a bizottsdg jogositva van, ha a felmondast, illetdleg
a béremelést méltanytalannak talalja, az illetd konkrét esetre nézve a szerzd-
dési szabadsag hatalyba 1épését 1926 jun. 30.-ig elhalasztani, Milandban pl. 1923
jul. elején, a torvény hatalyba 1épése utan az illetékes bizottsagok az eléjiik
terjesztett 5594 eset koziil csak 350 esetben hagytdk jova a felmondast, tgy,
hogy Olaszorszag is csak elvben allitotta vissza a lakbérleti szerzddés szabad-
sagat, tényleg a lakok még mindig erés védelemben részesiilnek. A S. H. S.
kirdlysagban még erésebb ez a védelem. A felmondasi jog a kivételes rende-
zésnél szokasos néhany esetre van korlatozva; a bérmegallapitas szabad ugyan,
de ha a felek megegyezni nem tudnak, egy specialis birésdg dont, melyben
ugy a lakék, mint a haztulajdonosok képviselve vannak. Hasonldé a helyzet
Finnorszagban is, hol a lakbér nincs ugyan altalanos szabalyokkal elére meg-
allapitva, de az a haztulajdonos, aki tilmagas bért kovetel, vagy lakasat spe-
kulacié céljabol nem adja bérbe, birosag elé allithaté. Ezenkiviil a helyi koz-
igazgatasi hatdsdgnak joga van sziikség esetén arra is, hogy a lakbérek mér-
tékét megallapitsa.

A haboruban részt vett tobbi eurdpai allam a lakdk védelmére vonatkozo
rendelkezéseket elvben sem sziintette meg.

Angliaban a Rent and Mortgage Interest (Restrictions)-Act, 1923 a lakok
védelmérél szoldo 1920.-i torvény hatalyat 1925 jun. 24.-ig meghosszabbitotta,
s6t a védelemnek 1925 jun. 24.-én tuli esetleges meghosszabbitasardl is ren-
delkezik azokra az esetekre vonatkozolag, melyekben a lakd a lakéas elvesz-
tése folytan kiilondsen sulyos viszonyok kozé keriilne. Meg kell jegyezniink,
hogy Anglidban az 1920.-iki térvény alapjan csak a kozép- és kislakasok bérloi
részesiilnek védelemben, azoké t. i., melyeknek évi bére bizonyos dsszeget (Lon-
donban pl. 105 $-t) nem halad tal. Franciaorszdgban az 1923 dec. 30,-iki tor-
vény 1926 jan. 1.-ig, Csehszlovakiaban az 1923 aprilis 26.-iki torvény 1924 dec.
31.-ig hosszabbitotta meg a kivételes jogallapotok hatalyat.

A gyenge valutaju allamok koziil, melyek minket legkdzvetlenebbiil érde-
kelnek, Ausztriaban és Neémetorszagban a lakok védelmére vonatkozod-jogszaba-
lyok-teljes egésziikkben hatalyban vannak. Ausztridban az 1922 dec. 7.-iki sz6-
vetségi torvény a lakbérek jelentékeny emelését engedélyezte, de-viszont a
tulajdonos felmondasi jogdat még erdsebben Kkorlatozta. Németorszagban az
1922 marc. 22.-iki torvény az 1926 jul. 1.-ig terjedd idére egységesen szaba-
lyozza a. birodalom egész teriiletére a bérkérdést. A bér a-felek szabad meg-
egyezésének targya ugyan, de ha a megegyezés nem sikerill, a torvényes bér
az irdnyad6. A torvényes bér itt is Ugy, mint Ausztridban all: 1. az alapbérbdl,
mely a habort el6tti bér bizonyos %-at képezi s a beépitett papirértékben vett
toke kamatjanak felel inég s 2. a potlékokbdl, melyek az alapbér bizonyos %-ban
vannak megallapitva s a fentartas, kezelés stb. koltségeit vannak hivatva fe-
dezni. A felmondasi jogot az 1923 jun. l.-i torvény szabdlyozza. E szerint fel-
mondasnak csak akkor van helye, ha a lakd a bérleti viszonybdl folyd kote-
lességeit a torvényben egyenként felsorolt modon sulyosan megsérti, vagy ha
a bérlet fentartdsa a tulajdonosra nézve sulyos hatrdnnyal jar. Ez utdbbi eset-
ben a birosag feladata, hogy a szemben allo6 érdekek gondos mérlegelésével
méltanyosan dontson.

Hasonlo a helyzet Lengyelorszagban. Az a tdrvényjavaslat, melyet a
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kormany 1923 végén terjesztett a parlament elé, a felmondasi jog erés korlato-
zasdnak fentartdsaval a lakbérek tetemes emelését tervezi. A bérdsszeg itt is
a felek szabad egyezkedésének targya, épen ugy, mint Németorszagban, de ha
megegyezés nem jon létre, a torvényes bér fizetendd. Ez a tdérvényes bér az
1914-ben fizetett aranybér 15%-a, mely 1924 jan. 1.-t6] kezd6ddleg negyed-
évenként 3%-kal emelkedik s 1925 jan. 1.-én éri el a 25, 1929 jan. l.-én a
75%-ot.

A kilfoldi példak nagyon tanulsagosak arra nézve, hogy 1. mik a laka-
sok felszabaditasanak feltételei s 2. mik legyenek a modozatai.

A felszabaditas feltétele, hogy 1. a felszabaditds idépontjaban fizetett bé-
rek elérjék, vagy legalabb is er6sen megkozelitsék az aranyértékben vett ha-
bort eldtti lakbéreket, 2. hogy a lakaskereslet és kinalat téren a habora el6tti
arany helyre legyen allitva. A lakbérek hatosagi szabalyozas nélkiil azonnal
az aranyparitds felé emelkednének s a szabad bérmegallapitds olyan id6-
pontban engedélyeztetik, melyben a lakok az aranylakbérnek csak bizonyos
csekély szazalékat fizetik, ha ehez tényleges lakashiany is jarul, a lakbérek-
nek ugrasszerien olyan horribilis emelkedése kovetkezik be, mely gazdasagi
és socialis téren katasztrofdhoz vezethet.

A felszabaditas modozataira megallapithatok a kovetkezok:

A szabad felmondéasi jog nem adhatdé meg elébb, mint a bér szabad
megalapitiasa. Ellenkez6 esetben a hatdsagi bérmegallapitas egészen illuzo-
riussd valnék s a legnagyobb visszaélésekre nyilnék alkalom. S6t kivanatos a
felmondasi jog korlatozasanak a szabad bérmegallapitds megadasa utan vald
fentartasa is abban a formaban, hogy a lakas ne legyen felmondhato,— feltéve,
hogy arra a tulajdonosnak magéanak vagy hozzatartozdjanak sziiksége nincs —
ha a laké a bérleti viszonynal folyd kotelességeit pontosan teljesiti €s mélta-
nyos bért fizetni hajlandé. Hogy mi a méltdnyos bér, azt a haztulajdonosok és
a lakék képviseldinek bevondsaval birdsag volna hivatva megallapitani.

A védelem az altalanos hatalyon kiviil helyezés el6tt megsziintethetd
a lakok ama kategdridira, melyek gazdasdgi helyzetiiknél fogva a védelemre
raszorulva nincsenek, viszont az altalanos megsziintetés utan is kivételesen
fentartandd a védelem a lakok egyes, gazdasagilag gyengébb kategériaira (mun-
kasok, koz- és maganalkalmazottak), vagy legalabb is azokra az egyes kon-
krét esetekre vonatkozélag, melyekben a lakéd a védelemre kiilondsen részorul,
mint ez az 1923 jul. 1.-i térvény alapjan-Olaszorszagban torténik s amint erre
nézve az 1923.-iki angol torvény is provideal.

Biiza LaszIo.



F1GYELO.

Buday Laszlo (1873—1925). A tarsadalmi tudoméanyok magyar miivel6i-
nek gardaja messze kimagaslo, csillogd tehetségli vezéregyéniséggel lett varat-
lanul szegényebb. Férfikora, deleldjén hullott ki Buday Laszlo kezébdl a toll,
amely tobbféle teriileten szantott, a tartalomban mindig mélyen, a formaban
mindig kdnnyedén, a kifejezésekben plasztikusan, szinesen, mondhatni pom-
pazon. A tarsadalmi tomegjelenségek statisztikai megfigyelése az azokban
rejlé oksagi kapcsolatok megallapitdsa s az ennek alapjan sziikségesnek mu-
tatkoz6 teendok megjeldlése, tehat a statisztika és a gyakorlati tarsadalmi
politika volt f6 terrénuma 3 évtizedes, lazasan munkdlkodd tevékenységének,
amelynek eredményei a tarsadalomtudomanyi magyar kutatasnak nemzetkozi
viszonylatban is stlyt, tekintélyt s hirnevet jelentenek.

Buday Laszl6 tudomanyos tevékenységének sulyat és jelentdségét ismer-
tetni, de egyuttal életfolyasanak, sorsanak specifikusan magyar jellemzdit meg,
rogziteni legalkalmasabban — véleménylink szerint — akként tehet, ha miiko-
désének azt a részét vilagitjuk meg tlizetesebben, amely a statisztikai hivatal
kebelében folyt le s amelynek jelentds viszonylatai a nagy nyilvanossag eldtt
részben, fedve maradtak.

E mikodésnek targyi s teriileti mivoltat — az egyik legnagyobb magyar
statisztikusnak, néhai Vizaknai Antalnak fogalmazasaban klasszikus precizi-
tassal a m. kir. kdzponti statisztikai hivatalrol szolo torvényiink a kovetkezo-
képen hatarozza meg. ,,A m. kir. kozponti statisztikai, hivatal feladata: A ma-
gyar korona orszagai kozallapotanak ¢és évrél-évre valtozd kozérdeki, viszo-.
nyainak nyilvantartasa és ezen célra, minél teljesebb €és megbizhatobb, adatok
gyljtése, az adatok megvizsgalasa, Osszeallitasa, feldolgozasa s olyképen wvald
kozrebocséjtasa, hogy azok 1Ugy tudomanyos, valamint torvényhozasi, kor-
manyzat kozigazgatasi és mas gyakorlati célokra egyarant hasznalhatok le-
gyenek. Osszehasonlitas céljabol a kozponti statisztikai hivatal nemzetkdzi
adatokat is gyujt, koteles viszont a nemzetkodzi statisztika érdekeit sajat ré-
szér6l is elémozditani“.!) Jekelfalussy Jozsef, Vargha Gyula és Vizaknai An-
tal — e hivatalnak akkori vezérkara — tudomanyos képzettségiikben eurdpai szin-
vonalon 4ll6, paratlan kotelességérzettdl s mélységes hazafini érzéstdl veze-
tett férfiak voltak. Ezek védészarnyai ald s nevelésébe keriilt 1896-ban, tehat

1) 1897: XXXV. t-c. 1. §-a.



78

az idézett torvény keletkezése idején Buday Laszldo olyan természeti munka-
mez6re, ahol a fentebb koriilirt feladatkorbdl folyolag bd alkalom nyilott a
szigoru értelemben vett tudomanyos kutatasokra, de egyuttal gyakorlati tar-
sadalom-politikai munkéssagra is.

Sok reménnyel biztatd poéta és iroember volt akkortajt Buday, eltdltve
a szildi haztol hozott tudomanyszeretettdl s szigort kotelességérzettdl s at-
itatva a magyar hazéért, annak jobb sorsaért kiizdeni, tenni, alkotni vagyas-
sak a cisztercita rend pécsi kozépiskolajaban céltudatosan kifejlesztett s a ter-
mékeny talajban kipusztithatatlan gydkeret vert nemes érzésével. Paratlan
szorgalommal fogott hozzd az 1j, ismeretlen teriilet meghdditasdhoz. Réovide-
sen otthonossa valt benne s csodds gyorsasaggal lett egyre magasabb és ma-
gasabb rendli munkasava a kozviszonyok allapotat s alakulasat figyelo s fel-
dolgoz6 obszervatdriumnak. Ebb6l az obszervatoriumbol egyre sokoldalibb,
egyre tokéletesebb, tisztabb képei jottek eld a vizsgalt anyagnak s a megfigye-
Iések tudomanyos megvilagitasanak. Ebben az eredményben — abban, hogy
a magyar statisztika hivatalos szerve igazan eurOpai szinvonalra, st tobb
tekintetben a nyugatnak is példatadd s 1Uj utakat jelz6 nivora emelkedett, Buday
Laszlonak oroszlanrésze van. Alig volt két és fél évtized alatt (1896—1920) a
hivatalos statisztikanak olyan teriilete, amelyen az adatgyljtésnek, a felvé-
telek eredményei technikai és tudomanyos feldolgozdsanak Buday Laszlo ne
adott volna uj, egyre tokéletesbedd irdnyt, modszert, format. Szamos 0j adat-
gyljtésnek 6 a szellemi meginditéja, majdnem mindegyiknek 6 a javitoja,
tokéletesitéje. Eles judicium, magat egyre erudalé elmék, csodalatos, az on-
felaldozassal hatdros agilitds, a kotelességteljesitést, 0j ismeretlen jelenség-
teriiletek feltarasat és megvilagitasat nemcsak maganal, de munkatarsainal
is egyre fokozni tudd készsége, kolt6i talentumabol fakadod, sohasem hibazo
intuitiv képessége segitették ez eredményekhez. S részben a hivatali feladat-
kor minemiisége is.

Aki nemzeti tarsadalmunk s kozviszonyaink allapotat, tomegjelenségei-
nek alakulasat hivatasanal fogva nemcsak onmagaban, de a nemzetkdzi Ossze-
hasonlitasok révén a viladgfejlodés szemszogébdl allanddan figyelemmel kiséri,
a megfigyelés eredményeiben testet Oltve latja a tarsadalmi s koézviszonyok
kialakitasat munkalo tényezok sokféleségét, aki igy mintegy a nemzeti tarsa-
dalom pulzusan tartja allandéan kezét, az olyan kvalitdsok birtokdban, ame-
lyekkel Buday birt, pompas, nem hibazo*“ latéja lesz a szamsorok rengetegének.
S valdban azza lett Buday, a tarsadalmi tomeg jelenségek csodas biztonsagi
diagnosztajava, ezzé tett éleslatasa, olykor Osztone, intuicidja, amely mély,
tiszta, vilagos meglatasainak sokszor volt felvillantdja, létrehozdja. De nem-
csak ezzé tette Ot képessége s anyaga, amellyel dolgozott. Rabba tették, a
munka, a tenni, alkotni vagyas rabjava. Ezzé tett¢k nem a szamsorok, de a
problémak, amelyekbe a szamsorok bevildgitanak? Hivatali munkassaganak
természete, a latonak egymasratoluléan jelentkezd problémak, ezek sulya, sok-
szor sotét gondja, serkentették Budayt egyfeldl arra, hogy a szamsorokban
kifejez6d6 tarsadalmi tomegjelenségek belsé technikai s methodologiai ujita-
sok, reformok alkalmazasaval minél exactabb, tokéletesebb megjelenési for-
mat, minél behatobb megvitatast, megvilagitast nyerjenek, hogy a hivatalos
statisztika megfigyeld, rendszerbe foglald s megvilagitdé munkéassaga minél szé-
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lesebb teriiletet dleljen fel s végiil arra is, hogy utat, irdnyt jeldljon, eszkozoket,
moddokat tarjon fel s adjon kézbe azoknak, akik a kodzviszonyok, a nemzeti tar-
sadalom jelenségeinek alakulasaba cselekvdleg befolyhatnak. Buday eziranyu,
bels6 hivatali s a nagy nyilvanossag el6tt kevésbbé ismert munkéassaga min-
dig emlékezetes s maradando lesz, mert alapvetd volt, a magyar statisztika
torténetében. De oOrokbecsliek maradnak azok a csak kevesek altal ismert em-
Iékiratok, tervezetek is, amelyeket Buday két és fél évtizedes hivatali mun-
kassaga alatt a legkiilonbozobb tarsadalmi gyakorlati politikai targykorokben
a kormanyzati szervek szadmara készitett. Ezek Buday Laszld egyéniségének,
akarasanak — e sorok irojanak igénytelen nézete szerint — talan a legigazibb,
leghtibb kifejez6i. A tudomany szintjén allé tudos a gyakorlati tarsadalmi, po-
litika élesszemii taglaloja mélységes nemzeti érzéstdl atitatott tarsadalmi refor-
merként bontakozik ki e tanulminyokban. Megingathatatlanul nemzeti alapon
allo reformer, a jozanul, az adott viszonyokkal szamolé hajadasnak murikasa,
sz0sz6loja, harcosa. E reformeri vonas jelentkezik azokban a munkdiban is,
amelyeket hivatalnoki mindségében bocséjtott kozre (,Magyarorszag ba-
tegsegélyz6 pénztarai 1898-ban“, Magyarorszag vasutjai 1897—99-ben,
de foként legkiemelkedobb hivatalos miiveiben ,Magyarorszag kozségei-
nek  haztartasa  1908-ban“ s ,Magyarorszdg varmegyéinek  haztartisa
és gyamiigye 1909-ben”). Ezek a targyalt anyag vildgos, plasztikus ismerte-
tése mellett telve vannak — ha sokszor a kiadvany hivatalos jellegébdl folyo-
lag burkoltan is — a kérdés elevenjébe vagd eszmékkel, javaslatokkal, utmu-
tato iranyitasokkal arra nézve, mi volna konkrété a teendd.

Mind e munkai, mind aldbb megemlitendé késobbi irasai ragyogo kon-
tosben lattak napvilagot. Koltdi talentuma oly szines, konnyed, fordulatos mo-
don tudta megeleveniteni a szamoszlopokat, mint eddig senki a magyar statisz-
tikai irodalomban. E készsége, Quetélet-re emlékeztetd plasztikus elGadas-
modja tették irasait oly népszeriiekké s kiilondsen Gjabban oly kdzkeletiiekké.

Példatadéan munkélkodott kozre Buday abban, hogy a soraink elején
idézett torvényi rendelkezés a tudomany szinvonalat mindig megtartva, annak
haladasaval mindig lépést tartva, minél tokéletesebb modon hajtassék végre
a gyakorlatban. S mikor ezirdnyu roppant akardsa két és fél évtizednek reg-
geltdl-estig tartd szakadatlan munkéssaga Osszeroskattak gyonge fizikumat, a
magyar tehetségek szomoru sorsat kellett neki is megérnie: nem volt meg-
értden segitdé kéz, amely nobilis gesztussal lehetové tette volna, hogy a magyar
tudomany fejlesztéséért, hazajaért inaroskadtaig dolgozd tudds testi erejének
teljét visszanyerhesse. Ugy ahogy még is erére kapott s midén 1914-ben a sta-
tisztikai hivatal vezérkarabol annak élére keriilt, bamulatramélto energiaval
fogott hozza régota taplalt tervei, reformjai keresztiilviteléhez. Kiilonosen sze-
rette volna intenzivebbé és szélesebb kortivé tenni a hivatalos statisztika tevé-
kenységét a szocialis statisztika terén. Sajnos, a kozbe jott hosszu haboru és
az utana  kovetkezett szomorti események lehetetlenné tették e tervek nagy
részének megvalosithatdsat. 1920-ban a milegyetem meghivasara a statisztika
és agrarpolitika tanszékét foglalja el Baratai s tiszteléi orommel vették c
hivatas-cserét, azt véltek, lazas s betegsége ellenére sem lankadd6 munkakedve
s munkakészsége nyugalmasabb terrénumra taldlt. Nem igy tortént: A munka
fanatikusa maradt itt is, a professzorra lett Buday gyors egymasutanban adja



80

kozre ,,A statisztika elmélete és torténete™, ,, A statisztika munkakore™, ,,Agrar-
politika® cimii mélyen szantd, eurdpai szinten allo tuddst reprezentald miveit.
Eletre hivja a Magyar Statisztikai Téarsasdgot, meginditja ennek folyéiratat
még tevékenyebben serénykedik az Akadémia 4ltal reabizott feladatkorokben,
szerkeszti a , KOzgazdasagi Szemlét“. S ezenfelill részt vesz és részt kér min-
den olyan hivatalos vagy tudomdanyos, “tarsadalmi és gyakorlati akcidban,
amelynek célja a tudomany szolgalata, forron szeretett hazaja sorsanak javi-
tasa, emelése. Hazajanak szolgdlata mindennél el6bbre vald cél wvolt -elotte.
,Magyarorszag kiizdelmes évei” cimmel (elébb ,, A megcsonkitott Magyar-
orszag® Cimen) tobb eurdpai nyelven is megjelent, ragyogéd tollal irt tudoma-
nyos véddirata legékesebb manifesztacioja hazaja sorsat szivén viseld, azért
mindig kiizdeni kész nemes lelkiiletének.

A Magyar Téarsadalomtudomanyi Tarsulat, melynek Buday Laszlo egyik
alapitoja és valasztmanyi tagja volt, nagy reményét vesztette el benne. El-
vesztett egy lelkes gydkeréig magyar, vilagszemléletében kiforrott tudost, aki
meg volt aldva a zseni Osztonds élesenlatasaval, atfogd és attekintd képessé-
gével, kivald gyakorlati érzékkel és azzal a készséggel, amely a tarsadalom-
tudomanyi kutatdsok eredményeit a nemzet el6haladdsanak érdekében tudja
gylimolesoztetni.

Pataky Tibor.

A kozéposztaly problémajaval ujabban igen élénken foglalkoznak Europa-
szerte. Csak természetes, hogy mindlunk, ahol ennek a kérdésnek kiilonds
amyalatai vannak, szintén nem maradhat nyomtalan ez 4 nemzetkdzi mozgalom.

A kozéposztalyprobléma nem mai keletii. Kovetkezménye annak a gaz-
dasagi fejlodésnek, amely nagy t6kéknek és nagy vallalatoknak kedvez. A
tokék koncentradlodasa a bankokban és az lizemek koncentrdloddsa a nagy-
vallalatokban minalunk a bankok, a tengerentil a trosztok kezére jatszotta at
az uralmat az egész gazdasagi €let folott. A kisiizemeket a nehezebb be-
szerzés ¢€s a nagyobb termelési koltségek valsagos helyzetbe sodortak. De
azért ez a folyamata kistizemeket még gazdasagilag sem tette feleslegesekké.
Amint pedig a korai kapitalizmust kovetden erkdlcsi erdk léptek kdozbe a mun-
kassag érdekében, most az 0nallo exisztencidk védelmére is megmozdultak a
tarsadalom erkolesi er6i. Belattdk, hogy mily nagy erkdlcsi érték rejlik abban,
ha a tarsadalomnak minél tobb fliggetlen alanya vara Az 06nallo kisexiszten-
cidk védelme volt tehat a nemzetkdzi kdzéposztaly mozgalom lényege mar a
haboru elott.

A habortval és a haborat kovetdé gazdasagi felfordulassal a kdzéposztaly-
probléma csak elmélyiilt. Valsagok idején ugyanis természetesen az a réteg
szenved a legtobbet, amelyik gazdasagilag a leggyongébb. Ezt a liberalis gaz-
dasagi felfogas hajlandonak mutatkozott ugy fogalmazni, hogy a valsagokban
csak azok a vallalatok omlanak 0Ossze, amelyek ugysem életképesek. De azok-
nak, akik a tarsadalmi életben az erkolcsi értékeket is meg tudtak, becsiilni,
a legnagyobb aggodalommal kellett latniok, hogy a valsagoknak az o6nallo kis-
exisztencidk tomegesen esnek aldozatul, s6t akik a gazdasagi értéket sem haj-
landok csupan a siker szerint mérni, azok el6tt az Osszeomlasok gazdasagi, hat-
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ranyai sem maradhattak elrejtve. Ez teszi érthetové, ha a nemzetkdzi kozép-
osztdlymozgalom a valsagos id6k hatasaképen oly erdvel kapott 0jbdl labra,
mint soha azel6tt.

A mi kozéposztalyproblémank, amely ebbe a nemzetk6zi mozgalomba
szervesen belekapcsolodott, voltaképen egészen killonleges. A nyugati ipari alla-
mok kozéposzalya kisiparos és kiskereskedd osztily. Mi ellenben még nem
vagyunk Kkapitalista orszag, s6t belathatd idén beldl mas, mint agrarmivoltunk
megélhetésiink alapja nem lehet. Vannak agrarius problémaink, de ezek til-,
nyomorészben nem kozéposztalyproblémak, noha a foldreform célja épen On-
allo exisztenciak teremtése. Kisiparos és kiskereskedd osztalyaink nehéz hely-
zetben vannak, de problémajuk a hiteléhség, egész-gazdasagi életiink stlyos
gondja. A tGkeszegénység nagyvallalatainkra is igen nyomasztoan hat. Es ha ez
a nyomds a kisexisztencidkra fokozottabb mértékben érvényesiil is, az ellentét
nagy- ¢s kisvallalat kozolt nalunk kevésbbé kiélezett, mint nyugaton.

A mi kozéposztalyunk tilnyomorészben lateiner és ezen belil is elsésor-
ban koztisztviselosztaly. A koztisztviseloknek ez a tultengése kiilonleges kozép-
europai jelenség, ami szdrmazasukkal,, megbecsiiltetésiikkel szoros kapcsolat-
ban van. A latin allamokban a koztisztvisel6ség sokkal kevésbbé mondhatdé nem-
zetfentartd elemnek, mi tobb, régtdl fogva szakszervezeti alapon all. Az angol-
szaszoknal pedig a koztisztviseléség nem életpalya. A tisztviseldség tultengé-
sét végzetessé fokozta hazank feldaraboldsa és a tisztviselok bedzonlése a meg-
maradt orszagrészre. Hozzajarult az allam stlyos pénziigyi helyzete ¢ésaz
inflaciés politika, amely nemcsak az allamot és alkalmazottait, hanem & kozép-
osztaly kis vagyonkait is tonkretette.

De még Csak nem is ebben van a mi kozéposztalymozgalmunk legsajat-
sagosabb jellege. A mi ko6zéposztalykérdésiink tulajdonképeni tengelye a zsido-
kérdés. Ezért a mi kdzéposztalyunk tulajdonképeni harca nem gazdasagi, ha-
nem vilagnézeti és nemzeti harc. A mi tarsadalmunk élete veszedelmesen kezd
hasonlitani ahhoz a folyamathoz, amelyben a vezetd felsd rétegek a nemzet-
testt6l idegen elemekbdl vétettek, olyanforman, amint példaul a mai oldh vezetd
osztaly tudvalevéen nem oldh; hanem goérog szarmazasu, fanariota.

Nalunk a zsidoésag van azon az uton, hogy ezt a kiilonleges helyzetet, szellemi
rabszolgatartast megszerezze maganak. Ez ellen a folyamat éllen lazadozik a ma-
gyarsag ¢életdsztone. Az idegencéliisag szolgasaganak tudata pedig leginkabb
azokban a rétegekben ¢élhet, amelyeknek lejjebbesuszamlasa a zsidosag feltoré-
sének parallel jelensége és amely rétegek ezenkiviil az intelligencia legszéle-
sebb koreit foglaljak magukban. Ez a tudat liiktetett az ellenforradalom poli-
tikai mozgalmaiban. Ez keresett utat magédnak kiilonboz6 indulatkitorésekben
is, amikor elszantsagaval a cselekvés lehetésége nem allott ardnyban. Ez huzo-
dik most mindegyre objektivebb formak és konkrétabb célok mogé. A kiizdel-
met ugyanis nem kisérte a vart siker. A gazdasdgi nyomorusag megbénitott
minden vilagnézeti és nemzeti mozgalmat. Ezért  kellett a lendiiletnek tul-
nyomoérészben gazdasagi iranyba eltolodnia. Ezek a koriilmények az okai an-
nak, hogy a magyar kozéposztalymozgalom sajatsagos jellegét elsésorban vi-
lagnézeti és nemzeti jellegében kéressilk és gazdasagi torekvéseinek csak azt
a magyarazatot tudjuk adni, hogy azokat a rétegeket, melyeket gazdasagi ellen-
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alloképtelenségiik a vilagnézeti- és nemzeti harctél egyre nagyobb mértékben
valé visszahtizodasra kényszeritett, gazdasagilag jobban megerdsitsék, de csak
azért, hogy a vilagnézeti, és nemzeti harcnak keményebb és elszantabb katonai
lehessenek, mint amilyenek a multban voltak.

—y

Az angol munkasmozgalom szelleme. Ottlik Laszlo eléadasa a Nemzeti
Szovetségben.

A kontinentalis munkasmozgalom, amely a marxi végrendelet végre-
hajtoinak iranyitdsa alatt a szocidldemokracia uniformisaban folytatja egy-
szerii és Osszetett csapatgyakorlatait, internaciondlis lelki kozosségében és
nacionalis testvérgylloletében hordozza végzetét, és egyben karakterisztikonjat
is. Hogy az angol munkasmozgalom nem ilyen és hogy miért nem ilyen: ez
volt Ottlik el6adasanak targya.

A szarazfoldi munkasmozgalom tobbé-kevésbbé a marxizmus gondolat-
vilagaban gyokerezik; talaja a negativumok f6ldje, amelybe el akar temetni
mindent, ami Istennel, hazaval és erkolcscsel Osszefiigg.

Az ,angol munkdsmozgalom ezzel szemben nemcsak, hogy nem valls-
talan, hanem — magat a szocializmust is inkabb hitnek, mint tudomanynak fogva
fel, — az erkdlcsi idealizmus, szelleme hatja a4t s eszménye nem annyira a jog-
intézmények atalakitdsa, mint inkdbb azoknak a kereszténység oOrok erkdlcsi
tartalmaval valé megtoltése. Tehat nem osztalyharcot hirdet az angol munkas-
vezér, hanemha nemzeti alapon, vald egyesiilést, kozos és egyiittes tarsadalmi
munkat, egymas megértését. A csalad és a haza természetes gondolatanak jozan
megértésében kibékiil angol testvérével az angol munkds, nemhogy idegen
proletartestvériség mesterséges kotelékében keresne tamogatast.

Azok, az okok, amelyek Anglidban a munkassag szervezkedésének angol
jellegét megovtak, masutt nincsenek meg. Az angol inzularizmus, amely az
angol nemzetet egyenletes torténelmi fejlédés eredményeként hozta létre; az
osztalyok, s6t a rendeknek is, rugalmas tagozddasa; a tarsadalmi kapillaritas
legszélesebb lehetdségei: roviden az, hogy a nemzet fogalma Anglidban igen
korari magaba zarta az egész lakossagot — megmagyarazzak a nemzet poli-
tikai intézményeihez — még azok hagyomdnyos kiilsdségeihez is — valo ra-
gaszkodast. (Az 1924-ben uralomra jutott munkasparti miniszterek sem tagi-
tottak még a mer6ben formai kozjogi cimektél sem és esziikbe sem jutott,
hogy ,elvtarsi“ megkiilonboztetésre torekedjenck.) De nemcsak az intézmé-
nyekhez, hanem az angol redlpolitika utjaihoz is ragaszkodni igyekezett a
Mac-Donald-kormany, amelynek bukasa is csak azért kovetkezett be, mert
ezt az igyekezetét nem tudta feljesen megvalositani. Mac-Donaldék magatar-
tasa a Nemzetek Szovetségével szemben, valamint az Oroszorszag iranyaban
tanusitott attitid, mar politikai abrandnak tint fel a valasztokozonség szemé-
ben, amely — miként ezt a konzervativ part képviseldinek nagy szama (400-nal
tobb!) mutatja — a munkds-szavazatok nagy tomegeinek részvéteiével obsitot
adott a politikai illuzionizmus zaszldvivéinek.

Szemléltetben mutatott itt ra azutan az eléadd arra a hatasra, amelyet
a sport jelent az angol tarsadalom életében. A sport, az angol sport, az angol
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lelki nagysag, egyik fontos elémozditdja. Az angol ember a fair play elveit az
életbe is atviszi, nincs kiilon sport-, politikai- vagy maganbecsiilet: és ez az
»una eademque“-becsiilet a munkasmozgalom harcaiban is elébbre vald, mint
az ¢élet vagy a halal kérdése. Az ultiima ratio eszkozeit is a becsiilet sport-
keztyliiben veszi kézbe az angol munkas (aki a sztrajkban csak anyagi sebet
kaphat, mert lelkét a nemzetével szemben kotelezéen vallalt felel6sség pan-
célja védi meg).

Az angol munkédskorminy mégis a politikai abrandok vilagaba tévedt.
Mig ugyanis az angol munkaspart, a habori alatt teljes odaadassal azonosi-
totta magat az angol kormanyzati politikaval, s6t Henderson személyében
még a diktatorig hadikabinetben is résztvett, a haboru utan a Labour Party
tuellek halaszni akartak a béke-mivek teremtette gazdasagi bajok zavarosa-
ban s mint ,(foltatlanabb“ pacifista multtal kérked6k arnyékaba allitottdk a
haborts koaliciok kozvetett vagy kozvetlen tamogatoit Es ezért jutott a parla-
mentbe a munkaspartnak az 1922-es valasztasokon kivivott nagy eldretdrése
folytan a radikalis intellektueleknek egész aradata, akiknek taltengése azutan
a bukasra vezetett (Campbell-eset, tulkdltekezés, genfi jegyzOkonyv, Zinowjev-
levél). Nagyon tévednek azonban azok, akik azt hiszik, hogy Ramsay Mac-
Donald pacifizmusa az angol imperializmus eszméivel homlokegyenest ellen-
kezd utakon jar. A pacifizmus az angol imperializmus leghatasosabb eszkozei
kozé tartozik és Mac-Donald is ily értelemben Ohajtott vele élni. Hiszen tud-
juk, hogy az angol birodalom a vilag minden tajékan a beatus possidens sze-
repét tolti be és mindeniitt az 6 legnagyobb érdeke a béke fentartasa.

A kozel jovo pedig az, hogy a munkaspart ismét a realpolitikai gondol-

kodasu és rutinu leaderek égisze ala ohajt helyezkedni. A cél — mint azt még
Robertson, a szélséséges skot csoport vezetdje is hangsulyozta — az, hogy a
Labour Party a maga politikai idedljait az egész angol nemzet javira érté-
kesitse. —bt—

A német fajvédelem utja. Nem utolsé érdekessége a német elndkvalasztd
népszavazas probavalasztasanak, hogy a fajvédoék (a volkische Partei) jelolt-
jére Ludendorff tabornokra 28 milliobél mindossze 327.000 szavazat esett. A
dolgoknak ilyen alakuldsa azonban talan épen magukat a német fajvédoket
érte legkevésbbé varatlanul, — mint ahogy vezérik jelolése is lathatblag in-
kabb tiintetés-jellegli volt: megmutatni a forradalmi eszk6zokkel dolgozd szo-
cialista-kommunistaknak, hogy ¢él Németorszagban egy eszkdzeiben ép oly for-
radalmi és aggalyt nem ismerd, az erdszaknak erdszakot szembeszégezd nacio-
nalizmus is. Megallapithaté egyébként, hogy a bevezetd kiizdelem a német nem-
zeti gondolatra nagy eredménnyel végzodott, — bizonyara nem. csekély mér-
tékben azok allasfoglaldsa révén, akik bar a szélsdjobbhoz tartoznak, a nem-
zeti front egysége és ersitése érdekében a kiilpolitikailag is posszibilis Jarres
mogé sorakoztak.

Ha tehat pusztan a szamokat nézzilk, a német nemzeti eszme altalanos
megerdsddése mellett a fajvédelmi gondolat, a ,,volkische Bewegung™ kudar-
carol kellene beszamolnunk. De ezattal ne a szamok beszéljenek, mert meg-
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tévesztenek a német nép vald lelki allapotat illetbleg. Mas az idedk vilaga és
mas az elndkvalasztasomért mas dolog az eszmék aramlata és térfoglaldsa az
emberek lelkében és mas a taktika, a politikai célszerliség és lehetéség kérdése.
A ,,volkische Bewegung® ma még a politikai szélséségek kozé tartozik. Az adott
korilmények kozott vészthozd radikalis jellege egymaga megérteti, hogy kiil-
sOleges politikai sikerekben eddig vajmi kevés része volt. A német fajvédelmet,
amelynek alland6 és biztos térhoditasat novekvd »vdlkisch«-irodalom jelzi, ma
mar mégis 32 mandatum képviseli a Reichstagban. Ha iddvel majdan fokoza-
tosan lazulnak Németorszagon a versaillesi bilincsek és kibonthatja szarnyait
a német nacionalis gondolat, talan ez a szam is ndvekedhet és pedig annal
inkabb, minél nagyobb haladast tett Németorszag annak a célnak iranyaban,
amely végcélja — egyelére dlma minden igaz németnek: a gydzelmes revans
utjan.

Ne bocsatkozzunk joslatokba. Bizonyos csak az, hogy a német fajelmé-
leti politikai irdny is egyelére ugyanazon erdk miatt nem jut levegdhdz, ame-
lyek Németorszag torkat szoritjak; a jelenlegi elgyengiilt Németorszag nem
engedhet érvényesiilést egy oly ideanak, amely végiil is a monarchia vissza-
allitdsdhoz és szabadsagharchoz vezet. Természetes tehat, hogy a forradalmi
nacionalizmus véallalkozasa a mostani elndkvélasztds elsé forduldjaban €p ugy
nem hozott kézzelfoghato politikai sikert, mint amily hatarozott bukassal an-
nak idején a bajor puccs (Hitler—Ludendorff) végzodott.

Amikor 1922 végén el6szor tiintek fel Miinchen utcain Hitler tabori zold
csapatai és 1923 februarjaban, tehat rovidesen a Ruhr-vidék megszallasa utan,
elészor tartottak katonai szemlét a bajor nemzeti szocialistdk harci alakulatai
(Gefechtstruppen), az eurdpai kozvélemény tisztdban volt vele, hogy ezzel az
olasz fascizmus utan Németorszagban is megindult a nacionalista forradalma-
rok kiizdelme a hatalomért (National-Sozialistische Freiheits-Bewegung). Az
eszmei cél, a megvalositas formdja és eszkozei ugyanazok: fegyveres terrorra
képes alakulatokba tomoriteni a nemzeti elemeket, elsGsorban a héaboraviselt
értelmiséget az elernyedt nemzeti erék egyesitése és konzervaladsa érdekében
a marxizmus bonto, ziillesztd torekvéseivel szemben. Az olasz és német szo-
cialista terror félelmes ¢és egyenrangli ellenfelekre talalt azokban a német és
olasz ifjakban, akik a haborii utan sem szlintek meg harcosok lenni, rajongoéi
lettek a katonai fegyelemnek és pompanak, a katonai szellemnek, akikben a
haboru vége nem a plebeius tomegek antimilitarizmusat valtotta ki, hanem akik
— ellenkez6leg — diihodt ellenségévé lettek mindannak, ami a nemzeti erdk,
elsdsorban a katonai szellem destrualasat jelenti. A német mozgalom is termé-
szetesen a kormanyhatalmat akarja megszerezni; a kormany pedig gyenge és
magatartdsa is hasonld az olasz korményéhoz, amelynek akarata Mussolinié-
vel szemben a koncesszidk sorozataban nyilvanult. A két mozgalom azonossaga
nyilvanval6. De mily kiilonbség az eredményben!

A német mozgalomnak elsésorban két kiilsé esemény adott lokést: az
olasz fascista irany gydzelme 1922 oktoberében és a Ruhr-vidék megszallasa
1923 januarjaban, Mussolini 1923-ban hatalma tet6fokan allott, sugalldo biztatast
arasztva magabol és utanzasra, tettre Osztokélve masutt is azokat, akik a nem-
zeti mozgalmak élén allottak. Az olasz fascizmus gy6zelme megmutatta, milyen
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sikert érhet el a legtdgabb nyilvanossag eldtt és a kormany szeme-lattara szer-
vezked6 hazafias forradalom. A sikeres fascista puccs 0 iskolat latszott ala-
pitani az allamcsinyek terén.

Az olasz feketeinges milicia ellenallhatatlan f6lvonulasa, a Marcia su
Roma képe elevenedett meg azokban a novemberi napokban (1923-ban), ami-
kor Hitler és Ludendorff bajor rohamcsapatai, Ehrhardt és Rossbach kiilonit-
ményeitdl tamogatva a thiiringiai hatiron menetkészen allottak, készen a fol-
vonulasra a koztarsasagi Berlin ellen. A német Marson azonban nem indult
meg ¢és a bajor nemzeti monarchista puccs meghiusult, talan nagy szerencsé-
jére a szerencsétlen Németorszagnak, amelyet a nemzeti ellendllds korménya
belathatatlan és uUjabb katasztrofalis kimenetelii bonyodalomba sodorhatott
volna. Ami pedig a miincheni kisérlet kudarcat és okait illeti, itt is elég, ha
szembedllitjuk a gydztes Olaszorszag és a lelancolt Németorszag helyzetét az
europai politikdban Amit az el6bbi, a gylztes antant tagja megtehetett a nem-
zeti erfk tomoritése és Osszefogasa terén, az sziikségkép tilos az utodbbinak, a
folbomlasra, tartds gyengeségre és pacifikus ernyedtségre itélt, ,,demokratizalt®
Németorszagnak. A fascizmus az 4altalanos eurdpai helyzetre egyébként sem
jelentett sokat; célja belpolitikai volt, amelyet nem feszélyeztek kiilpolitikai
aggodalmak: véget vetni az orszagban dulé anarchianak. A német forradalom
sikere vagy bukasa azonban az europai ,,,béke* kérdése volt s ma is az: ha
gy6z a forradalom, Németorszdg monarchia és a fegyveres ellenallds utjara
Iép, Ludendorff vallalkozasanak akkor is, csak ugy, mint most, meg kellett
buknia a kiilpolitikai helyzeten és a német jozansagon.

A ,volkische Bewegung™ talélte a miincheni csapast, mert a mozgatd
idedk jo talajba egészséges gyokercket eresztettek. A vezérgondolat a faj
fogalma, a német faj eszméje és érvényesiilési torekvése; a mozgalom célja:
a koztarsasag (weimari alkotmany) megdontésével a nemzeti allam folépitése,
tehat mindannak kizarasaval, ami nem tartozik a german fajisdghoz, ami nem
,wurdeutsch®. Az elméleti kiindulas a german faj felsébbrendiiségének dogmaja.
Ez az elv sziikségkép irdnytlije-minden fajnak, amelynek torekvéseit a nemzeti
oncélusag érzése hatja at. A német fajvédelem gondolataban is egyenes vonal
vezet a nemzeti test parazitdinak irtdsatol (a szoros értelemben vett taj-
védelemtdl) a faji uralom, a nemzeti expanzid eszméjéhez. Az elméleti ala-
pok sem hianyoznak, még kevésbbé a doktrina nagy elédei. A ,volkische
Bewegung“ azt tanitja, hogy az arjak fajtiszta leszdrmazottai nem a latinok,
hanem a germanok, elsdsorban az északi németség. Eredetét pedig a német
fajvédelmi mozgalom Klopstockra, Lessingre, Herderre, Fichtére stb. vezeti
vissza. A ,habori“ vonatkozé felfogasaban Hegelt, a német felsébbrendiiség
apostolat vallja tanitomesterének, az az ,észszeri €s isteni haboriban® talalta
meg a torténelem igazi mozgatdjat és ti fejlodés legfelsé fokat az emberiség
»german periddusaban® jelolte meg. EbbAl a gondolatbdl taplalkozik a ,,vol-
kische Bewegung®“ elmélete a haborurol, annak sziikségességérol és dicsOségé-
r6l. Mert a német fajvédelem nemcsak gyakorlatban haborus-part, hanem
doktriner hirdetéje is a habortnak. Kiilonés vonas ez a Mars-kultusz a német
forradalmi nacionalizmusban. Amint sajatos olasz szinezete van a fascizmus-
nak, ugyanigy megvan a volkische Bewegungnak a német jellege, amelyet a
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mozgalomnak talan elsdsorban ez a habord-rajongas ad meg. Ez egytttal
egyike azoknak a romantikus vonasoknak, amelyekben a német hazafias forra-
dalom — mar német voltanal fogva is — annyira bévelkedik. Ez a romanticiz-
mus mindenekel6tt retrograd irdnyzatban nyilvanul: vissza az 6si természeti
élet egyszerliségéihez, vissza a german fajisag Osforrasahoz! Képzelete az Osi
german vilagban ¢l, lelke tele a Niebelungok harci zajaval. Ludendorff igy
besz¢él a miincheni torvényszék eldtt, amikor véddbeszédét mondja: ,,A torté-
nelmi igazsagszolgaltatds nem veti bortonbe azokat, akik a hazaért harcoltak,
hanem a Walhalldba kiildi Oket”. Szervezeteik egy része mar nevében roman-
tikat hordoz, részben az ahoz fiz6d6 torténeti reminiszcencia folytan: ,,Hacken-
kreuz, ,Sainte-Vehme®, vagy —: ,Bund der deutsehen Asienkampfer®,
»Wehrwolf*, | Stahlhelm™ stb. A ,Jungdeutschen Orden a kdzépkori lovagi
erényeket akarja foltdmasztani, a teuton lovagrend eszményével és szerveze-
tével és a maltai kereszttel, mint emblémaval. Ezek a kiilonb6z6 nevek alatt,
eszmények és cimerek jegyében mikodd szervezetek egyazon nagy romantikus
illuziot kovetik: testben-1élekben atalakitani a német nemzetet, visszatérni a régi
german tradiciokhoz, ledonteni az osztilyok valaszfalait és ismét eleven valo-
sdgga tenni az dsi german népet tagozatlan egyszeriiségében és faji dserejében.

Ez az utoébbi gondolat a tulajdonképeni lelke ennek a mozgalomnak,
amelynek id6kozonkénti politikai vallalkozasai nyoméan oly rémlatéan meg-
remegnek a francia idegek. A miincheni kisérlet kudarca egy iddre vissza-
vetette a mozgalmat, de mar az 1924 majus 4.-1 altalanos valasztasban 32
mandatummal keriil a Reichstagba. Azdota — a forradalmi szervezkedés ki-
kapcsolasaval — a parlamenti kiizdotérre szoritja fOtevékenységét, habar a
parlamentarizmusnak — csakugy, miként a fascizmus is — elvi ellensége. Par-
lamenti programmjuk azonos a miincheni forradalom pontjaival: a monarchia
visszaallitasa; a versaillesi szerz0dés rendszeres szabotalasa; a revans-haboru
elokészitése; a kotelezd katonai szolgalat visszadllitdsa; stb. A francia-gytilolet
mellett a szivos és intranzigens antiszemitizmus a mozgalom legjellemzobb
vondsa. Parlamenti pontjaik kozott vezetd helyen szerepel az a kovetelés,
amely az 1914-6ta bevandorolt Osszes zsidok kiiildozésére és a zsidosag ellen
specialis torvények életbeléptetésére vonatkozik. A Reichstagban legutoljara
a Dawes-javaslat targyaldsa idején hallattdk er6sebben a hangjukat, amikor
Graefe képviseld vezetése alatt elkeseredett kiizdelmet folytattak a Dawes-
terv megvaldsitasa ellen. Ugyanakkor a parlamenten kiviil is akcioba kezdtek,
amelynek eredménye az volt, hogy a kisebb gyarosok egy része, kiilon egye-
stilésbe tomoriilve, szembehelyezkedett a német iparegyesiilet hatarozataval,
amely az 10j jovatételi rendszer loyalis alkalmazéasat javasolta. Az egyes varo-
sokban alakitott szervezeteik (Ortsgruppe) tobbé-kevésbbé eleven életet élnek
és sziintelen agitaciot fejtenek ki: militarista folvonulasokat, tiintetéseket, diak-
iinnepeket tartanak habortis propagandaval, Miinchenben emlékiinnep, Berlin-
ben fajvédo-hét stb. Sajtoszerviik a Deutsche Tageszeitung.

A német fajvédelem id6kozonkénti politikai fiascojat egymast tullicitald
orommel veszi tudomasul a nemzetkozi liberalizmus csak ép ugy, mint a
francia sajtd és reménykedve, de egyben rettegve lesi tovabbi sorsat. Kiilono-
sen a francia sajté foglalkozik idegesen a német fajvédék mindén megmozdu-
lasaval és test rémképeket a parizsiak vibrald képzelete elé, alapos nagyitas
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ban adva a volkische Bewegung méreteit. Pedig a francidk egyelére nyugod-
tak lehetnék a volkische Bewegungot illetdleg, a fajvédok, fogadkozésai és fe-
nyegetései ellenére is, amelyek legutébb az 1924 aug. 14.-én Weimarban tar-
tott népes fajvédo-kongresszuson hangzottak el és kimondvan, hogy a meg-
kezdett nemzeti mozgalmat minden eszkéz felhasznalasédval folytatni fogjak
Hitler és Ludendorff vezetése alatt.!)

Ifj. Hornyanszky Gyula.

) L.aLe Correspondant, 1924 oktober 25.-i szamat.



KONYVISMERT ETESEK, BIRALATOK.

Fritz Graebner, Das Weltbild der Primitiven (Geschichte der Philosophie
in Einzeldarstellungen, Band 1), Miinchen, 1924, — 175.

Graebner évekkel ezel6tt megirta az etimologia mddszertandt (Methode
der Ethnologie, 1911). Mostani munkgjaban merész ¢és mereven egyiranyu kom-
bindcidival minden modszertannak fittyet hany. Mindenesetre a tudomanyban
is mas az elmélet és mas a gyakorlat. De mintha a néprajzban csakugyan any-
nyira Osszetett és olykor annyira idegenszer(i jelenségekkel lenne dolguk, hogy
ezek legmagasabbfoki rendszerezésében még azoknak is tévedniok kell, akik
kiilonben nagyon jol tudjak, hogy mit tesz mddszertelennek lenni.

Az a torekvés, mely G-t vezeti, feltétleniil helyes. A primitiv népek vila-
gat sem szabad egyszeriisitd Osszegezéssel egyetlen sikban elképzelniink; fej-
16dési lehetdségek, iranyok és fokok szerint itt is kiillonbozd jellegli és fejlett-
ségli |, kultarkoroket® fogunk észrevenni. G. e primitiv életnek kulturtorténelmi
tagozasara véallalkozott a benne mutatkozd néhany felfogasbeli eltérés alap-
jan, amely ép mert ¢letbevagd, az egész népéletet befolyasolja. Igaza van
Tylor-ral szemben, hogy az animizmus nem egyetemes és egyforman kiala-
kult vallasos hite és filozofidja az Osszes primitiv népeknek; masokkal egylitt
6 is az ausztraliaiak varazslataiban fedezi fel a praeanimisztikus kezdete (pri-
mitfv gondolattdrsulidsok a részesedésnek — a Metéxew.nek — hitével; la
loi de participation: Lévy-Bruhl). De mar azt a tételét alig fogadhatjuk meg-
nyugvassal, amely az anyajogi népek sajatossdgdnak szeretné a Ilélekhitet fel-
tiintetni, vagy ezt azokkal legalabb is szorosabb kapcsolatban akarna latni.
Hogy a letelepiilés eldsegitette az animisztikus képzetek kialakulasat, az valo-
szinli (1. az alland6 helyhez kotott sirkultuszt); de vajjon az anyajog is olyan
egyenes viszonyban van-e a letelepiiléssel, mint ezt G. gondolja? A vandorld
ausztraliai hordak a tétel ellen szolanak; ,kultGratvételekrél” még ne beszél-
jink ott, ahol ilyenekre sem valdsziniiség, sem bizonyiték nincsen. Pedig ani-
mizmus ¢és anyajog mégis csak kiils6é okozdikban lenne egyméssal Osszekotve,
belsd, 1¢élektani kapcsolatukat sehogyan sem tudjuk megérteni.

Ahogy G. az intensiv jellegii anyajogi kultardkat az expansiv atyajogiak-
kal szembehelyezi, az sok értékes és helyes megfigyelést tartalmaz; de az
ellentétet korantsem lehet avval a részletességgel kidolgozni, ahogy szerzd
képzeli (midén pl. a hold-mythosokat az anyajogi, a nap-mythosokat viszont
az atyajogi népek szamlajan konyveli el). Nagyrészt fejlodési kiilonbségekrol
van itt szo; az anyajogi népek nem érik el azt a magasabbrendi allami és tar-
sadalmi életet, amelyben mdar csak kozvetett szerepet jatszik a szdrmazasi és
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illetéségi gondolat. — Tréfasan hat, midon G. az indogermdnok készségét az
elmélkedésre, a filozofiara abbdl a nyelvi sajatsagokbodl vezeti le, hogy a prae-
fixumokat és a suffixumokat egyforma konnyedséggel hasznaljak, s a birtokos-
jelzot ép ugy helyezhetik a jelzett sz6 elé, mint mogé. — A ,kulturkeveredés*
fogalmat nem szabad addig a mértékig altalanositanunk, hogy még mai mono-
theizmusunk megértésére is az ausztraliaiak ,nagy istenére” kellene gondolni.
Az emberi lélek torténeti Osszefliggések nélkiil is halad a maga fejlodési utjan,
s a néprajzi magyarazatoknak nem tesziink jo szolgalatot, ha e kényszeriiség
lekicsinylésével mindeniitt torténeti dsszefliggésekre gondolunk.

Osszegezve Gigy latom, hogy az etimolégia még nagyon sokaig fogja a
legfébb néprajzi jelenségcsoportokat kifejez6 miuszavait ide-oda kombindlni,
mig végre ama jelenségcsoportoknak helyes értelmezését megtalalta.

H. Gy.

k ok %

Caspary, Geschichte der Staatstheorien (Bensheimer, Mannheim, 1924)
98 1.

Ez a kis konyvecske, azoknak az utobbi idében egyre gyakoribb irodalmi
vallalkozasoknak a szdmat szaporitja, amelyek részint tobbé-kevésbbé vazlatos
ismertetésekkel, részben pedig klasszikus, szovegek kivonatos forditasaival ipar-
kodnak a politikai elmélet torténeti attekintését megkonnyiteni s ez uton az
allamtudomany problémai kozott anélkiil nyudjtani eligazodast, hogy a torté-
neti filologiai modszeren talmenve, sajat maguk is allast foglalnanak. gy a
szerz6 is arrdl biztosit eldszavaban, hogy munkdjanak alapjaul az allamélet-
nek semmiféle szisztematikusan felépitett fogalma nem szolgai. Mert az ,.elmé-
let fogalomhatarozasa a filoz6fia, az ,allam“-é pedig épen jelesiil az allam-
elmélet feladata. Nem maradt tehat szamara mas hatra, mint ,,a torténetileg
kialakult fogalmat venni alapul. Feladata masik nehézségét pedig abban latja,
hogy miképen lehetséges a kiilonboz6 gondolkodok, hatalmas rendszereit azok
lényegének meghamisitasa nélkiil néhany oldalon ismertetni.

Ily moédszertani kirandulasok mellett az ismertetett — vagy;,csak masok
kapcsan névszerint megemlitett — szerzoknek széles korét mutatja be a Sok-
rates-eldtti gordg filozofidn kezdve egészen a Kelsen-iskoldig a nélkiil, hogy
az elméleti allamtudomanytol idegen teriiletre tévedne.

Amde a masik — kétségteleniil nehezebb — feladatot kevesebb sikerrel
oldotta meg: sok helyes meglatds mellett gyakran ad kevésbbé lényegeset a
Iényegesebb rovasara. A kis mi jelent6sége igy az 0sztonzésiil szolgald elsé tajé-
koztatasra szoritkozik, amely szerepre partpolitikai irdnyzatossagtol vald men-
tessége is alkalmassa teszi. —r—.

Bell Miklés, Uj gazdasdgi rendszer. Uj tarsadalom. Budapest, 1924. —
Dr. Képes Ernd, A pénzrol. Budapest, 1925

Ha valamely konyvrél csak a benne rejlé értékek miatt irhatnank, bizo-
nyos, hogy a fenti két konyvrdl folyoiratunkban egy sor sem jelenhetnék meg.
Még's foglalkoznunk kell veliikk, mert ezek a kdonyvek szimptomatikus jellegiick.
A dilettantizmust mint korunk egyik tiinetét, mar szinte megszoktuk. Az utobbi
években azonban egyre hangosabban, egyre kendézetlenebb pdreségben [ép
elénk, raveti magat a haboriban elgyengiilt, forradalmakban elgerinctelenedett
tarsadalomra s ha nem tud aktiv vezetdszerephez jutni, konyvekben probalja
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Ujabbnal-tjabb rendszerét ,bevezetni“. Ezek az egyébként mar hangos Onrek-
lamjuknal fogva is némi Onkénytelen humort harmatozé munkék olyan kony-
nyedén, oly pazar leleményességgel, s dus képzelderével formaljak at a tarsadal-
mat, mint egy szinhazi rendezé a szinpadon. Utopia vértelen lakoi is mosolyog-
nanak az ilyen reform terveken.

A két konyv koziil Bell Miklosé mégis bizonyos elsébbséget igényelhet,
mert ha mar egészen naiv és foliilletes is, de legalabb nem zavaros. Bell Miklos
emellett nem akar a tudomany folébe helyezkedni, neki csak gyakorlati céljai
vannak s a mindennap nagy problémaira a kaszindi terefere konnyed forméaju-.
ban keres megoldasokat. Latja, hogy a papirpénzinflaci6 milyen pusztitdsokat
visz végibe. Latja, hogy az arany milyen zsarnoksagot gyakorol a gazdasagi
¢let folott A bankokban és a nagyvallalatokban jelentkezik a tokekoncentra-
ci6 nemzetkdzi, nagy hatalma. Mit tehet elleniik Bell Miklos? O detronizalja az
aranyat, megsziinteti a nagybankokat és decentralizalja, vagyis visszafejleszti
a nagyvallalatokat. Uj pénzt vezet be, melyet az allam ad ki. Ez a hitel egyet-
len forrasa, fedezete a nemzetvagyon s a polgarok utdna kamatot fizetnek, ami
az egyediili adénem leszen. Ezt nevezi el Bell forgotdkerendszernek és decen-
tracios-gazdasagnak, s ezen épiti fel 0j tarsadalmat.

Az arany detronizaciojat tudvalevéen mar tudomanyosan is igyekeztek
kidolgozni (Knapp); bar mindenesetre nem az, adodztatds agyoniitésével, mint
Bell Miklds. Ellenben a hitelszervezet és a nagylizemi- termelés visszafejlesz-
tésére nem akadt tudomanyos vallalkozo és nem is fog egykonnyen akadni. Ez
az oOtlet tehat egyszersmindenkorra Bell Miklés kizarélagos tulajdona maradhat.
Mar Kepes Ernénél tulteng a zavar és a folényesség is, mert 6 1j, igazi
tudomanyt akar adni a gazdasagi életr6l. Az eddigi kozgazdasagtan megbukott,
allapitja meg a bevezetésben, mert szembekeriilt a gazdasagi élettel. Képes Ernd
megszanja ezt a tudatlan tudomanyt és ,,0j, kozvetlen kutatdsi moddszerével™
az ,.eddiginél sokkal pontosabb és mélyebbre hatold vizsgalatokat” végez el a
gazdasagi életben. Ez a kozvetlen kutatasi modszer abbol all, hogy kelld elmé-
leti el6képzettség és tudomanyos tajékozottsag nélkiil a napi események, vagy
méginkabb a napisajtdé hatdsa alatt elméleti fogalmakat igyekszik Képes meg-
allapitani s ezeket a fogalmakat egy rendszerbe foglalni. Miutdn mozgalmas
napjainkban bizonyos elméleti fogalmak napi aktualitast nyertek és bizonyos
forradalmi rendszerek (marxizmus) egészen a gyakorlati megvalositas kisér-
letéig; jutottak, el, elképzelhetd, hogy egy kelldképen nem tajékoztatott és ki nem
miivelt fében a fogalmak mekkora zavara allhat el6. Ha Kepes Emd ahelyett,
hogy ezt a zavart kdnyvalakban kozkincesé igyekezett volna tenni, eldvett volna
egy jo elméleti munkat és azt nyugodtan elolvasta volna, bizonyara jobban
konnyitett volna fogalomzavaran- és egy kis szerénységet is megtanult volna,
mert ime a gazdasagtudosok nem is olyannyira tokfilkok, mint ahogy gondolta.

De mivel Képes ezt meg nem tette, meg kellett tudnunk tdle, hogy a tar-
sadalmi fejlodés az élelmiszerfoloslegek fiiggvénye, élelmiszerfolosleg alatt pe-
dig ruhaszovetet is kell érteni, mi tobb, tipikus megtestesitdje az arany. Ha
még hozzatessziik, hogy Képes egészen naiv gazdasagi fejlodéstorténetének
alanya ,,cipésziink®, azt hissziik, eléggé illusztraltuk, hogy ez a konyv hataro-

zott vesztesége a magyar konyvpiacnak.
k k%
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Werner Sombart, Der proletarische Sozialismus (,, Marxismus “).

Werner Sombart, a kapitalista fejlédés €s a szocialista mozgalom nagy
torténetirdja. Azok kozé tartozik, akiket tanszéki szocialistiknak szokas nevezni,
mert noha nem tartoznak semmiféle parthoz vagy szektahoz, az egyetemi tan-
székekrdl hirdetett elveik és vallott meggy6zddéseik mégis kozelallanak a
szocializmus eszmevildgahoz. Ep ezért a marxizmust kritizalo irasaikban bizo-
nyos mérséklet és tartozkodas nyilvanul meg, ami miatt aztin egészen a
marxista fanok kozvetlen kozelébe keriilnek.

Werner Sombartnak most 4j cim alatt megjelent konyve tulajdonképen
nem Uj konyv, amennyiben a ,Sozialismus und soziale Bewegung“-nak immar
tizedik kiadasa. Ennek ellenére mégis egészen uj kényvnek kell tekinteni, mert
terjedelme a kétszeresére nott, tartalma pedig egészen megvdltozott. Talan ezt
a lényegbe vagd valtozast akarta Sombart is kifejezésre juttatni azzal, hogy
konyvének egészen 11j cimet adott.

A valtozds mindjart az elsé résszel kezdddik, amelyben Sombart tisz-
tazza az & szocialista allaspontjanak a marxismushoz valé viszonyat. Eddig
az az allaspont jutott kifejezésre Sombart irasaiban, hogy a marxizmus a
tulajdonképeni szocializmus, noha ezzel csak azt akarta megallapitani Sombart,
hogy a korabbi elméletek elvesztették jelentGségiiket a marxizmussal szem-
ben Most mar Sombart masképen osztalyoz. 4 marxizmus, a proletdrszocializ-
mus nem az igazi szocializmus, sOt nem is szocializmus, azért kell épen jelzo-
vel, a ,proletar* szdéval illetnie. Ez csak a ,modern® szocializmus, de idézo-
jelben, tehat az aktualis, gyakorlatilag érvényesilé. Az igazi szocializmusban
eszmeény és szabadsag van. Az igazi szocializmus etikai, mint Kantnal és
Proudhonnal, ez az egyenldségi (demokratikus) szocializmus;, vagy pedig
esztétikai, mint Platonnal és St. Simonnal, ez az egyenl6tlenségi,, (arisztokra-
tikus) szocializmus.

Sombart azonban ezuttal csak a proletarszocializmussal kivan foglalkozni,
melynek egész gondolatvildga kialakult mar 1847-tel s azdéta az egész preletar-
szocializmusban egy 10j gondolat nem akadt. Marx és Engels se adtak hozza
ezutan semmit. Tanaik nagyrészét elddeiktdl vették, a tobbit pedig 1847-ig mar
kifejtették. Késdbbi munkajuk csak magyarazat.

Jellegzetes és késObbi okfejtéseivel nagy jelentdségre tesznek szert Som-
bartnak azok a megallapitasai, melyekkel a marxista vezet6ket harom csoportba
osztja. Az els6 csoport az apostolok, akik kozt az els6é hely kétségkiviil Engelst
illeti. (Marx maga vallasalapitd.) A masodik az egyhdzatydk csoportja, elsd
helyen természetesen Kautsky. A harmadik egyrésze ennek, Bernsteinnel az
élen; masik része reformator, koztik a szindikalistdk (Labriola, Sorel) és a
bolsevistak (Lenin, Trockij).

Folytatolagosan foglalkozik Sombart a szocializmus szocioldgiai erede-
tével, melyet a XIX. szazadforduld politikai és gazdasagi viszonyaibol, valamint
nemzeti sajatsagokbol vezet le. Igen jellemzd a pszihologiai eredetet kutatd
rész. A szocialista gondolkodok mesterkélt emberek, akiknek jellegzetes vo-
nasuk, hogy szeretet nélkiil valok. Innen a gylldlet és a rombolasi dith. Az
ideologiai eredetrdl szold rész egyik érdekes megallapitasa, hogy a proletar-
szocializmusban egy lehelletnyi német szellem nincs, hanem gyokere az epi-
kureus és sztoikus tanokban, valamint az 6zsido szellemben van.
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A proletarizmus értékelve nem a kotelesség;' hanem a jog, nem az aldo-
zat, hanem az igény. Szabadsagfogalma az ¢lvezet szabadsaga. Az emberek
egyenlok, mert allati életsziikségleteik tekintetében nincs koztikk kiilonbség.
Ehhez jarul a negativizmus, amely az eddigi vilagrend felbomlasztasara torek-
szik. Ennek els6 tétele a hitetlenség, amit Marx Feuerbachtdl vett at. A masodik
tétel a naturalizmus, amely minden szelleminek tagadasaban all és kiilondsen
a darwinizmus hatasa alatt alakult ki. Ehhez kapcsolodik, hogy az emberek
olyanok, amin6k a koriilményeik és természettdl fogva jok, az artatlansaghoz
pedig a nép all a legkozelebb. A naturalizmus folyomanya a természetes tar-
sadalmi rend és a természeti sziikségszerliséggel ennek iranyaba végbemend
torténeti fejlodés. Miutan a vallas tulhaladott dolog, helyébe 1ép a vallaspotiék:
a tudomdny, mely egy ¢és oszthatatlan és persze kizdrdlag természettudomany.
A tudomany pedig azért oly rokonszenves a proletarizmusnak, mert mindenki-
nek szol, nincs benne tekintély elv, bizalmatlansagon alapszik, egyenléséget
hirdet, forradalmi; mar tudniillik mindez igy van a proletarizmus szerint. Az
emberiség szeretetébdl pedig embergyiililet lesz. Az emberiség csak arra vald,
hogy azt jelentse, egyik6tok se kiilonb, mint én, hanem csak ember; az emberi-
seg ellen van a csalad, nép, haza irant mutatkozo szeretet. A tulajdonképeni
emberiség pedig csak a ,vildg proletarjai“. A gazdasagi életet az anarchiatol
akarjak megmenteni mechanisztikus felfogasukkal, a csaladot és az allamot
pedig aldozatul dobnak az anarchianak.

Erzékeny pontjara tapint Sombart a marxizmusnak akkor, amikor ré-
mutat etikai és mitikus hatterére: benne van az erkdlcsi igazoltsag tudata és
a jovobe vetett hit ereje. Behatoan foglalkozik Sombart az osztalyharccal, mint
a proletarszocializmus mai taktikdjaval, mely az érdek, az osztily és a hatalom
elvén alapszik. Végil ramutat Sombart a marxizmus ama gyonge pontjara,
hogy ellentmondasainal fogva bel6le az opportunizmus és a forradalmisag egy-
arant levezethetd. Ez kiilonben mar kdnyve korabbi kiadasaiban is kifejezésre
jutott.

A masodik kotet részletesen foglalkozik a szocialista partok Osszetételé-
vel, felsorolja az okokat, amelyek miatt nem proletarelemek elvtarsakka val-
nak s ezek alapjan a kovetkezO nem proletarcsoportokat taldlja a szocialista
partokban: fiatalkoruakat, degeneraltakat és lelki betegeket, idegeneket, vagyis
bevandoroltakat, deklassaltakat, emancipalt ndket, zsidokat. E proletaroid ele-
mek-fontossaga abban van, hogy a vezetdk nagyrésze koziilok keriil ki.

A proletar szocializmus terjedésének okait Sombart els6sorban a témeg-
lélek természetében keresi, melyhez a szocialista propaganda biztos kézzel fér
politikai reklaimnak nevez, harom iranyban miikodik. Az elsd a tan igazolasa
kategorikus kijelentésekkel és a tudomdnyra valo hivatkozassal. A masik a
polgari tarsadalom becsmérlése. A harmadik pedig a szenvedélyek felkeltése
egyaltalan. A demagodgia sikere viszont abbol ered, hogy csakugyan vannak
kifogasolhato allapotok, ezeket tehat csak ki kell szinezni és altalanositani. Ezt
mozditjak el a szocialistak fejlett vezérszavaikkal is, mint véreb (Noske), to-
meggyilkos (Hindenburg), hurrdhazafi, gyilokhazafi (,,Mordspatriot®), reakcio,
kenyéruzsora, ¢éhbér, bérrabszolgasadg, koldustorvényhozas (szocidlis torvény-
hozas), proletarbetegség, szégyen torvény stb., stb. A propaganda eredményét
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a szocialista szervezet mélyiti el, mely harcos szervezet, a szent hdboru veze-
téje. A szervezett munkas egész életmddja szervezetéhez alkalmazkodik (vords
nyakkendd, a proletarszentek képei, mint szobadisz stb.). A szervezet harca
egyrészt gazdasagi (sztrajk), masrészt politikai, mely utdbbinak fegyvertara-
bol az orgyilok sem hianyzik.

Nem tagadhatok el azonban a proletarvezetok képességei sem, ha mind-
jart ezek a képességek a demagogiara szolnak is, minélfogva a szocialista ve-
zetok valamennyien demagogok. Ami a vezetOk szarmazasat illeti, proletaroid
elemek talsulya jellemzi a proletar mozgalom kezddékori szakait. Idegen nemzet-
berek tlinnek fel forradalmak idején. Kiilénds nagy jelentéségiik van azon-
ban a zsido vezetoknek vegesvégig. Ez fejez6dik ki az orosz bolsevizmusban
is, melyet Sombart a kovetkezd szavakkal jellemez: ,, A zsidok tdlaltik ki a
rendszert, a tatarok valositottak meg és a szlavok voltak azok, akik eddig

— elviseltek .
® sk %

Vilaglexikon. A tudas egyeteme. Budapest, 1925. Az Enciklopédia r.-t.
kiadasa

Mindenki ismeri az enciklopédidk fontossagat és tudja, hogy azok a
Diderot-ék nagy munkdja') 6ta mindenkor nem csak ismereteket terjesztettek,
hanem vilagnézetet is. Ma, a nagy foldrengések utan, ugyancsak sziikség van
miveltségre vagyo tomegek tajékoztatdsara, egyszoval megbizhaté lexikonokra.
Orémmel és véarakozéassal vettiik tehat keziinkbe a Vilaglexikon tetszetés kon-
tosti kotetét, amely kozel ezer oldalon a ,tudas egyetemét igéri nekiink. Alig
nyitjuk azonban fel a konyvet, maris kellemetlen meglepetés var reank. Az
illusztraciok gyér sorozataban lépten-nyomon ilyen arcokkal talalkozunk: Cle-
menceau, Benes, Masaryk, Bratiartu, Pasics és egyéb barataink teljes soro-
zata. A mieink viszont szinte teljesen tdvol maradtak s egy-két miivészen kiviil
nem is talalunk mdst, mint Bethlent és a kormanyzé képét. Hogy nagyjaink
hiaba keressiik, annak talan a szerkesztOknek az az elvi allaspontja lehet a
magyarazata, hogy a halottakat mellozni kivantak. Itt csak szegény Ady End-
rével és — rettentd kontraszt! — Leninnel tettek kivételt.

Ezek utan a szoveget is némi gyanakvassal olvassuk Vajjon magyar
emberek irtak-e ezt a kotetet, vagy holmi magyarul is tud6 ,.cseh-szlovakok*?
A szerz6k névsora igazit utba. Feleky Géza, a ,cseh Platon“?) magyar propa-
gatora, egy budapesti lap szerkesztGje s tarsai kozt Dévény-t61°) Beregi-ig
minden jobb torténeti nevet megtalalunk. Itt vannak a Balassak, itt Balkanyi
és Baro6ti csakigy, mint Braun és a kitlind Purjesz, a derék Stromfeld (aki a
csehek elleni hadjarataért (,ezért“!) 3 évi bortdnt szenvedett?), végiil itt van
maga Vambéry Rusztem, tehat csupa olyan férfia, akiknek magyarsagaban,
ugyebar, nem lehet kételkedni. Es mégis mit latunk? A lexikon egy szot sem
tud arr6l, hogy Nagyvarad, Kassa, Kolozsvar stb. magyar varosok. Mit sem

)Y Az ,Encyclopédie ou dicionnaire raisonné etc 28 kotete nem 1751/52-ben jelent meg
mint a Vilaglexikon hibasan emliti, hanem 1751—1772-ben.

2) Masaryk.

3)  Jelenleg Bécsben.

4 Vilaglexikon 739. oldal.
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tud az elszakitott magyarsiag vezetSirél (Petrogalli, Kormendy-Ekes, Jakabffy,
Gyarfas). Az ,utodallamok” ismertetésénél sem ismer nemzetiségi kérdést s
csak a statisztikai adatok kozott fedezziik fel, hogy a cseh allamban 6% ma-
gyar is van s hogy Romaniaban ,egyes kisebbségek (magyar, német, zsido,
gorog)“ is vannak. A délszlav allamnal pedig mar csak kovetkeztetniink lehet
elszakitott véreinkre e kiméletes mondatbol: ,Lakosai tulnyomoan délszlavok™.
De hagyjuk. Bizonyara itt is valamely tisztes elv kovetelte jogait, mint fentebb,
az illusztracioknal. A Vilaglexikon, amely az annexids politika utolsd példaja-
nak Bosznia annektalasat tekinti, egyébként is Trianon elvi allaspontjat tartja
szigorian szem elStt. S6t elvbaratain is taltesz. Ujabb félmilliot tiintet el a
csonka orszag lakossagabol.’) Tiizetesebb vizsgalat utdn azonban rajoviink,
hogy itt nem tendenciardl van szd, csak tudatlansagrol, hiszen a favorizalt Ro-
man'at is 1,156.000 I¢élekkel roviditette meg, Spanyolorszagtol 550.000, Portu-
galiatol 210:000 lakost sikkasztott el.®) A példakat szaporithatnank. Elég lesz
azonban, ha annyit jegyziink még meg, hogy a hazai nemzetiségek kozil is
eltlint 36,000 derék horvat’) — quantité négligeable! — anélkiil, hogy ezért a
sovinizmus vadjat 6hajtandk a tudds szerkesztok nyakaba varrni.

A halandosagi aranyszamok kozlésénél is azt kellett megallapitanunk.
hogy a statisztikai adatokat rossz forrdsbol meritette a cikkir6. Minden maso-
dik adata hibas s &£ eltérés néhol igen jelentékeny. (341.-ik oldal.)

A targyi tévedések és elavult adatok ugyszolvan minden tudomanynak
keretében felbukkannak. A sumér (és nem szumér!) nép nevének pl. semmi
koze ehhez az allitdlagos délbabiloni su-gér varoshoz, amely a valdsdgban
sohasem létezett s csak a sumériologia gyermekkoraban szerepelt, mint egy
tudés minden alapot nélkiil6z6 otlete (781. lap). Egészen zavaros dolog a lexi-
konnak az az allitdsa is, hogy a sumér ,turdni faj, amely az uralaltdji nyelv-
csalad torok-tatar dgdhoz tartozik™ (u. o.). Az meg egyenesen humoros, hogy
a Gilgames (és nem Ostar — Gilgames!) eposzt a sumér nyelv
legnagyobbszerii emlékének nevezi, ami olyanféle botlds, mintha wvalaki a
Nibelungen— Liedet magyar nyelvemléknek nevezné (u. ott). Ugyanazon a
lapon Hammu-rapi  torvénykdnyvének sumér reliquigjat fedezziik fel, hol-
ott a tudomany eddig csak a sémi nyelviit ismerte. A nyelvi ziirzavar egyéb
példai is el6fordulnak Maté evangélista ép oly kevéssé irta ,héber nyelven™
elveszett evangéliumat, mint ahogy Petéfi sem irta vogul nyelven kolteményeit
(541. 1.). Az arabok sem Arabiardl nyerték neviiket, hanem épen forditva tortént
(50. 1.).

..... A hasznalhato lexikon nem téveszthet szem eldl két kovetelményt. Meg-
bizhatonak, és aranyosnak kell lennie. Megbizhatonak két értelemben is: a té-
nyek, adatok pontos,kozlése ¢és targyilagos beallitasa tekintetében. Ardanyosnak
az anyag, megvalasztasaban s a terjedelem kiszabasaban. A Vilaglexikon, saj-
nos, nem ismeri e két kovetelményt... A lépten-nyomon felbukkand targyi téve-
déseken, kiviil, amelyekbdl némi izelit6t adtunk, minduntalan olyan hibakra
akad az olvasd, amelyeknél nehéz eldonteni, vajjon tudatlansag, vagy ten-
dencia sziileménye-e? A Csehorszag cimszo végén pl. azt olvassuk, hogy a

%) 527. lapon kozolt stat. tblan 1élekszam 1923-ban.
6) 245. lap.
7y 527. lap.
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St.-germaini béke ,az 0©nalld cseh-szlovak koztarsasdg szamara a forténeti
hatarokat allapitotta meg®. Furcsa kozjogi érzékre mutat az a mondat is, ame-
lyik szerint Erzberger I. (sic!) Karoly béketorekvéseit tamogatta, A blinds el-
hallgatas erkolesi defektusaval, mint az iranyzatossag egyik modjaval, szinte
minden lapon taldlkozunk. Ezzel ellentétben masutt levetik az irdk alarcukat
s nyegle gunnyal, kihivo ironiaval tarkazzak ,legkomolyabb“ cikkeiket, A4 jog-
forrdas cimszo alatt megirjak, hogy ,,a magyar politikaban“ egy el6ttik nyil-
van kevéssé rokonszenves magyar politikust neveznek jogforrasnak s itt fel-
elevenitik a kozelmult egyik kéteshiteli politikai anekdotajat. Ez azonban még
enyhe izetlenség ahhoz a cinikus ¢és selejtes élcelodéshez képest, amelyet a
Haborus neurozisok cimszd keretében az idegsokk koriil visz véghez egy tudos
munkatars.

A munka tendenciézus voltat talan a Feleldtlen elemek cimszd alatt olvashatd
szoveg mutatja legkialtobban. ,,A fegyelmezetlen és semmiféle tdrvényes szerv-
hez (!) nem tartozd egyének megjelolése, akik torvényen, parancson, moralis
elven tultéve maglikat, izgatast, rendzavarast, sot kozonséges bilincselekményt
kovettek el a proletardiktatira bukasara kovetkezd esztenddkben. A feleltlen
elemek fogalmanak sziiletésnapja tehat egész pontosan megjelolhets: 1919 aug.
1. Most mar értjikk, hogy Korvin Klein Ottét (akinek nevét a cikkiré ,,Korvin
Ott6“-ra rokonszenvesiti). a lexikon szerint, csak azért végezték ki, ,mert a
gyorsitott tandcsban itélkezd birésag halalra itélte. Az is vildgos, hogy ezek
szerint a Hollanokrol, Ferry altdbornagyrol és annyi mas magyarrdl a lexikon-
ban egy szot sem talalunk.

Végképen elszomoritd azonban a sivar feliiletesség és iires nagyképi-
ség, amellyel a cikkirok tudatlansagukat leplezni szeretnék. A tdrsadalom és
tudomany cimszavak eredménytelen keresése utdn szociologia szd alatt azt
olvassuk, hogy e tudomanyban ,az emberi egylittélés alak-, élet- és lélek-
tanar6l“ van szo6, ,,a tarsadalmi fejlédés torvényeinek (vagy legalabb jelensé-
gei, agai Osszefliggéseinek) tudomanyardl®, amelynek torvényei esetleg ké-
pesithetnek a gyakorlati politika iranyitdsdra s a bekovetkezhetd események
tudom, megjoslasara is“. Erre a ,tudomanyra“ ugyebar, biiszkék lehetiink?
Ha mindjart ,ett6l az eszménytdl persze” ez a tudomany , még messze van®.
A cikkecskében az esetleg és persze szavaknak van legkomolyabb értelmiik.
Csinos dolgok vannak Kantrdl is, akit .a cikk az tjkori bolcsészet megalapito-

java fiatalit. ,, . . .kutatta, mik a hatarai a jelenségek mogott rejt6zkods (!)
megismerhetetlen maganvalonak® és hogy ,kiindulépontja az én “vilaga,
amelynek vannak velesziiletett (a priori) formai (kategoriai), amikbe

a kiilvilagi benyomasokat elraktdrozza®. Mit szdljunk példaul Tolsztoj ilyetén
jellemzéséhez? ,Nyelve és egész miive (sic!) az egész orosz irodalomban leg-
kozelebb all az orosz néphez. Nem csak kiilsd megjelenésében, de lelkében is
tokéletes képe T. az orosz parasztnak. Rendithetetleniil 4ll a valdsdg talajéan,
az érzékeivel megfoghatd kiilsé  vilagkép gondolkodasanak elvalaszthatatlan ki-
séréje; vallasossaga Osi, foldszagu politeista (!) — a tarsadalom egész felépit-
ménye, a graeco-latin és az északeurdpai protestins kulturfejlédés minden gyii-
molcse idegen és gylloletes szemében . . . stb.”“ Ki vehetné hasznat ilyen tajé-
koztatonak? Nem jobb-e ennél, amikor Dickensrél 6 regénycimen kiviil csak
annyit ir, hogy 6 az angol tarsadalmi regény megalapitoja?
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Bizony, még jobban jartak azok, akiket a lexikon hallgatassal kivant el-
intézni. Az érdemes kihagyottak szama 1égid. Nincs idénk és teriink felsorolni
Oket, de még sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy pl. az Eszterhdzy-csaladot
csak Moric révén ismeri a lexikon s Miklésrol, a XVII. szdzad nagy nador jaroi
riem ir egy sort sem. Noha a szerkesztok szemmellathatolag iparkodnak mo-
dernségiikkel és a nyugati kultura tiszteletével, mégsem ismerik Rickert, James,
Russel, Natorp nevét, sot, ami mar feltliing, még Simmelrél, Husserlrél és H.
Cohenrdl sem emlékeztek meg, noha a Vilaglexikon nem 4all a numerus clausus
elvi allaspontjan. Indexre keriilt a szazad egyik legnagyobb tarsadalom tudosa,
Max Weber ¢és torténetirdja, Eduard Meyer is. Max Planckrol a jelenkor egyik
legnagyobb fizikusarol egy szot sem hallunk. S ott, ahol a vilaghirii biologust,
Weismannt keressiikk, Chajim Weizmannt, a cionista vilagszervezetnek intézo-
bizottsagi elnokét talaljuk. Béven van szo a ,relativitas” tanarol és a ,,zsido
volta miatt” ildozott Einsteinrol, akit arcképpel is megtiszteltek, de bizony
nyomuk sincs el6zdinek, Lobacsevszkijnek, Riemannak, Lorentznek, Min-
kovszkynak. A statisztika tudomanya is mostoha sorsban részesiil. Nem sze-
repel még Quetelet sem, a magyar Fényes Elekrol, aki egész statisztikai hiva-
talt potolt egykor, valamint Kovacs Alajosrél még emlités sem torténik. Nem
tudja a lexikon, hogy mi a fenomenoldogia, mi a pragmatizmus, mi az intuicio.
Nem ismeri a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatalt, nem tudja, mi a Whitley-ismus,
mi a Taylor-rendszer s természetesen Albert Thomasrol és Sir Eric, Drummond-
rol sincs semmi mondanivaldja. Nem groteszk sovinizmus-e, hogy amikor a
legutolsé kis szocialdemokrata képviseldnk is életrajzzal sorakozik fel, Herkner
professornak, Snowdennek, Turutinak, s6t Leon Blumnak neve sem fordul eld.
Ezért a progressid nemzetkdzi tdbora aligha lesz halas. Hasztalan olvassuk a
munkatarsak kozott Vambéry Rusztem nevét, ha a jogtudomany biiszkeségeit
mellézni kivanta a lexikon. Gaius Papinianus, Paulus, Upianus ismeretlen
nevek, a Planum Tabulare, az Aprobatak, Compilatik ismeretlen munkak. Ho-
malyban maradnak a glossatorok, Bodin, Thomasius, Feuerbach, Rossi, ugyan-
igy maba keressiikk az Ujabb id6k legjobbjait, Windscheidet, Bindinget, Gierkét,
vagy a legujabbak kozil Stammlert, Kelsent, Sauert, akik pedig iranyt és iskolat
is jelentenek. Még ezek utan is feltind, hogy Savigny-nek a jogtudomany kere-
tein messze tal nétt s az egyetemes szellemtorténetben hatarkovet jelenté neve
sem “talaltatott melonak, hogy 4 ,,tudas egyetemében* megorokittessék.

Az elhallgatas igen jellemzd dolog, de a terjedelem aranyainak céltuda-
tos kiszabasa sem utolso eszkoz a lexikonnak bizonyos célzatossag szolgala-
taba' allitasanal. Ezt a tendenciat lehetetlen észre nem venni akkor, amidon
latjuk, hogy Zrinyi, a kolté, az allamférfi és a hadvezér 8 sort, Jaszi Oszkadr
29-et, Bercsényi Miklés 4 sort, Halasi Fischer Odon 11-et, Szende Pal
12-01, Koélcsey Ferenc 8 sort, Molnar Ferenc  15-6t kapott. Dafcsak elv-
tars megérdemelt 7 sort, de Quesnay, vagy a mi Tessedik Samueliink, Egdn
Edénk, Kozma Ferenciink egyetlen széra sem volt érdemes. A lexikon nagy
boébeszédliséggel ismerteti a ,, breitét™, a , koszt iigyletet”, de nem tudja a fizio-
krata gazdasagi iskola mivoltdt s nem ismeri Cannant, Comons professort, sem
pedig Charles Gide-et, a tarsadalmi fejlédés nagy kutatojat. Nem csodaljuk
ezek utan azt sem, hogy a tudomany nagy nevei koziil a Lord Newtoné ép ugy
kimaradt.
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Részletesen foglalkoztunk e konyvvel, mert red kellett mutatnunk arra.
hogy ez a lexikon nem alkalmas a magyar kozonség tajékoztatasara. Sajnos,
az ujsagirdi szempontok szerint, tehat felszinesen és egyoldaltan Osszeiitott
munkéan alig segithetett az a néhany johiszemii és joszandéku szaktudos, aki
gyanutlanul a munkatirsak kozé tévedt. Iranyzatossdga, mar nem is leplezett
nemzetietlen szelleme a kozonség nagyobbik felének tudatos félrevezetésére
iranyul. De azok is bosszankodva fogjak félretenni, akik a szerkeszték vilag-
nézti szektdjahoz tartoznak, mert “botranyos hidnyossaguk miatt, tudomany-
talan felszinessége miatt és durva tévedései miatt ezeknek sém tehet
szolgalatot.

—.

KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. — Ferdinand Tonnies,
Begriff und Gesetz des menschlichen Fortschriftes.

Ténnies Ferdinand, kieli egyetemi tanar a német szociologianak egyik
legkivalobb mestere. Az emberi haladasrol sz6ld tanulmanya tulajdonképen az
olasz szociologiai intézetnek kongresszusara késziilt. A haladas fogalmat
Tonnies elsdsorban torténeti valtozasaban vizsgalja, Eredetileg az volt az alta-
lanos felfogas, hogy az ember boldogabb allapotb6l, az aranykorbdl esett
vissza a gond és a nyomor allapotaba s csak joval késobb lett altalanossa az
a felfogas, hogy az ember Osallapota épen nem volt idedlis. Az ujabb felfoga-
sok az emberi haladas utjarol haromféle iranyban alakultak ki. Az egyik a
feliilkerekedd tudoményos gondolkodasban 06s a szabadsag eszméjében latja a
kritériumot. A masik a leszarmazasi elmélet, a bioldgiai fejlodés gondolatanak
alapjan all. A harmadik a technika vivmanyaitdl szarmaztatja 4 haladast.
Tonnies ezeket az irdnyokat egyesiteni kivanja és foképen Herbert Spencer hi-
vének vallja magat. Ez az eklekticizmus jellemzi Tonnies tovabbi okfejtéseit
Is, mert amint ezutin a kultirak élettdrténetét fejtegeti, hatarozottan Spengler
hatasat tiinteti fel. A legujabb fejlédés jelei, hogy a haladas gyiimolcseiben
az emberiségnek egyre nagyobb része osztozik. A felfedezések a modern em-
ber onérzetében még megndének és az igazi kultaréletet csak korunkban hajlan-
dok elismerni. De ebben a haladasban a visszafejlodés csirai is bennrejlenek.
A varosokban zsufolddassal az elnéptelenedés veszélye jar egyiitt. A nagy-
varosi civilizaci6 végzetes hatassal van a lelki kultirara. Az lzleti szellem és
az osztalyellentétek még a fejlettebb technika eszkdzeivel sem mérsékelhetdk,
s6t a nemzetkdzi Osszeiitkozések alkalmai is csak szaporodnak. Nyugateuropa
kulturdjat nem szabad talbecsiilni el6deinél és ennek is csak elmulds lesz a
végzete. Utdna, Tonnies szerint, az emberiség kultirajanak kellene elkovet-
keznie kozods nyelvvel és mas kozos jelrendszerekkel. Nem szabad elfelejteni,
hogy ezt a német professzor eredetileg olaszok, tehat idegen naci6d el6tt ma-
gyarazta.
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Deutsche Rundschau, 1925 januir. — Georg Wilassow, Bolschewismus
und Geisteskultur.

Wiassow az orosz forradalomban nem ott keresi az Osszeomlas okait,
hogy a multtal szakitott, mert azt tartja, hogy az a mult a bolsevizmus csddje
ellenére is ugyanugy haldlra van itélve. A bolsevizmus bukdsat csupan céljai
primitivségének ¢és eszkOzei hidnyossaganak tulajdonithatja. A Teremtd allas-
foglalast marxista allaspontjanal fogva eleve elvetette és mindent a fejlédés
mechanikai lefolyasatél vart. Amikor a hatalom oliikkbe hullt, meglepetéssel
kellett észrevennidk, hogy az épitésre nézve sem programmjuk, sem képessé-
gik nincs. Csak az osztalyharcihoz értettek, de az uralomhoz nem. Minden
alkotasban a mult arnyait lattdk s ezért fejlodott ki csak a bolsevizmus nega-
tiv oldala, a pusztitds és terrorizmus. Szentimentalizmusnak nevezte Trotzkij,
ha valaki a mult értékeit feltette, vagy sajnalta. A kulturdt az ember teremti
s majd teremtenck Ok még kiillonbeket. Ezért nevetve fogadta, hogy orosz
katonak kapcat készitettek rembrandti vasznakbol.

A teremtésre vald képtelenség a bolsevizmusnal a lelki értékek lebecsii-
lésének folyomanya. Amint az egyes ember csak a tomegnek része, osztalya-
nak akarat és hatalom nélkiili eszkozé, akként az életnek is csak vegetativ
fizikai oldalat érti és becsiili. Ezért all érthetetleniil szemben a kiilonb6zé osz-
talyokkal és nem tudja maganak megmagyarazni, hogy a proletar, az 0j rend
dédelgetettje, miért nem akar most tobbet és jobban dolgozni. A parasztsaggal
szemben mar els6 nap kénytelen volt feladni legfébb elvét, a magantulajdon
megsziintetését ¢és akarmennyire hirdette is ezt atmeneti allapotnak, nem;s
gondolhat arra, hogy ezen valtoztasson. A legnagyobb nehézséget azonban az
intelligencidval szemben tapasztalta a bolsevizmus és a legnagyobb hibat is
itt kovette el. Igyekeztek ugyan utdlag gy beallitani a dolgot, hogy eljarasu-
kat az intelligencia magatartasa provokalta, de ezzel a balsikert nem meni-
hetik. Hiszen 6k az intelligencia munkdjat nem tekintették alkotdé munkénak
és lenézték a ,.csupan® gondolkodd, érzd, koltd, beszéld, tehat ,irredlis* intelli-
genciat. A szellem az O szemiikben csak felépitménye a termelési rendnek,
tehat masodlagos, mellékes, értéktelen és igy a tulajdonképeni tényezéknek
inkdbb csak akadalyozdan 4ll az utjukban. A téke milliomosaihoz hasonld
ellenségeket lattak ,.a szellem milliomosaiban®“. A kommunista tarsadalom a
kiils6. fejlodési feltételek egyenldségének megteremtésével a fejlodési képes-
ségek egyenldségét is megteremti. Mivel pedig a téke milliomosai elmenekiil-
hettek a proletirmegvaltok dithe eldl, ellenben a gyakran szegény ,szellemi
milliomosok™ kényre-kegyre kiszolgaltatottjai maradtak, érthetd, hogy dithiik
erejét elsdsorban nem is téke, hanem a szellem ,,milliomosai* érezték meg.

De amikor az 10j termelési rend nyoméban az uj szellemi képességek
nem akartak felvirulni és hazmesterek, meg mosonék, akarmilyen G&seredeti
proletarok lettek is légyen, nem tudtdk potolni az orvosokat, meg tanarokat,
végiil is kénytelenek voltak jelszavukka tenni,, hogy a régi kultira értékeit s a
polgari tarsadalom szakembereit szolgalatukba kell allitani. A hivalkodas az
1) embertipussal, amelynek megteremtését Pucharin egyik legutobbi beszédé-
ben a bolsevizmus legnagyobb vivmanyanak allitotta oda, inkadbb csak jambor
ohajnak, semmint a valdsagnak kifejezése. Az a jelszd, hogy a proletar lessé
el a polgari szakemberek ismereteit, nem vezetett a szakembereket potld pro-
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letarok nevelésére, de arra jo volt, hogy, a proletarokban olyan kérdések irant
keltsen fel érdeklodést, amelyek az ember szellemi természetét leplezetleniil
elarultak és a bolsevizmus tudomanyaval sehogysem voltak Osszeegyeztethetok.
A partagitatorok egyre gyakrabban talalkoztak olyan kivansagokkal, hogy az
erkolesrol, csaladrol, hazassagrol beszéljenek, vagyis olyan kérdésekrdl, ame-
lyekre a bolsevizmus agitatorait eléggé ki nem képezte, mert egypar szolam
utévégre nem képzettség.

Az ember szellemi természete kényszeritette ra a bolsevizmust a val-
lassal valdo harcra és hidba akartdk a wvallasi érzést szini- és mozgofénykép-
el6adasokkal transzformalni, torekvésiik sikere teljesen elmaradt. A koltészet
is sok fejtorést okozott nekik, mert azt tapasztaltadk, hogy a proletarkoltdk is
csak a csillagos égen abrandoznak el, ahelyett, hogy a gépek kihasznalasa lel-
kesitené 6ket.

Az intelligencia sorsa ma is a legszomorubb és ismételten kénytelenek
voltak a bolsevizmus urai elpanaszolni, hogy a szellemi munkasok a leginkabb
nyomorognak. A konyvtarak allapota vigasztalan, mert hiszen minden koényvet
kiselejteznek, amely nem az & felfogasaikat vallja. fgy keriil indexre fokép a
filoz6fiai irodalom Platotél Kantig és Schoppenhauerig és a szépirodalom
Tolsztoj és Dosztojevszkiig. A tudomanyos intézetekben nem az a mindsités,
hogy ki mennyi képességet arul el, hanem a szarmazds. A proletar eldnyben
részesiil, mert megbizhatd s a tanulok létszamanak rendszeresen kovetelt és
végrehajtott revizidja minden alkalommal a polgari szarmazast tanul6ifjusag
kirekesztésére iranyul. fgy valik érthetévé, hogy az intelligencia kivandorlasa-
val és kipusztuldsdval hianyozni kezd teljesen az a generacio, amely a szel-
lemi munka folytonossagat biztositani tudna. Ezt tartja Wlassow a bolsevista
uralom legszornyliségesebb kovetkezményének. A szakembereknek az a kis
kore, amelyik még dolgozik, szintén nem a minél nagyobb siker elérésére to-
rekszik, hanem azon farad, hogy minél tobb igazolasa legyen megbizhatosaga
mellett, ez ellen pedig a legnagyobb gyanuok épen a siker.

U. o. E. von Massow, Die Irredenta des Balhans.

Rovid, tomor, jo torténeti attekintést is nyujtdé vazlat, kiilondsen a Bul-
gariatol elszakitott vagy a nemzetiségi elv alapjan a bulgarok altal igényelt
teriiletek (Dobrudzsa, Macedonia) irredenta mozgalmainak keletkezésérél és
fejlédési  tendencigjardl. Romaniardl szdlva, az erdélyi kérdésre is kitér:
»Erdélyben ... egyelére még oOnkényes hatalmi politikat folytatnak (a roma-
nok): igazdn nem nagy hdstett a tizenkettedrétiivé Osszezsugorodott szegény
Magyarorszaggal szemben. Ma az erdélyi kisebbségéknek bele kell nyugod-
niok sorsukba. De Romanianak gondolnia kellene arra, hogy oly ellentétek
magvat hinti él, amelyek folott nem tud majd trra lenni akkor, amidén a masik
végén gyullad ki a haza“. A Besszarabia fel6l fenyegetd bolsevista veszede-
lemre céloz Massow ezzel a képpel. Szovjet-Oroszorszag buzgdén keveri a
kartyat nemcsak Besszarabiabari, hanem a Balkdnon is, azon a teriileten, ahol
nemrégen még a cari udvar agensei szovogették eurdpai konfliktusok szalait.
Az irredenta jo talaj az ilyen mesterkedésekre.
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U. o. Albrecht Haushofer, Siidamerikanische Zukunfisfragen.

Az Inkdk kincsének aranykddébe vész Délamerika multja; jovéje elso-
sorban a népesség problémajanak megoldasatol fiigg. E nagyrészt még kiakna-
zatlan természeti kincsekkel dusan megaldott Oridsi teriileten, amely negy-
venszer akkora, mint a mai Németorszag, minddssze 70 millio ember él. A
természetadta gazdasagi lehetOségek kihasznalasa, a jelenlegi gazdasagi sz'n-
vonal folé emelkedés a bensziilott indidn, negroid és a spanyol-portugdl ele-
mekkel nem lehetséges, Délamerika gazdasigi szempontb6l ra van utalva a
bevandorlasra. A mult szazad végén odairanyuld kivandorlas tilnyomoan mezo-
gazdasaggal foglalkozd tomegekkel gyarapitotta Délamerika gyér lakossagat.
Manapsag az eurdpai ipar adja le emberfoloslegét Délamerikanak. A kivan-
dorlok harom csoportba-oszthatok: németek, spanyol-portugéal-olaszok és
aranylag legcsekélyebb szamban keleteuropai szlavok. Mind a harom csoport
Eurépanak ugy politikai, mint szocialis szempontbdl leginkabb forrongasban
1évé teriileteir6l vald. Szocialista, fascista, szindikalista, bolsevista eszmékkel
telitett egyének keverednek ezaltal bele egy olyan tarsadalomba, amely még
félig a patriarchalis, félig pedig a korai kapitalista rendszerben ¢l Ne tévesz-
szen meg benniinket az, (hogy Délamerika ,,demokratikus koztarsasagokbol®
all, amelyek alkotmanyukat tilnyomoan Eszakamerikdbol vették at. A kiilsé
,jogl diszlet és ezeknek az allamoknak valosadgos élete kozott mélységes iir
tatong. A politikai akarat igazi hordozéi még a délamerikai nagy allamokban
is, nem a nagy tomegek vagy ezeknek demokratikus érzésii vezetd férfiai, ha-
nem egy csekélyszami, de annal jobban Osszetartd arisztokratikus réteg,
amelynek hatalma foként azon alapszik, hogy a foldbirtok tulnyomoé nagy része
az 0 kezében van. Helyzetiik legtalalobban a keleteuropai ,kiskiralyok™: a
magyar vagy a lengyel magnaséval hasonlithatd ossze. (?) Ok képviselik egy-
uttal & legkulturaltabb elemet, ami nem sokat mond, mert hiszen példaul Brazi-
lidban az analfabétak aranya kb. 70%. A kulturatlan bensziilott tomegeket tel-
jesen eldkésziiletleniil talaljak az eurdpai bevandorlok altal importalt szocialis
eszmék: A lasst fejlodés helyébe ugrasszerii tiinetek 1épnek s a mar6l holnapra
tamadt, vagy legalabb is tudatossd valt szocidlis ellentétek foként a természet-
ellenes gyorsasaggal és aranytalanul megndvekedett nagyobb varosokban zen-
diilésekben, forradalmakban robbannak ki. A bevandorlas tehat, amilyen nélkii-
l6zhetetlen és sziikséges Délamerikara nézve gazdasagi szempontbol, ép olyan
veszélyeket rejt\magaban politikai és szocialis téren. 0. gy.

Logos, XIII. évf. (1924) 2. flizet. O. Spann, Vorrang und Gestaltwandel
in der Ausgliederungsordnung der Gesellschaft. (Rang és alkat a tarsadalmi
fejlédésben.)

A tarsadalom megértésének az a kulcsa, hogy mindig csak a maga osz-
tatlan egységében foghatdo fel: a tdrsadalom mindig egész, amelynek tagozo-
dasai ismét egészek, mondhatndk részleges egészek. Az egyedi jelenség tarsa-
dalomtudomanyi jelentésége mindig csak a nagy, vagy ehhez a viszonylag
kisebb egészhez viszonyitva ismerhetd meg (mint pl. az allam vagy a haztartas
tagja); a tarsadalmi tudoméanyok sajatlagos nézdszoge tehdt nem a térbeli
egymasmellettiség, sem az idébeli egymasel6ttiség, vagy utanisag, hanem a
folé- és alarendeltség, mas szoval a rangviszony.
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Ennek a ranglétranak fels6 fokait a szellemi jelenségeknek, az alsébba-
kat a cselekvésnek a tagozatai foglaljak el: szellem és cselekves adjak a tar-
sadalomnak, mint egésznek az alaptagozatat, melyben a rangbéli elsébbség .nyil-
van a szellemet illeti. A szellemi s ennek kozvetitésével az egész .tarsadalmi
¢élet alapjelensége a hit Ggyis mint sejtelem (vallas), ugyis mint ismeretkriti-
kailag bizonytalan tudas: a metafizikai filozofiai mindketté a tarsadalombol, a
tarsadalom felettihez vezetd Osszefiiggés kozvetlen atélése. Csak a hit talajan
éplilhet a tudas, mint targyismeret. A hit tendencidja tudassa atalakulni, ez
azonban a vallasnak a tudomany feletti primatusat nem érint! Mint a valléas
a tudomanynak, Ugy az utdbbi viszont a mivészetnek a rangbéli priusa; a
targynak megismerése nyoman fakad az emberi lélek visszavagyoddsa az ér-
zékfelettihez: a miivészet a dolgok metafizikai-szemlélete. Tehat a miivészet a
tudomanyon alapul, de a tudomany tendencidja mivészetté alakulni, melyben
a vallasos elem 1j alakban tér vissza anélkiil, hogy a tudomany a vallast, vagy
a mivészet a tudomanyt feleslegessé tenné, vagy hogy a tudomany a vallas-
nak, vagy a mivészet a tudomanynak valfajaképen lenne felfoghato.

Vallastudomany, miivészet alkotjadk tehdt a tarsadalom eredeti szellemi
tagozatait, amelyekkel szemben minden mads tarsas jelenség,szarmazékos, rang-
béli posterioritasban van. Ezek sordban elsé az erkolcsiség,-amelynek fogalma
tehat nem egyenrangli az eredeti szellemi tagozatokkal: az igaz, a .szép ¢és a
jo harmas felosztasa helyébe a szent, az igaz és a szép-haromsagat kell tenni.
Az erkolcsiség tehat rangban az eredeti szellemi tényezdk utan jon: de még
nem megvaldsulasa ezeknek, hanem egy kozbeesd fokozait a cselekvés eldtt,
amely még csak a cselekvés irdnyat hatarozza meg. Az utolsd lépcséfok pedig,
mely a szellemit6l, mint végsé elvtél a cselekvéshez elvezet; a kultura, ame-
lyik Spann rendszerében nem madas, mint maga az erkolcsiség, ha nem mint
a cselekvés elvont végsd iranyzékat, hanem mint a tarsaséletbe, atment allando
hatd, termékenyitd, 1étrehozd erét szemléljiik.

A szellemi csak a cselekvés utjan valosul meg: a szellemi tehat rangban
megelézi a cselekvést, de tendencidja a cselekvés utjan-valosaggd alakulhat. A
cselekvés vagy alkoto cselekvés, a szelleminek kozvetlen megvalositasa (a kul-
tusz, a tudomanyos kutatds, a mualkotas) vagy szervezd, vagy végiil gazda-
sagi cselekvés, amely minden célbeli onallosag nélkiil csupan eszkozoket szol-
galtat a cselekvés masik két neme szamara.

A szervezd cselekvés (pl. az allam) magaban foglalja az alkotd cselek-
vés attekintését s ezért rangbéli prioritasa van az alkotd cselekvés felett; vi-
szont a gazdasagi cselekvés merdben eszkozjellegli: innen rangbéli posteriori-
tasa ugy az alkotd, mint a szervezd cselekvés mogott. Genetikusan-lehet idd-,
béli elozésége a gazdasagi, mint a magasabbrendli cselekvési modalitasok sza-
mara feltételeket teremtd cselekvésnek, de ez mit sem-valtoztat rangbéli ala-
rendeltségén; a marxizmus ennek az alapigazsagnak otromba félreismerése.

Minden cselekvés allandosaganak a feltétele a szervezd cselekvés; szer-
vezés pedig sziikségképen az egynemiiek egyesitése, innen minden tarsadalom
alapjellege a rendiség. A rendek hierarchidjat az allam tet6zi be, amely maga
is rend s mig egyfel6l a tobbi rendek mellett kiilon feladatokkal (kiilpolitika)
bir6 rend, masrészt egyszersmind az Osszes rendek felett all6 legmagasabb
rend (belpolitika). Az ilykép adddd felsdségnek téves kifejezése a szuvereni-
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tas kozkeletli tana, amely az allamot a tarsadalom szerves kapcsolataibol ki-
ragadni igyekszik. Mindezekbdl folyik az allam rangbéli helyzete: az allam-
nak, amely a szellemi tagozatokkal szemben posterioritdsban van, a tobbi cse-
lekvési modokkal s az azok céljaira szolgald szervezetekkel: igy az egyhazzal
szemben prioritdsa van. A szerz0 neoskolasztikus felépitésii szocialfilozofidja
tehat egyhazpolitikai jozefinizmust rejteget: aminek ellensulyozasara siet ki-
emelni, hogy a vallasnak a kiindulashoz képest els6bbsége van az allam feleit
épen ugy, mint az emberi élet minden mas jelensége felett: minden allam titkos
teokracia: de az egyhaz felett, amely a vallassal szemben szintén rangbéli ala-
rendeltségben van, az allamnak mégis primatusa van.

Viszont jog és dllam semmikép sem azonosithatok a Kelsen-féle normativ
juriszprudencia szellemében: ha az allam a jog megvaldsitisa, ugy a jog a
vele (tagabb értelemben) egylényegii erkodlcesel esik egy rangbéli sikba, tehat
a tarsadalomnak szellemi és nem cselekvésbeli tagozatai kozé tartozik, mialtal
adva van rangbéli prioritdsa az allammal szemben. A jog tehat az allamot rang-
ban megel6zi, de tendenciaja allamma valni.

Mindez azonban csak a rang kérdését donti el és semmit sem mond a
genetikus sorrend tekintetében. A tdrsadalomtudomany probléméja csupan az
elébbi; itt valik el a torténetfilozofiatol, melynek pedig az utdbbi, vagyis nem
a rangviszony, hanem az egymasutanisag a targya.

Ezek a tarsadalmi jelenségek tagozatai a maguk tisztasagaban, amelyek
megvannak a tarsadalmi fejlédés minden fokozatan, ahogy az izom- vagy
idegrendszer is megvan az eml6s allatok rendjének minden fokozatan, mas-mas

alakban. A fejlédési fokok szkémaja lenne retrospektive: emberiség — kultur-
kozosség (az u. n. Nyugat) — népi kozdsség (az u. n. german-roman népek)
nemzet — torzs — csaladi kor. Ezek mindegyikén elgondolhatok a fentebbi

tarsadalmi tagozatok mas-mas alkatban, de a fenti alapvetésb6l folyd rang-
viszonyokkal, amelyek minden fokozatra egyforman érvényesek. A fokozatok
azonban nem a priori vannak adva; azoknak fenforgdsa mindig a posteriori
eldontendd empirikus probléma; pl. az emberiségnek, mint tarsas kapcsolat-
nak, jelentdségét és fenforgasat teljesen tagadni nem lehet, de a nemzet erdtel-
jes nyilvanuldsainak legnagyobb része az emberiségnek az Osszes népeket at-
0lelé laza kapcsolatanal hianyzik (igy az allamnak megfeleld tagozat az embe-
riségi fejlédési fokon nincsen meg). Ennélfogva az emberiségi életnyilvanula-
soknak a nemzeti életnyilvanulasokkal szemben valé magasabbrendiisége sem
vitathato a priori. Ennyiben és csak ennyiben van helye a tarsadalomtudo-
manyban indukcionak, mely egyébként altalaban barbarsag a szellemi tudo-
manyok terén.

Ezeket a szemlélddéseket a naturalisztikus szociologia teljesen értékte-
lennek fogja ugyan mondani, de az utdbbinak napjai mar meg vannak szam-
lalva s értéktelen adathalmazaval egyiitt el fog tlinni a tudomanyossadg szin-
terérdl. —r —j.



A TARSULAT ELETE.

Alig indult meg Tarsulatunk mikodése, maris sulyos csapasrol, a ma-
gyar szociologiai irodalom sulyos veszteségérél kell beszamolnunk. Marcius
hé 8.-an vératlanul elhunyt Buday Ldszl6 milegyetemi tandr, a statisztikai
vizsgalodasnak talan legnagyobb magyar mestere, aki mindenkor érezni tudta
és nagy nyelvmivészettel érzékeltette is a szamok mogott liktetd életet s a
tarsadalmi jelenségek rejtett Osszefliggéseit. Tudomanyos érdemeit kiilon cik-
kiink méltatja. Itt is utalnunk kell azonban arra, hogy elhunyta Téarsulatunknak
is érzékeny vesztesége. Nagy szeretettel buzgdlkodott a Tarsulat megalaki-
tasat eldkészitd munkalataiban s ha masiranyd nagy elfoglaltsiga miatt a Tar-
sulat vezetésébdl neon is vehette ki részét, mint annak valasztmanyi tagja, kész-
séggel ajanlotta fel nagy tuddsa és faradhatatlan munkassagabol fakado érté-
kes szolgalatait.

Marcius havaban megindult a Tarsulat el6adassorozata. Helyiségil a
székesfovaros szivességébol a varosi nyilvanos konyvtar Grof Karolyi-utcai
épiiletének eldadotermét hasznaltuk. Az els6 eldadast dr. Laky Dezsé egyetemi
tanar, a Tarsulat valasztmanyi tagja tartotta: Az eurdpai giimokorhalandosag,
kiilonéds tekintettel a hazai viszonyokra cimen. Nagy kozonség hallgatta végig
a szomoru szamadatokat, amelyeket az eldadas végén a jelenlévé orvos-tagok
hozzaszélasa mas oldalrél is megvilagitott. Marcius hd 27.-én dr. Baross Gabor,
a Postatakarékpénztar vezérigazgatdja tartott el6adast A magyar kozéposz-
taly gazdasagi elhelyezkedésérsl. A terem zsufolasig megtelt s az eldadonak
a kérdést elméleti vilagitasba helyezd eldadasa igen élénk és értékes vitara
adott alkalmat.

Aprilis havaban dr. Kovics Alajos és dr. Ereky Istvan valasztmanyi
tagok tartanak eldadast a magyar parlament reformjaval kapcsolatos problé-
makrol.

Az éaprilis hd 17.-én tartott valasztmanyi {ilésr6l jové szamunkban tajé-
koztatjuk Térsulatunk tagjait.

A Tarsulat alakuld kozgytlése Concha Gydzé egyetemi tanart a Tarsulat
tiszteletbeli tagjava valasztotta. A hatarozatot Hornyanszky Gyula elndk,
Ruber Jozsef fojegyzé és Ottlik Laszlo titkar tisztelgd latogatds soran tudatta
a kivald tudossal, aki par nap mulva a kovetkezd levelet intézte a Tarsulat
elnokéhez:
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) Budapest, 1925 111/19.
Meéltosagos Elndk Ur!

A Térsadalomtudomanyi Téarsulat hatdrozata, amellyel tagjai kozé fol-
vett, amily megtiszteld, ép oly folemeld ram nézve életem alkonyan, mert
annak bizonysaga, hogy értelmiségiink mai, ereje viragjaban levé nemzedéke
¢letem munkajat megbecsiilve egyesiilt erdvel kél tutra hasonldé munka vég-
zésére.

Mi lehet a munkasra folemel6bb, mint ha véges 1étével nem sziinik meg:
a cél, amelyért egész életén at dolgozott, ha ennek a célnak szeretd hiveket
tudott a maga egyéni munkdjaval is szerezni, akik friss, uj erdikkel az Ovénél
jobban fokozzéak ennek a célnak lelki érvényét s egyben targyiasuld valosagat.

Szivem mélyéb6l mondok koszonetet a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsulatnak tudositdo iratabol kisugarzé kegyes érzelmeiért s az elndkségnek
személyes megjelenéséért, hogy ez érzelmeket é16 szoval tolmacsolja.

Egynek tudom magamat a Tarsulattal, tovabbi joindulataba ajanlom
magamat és maradok méltosagos Elnok Ur igen tisztel6 hive.

Concha Gyo6zé.



AZ ELVALASQK MAGYARORSZ,AGQN A HABORU
ELOTT ES A HABORU UTAN.

munkalatok koziil, melyeket a modern statisztika legkimiiveltebb része,
a demografia magaénak mond, mindenkor a legmegbecsiiltebbek egyike
volt a hazassagkotések nyilvantartdsa. Mikor a XVIII. szdzad derekan

Svédorszagban a statisztika hivatalos rendszere épiiletének alapjait leraktak,
azonnal a héazassagok megfigyelését is célul thzték ki. A francia statisztika,
mely Napodleon o6ta all, szintén mar eleve gondolt arra, hogy a kormanyzatinak
ismernie kell az ifji nemzedék hazassagkotési hajlanddsaganak mértékét. Ma-
gyarorszagon pedig még joval azeldtt, mintsem a kdzponti magyar statisztikai
hivatal 1867-ben megalakult, az 50-es évek ota figyelemmel kisérhetjiik a ha-
zassagkotési mozgalmat.

A sziiletések, a halalesetek és a hazassagkotések szamanak megallapitasa
volt az a harom irdny, melyek a tomegészlelésen nyugvéd statisztika elsd céljai.
Joggal. A sziiletések és a halalesetek szamanak kiilonbozete, a folosleg vagy
hiany jelzi a népesség fejlédését vagy visszafejlodését. S ha az Gjabb idok népe-
sedési politikdja tal is tette mar magat a merkantilista szempontokon, melyek
szerint mindennél el6bbrevald a népesség szambeli gyarapodasa, — mert hiszen
a népesség szamanak fellendiilése (amit mar az antik gérdg korban jol tudtak)
nagy veszedelmeket is rejthet magédban, ha csak a gazdasagi er6forrasok bosé-
ges kisarjadasanak nem kisérdje, — mégis kinos gonddal szokta az allam jovo-
jéért aggodo lelkiismeret kutatni a kozos hatarok kozé foglalt népesség sza-
porodasat.

A tarsadalmi élet mai fokan viszont a kultirdllamokban a hazassagok s
az egyre meg egyre torténd 10j hazassagkotések a legbiztosabb zaloga annak,
hogy a népesség fejlodésében nem lesz zokkend. A hazassagkotésekben a népes-
ség tobb-kevesebb bizalmanak latjuk jelét megnyilvanulni a jovo irant. A sza-
porodd hazassagok rendszerint viruld gazdasagi életnek jelenségei, amikor a
népesség szélesebb rétegeinek valt anyagi helyzete jobba s fette lehetévé a csa-
ladalapitast. A ritkulo hazassagkotések: gazdasagi bajok kovetkezményei. A
hazassagkotések gytimoleseitdl var az orszag egykoron 1j munkéskezeket a
termelés, katonakat a hadsereg s Uj addzé alanyokat az allamhaztartas sza-
mara. A hazassagkotések mintegy garanciat nyujtanak arra, hogy az orszag
nem fog sziikdlkddni a legértékesebb joszag, az ember nélkiil. S ha mindezek-
hez még hozzaflizziik azt, hogy a héazassagok a nép erkolcseinek nemesitése
koriil is jo szolgalatat tesznek, nem fér hozza kétség, hogy a hdzassagi statisz-
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tika a demogrdfia kereteibol kiemelkedve, tovabbi elgondoldsaban a moral-
statisztikanak is bizonyos tekintetben fiiggvénye,

De ha a hazassagi statisztika adatkincsét a moralstatisztika birtokallo-
manyahoz tartozonak tekinthetjiilk, mennyivel inkabb: az elvalasok statisztika-
jat, amely a hazassagi koteléknek erdszakos, tarsadalmi tton vald felbomlasa-
rol szamol be. Azokrdl az esetekrdl tehat, amikor a hazasfelek nem tudva be-
varni a haldl itéletmondasat, 1épnek ki abbol a kdotelékbdl, melybe valaha remé-
nyekkel teli 1éptek be. A moralstatisztikdnak joga van azt tudni, hogy a hézas-
sagi perek végsé akkordjaképen évrél-évre hany esetben bomlottak fel a hazas-
sagok ¢és miért. S mivel mindannak, amit a megkotott hazassagok gazdasagi,
szocialis és erkolcsi hattereként vetettink oda, az ellenkezbje all az elvala-
sokra, kotelessége azt is kutatni, hogy az elvalasok a hazassagok torténetében
milyen szerepet jatszanak. Vajjon a mai generaciok gyermeke siiriibben kény-
szeriil-e arra, hogy erre a lépésre hatarozza el magat? Mely tarsadalmi osz-
talyok azok, amelyek ardnylag kevésbbé tudtdk a hazassdgokban megtalalni
egyensulyukat? Ki lehet-e flirkészni azokat a rugokat, amelyek a hazassag
felbomlasara vezetitek?

A mordlstatisztikdnak ezekre a célokra irdnyuld munkaja — mint a sta-
tisztika munkaja altalaban — nem tovisektdl mentes. Kérdéses mindenekel6tt,
hogy ha a hazassagok felbomlasanak igazi gyakorisagat akarnok megmérni,
elegendd volna-e csupan a -hazassagi perek adataihoz ragaszkodnunk, amelyek
csak az alakilag megsziint hazassagok szamat jegyzik fel. A hazassag anyagi-
lag is megsziinhetik; a héazassag valdjaban mar régen felbomolhatik, anélkiil,
hogy a felek sziikségesnek vagy megengedhetdnek tartandk, hogy ezt a tényt
biréi itélettel is szankciondljak. Masfelol az elvalasoknak a hazassagi pereken
nyugvé statisztikdja az okok kutatasaban az itéletek szavahoz kénytelen ra-
gaszkodni s tehetsége nem ér fel odaig, hogy a valodi, mélyrehatdé motivumo-
kat egésziikben feltarja.

A moralstatisztikanak ezeken a hianyokon valoban nincs is modja segi-
teni. Az emberi természetben rejlé okoknal fogva legtobbszor az egymastol
elvaldo felek sem sietnek azzal, hogy kozkézre adjak csaladi életiiknek belsd
titkait és szivesen huzddnak meg azokban az arkokban, melyeket a hdzassagi
torvény szakaszai nyujtanak a hazassagok felbontasat el6idézé altalanos okok
felsorolasaban.

Magyarorszagon a valasok statisztikajat a mult szazad 70-es éveinek
kozepétdl tudjuk figyelemmel kisérni. A 80-as évek kozepéig a valasok
évenkinti atlaga nalunk 1015 eset volt; a kdvetkez6 évtizedben ez a szam 1182-re
emelkedett, hogy a milleneum évét kovetd 10 év folyaman 2193-mas atlagnak
adjon helyet. Tagadhatatlan, hogy ezek a szdmok is mar bizonyos novekedését
jelzik az elvalasoknak. De ebbdl téves volna messzebbmend kovetkeztetést le-
vonnunk. Egyfelél azért, mert az atlagok még utobb sem voltak tulmagasak
s masfeldl ugyanezen idoben Poroszorszagban, Bajororszagban, Belgiumban,
Franciaorszadgban és még Anglidban is az elvadlasok szdma rendszeresen emel-
kedett.!) A valasok szamanak ez az emelkedése részben egyszerii kovetkez-
ménye a népesség szaporodasanak s annak, hogy a ndvekvd népességben a hazasok

1) L. erre vonatkozolag: Annuaire international de statistique. L. a Haye 1917,11. 30-31. 1.
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is (akik tehat elvalhatnak) rendszerint tobben vannak, mint az eldbb kisebb né-
pességben voltak.2) Epén ezért az abszolat szdmokat a lehet6séghez képest vi-
szonyitanunk kell az egyes allamokban fennallott hazassagok szamahoz, vagy
legalabb az évenkint torténd 0j hazassagkotések szamahoz, hogy meg tudjuk
itélni, vajjon a) az elvalasok az érvényben levl hazassagoknak mekkora részét
bontottdk fel, ill. b) az 0j hazassdgokkal szemben mekkora hanyad volt az,
.amely az elébbieknek a fajfentartds szempontjabol vald erejét mar eleve csok-
kentette.?)

Viszont azonban egy és mas érdekes tanulsagot az abszolit szamok ma-
gukban is feltirnak. fgy mindenekelétt azt, hogy Magyarorszagon a vélasok
szama 1896 utan évrol-évre rohamosan emelkedve: 1905-ben mar 3581-re sz0-
kott fel. Magyarorszag népének gazdasagtarsadalmi helyzetében s erkolesi fel-
fogasaban mégis olyan valtozasok Iéphettek fel, melyek alaposan megingattak
azt a meggy6zOodést, mintha a hazassagkotések az egész életre valdo kozosséget
jelentenének.

Magyarorszagon 1895-ig bezardlag a megeléz6 két évtized folyaman
100.000 érvényben levé hazassagra mintegy 32.5 elvalas esett. A kovetkezo 10
év folyaman ez az ardnyszam 57-re ugrott fel, csaknem kétszeresére tehat, ami
amellett szol, hogy mind gyakrabban fordultak elé olyan esetek, amikor hibak
fordultak el6 a hazastarsnak megvalasztasaban, vagy pedig azoknak a lehetdsé-
geknek megitélésében, melyekre a hazassag adott esetekben felépiil.

Az imént idézett aranyszamnil még mindig bdségesen taldlunk nagyob-
bakat Eurdpanak barmelyik részében. Svajcban pl. ugyanazon idd alatt 203-at,
Franciaorszagban 102-t, a Németbirodalomban 95-6t, Romaniaban 109-et, Po-
roszorszagban 96-ot, Danidban szintén annyit, Belgiumban és Hollandidban
63-at, Szerbidban 65-6t, amelyek mindmegannyi bizonysag arra, hogy Magyar-
orszag ebben a tekintetben nem allott legrosszabbul. Ha viszont az a csaladi
béke, mely Ausztria, Anglia, Irland, Skécia, Finnorszag adataibol ki is tlnik,
a statisztika szerint mar régdta kiveszett a magyar hazassagokbol. Anglidban
pl. 100.000 hazasparra 1896-t6] 1905-ig minddssze 9 elvalas esett, frorszagban
pedig 1 milli6 hdzassdgra esett volna (holott a hdzassdgok szama a 600.000-et
sem érte el) évenkint 2 elvdlds, ami a valdszinliség szempontjabdl koriilbeliil
azt jelenti, hogy Irlandban senki sem valt el hitvesét6l.4)

Az a kedvezd helyzet azonban, amely statisztikdnknak 1905-ig nyulo
kozléseibdl kitiinik, egy csapasra megvaltozott a kdvetkezd 10 évben, amikor
az elvalasok évi atlaga Magyarorszagon nagy iramoddssal 6403-ra emelkedett
s amikor az érvényben levé hazassagok 100.000 egységére is immar 152 elvalas
esett.’) Az atlag, valamint az arnyszam is nyilvan még joval magasabb is lett
volna, ha a most targyalt 10 évnek kettdje nem esett volna a habort idejébe,
amikor, mint majd latni fogjuk, az agyudorgés mellett nagyon sokan lemond-

2) Nyilvanvalo6 modon azonban nalunk & hézassagi torvénynek is volt része a valdsok emel-
kedésében

%) Az utobbi modszer talan kissé szokatlan. De mindenesetre (kiilondsen akkor, mikor a
csaladi allapotra vonatkozd népszamlalasi adatok nem allanak rendelkezésre) kivaloan alkalmas
annak a rombold hatasnak megitélésére, melyet a hazassagkotési mozgalommal szemben az elvalasok
az egyes iddszakokban (években is) jelentenek.

4 L. az imént forrasmunkat.

5 L.u.o.
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tak a hazasfelek koziil arrol, hogy egymassal a birdsag elétt perlekedjenck:
s amikor a hadboru pusztitasai soran a férjek koziil bizonyara sokan estek cl
olyanok a harctéren, akikben a valas gondolata mar elébb megfogant.

Az elvalasok szamanak ez a megduzzadasa szinte mar6l holnapra tortént
meg. 1906-ban a valasok szama még mindossze 3849 volt s a kovetkezd évben:
mar 7103, hogy azutdn ez a szam soha késObb a héaboru kitoréséig le ne csok-
kenjék 6000-nél alacsonyabbra.’) Annak idején a nagy emelkedésnek okat tobb-
féleképen pertraktaltdk s leginkabb az a felfogas jutott felszinre, hogy a
magyar torvényhozas a részes abban, hogy egyszerre oly sok volt-hdzaspar
kezdte kiilon keresni a maga boldogulasat.”)

Allitélag a m. kir. kuria tehermentesitést célzd 1907-ik évi XVIL t.-c. lett
volna az értelmi szerzdje annak, hogy a valasok hirtelen annyira strtibbek let-
tek nalunk, mint elébb. A -térvény ugyanis eltorolte a perrendtartasnak azt a
rendelkezését, hogy a hazassagi pereket minden esetben hivatalbol fel kell ter-
jeszteni felillvizsgalat végett a felsébbfoku birdsaghoz s felebbezésnek csak ak-
kor volt helye, ha azt a felek, vagy a kiralyi ligyész oOhajtotta, nyilvanvald,
hogy ez az intézkedés az eljarast rendkiviili mértékben meggyorsitja, mert akik
elvalasuk kimondasa végett birdi utra 1épnek, a legtobbszor maguk is siettetni
akarjak a valast s nem igyekeznek azt felebbvitellel gatolni. Ahhoz tehat két-
ség sem fer, hogy a valasok 1907-ik évi nagy szamdnak oka az emlitett reform
volt, melynek kozvetlen hatdsa abban nyilvanult meg, hogy nagyon sok, esz-
tendék sora oOta felhalmozodott valoper elsd- vagy masodfoku itélete azonnal,
jogerbre emelkedett.

Amde abban, hogy a valiasok szama kés6bb is igen magas maradt, —
1912-ben pl. 8187 volt s a kovetkezd évben is valamivel kevesebb csupan —, az
Uj szabalyozdsnak hatdsa mar mas irdnyban bontakozott ki. Abbdl, hogy az
évenkint folyamatba tett valoperek szdma most mar 4-szer, vagy csaknem
5-szOr is meghaladta a szazad legelején meginditott pereknek a szamat, iziben
kitinik az, hogy a valasoknak konnyebbé tétele friss mozgalmat teremtett a
hazassagok torténetében. A valoperek meggyorsulvan s ezzel kapcsolatban ke-
vesebb koltséget is emésztvén meg, lehetdvé valt oly hazasfelek hazassagi kote-
lékének megsziintetése, akikben a hajlam, a szandék talan mar elébb is megvolt
erre, akik mar kordbban is talain mar tényleg kiilon éltek, de korlatolt anyagi
erejiik nem engedte meg a draga pereskedést.

Ha tehat a mélyebben jaro rugokat tekintjiik, melyek a hazasfeleket 1907
ota sokkal gyakrabban késztették arra, hogy a hazassagi koteléket felbontsak,
nem kételkedhetiink abban, hogy a hdzassagi perek eljardsi reformja tulajdon-
képen csak azokat az erdket szabaditotta fel, amelyek korabban kénytelen-
kelletlen szunnyadtak s ha az erkélcs és a vallas szempontjabol s kiilondsen a
katholikus valldas szempontjabol talan mélységesen fajdalmas tinet is volt a
vadlasi hajtandosagnak gyors elharapodzdasa, — magasabb emberi szempontbol
megnyugvassal kellett fogadni azt a lehetéséget, mely megengedi a feleknek
azt, hogy kimenekiiljenek a szerencsétlenné valt hdzassagi kételékbol. Azok a
szdmok tehat, melyek az elvdlasoknak szamat a haborit megel6z6 években
szakadatlanul magasnak mutattdk s amelyek szerint hova-tovabb évenkint min-

6) L.a Magyar Statisztikai Evkényv megfelel8 koteteit
) L.u.o.
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den 1000 0j hazassagra 40, s6t 50 elvalds is esett, ha bizonyos tekintetben szo-
moruak is, mert arra vallanak, hogy a magyar nép hazassigainak jelentékeny
részében vagy a sziikséges komolysidg hianya, vagy a gazdasagtarsadalmi ko-
rilmények alakuldsa folytan, nincsen az a természetes alap, mely nélkiil a leg-
boldogabbnak indult hazasélet is meginog, — masfeldl a kényszerti fejlodés
eredményei.

Ne higyjiik azonban, hogy a vilaghaborut megel6z6 években csupan Ma-
gyarorszagon fordult el a (hdzassdgok felbomldsa annyira stirin a multhoz ké-
pest. Meglehetésen europai torvényszeriiség jellegével bir az a tanulsag, amely
szerint 1906 utan a valasoknak az érvényben levé hazassagok szamaval valo
hasonlitasa egyre nagyobb eredményeket ad. A Németbirodalomban a fentebb
emlitett 95-0s aranyszam 133-ra ugrott fel; 100.000 hazassagra évente mar ennyi
elvalas esett. Poroszorszdgban az aranyszamok csaknem ugyanigy valtoztak.
Déanidban az aranyszam 96-r6l 153-ra szokkent fel, Norvégidiban 41-rél 61-re,
Hollandidban 63-r61 91-re, Finnorszadgban 27-r8l 44-re, Svédorszagban 47-rdl
68-ra, Svajcban 203-r6l 242-re s még az annyira kedvezd helyzetben allo Ausz-
tridban is 4-r6l 8-ra, Anglidban 9-r6l 10-re, Skociaban 25-rél 31-re. Mindmeg-
annyi bizonysag arrél, hogy talan a vildghaboriit megel6z6 évek valamennyiiink
altal jol érzett fesziiltsége részes abban, hogy EurOpaszerte mind altalanosabb
és kevesebb megiitédést keltd szokdssa lett az elvalas.?)

De barmily okoskodas mellett is mély benyomast kell, hogy keltsen ben-
niink az a tény, hogy a mult évtized elején, Svdjcot és Szdszorszdgot nem szd-
mitva, egyetlen mas europai allam sem volt, melynek teriiletén a vailasok olyan
gyakoriak lettek volna, mint épen nalunk. Ha ezzel szemben valaki azt hozna
fel, hogy a mi népiinkben tulontul gyakoriak voltak a fiatal korban, nem kellden
kiegyensulyozott 1élekkel, torténd hazassdgok s ez okozza sok hazassagnak id6
elétti csodjét: ezzel szemben talan elegendé ramutatni arra, hogy a Balkan-
orszagok egyik-masikaban a hazassagok még fiatalabb korban kottetnek, mint
nalunk s ennek ellenére ott a valasok ritkdbbak. Nagyon valdszinii azonban,
hogy a nyugati értelemben Magyarorszagon valdban elég siirtin eléfordulo fiatal-
korti hazassagoknak mégis része van abban, hogy a valas nalunk olyan jarva-
nyos betegséggé valt. Magyarorszag népe s kiilonosen foldmiiveld népe, mar
eléggé régen kiemelkedett azok koziil a patriarchalis viszonyok koziil, melyek
?. Balkan-népek tarsadalmat jellemzik, igényei messze feliilmuljak azokét s igy
sokkalta konnyebben fordulhatnak el6 a fiatalabb korban kotott hazassagokban
azok a viszalyok, amelyek elébb-utobb a hazassagi kotelék felbontasara ve-
cetnek.

Aki a haborts évek valasi szamait kutatja, elsé pillanatban azt hihetné,
hogy tigy Magyarorszagon, valamint a legtobb hadviseld allamban is egyszerre
bedugultak volna azok a forrasok, melyekbol el6bb a hazasfeleknek valasi szan-
déka oly dusan taplalkozott. Magyarorszagon pl. 1915-ben 2625, 1916-ban 2323,
1917-ben 2739 esetben bontottak fel birdsagaink a hazassagi koteléket,’) olyan
csekély szamban tehat, melyhez hasonlokat csupan 1900 koriil (az elébb vazolt
reform életbeléptét megel6z6leg) észlelhettiink. Hidba volt most meg mar a per-
rendi lehetdség arra, hogy a hazasfelek egyszerlibben tudjanak szabadulni a

8) L. az 1. forrasmunkat.
%) Evkonyvi adatok.
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hazassagi koteléktol; a hadbavonult lakossagnak kevesebb ideje volt arra, hogy
a csaladi perpatvaroknak radikalis befejezésérél gondoskodjék. Sokakat bizonyara
egymagaban a (habori nyomasztd gondolata tartott vissza (ha talan egyébként
gondoltak is rd) e fajta 1épéstdl. Masoknal pedig végzetes modon maga a harctéri
halal tehetett pontot a csaladi életben megbomlott egyetértés utan.

A haborus id6k elvalasait eziddszerint egyaltalan, — Magyarorszagon
pedig sohasem — tudjuk (a teriilet megvaltozasa miatt) viszonyitani a hazas
nép szamahoz, habar nyilvanvalo, hogy az 6zvegyek szamanak varatlanul durva
moédon valé megszaporodasa révén a valasoknak a hazasemberek szamahoz
vald viszonyitdsa nem adna a multhoz képest olyan csekély eredményt, mintha
az elvalasoknak évenkint csupan abszolut szamait rakosgatjuk egymas mellé.

Ha azonban kisegitésiil azt a modszert hasznaljuk, hogy a haboras évek
hazassagkotéseinek szamahoz aranyitjuk az elvalasok szamat, azt latjuk, hogy
az 1j hazassagokkal szemben az elvalasok még a haboru kozepette sem szorul-
tak hattérbe annyira, amint taldn gondolhattuk volna az abszolut szamok nyo-
man. A vilaghaboriinak tudvalevéleg egyik legdontébb hatasa a népmozgalomra
az volt, hogy 0j hazassagok szama is a normalis évek szdmaihoz képest rend-
kiviili mértékben csokkent. 1915-ben mar csupan a békeiddk tdmegének alig egy-
harmadrésznyi férfi és né jarult Magyarorszagon oltar elé s kés6bb sem sokkal
tobb. Ezzel szemben azonban az 1000 hazassagkotésre szamitott elvalasi arany-
szam az 1914. ¢évi 50.7-el szemben csak lassan szallt le 43.1, 36.9, majd
36.1%-ra s az aranyszam nagyjaban koriilbeliil akkora maradt, mint az 1907-ik
év koriil. Ha tehat fentebb azt mondtuk, hogy az elvalasok szama a vilaghabora
folyaman Magyarorszagon megcsappant, némileg korrigalnunk kell ezt az allas-
pontunkat, mivel az 1j hézassdgokhoz képest a valasok aranya még mindig
eléggé jelentékeny maradt.

A haborit kovetdé évek valasi mozgalma, melyre késébb tériink ra, vila-
gosan megmutatta, hogy az elvdlasok szamaban fentebb-jeleztiik csokkenés
valdban csak atmeneti jellegli volt s kizardlag a haboruval indokolhatd. A csok-
kenést, habar joval kisebb mértékben, a Németbirodalomban is észrevettiik, ahol
az elvalasok szdma a haboru folyaman a héborat megel6z6 évekének koriilbeliil
kétharmadrészére esett. Noha nem mindegyik allamban, mert Wiirttenbergben
pl. az elvalasok abszolit szama megnétt a haboru folyaman, Bajororszagban is
elérte mar 1918-ra a korabbi nivot s csak Porosz- és Szadszorszdg szamainak
alakulasa idézte el6 azt az eredményt, melyet az egész birodalom szamaiban
latunk. Franciaorszagban, melynek népe, a katonai koételezettséget és a vérvesz-
teséget tekintve, minden mas orszag fiainal inkabb kivette a részét a haborubol,
az elvalasok szama 4atmenetileg természetszerien nagyon jelentékenyen aldbb-
szallott. A haborat megel6z6 évek 12—14.000 valasi esete helyett 1915-ben mind-
Ossze 1638 fordult eld itt s 1918-ban is csak 7851.10)

Anglidban azonban a haborinak ez a csokkentd hatiasa az elvalasok
koriil csupan 1915-ben nyilvanult meg, a késébbi években a valasok abszolut
szama 2000 felé¢ kozeledett, a haborti utols6 évében pedig a 2000-et is tal-
haladta, olyan magassagot érve el, aminét soha korabban, gy, hogy a valasok,
mint komolyabb probléma Anglidban eldszor a haboru iddszaka alatt jelentkez-

10y L. Stat. du mouvement de la population. Nouvelle série. Tome IIl. Années 1914—1915.-
Paris, 1922. XLI. 1.
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tek, mutatva azt, hogy a nagy vilagégés megprobaltatasai még a tiszta csaladi
életrdl hires e nép viszonyaiban is milyen eltolédasokat okoztak. A semleges
allamok koziil Svéjcban és Hollandidban a haborus években valtozast nem igen
észlelhetiink, hacsak annyiban nem, hogy lassi biztonsaggal ezekben ez alla-
mokban is egyre emelkedni latszott a valasok szdma. Ennek a két allamnak a
példdja, valamint Anglidé, vilagosan arra mutat, hogy amint mar a haborut
megel6z6 években is latszott, az elvdldsok hova-tovabb olyan jelenségge lettek
Europa népeinek tarsadalmi életében, mely alaposan csokkenti azokat a remé-
nyeket, melyeket a népesedési politika az vj hdzassagkotésekhez szokott, fiizni.
Ha ezeket a meggondolasokat jogunkban all mar a haboris évek elvalasai-
nak statisztikdjahoz hozzaflizni, fokozott mértékben kell ezt megtenniink akkor,
ha a haborti utani esztend6k valasai felett tartunk szemlét. Rendelkezésiinkre
allnak Magyarorszagon az 1921—23. évek adatai, melyek szerint e harom évben
a valasok Osszes szdma 6182, 7297 és 6723 volt. Ezek a szdmok azonban a terii-
letében ¢és népességében megcsonkitott Magyarorszagra vonatkoznak, arra a
Magyarorszagra, mely népességének haromdtod részét elveszitette s melynek
megmaradt népességében is nagyon megritkult a hazas emberek rendje.

A modszerbdl folyd aggalyokat kikiiszobdlendd, az 1921/22. évi valasok
szamat is Viszonyitottuk a hazas emberek szamdhoz s ha eredményiil azt nyer-
tik, hogy Magyarorszagon immar 415 elvalas jutott 100.000 hazassagra, lathat-
juk, hogy a hébort utani idok nagy felfordulasaban haromszor tobben bontjak
fel hazassagukat, mint a haborat megel6z6 években.!') A haborunak és a habo-
rat kovetd idok nyomortisagos viszonyainak bizonyara nagy részilk van abban,
hogy a helyzet ily rosszul fordult nalunk. Az erkélesi érzék megfakulasa, paro-
sulva s gyakran el6idézve is az anyagi helyzetnek mostohasaga altal, maga a
létnek szornyli bizonytalansdga egyarant okai annak a rendkiviil s6tét képnek,
mely elénk most tarult. S mivel nagy kérdés, hogy e részben varhatunk-e a
kozel jovoben gyors javulast, mikor a munkanélkiiliség réme Eurdopa gyéztes
allamait is megilili s mikor a dragasdg problémaja minden népét fojtogatja,
szinte le kell mondanunk arr6l, hogy azokat az idoket, mikor a hazassagok fel-
bontasa csak ritka kivétel volt, egyhamar vissza tudjuk varazsolni. A valas
jarvanyos betegség s. ha 25 év sem kellett hozza, hogy a valasok aranyszama
nalunk 12-szeresére emelkedjen, kérdés, tovabbi 25 év alatt remélhetjiik-e, hogy
a betegség 1aza nagyot essék.

Hiba volna résziinkr6l azt allitani, hogy ez a jarvany csak a magyar
népet lepte meg a haborit kovetd esztendékben vehemens erével. A Német-
birodalomban, ahol a haboriat megel6z6 években a valasok szama 18.000 fel¢ kozel-
gett, 1920-ban ez a szam mar 36.542-re, kovetkezé évben pedig 39.216-ra emel-
kedett, holott a habors évek mérsékelt esése erre egyaltalan nem adott volna
okot. Poroszorszagban a békeidokhoz képest tobb, mint kétszer, Bajororszag-
ban és Wiirttenbergben pedig haromszor akkora volt a valasok szama a habort
utan. S hogy a valasok Oriilete mennyire nem kimélte meg azokat az allamokat
sem, melyek régebben hiresek voltak arrol, hogy a valas naluk ritka jelenség,
arra legjobb bizonysdg Anglia és Wales, ahol a békeidék 1000 egységnyi va-
lasaval szemben a habora utan azok szama a 6000-¢t is meghaladta.'?)

MEz az aranyszam akkora, melynek masat a valasair6l hires Unioban sem latjuk.
12) Az adatok az egyes allamok évkonyveib6l valok.
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Leginkdbb a magyar statisztika anyagabdl, érdekes szamokat idézhetiink
arra vonatkozolag, hogy az elvalasok motivumai s a felek gazdasagtarsadalmi
viszonyai milyenek.

Altalanos szabalynak latszik az, hogy a felbontott hazassigok nagyobb
felében a férj adta be a keresetet. Az aranyszam a haborit megel6z6 években
(az 1910/11. évek atlagaban) a 60%-hoz jart kdzel (57.8%) s azdta sem igen
valtozott (1921/22: 58.7%). Alig szorul bovebb indokolasra, hogy a né bizony-
talanabb jovdje folytan, melyet az esetleges tartdsdij alig tesz szilardabba, to-
vabba a nyilvanos botrany elkeriilése végett, gyakran pedig a gyermekei miatt,
— inkabb tartdozkodik a dontd 1épéstél, mely a végleges szakitasra vezet. Az
azonban, hogy az aranyszam a haborut kdvetd nehéz években is koriilbeliil val-
tozatlan maradt, mégis figyelemreméltd tény. Hiszen az latszik beldle, hogy
ellenére minden megfontolasnak, viszonylag most is annyi né volt kénytelen a
valas fegyveréhez nyulni, mint el6bb, ami fokozott mértékben tolja eldtérbe an-
nak a valsagnak eredét, mely a hazassagok felbomlasa mogott rejtdzkodik.

A felbontott hazassagok fartamdanak tanulmanyozasa arra az érdekes
tényre hivja fel a figyelmet, hogy bar egy évnél rovidebb id6 multan aranylag
kevés hazaspar tesz 1épéscket a valas irant (1910/11: az esetek 6.1 %-a, 1921/22:
az esetek 5.8%-a), viszont a szintén rovid tartami (2—5 éves) hazassagok
mar nagy arannyal (1910/11: 36.2%, 1921/22: 34.8%) szerepelnek a valoperek
statisztikajaban; a hosszabb hazassagi id6 utan beadott keresetek aranya azon-
ban fokozatosan csokkenik. A 20 évi hazassag utdn beadott valoperek aranya
1910/1 1-ben 5-3%; a legutobbi években pedig csak 4.2% volt. A valasok ilyetén
alakulasa egyrészt kovetkezménye annak, hogy az Osszes fennalld, tehat fel-
bonthaté hazassagok kozott is tobb van olyan, mely rovidebb id6 ota all fenn,
masrészt pedig a hosszabb egyiittélés alatt inkabb kifejlodik a hazastarsak ko-
zOtt az a rokonérzés, megszokas és kolcsonds megbecsiilés, mely vonzova teszi
a csaladi életet. Az egészen rovid tartami hazassagok gyakori felbomlasa talan
az u. n. szerelmi hazassagokbol valo siir(i kidbrandulassal is magyarazhato.

Modunkban van a felbontott hdzassdgok idétartamara vonatkozéan ada-
tokat Franciaorszagrol is idézni.'’) A francia adatoknak meglepé érdekessége
(noha a pontos Osszehasonlitast némileg akadalyozza az, hogy a hézassagok
tartamanak csoportositdsa némileg mas, mint nalunk), hogy a haborat megel6zd
években is, azutdn pedig még inkabb, a rovid tartamt hdzassdgok felbomlasa
joval ritkabb volt, mint Magyarorszagon. A felbontott hazassagok koziil Francia-
orszagban 1913-ban 1.39, 1919-ben pedig 0.76 volt 2 évvel révidebb tartamui:
13.99, ill. 6.72% volt 2—4 évig érvényben; 32.54, ill. 33.62% 5—9 évig; 10 évvel
hamarabb véget ért tehat 47.92, ill. 40.50%, mig Magyarorszagon tobb, mint két-
harmadrész. Masfel6l 20 évnél hosszabb egyiittélés utan mondtak ki a valast
Franciaorszagban a valoperek 14.04, ill. 14.69 %-aban,'*) ami arra vall, hogy itt
egy emberdltén 4t tartd egyiittélés utdn is siiribben fordultak eld olyan okok,
melyek valasra vezettek. Nehéz eldonteni, mit tartsunk kisebb bajnak: azt-e,
ha fiatal hazasfelek mondanak egymasnak buicsut, vagy ha oregkorban mennek
sz&t egymastdl a sokdig egyiitt élt hazastarsak. Valdszinii, hogy dontdbb okok
ott jatszanak koézre, amikor tobb évtizedes egylittélés utan jarulnak bird elé a

13) L. az i. francia népmozgalmi statisztika L. lapjat.
14) L. a Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sor. 50 kot.
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felek. De masfeldl mikor latjuk azt, hogy nalunk a hazassagok nagyobb fele
alig néhdny év utan bomlik fel, Gjbdl ujjmutatast vélink felfedezni arra, hogy
Magyarorszagon a valasok valodi oka sokszor az elhamarkodott, nem eléggé
megfontolt hazassagkdtés.

Koztudomésu, hogy a magyar hdzassdgok nem olyan termékenyek, mint-
sem lehetnének. E kérdés targyalasa természetesen nem tartozhatik ide, de szo-
mort tény az, hogy a haldl utin felbomlott hazassagok minden hatodikébol
gvermek egyaltalan nem sziiletik. Igaz, hogy a gyermek hianya megkonnyiti
a felekben a valasra iranyuld elhatarozast, de mégis figyelemreméltd arra hivat-
koznunk, hogy Magyarorszagon a felbomlott hazassagoknak egyre-masra ko-
riilbeliill 56%-at nem kisérte gyermekaldas. Az aranyszdm annyira frappans,
hogy hiba volna megokolasara csupan azt felhoznunk, hogy gyermek nélkiil a
valas konnyebb. Nagyon valoszinii, hogy sok esetben a hdzassag magtalansaga,
a gyermekkel a csaladi életbe koltoz deri hianya serkenti a feleket a valasra.

Egyébként a hazassagi perek magyar statisztikajabol pontosan kitlinik,
hogy a népesebb gyermeklétszam mennyire fékezdje a valasi hajlandosagnak.
Azok koziil az esetek koziil, ahol a valasok kimondasakor €It még vagy éltek
még a hazassagokbol szarmazott gyermekek: allandéan mintegy 60 s legutobb
is 63.4% volt olyan, ahol csak egy gyermek volt életben s tovabbi 22—23 (leg-
utobb 21.9) % olyan, ahol két gyermekrdl kellett gondoskodni.'3) Ketténél tobb
gyermekll hdzasparok valasa mar ritka kivétel szamba ment. A magyar népe-
sedési politikaval foglalkozo irodalom allandéan panaszkodik azért, hogy a
hazassagaink nem eléggé termékenyek. A szaporatlan hazassagok — ime — a
valasok szamanak alakuldsara is mintegy biztatélag hatnak.

Adatainknak ez a tanulsiga nem magyar specialitds. A francia statisz-
tika szerint a felbontott hazassagoknak (1911—3-ig) 46.6, 1919-ben pedig
51.2%-aban nem volt életben gyermek a valas kimondéasakor. Ez az ardnyszam
kisebb, mint nalunk, de tudvalevéleg Franciaorszdgban a gyermeksziiletések
még annyira sem érdeklik a népet, mint a mienket. A valasok tobbi esetét egy-
befogvan, ezeknek koriilbeliill 55—60%-aban volt életben 1 s tovabbi 30—
33%-aban 2 gyermek, ami arra vall, hogy a kisebb gyermeklétszam mellett a
francia hazasparok is hamarabb vélnak el egymastdl, mint egyébként.!0)

Utaltunk mar arra, hogy a hazassagi perek folyamatbatétele koriil a
férfiak inkabb buzgoélkodnak, mint a ndk. Akikor azonban, mikor az itéleteik arrdl
rendelkeznek, hogy vétkesnek kit nyilvanitsanak, a férfiak szerepe szintén ki-
sebb, mint a néké. A legutobbi évek pereinek 40.5%-aban a férjeket, 56.9%-aban
az asszonyokat, 1.8%-aban mindkét felet, 0.8%-aban pedig egyik felet sem nyil-
vanitottdk a magyar birosagok vétkesnek, ami azt mutatna, hogy a torvényes
itélettel felbontott hazassagok nagyobb részében vétkeztek a ndk a hitvestarsi
kotelességek ellen, mint a férfiak. Ez természetesen vita targyat képezheti. Vita
targyat annal inkabb, mert hiszen a n6k — mint emlitettiik — sokkal stilyosabb
okok hatasa alatt fedik fel a birdsagok el6tt hazassaguk boldogtalansagat, mint
a férfiak.

15) Hogy az emlitett 60-koriili % mind magas, azonnal Kitlinik, ha hivatkozunk arra, hogy
az 1920. évi népszamlalas szerint az érvényben levd azon hazassagok koziil, melyekbdl gyermek
sziiletett és €lt, 20 %-ot alig meghalado rész volt az, ahol csak egy gyermek volt életben.

16) Az . francia forrasmunka LI. lap.
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Ha azt nézzik, hogy az elvalt férjek milyen foglalkozast tiznek, legcél-
szeribb eljarasnak véljiikk, ha az elvaltak foglalkozasadt az ugyanazon foglal-
kozasti hazas férfiak szamahoz viszonyitjuk. Rendkiviil érdekes eredménye
szamitasainknak, hogy 1910—11-ben, amely évekrdl a népszamlalas foglalkozasi
demografidja rendelkezésiinkre &ll, kifejezetten az u. n. infelligencia az, mely-
nek korében a valas leginkabb elterjedt. 100.000 hazas nagybirtokosra 670, ko-
zépbirtokosra 240, banyaszati tisztviselore 400, kereskedelmi és hiteléleti tiszt-
viselore 430, kozlekedési tisztviselore 410, kozszolgalati tisztviselére és Onallo
szabad foglalkozasu egyénre 510, katonara pedig 320 valas esett, holott az or-
szagos atlag ebben a két évben csak 200 volt. Mindezek az elemek tudvalevo-
leg a hazassagkotési mozgalombol kevésbbé veszik ki a résziiket s mégis gyak-
rabban vélnak, ami még jobban kiélezi a statisztika tanulsagait. Ha azonban
gondolunk arra, hogy az intelligencia elsésorban varosban lako elem, aligha-
nem mdr nyitjara joéttink annak a szomoru helyzetnek, melyrél itt szd-
mot adtunk, — a varosokban, melyeknek a hazassagrombolé hatasa (akar az
erkolesi kisértéseiket nézziik, akar a gazdasagtarsadalmi viszonyok kedvezot-
lenebb voltat).!”) A nagyon is jol ismert intelligencidt mar a tarsadalmi pozi-
cidja is szoritja arra, hogy csaladi életén foltot ne tiirjon s ha ehhez hozzavesz-
szik az intelligencidban altalaban a miiveltséggel egyiitt jard6 nagyobb érzé-
kenységet, koriilbeliil felfedtiik az okokat, melyek itt kozrejatszanak.

Azoknak a foglalkozasoknak korében, melyeket szintén varosiaknak te-
kinthetiink, a valdsi ardnyszdm szintén magas volt: az ipari munkassagnal 300.
a kereskedelmi segédszemélyzetnél 240, a hazicselédeknél 240, az ipari onallok-
nal 270, az, 6nalld keresked6knél ugyanannyi. Viszont altalaban joval k'sebb
volt a foldimivel6 elemnél: a kisbirtokosaknal 180, a kisbirtokos-napszamos-
sagnal 40, a gazdasagi cselédeknél 50, a kiilonboz6 dgban dolgozd napszamo-
saknal 150. Az egyszeriibb vidéki élet s a foglalkozasnak olyan természete,
mely a csaladot, a foglalkozasban segitd tarsat inkabb megkivanja, elegendd
magyarazatul szolgdl erre. S ha a mezdgazdasagi napszamosok 310-es
aranyszama latszolag ellentmond is gondolatmenetiinknek, nem kétséges, hogy
ezek kozott a megélhetés kérdése az, mely a feleket gyakran egymastodl eltavolitja.

Csonka-Magyarorszag valasaira vonatkozolag — sajnos — hasonld sza-
mitadsokat nem végezhetiink, minthogy az 1920. évi népszamlalas foglalkozas-
statisztikai feldolgozasa még nem késziilt el. Ha azonban azt szamitjuk ki, hogy
egyfeldl az 1910/11. években, masfelél az 1921/22. években kotott hazassagok
ilyen vagy amolyan foglalkozasi voélegényeire ugyanazokban az években
mennyi hasonld foglalkozast elvalt férj esett, mégis rendkiviil érdekes szamok-
hoz jutunk. A viszonyok romlasat szemléltetden mutatja az, hogy mig korabban
1000 hazassagkdtésre altalaban 43.5, utobb mar 74.4 elvalas esett. Egyetlen fog-
lalkozasi 4g — a nagybirtokosok —.kivételével minden mas foglalkozasnal sok-

17) Egyel6re nem allanak még rendelkezésre a habori utani évek valdpereinek adatai koziil
a varosi €s vidéki valasokra vonatkozd szamok. De ha idézzik az 1910-11. évekre vonatkozd szami-
tasaink eredményeit, iziben kitlinik, hogy a varosi életnek a valasok szamanak alakulasa koriil
milyen donté jelentdsége van. Budapesten 100.000 hazassagra mar akkor 417, a tobbi varosokban
316, a vidéken pedig 172 valas esett, ami teljes mértékben feltarja a varosi élet determinalo hatasat.
Ha masfel6l gondolunk arra, hogy Budapest s altalaban a varosok lakossaga a mai Magyarorszagon
mennyivel nagyobb szdmaranyt képvisel, mint a régi Magyarorszagon, részben megérthetjiik azt is
hogy a valasok miért 6ltottek a korabbi allapotokhoz képest annyira abnormalis méreteket.
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kalta nagyobb aranyszamokat latunk 1921—22-ben, mint 11 évvel el6bb. Még.
az annyira megdicsért kisbirtokosoknal is az el6bb észlelt 32.6-os aranyszam-
mal szemben 39.8-at, a kisbirtokos napszamosoknal 37.2 helyett 46.4-et, a gaz-
dasagi cselédeknél épenséggel 16.0 helyett 42.0-at s a k. m. n. napszdmosoknal
35.0 helyett 86.7-et kellett regisztralnunk a kozelmult években, ami azt bizonyitja,
hogy a vidék foldmiiveld6 népének hédzassagait is kikezdte mar az a métely,.
mely a normalis csaladi életnek megrontdja.

Azoknal a foglalkozasoknal, amelyeket mar eldbb is ugy jellemeztiink,
hogy koriilbeliil a valas szinte divatos intézmény, egyenesen a viszonyok el-
fajulasardl tanuskodnak a szamok. A kozépbirtokosoknal 1000 hazassagkotéssel
szemben 117.5 elvalas helyett 139.9 elvalas allott, a gazdasagi tisztvisel6knél
50.18 helyett 104.20; az ipari tisztviseloknél 24.8 helyett 73.3; az ipari mun-
kassagnal 39.7 helyett 80.9; a Kereskedelmi segédszemélyzetnél 35.50 helyett
97.40; a kozlekedési tisztviseloknél 76-80 helyett 124-6: az allami tisztviseloknél
99.00 helyett 152.4; az iligyvédek korében 54.3 helyett 146.6; az orvosoknal
112.3 helyett 149.1; a tanaroknal és tanitoknal 47.70 helyett 116.30; a katonak-
nal 32.50 helyett 94.70; a hazicselédeknél 45.90 helyett 144.4, ami mind azt mu-
tatja, hogy e foglalkozasok képviseldinek hazassagkotési gyakorisagat rend-
kiviili mértékben tompitja le a soraikban oly slirin el6fordulé valasok szama.
A most felsorolt foglalkozasok legtobbje szintén az intelligencia korébdl vald.
Az intelligencia jol ismert anyagi valsaganak pendantjat tehdat az elvaldasok sta-
tisztikajaban is tisztan felismerhetjiik.

Az elvalt felek koranak vizsgalata is érdekes. A haborut megel6z6
1910/11. évek adatai szerint az elvalt férjek koziil koriilbeliil minden harmadik 30
évnél fiatalabb volt (33.3%); az asszonyoknak tdbb, mint fele (55.5%), sot 6tod-
résziik (19.1%) a 24 évnél is fiatalabb volt. Ennél meggy6zdbb tanulsdgét alig
hozhatnank fel a fiatal korban kotott hazassagok veszedelmes voltara. Igaz,
hogy ezek az aranyszamok a férfiaknal a habortl utan némileg enyhiiltek, ameny-
nyiben ezeknek 1921/22-ben csupan kozel egyharmada (22.4%) nem érte el a
30 életévet, s a n6k kdzott most mar az elvalt ndék kerek 50%-a (46.6%) volt egé-
szen fiatal menyecske. Ez az eredmény azonban bizonyara csak annak a ko-
vetkezménye, hogy a héabort sok valasi szandékod pihenésre itélvén, a hazas-
ielek valamivel érettebb korban inditottdk mar meg keresetiiket.

Franciaorszdgban a fiatal korban tortént valasok nem annyira gyakoriak,
mint nalunk.!'®) 1913-ban a volt férjeknek csupan 12.85, 1919-ben pedig épen
8.20%-a volt 30 évnél fiatalabb, a feleségeknek pedig 10.82, ill. 6.10%-a 24 éven
aluli. Viszont Franciaorszagban a 40 éven tul is gyakori a valds (a férjek 40.12,
ill. 44.60, a ndk 25.18, ill. 26.05%-a volt ennél idésebb), ellentétben Magyar-
orszaggal, ahol ez az aranyszam 1910/1l-ben a férfiaknal 28.6, 1921/22-ben
32.3%, a ndknél pedig 16.0, ill. 17.7% volt.

A kiilonbdz6 kori hazasemberek valasi hajlanddsaganak megerdsbodését
leginkabb akkor vessziik észre, ha itt is, mint egyéb iranyu szemlénknél az elvalasok
szerepl6it a hasonld kort hazas néppességhez viszonyitjuk. A valas valdszinii-
sége a haboru elott a 24 éven aluli hazas férfiaknal 400, a ndknél 480 volt; a
25—29 éves korban a férfiaknal 390, a ndknél 260, a 30—34 éves korban

18) L. az i. francia népmozgalmi kiadvany XLI. 1.
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a férfiaknal 300, a n6knél 240, a 35-39 éves korban a két nemnél 250, 111-160,
magasabb korban az aranyszam mar joval kisebb volt. Ezzel szemben friss
adataink szerint a 29 éven aluli férfiaknal az index 580, a 30—34 éveseknél 810,
a 35—39 éveseknél 680, a 40 éven feliilieknél 230 volt, mig a néknél a 19 éven
alul 270, 20—29 éves korban 700, 30—34 éves korban 640, 35—39 éves korban
420, 40 éven feliil pedig 170. Szamitasaink szerint a férfiak valasi valoszinlisége
kiilondsen a 30—39 éves korban nétt meg, aminek egyfeldl természetes magya-
rdzata, hogy abbol a népességbdl, mely 1920-ban ilyen koru lett volna, a haboru
kiiléonosen sok embert szolitott el id6 el6tt, masfeldl azonban az érvényben ma-
radt hazassagoknal annal inkabb a kort jellemzd tiinet a valasok nagy gyako-
risdga. A noknél e korban a valasok szintén megsokasodtak; viszont azonban
a fiatal n6k valasanak valdszinlisége is annyira emelkedett, hogy int6 példa ez
.arra, mennyire nem a komoly megfontolas vezeti gyakran leanyainkat akkor,
mikor jovendo életiik feldl dontenek.

Franciaorszagbol hasonld adataink az 1911/13. évekrél vannak.'®) Ezek
szerint itt a hazas férfiaknal mar akkor a 30—34 éves {288), ill. 35—39 éves
korosztaly (300) volt a valasok altal leginkabb fenyegetett, a néknél pedig a
25—29 éves (287), ill. 30—34 éves korosztaly (282). Franciaorszdgban tehat
a fiatal kornak a determindlé hatdsat nem. tudjuk olyan hatdrozottan meg-
figyelni, mint nalunk.

A korral fiigg Ossze annak a kérdésnek vizsgéalata, hogy a két hazasfél
koziil az egyes esetekben a né vagy a férfi volt-e fiatalabb s mennyivel. Nem
kétséges, hogy a férj fiatalabb kora, vagy masfeldl a né javara mutatkozo tal-
sagosan nagy korkiilonbség olyan tényezOk, melyek a valas gyakorisagara fel-
tételezhetden hatast gyakorolhatnak. Statisztikdnk szerint 1921/22-ben a ke-
resetet beadd férfiak az igy megindult perek 82.2%-aban idésebbek voltak,
mint a feleségiik; 9.1% volt azoknak az eseteknek az aranyi, mikor a férj 1—5
évvel volt fiatalabb, mint a nd, 2.4%-nyi azoké, ahol a né6 6—10 évvel volt
korosabb férjénél. A valoperek 28 esetében a férj 11—15 évvel, 10 esetében
16—20 évvel, 4 esctében pedig tobb, mint 20 évvel volt fiatalabb, mint a fele-
sége. Ez utobbi hazassagoktol nyilvan eleve sem varhatott senki sem sok jot.

A ndk altal meginditott valopereknek joval kisebb, minddssze 13.3%-aban
volt a né idGsebb férjénél. De feltlinben nagy volt azoknak a ndknek a valasra
vald eltokéltsége vagy kényszeriiltsége, akik férjiiknél csak 1—5 évvel voltak
fiatalabbak (36.8%), s még azoké is (30.5%), akiknek kora férjeiknél 6—10 évvel
volt kisebb. Olyan esetekben, mikor a n6 16—20 évvel Volt fiatalabb a férjénél
(73 eset, 2.6%), s ahol a nék kora 20-nal tobb évvel maradt mogotte a férjének
(32 eset, 1.4%) mar csak elvétve fordultak el6, ami latszolag megcéfolja kiin-
dulépontunkat, noha a kérdés pontos eldontéséhez sziikséges oly adatokkal,
mely feltlinteti a hazastarsak korkombinacidjat a népszamlalasok idején; rend-
szeres csaladi statisztika hijjan, nem rendelkeziink.

A hazastarsak vallasarol gyujtott adatok azért érdekesek, mert ily mo-
don bepillantast nyerhetiink arra, hogy egyik vagy masik vallasfelekezet hivei
esetleg nem erdsebben reagdlnak-e valasra, mint masok s masfeldl arra, hogy
az u. n. vegyes hdzassagok eseteiben nem siriibben fordul-e elé a valds, mint
a kozos vallast kovetok kozott.

19) L. az i. francia forrasmunka XLIIIL. 1.
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1910/11-ben az elvalt férjeknek mintegy 30%-a (31.1%), a néknek csak-
nem ugyanakkora része (31.7%) volt rom. katholikus. Akéar arra gondolunk,
hogy a népességben mekkora volt a katholikussag képviselete, akar a hdzas-
sagra 1épok kozott, a valas a romai egyhaz hivéi kozott joval ritkdbb, mintsem
véarhattuk volna. Nem kétséges, hogy a katholikus egyhaz tanitasa, mely a ha-
zassagot szentségnek vallja, nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy hivei ko-
rében a valas Csonka-Magyarorszagon is szorvanyosabb (51.0—52.3%) maradt,
mint a vallasi megoszlas utan altaladban hihetnék. Annal gyakoribb volt a refor-
matusak kozott. Hozzavetdlegesen a régi Magyarorszagon a valoperek
25%-aban (24.6%), Magyarorszdg mai teriiletén pedig 30%-ukban (30.1, ill
29.1%) szerepelt reformatus férfi vagy nd. Ezek az aranyok joval magasabbak,
mint a reformatussdg népesség %-a. A zsidosagnal szintén azt tapasztaltuk,
hogy — akar a korabi idoket (6.6%), akar az jabbakat nézziik (8.8, 8.2%), —
stirlibben vélnak el, mintsem a népességi aranyszamuk utan gondolhatnék, mig
a lutheranusoknal a két aranyszam koriilbeliil fedi egymast.

Itt sem érhetjiik azonban be az abszolut szamok egyszerli %-os viszonyi-
tasaval. Itt is torekedniink kell az elvaltakat mas tomegekhez viszonyitani. Jel-
legzetes szamokat nyeriink. A rom. katholikusaknal 100.000 hazas egyénre (a
két nem aranyszamai itt csak alig kiilonboznek egymastol) 1910/11-b-en 130,
1920/21-ben pedig 345 elvalt egyén esett; a reformatusoknal eldbb 320, utobb
575; a lutherdnusoknal kordbban 230, majd 405; a zsidoknal a 270-es arany-
szam 615-re valtozott. E szdmoknak az a tanulsaga, hogy a valas leggyakoribb
a varoslako zsidosagnal, azutan a két protestans felekezetnél, de fokép a refor-
matusokndl. Az a hirtelenség azonban, mellyel a rom. katholikuson aranyszama
felfelé lendiilt, ismét csak azt mutatja, hogy a valas népiink minden rétedében
egyre dltalanosabban érvényesiild jelenseg lett, mely immar vallaskiilonbség
nélkiil sorakoztatia a valoperek résztvevsit. Mig elébb a reformatusok valasi
gyakorisaga 2.2-szer akkora volt, mint a katholikusoké, a hdboru utin ez a
nagy kiillonbség nagyjaban masfélszeresre olvadt le. A reformatusok kozott min-
denesetre még mindig felette nagy volt a wvalasi aranyszam, hogy
tépelddhessiink rajta. S ha a Tiszdntal torzs6kds magyar népe jut
esziinkbe, mint amelyek soraibol legtobben keriilnek ki a reformatus vallasu
elvallt hazasfelek, még inkabb sajnalkoznunk kell adataink alakulasan.

Az elvalassal végetért hazassagok mintegy 22%-aban 1921/22-ben a hazas-
felek nem voltak egy vallasuak. Minthogy ugyanekkor a vegyes hazassagkoté-
sek aranyszama az 0Osszes Uj hazassagokhoz képest csak koriilbeliil 12% volt,
nem lehetetlen, hogy azok a viszalykodasok, melyeknek rugdja a feleiknek kii-
16nb6z6 vallasa, nem egy esetben szintén érlelték tovabb azokat a nézeteltéré-
seket, melyek eredménye a hazasfelek teljes eltavolodasa lett.

Az 1921/22. évekrdl kiszamitottuk azt is, hogy 1000 hazassagkotésre
mennyi valas esett vallasfelekezetek szerint. Mindkét részrél rém. katholikus
hazassagkotésre 57.0 hasonlo jellegii elvalas esett; a reformatusoknal 110.0, a
luteranusoknal 59.2, a zsidoknal 108.9. A rém. katholikus férjek és reformatus
asszonyok kozott létrejott hazassdgokra 86.6, ott, ahol a feleség agostai hit-
vallastt volt: 80.5, ahol pedig zsid6é volt: 151.2 ugyanolyan feleket egymadssal
szembeallito valas esett.
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Reformatus férfiak és katholikus nék 1000 hazassagkotésére 88.8, luthe-
ranus nékkel kotott hazassagkotésre 74.4, zsidd nével vald hazassagokra 153-0.
Agostai evangélikus férjek és katholikus feleségek 1000 hizassagkotésével szem-
ben 92.9, reformatus nokkel Iétesiilt hazassagokkal szemben 80.3, zsido val-
last nokkel kotott hazassagokkal szemben 131.6 valas all. Ezer olyan esetre
végiil, ahol zsidd férj vett el rom. katholikus nét, 167.1; ahol reformatus nét,
215.2, ahol luteranus ndt, 281.2 valas esett. A vegyes hazassagok koziil tehat
altalaban tobb bomlik fel, mint a nem vegyes hazassagok kozott. De kiilonosen
sok bomlott fel a haboru utin kévetkezé években a keresztény—zsido hdzas-
sagok koziil, hiszen adataink nem egyebet mondanak, mint azt, hogy a keresz-
tyén ferjek és zsido nok kozétt kétott hazassagok minden hetedikére, a zsido
férfiak és keresztyén nok kozotti hdzassdagoknak pedig minden negyedik-6todi-
kere jutott ekkor egy-egy valas.

A valoperek adataibdl végiil képet tudunk alkotni magunknak arrol, hogy
a birésagok a valast milyen okokbol mondtak ki. Az itéletindokolast emlitettiik,
mert hiszen nem kétséges, hogy a valoperek valodi okai igazaban egészen ma-
sok, mint amelyeket a statisztika utdn indulva gondolhatnank. Mindenesetre
jellemz6, hogy a valasok okaul ezeknek haromnegyedrészében (75.8%) a leg-
Ujabb id6kben a hiitlen elhagyas szerepel, melyet a hazassagi torvény 77. sza-
kasza ir koril. Nyilvanvalo azonban, hogy a hiitlen elhagyas sok esetben csu-
pan kozos megegyezés alapjan keriil a hdzassag felbontasdinak okdul a vadlo-
perek anyagadba, akkor, mikor a hazasfelek nem akarvan a nyilvanossag elott
a tulajdonképeni motivumokat feltarni, ilyen indokolassal allnak a birosag elé.
Korébban (1901), akkor, mikor a valas még nem tdrténhetett meg olyan gyor-
san, mint 1907 6ta, — a hiitlen elhagyason a valoperek itéletének 50%-a sem
(48.9%) alapult, s akikor még az egyéb valookok is nagyobb szerepet jatszot-
tak. Nagyjaban nem valtozott 20 év alatt sem a hdzassagi kotelékek sulyos meg-
sértésére (il. T. 80. §-a) alapitott valookok jelentdsége (20.6—17.8%), mig az
erkdlcstelen élet megatalkodott folytatasa Ujabban ritkan fordult elé (0.8%),
holott el6bb aranylag stirtin kellett a héazassagi torvénynek ebhez a szakasza-
hoz fordulni (13.4%), hogy a felek a valast kimondassak.

A hazassagtorést a magyar torvény abszolit bontd oknak deklaralja
(76. §.); gyakorlatilag azonban — egyrészt azért, mert a tényleges hazassag-
torést nem konny(i a birdsag el6tt beigazolni, masrészt pedig azért, mert a felek
rendszerint htzoédoznak is attol, hogy ezzel hozakodjanak el6, — mindenkor a
perek aranylag kis részében talaltuk nyomat az arra vald hivatkozasnak, ha
ujabban (0.9%) valamivel gyakrabban is, mint elébb (0.6%). A szazad elején
birdsagaink joggyakorlatdban elég gyakran talaltuk bizonysagat annak, hogy
a hazassadg felbontasara a hazastarsi kotelességek stlyos megsértése és erkoles-
telen élet megatalkodott folytatdsa egyiittesen okként fordultak elé (6.3%). Az
Ujabb id6ékben erre is mar kevesebb a példa, ami arra vall, hogy mind altala-
nosabba valt a valoperek joggyakorlataban a hiitlen elhagyas sokat elfedd lepe-
dojébe vald burkolédzas. A héazassagi torvény egyéb bontd okai a valdperek
itéleteiben mindenkor elvétve fordultak eld.

A magyarorszagi valopereknek tehat jellegzetes sajatossaga, hogy a felek
a hiitlen elhagyéasra alapitjak valasi szandékukat. Franciaorszagban,?’) mely-

20) L. az i. francia forrdsmunka LIII. 1.
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nek adataira mar szdmos alkalommal hivatkoztunk, a helyzet tokéletesen mas.
Franciaorszagban egyfelol a valdokok kozott a hiitlen elhagyas, a hazastars
domiciliumanak elhagyasa valopereknek a haborut megel6zdleg (1911/13-ig)
csupan 19-0 s a haborut kovetd 1919-ik esztendbében pedig épenséggel csak
14.1%-aban szolgalt okul a valds kimondasara. Viszont a hazassagtorés sze-
repe sokkal nagyobb, mint nalunk, amennyiben a most emlitett két idépontban
a valasoknak 18.1, 111. 22.5%-aban az illetékes birésagok ezen az alapon voltak
kénytelenek a feleket elvaltaknak nyilvanitani. Erdekes azonban, hogy a valo-
perek szerint hazassagtor férfiak aranya elobb fele akkora sem volt, mint a
hitvestarsi hiiség ellen vété ndk aranya, utdbb pedig, ismételjiik: a valoperek
szerint, hdzassagtoré ndk aranya tobb, mint haromszor feliilmulta a férfiakét.
A francia statisztika szerint a valopereknek valamivel tobb, mint 50%-aban a ha-
zastarsakkal szemben tanusitott rossz banasmod s hasonlé mas okok miatt kel-
lett kimondani a valast s egészében azt keli hinniink, hogy a francia statisztika
a valoperek okainak kutatdsdban sokkal kozelebb jar az igazsaghoz, mint a
magyar adatgyiijtés.

Nevezzék azonban meg a valoperek okat bar teljes Oszinteséggel, vagy
a szemérem sziilte burkoltsaggal, végsd eredményiil kutatdsainknak azt a szo-
mort tanulsagat kell leszlirniink, hogy az elvalasok Eurdpaszerte emelkednek.
Akéar a fiatalkorban kotott hazassagok, akar a hazasfelek nem okosan meg-
valasztott korkiilonbsége, akar a hazassagban ¢élok vallasanak kiilonbozosége,
akar a varosi életnek mindjobban tultengd volta, vagy a megélhetésnek szaza-
dunkban egyre nehezebbé valasa, akar az erkodlcsi kotelékeknek meglazulasa
okozta ezt a fejlodést, a tarsadalom erdinek a jové nemzedék érdekében oOssze
kellene fognia, hogy az elvdlasok mind szabadosabba valo jelensége lokalf-
zaltassék.

Magyarorszag torténetének mai mélypontjardl csak ugy emelkedhetik fel,
ha az erkélcsi megujhodas tiizén is keresztiil megy. A megujhoddasnak a hazas-
élet nagyobb megbecsiilésében is jelentkeznie kell.

Laky Dezsé.



SPENGLER ALLAMSZEMLELETE ES AZ ALLAM
FENOMENOLOGIAJA.

két legellentétesebb képet az allamrol — a legragyogdbbat és a leg-
Dtétebbet — Platon és Machiavelli festették. Platon Politeidja mesz-
szefénylo, valosagnélkiili magas ideal, Machiavelli allama  o6rdogi, fény
¢és ideal nélkiili alacsony valdsag. De ezen a két végleten beliil is hanyféle
kiilonb6z6 modon fogtak fel az allamot, midta tudomanyosan gondolkoznak
rola az emberek! Mondtak, hogy természettudomanyi valésag, mondtak, hogy
emberi készitmény: mechanizmus. Mondtak, hogy magatél nd: organizmus,,
¢l6lény; mondtdk, hogy Isten alkotdsa és mondtidk, hogy maga az ,,objektiv
szellem.” Azt is mondjak, hogy a jogasz szamara az allam nem valdsag,
hanem épolyan idealis valami, mint az igazsag, a logikai jelsntés vagy
a szamok jelentése, mert az allam nem egyéb, mint a jogrendszer, a jogdsz,
joga azonos a jogasz allamaval, mar pedig a jog e felfogds szerint realitas--
nélkiili tiszta norma, tiszta idealitas.
Rendet teremteni e  kiilonféle allamfelfogasok anarchidjaban, valaszt
adni arra a kérdésre, hogy milyen értelemben all fenn, hogy tehdt miféle
szubszisztencia voltakép az allam: vajjon puszta realitds, puszta idealitas
vagy a kettonek miféle keveréke? — ez az allam fenomenoldgiai problémaja.
A torténetileg adott allamelméletek fenomenologiai szempontbol harom,
csoportra oszthatok aszerint, amint az allamban puszta valdésdgot vagy
puszta idealitast avagy végil a realitasnak és az idealitasnak, a valosas-
momentumnak ¢és az értékmomentumnak bizonyos dsszefonodasat, szintézisét
latjdk. Ez a harom {Oirdny szélséségeiben annyira élesen szétvalik, hogy
sokszor lehetetlen szabadulnunk attol a benyomastol, hogy az auktorok
ugyanazon cim alatt egészen kiilonb6z6 dolgokrol beszélnek. A tiszta valo-
sdgszemlélet és a tiszta értékszemlélet az allamelméletek kozott aranylag
ritka; a legtobb elméletnél az allam jelentésében a valdsagelemek mellett
értékmomentumokat is fogunk felfedezhetni de ez a zome az allamelméletek-
nek maga is a két szélsé véglet iranyaban differencialodik az allamfogalom
valdsagelemeinek vagy értékelemeinek erdsebb aldhuzasaval, nyomatékosabb
hangstlyozasaval. Nagyban ¢és egészben mindegyik allamelmélet ugyanarra,
a kultarvalosagra fliggeszti tekintetét, a kiilonbség abban van, hogy az egyik
a valosagot, a masik ellenben a kulturat, az értékmomentumot ldatja meg benne.
Azt lehet tehat mondani, hogy ugyanabban a kultarvalésagban: az allamban
az egyik szemlélé a valosagtél nem latja a kultarat, az értéket, az eszmét,
a masik pedig a kultaratél nem latja a valdsagot.
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Semmi sem mutatja jobban, hogy ép a jelenlegi tudomanyos irodalom
milyen eleven érdeklédéssel fordul ismét az allam fenomenoldgiai problémaja
felé, mint az, hogy az emlitett tiszta tipusok ép napjainkban kitliné képvise-
l6kre talaltak, akik a polemikus harc legragyogobb fegyverzetében és a leg-
szilardabb meggy6z6dés eleven erejével szallnak sikra a maguk allam-
nézésének kizarolagos helyessége mellett. Rudolf Kjellén'), Oswald Spengler,
Max Wundf?) és Hans Kelsen miivei bizonyitjak, hogy a gorég szofisztika
allameszméletétdl Hegel allamfilozofiajaig az Osszes nagy allamszemlélet]l ira-
nyok ¢élve ¢élnek ¢és Kkitlind védelmezokre taldlnak, akik az irdnyeszmék
hatalmas egyoldalisagaban az elgondolhaté legélesebben szembenallva, Az
allambolcselet nagy szemléleteinek dynamikajat egyiddben ébresztik uj életre
a kor tudoményos gondolkodasdban. A gondolatnak ugyanaz a hatalmas
lendiilete szall felénk Kjellen és Spengler valosagszemléletébdl, mint Kelsen
normativ allamnézésébdl vagy Wundf-nak erdsen hegeli filozofidjan tajékozott,
de azért gyoOkerében eredeti, friss és gazdag allamszemléletébdl, amelyet
az egyensuly elméletek kozé kell sorolnunk. Ha ez az egyensulyelmélet nem
oly tiszta, mint az elébb emlitett valésag- és normativ szemléletek — ¢és
amilyen tiszta tipust képvisel az egyensulyelméletek kozott példaul Szent
Agoston allamfilozofiaja, aki az allamban egyarant meglatta, de élesen szét is
valasztotta a civitas terrena realitdsat €és a civitas Dei idealitasat, ez ¢ép
a hegeli kiinduldsnak tulajdonithatd, amely mindig egylittjar azzal, hogy
a valdosagelemek és az értékelemek vilagosan felismertetnek ugyan, de utdlag
mégis egybeolvasztva tlinnek el6 az ,objektiv szellem” metafizikajaban
s igy nem annyira egyensulyban vannak, mint inkabb 0sszeolvadnak.

Anndl radikalisabban egyértelmii Kelsen allamszemlélete. Itt csak utalni
all moédunkban Kelsen és az tUjosztrak jogelméleti iskola allamszemléletére,
amely a jog- és allamelméletben valdban csaknem az Osszes tradicidkat fel-
sebz6 forradalmat jelent és a legcsillogobb logikai fegyverzet sugardvében all
eléttiink az iskola kitiing fejének ¢és tagjainak miveiben.’) Pregnansan jel-
lemzik ezt az allamfelfogast Kelsen-nek egy legljabb tanulmanydhoz irt ce-
vezetd sorai: ,,Die folgenden Ausfithrungen gehen von der Vofaussetzung aus,
dass der Staat eine ideedle Ordnung mensehilichen Verhaltens, dass er eine
Zwangsordnung und sohin die Rechtsordung ist. Demzufolge muss der Staat
als ein System von Normen angesehetn werden, und kann nicht — wie man
sewohnlich anzunehmen pflegt — als eine natiirliche, kausalgesetzlich be-
stimmite Realitdt gelten.“) Kelsen funkcionalis &llamszemléletét az idealista
allamszemléleti irany legtisztabb megjelenésének tekinthetjiik ¢és itt kozelebb-

3) Der Staat als Lebensform 1917., Grundriss zu einem System der Politik 1920. V. &.:
Dr. Dékany Istvan: Kjellén-allam elmélete, Tarsadalomtudomany III. évf. 1923. 355—366. 1., Dr.
Siegfried Marck: Rudolf Kjelléns Theorie des Staates, Kantstudien Bd. XXIII. Heft 1., Fritz Sander,
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht Bd. 1. 1919. 338—345. 1.

2)  Staatsphilosophie, Ein Buch fiir Deutsche 1923.

3) Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1911., Das Problem der Souveranitat 1920.,
Der soziologische und der juristische Staatsbergriff 1922., Walter Henrich: Theorie des Staats-
gebietes 1922., Adolf Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft 1923., Atfired Verdross: Die Einheit des
rechtlichen Weltbildes 1923.

4) Die Lenre von den drei Gewalten oder Funktionen des Staates. Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie XVIIL., 3. (Kant—Festschrift) 1924.
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rol nem részletezendé indokokbol logikai idealizmusnak, allamelméleti logiz-
musnak jeldlhetjik meg. Mint ilyen, mindenesetre kiilonbozik olyan idealista
iranyokiai is, amelyek az allamban az etikai vagy esztétikai értékmomen-
tumot latjdk meg csupan vagy hangsulyozzék erdsebben.

Mig Kelsen elmélete egyelére a jogfilozofiai szakirodalom keretei kozott
érezteti hatasat ¢és radikdlis egyoldalusdga, szemléletének erdszakosan
leszlikitett horizontja megakadalyozza abban, hogy igazan népszertivé valjék,
addig Spengler filozofidja iskolapéldaja az olyan teodridnak, amelynek a kor
lelkével igazan eleven érintkezése van s a kor szamara valéban van mon-
danivaloja. Spengler Oridsi sikerének és népszertiségének titka az intuicionak
abban a csodalatos finomsagaban rejlik, amely meglatasait a mi meglata-
sainkka teszi. Ez az intuitiv tehetség, amely a Iélek mélyébdl merit, sajatja
azoknak a szellemeknek, akiknek gondolatait, megfigyeléseit, Otleteit olvasva,
allandoan az az érzésiink, hogy ugyanezt mi is elgondoltuk vagy megfigyeltiik
mar, hogy az ir6 a mi gondolatainkat vagy élményeinket fejezte ki. Termé-
szetesen Spengler perspektivija is Osszehasonlithatatlanul szélesebb Kelsen-
énal, hiszen Spengler egész vilagunkat meg akarja magyardzni. Azt is sze-
rencsés koriilménynek tarthatjuk, hogy mig Wundt az éaltalanos filozofia,
Kelsen a jogtudomany és Kjellén a politikai foldrajz teriiletérdl, addig Spengler
a torténettudomany iranyabdl fordult az allam fenomenoldgiai probléméja felé
és igy ennek a négy kilonbozd és a kifejezés rendkiviili erejével megrajzolt
allamképnek Osszehasonlitasa igen széles érdeklodési kor igényeinek figye-
lembevételét is biztositja.

L

Spengler allamszemléletét a Der Untergang des Abendlandes II. koteté-
ben (1922) dolgozta ki részletesen, miutan az allamrol vallott egyes nézeteit
elszortan mar elébbi helyeken is gyakran beleszotte fejtegetéseibe. Az dllamrol
sz016 fejezet alatt harom problémat targyal: a rendek (nemesség és papsag)
problémajat; az allam és a torténelem problémajat s végil a politika
filozdfidjat.

Spengler szerint az allam benyomasat akkor nyerjiik, ha egy mozgd
formaban levo tovaaramlo 1étbol csak magat a format vesszilk szemiigyre,
mint az iddtlen megmaradasban kiterjedt valamit és teljesen -eltekintiink az
iranytdl, a sorstdl. A nemzet a mozgd, az allam a mozgas allapota. Az allam
a mozdulatlan torténet, a torténet a tovafolyd allam. A valdésagos allam
egy torténeti létegység fiziognomidja, csak a teoretikusok kiagyalt allama
szisztéma.

Egy nép életfolyamarél lehtzott forma az alkotmdny. FErtelemszertien
lehtizni réla csak legkisebb részében lehet. Egyetlen valosagos alkotmany —

mint papirra irt szisztéma — sem teljes. Az iratlan, leirhatatlan, a megszokott,
magatol értet6dé annyira talnyomd benne — és ezt teoretikusok sohasem
fogjak felfogni, — hogy egy allamleirdas vagy alkotmanyokirat még arny-

képét sem adjak az allam ¢€l6 valdsaganak.

Az 6snépek mozgalmassaga jelentésnélkiili, torténetietlen, csaknem
formatlan: a fellah-népek merev targyai a rajuk toré kiilsé mozgalmaknak.
Kozbeesik a magas kulturdk torténete. A népnek a kultira stilusdban, tehat
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egy torténeti népnek neve mnemzet. S egy nemzetnek az 4llama nemcsak
mozgasi allapot, hanem mindenekel6tt ennek a nemzetnek az eszméje
A nagy stilust allam egyidds, az &srendekkel: nemességgel és papsaggal, nem
régibb: egy kultiraval keletkeznek ¢és enyésznek el, sorsuk nagymértékben
azonos. A kultara nemzetek ittléte allami formaban.

A nép mint dllam a faj mint csaldd van formaban. A csalad a magan-
élet, a kozmikus anyai gond; az allam a kozélet, az apai gond szimbdluma.
Az allam férfidolog, az egész megmaradasaért valé gond. A népek mint alla-
mok a legnagyobb torténeti hatalmak. Ok a sors a vilagtorténetben.

Az allam a ,kardoldala“az emberi létfolyamnak s a valosagban latha-
tatlan. Ez a forma, amelyben a 1ét tovahompolydg, szokds, ha oOnkénteleniil
keletkezik a 1ét iitemébdl és csak utdlag valik tudatossd, jog, ha célzatosan
alkotjak és emelik elismerésre.

Ugy Kjellén-nél, mint Spengler-nél a vérbeli realistira vall, hogy az
allamidealok és a szilard allamfogalom helyett a konkrét allamok- felé for-
dulnak érdeklédésiikkel. Kjellen szamara az allamtan targya ,az allam, amint
van“: mint nemzetkdzi jogi tény, mint az allamok rendszerének tagja: a torté-
netnek azok a cselekvd személyei, amelyeket Anglianak, Németorszagnak stb.
neveziink.’) A tiszta valosighoz alig lehetiink kozelebb, mint amikor az allam
alatt magukat az egyes ,hatalmakat“: a toOrténeti Angliat stb. értjik. Azt
mondani: én a mai nagy birodalmakat fogom vizsgalni és leirni, hogy az
allam igazi fogalmahoz eljussak, mert ezekr6l — bizonyosan tudom, hogy
allamok — a legszélsdbb empirizmus, amely utan mar csak a radikalis kétely
kovetkezhetik az éallamtanban: honnan tudjuk bizonyosan hogy — a mai biro-
dalmak dllamok? Kétségkivil az lenne a legradikalisabb valosagtudamanyi
allaspont, amely azt vitatnd, hogy tekintettel arra az oOriasi kiilonbségre,
amely a torténetileg adott allamalakulatokat egymastol alkatukban, eszmé-
jiukben, lényegiikben elvalasztja, egységes allamfogalomrél, amely a gorog
polist, a torok szultanatust, a napoleoni Franciaorszdgot és Szovjetoroszorsza-
got atfogja, beszélni sem lehet.

Spengler is azt mondja: Nincs egy legjobb... igazi, igazsagos allam,
amelyet ki lehetne tervelni ¢és valamikor egyszer megvalodsitani. Minden
a torténetben felmeriilé allam csak egyszer van itt és minden pillanattal
észrevétleniil valtozik egy még oly merev tdrvényesen megéllapitott alkot-
many kérge alatt is. Ezért koztarsasag, abszolutizmus, demokracia minden
esetben valami mast jelent és frazissa valik, ha filozofusok ¢és ideologusok
szokasa szerint mint szilard fogalmakat alkalmazzuk.

De ha az allamformak minden esetben mast és mast jelentenek, akkor
kozelfekvé az a feltevés, hogy maga az dllamfogalom is esetrOl-esetre mas
és mas jelentési. Ebbdl érthetjik meg, hogy miért olyan elmosodo-altalanos-
sagu Spengler allamdefinicidja: egy nép formaban. Ebbe azutdn belefér a kon-
krét allamok jelentésvaltozatainak gazdagsaga. Hogy a koznapi hasznalatban
ez a tag meghatarozads milyen teherbirdsu, az mas kérdés. Mert véjjon nincs-e
példa ra, hogy egységes kultarat hordozé, fajilag és szellemileg élesen kivalo
nép kiilonb6zo allamokban éli a maga kultaréletét, tehat ,,van formaban?*

%) Grundriss 8. 1.
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Spengler allamszemlélete organikus természetli. Mig Wundt vilagosan
latja, hogy az allam csak részben magatol nott organizmus, részben azonban
»csinalt™, akart” valami is (mechanizmus) — mas szoval kifejezve: nemcsak
sorsa de miive is az embernek, — addig Spengler-nek mechanikus felfogas
irant nincs érzéke. A valdsagos vilagban szerinte nincsenek idedlok szerint
felépitett, hanem csak maguktol nott éallamok, amelyek nem egyebek, mint
€16 népek formaban.

Ahhoz a képhez, amelyet Spengler a jogrol fest, a gorog szofistak
tanitasai allottak modellt. Mint Kallikles ¢és Trasymachos®), Spengler is azt
tanitja, hogy a jog az erGsebb joga. Az 6 joga mindenki joga. Igazsiagos jog.
a gyengébbek kozott csak a partatlannak  mindenhatd kezébdl varhato és
lehetséges ott, ahol a jogalkotdo hatalma oly folényes, mint példaul a csalad-
foé. Az allamok folott ilyen hatalom alig van, koztik kozvetlen erével érvé-
nyesiil az erGsebb joga, a gyoztes altal diktalt egyoldalu szerz6dés. Ez a kii-
16nbség a belso jogok és a kiilsd jogok kozott.

Belsé jogok mindig egy szigoru logikai-kauzalis, igazsagra iranyzott
gondolkodas eredményei, de ép ezért érvényilk mindig fiigg alkotojuk materia-
lis hatalmatol, legyen az rend vagy allam. Egy forradalom ezzel a hatalom-
mal egyiitt a torvények hatalmat is rogton elsopri. Igazak maradnak, de nem
valdsagosak tobbé. Kiilsé jogok azonban (mint minden békeszerz6dés) lénye-
giiknél fogva sohasem igazak és mindig valésagosak — sokszor elrémitd
értelemben valdsdgosak — ¢€s nem is tartanak igényt arra, hogy iagzsago-
sak legyenek. Elég, hogy hatdsosak. Beldlik éler beszél, amelynek nincs
kauzalis és moralis logikaja, de van annal kovetkezetesebb organikus logikaja.

A jog szelleme mindig partszellem. A hatalmasok 4&ltal alkotott jogok
az az alkotmany, amelyben a harcold torténet tovahalad mindaddig, mig a fegy-
veres kiizdelem Osformajahoz vissza nem tér. A ,jogalkotis joga*“ a gyOztes
part zsakmanya.

Sajnos, nem all moédunkban kiterjeszkedni arra, hogy Spengler miként
allitja bele a maga allamképét is a kozmosznak ¢és mikrokozmosznak par-
huzamosan ellentétes kategodriasorozataiba, amelyeken egész  gondolat-
menete felépiilt; miként magyarazza meg a rendek, torténetét, mint a ,,meta-
fizikainak 4brazoldsat a magasabb emberiségben; hogyan vazolja fel az
allamtorténetet ,,sem mint szisztematikat, hanem mint fiziognomiat™ és
hogyan irja meg a ,politika filozofidjat” ugyanaz a Spengler, aki azt mondja:
,Minden filozéfia ma csak belsd lekdszonés és az a gyava remény, liogy
mystikaval elmenekiilhetiink a tények eldl.

Abbol a  gyokeres relativizmusbol és szkepszisbdl (,,abszolut igazsag
nincs“, ,,mas emberek, mas igazsagok™), abbdl a vitalisztikus kulturfelfogas-
bol (,,a nagy kultardk ndvényszerti lények®), amely minden meglatasat deter-
minalja, onként folyik Spengler allamszemlélete is. Csak tavlatainak, oOriasi
dimenzidja és egy bizonyos metafizikai arnyaltsag kiilonbozteti meg a gordg
szofisztika, Machiavelli vagy a biologiai szocioldgia valdsdgszemléletétol és
hozzak kozelebb Spinoza, Hegel és Nietzsche allamfilozéfiajahoz. De ép radikalis

%) V. 6.: Ottmar Ditrich: Die Systeme der Moral 1923. I. kot. 166. 1., Dr. Adolf Menzel:
Kallikles. Eine Studie zur Geschichte der Lehre vom Rechte des Starkeren. 1922. Zeitschrift fiir-
offentliches Recht II1.
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relativizimusanal fogva Spengler egész metafizikaja a tiszta empirikus valosag-
szemléletbe omlik vissza, hiszen szerinte mindent, ami szellem, idea, érték,
a kozmikus-valosag determinal. A kultira, az igazsag, az erkélcs, az emberi-
ség célja és értelme fel6l kérdezdskodni értelmetlen dolog, mindez ugyan-
olyan fenségesen céltalan, mint a csillagok palyafutasa és a f6ld forgasa.

Aki Spengler konyvét spengleri intuiciéval olvassa végig, az meg fogja
érezni benne a halalos ellenmondast, ki fogja olvasni beldle a spenglerizmus
halalos itéletét. Spengler vilagképe Oriasi, gyonyorii torzd, amelybdl a végsé
értelem hianyzik. Csonka kup, mert hidnyzik réla az Abszolutum csucsa,
amelybe minden vonala Osszefutni vagyik, de amelyre Spengler mindig szen-
vedélyes nem-et kialt. Pedig mégis benne van ez az abszolitum az & gondo-
latvilagaban is, benne van abban az alapmértékben, amellyel az &sszehasonlit-
hatatlan kulturvildgokat mégis Osszehasonlitotta és szigori parhuzamokba és
Hegyidejliségekbe™ allitotta. Ezért talaljuk a legmerészebb altalanositasokat
ugyanannal a Spengler-nél, aki oly nyomatékkal hangsulyozza az idegen
kultardk tokéle les megérthetetlenségét.

Az értékmomentumnak, mint ondllo, a valésag kozmikus hatalmatol
fliggetlen tényezének tagadasa jellemzi Spengler allamszemléletét is. Széles
perspektivaiban mindig csak az allam valdsagat latjuk és ragyogoé dialekti-
kajaval, a lenyligoz6 meggy6zés mindén fegyverével akarja kiverni fejiink-
bol azt a ,rogeszmét”, hogy értelmet, eszmét és értéket lassunk az allamban.
Az intuiciénak ezzel az erejével és a gondolkodasnak ilyen nagy horizontjan,
ilyen végtelen tavlatokba beallitva valoban még senki sem mutatta be az
allam valosagat. Es ezt a végtelen perspektivat mégis sziiknek érezziik!

Az allam fenomenologusa szamara Spengler szemlélete feledhetetlen
tanulsdg. Az allam valosdgarol, amint azt Spengler lefestette, az allamtannak
tobbé nem szabad megfeledkeznie. Az allamvalésagnak ez a fenségesen cél-
talan, a sors titkaba enyész6é, kozmikus képe, Orok memento marad minden
olyan kisérlettel szemben, amely az 4allam fenomenolodgiai képét a torténeti
valosdg szinei nélkill akarnd megrajzolni.

IL

Két nagy optikai csalodas az, amitél az allambdlcseletnek épugy
ovakodnia kell, mint minden filoz6fidnak. Az egyik a naiv realizmus optikai
csalodasa, amely kozds a mindennapi ember vilagnézésével, aki csak az
érzékelhets, tapasztalhaté valdsagot latja meg a vilagban, csak ezt érzi
valami biztos ¢és szilard dolognak, az eszméket, értékeket ellenben valami
zavaros dolognak tartja, amelyét igazdban nem is tud hova tenni. A masik
optikai csalodas a naiv idealizmus optikai csalodasa: annak az embernek
egyoldali szemlélete, aki teljesen elvesztette laba aldl a valosag talajat as
biztos tajékoztatdsat és most mar csak az ideat, értéket, normat tartja objektiv
tartalomnak. A naiv idealizmus optikai csaléddsa épugy csalddds, mint a naiv
realizmusé: sem a valosagot az értékbdl, sem az értéket a valosagbol leve-
zetni nem lehet.

Az allam fenomenologiailag az értek és dolog fogalma ald esik. Az allam
fogalma ugyanazokat a fenomenologiai sikokat fogja at, mint barmely emberi
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mii fogalma. Minden emberi mii, minden emberi tett valosag: az éallam is az:.
De egyetlen emberi mii sem pusztan létez6 valami: az allam sem az. Minden
emberi mii és minden emberi tett a valosagbdl le nem vezethetd, kauzalisan
nem abrazolhatd, a létezés fenomenologiai sikjaba bele nem szorithatdé idealis
momentumokat, értékmozzanatokat hord magan: az allam is. Amint a szobor
szépsége létezésétdl kiilonbozo, bar azzal Osszefiiggd valami, Ggy az allam
rendje, az allam joga sem puszta valosag. Az allami jog normativitisa és egy
konkrét emberi cselekedet értékmomentuma vagy egy konkrét emberi mi“
szépsége azok a létezés kategdridiba bele nem fér6 momentumok, amelyik
az allam, a cselekedet és a mi valosagaval Osszeforrva, ezeknek lényegéhez
épugy hozzatartoznak, mint valdésaguk.

A normativ felfogassal (Kelsen és az ujosztrak iskola) szemben ezt
a belatast abban az iranyban érvényesithetjiik, hogy az allam valdsagelemeitdl
eltekinteni nem lehet. Henrich szerint naiv dolog az allamot vagy az allam-
teriiletet olyan dolognak tartani, amelyet keziinkbe vehetiink vagy egyéb-
kénig érzékelhetiink. (54. 1. i. m.) A szociolégus vagy politikus beszélhet
a foldteriiletnek az allamok kozotti felosztasar6l. De nem beszélhet a jogasz.
(38. 1.) Olyan ez, mintha azt mondanank: naiv dolog a szobor marvanyardl,
a festmény szineirdl beszélni, a fizikus beszélhet a marvanyrél, a szinekrdl,
de nem beszélhet a miivész. A zene hangjai eszerint a zenész szdmara nem
léteznek, csak a fizikus szamara: a hang a zenésznek éplgy normativ jelentéi,
mint a jogasznak az allamteriilet. Ez a felfogas nyilvan talzott. Az emberi
mi szépsége, az emberi tett értéke hozzd van kotve valosdgukhoz. A jog
nem id6tleniil lebeg a valosag felett, mint az erkdlcs, hanem a jog, amellett,
hogy érvényes, itt és most van, keletkezik és megsziinik, idébelilieg és tér-
belileg valtozik. A jognak van torténete, de az erkdlcsi normanak nincsen,
hanem csak az emberek erkoleseinek. A jog az okozatossag szalaival van
Osszekotve a teriilettel, a korral, a fajjal, a gazdasagi viszonyokkal, az uralkodo-
felfogassal, a hatalommal. Ha elhal a faj, a nép, a hatalom, a kulturmilieu, ha
megvaltozik a teriilet, amelyb6l a jog kisarjadzott, akkor elhal, megvaltozik
a jog is. A justinianusi rémai jog ugyanolyan normativ jelentésosszefliggés,
mint példaul az ¢€l6 angol jogrendszer, de a romai jog ma nem jog, az angol
ellenben az. Ugyanigy Justinianus kordban a mai angol jog még nem volt,
a ma mar holt romai jog ellenben élve élt és szazadoknak kellett elmulniok,
mig ez elhalt, az pedig kifejlédétt. Elég bizonyiték ez arra, hogy a jogot mar
logikai eredetében a valosag is determindlja. Az a jog, amelynek nincs valo-
saga, pozitivitasa, az épugy nem jog, az az allam, amelynek nincs teriilete,
népe, hatalma, épUgy nem dllam, hanem csak a jognak, allamnak valdsagnél-
kili puszta jelentése, logikai caput mortuuma, mint ahogyan nem szépség
tobbé a porrdzizott szobor szépsége és nincs erkolesi értéke annak a tettnek,
amelyet tényleg véghez nem vittiink, csak utdlag jutott esziinkbe, hogy milyen
szép lett volna, ha véghezvittiik volna.

Az a Kelsen altal tobb helyiitt felhozott kifogds, hogy ugyanannak
a dolognak nem lehet két fenomenologiai sikja, nem lehet egy kauzalis és egy
normativ ,oldala®, alaptalan. Kelsen azt mondja, hogy ilyenkor nem egy
dolognak két oldalarol, hanem két kiilonb6z6é dologrol, két kiilonbozo ismeret-
targyrol van sz6. Azonban a kauzilis és a normativ elemek kapcsolata olyan
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lényeges lehet, hogy azoknak a ,metodustisztasag® és ,,metodusegység™
érdekében valé abstraktiv izoladldsa a dolog jelentésének, értelmének meg-
valtoztatdsa nélkiil lehetetlen. Az a tiszta normarend, amelyet Kelsen jognak
nevez, nem a jog, hanem csak a jognak egy abstrakt fenomenoldgiai metszete.
A pozitiv jogban a valdsagelemek szerepe annyira lényeges, hogy azoknak
abstraktiv kikapcsoldsa a jog értelmét, jelentését lényegileg megvaltoztatja.
A puszta normativitdas szférajaban vald megmaradas és az allam teljes abra-
zoléasa dsszeiérheteitlen.

Amikor Kelsen az allamnak és a jognak (tiszta normarendszer) azonos-
sdgat tanitja, amikor tehdt az 4llamot a valosagszférabol teljesen kikap-
csolva a tiszta normativitds fenomenologiai sikjan iparkodik azt &brazolni,
akkor ugyanolyan lehetetlenségre torekszik, mint ha valaki egy zenekart
a tiszta normativitds sikjan akarna abrazolni. Egy zenekar jelentésében
mindenesetre igen lényeges a normativitas, a fegyelem ¢€s rend, a szabalyozott
0sszmiikddés momentuma, amde époly lényeges — tehat ki nem kapcsol-
hat6 — benne a hangszerek ¢és hanghatasok, a karnagy és a zenészek tér-
idébeli valdsdga. A zenekarnak a valdsidgelemektdl elszakitott ,tiszta® norma-
tivitasa épen olyan abstrakt torzd, az egész értelemnek épen olyan 6nallotlan
részmetszete, mint a normaelemektol, a felette uralkodd rendtdél, a ,szellemé-
tol“ elszakitott puszta kauzalis 1étezése.

Kettot kell leszogezniink. Eldszor azt, hogy kiilonb6z6 fenomenologiai
sikokba es6 elemek egyetlen fenomenologiai sikban tokéletesen nem abrazol-
hatok. A két sikba esé jelentésnek valdsdgelemeit nem lehet maradék nélkiil
felszivni a normativ elemek sikjaba és a valosag sikjara sem lehet maradék
nélkiil leképezni a normativ elemeket. Masodszor azt, hogy vannak jelen-
tések, amelyek kiilonboz6 fenomenologiai sikokat fognak at, amelyekben valo-
sggelemek €s normativ elemek erdszak nélkiil el nem szakithatdo kapcsolatban
vannak, amelyeknek valdsagelemei és normativ elemei kozott valami olyan
kommunikacio, funkcionalis Osszefiiggés all fenn, amely az egész jelentés
struktirajanak egyik lényeges momentuma. Ha ilyen jelentéssel van dolgunk —
és a fentiekbOl eléggé vilagos, hogy az dllam ilyen jelentés, — akkor a feno-
menologiailag izolalo szemlélet, tehat akar a fiszfa a normativ-, akar a fiszta
vatosagszemlélet mindig csak részeredményeket adhat, amelyek még egy,
a kiilonboz6 fenomenologiai elemek funkcionalis 0Osszefiiggéseit figyelemmel
kisér6é atfogo szemlélet kontrolljan vezetend6k keresztiil, mert enélkil sziikség-
képen az eredeti jelentés meghamisitasanak és veszedelmes egyoldaliisagoknak
kell eléallaniok.

A nyert alapfelfogast azonban nemcsak a talz0 normativ, hanem
a tulzd valdsagtudomanyi allasponttal szemben is érvényesiteni kell. Az allam
és a jog nem puszta valosdg. Az allam és a jog valosaga felett hatarozott
értékmomentum, normativ jelentés lebeg épugy, mint barmely értékes dolog
valosaga felett. Amint az allam és a jog valdsidgat nem lehet normativitasukbol
levezetni, nem lehet a normativ sikon maradék nélkiil abrazolni, épugy lehe-
tetlen a jog és az allam normativitasat a valésagbol levezetni. Ugyanez a hely-
zet minden értékes dolognal: mint valdsag, okozatosan fligg Ossze a valo-
saggal, de az értékmomentum, amely felette lebeg, a valdsagra vissza nem
vezethetd. De visszavezethetd a tiszta értékszférara. A valdsagtél mentes
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abszolut értékszféranak ez az érintkezése a valosagszféraval: az a koriil-
mény, hogy az abszolut értékek egyaltaldban képesek arra, hogy — persze
csak relative: nem hidnytalanul — megvaldsuljanak, illetve a valésag képes
arra, hogy — habar csak relative — értékes legyen, épen olyan alapmeg-
latasa, végeredményben pedig épen olyan titka és Orok problémaja az atfogo
szemléletnek, mint amilyen alapmeglatasa, de egyben titka és o6rok problémaid
a valosagtudomanyi szemléletnek az okozatossag (kauzalitdis). Aminthogy min-
de arrdl, hogy voltaképen az okviszonynak mi a lényege, hogy mit jelent az,
hogy az egyik dolog a masikat ,,0kozza“, a természettudomanyok igen nagy
fejlettsége mellett is alapjaban fogalmunk sincsen, épugy az atfogd szemlélet,
amely minden relativ érték- ¢és normatudomanynak igazi metddusa, a tiszta
értékszféra ¢és tiszta valosagszféra Osszefiiggésének, funkcionalis vonatkoza-
sainak kategodridival operal és igen értékes eredményekre vezethet akkor is,
ha a valosag és érték Osszefiiggésének alapproblémajat teljesen atvilagitani,
lényegét megmagyarazni nem is képes.

Az empirikus normaknak abszolit normakra, a relativ értékeknek
abszolut értékekre vald visszavezethetdsége a dualisztikus felfogasnak kove-
telménye. Valamely érték épigy nem alapulhat a puszta valésagon, mint
ahogyan a valdsag oka nem lehet valamely puszta érték. Az a kérdés, hogy
a valosagmentes értékszféra €s az értékmentes valdsagszféra nem csupan
abstraktiv izolaciok-e, nagyon jogosult lehet, de nem valtoztat azon a meto-
dologiai igazsagon, hogy a homogén értéktartalmak és a homogén valosag-
tartalmak jelentése szamunkra élesen szétvalik.

Mindazonaltal az empirikus normak ¢és a relativ értékek visszavezetése
abszolit normakra ¢és értékekre igen bonyolult feladat, amelynek megoldasa
igen sok alkalmat nyujt az egyoldald normativ felfogasba és kiillondsen ter-
mészetjogi iranyokba vald kisiklasra. Nevezetesen az allam értékének, a jog
normativitasanak valamely abszolut értékre, illetve normara vald vissza-
vezetése azzal a veszéllyel jar, hogy magat az allam értékességét, a jog
normativitasat, kotelez6 erejét attol tesszilk fliggévé, vajjon megfelel-e az
allam, illetve a jog az abszolut érték tipusanak, illetve az abszolit norma el6-
irasainak. Ilyenkor azutan a ,valdsagos“ allam, a ,pozitiv‘ jog csak mintegy
tokéletlen masolataként tlinik fel egy abszolut, idealis allamnak, idealis jognak.
Azonban a relativ értékességnek ¢és empirikus normativitasnak visszavezet-
hetdsége nem azt jelenti, hogy a relative értékes dolognak, az empirikus norma-
nak pozitive megfelelonek és kozvetleniil visszavezethetonek kellene lennie az
abszolut értékekre, abszolut normakra. A relativ értékek és az empirikus
normak visszavezethetésége csak annyit jelent, hogy az empirikus norma
egy bizonyos abszolit norménak, a relativ érték egy bizonyos abszolut
értéknek a relevancidjaba esik, annak az ellentétnek a villdgjaba kell esnie,
amelyet a pozitiv és negativ értékpolus alkot. Az allamnak vagy a jognak nem
kell pozitive erkdlcsdsnek lennie, de pozitive vagy negative erkdlcsosnek kell
lennie.

Alig tagadtak, hogy a jog az emberi cselekvések szabalya, nem pedig
az emberi gondolatoké vagy érzelmeké. Ennélfogva alig tagadhatd, hogy
allam ¢és jog els6sorban az erkélcsi érték és norma ellentétvillajdba esnek és
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nem a logikai vagy esztétikai érték villajaba. Nagyon is lehet, hogy az allam
kozvetleniil nem erkolcsi motivumokbdl cselekszik, hanem hedonisztikus,
utilisztikus értékelések alapjan, esetleg egyenesen nemtelen inditékokbol: vak
bosszi alapjan. Amde mindezek a kozvetlen Osszefiiggések végsd sorban
mindig az erkolcsileg helyes ¢és helytelen -ellentétvillajahoz fognak vezetni
benniinket. Azt is lehet esetleg valamely jogra mondani, hogy az egész rend-
szerében logikailag hamis vagy hogy egy kis rabloerkdlesii allam vagy egy
felpoffeszkedett gy6z6 allam politikai gestioja esztétikailag ruz, amde kétség-
telen, hogy végs6 fokon mindezek az atmeneti értékszempontok az erkdlcsi
értékmérének adnak helyet, amelyr6él viszont nem lehet visszamenni egyéb
értékszempontokra. Ha egy dllam erkolcsileg nagy, akkor céljat elérte: elérte
azt, amit egyaltalaban elérhetett. Emellett eltorpiil az, hogy utilisztikus szem-
pontbol botor politikat folytat, hogy gazdalkoddsa pang, hogy rablészom-
szédok marjak a testét. S ha egy viragz6 gazdasaggal bird, a legokosabb
politikat folytatd, felszokkend imperializmusnak, vilaghatalomra t6r6 hodito
allamnak a jovdjét akarjuk megjosolni, nem oktalanul vizsgaljuk ennek az
;allamnak az erkdlesét! A hedonisztikus (népjolét), utopisztikus (okos kiilpoli-
tika) értékelés, a rendszer logikai helyességének vagy esztétikai szépségének
kérdése egy allam megitélésénél igen fontos lehet, de dllamnak és jognak
lezaro ertékelése mindig az erkolcsi értékelés.

A jog mint valésag a valdsagszféra okozatos Osszefiiggésébe, a jog
normativitasa ellenben a normativ szféra Osszefliggésébe van belefoglalva.
Ugyanigy az allam valosaga az okozatossagon, idealitdsa ellenben az erkolesi
érték és norma ellentétvillajaban nyugszik. Amint az okozatos valdsagtudo-
many segitségével megallapithatjuk, hogy az allam realitisa nem puszta
fizikai, hanem pszihikai és sziikségképen szocidlis valdsadg, ugyanigy a norma-
tudomanyi tajékozodas szabatosan kimutatni képes, hogy az allam idealitasa
nem logikai, esztétikai vagy vallasos, hanem végsd sorban erkolcsi természeti.

Tobbet mondani, mint annyit, hogy a jog normativitasa és az allam
ért¢kmomentuma az erkolesi érték ellentét villajaba esd, erkodlcsi természetll;
kiilondsen valamely pozitiv (pozitiv szemben az abszoluttal és szemben a
negativval) erkdlcshoz kotni a jog normativitasat és az allam értékmomentu-
mat — mar metafizika, amely a jogelméletben a természetjog ruhdjaba olto-
zik. Az értékszemléletnek ez a talkovetelése mar a valdsagszemlélet jogos
igényeit sérti. Csak hinniink lehet abban, hogy a pozitiv erkélcs értelmében
erkolestelen jog és allam a valosag kauzalis torvényeinél fogva pusztulasra
van itélve, de ez a hitlink, amely a tiszta erkolcsi érték és a valdsdg funkciona-
lis Osszefliggésének metafizikai teriiletén mozog, a fenomenoldgia megallapita-
sainak szabatossagat nélkiilozi.

A dualisztikus allamszemlélethez kell csatlakoznunk. A valdsdgszem-
1élet jogan a feriilet és nép jelentéselemeit kell az allam fenomenoldgiai képébe
berajzolnunk, mindazt, amit kdzos ver és fold, k6z0s munka, szokasok és nyelv,
kozos torténet, jog és miiveltség nevei alatt, mint valosagot értiink. Ezeket a
jelentéselemeket a koztik fennforgd bizonyosfok helyettesitési lehetdség
kello figyelembevtelével irta le Wundt allamelméletében. Mindaz, ami az
allamban torténeti“, individualis, valtozé: az allamnak az az Osszehasonlitha-
tatlan, soha vissza nem térd Itt és Most ja, amellyel a legmagasabb allamideai-
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nak is szamolnia kell, ha nem akar gyerekes abrandozassa siillyedni — a valo-
sagszemlélet birodalmaba tartozik.

De Spengler és az Osszes valosagelméletek tévednek abban, hogy a veér
és a faj mindent megmagyaraz. A valosag fanatikusainak sokszor csodalkozva
kell beismerniiik, hogy a valdsagot nem lehet levezetni és megérteni a puszta
valosagbol. A szamok matematikdja mellett ott ragyog a platoni megiszton
matéma. Az erkolcsi értékmomentum az emberi cselekves egész pathoszaval
épugy hozzatartozik az 4allam képéhez, mint a torténeti valdésag. A pozitiv
és negativ értékpolus kozott oscillald ez az erkdlesi értékmomentum az allam
jogadban Olti magara a relativ értékesség, az emberi mi valosagformajat.

Az allam, mint emberi mi, atfogja az organizmus és mechanizmus ellen-
tétét (mindkettd és mégis t6bb) és magan viseli az erkdlcsi értékmomentumot
anélkiil, hogy beleomlana az ,objektiv szellem* metafizikajaba. Szembenall
ez a szemlélet a persondlis allamfelfogassal: az allam nem erkolcsi személy,
nem etikai alany, ilyen mindig csak az allamot teremt6 ember.

Az allam fohatalom problémdjaban mégegyszer viszontlatjuk a valo-
sagelemeknek és az értékelemeknek az allamot jellemzd egybefonodasat. A ha-
talom pszihologiai valosagként jelentkezik, amelyre visszavezetjik az allam
valdsagat és hordozodja annak az oscillald erkolesi értékmomentumnak, amelyre
visszavezetjik az allam értékét s a jog normativitasat.

Ezzel egy elsé fenomenologiai tajékozodas feladatkére ki van merit/e.
Durva, nagy alapvonasok azok, amiket nyertiink, de itt dél el, hogy mit kell
bevenniink és mit Jlehet kihagynunk az allam-fogalom felépitésénél. A nyert
jelentéselemek Osszeallitasanal, az allam jelentésének részletes és tiizetes
kidolgozasanal az allam fenomenologiai problémaja beleolvad az allamfogalom
meghatdrozasanak problémajaba.

Horvath Barna.



AZ ,EGYKE“ A SOMOGYI NEP SZOKASAIBAN
S LELKIVILAGABAN.

L

MIDON ,,4 somogyi gyermek* cimen megirni szandékolt néprajzi munkam
adatainak Osszegylijtéséhez a tervezetet elkészitettem, nem is szamitottam
arra, hogy az egykével is részletesebben fogok foglalkozni. Csak gyiij-
téseim kozben lattam at annak sziikségességét, hogy az egykére vonatkozd
minden szambaveheté adatot egybehordjak s a fenti munkdmban is felhasznal-
jam mint olyat, mely a gyermeknevelés megvilagitasadval szorosan osszefligg.

Mert hisz — sajnos — az egyke Somogyban mar népszokas szamba
jon. A tobb évtizedes egykézésnek kifejlodtek a maga torvényei, azok elterjed-
tek, altalanossa véaltak s ezekhez alkalmazkodnak gondolatban, testben mind-
azok, akik e biinds rendszer rabjaiva valtak.

Az egyke ¢érezteti hatasait a nép gazdasagi, tarsadalmi viszonyainal,
életének berendezésénél; bizonyos iranyban atalakitja a nép erkolcsi felfogasat,
szokasait, de kiilonGsen megvaltoztatta a gyermek nevelése koril eddig gya-
korolt eljarasat. Egészen masként neveli a nép az egyke-gyermeket, mint
ahogy nevelte és neveli most is azokat a gyermekeket, akik tobben vannak.

Rendkiviil fontosnak tartvan az egyke inditookainak kikutatdsdt s mi-
benlétének  megallapitasat,  igyekeztem  azt  aprébb  vonatkozasaiban
is megismerni s az adatokat erre nézve Osszegyijteni. Ez okbol minden
kozségre nézve (hol egyke van) kikutattam, hogy mikor kezdddott az egyke.
Ez a kereszteltek anyakonyvébdl pontosan megallapithaté, ha az évi sziileté-
sek szamat 1875—1880-t0l kezddddleg kiirjuk. Azutan sorba vessziik a hazas-
parokat, hogy melyiknél hany gyermeksziiletés volt. Ahol 2—3 volt, nem
azért sziiletett-e a masodik vagy harmadik, mert az eldbbi gyermek meghalt.
Csak a foldmives gazdakat, zselléreket s azon iparosokat s kereskedéssel
is foglalkozé csalados egyéneket veszem, akik voltaképpen a foldmives néphez
szamithatok.

A tovabbiakban elsésorban a népet ismerd lelkészt, tanitét s mas falu-
beli intelligensebb embert, éltesebb asszonyokat, babdkat szoktam kikérdezni,
akik rendesen teljes felvilagositast tudnak nyljtani a faluban elterjedt
egykérol.

Somogyban az egyke a mult szazad 80-as éveiben kezdett jelentkezni.
Valoszinlileg a baranyai Ormansagbo6l huzodott ide. Middén elterjedése nyil-
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vanvalova valt, a megye féurai koziil grof Széchenyi Imre és grof Széchenyi
Aladar vette fel ellene a kiizdelmet. Az & fellépésiik kovetkeztében irt fel
Somogymegye az egyes miniszterekhez s minden mas tényez6hdz, amely az
egyke tovabbterjedésének meggatlasahoz hozzajarulhatott. De még tovabb
ment: oly messzemend intézkedéseket tett az egyke terjedése ellen s meg-
szlintetésére, amilyet, tudomasom szerint, egy mas megye sem az orszagbin.
Mar 1891. évben bizottsagot kiildott ki az egyke mibenlétének megvizsgalasara.
Ez a bizottsdig kutatasainak szomori eredményeként megallapitotta, hogy
a kedvezodtlen szaporulati aranyok ,,a népnek a nemzéssel“ vald visszaélése,
a termékenylilés erGszakos meggatlasa és a magzatelhajtds tényében gydke-
reznek. E binre pedig a népet ,foleg amaz anyagi érdek Osztonzi, hogy az
atyai birtok felosztasat lehetéleg meggatolja s minél csekélyebb szama
maradéknak minél elonydsebb anyagi helyzetet biztositson.*

Somogymegye, hogy a népet a magzatelhajtastdl elidegenitse, mindent
megtett, ami csak hatalmaban allott. Elrendelte, hogy valamennyi kozségben
lehet6leg okleveles babat alkalmazzanak, a jarasi s kororvosokat szigortan
utasitotta, hogy a visel6s asszonyokat, a babakat s az u. n. ,kendasszonyo-
kat* kisérjék figyelemmel. Ha abortalasi eset jut tudomasukra, puhatoljak ki
a tényallast s a legkisebb gyani esetén jelentsék fel a birdsahoz. A fészolga-
birdk a kozségekben egyes alkalmas egyéneket biztak meg a terhes asszo-
nyok megfigyelésével. Az elhajté asszonyokat tobb évre rendéri feliigyelet
ald helyezték. Az orvosoknak, kozségi és korjegyzOknek megfigyeléseikrol
s észleleteikrol minden negyedév végén jelentést kellett tennio'’k az alispanhoz.
Bejelentették a magzatelhajtasban elhunytakat: a magzatelhajtdo babakat, kend-
asszonyokat letartdztattak.

Megkereste a varmegye a piispokségeket, kérvén Oket a lelkészek
utasitdsdra, hogy tanitsdk ki a népet az egygyermekrendszer erkdlcstelen
voltarél s annak nagy nemzetgazdasagi s egészségiigyi veszedelmérdl. 1893-ban
szabalyrendeletet alkotott, hogy a gyermekirtok, magzatelhajtok az jsziilott
s dajkasagban levé gyermekek koriil elkovetett biintettek s vétségek, tovabba
a gyermekelhajtast végz0 kendasszonyok feljelentdi, ha a tényallas birdilag
beigazoltatik, pénzbeli jutalomban részesittetnek. Az egygyermekrendszert
targyalé munkakat sajat koltségén kinyomatta s terjesztette.

Ezek utan Somogymegye torvényhatosagi bizottsaga az egyke raga-
lyos bilinének megsziintetése végett 1907-ben az orszaggyiilés mindkét hazahoz
fordulva, tdrvényes intézkedéseket kért, a mar altaldban ismert orvoslasokat
javasolva s azoknak foganatositasat kérve.

Mindezen mélyrehatonak latszo intézkedések teljesen  hiabavaldknak
bizonyultak az egyke terjedésének meggatlasara. A megbizott laiku-
sok bizony nem kisérték figyelemmel a viselds asszonyokat; a kiadott
s terjesztett konyveknek semmi hatdsuk sem volt: a papsag fellépését a nép
a legellenségesebb érzéssel fogadta. Az orvosok és babak szamos asszonyt
jelentettek fel a birésaghoz, tobbeket meg is biintettek, a vége azonban e fel-
jelentéseknek az lett, hogy a nép az ilyen feljelentdket alkalomadtan mellézte,
s6t némely esetben a birdsdg az elhajtds tényét perrendszeriileg nem latvan
bébizonyitottnak, a terheltet felmentette s megtortént az is, hogy a birdsag
a feljelentd babat biintette meg.
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A mozgalom aztin Somogyban — tapasztalva az egykével szemben,
vald tehetetlenséget — elernyedt, elaludt, mintha soha semmi intézkedés
sem tortént volna.

Az egyke, amely feltartoztathatlanul terjed tovabb, twjabban is a nép
demografiai viszonyaival, szocialis s lelki életével foglalkozo kivald tekinté-
lyeket szolaltatott meg.

En most nem az egyke elterjedésével és kovetkezményeivel kivanok,
foglalkozni, hanem az egyke okait torekszem a népszokasok és a névnek
az egykére vonatkozo gondolkodasunak részletesebb ismertetése dltal éleseb-
ien megvilagitani.

IL.

A népnek az egykérdl mar megvan a maga teljesen kialakult véle-
ménye, ami annyira megrogzodott lelkében, hogy azt megvaltoztatni eddi;.?
semmiféle jozan okfejtéssel nem lehetett. Meghallgatja az egyke veszélyes,,
szomoru kovetkezményét fejtegetd egyéneket; hallgatagon tliri az ellene
dorgd, karhoztatd véleményeket, s6t mintha helyesléleg bolintana is ra; de
hogy azokat meg is szivlelje s a gyakorlatban kdvesse, arrol sz6 sem lehet.
Nincs rea hatassal egyes falujabeli, az egyke-rendszer kovetkeztében kihald-
féelben levé csaladok tragédidja s az a lesujtd latvany sem, hogy néhany
kozségben az egykézd csaladok negyede, sot fele is nemsokara magtalanul,
hal el. Az 6 lelkét kedvtelései, joléte, birtokdnak megmaradasat, st gyarapi-
tasat célzo torekvése, egyetlen gyermekének jomodban hagyasa s az ezzel
jaré eldnydk foglaljak le. Mindezt csak az egyke révén véli elérni s e meg-
gy0z0dését megdonteni nem lehet.

Somogyban, kiilonosen a reformatus csalddokban a hdaznal levé oOreg-
anya, a menyecske anyja vagy anydsa, az u. n. ,0regszile“ végzi a belsd
gazdasszonyi teendOk legnagyobb részét: a siitést, fOzést, a kisebb hazi-
allatok gondozasat, a csaladbeli tehetetlen vagy beteg egyének apolasat.
A fiatal asszony csak télen segédkezik neki egyben-masban, tavasztol Oszig
a mezOn, a szOlében egyiitt dolgozik a férfinemmel. A fiatal n6 — Somogy-
ban — altalaban 14—16 éves koraban megy férjhez; az anyja vagy anyosa
a fozéshez, gazdaasszonykodashoz rendszerint nem is engedi 6t, s6t sértésnek
venné, ha ilyféle kivanalommal allana el6. Nem egy eset fordult eld, hogy
amely haznal az Oregsziile sokdig ¢élt egészségben, a fiatalabb asszonynak
mar unokaja is volt s még soha kenyeret nem siitott életében s fézni egyalta-
lan nem tudott. Dologidében a csecsemd, a kis gyermek gondozasa is termé-
szetesen az Oregasszonyra harul. A kisgyermek édesanyja, ha kiinn a sza-
badban dolgozik, reggel a még csecsemd gyermeket megszoptatja s csak
délben fut haza ismét szoptatni; ha pedig a gyermek egy éves elmult — csak
estefelé. Tobbszor nem igen mehet haza gyermekéhez, mert az a kiilsé dolog
mulasztasaval jarna. Azt pedig a csalad tobbi tagjai vennék rossznéven. Ily
koriilmények kozott a kisgyermeket az Oreganya gondjaira kell bizni. Mar
pedig 6 nagyon el 1évén foglalva a haznal, bizony nem szivesen veszddik
a siro-rivd kisgyerekkel. Hangoztatja azt is, hogy nem akar 6 egész életében
dajka lenni. Teljesen igaza van a maga szempontjabol, midén nagy elfoglalt-
saga miatt igy panaszkodik: ,Jaj de sok dogom van, rajtam van a csiko,
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a vénember, meg — a gyerek.” (Mar t. i. a gazdaasszonyi teend6kon kiviil.)

Nem csoda hat, hogy az dreganyak nagyon félnek a gyerektl s mindent
elkovetnek, hogy egyideig, a hazassagkotés utan ne legyen, vagy ha van:
egynél bezarodjék.

Minthogy kiilondsen a reformatusoknal a leany 14—16 éves koraban
mar férjhez megy s igy testileg éretlen még az anyasagra, ezel6tt 8—10 évig
is mesterségesen tartottdk vissza az elsdé gyermek sziiletését. Ez divattd valt
s egyes helyeken most is fenn all, szégyennek tartva, hogy hazassaguk elsé
éve utan gyermek sziilessék. Itt-ott néhany évre elhtizzak most is, azt hozva
fel okul: ,Fiatal az asszony, minek veszOggyék a gyerekkel; minek csunyul-

jon ', raér még!“ (Erdécsokonya). Néhol ha hamarjaban gyereke lesz a me-
nyecskének, a szokdsos ruhat sem akarja az anydsa megvenni. ,,Vegyen neki
az annya.“!) (Szenta.) Ujabban azonban rajéttek, hogy jobb a jelentkezd
elsé gyermeket meghagyni, mert igy a menyecske egészségesebb marad. So6t
ahol nem nagyon éretlen az anyasagra, egy év mulva rendesen megvan az els6
gyermek.

A csalad az els6 gyermekbe, mint kikeriilhetetlenbe beletorddik, sot
kivanja is, hogy legyen, a masodiknal azonban, kiilondsen ha gyorsan, 1—2
év mulva jelentkezik, mar kitdr a viszaly. Elsé sorban, természetesen, az oOreg-
sziille zugolodik, hogy 6 nem gondozhat az anya tavollétében két gyermeket,
azutdn a tobbi hazbeliek tamadnak ra, érthetéen kdvetelve, hogy tiintesse el,
kenesse el. Daranyban egy fiatal asszonynak a héazassag harmadik évében
megsziiletett a masodik gyermeke is. Az asszonyok nyelviikre vették. A csalad
ugy védekezett, hogy 6k arrdl nem tehetnek, a baba az elsd sziilés utan ,,nem
jol hagyta“ (vagyis nem rontotta el) a menyecskét, ez az oka.

A masodszor is ,allapotossa“ valt fiatal asszonyt, ahol az egyke mar
teljesen elfajult, nem egy esetben el is zavartdk a hazt6l, ha nem akarta mag-
zatat elkenetni, elhajtatni.

A harmadik gyermek mutatkozasar6l ne is szoljunk. Ennél mar valo-
sagos haborusag tor ki a csaladban. Mert a masodik—harmadik gyermeknél
nemcsak az Oreganya van mar lekdtve (egyéb okokat itt elhagyva), hanem
az ¢édesanya is; nem dolgozhatik annyit, tobbszor kell otthon tartézkodnia
vagy legalabb a mez6rél hazafutnia a legnagyobb dologiddben is. Ilyenkor
aztan eleget kell hallania az anyanak a csalad tobbi tagjaitdl: ,,Ma' megin
,vastag® (visel6s), ,,Egyébre se vald, mint fiaznyi“. Mast se tud, mint k&-
keznyi!" A férfira meg, hogy ,Mast se tud, mint gyereket nemzeni.“ A sze-
gény asszonynak nagyon sokszor kell hallania: ,Fénye egyé meg a testit,
otthun dogozik; dehogy is segitteng! ,Minek van neki annyi gyereké mér
nem eregették le az arokba!“ (Ahol t. i. a lepeddt mossak.)

Az egykés falubeli csaladokban az a jelsz6 a gyermekre nézve: ,Egy
van, tobb nem koll!“ ,,Minek? Mas keze-labanak? (T. i. cselédsorba.) A tobb-
gyermekes sziiloknek eleget kell hallaniuk a csaladbeliektl, rokonoktdl azt
a bant6 szemrehanyast, hogy ,,Az d4gyban hasogatjak el a vagyont.

A masodik gyermeket rendesen csak ott latjdk megengedhetdnek, ahol
egy gyermekes Ozvegy férfi vesz el egy nét. Az asszony feltétleniil ohajt egy

1) Némely helyen, ugyanis, a menyecskét az édes anyja ruhdzza a kihazasitds utin is s
csak a hétkoznapi ruhat, cip6t, tutyit veszik neki a haznal.
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gyermeket, hogy a férj haldla utdn a hazban s birtokban maradhasson, mert
kiilonben csak az u. n. ,mdringot” (a hazassagkor kikotott pénzt, ruhat) kapna
meg, vagy az ujabban kikotott foldteriilethez juthatna.

A férfiaknal (a férjnél és Oregapanal) elsdsorban a birtok osztatlan-
saga — s szaporitasanak a gondolata az irdnyadd az egyke mellett vald
allaspontra nézve: ,Dehogy apréozom el a birtokomat, hogy négyen-6ten
osztozzanak rajta, szanaszét horgyak a birtokot! , Birtok utan koll a gyere-
ket szaporittanyi!“ ,,A zsidonak (t. i. a falusi boltosnak), béresnek, ciganynak
lehet tobb gyereké, mer nincs birtoka. De a szegény embernek szintén lehet
s van is, mert az nem fél a birtoknak kisebb részekre vald hasitasatdl, hiszen
a csalad most is alig élhet meg rajta, tehat nem baj ha tobb a gyerek, majd csak
megélnek valahogy, mint zsellérek vagy napszamosok. A jomodu ember azonban
minthogy vagyoni fliggetlenségét és szinvonalat csorbitatlanul kivanja utodja-
nak is biztositani, ennek még a gondolatatol is iszonyodik. Az & tekintélyt
¢lvezd csaladja az utolsok kozé siilyedjen! . . . Ezt semmi aron sem szabad
megengedni! E felfogds miatt honosodott meg az egyke épen a vagyonosabbak-
nal. Erre vonatkozdélag mondja a nép: ,,A gazdagabbak szazszor rosszabbak,
mint a szegények.“ ,,A szegényebb ember belegy6zédik az Isten ronddlésébe
a gyerek erant, de a gazdag bizon nem.“ Van Somogyban egy horvatajkt koz-
ség, melynek egyik utcdjaban csak szegény emberek laknak, ahol aztan sok is
a gyerek. Ezt a maré néphumor -elnevezte ,,Gyar-utcanak.” Tehat az az
egy bizonyos, hogy az egykét nem a foldnélkiiliség, a szegénység okozza,
sOt ez 1d0 szerint inkdbb gatja az az egy gyermek rendszernek.

Az egy gyermekhez vald ragaszkodast kiilonosen akkor hangoztatjak,
ha az els6 gyermek fiu. A fitnak jobban Oriilnek, mint a lednynak, s6t batran
allithatjuk, hogy amely csaladban szigoran egy gyermek mellett foglalnak
allast, csak fiut kivannak s ha ez megvan, mindent elkoévetnek, hogy tobb
gyermeke ne legyen az anyanak. Az elsdszilottil vilagra jovo fiugyermeknél
a babaasszony s masok is nevetve jegyzik meg, midon a keresztelore viszik:
»No, itt is becsukjdk am a kaput!“ Vagyis tobb gyereke se sziiletik am
a menyecskének, foltéve, hogy a gyerek életben marad.

Ahol az els6 gyermek leany, ott néhol egy fiut is kivanva, megsziiletik
még a masodik. De itt aztdn a kisérletezés befejezddik. ,Egy-két gyerek-
Isten aldasa, de mar harom Isten atka“, mondtdk még nem régen. Ma mar
sok helyen a kett6t is atoknak tartjak. ,,Tobb gyermek tobb gond.“ ,Ha
ketté van, mar civakodnak a vagyonon.“ Hiszen még ha egy van is, az
a mondas jarja: ,Kis gyermek kis gond, nagy gyermek, nagy gond.“ ,Egy
gyereket is nehéz ruhazni, hat tobbet!” ,Kevesebb a gyerek, kevesebb
tanito kell!*

Hogy a fiatal asszony a masodik és harmadik gyermek sziiletésébdl
szarmazOd perpatvarokat, ildoztetést elkeriilje, maga is azon van, gyakran
jobb érzése s a masodik gyermek utani vagya ellenére is, hogy magzatat
eltdvolitsa. Hiszen az oOregeken s mads csaladbelicken kiviil gyakran a férj is
nekitdmad egészen igaztalanul a szegény asszonynak. Méltatlankodik azon.
hogy ujbol meg ujbdl allapotossa valik. Nem egy masodik és harmadik gyer-
mekkel teherben levd sohajt fel: ,,Jaj Istenem, mi lesz bel6lem, md' nem merek
megmarannyi a  hazna'!“  Tisztdban van azzal, hogy ha  tobb
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gyermeke lesz, a csaladnal nyugta, becsiilete nem lehet, tehat megérlelddik
benne az az erés elhatdrozds, hogy magzatat eltiintesse. Mert a nép a mag-
zatelhajtdst nem tartja véteknek, ezért semmi lelkifurdalast nem érez. Csak
a mar megsziiletett gyermek megdlését tekintik Isten elleni véteknek. E fel-
fogas konnyiti meg nekik a magzat-eltavolitasra valo elhatarozast.

Megesik az is, hogy az erdsebb lelkii s a csaladban bizonyara szilard
helyzetli menyecske szembeszall az elditéletekkel, vagyik a tobb gyermek utan,
mert szereti a gyermeket, nem fél vilagra hozatalatél s az 6t figyelmeztetok-
nek vagy korholoknak batran visszavagja: ,Nekem nincs gyepi ala vald-
gyerekem.* (Balatonendréd.)?)

Daranyban, e régdta egykés faluban megtdrtént az a csudalatos eset,
hogy a mar négy ¢€l6 gyermek utan az o6tddik is jelentkezett. A viselds anyat
megkornyékezték a rokonsigbeli s mas asszonyok, hogy ne engedje vilagra
jonni magzatat. Hidbavald volt erdlkodésiik, minden kisértésnek ellenallott
azzal a hatarozott kijelentéssel, hogy neki gyermekeiben o6rome van s meg-
sziilte az o6todik gyermeket is. Ilyen eset ritka. A 14—18 éves menyecskék
lelkileg annyira éretlenek, hogy a hazbeli Gregebb asszonyok hajlithatjak Oket
amerre akarjak s mikorra e tekintetben is Onallobban gondolkodokka fejlédnek,
— mar minden késo ...

Az egy gyermekhez ragaszkodo anyanal is felébred az anyai szeretet
a véletleniil vilagra jott s egyaltalan nem kivant masodik gyereknél. Egy bala-
tonendrédi reformatus asszony kijelentette papja elott, hogy ,nem is tudtam,
hogy a masodik gyereknek is lehet Oriilni!*

A somogymegyei katholikusoknal még divik az a koézmondas a gyer-
mekre nézve, hogy ,,Ha kettd van: egy van, ha egy van: egy sincs.” A néme-
teknél Ecseny kozségben: ,Eins ist keins, zwei ist erst eins“, a
bekovetkezhetOhalalesetre gondolva ilyenkor. A katholikusoknal még a legtobb
helyen komolyan veszik azt a régi igen kedves kozmondast a gyerekaldasra
nézve, hogy: ,Ha ad az Isten baranyt, 4d hozzd mezbt is.“3) A legtobb
katholikus kozségben még megszoljak azt, akinek csak egy gyermeke van,
mert az a foltevésiik, hogy a gyermekek sziiletését biinds Gton gatolja meg, vagyis
»elcsinyalla.

Az egykés kozségekben azonban az asszonyok talnyomo része is
rabja az egykés felfogasnak, mert teher nekik a tobb gyermek, nagyobb gond-
dal, bajjal jar nevelésik s a vagyonmegosztas veszélyét nem is tekintve,
lekotottebb az életiik. Nem apolhatjdk annyira szépségiiket; sziikebben kell
¢élnidk, nem hddolhatnak oly mértékben a konnyd életnek, a mulatozdsoknak,
amiknek nyomaban tobbszor a nd erkdlcsi leziillése is jar. Ha mér két gyermeke
van, nem lehet oly jol kihazasitani Oket. Két leanynal, az egyiket ki kell adni
a hazbdl s csak a masodikat lehet behazasittatni, ami nekik jobban tetszik,
mint a lednynak a haztdl vald elvitele, mert munkaskézre van sziikségiik.

2) T. i. ha az Uristen megajandékozta gyerekkel, hat az maradjon is meg, azt nem fogja
elhajtani, a gyepti, vagyis a kerités ala 4sni, mint a tobbi falubeli asszonyok.

%) Hogy a baranyt miért valasztottdk ki az allatok koziil a kdzmondashoz, arra magya”
razatul szolgal az a régi, a somogyi katholikusoknal s reformatusoknal egyarant elterjedt szokas,
hogy a csecsemét keresztelor6l hazatérve, miel6tt bevinnék a gyermekagyas né szobajaba, a szobaba
besurrant babaasszony a fonnmaradottaktél haromszor megkérdezi, hogy ,,mit hoztak?“ E kérdésre
a kiviil all6 keresztanydk egyike szintén haromszor azt feleli: ,Meghoztuk az Isten baranyat.”
A 3-ik felelet utan aztan utanna mondja a baba: ,,Adja Isten, hogy Isten baranya legyen!*
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Némely leanyt csak azért nem adnak férjhez a kiilonben tetszd legénynek,
mert elvinnék a haztdél. A kevésbbé tehetdseknél is nagyot szamit az, hogy ha
ismét gyermek lesz, sokba fog keriilni a komabal, komavendégség vagy
paszita tartdsa. Szokasban van ugyanis, hogy mikor a betegagyas asszony
folkel, a rokonok, a reformatusoknal a 6—8 Kkeresztszil6 s hozzatartozoik
részvétele mellett nagy lakomat tartanak. Néha 100 vendég is megjelenik
azon. A nagyobbakon marhat is vagnak s nem hidnyzik a cigdnyzene sem.
Ez nagy anyagi aldozatba keriil. Nem ok nélkiil hallani tehat ilyen kijelentést:
,,Hogy lehessen gyerek? Szegén vajok, sokba keriil a komabal!*

Komat is félve hiv a masodik-harmadik gyermeksziilés elé nézd csalad;
aggddik, hogy egyik-masik visszautasitia a megtiszteltetést. A reformatu-
soknal t. i. minden gyermeknél ugyanazokat szokas komakul hivni. Persze,
a komasag anyagi kotelezettségekkel s aldozatokkal jar: a betegagyas asz-
szonynak 3—4-szer gazdagon kiallitott ebédet kell vinni; kés6bb, ha a gyerek
mar nagyobb, az u. n. ,korozsma“ cimén ruhat vesznek neki; ha a korozsma-
adas elott meghalna a gyerek: szemfed6rdl, koszorrél stb. kotelesek a koma-
asszonyok gondoskodni. Erre az aldozatra egy gyermeknél még — a bevett
szokas kényszere alatt — csak hajlanak, de tobbnél mar terhesnek tartjak.

De ami talan a legnagyobb hatdssal van Ujabban az asszonyokra, ez az,
hogy divatta valt az egyke. Igen, divattd! Mert hisz sok egykés csaladnak
mar annyi az ingatlana, hogy nem is birja megmunkalni. Pénz is b&viben van,
szinte dobdlja ki rangos épitkezésekre, ruhdra, ¢kszerre, folosleges butorra.
A tobb vagyon mar szinte teherszamba megy s a fiatal menyecske egyébként
sem szokott vagyoni szempontokbdl messzemend szamitdsokat tenni s a csalad
is atlatja, hogy elég gazdagok, 2—3 gyerekkel még nem vélnak utddaik szegé-
nyekké, tehat itt nem jatszhatik oly nagy szerepet a vagyon. Itt mar a divat
veszi at a szerepet, ami falun, ahol egymasnak minden apro dolgardl, akarva-
nemakarva tudomast kell szereznidok, igazdn nagy hatalom; ennek be kell
hodolniuk, mert kiilonben nincs lelki nyugsaguk. Ha egy asszony ,,nincskés®,
azért csak sajnaljak, de ha ,tobbkés“, az mar nagy szégyen, csapas, melyért
a legerdsebb megszolasoknak, s6t csufondaroskodasoknak van. kitéve. Az egész
falu szajara veszi annyira, hogy gyereke megsziiletése utin eleinte még az
utcan sem igen mer mutatkozni. Bolondnak kialtjak ki, kinevetik: ,,Szegén
ordog es se tuggya am mics csinyal.“ ,Elég szamar, nem tesz ellene,
nem tud vigyaznyi!* ,Bolond, mer mos csak az az okos, akinek vagyona van.“
,Nincs neki esze, azér van tobb gyereké!*

A szegénynek még bantobb megszolasokat kell eltiirnie: ,,Kodis, bolond,
kéntelen vele? ,Maganak sincs mit ennyi, minek neki akkor a gyerek?
~Nem fél a sok gyerektli, majd eltartja a nagyvilag!“ Akinek 3—4 gyereke
van, arra ilyféle megjegyzéseket tesznek: ,,Annyi ott a gyerek, mind a cigany-
putriba.*

De legstlyosabbak azok a cinikus, az anyasdgot kiglinyold megszolasok,
amelyek néhany szoba tomoritve, valdsaggal megvetés targyava teszik
az anyat az egész falu el6tt. Elmondjak ,kolkes-verebes“-nek, pelenkamosonak,
,borgyas tehén“-nek, visel6s koraban ,,pocakos” disznonak, aki ,joé malacos
gbbe*; csufoljak hazinyulnak, aki ,minden hoénapban kdlkezik, mint a nyul®,
»ollan, mind a fiastik, annyi a gyereke.*
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Nem lehet csodalni, hogy a népnek ily felfogasa mellett a legtobb
asszony irtézik még a gondolatatol is, hogy tobb gyermeke legyen s hogy ennek
kovetkeztében nyiltan hangoztatja, hogy ,Inkabb lepedét mosok, mint pelen-
kat“ (aminek az értelmét itt nem magyarazhatom), hogy ,Inkabb a Kapos
foloba rohaggyak el, mind eszt a gyereket (mellyel teherben volt) a vilagra
hozzam!* (Rinyaujlak.)

Egy asszony, akinek mar két gyermeke volt s a jelentkezd harmadikat
szerencsésen elhajtotta, megnyugvassal hangoztatta: ,Kislit vona a szemem,
ha megint gyerekem lett vona!*

Egyébként a tobb gyermeket nemcsak az anya, hanem az apa s a csalad
is rostelli. Erre egy igen jellemzd esetet mondott el nekem egy érdemes refor-
matus pap. Az 6 szintén reformatus pap atyjanak hét életben levé gyermeke
volt. Egyszer beallitott hozzd egy reformatus atyafi hive s egyenesen
azt a kérdést intézte hozza:

Tiszteletes Ur, nem szégyelli-e maga a gyerokeit?

Eletem minden 6rome, hogy ennyit latok, hangzott a valasz.

En is ugy vadjok am — felel vissza az atyafi — oriill a sziivem,
mikor a gyerokoket (akik még kisebbek voltak) egymasutan rakom a sze-
kérre, de mindig raggyak az embort, minek az a sok gyerdok.

Ezek a megdobbentd nyilatkozatok mély vilagot vetnek a népnek
a gyermekaldasra vonatkoz6 gondolkozasara.

Es az anyasagnak e felfogasat 4ltalanossa Valt szokds szentesiti.
A gyermekelhajtds, a tobbgyermekes anyaknak gunyoladsa, iildozése -elottiik
egészen kozonséges, artatlan, mindennapos dolog; ezekr6l ép oly konnyed
moédon beszélnek, mint akar arrdl, hogy Lidi mit féz ma, vagy hogy Joska
gyerek hova hajtotta ki a csikokat.

Mig az oly csaladok, amelyeknek tobb gyermeke koziil egy meghal,
belenyugosznak a valtozhatatlanba azzal a meggy6zidéssel, hogy ,,Az Isten
maganak szerette”, addig ott, ahol egy gyermek van s az meghal, mélységes
a banat. Ha mar nem sziiletik utdna, akkor vigasztalhatatlanok. Ilyenkor aztan,
kiilonoésen ha tobb gyermek hal el egymasutan, megvan a szemrehanyas, hogy
»Amit a jo Isten adott, azt vilagra kell hozni!“ A nagy banat az egy gyer-
mek elhunytdval nemcsak azért van, mert egyetlen csaladi O6romiiktol fosztat-
tak meg, hanem azért is, mert nem marad egyenes Orokosiik s igy nem lesz,
aki Oregségiikben a gazdasag vezetését atvegye. Van ilyenkor lotas-futds egyik
orvostol a masikhoz, hogy ,legyen gyerdk™, de sokszor hiaba!

De hogy az elhalt utan masik gyerek ne lenne, mar a ritkdbb esetek
kozé tartozik, mert a magzatelhajtds — sajnos — mar eléggé tokéletesedett.
Sok helyen erre mar nincs is sziikség, mert megvan az oOvszerik a teherbe-
esés ellen s annak titkdba ugy ,fiil alatt“ beavatjdk az ismerds asszonyokat.
Az elhalt egyke utin egy évre rendesen megsziiletik az utdd, a masik. Oszod
kozségben két egyke ifju fult az elmult évek egyikében a Balatonba. Az egyik
21, a masik 15 éves volt. A kovetkezd évben mar mindegyik utan sziiletett
egy-egy gyermek, akik, ha ez a szerencsétlenség nem torténik, sohasem jottek
volna a vilagra.
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Az egyke gyermek nevelése egészen mas, mint a tobbi gyermeké. Kiilo-
nosen kirivo az ellentét, ha a régi szokasokat vetjiik 0ssze az egyke nevelésé-
nek modszerével. Régebben a gyereket a foldon sziilte az anya; a kis csecse-
mét nem varta semmiféle kelengye; pelenkaba takargattdk hetekig, honapokig.
Keresztelore kis teknében vitték, vaszon ruhadarabokba gongyoélve; tekndben
vitték ki a mezOére a nagy munkaidében s ott hevert a gyermek egy kis
z0ld 4g, egy rossz alsOszaknya, rozs- vagy kukoricakéve arnyékaban. Egy
éves koran til egy szal vaszoningben, télen-nyaron mezitlabosan, hajadon-
fovel jart a haz koriil. Csizmat, gatyat csak akkor kapott, amikor iskolaba
kezdett jarni. Nadragot, ha egyaltalan kapott, csak 13—14 éves koraban.
A szabadban jart télen, nyaron, esdben, hdban, sarban; hdségben, hidegben,
szélben, szinte pérén dltdzve, nyitottmellli ingben.

Az anya a gyermeket elszoptatta 2—4 évig is, azutan a fGeledele
a kenyér, nyers és szaraz gyimodlcs, a legegyszeriibb levesek, egyszerii tész-
tak. Legjobb falatjuk télen a disznohus volt; masféle hust alig ettek, legfolebb
lakomakon. A gyerekek az ételikket a konyha vagy szoba foldjére lekupo-
rodva egy fatdlbol habzsoltdk, fakanallal, ritkdbban kiilon fatanyérukba
merve. Az asztalhoz csak akkor juthattak, amikor mar mezei munkanal tud-
tak segiteni, de soha le nem szabadott iilnidk az asztalnal: allva kellett ennidk.
Az elv az volt: ,,A gyereknek sorgyékba (sarokban) a hele.“ Az evésnél pedig:
»~A gyereknek fodon a hele. Az asztalnal illetlenséget kdovet el. A szigoru
sziilok ily nevelési elvekkel fegyelmezték a gyerekeket; tiszteletre, ,,moresre®
szoktattak a felndttek iranydban. Néha bizony, kiegészitésiil, el is verték.

Az egyke nevelése teljesen a masik szélsdségben jar.

Az anya divatos, parnas agyban szili gyermekét. A csipkés inget,
a szép fejkotét s egyéb mindent jo elore elkészitik a gyermeknek; duzzadt
vankosban, paplannal, csipkés gyolcstakaréval viszik a kereszteldre. Ruhdja,
akar fit, akar ledny, uras mindenben, cip6t mar mint Olbeli kap, mihelyt
jérni tud, készen varja a bugyogd. Szépen, modosan jaratjak. Féltik a meg-
hiiléstdl, a hidegtdl, a széltdl, nehogy megbetegedjék. Nem is igen jar kiinn.
Az udvaron tal nem megy. A szobaban a helye. Ott senyved. Az idéhoz,
a levegbhdz nem edzddik eléggé. A munkanal kimélik. Mar kiskoraban az asz-
talnal 60 a legnagyobb hatalom, 6 1évén a csalad egyetlen szemefénye, az
asztalnal rafigyel mindenki. Ami jo, finom az asztalra keriil, duskéalhat benne.
Dehogy is utasitandk rendre, ha illetlenséget kovet el. Minden megjegyzésé-
ben az okossag jelét latjak. Minden kényét-kedvét megadjak. Megverésrol,
biintetésrdl alig lehet sz6. Az egyke senkit6l sem érezve magat fiiggdnek
a haznal, mar koran megnyilvanul benne az Onkényeskedésre valé hajlam,
a tiszteletlenség, féleg a csaladbeliek, a sziilok irant. Nem hidba mondjak
néhol, hogy az egyke = ebke.

Testileg satnyabb a tobb testvérrel bird gyermekeknél. Jorésziik mar
gyengébb szervezettel sziiletik. A 15—16 éves anya képtelen kifejlett gyer-
meket sziilni; ha pedig évekig mesterségesen visszatartjdk a gyermek sziile-
tését illetdleg eltavolitjdk a jelentkezO magzatot, az anya szervezete meg-
romlik s az életre szant magzat gyenge testtel jon a vilagra s jorésze sohasem
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fejlodik megfeleld kotésti gyermekké. Az ilyen ,,penészvirag® konnyen elpusz-
tul. Az egykés anyak jorésze is az agyonkenegetés kovetkeztében elgyengiil,
elbetegesedik, id6 el6tt megoéregedik s elhal. Szinte szanalmas rajuk nézni.
Nem is késnek a tobbgyermekes anyak megjegyezni: ,Hadd szenveggyen,
ugy koll neki!” ,Isten a bird, megfiizetett neki!“ Ha valaki vasarnaponkint
mise el6tt végignézi a fiatal menyecskéket, latja milyen sapadtak, véznak,
ingatag jarasuak, mig az 50—60 év korll levé asszonyok piros-pozsgésak,
erdteljesek, kovérek. Igen, mert 6k nem kenegettették el magzataikat; ok.
5—11 gyermeket sziiltek.

V.

Gazdasagi tekintetben is a legsulyosabb kovetkezményekkel, jar az
egyke. Az egykés kozségekben tobbtermelés meghonositasarol sz6 sem lehet.
Az egyke mellett nincs a csalddoknak elég munkaerejik a fold megmunka-
lasdra. Es ez az allapot folyton rosszabbodik. Sok csalad kihal. Egy-egy gyer-
mek 2—3 birtokot is 0rokol. A gazda cselédet nem kap, de nem is akar
tartani, minek kovetkeztében a foldet nem tudja kell6leg megmunkalni, annak
egy része parlagon is marad. A gyermektelen oOregek pedig késé oOregkorig,
a legkeményebb munkat kénytelenek végezni, cselédjiik nincs, napszamost,
sem akarnak fogadni, a gazdalkodas megszokott méreteib6l pedig nem enged-
nek. Némelyek még ebédelni sem érnek ra.

Egyesek bérbeadjak birtokukat, vagy legljabb szokas szerint Oregsé-
gikre mas gazdakkal tartatjak el magukat s annak fejében birtokukat vagy.
annak egy részét az illetdre iratjak.

Amidén a szerbek kivonulasa utan, fels6bb rendeletre megjelentem egy
kis somogymegyei reformatus faluban, ott a presbitérium tagjai azzal a kije-
lentéssel alltak el6, hogy Ok két urat, t. i.-papot és tanitdt, a faluban nem tar-
tanak. Kérdésemre, hogy ugyan miért nem, el6adtdk az okat is: nem tudjak
a pap foldjeit megmunkalni, s6t a magukét sem végezhetik el. Persze Kkitlint,
hogy egyke dithong a faluban. Nincs gyermek, nincs munkaerd.

V.

Az erfsen egykés kozségekben a haldlozasok szama altalaban foliil-
mulja a sziletések szamat. Somogyban vannak kozségek, amelyekben egy-
harmada, s6t fele a csalddoknak, mint gyermektelenek, nemsokara kihalnak..
Es ezek szama naprol-napra szaporodik.

Az egyke Somogyban folytan terjed. Régebben csak a reformatusoknal
divatozott; ma mar a kath. vallastiakndl is meghonosult, s6t nemcsak a magya-
roknal, hanem a varmegye kozepén lako horvatajki lakosoknal is (Buzsak,
Varjaskéz, Totszentpal s Taska kozségekben). Egyediil a megye déli részén
lakoé horvatok mentek még e bajtol.

Es hogy terjed? Kik terjesztik?

Els6sorban a babak és pedig az u. n. ,képzett“ babak. Azoktol tanuljak
az anyak, ezek pedig egymastol. Uj baba jon a faluba. Egyszer csak azt ve-
szi észre a lelkész, hogy az abortalasok kezdenek gyakoriakka valni. A falu
nagysagahoz képest évenkint 4—5, 8—10. Ha senki nem kutatja a jelenség:
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okat, nem akadalyozza meg, az terjed . . . terjed s megvan mételyezve
a falu. De ha az ilyen babat idejében elhajtjadk, — amire eseteket tudok —
megsziinik a baj, legalabb egy idére, ha ugyan az asszonyok még el nem
tanultak a gyermekeltiintetés modjat.

A régebbi ,egykés” kozségekben a baba tudomanyara e tekintetben
mar nincs sziikség.

A legtobb helyen lassan, észrevétleniil 1ép fel az egyke, mintegy
besompolyog a faluba. Ez olyan helyeken torténik, ahol valamelyik vidékrdl
hozott 1j asszony honositja meg a bajt. Ez kezdi Onmagan, azutan kitanit
egy masik fiatal asszonyt, aki ismét tovabb terjeszti az ,egykét.” 6—10 évig
is lappang igy a baj, mig a lelkész vagy mas valaki észreveszi. Mert hiszen
a gyermekek még szép szammal vannak az iskoldban, a sziiletések csappa-
nasa merd véletlenségnek latszik. Midén aztan kezdi a lelkész hiveit egyen-
kint szamon venni, akkor tinik ki, hogy nini: a fiatal hazasoknak a ,kettoké"-
nél bezarul a szaporodas ¢és inkdbb az egykések vannak mar ezek kozott
tobbségben. Hivei inficidlva vannak az egykével . . . Ilyen esetekben aztin
mar nem lehet segiteni.

Mindenki kivancsi volt, hogy a vilaghaborii utani allapot hoz-e valami
kedvezd valtozast az egykéz6é falukban. Nem hozott! 1915-t61 1917-ig fokoza-
tosan kevesbedett, 1918-t6l 1920-ig pedig emelkedett a sziiletések szama.
1920-ban a sziiletések szdma itt-ott feliilmOlta a habort el6tti 1étszamot,
1921-ben néhol ez a szam még megmaradt, azutan visszaesett a haborls
elotti szamra, s6t egyes helyeken rosszabbodott is a helyzet.

Az egyke gybgyitasara nalunk sem talaltdk meg az orvossagot. Sot
a kormanyok, a torvényhozas mélyebbrehatoan még nem is foglalkoztak vele
s igy az halad a maga hoditd utjan. A divat hoditani szokott. Mar pedig az
egyke divatta valt, olyanna, amelynél az azt gyakorldk csak el6nyt varnak
s talalnak is magukra nézve: a jolétet, az 1Uri allapotot, a gondtalan életet
s a tekintélyt. Igen, a fekintélyt is, mert hiszen csak vagyonosat valasztanak
meg maguk kozott kozségi, egyhdzi s egyéb tisztségekre: birdnak, eldljarénak,
kuratornak, iskolaszéki tagoknak stb. Csak a vagyonos embernek van sulya,
csak annak a szavara adnak. A szegény, tobbgyermekes apa sohasem visel-
heti az itt eldsorolt tisztségeket; az lesajnalt, lenézett, s6t kigunyolt alak.

Es ez ellen a jarvany, fizikai sorvadas ellen erdtelen a nép lelkipasztora,
erételen a gyontatoszék, a kozigazgatas ... Itt a lélekre, jozan belatasra
hatni, 4altalanossdgban véve, hidbavald. Egyeseket kiilon-kiilon véve talan
lehetne hosszabb rabeszéléssel jo utra tériteni; de honnan keriilhetne ki annyi
onzetlen, lelkes, a leszoktatds modjat ismerd apostol, aki végigvenné az
egykézd csaladokat s visszahozna a régi allapotot.

Az egykén mar, ha megsziintetésére egyaltalan lehet eszkozt remélni
— szerintem — csak torvényhozasi Uton lehet segiteni, az 6rokosodésnek meg-
sztikitésével. Ha az egy vagy két gyermek nem oOrokolheti a sziilok egész
vagyonat, hanem annak csak bizonyos hanyadat, pl. egyharmad részét, meg
fog szlinni az egyik legfobb oka e tarsadalmi s nemzetpusztito rendszernek.

Ezzel azonban ezlttal én itt b&vebben nem kivanok foglalkozni, mert
ahhoz egy kiilon tanulmény volna sziikséges s egyébként is targykordmon kiviil
esOnek vélem. Itt csak érinteni kivantam.
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Somogy egykézd falvaiban latunk hivalgd cifrasaga palatetds hazakat,
diszes, vasracsos keritéseket, palotaszerii istallokat, melléképiileteket, a lakas-
ban draga, modern butorokat, zongorat, jolétet, vagyont, selyemben-barsony—
ban jar6 asszonyokat, uras viseleti hazasparokat, de gyermekbdl, a csalad
legdragabb kincsébdl csak egyet, legfolebb kettét ... Az utcakon nem latunk
futkos6, kedves gyermekarcokat, nem hallunk édes gyermeki kacajt. Meg-
dobbentden csendes minden! .. Az a sdpadt, vézna ,egyke“ ott Ogyeleg
az udvarban, vagy ott gubbaszt a szobaban — egyediil. Sivar a gyermeksége!
M¢ég jatszotarsa is alig akad. Hogyan is akadna, mikor, mint a nép néhol
mondja: ,,Tobb gyermek van elasva a kertekben, mint ahany halott eltemetve
a temetOben.*

Gonczi Ferenc.



FIGYELO.

IM—I (1850—1925.), a magyar jogtorténet és az egyhaz-

jog munkdsa, régebbi tdrsadalomtudomanyi torekvéseinek egyik harcosa az
orok pihenés és békesség honaba koltozott.

Bar irodalmi munkassaga kiilonb6zd jogi tudomanyszakok teriiletét érin-
tene, ¢lete fomivéil a jogtorténet s azon belill foképen az alkotmanytorténet
mivelését, a nemzetek sorsara oly donté fontossagli alkotmanyjogi koncepciok
multjanak buavarlasat valasztotta. Olyan munkakort wvallalt ezzel, amelynek
sikeres ellatasat a konzervativ vilagszemlélet til nem értékelheti, féleg egy
olyan korban, amikor az 1ijjaépités be nem valtott jelszava alatt folytatott rom-
bolas az unalomig emlegetett ,torténelmi fejlodés™ fogalmat a multnak nem is
mindig tudatos megtagadasaval a ma vagy legjobb esetben a tegnap torté-
netére szeretné korlatolni. A nagy Savigny a langelme meglatasaval torte-
nelmi egoizmusnak bélyegzi azt a minden forradalmi periddusra jellegzetes
torekvést, ha egy korszak multjanak ismerete és méltatdsa nélkiil kisérli meg
a sajat problémajnak megoldasat.

A nagyvonalu feladat méreteivel aranyosak annak nehézségei. A jog-
torténet miivelje munkassaganak a forrasokbol meritett empirikus anyagahoz
bizonyos ahisztorikus szisztematikdval kénytelen kozeledni — a jog torténetét
csak Ugy targyalhatja, ha mar el6zdleg a torténeti konkrétumoktdl fiiggetlen
koncepcidja van arrdl, hogy mi a jog (Stammler). — Innen érthetd tehat, hogy
milyen kozelrdl fenyegeti épen a jogtdrténet munkasat az a veszedelem, hogy
minden idére altaldnos érvényli kategoriat lat abban, aminek jelentdsége talan
csak korunk adottsagaira korlatozott, hogy 6si és a megértés szamara ma mar
nehezen hozzaférhetd intézményeket a modern jogtudomany Begriffshimmel-
Jtho\ megrajzolt hamis perspektiva alatt egészen mas lételven nyugvo jelen-
kori intézményekkel azonosit; hogy a ma dogmatikus jogdsza a jogi mult em-
1ékeit a torteneti (vagyis épen az idok kiillonbozdségeinek atélésére képesitd)
érzék rovasara ,,stilizalja“.

Ezeken a hatalmas tudomanyelméleti nehézségeken feliil Timon Akos-
nak a magyar jogtorténeti szintézis sajatosan magyar nehézségeivel: az el6-
munkalatok hianyossagaval, a levéltari anyag feldolgozatlansagaval is kiiz-
denie kellett s a kétfelol tornyosuld akadalyok sulyat annal inkabb kellett
éreznie, mert irodalmi munkassadgdban inkdbb a szisztematikus targyalast ked-
velte a tudomany monografikus miivelésével szemben.

A jogtorténetnek ezek a stlyos bels6 problémai szabtak korlatot Timon
Akos érdemes tudoményos munkéassiginak eredményei elé, amelyek elétt
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most, elkoltdzése alkalmabol annal szivesebben hajtjuk meg az elismerés lobo-
gbjat, mert szellemét nem meritették ki a szaktudomanyi kutatds részlet-
problémai, de szakmdajanak vilagnézeti fontossagatdl is athatva, részt kivant
venni a tarsadalmi problémak egyetemét atfogd szisztézis kialakitasaban azok-
ban az eljovendd Kkatasztrofa veszedelmétdl terhes éveiben, amikor a tarsa-
dalmi felforgatds céljait szolgdlé altudomanyossag a maga Herosztratesz-
munkajat megkezdette.

Timon Akos nemcsak tanszékén és tudomanya terén tett hazajanak szol-
galatokat. Soik 1d6t szentelt, kivalt élete utols6 éveiben a tarsadalmi tevékeny-
ségnek is. FElhaldlozdsaval a Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiilet egyik
igazgatojat vesztette, ki nagy szeretettel és kitartassal torekedett a habora
vége felé és az azutani idében e fontos egyesiiletet uj életre kelteni. Mar el6bb
is résztvett az egyesiilet vezetésében és az a lelkesedés, mellyel annak céljai
eltoltotték, inditotta arra, hogy a nehéz helyzet és a valtozott viszonyok mel-
lett is fentartsa ez egyesiiletet, mint a tarsadalmi kutatas és ama torekvések
gocpontjat, melyek a torténelmi Magyarorszag tervszeri tovabbfejlesztését ¢és
a fokozatos haladas utjdnak elokészitését célozzak. Egész életén at és tanul-
manyai folytdn is az egészséges conservatizmushoz hajlasa mellett is atér-
tette a haladas sziikségességét és annak egészséges mederbe terelését varta az
alapos tarsadalmi kutatastol, valamint az ezt felkarold tarsadalmi egyesiiléstol.
Szinte bamultuk mily fiatalos kitartdst tudott e meggy6zO0désétdl vezetve a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek szentelni.

A kiizdelmes magyar életbol a teljesitett kotelesség tudatdban tavozha-
tott és tavozasa veszteség a magyar tudomanyra €s tarsadalomra egyarant.

Ruber Jozsef.

Budapest lelke. A nem rég megejtett fovarosi torvényhatosagi valasz-
tasok mérkézeését érdemes lesz a partjelszavak és a vilagnézeti kiizdelmek untig
isimért frazeologiaja nélkill, mint tanulsdgos tomegjelenséget vazolni. A vazlat
korvonalaiban hihetdleg fovarosunk lelkiilete fog rajzolddni.

Onamitas nélkiil aligha vonhatna kétségbe valaki, hogy a valasztisok
kozéppontjaban csaknem kizarolagosan egyetlen kérdés allott: az, hogy a f0-
varos vezetése megmaradhat-e azok kezében, akik félretoltak a filoszemita
iranyzat képvisel6it? Ez a tény azonban nem teszi e nagy tomegmegmozdulast
alkalmatlanna a fOvaros lelkiiletének pillanatképben valo rdgzitésére. Hiszen
a hegemonia kérdése, amelynek a szényegen levé kérdés csak adott esete volt,
csupan latszolag 1) problémaja a varosnak, voltaképen mar harom évtizede
meg van a lelkek mélyén s nem kell éleslatds ahhoz, hogy a millenniumtol a
haboru kitoréséig lefolyt negyedszazad alatt a politikai jelszavak véddépajzsa
mogott észrevegylilk a faji hegemonia elnyeréseért, majd zavartalan birtok-
lasaért folytatott harcokat. Az, hogy a habort alatt, de kiilonésen a forradal-
mak utan az egyik fél, amelyik tobbségre hivatkozhatott, megunta a virag-
nyelvet és nyilt sisakkal folytatta a kiizdelmet, lehet fontos, (talan: végzetes)
taktikai 1épés, azonban mitsem valtoztat azon a tényen, hogy itt a régi harc
folyik s az 0j jelszavak a dolog lényegét nem érintik. A valasztasok tehat olyan
kérdésben valo allasfoglalasra késztették Budapest lakossagat, amelyet az adott
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tarsadalmi tények mar régebben felvetettek s amely mint a varos legelemibb,
a lelki harménia szempontjabol a legdeterminalobb kérdése, megoldast kove-
telt. Meglehet, hogy a kérdés ma és még hosszi idén at megoldhatatlan s hogy
a belatds is azt kovetelné, hogy levétessék az iddszerti kérdések napirendjérdl,
azonban a tomegjelenségek mindég és mindenhol azt bizonyitottdk, hogy ha-
sonlod erejii, de eltérd természetli és torekvésii tomegek nem hajlandok erejiiket
a bolcseség kedvéért pihentetni s a hatalomért vivott harc szdmukra nem egy
felvethetd vagy elodazhaté probléma megoldasa, hanem egyszerlien az érvé-
nyesiilés kérdése, amelynek akcidiba I1épése nem fligghet attol, vajjon a targyi-
lagos szemléld nem latja-e a harcot a felek egyenld ereje miatt eldonthetet-
lennek.

A tomegnek tehat majdnem eszmei tisztasagban felvetett kérdésben kel-
lett nyilvanitania véleményét. A legtijékozatlanabb valasztok is sejtették, hogy
a zsidokérdés egy konkrét esetében kell nyilatkozniuk. Az 6t szerepld part
koziil azonban csak kettd exponalta a kérdést a maga meztelenségében: a
Wolff-part és a Vazsonyi-féle szovetség, amaz a keresztény hegemoénia meg-
tartasat, emez annak negativumaként a kurzus megbuktatisat irva zaszlajara.
A kozéppartok megkisérelték ugyan, hogy a kérdés kozéppontjaba 0j gondola-
tot vigyenek s a polgari érdekek szériijén kompromisszummal tomoritsék a
faji determinaltsagot kovetdk két nagy taboraban elhelyezkedni nem tudé ele-
meket, azonban most is bebizonyosodott, hogy amikor elemi 06sztondk {itkoz-
nek Ossze s a legnagyobb, a mindent magaba foglalo tét, a hatalom forog
kockan, a kompromisszumot s ezzel a kérdés elodazasat csak kevesek tartjak
iddszertinek. Csak azok, akik személyes vagy egészen sziik csoportérdekiiket
veszélyben latjak a bizonytalan eredményii kiizdelem miatt, vagy azok a ki-
vételes egyének, akik kiilonleges helyzetiiknél fogva, a nagy kiizdé taborok
egyikében sem tudnak elhelyezkedni. A masik, mar csak ldtszolag kdzéppart,
Sandor Pal-féle szabadelvli frakcid a legbelsébb Lipot- és Erzsébetvarosra
szoritkozott s alig tekinthet6 masnak, mint a gettotol elkiilonilé finyassag disz-
tinkcidjanak, amely a polgari jelleget maga sem kivanja a faji érdekekbeli
indifferentizmusig kidomboritani. A Ripka-part vallalkozdsa mar komolyabb
kisérlet volt a polgari eszme agglutinald erejének kiprobalasara s nagyobb
sikerét is megmagyardzza, hogy mint a kormany kisérlete, egyfel6l atavisz-
tikus kormanytamogatd Osztonok megmozditasara szamithatott, masfelol a
valsagos id6kben még soha el nem maradd partos szellemre, amelyet ezuttal
nem csak a személyes ellenszenvek, hanem a fOévaros magyarsaganak tobb-
szOrds belsd megoszlottsaga is taplalt. Hogy az egész Ripka-akcid6 mennyire
mesterséges volt s a felszinen maradt, mutatja, hogy a jeloléseknél elért
17.1 %-a valasztasi eredményben 9.2%-ra zuhant. Ezt mutatja az a sokatmondd
tény is, hogy akar csak a liberalis arcba 0ltozott finyassag partja, a Ripka-
part sem kapott annyi szavazatot, ahany jelolocédulat Osszeszerzett. Annak
mérlegelése, hogy helyes volt-e e kisérlettel a valasztas elvi tisztasagat meg-
zavarni, mar a gyakorlati értékelés teriiletébe tartoznék s igy szociologiai vizs-
galodasunk szempontjabol érdektelen.

Ugyancsak kiviil esik elmélkedésiink korén az a masik — akadémikus
jellegli — kérdés is, hogy az olyan varosban, mint Budapest, ahol az anyagi
javakat talan nagyobb részében s az értelemnek iskolazottsag utjan vald pallé-



146

rozottsagat mintegy 40%-ban a zsidd lakossag mondhatja magaénak, meg-
engedheté-e, hogy a nem zsiddo lakossag a maga 77%-os szdmaranyara hivat-
kozva, a vagyona és miiveltsége alapjan akkora sullyal bir6 kisebbséget ki-
zarjon a hivatalos hatalom gyakorldsabol? Ez a kérdés, ugy érezziik, merdében,
gyakorlati kérdés, amelyet a kozjogi mandatummal felruhazott valasztokozon-
ség hivatott eldonteni. Annyi bizonyos, hogy a varos a majusi valasztdson e
kérdésre hatarozottan nem-mel felelt. A févaros kozonségének dontése szerint
nem szabad kizarni a varos ligyeinek intézésébdl azokat, akiket a varos vezetdi
0t éven at melloztek. Budapest kozvéleménye a nem zsidd part hegemonidja
ellen nyilatkozott. A beteg feltdpaszkodott, hogy jobb oldalar6l bal oldalara
fekiidjék.

A kooperaciora, ami azt a szenvedélyes harcot -elkeriilhetové tehette
volna, nem is tortént komoly kisérlet. Mind a két fél dontd gydzelmet akart.
A hat évvel ezelétt megbukott régime a hegemoénianak burkolt rendszerét fej-
lesztette ki s az exponalt helyekre rendesen olyan személyeket allitott, akik az
iranyzat jelegének palastolasara alkalmasak wvoltak. A kooperacio, amely el-
végre kompromisszumot is jelent, kevesebbet igért volna, mint a régi allapot
visszaallitdsa, vagyis a burkolt hegemoénia. A hatalomra toré kisebbségnek min-
dég vigyaznia kell, hogy uralmat elfogadhaté tomeghit talapzataval legalizalja.
Ha tehat a szovetkezett demokratak a ,kurzus“ megdontését tlizték ki a harc
céljaul, ezt azért tették, mert amidon jol tudtdk, hogy még a faji Osztondk
tekintetében legérzéketlenebb s nemzeti érziiletétdl is megfosztott munkasréte-
gek el6tt is psychikai abszurdum volna a hegemonia programmjat proklamalni,
olyan jelszot kellett valasztaniuk, amelyik ugyanazt a tartalmat fejezi ki annak
brutalis 6szintesége nélkiil.

Keresve sem talalhattak volna pompdasabb jelszot a ,kurzus megbukta-
tasa“-nal. A kurzus-sz6 ruganyos és sokértelmli aszerint, hogy kik el6tt hasz-
naljak a toll fiirge agitatorai. Ezt a szot egy Otéves sajtopropaganda konmon-
font dialecticdja biivds erdvel latta el, a gyilolet, a giny, az elkeseredés val-
tozd szineibe Oltoztette. Ha van szo, amely mint zene, lappangd érzelmeket
csal eld, az indulatok erejét idézi, vagy az elfojtott vagyak és akaratok fesziilt-
ségét robbantja bosszura, bizonyara a kurzus sz6 az. A munkdas rég megszokta
mar, hogy a jelen minden nyomorusaginak a kurzus az oka. A munkanélkiili-
ség, a dragasdg a népnyomor minden pokla. Az elvtelen magyar polgari elem
lelkében is beidegz6dott, hogy a kurzus a felekezeti gytilolkddés rutsaga, a
tajtékz6 de ostoba és minden alkotdsa képtelen antisemitizmus a tehetségnek
fojtasa, igazsagtalan 1ildozés, egyszdval erkolesi posvany. A zsidé a kurzus
alatt akadalyt ért, hogy Vazsonyi szavaval éljiink: akadalyversenyt, egy er6tdl
duzzado, eldretérd nép szabad érvényesiilésének gyulolt korlatait. Lehet-e jobb
jelszd, mint amely gy6zelem esetén a munkasnak jolétet, a polgarnak erkolcsi
nyugalmat, az iildo6z6tt népnek pedig teljes és zavartalan érvényesiilést igér?
In hoc signo. — Es csakis e jelszoval készithették elé a harcot és vivhattak ki
a gy6zelmet.

A tomeglélek iranyitdsahoz persze egyéb tényezok is jarultak. Azt az
Osztonszerli vagyat, hogy az &t éve birt hegeménia megoériztessék, nemcsak
céltudatos agitdcid, hanem realis tények, tapasztalatok és elkeriilhetetlen meg-
gondolasok is segitettek csirajaban elfojtani. Budapest lakossaganak nagy tobb-
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ségét a lathato és lathatatlan szalak légidja fogja a vagyonos légréteg szeke-
rébe. A szilard jogszerti fliggés sem szorosabb annal, amit a vélt, vagy valdsa-
gos érdek tudata hoz létre. A leggytldletesebben szerzett vagyon sem nélkii-
16zi az életlehetéséget nyujtd hatalom parancsold presztizsét. Minden munkas,
onallo iparos, kereskedd érzi, hogy végzetes dilemma elé keriil, valahanyszor
a vér parancsa azok gyengitésére Osztonzi, akiktdl szinte egyediil remélhet mun-
kat, keresetet. Az a rikitd pompa és fénylzés, amelyet a hatalom ideiglenes
kirekesztettjei kifejtenek, mozditotta elé6 majusi gydzelmiiket. Barmily igazsag-
talan dolog a hdbort utani évek kormanyzatit a boldog békeid6k gondtalan
korszakaval hasonlitani Ossze, ez az egybevetés a tomeg lelkében elkeriilhetet-
len folyamat. A magyar hegemonia birtokosait azok sem talaltdk sulyosnak,
pozicidjuk szocialis szellemli kormanyzattal valé megszilarditasa tekintetében,
akik az anya kozségeknek tudjadk mérsékelni igényeiket. Maga a vezetOség
is félakarattal vallalhatta csak el a harcot, amikor allanddéan éreznie kellett,
mit jelent a tényleges er6forrasok birtokosainak ellenszenve ellenében kor-
manyozni.

A valasztasok sorsat azonban legalabb felerészben a konstitucionalis ko-
rilmények dontik el.

Budapesten a torvényhatosagi valasztdjog nem valami demokratikus. A
289.729 valaszté a fOovaros nagykort lakossaganak 41.6%-at teszi. A most tar-
gyalt képviseldvalasztojogi tervezet sokkal tagabbkeretii s a fovarosi is még 1é-
nyegesen tagithatd volna a polgari elem tobbségének felaldozasa nélkil. A f6-
varosi valasztotomeg arculata a varos lakossdgaétol két iranyban mutat el-
téré vonasokat. El0szor a munkas és kispolgari elem erés megrostalasa (majd-
nem felének kirekesztése) kovetkeztében, ami bar konzervativ érvekkel tamo-
gathat6, a szocidlis érdekképviseletet csaknem teljesen meghitsitja, mdasod-
szor ethnikai képét is eltorzitja a varos képviseletének, amidén a lakossag egy
negyedét sem tevd zsidosagot olyan mértékben juttatja szohoz, hogy a valasz-
toknak kozel egyharmada koziilok keriil ki. A majusi valasztas épen attdl nyert
paratlanul groteszk szinezetet, hogy a dédelgetett és a mostohan tartott nép-
réteg, a ,profitéhes” bankkapitalistdk és a ,kiuzsorazott“ proletarok szoros
testvéri lancban egyesiiltek a kozosnek vélt ellenség ellen. A valasztojog sziik-
kebliisége azonban csak egyik oka a varosi képviselet eltorzulasanak. A masik a 22
valasztokeriilet mandatumanak aranytalan megallapitasa ujra a polgari elem erd-
sitésére iranyult. A Belvarosban 611, a Varban 641, az Erzsébetvaros legbelsd,
gettoszerii részén 838, a korut tajan 938, a Jozsefvaros belsd részén 860, a
belsé Lipdtvarosban 999 valasztora esik atlag egy tagsagi hely, ellenben Ko&-
banyan 1637, a Ferencvaros kiils6 részén 1693, az Erzsébetvaros zugloi kiil-
teriiletén 1720, a Jozsefvaros munkasnegyedében 1904 valasztasra esik egy-
egy mandatum. Ezuttal azonban balul tott ki a taktikdzas. Mesterei, akik a
polgari népréteg érvényesiilését duplan kivantak biztositani, megnyult abrazat-
tal szemlélhették az eredményeket. A becézett bels6 Erzsébet- és Terézvaros
bizony haromnegyed részben a nemzetkdzi szellemli szocidldemokrata munkés-
sagot segitette hatalomra s Ripka, akinek feladata voltaképen a polgari elem
e veszélyeztetett szavazatainak megmentése lett volna, e négy valasztokeriilet
(IX., X., XII. és XIV.)) 48 mandatuma koziil minddssze kett6t tudott meg-
szerezni. Ugyanakkor a lebecsiilt Kobanya, Erzsébet- és Ferencvaros mun-
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kaskeriiletei tobb mint telerészben a polgari Wolff- illetdleg Ripka-part jeloltje
mellé sorakoztak.

Ilyen valasztojogi rendszer mellett elérelathatd volt, hogy a helyzet kulcsa
a munkasosztaly kezében van. Arra ugyanis, hogy a zsidésag a varoshaza
visszafoglalasaért vivott harcban megoszoljék, csak a legrosszabb gyakorlati
psychologusok szamithattak s azt is tudni lehetett, hogy 6k fognak hianytala-
nabbul €lni szavazati jogukkal. Az erdk felvonulasat alabbi tabla mutatja:

A jelolések A szavazatok | A mandatumok j

szdma | %o-a | szdma | %o-a | szdma | %p-a

Vazsonyi-féleszivetkezés | 61.797 | 441 | 114484 | 52! 128 512 |

| i
Wolt-part 49522 | 351 | 79.856 | 36 91 364 |
| Ripka-part 24056 | .17t | 20339 93 23 g2

Liberlisok 5309 | 37| 5055]| 2% 8 32
' Osszesen | 146.684 | 1000 | 219734 | 1000 | 250 | 1000

A szavazasban 223.677-en vettek részt (3943 szavazatot érvénytelenitet-
tek), mig a szavazasra jogosultak tobb mint egy O6tddrésze tavol maradt. Az
aranylag meglepéen nagy részvétlenség (a szavazas kotelezd!) nyilvanvalo
jele az otéves jelszoharc elernyedésének s amint az egyes keriiletek adatai is
mutatjdk, csak kis részében magyardzhatd a zsid6 szavazok tavolmaradasaval.
Vagy 40.000 valaszté a vértagadas lelkifurdalasa nélkiil leszavazhatott volna
még a magyar polgari partokra. Ebben az esetben a kompromisszum elve ke-
rilt volna ki gydztesen a nagy elvi kiizdelembdl, mert a tobbséget a kompro-
misszumos Ripka-part biztositotta volna.

Azonban a legkiprobaltabb jelszavak varazsa sem orokéletii. A szavaza-
tok keriiletek szerinti megoszlasa vildgosan mutatja, hogy a szervezett mun-
kassdg sem az a feltétlen zsdkmdany tobbé, mint azeldtt volt. Egyre tobben ér-
zik, hogy mi rejlik a mogott a kacagtatd frigy mogott, amelyet Propper és Gyorki
elvtarsak Vazsonyival kotottek. S ha még sem josoljuk a demokratikus szo-
vetség kozeli felbontdsat, ez csak azért van, mert ismerjiik az igazi vezetok
tokéletes lelki egységét és tomegbiivold ligyességét.

A part, amely az orszag lelkének karakterét nem tekinti figyelemre ér-
demes szempontnak a fOvaros belsd ligyeinek irdnyitdsanal, mar egy nappal
a gydzelem utdn siet kijelenteni, hogy a gy6zelmet csak elsd etap-nak tekinti,
amelyhez az orszagos politikanak is igazodnia kell. De ennél is siirgésebb a
mindent igér6 egység biztositasa.

A spiritus rector két nappal a valasztas utdn mesteri vezércikkben fe-
dezi fel azt az igazsagot, hogy: ,,a forradalmi évek lepergése ota eurdpai sziik-
ségességgé lett a szoros fegyverbaratsag, az Oszinte szovetség, az elvdlaszt-
hatatlan kapocs a polgari demokracia és a szocialis tabor kozott“. Es mert a
gy6zelmek mamoraban a viragnyelvben is nehéz mértéket tartani, a vezér azt
is elarulja, miért van ¢és meddig lesz sziikség a chimaera-szerii szovetségre.
»EZ a szovetség legyen ¢€s lesz a fix pont a magyar politikaban egészen addig,
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amig Magyarorszag Ujra atvaltozik a politikai és gazdasagi er6k szabad Osz-
szemérésének olyan palydjava, ahol egyforma lehetdségek, egyforma utak nyil-
jak meg mindenki elbtt: és nincsenek t6bbé akadalyversenyek“.!) Ezt nem
kell magyarra forditanunk, mert sajnos, a szervezett munkassag kezébe ez a
cikk aligha fog eljutni. Szombatfalvy Gyorgy.

A George Scelle-eset. A magyar napilapok is megemlékeztek a George
Scelle afférrol. Honapokon at tartotta izgalomban a francia kdzvéleményt ez
az Ugy, amelynek lényege roviden az, hogy a Herriot-kormany kultuszminisz-
tere (Francois Albert) a parisi egyetemre a nemzetkézi jog tandrava nevezte
ki Scelle-t. Megel6z6en nemcsak hogy Scelle személyérél nem volt sz6 a nem-
zetkdzi jogi studiummal kapcsolatban, de konkrét kérdés alakjaban még csak
szényegen sem forgott Uj nemzetkdzi jogi tanar megbizatasa. Csak annyiban
loglalkoztak e kérdéssel, hogy a jogi kar Le Fur-t ohajtotta volna szinte egy-
hangi hatarozata szerint azon a kathedran latni, hova a kultuszminiszter ren-
delkezése folytan Scelle keriilt, azaz hogy csak keriilt volna, ha a francia f6-
iskolai didksag egységes allasfoglalasa meg nem akadalyozza a kinevezés gya-
korlati érvényrejutasat. Mert ez a kinevezés, mint az egyetemi szabadsigot
sértd tény, tiistént csatasorba allitotta a parisi egyetemi ifjusagot, amely jol
kigondolt és keresztiilvitt (mert nyilvan hossza tapasztalat tradicioin felépiilt)
stratégia alapjan megszallotta az egyetemet s két izben is lehetetlenné tette,
hogy az uj tandar megtartsa eldadasat. A kultuszminiszter erre bezaratta az.
egyetem kapuit s a tanitds sziinetelt. A didksag sztrajkkal felelt a miniszter
erélyes sakkhuzasara, majd a kamardban interpellaciok hangzottak el az qj
tanar kinevezése dolgaban. Verekedések, utcai botranyok, a rendérség kozbelépése
tarkitottak az eseményeket, végsokig fokozta azonban az izgalmat Barthelemy-
nek a jogi fakultds doyenjének felfiiggesztése, akit a miniszter a didksaggal
rokonszenvezé joindulati semlegességben talalt biindsnek, megallapitvan rola,
hogy olhetett kezekkel tlirte az eseményeket s a rend helyreallitasat meg
sem kisérelte. A tanari kar két szavazat ellenében bizalmarol biztositja a fel-
fiiggesztett doyent, a Quartier Latinben pedig megalakul a Comité de défense
des libertés universitaires s a parisi didksag felszolitasara egymasutan 1ép
sztrajkba a vidéki egyetemek hallgatosaga is, mert ez az {igy mar nemcsak
a parisi egyetemé, valamennyi egyetem szabadsagardl van itt szd, allons
enfants! Diakgytlések, felvonulasok, hivatalos kommiinikék s a sztrajkold
ifjisag manifesztumai jelzik a hatalmas izgalomban lepergd eseményeket, ami-
kor megbukik Herriot s a helyébe 1ép6 Painlevé-kormany kultuszminisztere,
De Monzie, visszahelyezi allasdba a felfiiggesztett doyent, Scelle pedig lemond
a megtiszteltetésrol s Onként tavozik a siilyesztén a parisi tudomanyos vilag
szinpadarol.

A Scelle-afférnek a rovidre fogott torténete elsé pillantdsra az egyetemi
onkormanyzati gondolat diadalmas kilobbanasanak tiinik fel, amelynek hevében
a hatszaz évvel ezel6tt alapitott Sorbonne-nak az emberi szellem magas régioi-
ban munkalkoddé tudés magvetdi az ifjusadggal teljes egyetértésben ragadnak
fegyvert a tudoméany intézményének szuverenitisa mellett. Amde — és ez az,

1) A Vilag vezércikke 1924 majus 24.
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ami rendkiviili érdekességet ad az esetnek — nem errdl volt itt szo6. Az egye-
temi ifjusag és Barthélemy doyen, a vele egyiitt érzé tanari karral egylitt, bar
ezt hangoztatta, nem a parisi s altalan valamennyi francia egyetem szabadsa-
gaért szallt sikra, mert hiszen ezt a szabadsagot a George Scelle kinevezésével
tavolrol sem sértették, mert nem is sérthették meg.

A francia egyetemek autondmidja ugyanis nem nyugszik valamely a
sz0 sajatképeni értelmében vett alkotmanyon; torvény szabalyozza az egye-

tem, mint jogi személy Oniranyzé miikodési korét, de — az angol egyetemek
organikus alapon kifejlodott alkotmanyatdol merdben kiilonbozon — bizonyos
fliggetlenségen —, melynek megnyilvanuldsai a tudomany, a tanitds és a fe-

gyelem kérdéseinek szabad iranyitasaban és bizonyos ajanlasok megtételében
(melyekrdl alabb lesz szd), tovabba az anyagi kérdésekben vald szabad elhata-
rozasban lelheté fel — feliil nagyobbfoku (teljesebb) Onkormanyzattal nem
ajandékozza meg az egyetemet.

A francia politikailag és erkdlcsileg véve egységes nemzet. A francia
korményzati politika ezt a célt szolgdlja s a tipikusan kozpontositott francia
kozigazgatasnak is ebben a célban van a magyarazata s ezzel az Inditookkal
tamasztjak ald azt a XVIII. szazad ota uralkodd elvet, hogy a tanitasnak az
egész orszagban egységesnek kell lennie. ,Nem lehet az egyetemnek tetszé-
sére bizni, — irja egy 1918-ban kelt cikkében E. Durkheim a parisi egyetem
professzora — hogy miképen oldjak meg a kozoktatasiigy legfontosabb kérdé-
seit; az altalanos szabalyoknak adva kell lennidk és sziikséges, hogy az allam
elejét tudja venni az egységet megbontd kilengéseknek®. A parisi egyetem név-
leges rektora a mindenkori kézoktatdsiigyi miniszter s a parisi egyetem valo-
sagos rektora mindig a vice-rector cimmel viseli magas méltosagat, ami féleg
az az allamhatalomnak az egyetemen valo képviseletében s az allami torveé-
nyek és rendeletek betartasaban dll. Ami mar most az egyes fakultdsok tanari
karanak a kinevezések koril vald javaslattételi jogkorét illeti, ez csak a ren-
des tanari (professeurs titulaires) kinevezéseknél van meg, de itt is sietve hozza
kell tenniink, hogy a koztarsasdgi elndk, akinek a rendes tandrok kinevezése
fenn van tartva, szabadon valaszt a tanari kar listajan szereplok koziil és azok
koziil, akik a Kozoktatasiigyi Felsobb Tanacs (Conseil Supérieur de 1'Instruc-
tion Public) altal eldiras szerint ugyanekkor folterjesztett névjegyzékben fol
vannak sorolva. Ha most figyelembe vessziik, hogy a ,maitres de conierence*
és a ,chargés de cours” (tehat nagyjaboél a mi magéantanarainknak és cimzetes
rendkiviili tanarainknak megfeleld poziciok betdltéi) a miniszter, vagy a rek-
tor altal neveztetnek ki (aszerint, amint allami vagy egyetemi pénzalap terhére
dotaltainak) és ha figyelembe vessziikk, hogy George Scelle-t a miniszter a
,chargé de cours” kategéridba nevezte ki, — kétségtelenné wvalik el6ttiink,
hogy ez az egyetemi harc csak a zaszldjara irta fol az egyetemi szabadsag
jelszavat, az igazi okot azonban ezzel még nem jelolte meg. — Miben keressiik
a valddi okot, mi volt-a szikra, melytdl a kedélyek oly magas fokra heviiltek?

A parisi egyetem ¢élete mindenkor élénken reagalt a francia tdrténelem
eseményeire. Allasfoglalasa nem volt mindig politikamentes, gyakran és kifeje-
zetten vallasellenesnek is bizonyult a francia egyetem, de tudomanyos gon-
dolkodasa mindig a gall esprit szabad szarnyain repiilt folfelé, hogy szemiink
elé¢ allitsa palyajanak magasan iveld vonalat, amely korunkig Abélard és Vol-
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taire szereplésében mutatja legpregnansabban reprezentansait. A francia egye-
tem a francia tarsadalmi felfogas kifejezéje, azé¢ a tarsadalomé, amely a kor-
manyzat gyepl6it nem szivesen viseli s amely ha nem mehet a barrikadokra,
a szellem forradalmaban éli ki lelke vagyait, de legalabb is vigasztalodni akar
a barmely oldalrol raneheziild uralom rideg Onkényével vagy lenézé kozonyé-
vel szemben.

A ,gloire” nemzedéke még mindig nem tudott a béke-szinpalyara vissza-
zokkenni. A habort lanc-tépé rohanasa oOta nehezen csitulnak a szivek s a fol-
korbécsolt francia léleknek még mindig kell a mamor, amit vezetd férfiai hol
a Ruhr-medencéb6l meritenek szamara, hol pedig a radikalizmus vords posz-
tojaban lobogtatnak meg elétte. De a radikalis uralom is — uralom, s minél
jobban érezteti uralmat, annal konnyebben — soprik el helyérél. A radikalis
iranyu politikai tevékenységben expondlt George Scelle refus-je, egyben vissza-
utasitdsa egy nagytekintélyi tarsadalmi tényezd részérél (kovetve és alairva
a kozhangulat hatalmas taboratdl) annak a politikanak, amely baloldalon a talzé
szocialistak békiilékeny mozgasadban, a masik végén pedig a francia fascio tomo-
rebb profiljaban ad hangot és képet a tarsadalom lelkiiletérél. Mert — és ez
mar nem napi politika, hanem vilagszemlélet atfogobb kérdése — a sztrajkolo
diakok zsebébdl az Action Francaise cimii nacionalista napilap cslicske kandi-
kalt ki s a kommunistdk Humanitéje hiaba uszitotta ellentamadasra a maga
LHintellectuel“-jeit! A francia tarsadalom s benne a nemzet ifjisaga érzi a
veszélyt, amit a radikalizmus jelenthet, a francia nemzet szamara.

Bernath LaszIo.



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Kornis Gyula, Torténetfilozofia. Budapest, 1924. 226 1. (A Magyar Tor-
ténettudomany Kézikonyve. I. kot. 1. Kiadja a M. Tort. Tarsulat.)

A tarsadalomtudoméanyok mivel6it napjainkig erésen érdekelte a  tor-
ténetfilozofia, miutan e két tudomany gyakorlatilag egybe volt kapcsolva: tar-
sadalomtudomanyi kérdések nem kevés szamban lappangtak a torténetfilozo-
fidban ¢és forditva. Ez a kapcsolat nem volt eldonyok nélkiil vald: a torténet-
filozofia tanitotta meg a szociologiat a tag perspektivakban vald haladasra,
az téritette el attol, hogy az apro részletek dominalod voltat elfogadja, az ve-
zette r4 a mind teljesebb szintézisre. Hatranyai azonban nem csekélyek vol-
tak, hiszen ez a két tudomany szempontjaban merdben kiilonb6z6, a tudomany-
szerkezet és targy mas, és Ugy az a mesterséges, dualisztikus kapcsolat, mely-
ben alltak, valoban kdolcsdondsen bénitd vegyeshazassagga fejlodott. Azt latjuk
a leglijabb munkékban (Kornisnal is), hogy a torténetfilozéfia megtisztitasa a
tarsadalomtudomanyi elemekt6l kovetkezetesen és céltudatosan végre is be-
kovetkezett. Most majd ama fiiggetlen tudomanyagaknak modjukban lehet uj-
bol, de immar szabadon szovetkezni egymassal; az Osszenéttség bilincseit le-
vetve a kolcsonhatasban termékenyebbek is lehetnek, mint voltak. Mert ma
mir6l van sz6? Arrol, hogy e két tudomany elvszerien differencialodjék, s
keresse fel a szorosan targyahoz tartozd problémakat. Miota Voltaire 1754-ben
megalkotta a szot: la philosophie de ['histoire, megalkotta nevét oly gondolat-
iranynak, mely végighullamzott a 19. szdzad gazdag kultirkorszakan anélkiil,
hogy hatarozott programm és rendszer kialakult volna. Ma is bizonyos mér-
tékig igaz Humbold Vilmos megallapitasa: ,hidnyzik az emberiség torténet-
filozofigja nem cim, hanem szellem szerint“. Semmi kétség, cim szerint sok
torténetfilozofiaval talalkozunk Hegeltdl Meniisig és Schlegel Frigyest6l vagy
Hardert6l Simonéiig, azonban a problémafdltevés modja nem a rendszer igé-
nyével 1¢ép fel. A torténetfilozofia mintegy centrifugalis jellemli volt, sokat
adott, s6t szétszort idegen tudomanytestek keretébe (tobbek kozt még koz-
gazdasagtani elméletekbe is), s elérkezett az ideje, hogy a torténetfilozofia valo-
ban megkeresse Onmagat, legyen centripetdlis és rendszerez$ iranyd. Kornis
ebbe a fejlédésvonalba allitotta be munkajanak programmjat. Nagy koriiltekin-
téssel végzett munkat nyljtott s talan lathatjdk a kevésbbé beavatottak as azt,
hogy a mii vezetShelyre keriilt a vilagirodalomban a rendszerezés révén. Elég,
ha arra gondolunk, mit tett napjainkban egy Troeltsch (Historismus und seine
Probleme, 1922.), avagy Sawicki (Geschichts philosophie, 1920.). Ez utdbbi ma-
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sodkézbdl dolgozik s harmadrendii, onallotlan Osszefoglalasnal alig tesz egye-
bet, az eldbbi kritikai szemlét ad, ahol egyik olvasdja sem tud nyomdra jonni,
mit is tekintene szerzéje szorosan torténetfilozofianak. A kicsiny Braun-féle
kotet pedig a magyar forditasban is lattatja szerzéjének rendszerezd tehetet-
lenségét s kanyargé-finomkodd homdlyossagai nyoman az él nem titkolhatd
belsé zavart. Meniis (Lehrbuch der Geschichtsphilosophie, 1915.), Rickert hii
csatlosa, alig tud egyes problémairanyokban elindulni. Nem ugyan cim szerint,
Croce centralis kérdéseket targyal, de rovid Iélekzettel, konnyen félbeszakitva
onmagat. Spengler pedig, ki valoban — szellem szerint — a legérdekesebb kér-
déseket penditi meg, rendszer tekintetében szerte kalandozik. Elég a kilfoldi
irodalombo6l ennyi; latjuk napjainkban korai még teljes, kerek rendszerre gon-
dolni. Kornisnal ennek ellenkezéje deriil ki. Ismert formalé s finoman mérle-
gelé képességével a rendszer alapvetd szempontjait biztos kézzel jeloli ki. Min-
denekeldtt elveti a régi, folyton kisértdé Bernheim-féle szisztémat, mely meg-
kiilonboztet formalis és targyi torténetfilozofidt. Az elsd itt is meg van: tor-
ténelmi ismerettan és logika cimen, az utolsé torténeti értékelméletté tisztul,
a kettd kozé pedig beilleszkedik a torténet metafizikaja. Ami az egyes részek
kitoltését illeti, az irdnyvalasztads igen szerencsés. Mindenekel6tt tudomany-
elméleti kérdéssel kell foglalkoznia: vajjon valésdgtudomédny-e a torténelem,
avagy csak részben valdsagtudomany bizonyos értékeld jarulékokkal. Itt fon-
tos a de tacto és de jure tudomany-allapot kiilonbsége. Tovabba mind viszony-
ban van a szellemi tudomanyokkal, egészében beletartozik-e, avagy szellem-
tudomanyi csak a centruma stb. Ez tovabbadand6 probléma, belenytlik a tor-
ténelmi ismerettanba is. A torténelmi ismerettan alapgondolatai ma mar kozel-
ismerten Rickert elméleteihez kapcsolddnak: K. is ez alapon definidlja a torté-
nelmet: ,tirgya bizonyos id6ben egyszer megjelent emberi élet azon meg-
nyilvanulasainak fejlédése, melyeknek valamely kultarérték szempontjabol koz-
vetlen vagy kozvetett jelentéségiik van™ (9. 1.). Mindaz, amit e ponton az olvasé
szemlélhet €s ¢€lvezhet, a gondolat francias konnyedségii stilusaiba olvasztott
meglepd kikristalyositasa ez allaspontnak. Ez kiilonben a vallalat céljat kivaldan
elémozditja, mert hiszen a hallgatosagnak is késziil a Kézikdnyv. Nehéz el-
képzelni, hogy valaki mindezt meggy6zobben s nyugodtabb gondolatkifejezés-
ben, fokozatonkénti elmélyedésben adta volna el6. K.-nak, az avatott pszicho-
logusnak keze érzik meg a megértés problémajardl szo6lo szép és talald feje-
zetekben. Az ismerettani részben lehetett volna még bdvebben analizalni a
torténetmegismerd alany (torténelmi elme) természetét, ezt a sajatos pszicho-
struktarat, melynek kezdete itt is megvan (55—60.). Lehetett volna tovabba
kritikai vizsgalattal ramutatni arra (mint legGjabban Joh. Thyosen is tette!),
hogy a Rickert-féle allaspontnak hol mutatkoznak bizonyos hézagossagai; a
kultarértékek bizonytalanul lebegnek, az ,értékvonatkoztatds sok tovabbi tisz-
tazandot tartalmaz, tovabba ebbdl nd ki a stadioldgia, tehdt az értéksorrend-
ben adott torténeti stadiumok tana. (A tudomanyaiét s az ismeretelmélet itt
— a Rickert-allasponton —  szorosabban Osszefiiggenek, ami az eléadasbol ke-
véssé tlinik ki, mert az els6 a Bevezetésbe keriil, s csak az utdbbi a ,torténet-
filozofia® részbe, ami kiilonben nem lesz feltiing az olvasonak).

1)y Azéta jelent meg: Die Einmaligkeit der Geschichte, Bonn, 1924., amire itt a figyelmet
felhivjuk.
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E sikeriilt részek utdn a torténetmetafizika kérdése kovetkezik — a leg-
homalyosabb téma e téren ma. Komis az oksag, sziikségszeriiség és szabad-
sag problémajat targyalja e helyen, kitérve a transzcendens tényezdre is, vala-
mint a ,torténeti tényezok™ elméletét. Nézetiink szerint ez a tényezbtan min-
dig csak a propedeutika jogan volt a torténetfilozo6fidba bekapcsolva, s maga
a kérdéscsoport tulajdonkép egy valosagtudomanyi analizis kérdése. A tor-
ténetfilozofidban azonban tovabbra is fontos szerepet jatszhat, s helyes volt a
régi praxist fentartani, hiszen e fejezetek oly pompas didaktikai értéket is
képviselnek, hogy szinte fénypontjat alkotjak a Kézikonyv-kitiizte gyakorlati
célok megvalositasanak. K. finoman (fegyelmezett mérlegeld ereje itt is meg-
nyilvanul, az aranyok s az esetlegességek stb. szemmeltartasaval igen hasz-
nos képet nyqjt e kérdésr6l. Van a torténetmetafizika korében egy jelentOs
kérdés: a torténeti alany kérdése; hogy melyek ezek, vilagosan all példakban
eléttink, hogy mik azok, részletesebb megvilagitast kivanna, amit igen kor-
latozott a vallalat programmja, mely erdsen kontroverz kérdések megtargya-
lasat egyenesen kizarja, vagy hattérbe kivanja szoritani. A torténetmetafizika
egészben véve ma még inkabb kereteket latszik nyujtani, ezt azonban oly ha-
tarozott formaban, amely a kérdésnek mai felszinrehozataldt maris eredmé-
nyessé teszi.

Az értékelméleti részben (A torténeti érték-felfogasok iranyai, 164—192.
lk.) dominadl a kérdés genetikus, idorendi targyalasa. Majd két fejezet (Tor-
ténelmi optimizmus és pesszimizimus, tovabba Historizmus és naturalizmus)
gondolatszinjatékaban méltéban végzédik e mozgalmas kérdéscsoport. Legjob-
ban nélkiilozott egy kérdeést: a torténelmi fejlodés ritmikus jellegének ki-
emelését, s az ezzel kapcsolatos témakat, a korszakok elméletét és a stadiold-
giat, amely a targyalt elméletek genetikus rendje kapcsan hattérbe vonult.

Kornis miivét filozofiai olvasokdzonségiink mar eddig is bizonyara ki-
valo figyelmébe fogadta. Oly mi all el6ttiink, mely megkezdte a torténet-
filozofia szorosan egybekapcsolddd problémaanyaganak szelekciojat oly ered-
ménnyel, melynek minden ezutan kovetkezd kisérlet hajas registraldja  kell
hogy legyen. Minden fejtegetését koriiltekintd higgadtsag, elmélyedt tudas és
finom erkdlcsi tonus lengi at. Csak egy-két idézetet emelek ki; a szellemi
tudomanyok emlékezhetnek egy megallapitasra: ,,Szellemiink legbensbb, leg-
mélyebb, igazi lényegébe legjobban a torténet megismerése altal hatolhatunk®.
Ertékelméleti allaspontjara jellemzok: ,Ha nem hisziink 6rok, objektiv, maguk-
ban allé értékek érvényességében és kotelezd erejében, akkor nincsen az em-
beriségnek magasabb rendeltetése, s egész torténete értelmetlen erélkodéssé
torpiil (190. 1.). fgy tehat maganak ennek a hitnek kell alapul szolgalni
a boldogsagra; a hit az, mely boldogit, semmi mas. ,Nemcsak a kultira bir-
toklasanak, hanem az erre vald tdrekvésnek, az érte vald kiizdelemnek is meg-
van a maga potolhatatlan értéke” (162. 1.). ,Maga a haladasba vetett hit mar
haladast jelent, mert egy jobb vildg megformalasara sarkal benniinket” (176. 1.).
Ezen mélyen emberi alaphangok sejtethetik azt az allaspontot, melyet K. a
torténelmi értékelméletben elfoglal. Amde végil is hany helyen nyul bele tisz-
tazo kézzel a problémakba! E helyen csak roviden mutatunk arra, hogy a
torténetfilozofia kényes helyein rejt6z6 ingovanyos talajon kevesen jartak oly
tiszta gondolatstilusban, mint Kornis. Bizvast elmondhatni, hogy ez ma a leg-
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vilagosabb, legattekinthetdbb torténetfilozofia, mely részletgazdagsagaval meg
tudta egyeztetni az épiilet egész igényeit. Bibliografidja is gondos és szorgos
munkanak eredménye, mely szeretettel karolja fel a régibb magyar irodalom
szerényebb termékeit is. Kivanatos volna, hogy ez a mi ne maradjon csak
magyar olvasok el6tt ismeretes; feltétleniil meg kell ismertetni a kiilfolddel a
magyar filozofiai irodalom eme maradand6 értékii termékét. D. I

*kk

Braun Soma: A primitiv kultura (Munkaskultara 1. sz. A Népszava
konyvkereskedés kiadasa, 1924.).

A magyarorszagi szocidldemokratapart havi folyoirata, a Szocializmus a
Munkaskultara cimli koényvsorozat els6 kotetének megjelenésével, igen nagyra
van és azzal kérkedik, hogy a ,polgari tudomany* nem igen tud hasonlét fel-
mutatni. A Braun Soma konyvét tehat azzal a tudattal kell a keziinkbe ven-
niink, hogy ez a ,,szocialista tudomany* reprezentativ terméke.

Szocialista részr6l tudvalevéen kétféle beallitasban is diszkreditalni igye-
keznek a tudomanyt, amelynek targyilagos vizsgalodasaitol épen elég okuk
van tartani. Miutdn naluk a tudoméany fogalma arra valod, hogy sajat dogmaik
mellett tanuskodjék, azért szerintik csak az tudomany, ami legalabb is nincs
ellentétben az 6 dogmaikkal, tehat els@sorban az, aminek a targya kozombos
az 6 szempontjukbol, masodsorban pedig mindaz, amibe partelveiket bele tud-
jak magyarazni, végiil persze tudomény sajat partirodalmuk is. Minden mas
csak ,,polgari tudomany*, tehat elfogult, mert veliikk ellentétes. Elfogult ugyanis
csak a masik fél lehet, 6k maguk nem. A polgari tudomanynak aztan még egy
hibdja is lehet, az tudniillik, hogy tudatlan, tehdt nem is tudomany, mig Oket
viszont a tudatlansdg vadja sem érheti. Braun Soma sem tudja megallani,
hogy egy kis magyartalansaggal is megterhelve a kovetkezoket ne mondja
(244. old.): ,a torténelem egyes korszakainak taglalasanal akarhanyszor haj-
lik ra a politika szolgalataba szegddott tudomany, hogy tételeit az Gskorszak-
bol vett 'bizonyitékokkal' tamogassa“. Mondani sem kell, hogy a Braun Soma
konyve nem all a politika szolgalatdban, nem keres bizonyitékokat a marxis-
mus tételeihez, mindvégig elfogulatlan és teljesen tudomanyos.

Ezen konyvon vilagosan meglatszik, hogy kiknek szamara irodott. Olyan
embereknek, akik biztos fogalmakkal nem rendelkeznek és szigora kovetkez-
tetésekre képtelenek. Az ilyen emberekre konnyli hatdst gyakorolni demagog
csavarintasokkal, amelyek ebben a konyvben minduntalan fel6tlenek, mihelyt
a partdogmakat érinté kérdések vetddnek fel. Ezektdl a gyakorlatilag veszélyes
iranyzatossagoktol eltekintve, a konyv teljesen jelentéktelen kompilacido volna,
melyrél csak azt kellene megjegyezniink, hogy nem veti meg a polgari tudo-
manyt, tehat a tudomanyt akkor, amikor faradsagos kutatdsainak eredményeit
felhasznalni és kisajatitani lehet; kizsakmanyolasra tehat jo neki a polgari
tudomany. A zsdkmanyolt részeken kiviil nincs is a konyvben mads, mint irany-
zatossagi zaradék.

Figyelmen kiviil hagyva a masolasi hibakat (aminék, hogy a Himalajan
17 ezer, az Andokban 14 ezer méteres magassagokrol beszél, vagy hogy a
tertiaer-kort a fold kozépkoraba helyezi), a konyv két utolsé fejezete az,
amely az iranyzatossagok gyljteménye. Meglepd, hogy a nyelv és irds kifej-
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16désérél szolo rész ilyen iranyzatos belemagyarazastol mentes, amennyiben
az egyszerlsités és gondolkodasbeli gazdasagossag csak mint tovabbfejlesztd
tényezOk szerepelnek, de a nyelv és irds keletkezésénél nem fordulnak eld.
A wvallas eredetérdl szold rész erdsen kacérkodik a freudista, tehat nem szi-
Kortian tudomanyos magyarazatokkal, melyek azonban mégsem egyeztethe-
tok Ossze a marxista felfogassal, azért végiil Braun Soma tal is teszi magat
rajtuk, hogy két mondattal visszakeriiljon sok kisértés utdn az egyediil iidvo-
zit0 marxista allaspontra (219. old.): ,,az egyes vallasi képzetcsomokat min-
dig a szoébanforgd nép tarsadalmi viszonyai hatdrozzak meg, amelyek viszont
a tarsadalom gazdasagi szerkezetén alapulnak®. Hangsulyozni kell, hogy ez.
nem csupan konkluzid, hanem maga a bizonyitds, mert a tétel bizonyitasarol
elozetesen egy sort sem talalunk. Ha csak bizonyitasnak nem vessziikk azt az
ugyancsak pusztan kategorikus allitast, mely a 176. oldalon olvashato: ,a
modern néprajzon felépiild valldskutatds ... a torténelmi materializmus elvét
mar a primitiv népek vallasi képzeteinek kialakulasanal uralkodéonak latja“.
Mondani merészeli pedig ezt azon az alapon, hogy a természetimadast a
szellemimadas megelézte! Teljesen érthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy
a tarsadalom ,gazdasagi szerkezetén alapuld viszonyok hogyan alakithattak
ki a vallasi képzeteket, amikor maga a szerzé is a halal gondolatardl, vérrdl,
Lélekzetrdl, jo és rossz szellemekrOl és varadzslatrol beszél. Azt latjuk, hogy a
vallasi képzetek hogy hatnak alakitéan a tarsadalom szervezetére, de a ,,gaz-
dasagi szerkezeten“ alapuld tarsadalmi viszonyok vallasalakité szerepét még.
maganal Braun Somanal is hidba keressiik.

Nem sokkal kiilonb a csalad eredetérol szold rész sem, Braun Soma
természetesen arra a magyarazatra hajlik, mely szerint az exogamia gazda-
sagi okokra vezethetd vissza. De el kell ismerniink, hogy itt legalabb némi meg-
szoritdst tesz, csak nem tudjuk, hogy ennek az -elvtirsak megoriilhetnek-e
(226. old.): ,,valoszinii, hogy ezt a mélyrehato valtozast a gazdasagi okok mel-
lett egyéb mozzanatok is eldsegitették és igazan kritikai szelleml vizsgalat
nem is kotelezheti el magat egyetlen mégoly tetszetés elmélet mellett sem®,
iiz persze nem akadalyozza meg abban, hogy ,a torténelmi materializmus ta-
nitdsa szerint“ ne a kovetkezékben foglalja 0Ossze vizsgaldodasai eredményét:
,-a gazdasagi formdak . . . dont6 hatassal vannak a csalad fejlodésére™.

Ez a szempont vezeti az exogamiat magyarazd elméletek biralataban
és nem veszi észre, hogy hogyan érvel dnmaga ellen. Amikor azt mondja, hogy
a befelé hazasodas erkolcstelenné nyilvanitisa nem eldidézéje, hanem ered-
ménye az exogamidnak, elfogulatlanul azt kellett volna mondania, nem ered-
ménye, de velejardja. Az ellen érve sincs, hogy eldidézdje a befelé valdé haza-
sodasi kovetd elkorcsosodas. Ugyanis az exogamia, mint kivétel, még nem
szokas, de elegendd arra, hogy az endogamia kdvetkezményeivel szemben ta-
nulsagul szolgaljon. Az exogamia gazdasagi elénye, hogy az idegen torzsbeli
asszony jobban kihasznalhatd lehet, legfeljebb csak ugyanilyen a szokast meg-
el6z0 kivételbdl levont tanulsag. Ha tehat az elkorcsosodds nem lehet eléidé-
z0je az exogamianak, époly kevéssé lehet eldidézdje a gazdasagi haszon.

Az elkorcsosodasnak, hogy kovetkezményei tanulsagul szolgéljanak,
idére volt sziiksége. Az elkorcsosodds szempontja szorosan kapcsolatos a
masik magyarazattal, a vérfertézés gondolatkorével, hiszen a vérfert6zés az,
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ami elkorcsosodasra vezet. Az 6sember nemi Osztone ugy elégiilt ki, ahogy tu-
dott. Ebbdl nyilvanvalé az endogamia kifejlddése. De mas a helyzet, amint va-
lasztas adodott, amikor mas is akadt. Csakis ekkor lehetett szd arrdl, hogy
a megszokas, kozombosség, vérfertdzeéstdl vald iszonyodas, elkorcsosodas ta-
nulsdga eredményesen szembehelyezkedhessek a nemi Osztonnel és azt mas
iranyba terelje. Csak ekkor kovetkezett be, hogy a nemi 0szton maskép is
kiclégiilhessen ¢és a befelé hazasodas gatld érzelmek kifejlédhessenck. Az
exogamia kezdetét pedig madssal, mint foglyulejtéssel és norablassal megma-
gyarazni nem lehet, amikor a gazdasagi haszon stlypontja nem a nén, ha-
nem a foglyon, tehat a férfifoglyon volt s a ndvel szemben csak a nemi 0sz-
ton, nem pedig a gazdasdgi haszon lehetett a fontosabbik szempont. Itt
megint csak eldzetesen meg nem okolt, puszta kategorikus kijelentésekkel
all el6 Braun Soma (229—230. old.): ,,a fejlédés menetében a tarsadalmi és
gazdasagi okokbol 1étrejovo szokasok alakulnak ki eldbb, amelyek utobb er-
kolesi szentesitést kapnak és még késobb elméleti vizsgalddas targyaiva val-
nak. Gazdasagi viszonyok, tarsadalmi intézkedések, szokasok, erkolcsi szente-
sités, elméleti megindokolds a sorrend“. A legnagyobb erbfeszitéssel sem
tudjuk ezeket a kezdd gazdasagi viszonyokat megtalalni.

A csavarintasnak iskolapélddja azonban a kdnyv végén taldlhatd, ami
természetes is, hiszen itt kell a id60sszegezést végrehajtani. Azt mondja (249—
250. old.): ,,A természettudomanyok follendiilésének kellett bekdvetkeznie elébb,
hogy a tudomany folébredjen bodultsagabol és észrevegye, hogy eldbb a dol-
gokat kell alaposan megvizsgalni és csak azutan kozelithetjik meg az igaz-
sagot, hogy a tapasztalatnak kell megeléznie minden, akarmilyen fényesnek is
latsz6 elméletet. Ennek a megismerésnek Marx adott 1859-ben tomor kifejezést,
amikor a Zur Kritik der politischen Okonomie cimii miive elészavaban leszo-
gezi a torténelmi materializmusnak elnevezett 0 tudomanyos folfogas alap-
gondolatait™. Felesleges hangsulyozni, hogy az empirizmus, amelyet az elsd
mondat idéz, kerek két évszdazaddal idosebb Marx tanainal és a torténelmi
materializmus csak arra lehetne példa, hogy milyen vakmeré elméletgyartasok
lehetségesek eldzetes tapasztalati vizsgalodasok nélkiil.

Hogy ilyen csavarintasokkal az Ostorténet ,sulyos bizonyitéka a tor-
ténelmi materializmus elméletének™, a csalad formadit a ,,gazdasagi berendez-
kedés hatarozza meg“, a csalad képe a taplalékszerzés moddja szerint alakul,
a gazdasagi viszonyokkal —meghatarozott tarsadalmi szerkezet ,helyzeté-
ben“ ,képzelik el az emberek isteneiket™, ,a kultura haladdsa sohasem az
egyének elhatdrozasan mulik™ és a kultirat nem lehet visszaforditani (értsd a
marxizmus végsé gy6zelmét nem lehet megakadalyozni), azon mar igazan
nem lehet csodalkozni. De azért ebben az egyvelegben is f0ltiing, hogy
most mar ,az irds torténete” is ,,a gazdasagi alap kibOviilése szerint halad®.
Ezt a boles kijelentést a szerz6 magaban az irds torténetérél szolo részben
még Ovatosan elhallgatta.

Az irdnyzatossag természetesen az el6forduld nevek értékelésében is
megnyilvanul. Igy a konyv négy nevet jelol meg klasszikusnak. Az elsé Dar-
win ,klasszikus mivei“-vel, a masik Haeckel, a ,ma mar klasszikusnak sza-
mitd természetkutatdé™, a harmadik Freud, akinek ,,ma mar klasszikusnak sza-
mitd értekezésé“-r6l van szo. Ezekkel a ,ma mar klasszikusokkal“ szemben
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aztan van egy ,maga koraban“ klasszikus FEngels személyében, akinek ,,el6-
kelé hely” jut a csalad torténetét kutatd ,,tuddsok™ sordban s akinek Bracho-
fent6l kompilalt (,,tokéletesen vilagos és ragyogon megirt™) értekezése ,,a maga
koraban klasszikusnak nevezhetd oOsszefoglalas“. Ezzel szemben szegény
Mommsen ,Ferrero elott az egyik legjobb rémai torténelem rnegirdja““-va deg-
radalédott. Ugy latszik, Ferrero még az ,, egyik legjobb* jelzét is elvitatta tSle.

& %k ok

Dr. Thirring Gusztav: Budapest félszazados fejlodése 1873—1923. (Bu-
dapest székesfévaros stat. kozleményei, 53. kotet.) Budapest, 1925, XIII. +
472. old.

Azt a nagyaranyl fejlddést, amelyre févarosunk Pest, Buda és Obuda
egyesitését kovetd 50 esztendd alatt visszatekinthet, Thirring Gusztivnak a
fovarosi statisztikai hivatal kiaddsdban megjelent konyve gazdag statisztikai
anyag ismertetésével tarja elénk. A rendkiviil tanulsdgos szdveges részen kiviil
statisztikai anyagat 158 tablazatban foglalja Ossze, 1ényeges és jellemzd ré-
szeit pedig 12 grafikus tablaban teszi az olvaso el6tt szemléletessé: e munka
méltan nagy érdeklddésre tarthat szamot.

A konyv elsé fejezetében a telepiilés és beépiilés kérdését targyalja.
Budapest amerikai méretii gyors fejlodésénél nagy jelentdségii az a tény, hogy
nagy szambeli novekedését nem a szomszédos kozségek beolvasztasanak, ha-
nem a belsd szaporodasnak és féleg centripetalis vonzoereje hatasa alatt a
nagy bevandorlasnak koszonheti. Erre a tényre kiilondsen ramutat Thirring,
mert a legtobb eurdpai nagyvaros els6sorban a kiilvarosok beolvasztdsa ttjan
jutott nagy szambeli gyarapodashoz. Természetesen a fOvaros rohamos fel-
lendiilése a szomszédos kozségekre is hatassal volt; a nagy gazdasagi fejlo-
dés Budapest kozigazgatasi hatarain til a kornyékre is kiterjedt s 10j kozsé-
gek alakuldsara vezetett. Bar ezek a kornyezé kozségek kozigazgatasi onalld-
sagukat megtartottak, gazdasagilag Budapest szerves alkotd részeinek tekint-
hetdk s vele egyiitt a nagy Budapest gyijtoneve ala foglalhatok.

A fOvarosi népesség félszazados gyarapoddsit az épililetek szamanak
emelkedésével parhuzamba allitva, arra az eredményre jut a szerz0, hogy a
népszaporodassal nem allott aranyban az épiiletek szamanak gyarapodasa. Fo-
varosunk hazallomanyanak alakulasandl régi jellegét a foldszintes hazak nagy
aranyaval még mindig magan viseli. (Ma is a hazallomany t6bb, mint fele fold-
szintes.) Budapest kiilsé képe igy hazainak magassaga tekintetében messze el-
marad a legtobb nyugateurdpai nagyvaros mogott. Bécsben a hazaknak csak
egynegyed része foldszintes, Berlinben a 2 emeletesnél magasabb hazak ardnya
a 82%-ot meghaladja. (Budapesten csak 20.7%.)

A telepiilés ¢és benépesedés stlirlisége szempontjabol a hazak magassa-
ganal sokkal nagyobb fontossaga van a hazak befogadoképességének, melyet
a lakasok, a szobak szama, valamint a lakok szama hataroz meg. Aki a fovaros
szocialpolitikdjaval ¢és a lakasligy problémajaval behatéan akar foglalkozni,
annak nélkiilozhetetlen sziiksége lesz Thirring értékes adataira. Budapesten a
népesség sokkal nagyobb szazaléka ¢l a legkisebb (1—2 szobas) lakasokban,
mint a legtobb nyugateurdpai nagyvarosban. Ezzel a szocidlis szempontbodl
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annyira kedvezétlen ténnyel, mely a fOvaros tarsadalmi fejletlenségének és
szegénységének bizonyitéka, a szocidlpolitikdnak valahdra szamolnia kell.

Mint ismeretes, Budapest az eurdpai nagyvarosok soraban egyik leg-
nagyobb aranyll népszaporodasaval tiint ki. A XIX. szazad masodik felében
szambeli gyarapoddsuk aranyat tekintve Budapestet, csak Berlin és Miinchen
kozelitették meg, de jorészben kiilvarosok beolvasztasa révén. Budapest
1869-ben Eurdopa nagyvarosai kozott a 17. helyet foglalta el s 1900-ban mar
a 8. helyre kiizdotte fel magat. Err6l a helyr6l Vars6 és Glasgow rohamos
elényomulasa 1920-ban a 10. helyre szoritotta vissza. Budapest népességének
a mult szazad végén mutatkozd gyorsiitem{i novekedését a XX. szazad elején
amugy is stagnalas valtotta fel. A gazdasdgi viszonyok megromlédsa, az ipari
pangas okozta munkanélkiiliség, a nagy épitkezési valsagok nyomaban jard
lakasinség, a megismétlddd politikai valsagok févarosunk népmozgalmanak ala-
kulasat kedvezotleniil befolyasoltdk. Valoban a XX. szazad elsé évtizedében
felére csokkent a bevandorlds aranya, mely korabban Budapest népgyarapo-
dasanak legjelentékenyebb forrdsa volt. A legutobbi évtizedében pedig a vilag-
haboru pusztitasa, kardltve a gazdasdgi helyzet fokozatos romldsaval a f6-
varos népesedésén is éreztette karos hatasat. Némileg ellensulyoztadk a vesztesé-
get a bevandorldk, kiillondsen a menekiildk ezrei, akik az orszdg megcsonkitdsa
kovetkeztében elveszitve otthonukat, legnagyobbrészt a févarosba 6zonldttek s
itt keresték boldogulasukat. Az 1920. évi népszamlalas eredménye szerint Buda-
pest népe minddssze csak 5.5%-kal gyarapodott tiz év alatt. Ily csekély aranyu
gyarapodast Budapesten az utols6 200 év oOta a statisztika nem jegyzett fel.
1923. év végén, az egyesités Otvenedik évforduldjan, Budapest lakossaga mint-
egy 948.000 fonyire becsiilhetd.

Az a nagyaranyu bedzonlés, mely Budapest lakossagat félszazad alatt
kozel 490.000 fovel gyarapitotta, a fovaros tarsadalmi, faji és felekezeti Ossze-
tételét is lényegesen megvaltoztatta. Thirring ramutat arra, hogy a minden
oldalr6l bedzonld munkakeresdkkel etnikailag és érzelmileg 0j elemek jutottak
az orszag szivébe, s ezek részint beolvadtak a bensziilott, vagy régebben itt-
¢l6 népességbe, részint ranyomtdk a sajat faji és egyéni bélyegiket s ez az
atalakulas nemzeti és erkdlcsi szempontbél nem volt mindenben elényds és
kivanatos.

A népesség strukturajanak kiilonb6z6 szempontok szerinti vizsgalatanal
elsOsorban a népesség korszerinti megoszilasa igényli figyelmiinket. Feltiing,
hogy Budapesten a legfiatalabb korosztily (0—15 éves korig) — az u. n. elsd
improduktiv fékorosztaly — csak 20%-kal van képviselve, holott ez a korosz-
taly Magyarorszag torv. h. j. varosaiban az Ossznépesség egyenegyedét, vidé-
ken csaknem egyharmadat alkotja. Ezzel szemben a f&varos produktiv fo-
korosztalya (15—40 évesek) a lakossdg felét teszt, mig ez vidéken alig 2/5
arannyal szerepel. Mivel a varosba todulast eldidézé okok elsdsorban gazdasagi
természetiiek,!) érthetd, hogy a produktiv korosztaly sokkal nagyobb arany-
ban van képviselve Budapesten, mint a vidéken.

Demografiai szempontbol a csecsemd- és gyermek-korcsoportok kedvezd
alakulasa (ami alatt épenséggel nem kell e korcsoportok thlzottan nagy ara-

) A varosba todulas okainak részletes leirasat nyGjtia a hazai irodalomban: Kenéz Béla
A varosok fejlédése és jelentésége, (Budapest, 1905.) c. miivében 63. és ki.
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nyat érteni!), a népesség fejlédésének egyik alapfeltétele. Budapest e tekin-
tetben kedvezodtlen fejlédést mutat fel, mert épen a legfiatalabb korosztalyban-
talaljuk a legkisebb aranyu gyarapodast.

A hitfelekezetek aranya a félszazad alatt lényegesen moddosult. Szam-
szerint mindig a rémai kathetikus volt a tilnyomo6. Azonban aranya az 1869.
évi 72.3%-arol fokozatosan csokkent a mai 59-1 szazalékaig. A romai katho-
likusok aranyanak csokkentését a tobbi felekezet erdsebb gyarapodéasa idézte
el6. Mig ot évtized alatt a katholikusok szama csak 2 és Ys-szeresére emelke-
dett, addig a reformatusok megnyolcszoroztak, az izraelitdk megotszorozték,
a gordgkeletick meghdromszoroztdk hivoik szamat. Ma a réomai katholikusok
utan a legnagyobb arannyal (23.2%-kal) a zsidok kovetkeznek. A zsidok jelen-
tékeny szambeli gyarapodasa részint kedvezd természetes szaporodasukbol
ered, melyet féleg alacsony haldlozdsi aranyuknak kdszonhetnek, részint az
erds bevandorlasbol. Ez a bevandorlas kiilonosen a mult szdzad 90-es éveiben
volt rendkiviil nagy, azodta jelentékenyen csokkent, leginkabb a legutolsd év-
tizedben, amikor a haborus és forradalmi évek utan elkoltdzés is tortént so-
raikbol.

A legutobbi félszazad alatt Budapest népe nemcsak felekezeti megoszla-
saban, de nemzetiségi és tarsadalmi Osszetételében is lényegesen megvaltozott.
A statisztika adataibol nyomon kovethetjik ezt a folyamatot. A mult szdzad
kozepén Pest varosanak csak 36.6%-a volt magyar; 1880-ban a (magyarsag
56.7%-kal mar tobbségbe jutott. Szivos, kitartd fejlodés eredményeképen a
magyarsdg ma Budapest lakossaginak 90.2%-at érte el. Igy négy évtized alatt
a félig német varosbol, részint a magyar vidékekr6l tortént bevandorlas, ré-
szint a nem-magyarajkiiak megmagyarosoddsa Aaltal %/;y részig magyar varos
lett. A statisztika adataibol vildgosan kifejezésre jut a magyarsig beolvaszto
ereje, mely fokozatosan az idegeneket megmagyarositotta s Budapestet a ma-
gyarsag gocpontjava tette.

A févaros lakossaga (félszazad alatt foglalkozdsi és kereseti dgak sze-
rinti Osszetételében is Iényeges eltolodast mutat. Az Gstermeld népesség jelen-
tékenyen megcsokkent, viszont a kozszolgalathoz tartozok, a szabadfoglalko-
zast 1z6 néprétegek, valamint az ipari népesség nagyobb aranyll megndveke-
dése mutatkozik. Budapest iparos jellege is fokozatosan kidomborodott.

A népesedés egyes clemeinek: a hazassagkotések, sziiletések és halalo-
zasok alakulasanak behatobb ismertetésére nem térhetiink ki. Néhany szem-
pontot azonban ki kell emelniink. Thirring gazdag statisztikdjabol annak a kér-
désnek vizsgalata kiilonds figyelmet érdemel, hogy az ujsziilottek melyik tar-
sadalmi rétegbdl keriilnek ki leginkabb. Azok az adatok, melyek itt rendelke-
zéstinkre allanak, a foglalkozéasi 4gak tagozddasa alapjan részletezik a sziile-
tések szamanak alakulasat Igaz ugyan, hogy a népesség gazdasdagi osztaly-
tagozodasarol csak a foglalkozasi, vagyoni és jovedelmi statisztika egyiittes
alkalmazasaval lehetne tiszta képet alkotni. De Thirring adataibdl is bdséges
bizonysagot talalunk arra nézve, hogy a kedvezdbb anyagi viszonyok kozott
el tarsadalmi rétegek kisebb ardnyban vették ki résziiket nemzetfentarto ko-
telességiikbol, mint azt hazassagkotési aranyuk és sajat létszamuk alapjan var-
hattuk volna. Feltiinden csokkent az ipari népesség sziiletési ardnya is. Ezzel
szemben a gazdasagilag és miveltségileg legalacsonyabb néprétegek Budapesten is
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nagyobb szaporodasukkal tiintek ki. Ezek az adatok a fajegészségtan sokat hangoz-
tatott ,, Verpobelungsgefahr problémajahoz vezetnek benniinket. Valoban a népe-
sedési politikanak nemcsak a népesség mennyiségével, de egyéb szempontokkal
is szamolnia kell. Mivel ily sziiletési viszonyok mellett az als6 tarsadalmi ré-
tegek a magasabb rétegek rovasara nagyobb aranyban lesznek képviselve a
jové nemzedékben, mint a maiban: az j nemzedék nem lesz azonos Ossze-
tételi a maival s a fajegészségtan egyik lelkes magyar miiveldje attol tart,
hogy a magyar nép faji értéke nemzedékrél-nemzedékre siilyed, ,pedig ha-
zank sorsa attol fiigg, hogy a jov0 nemzedék zome melyik rétegbdl fakad“?)
— ami persze nem csupan budapesti specialitds. Budapest népmozgalmi adatai
még nem bizonyitjdk jovo nemzedék faji értékének siilyedését, de e tekintet-
ben behatobb vizsgalodast érdemelnének.

A népesedés masik tényezOjének: a haldlozasok adatainal Orvendetes az
a javulas, amelyet a mult szazad 70-es éveinek kedvezdtlen halanddsagi vi-
szonyai utdn Budapest négy évtized alatt felmutathat. A vildghaborti azonban
megakasztotta ezt a javulasi processzust. A habori kovetkeztében beallott rosz-
szabb gazdasagi és kozegészségiigyi viszonyok (nagyobb dragasag, rosszabb
taplalkozas, jarvanyok, gyogyszerhiany, orvosok tdomeges bevonuldsa) any-
nyira magasra emelték a halandésdg aranyat, hogy még az itt tomegesen el-
halt idegenek figyelmenkiviil hagyasa mellett is a halanddsagi coefficiens a
haboru elotti nivot feliilmulta.

Rendkiviil tanulsagosak azok az adatok, melyek a halanddésagi viszonyo-
kat az egyes keriiletek szerint mutatjdk be. Azok a tarsadalmi, miveltségi,
vagyoni és gazdasagi kiilonbségek, melyek a févaros egyes keriiletei kozott
oly élesen mutatkoznak, a halandosagi viszonyokban is kifejezésre jutnak. E
statisztikai adatok is azt bizonyitjak, hogy a halanddsag nagysaga a kultara
egyik legbiztosabb fokmérdje. Aki szembeallitja egyfel6l a lakasok nagysa-
gara, lakottsagara, masfelol a haldlozasok aranyara vonatkozo adatokat a fo-
varos egyes kertiletei szerint kétségteleniill megallapithatja az Osszefliggést a
tulzsufolt lakas és a halandosag kozott. Ami természetesen a kiilfoldi példak-
kal is ép Uigy bizonyithatd. Némi vigasztalasul szolgalhat Budapest e legsoté-
tebb jelenségének szemlélésénél az a tény, hogy félszdzad alatt a viszonyok
fokozatosan javultak, de az allapotok a nyugateurdpai nagyvarosokéhoz ké-
pest még ma is kedvezétlenek.

Nagy fontossdga van annak, hogy a természetes szaporodds kedvezd
aranyat a gazdasdgossag elvének figyelembevételével érjik el, vagyis minél
kisebb emberélet aldozattal jussunk magas sziiletési tobblethez. Ennek fokozott
jelentésége van a mai nehéz viszonyok mellett s kiilondsen nalunk, ahol a
kivanatos népszaporodast kevésbbé a lefokozott sziiletési ardny javitasatol,
mint inkdbb a haldlozadsuk szdmanak a lehetséges hatarra vald visszaszorita-
satol varhatjuk.

A kozgazdasagi viszonyok ismertetésénél részletes adatokat talalunk az
ipar, kereskedelem, kozlekedés és hitelélet korébol. Azt a nagy gazdasagi fel-
lendiilést, amely az 1880-as évektdl kezdve koriilbeliil a balkani haboruig tar-
tott, azota a kedvezdtlen gazdasagi és politikai események megakasztottak.

%) L. Hoffmann Géza: A magyar nép elporiasoddsa c. kis dolgozatat. Természettud.
Kozl. 1917. évi kotet, 683—4. fiizet, 708. f.
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Majd er6s hanyatlas kovetkezik, mely a vilaghabori, a forradalom és az or-
szag megcsonkitasanak katasztrofaival sulyosbitva Budapest gazdasagi életét
is valsagba sodorta. Hosszabb id6 sziikséges inég ahhoz, hogy a haborit meg-
el6z0 évtizedek normadlis viszonyai a gazdasagi élet erdinek harmonikus mi-
kodésével ujra helyreallhassanak.

Nagy fejlédést mutat fel Budapest kézmiivelodése is 6t évtized alatt. Ez
nemcsak a miveltség minimalis mértékének: az irni-olvasnitudds ardnyanak
fokozatos emelkedésével (1869-ben a 6 éven feliili lakossagbol az irni-olvasni-
tudok aranya 67.2%, 1920-ban 94.7 szazalék volt), hanem a kozoktatasiigyi in-
tézmények minden dganak erds fellendiilésén is kifejezésre jut.

Thirring hatalmas munkajat a kozegészségiigy, kozélelmezés, épitkezés,
a kozmunkak s végiil a kozségi kozigazgatas és haztartas statisztikai ismerte-
tésével egésziti ki. Nem volt teriink minden részletekre kiterjeszkedni, csak a
legfontosabb szempontokat emelhettiik ki.

Thirring munkajanak értékét ndveli, hogy nagy anyagat mindvégig élve-
zetes stilussal teszi az olvaso el6tt konnyen érthetévé és attekinthetové s épen
ezért e konyvet nemcsak a statisztika miiveldje, a fovaros iigyeivel foglalkozo
szakember, de a miivelt nagyik6zonség is érdeklddéssel forgathatja.

A févarosi statisztikai hivatalt a habor hosszu éveken at elvonta
tulajdonképeni hivatasatél. A nemrég megjelent évkonyv mellett ez az ujabb
rendkivill értékes kiadvany jelzi azt, hogy a korabbi tradiciéihoz hiven immar
sajatos munkakorében is a régi lendiilettel dolgozik.

Thirring igazgatd most ismertetett konyve egyfelél a mult plasztikus
egybefoglalasa, masfel6l eleven igéret arra, hogy a fOvarosi statisztikai hiva-
talban megindult j munka még szamos friss hajtast termel.

Szadeczky-Kardoss Tibor.

Kornis Gyula, A felsé mezdgazdasagi iskolarol. Budapest, Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 1925.

Iskolarendszeriink reformja folyamatban van. A haboru utin joforman
minden eurdpai allam igyekezett iskolait az 0j életviszonyokhoz és sziikségle-
tekhez képest atalakitani. Ez az atalakitds nalunk is energikusan halad eldre
s lassan-lassan kiterjed szinte egész kozoktatasiigyi szervezetiinkre.

S ha atfogd, joforman minden részletre kiterjedd reformot emlegetiink
is, ez nem jelentheti azért minden eddiginek felforgatasat. A hagyomanyok
bizonyos mértéki tisztelete minden nép szamara ¢letfeltétel, viszont a hagyo-
manyok elavult, értelmiiket, tehat jogosultsagukat vesztett részeibdl vald Ova-
tos kibontakozas minden jozan haladas conditio sine qua non-ja. Egy nem-
zet, mely nem tudja az életet iranyitd alapvetd eszméket tisztdzni s ezek alkal-
mazasat a korsziikségletekhez szabni, eldbb-utdbb elveszti a realitds irdnti ér-
z€két és meglepeti magat a fejlédés menetétél. A konnyelml reformalasi dith
csak azt bizonyitana, hogy torténelmileg fejlodott intézményeink targyi sziik-
ségszerisége irant az érzékiink megfogyatkozott. Az igazi reform viszont csak
azt jelenti, hogy amennyiben régi berendezkedéseink nincsenek 0Osszhangban
a jelen és jovo sziikségleteivel, amennyiben gyakorlati miikodésiik eltavolo-
dott a benniik valamikor kifejezésre jutott, vagy legalabb kifejezésre jutni
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akar6 immanens eszmér6l, annyiban el kell végezniink a helyreigazitas, az
Osszhangba hozas sokszor nehéz, mély figyelmet ¢és koriiltekintést igényld
kotelességét.

Eddig taniligyi kormanyzatunk latszolag csak a kozépiskolak és a tanar-
képzés reformjaval foglalkozott: Kornis kitiing fiizetébdl azonban kideriil, hogy
az elémunkalatok egyéb terilleten is igen elérehaladtak. A felsé mezdgazda-
sagi iskola papiroson teljesen elkésziilt. Ha ezt az iskolat megfelel6 helyeken,
kelld szamban ment6l elobb felallitjuk, akkor nemcsak a reformtdrekvések
soran tettiink elore igen jelentds 1épést, hanem tarsadalompolitikai szempont-
bol is nagyot alkottunk: megalkottuk a magyar kisgazda-tarsadalom eddig
hianyzo6 specialis iskolajat.

Tarsadalompolitikai fejlodéstorténetiink szempontjabdl rendkiviil  érde-
kes az, amit Kornisnal a fels6 mezdgazdasagi iskola gondolatanak sorsarol
olvasunk. Milyen nehezen, milyen késén eszméltink rd ennek az iskolafajnak
nagy jelentdségére! Milyen kicsinyes, sokszor biirokratikus jellegli akadalyok-
kal kell megkiizdeni akkor, ha egy eszmét a valdsag talajan eliiltetni akarunk.
Mennyire elhanyagoltuk eddig a legmagyarabb, legfliggetlenebb, a legsulyo-
sabb magyar tarsadalmi réteget, a magyar faj nagy energia-rezervoarjat, a
magyar kisbirtokost! Csak egy részletre utalok Kornis fiizetébdl: ,,A majdnem
haromnegyed részben agrar jellegli Nagy-Magyarorszagon egyetlen mezdgaz-
dasagi kozépfoku szakiskola sem volt, de ezzel szemben allott 68 felsé keres-
kedelmi iskola 14.302 tanuldéval az 1917/1918. tanévben. Csonka-Magyarorsza-
gon, mely még inkabb foldmiveld jellegli, ma is 46 fels6 kereskedelmi iskola
miikodik. Jellemzd tény, hogy a magyar mezdgazdasagi élet hatalmas alfoldi
gocpontjaiban, ahol nagyszamu vagyonos kisbirtokos él, mar sok évtized ota
van fels6 kereskedelmi iskola, de nincsen ma sem hasonld rangi mezdégazda-
sagi iskola. fgy felsd kereskedelmi iskolaja van Debrecennek (1873 ota), Kecs-
kemétnek, Szolnoknak, Szegednek (kettd is, az allami 1895 ota, a kozségi 1912
ota), de kozépfoku hasonld mezdgazdasigi iskolat e varosok sohasem kove-
teltek. A mozgékony kereskedelmi érdekeltségek kezdték tarsulati, vagy koz-
ségi jelleggel a fels6 kereskedelmi iskolak felallitasat; csakhamar az allam is
békezlien tamogatta Oket, sokszor egészen jelentéktelen helyen is (Homonna,
Nagyréce, Turdcszentmarton)®“. Micsoda szOrnyl tanulsdgot rejtenek e sorok
azok szamara, kik olvasni tudnak benniik! Kicsiben ime egész fajtank tragé-
digja. S ha valahol reformra van sziikség, akkor ezen a téren, a kozépfoku
szakoktatds .terliletén varnak rank a legsiirg6sebb, legfontosabb, a szebb jo-
v6t, az egészségesebb magyar életet valdban eldkészité feladatok. Itt var
rank az igazi reform: iskolai berendezkedésiink &sszhangba hozasa a jelen és
a jovo sziikségleteivel, a magyar faj jol atgondolt, atérzett érdekeivel.

Amit Kornis kivan, az tulajdonképen a magyar kisgazda-osztaly el6-
készitése nemzeti hivatasara a nevelés altal. E neveld munka legfontosabb szer-
vének a kozépfokii mezdgazdasagi szakiskolat tartja. Régi nemességiink irtod-
zott a tanult paraszttdl azon elv alapjan: multorum manibus egent res hu-
manae, pancorum capita sufficiunt. Az Eotvos-féle népiskolai torvény evvel az
elvvel szakitott, de a gyakorlati élet messze a joszandék mogott santikalt és
santikdl még ma is. A hatvanas években egyik messzelatd kulturpolitikusunk,
Schvarcz Gyula, igy jellemezte a magyar parasztot: ,, . . . a tarsadalmi emel-
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kedés sziikséglete ra nézve nem létezik, valamint a haza is merd iires hang,
kivéve azon elszant tetter6t, melyet benne a sajat diildjének vetését taposod
ellenség latasa tamaszt s kivéve azon oroszlanszivii batorsagot, melyet zsi-
néros, vagy zsindrtalan kdodmene alatt benne a csata kiirtje kelt”. Hogy ez a
jellemzés jO részben még ma is igaz, azért elsGsorban mi magunk, a vezetd
szellemi osztalyok mondjuk el a mea culpa-t. Hidba teremtiink magas szinvo-
nali felsébb oktatast, ha ez agyag labakon all, hidba dédelgetjiik a varosi kul-
turat, ez el6bb-utobb elsorvad, ha nem tamogatja a falu kulturaja. —J.

Le Bon, Les Incertitudes del'Henze présente. (4 bizonytalansag napja.)
Ha az emberiség Gustave Le Bon tanacsait ¢s tanitasait kovetné, a
jozan ész kormanyozna a vildgot és a népek legy6zve artalmas és rombold
szenvedélyeiket, békében élnének egymas mellett egy nagy, bolcseleti elvek
altal Osszekapcsolt kdzdsségben. Briandnak ajanlott legijabb mtvében a mai
altalanos, mindnyajunkat érdeklé problémakat fejtegeti, azzal a targyilagos-
saggal, amelyet egyéb munkaiban is megszoktunk. Elmélkedései a politikardl,
a jogrol, az erkolesokrdl, az életrdl, a vallasokrol, a szocializmusrdl, a bolse-
vizmusrdl, stb. szinte brevidriuma egy tapasztalatokbol és megfigyelésekbdl le-
szlirt bolcsességnek. Nagyon sok olyan biraloja van, aki tanitasaival nem ért
egyet, azt azonban kénytelen elismerni mindenki, hogy megfigyelései és elmé-
leti megallapitasai a valo életbdl szarmaznak.

Le Bon régebbi tétele, amelyet a tomeglélektanban és egyéb munkaiban
is kifejtett, hogy a vak szenvedélyek, érzelmek, hiedelmek €s nem a tiszta ész
és megfontoltsdg igazgatjdk az emberiséget és csak az olyan politika lehet
valamennyire is tartés, amely hiedelmekre és a tomegek megrogzott néze-
teire van épitve. Ezek a hiedelmek lehetnek puszta agyrémek, ez azonban egy-
altalaban nem fontos. A legjobb bizonyiték erre a bolsevizmus megszilardu-
lasa és terjedése Azsia orszagaiban. A bolsevizmus nyilvanvald esztelenség,
de bizonyos tarsadalmi rétegekben és bizonyos népek kozott illuzidkat, remé-
nyeket ébreszt és ebben rejlik ereje. Le Bon szerint ez a torténelemben mar
tobbszor eloforduld jelenség a kovetkezd lelki elemekbdl van Osszetéve: fe-
gvelmetlenség, a felsébbség gyiilolete és fékezhetetlen vagy megszerezni azo-
kat a javakat, amelyeket a mozgalom hivei munkaval és intelligenciaval meg-
szerezni nem tudndnak. Catilina ha ma ¢lne, bolsevista vagy francia szindi-
kalista volna. Ha az emberiséget az elmult idokben a kommunista elméletek
kormanyoztadk volna, az ember még ma is barlangok fenekén élne, allatbo-
rokkel ruhazkodna és a vadallatokkal vetekednék a zsakmanyon. A bolseviz-
mus megmaradasa Oroszorszagban vissza fog vezetni a torténelem eldtti kor-
szak sOtét szdzadaiba. A Dbolsevista tdrsadalomban, minthogy a vezetdk vé-
res despotizmussal tartjdk Ossze, intelligenciara éplgy nincsen sziikség,
mint a kongévidéki néger allamokban. Az egyenldség-elméleten alapuld szo-
cializmus, amely Oroszorszagot elpusztitotta, FEuropat visszavinné abba az
allapotba, amely a hajdankori german invaziokat kovette. A bolsevizmus a
sz€lsé és rombold esztelenség példaja, alapja a szenvedély és illuzio, de a
nyugateurépai mivelt népek szamos intézménye is hasonld illuzidknak ko-
szonheti 1étét. Le Bon a békeszerzddések altal teremtett 1j eurdpai helyzetet is
ideszamitja.
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Az dsszes illuzidknak legkirivobb példaja a népszévetségi gondolat. A
népszdovetség genfi palotija a pszihologus szemében nem egyéb, mint iires illu-
ziok hajléka, de ezek az illiziok olyan reményekbe vannak burkolva, amelyek
elég erdsek arra, hogy elkabitsak a feliiletes elméket. A népek abban a kép-
zelgésben ringatjdk magukat, hogy a bolcs aggastyanoknak az az aeropagja
majd talal utat és modot arra nézve, hogy a vilagot mi modon lehet megmen-
teni a felfordulasnak €s a romboldsnak attdl a poklatol, amely a modern habo-
rukkal egyiitt jar. De a valosagban ezzel is ugy vagyunk, mint a hagai kon-
ferencia hatarozataival. Tisztességes, de korlatolt eszli jogaszok el akartak
bizonyos fegyverek hasznalatat tiltani, nem is sejtve, hogy milyen katonai fo-
lényt nyujt az, ha nem tiszteli valaki az & végzéseiket. A népszovetség nem
egyéb, mint alom és lélektani abszurdum marad mindaddig, amig olyan er-
kolesi és fizikai erével nem rendelkezik, hogy atalakul mintegy allamok feletti
allamma és végzéseit olyan egyetemesen respektaljak, mint a kozépkorban a
papak bullait. Mindennemii nemzetk6zi dontdbirdsag illuzorius addig, amig ki
nem engesztelheté érdekeket kell kiengesztelni. Lehetséges lett volna ilyen
dontébirosag Roma és Karthdgd kozott a pin haboruk koradban, vagy Anglia
és Franciaorszag kozott, amikor India birtokaért kiizdottek? Ugyan mit le-
hetne remélni a mai népszovetségtél? Hihetd,, hogy az megteremti a vilag bé-
kéjét? Bizonyos emberbarati almok, példaul a nemzetiségi elv megvaldsitasa
Kozépeurdpaban olyan anarchiat teremtettek, hogy annak a végét sem lathat-
juk. Es épen a torokok és a gorogok kozott a mult esztenddkben lezajlott kiiz-
delem mutatja, hogy bizonyos vitas kérdéseket nem lehet eldonteni csak agyu-
val. Az 0j Eurépatdl, amelyet honfitarsai szabdaltak Gssze Versaillesben, nincs
nagyon elragadtatva. A békeszerz0dés kovetkezményei azt mutatjak, hogy
szerzOik teljes vaksaggal voltak megverve, amikor Torokorszagot kikiiszobol-
ték Eurdpabol, Ausztriat pedig kicsiny, gazdasagi segélyforrasok nélkiil vald
allamokka szétdaraboltdk. Mind nyilvanvalobba lesz, hogy Ausztria egységét
Eurdpa érdekében gondosan elé kell késziteni, Németorszagot pedig szét kel-
lene kiiloniteni azokra a fiiggetlen allamokra, amelyek a porosz uralom el6tt
alkottdk. A politikaban a tiszta észbol levont elméleti elvek konnyen végzetes
rombolasra vezethetnek. Az egyensuly elve, minthogy évszazadok lassi mun-
kajabol eredt, Eurdpat bizonyos stabilitishoz juttatta, az 0j nemzetiségi elv
azonban szornyl haborukhoz fog vezetni s ezek megismétldédnek mindaddig,
amig helyre nem all az egykori egyensuly. Németorszag revansa biztosra ve-
hetd, mert hiszen a népek kozott egyetlen mozgatd az érdek, mar pedig Né-
metorszagot ¢és Franciaorszagot kiegyenlithetetlen érdekellentétek valasztjak
el egymastol. A jovo torténetirdi csodalkozni fognak azon, hogy Németorsza-
got a békeszerzodések készitdi miért nem daraboltak szét 1871 elbtti részeire.

A demokracia Le Bon szerint artalmas ¢és destruktiv gondolat. Diadala
a tapasztalatok szerint minden orszagot aldasott: Gordgorszag szolgasagba
sillyed, a roémai birodalom hanyatlasba, Oroszorszag anarchidba és deszpo-
tizmusba. A demokracia csak akkor allhat fenn, ha ezt egy elit kisebbség vezeti,
mint ezt az angol példa legjobban mutatja. Az emberi észnek minden haladasa
és megrazkodtatasok Orvényein keresztiil jutottunk a mai rettentd bizonyta-
lansag koraba. Ma az emberélet ugyszolvan naprdl-napra bizonytalan. Le Bon,
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amikor igy, rideg szkepszissel elemzi korunknak mozgaté eszméit, s miutan
kimutatja hidbavalosagaikat, nem lat a gondolkodd ember szamara semmiféle
szilard alapot. Mindez sziikségképeni, mert az emberi ész a tomegbutasagok-
kal és az agyrémekkel szemben hasztalan veszi fel a kiizdelmet. Megallapitasai
igen kevés vigasztalot nyujtanak. Amikor sorra veszi a politikai és gazdasagi
élet tiineteit, azt a lestijtdé konkluzidt vonja le, hogy a tiszta ész, a méltanyos-
sag ¢és a magasabb erkdlcsi elvek szerint lehetetlenség berendezni a vilagot.
Az emberek esztelensége hatartalan és nem sejthetjiik, hogy a lappangd szen-
vedélyek mikor zditanak rda az emberiségre egy ujabb vilagégést és minden
I6ndsen a szocializmusrol szold elméletét az elmult esztenddk tapasztalatai fé-
nyesen igazoltdk. A szocializmus Iélektandban (Psyhologie du socialisme) a
munkasmozgalmat Ggy targyalta, mint a modern hitnek egyik formajat, amely
megvalosuldsa esetén a vallasok eszeveszett fanatizmusaval 1ép fel és mindent
Osszezliz. Az orosz bolsevizmus est a joslatot fényesen igazolta. Es a mai
eurdpai helyzetr6l szolo joslatai szintén konnyen valdéra valhatnak. Konyvé-
ben nincs vigasztald és reménytkeltdé megallapitas, de van sok bolcs tanulsag
és igen nagy haszonnal forgathatnék féleg a politikusok.
Balla Antal.

Friedrich Engel-Janosi, Soziale Probleme der Renaissance. (Beiheite
zur Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte I'V.)

Erdekes vallalkozas, amelytél az eredetiséget az elgondoldsban nem le-
het elvitatni. A renaissance, ez az egyik legfényesebb emberi korszak, a nagy
irok, tudosok, miivészek és éEletmiivészek kora szintén kiizdott a szazfejii hid-
raval, a szocidlis problémaval? Egészen idegenszerli, szinte meghokkentd az
els6 pillanatban az a gondolat, hogy a kérlelhetetlen sziikség azok életét is
megmérgezhette, akikre még a szazadok kodén at is, mint a legragyogdbb em-
beri kozosségre irigykedve szoktunk visszagondolni. A szerzd részletesen is-
merteti, hogy a szocidlis kérdések milyen nagy szerepet jatszottak ekkor is,
milyen gondolatokat ébresztettek, milyen tettek rugodit alkottak. Forrasai az
egyhazi irdk, féleg a szonokok, a heretikusok, Savonarola, a nevelési elmél-
ked6k, a humanistak, éliikkon Petrarcdval, véglil a nagyok kozott is egyik leg-
nagyobb: Macchiavelli. A feldolgozas modja nem mindig kifogastalan, kiilo-
nésen az egyes forrasok masodkézbol vald idézése ellen — amit kiilonben az
el6szo Oszintén bevall — lehet szot emelni. Az sem érdektelen, hogy a szerzd
a bécsi konyvtarak fogyatékos konyvanyagat emlegeti, mert egy-két specidlis
kiadast nem sikeriilt helyben megkapnia. —J.

Dr.Karl Sapper, Aligemeine Wirtschafts- und Verkehrsgeographie.
(Teubner. Leipzig—Berlin, 1925, 8°, 1—300. 1.)

Sem a tarsadalomtudomany, sem a kozgazdasidgtan nem nélkiilozheti
ma mar a gazdasagfoldrajzi ismereteket. Ugy az emberi tirsadalomnak, vala-
mint a gazdasagi életnek elhanyagolhatatlan tényezdje a foldfelszin, amelynek
egyes tdjai igen mélyrehatéan befolydsoljak az emberi élet minden megnyil-
vanulasat. Sem a tarsadalmi élet, sem a gazdasagi élet nem a légiires térben,



167

hanem a foldfelszinen folyik le, amelynek fizikai tényez6i at- meg atjarjak az
emberi megnyilvanulasok minden mozzanatat. A gazdasagi foldrajz maga is
fiatal tudomany 1évén, igen sokaig nélkiilozte azoknak az alapjelenségeknek
rendszeres ¢és modszeres Osszefoglalasat, amelyekkel egy-egy gazdasagi J4j
¢letének vizsgalatdhoz foghat. Eddigi gazdasagi foldrajzaink még veszedelme-
sen enciklopédikusak voltak, a tarsadalomtudomanyt és kozgazdasagtant ala-
tamasztani még alig voltak alkalmasak, lévén maguk is nagyrészt gazdasagi
statisztika, itt-ott alkalmazott kozgazdasagtan, topografia. A gazdasagi tajak
geografidjaval foglalkozok maguk is erdsen érezték egy, az elvedet Gsszefoglald
altalanos gazdasagi foldrajzhianyt. Sapper, a német gazdasagi geografusok
egyik legvilagosabban, leglogikusabban gondolkodé tagja, most megjelent szép
munkajaban ezt a hidnyt igyekezett podtolni. Fejezetei, a természet behatdsa
az emberi gazdalkodasra, az ember mint gazdalkodé lény, a javak megszer-
zése, a kereskedelem, a kozlekedés, csak nagyjabol sejtetik azt a bd anyagot,
amelybol munkdjat felépitette. Terlink nem engedi ennek a bd anyagnak kri-
tikai ismertetését, ezért csupan altalaban értékeljiik Sapper konyvét azzal,
hogy ez a vilagirodalomban az elsd, rendszeresen felépitett, teljesen Osszefog-
lalo altalanos gazdasagi foldrajz, amelyet nemcsak a gazdasdgi geografus, ha-
nem a szociologus és nemzetgazdasz is nagy haszonnal fog lapozni.

Fodor Ferenc.



A TARSULAT ELETE.

Aprilis és majus havaban a Tarsulat harom eléadast tartott. Aprilis 15.-én-
Kovdcs Alajos valasztmanyi tag A magyar vdlasztojog szamszerii hatdsa ci-
men, aprilis 25.-én Ereky Istvan vélasztmanyi tag A magyar felschdz cimen
tartott eldadast. Majus 18.-an Buza LdszIo valasztmanyi tag A nemzetek szo-
vetsége szervezetét ¢és mikodését ismertette. Ezzel tavaszi el6adassorozatunk
befejez6dott.

Kovacs Alajos és Ereky Istvan tanulmanyat, amelyek iddszeriiségiik
miatt is altalanos érdeklddésre tarthatnak szamot, meg is jelentettik s ezzel
meginditottuk a Tdrsadalomtudomanyi Fiizetek c. kiadvanysorozatot. E tag-
tarsaink szamara rendkiviil olcson megszerezheté fiizetekkel a szélesebbkdorii
olvasokozonség szociologiai miivelését is szolgaljuk.

Valasztmanyunk majus ho 8.-an tartotta masodik iilését. Hornyanszky Gyula
elnok mindenekel6tt a Tarsulat két elhunyt valasztmanyi tagjat: Buday Laszlot
és Timon Akost parentalta el kegyeletes szavakkal. Majd kozolte azt az or-
vendetes hirt, hogy a vallas- és kozoktatasligyi miniszter Gr 15,300.000 korona
allamsegélyt utalt ki a Tarsulat céljaira. A valasztmany a kormany tamogata-
sat koszonettel vette tudomasul. Ezutdn a valasztméany az 10 tagok felvétele
iigyében hatarozott. Felvétetett 2 alapitdo és 201 rendes tag, ezzel a Tarsulat o
taglétszama 439-re emelkedett. Uj alapito tagjaink

dr. Zimmermann Lajos tigyvéd és

dr. Fabinyi Tihamér egyet. m. tanar.

Ezutan a valasztmany a folydirat megjelenésének technikai nehézségeit
vitatta meg s utasitotta a Tarsulat fotitkarat, hogy a zavarok kikiiszobdlése
érdekében sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Szombatfalvy Gyorgy fotitkar a Magyar Mémokok és Epitészek Nem-
zeti Szovetségének a Tarsulat erkolesi tAmogatasat igérd atiratat mutatta be.



A HITFELEKEZETI ERVISZONYOK VALTOZASAI
CSONKA-MAGYARORSZAGON.

MAGYARORSZAG népességének felekezeti viszonyairdl csak a XIX. szdzad
kozepétdl vannak egészen megbizhatd adataink. Az addigi becslés-
szeri adatokkal szemben ugyanis az 1850 oOta rendszeresen megismét-
16d6 népszamlalasok az Osszeirt népesség  felekezetének megallapitasara s
kiterjeszkedtek.

Ha az 1910-ig elmult hat évtizedet két egyforma idészakra osztjuk,
az egész magyar birodalomra vonatkozolag a kovetkezd aranyszamokat
kapjuk:

" R. kath. |Gor. kath.i Ref. ! Ag. h.ev. ! Gor. kel | Izr.
' az Osszlakossag %o-aban

1850 475 104 135 76 179 2-'8

1880 50-2 96 130 72 156 41

1910 521 97 i 1-26 64 14'3 45

Legnagyobb a =zsidok térhoditasa az elsd iddszakban. Kiviilik még
a rom. katholikusok aranyszama mutat kovetkezetes gyarapodast (évtizeden-
ként 0.6—0.7%). A gor. katholikusok szintén a gyarapodd felekezetekhez
szamithatok; az els6 id6szakban jelentkezett erds visszaszorulasukat atmeneti
oknak, az orszag keleti részében dult kolerajarvanynak tulajdonithatjuk.
Ugyanez az oka a gor. keletieck nagy térveszteségének is 1850—1880 kozott.
A két protestans felekezetnek a népességben elfoglalt ardnya évtizedrdl-
évtizedre lemorzsolodott.

A felekezeti erdviszonyok itt bemutatott lasst, kovetkezetes -eltolo-
dasanak féoka az egyes felekezeteknek kiillonboz0 ardnyt természetes szapo-
rodasa; emellett jelentékeny szerepet jatszott a masodik idészakban a kivan-
dorlas is, amely igen eltérd aranyban gyéritette az egyes felekezetek hiveinek
szamat. Az attérések folytan eldallott valtozdsok azonban — amelyek egyéb-
ként allandéan a rém. katholikusok és a kiillonbozd szektdk javara szolgaltak —
oly csekély aranyt eltolédasokat okoztak, hogy a mi kérdésiink szempontjabol
figyelmen kiviil hagyhatok.
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Kétségtelen, hogy az egyes hitfelekezetek bels6 propagativ erejét
a sziletések és haldlozasok kiilonbsége utjan nyert természetes szaporodas
mutatja legjobban. Ennek aranya felekezetenkint Iényegesen kiilonbozo.

A természetes szaporodas utjan 1900—1910 kozott a magyar birodalom
lakossaga 11.8% -kal nétt. Ezzel az atlaggal szemben

a rom. katholikusok aranyszama 13.3%-kal,

a gor. katholikusok ’ 12.7 ,,
a reformatusok . 9.3
az ag. h. ev.-ok ’ 9.7 .,
a gor. keletiek ,, 87 .,
a zsidok » 14.8 ,, szaporodott.

A kivandorlas és a bevandorlas hatasat nagyobb idokozre egész pontosan
nem allapithatjuk meg; de eléggé megbizhaté eredményeket kapunk, ha az
egyes felekezetek vdndorlast kiilonbozetét kiszamitjuk. Vandorlasi kiilonbozet-
nek nevezziik a természetes és a tényleges népszaporodas kozotti kiillonbozetet.

E két tényezd (a természetes szaporodas ¢és a vandorlasi kiilonbozet)
az egyes felekezeteknél a kozelmultban (1880—1910 kozt) kovetkezOképen
éreztette hatasat:

A romai katholikusok természetes szaporodasa az atlagosnal joval
kedvezobb s vandorlasi kiilonbozetiik is kisebb az orszagos aranynal, mert
hiveiknek csak kisebb része (a felvidéki totok) lakott a kivandorlas gocpontja-
ban; igy mindkét tényez6 javitotta aranyszamukat. A gor  katholikusok
kivandorlasa koriilbeliil az atlagos nivon van, szaporodasuk azonban kedve-
z6bb. A zsidok véandorlasi kiilonbozete — a kozhittel ellentétben — kedvez6t-
len, mert az észak-kelet felél jovo galiciai bevandorlasnal joval nagyobb volt
tovadramlasuk a nyugati orszagok s Amerika felé. 1900—1910 kozott termé-
szetes szaporodasuk tobb mint harmadrésze (36%) ment ily modon veszenddbe
(a vandorlasi kiillonbség ugyanakkor orszagos atlagban 28.8%). Természetes
szaporodasuk ellenben valamennyi felekezet kozott a legkedvezébb nem
annyira a nagy gyermekaldas, mint rendkiviil kedvezdé (alacsony) halalozasi
aranyszamaik folytan. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a zsidésagnak
ez az elénye rohamosan csokkent; 1890—1900 kozott még 19%, e szazad
els6 évtizedében mar csak 14.8% volt hiveinek természetes szaporodasa.
E rohamos csokkenés azota is folytatodott; okaival késdbb fogunk behatobban
foglalkozni.

Valamennyi felekezet ko6zott a gor. keletieck propagativ ereje a leg-
gyengébb, aminek oka a szerbek igen magas halandésagi ardnya s a Marostol
délre esé olahoknal erGsen elterjedt egy- ¢és kétgyermekrendszer. A
gor. keletiek vandorlasi kiilonbozete azonban nem sokkal nagyobb az atlagosnal.

A két protestans felekezet természetes szaporoddsa joval gyengébb
a katholikusokénal: 1900-ig a kettd koziil az evangélikusoké volt a gyengébb
(9.6—9.4%); tiz év mulva a reformatusok Kkeriiltek alul (ref. 9.3, 4g. h. ev.
9.7%). A vandorlasi kiilonbdzet terén azonban a két protestans egyhdz épen
az ellenkezd végletet képviseli. Igaz ugyan, hogy a reformatusok évtizedrol-
évtizedre szaporodasuk egyre nagyobbodd hanyadat veszitik el e réven
(1880—1910 kozt 2.1, 5.3, végiil 20%-at), ami azt mutatja, hogy a kivandorlas
végiil legvagyonosabb s igy lakohelyéhez legjobban ragaszkodd néprétegiink
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kozott is elharapodzott; de mi ez az evangélikusok veszteségéhez képest, akik
a felvidéki totok és az erdélyi szaszok tomeges kivandorlasa folytan 1890—900
kozt természetes szaporodasuknak harmadat (34.3%), végil (1900—1910 kozt)
60 szazalékat elvesztetteké. Ez a nagy vérveszteség az oka annak, hogy 1880—
1910 kozott valamennyi felekezet kozott aramylag az evangélikusok szorultak
vissza a legerésebben.

Mindezek a tények eléggé ismeretesek. Kérdés azonban, hogy az orszdag
mai teriiletén a felekezeti erdviszonyok az utobbi évtizedekben ugyanugy
alakultak-e, mint azt a fonti, az egész magyar birodalomra vonatkozo szd-
mokbdl lattuk.

Ennek megismerése azért fontos, mert kovetkeztetést enged arra
a masik, érdekes kérdésre is, hogy mai teriiletinkon a jovében a felekezeti
eréviszonyok tekintetében eldrelathatolag milyen valtozasokra szamithatunk!

Osszeallitottam a kiilonbozd felekezetek tényleges szaporodasit 1880—
1910 kozott egyrészt a mai teriileten, masrészt az anyaorszdg tobbi, elszaki-
tott részén. fme az eredmény:

A hitfelekezetek tényleges szaporodasa 1880—1910 kozott, szazalékokban:

] Rém. | Gor. | Ag.h.| Gor. | o, . Egyéb

Teriilet kath. | kel | Ref [ “ev. | ker | Unit.| lzr. |Egyéb lakossdg

Csonka- i " y ¥ . . : . --._

Magyarorszig 485 | 567 | 260 | 31'3 | 393 | 1856 | 592 | 1066 | 427
Elszakitott 5 4 X , ; . i 2 2

teriilet |I 288 | 331 333 | 11:3 | 2000 | 246 | 338 | 1297 | 266

A csonka-magyarorszagi rész joval kedvezébb népszaporodast mutat
fel, mint az elszakitott teriiletek; ezt a kisebb kivandorlas, a belsé vandor-,
lasnak a kozponti, termékenyebb részek felé vald iranyulasa s a févarosba
valdé 0zoOnlés magyardzza. Az egyes felekezetek szaporodasi aranya azonban
a trianoni vonalon innen és tul nagyon eltéréen alakul. Egyenld viszonyok kozott
a mai teriileten mindegyik felekezet szaporodéasi ardnyszamanak kb. hatvan
szazalékkal kellene magasabbnak lennie a levalt teriiletek szaporodasi arany-
szamanal. Ezzel szemben a reformatusok szaporoddsa a csonka hazdban joval
kedvezotlenebb, mint a tobbi részen, mig viszont a zsidoké, gor. keletieké
majdnem kétszer, az evangélikusoké kozel haromszor akkora. Igyekezziink
ennek az eltéré fejlédésnek okat megfejteni.

A romai katholikusok az elszakitott teriileten a nagyaranyu felvidéki
és banati kivandorlas miatt kevésbbé kedvezden fejlddtek. A gordg katholiku-
sok csonkaorszagi igen kedvezd szaporodasat a Budapestre iranyult erds
bedzonlés s a keleti részeken (Szabolcs, Szatmar) laké hiveik igen kedvezd
fejlodése magyarazza. Az ag. h. evangélikusok koziil az egykés (erdélyi szasz)
és er6sen kivandorld (Felvidék) teriiletek a hataron talra esnek, mig a mai
teriileten a szintén egykés dunantuliakat kivéve jol fejlédtek, legjobban Buda-
pesten és kornyékén. A legerdsebben fejlodd zsido telepek a trianoni vonalon
tal, keleten vannak ugyan s azon innen a legtdbb helyt évtizedek Ota stagnal-
nak vagy fogynak, mindezt azonban ellenstlyozta a févarosi s kornyéki
zsidosagnak oOriasi aranyt felduzzadasa.
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Mellézve most a Csonka-Magyarorszag szempontjabdl csekély jelentd-
ségli felekezeteket, fontos annak a megallapitasa, hogy a reformatusok az orszag
északkeleti s keleti vidékein (Banat, Erdély s a komyezd megyéek) fejlodtek
egészségesen, vagyis tilnyomorészt az elszakitott teriileteken, mig az egykés
reformatusok, a barmiakat kivéve, mind 0j hatarainkon beliil maradtak. Innen
van, hogy a csonka orszagban valamennyi felekezet kozétt a reformatusok
fejlodtek a leggyengébben, holott az elszakitott teriileten meég a katholikusokat
is megeloznék s alig maradtak el a legerdsebben szaporodo zsidok mogott
(33.8—33.3%). — Valoszinlinek kell tartanunk azt is, hogy a bels6 teriilet felé
iranyuld vandorlasban — Budapestet kivéve — a reformatusok vettek arany-
lag legkevésbbé részt.

A felekezeteknek a trianoni vonalon innen és tal vald eltéré fejlodése
foleg onnan ered, hogy a mai teriileten a kivandorlds aranylag nem volt jelen-
tékeny s ennélfogva a tényleges szaporoddst majdnem kizarolag a természetes
szaporodas determindlta. Tovabbi ok ugyanazon felekezetnek eltéré természe-
tes szaporodasa a hataron innen és til s végiil, foleg a kisebb felekezeteknél
fontos tényez6 a fovarosba valo todulas is (gor. kath., gor. kel., zsidok).

A csonkaorszagi felekezeteknek 1910—1920 kozotti tényleges szaporo-
dasat feltiintetd adatok nagyjaban mutatjdk mar, hogy a jovoben a felekezeti
erdviszonyok eldrelathatdan milyen iranyban fejlddnek. A tényleges szaporo-
das aranya:

a rom. katholikusoknal 6.7 az evangélikusoknal 2.5
a gor. katholikusoknal 6.1 a zsidoknal 04
a reformatusoknal 23 a gor. keletieknél 17.0

szazalék. A zsidok szaporodasi ardnyat egy rendkiviili koriilmény, az 1919.
évi nagyaranyu attérési mozgalom nyomta le oly mélyen; a Statisztikai
Hivatal szerint kb. 16.000 zsid6 hagyta ott vallasat s ez a fogyas a 471.000
fonyi zsidohitiiek tiz év alatti természetes gyarapoddsat teljesen felemésztette.
De még egy oka van a zsidok kedvezdtlen fejlédésének: természetes szaporo-
dasi aranyuknak (amely pedig az egész magyar birodalom teriiletén vala-
mennyi felekezet kozott a legkedvezobb vett) rohamos, csokkenése.

A csekélyszamu gor. keletiek nagyaranyu fogyasat els6sorban a szer-
beknek, kisebb mértékben az oldhoknak nemzeti allamaikba vald visszahuzo-
dasa magyarazza.

Az egyes felekezeteknek 1910—1920 kozott a mai teriileten vald tény-
leges szaporoddsa még nem mutatja tisztan a jovo fejlédési iranyat. Modositja
az eredményt a megszallott teriiletekrél vald bedzonlés, amely 1918—1920
kozott tobb mint haromszazezer lélekkel szaporitotta népességiinket. Ezen
menekiilteknek felekezeti hovatartozasar6l nincsenek ugyan adataink, de abbol
a koriilménybdl, hogy nagyobb résziik Erdélybdl jott, melynek magyar lakos-
saga protestans tobbségli, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a menekiiltek
kozott aranylag joval tobb a protestans, foleg reformatus, mint a csonka-
orszag népessége kozott. Ezt bizonyitja az unitariusok nagyaranya (22.1%)
s a reformatusok ¢és evangélikusoknak a menekiilék altal legjobban ellepett
varosokban valoé erés szaporodasa is. A reformatusok szaporodasa a torvh.
J. varosokban 8.6, az  evangélikusoké 4.8%, mig a varmegyékben csak 1.3,
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111. 2.1%; ezzel szemben a rom. katholikusok a megyékben jobban szaporod-
tak (7%) mint a véarosokban. A magyar anyanyelviiecknek a megszallt teriile-
tekrél vald ataramlasa 1920 ota is folyik, de remélhetdleg véget fog érni,
vagy legalabb is sziikebb mederbe szorul.

A mai Magyarorszagb6l valo kivandorlds az Egyesiilt-Allamok korla-
tozé intézkedései kovetkeztében nem jelentékeny. Ugyancsak jelentéktelen
a be- és visszavandorlas is. Oly korszakba jutunk tehat, amelyben a feleke-
zetek erdviszonyainak alakulasara szinte kizarolag egy tényezé lesz befolyds-
sal: a természetes szaporodds.

Csonkamagyarorszag felekezeteinek természetes szaporodasardl eddig
hivatalos adataink nincsenek; meglehetés tajékoztatdst nyujtanak azonban
az elemi népiskoldkba beirt mindennapi tankotelesek felekezeti viszonyai.
Ha azt vizsgaljuk, hogy a beirt tankotelesek az illetd felekezethez tartozo
lakossagnak hany szazalékat alkotjak, a kovetkez6é eredményre jutunk:

Rom. kath. 9.4 Reformatus 8.4. Gor. kel. 5.8
Gor. kath. 9.5 Ag.h.ev. 8.5 Izr 52

Ezek a szamok két iranyban is korrekciora szorulnak. A beirt tanulok
kozil hidnyzanak a be nem irt tankotelesek (féleg a tanydkon, majorokon);
hianyzanak tovabba a kozépfoku iskoldk I. és II. osztdlyaiba jaré mindennapi
tankdtelesek. Az iskolakeriilok becslésem szerint a tankoteleseknek kb. 6%-at
teszik ki; ezek kozott a rom. és gor. kath.-ok kétségtelenill orszagos arany-
szdmuknal sokkal erdsebben vannak képviselve. Ha minden tankdteles jarna
iskolaba, szaz kath. lakosra tiz el. iskolai tanul6 is jutna.

A zsidok aranyszama valamennyi felekezet kozott a legrosszabb. Oka
ennek nagyrészt a zsidd vallasuak igen nagy todulasa a (kozépfoku iskoldkba;
hisz a zsido hitfelekezeti elemi iskoladk V—VI. osztalyai csakis az orszag keleti
részeiben népesiilnek be. De kétségtelennek kell tartanunk, (hogy természetes
szaporodasuk is annyira csokkent, hogy ma mar eddigi vezetohelyiikrol egy-
szerre a legutolso sorba jutottak. Ezt bizonyithatjuk mar az 1910. évi nép-
szamlalasnak az egyes felekezetek korcsoportjaira vonatkozé adataival is.
Ezek ugyan csak az egész orszagra nézve kozoltettek, de megkdzelité pontos-
saggal ki lehet szamitani mai teriiletiinkre vonatkozdan is. Ezek szerint az
1—5 évesek korcsoportja az ugyanazon felekezetii lakossaghoz viszonyitva

a rom. katholikusoknal 15.7%
a gor. katholikusoknal 16.6,,
a reformatusoknal 14.3,,
az ag. h. evangélikusoknal 144,
a zsidoknal 11.7,,

Minden rendelkezésiinkre 4llo adatbol arra kovetkeztethetliink, hogy
mai teriiletiinkon a természetes szaporodas tekintetében egészen mas a sor-
rend, mint a magyar birodalomban volt. A gor. katholikusok a harmadik helyrol
az elsére jutottak, a rom. katholikusok megtartiak sorrendben a masodik
helyet, utanuk kovetkeznek — meglehetds nagy tavolsaghan — az evangéliku-
sok, nyomukban a reformdtusok s a sort zarjak az elsékbol utolsokka lett
zsidok.
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Miel6tt ezen jelenségek okainak felekezetenkint valé gondosabb vizs-
galatara ratérnénk, szembedllitjuk az egyes felekezeteknek a lakossagban
elfoglalt aranyat 1880-ban és 1920-ban, orszagrészenkint is részletezve.!)

Az egyes felekezetek ardnya a lakossag kozt 1880. és 1920-ban, orszagrészenkint.

Rokah | 908 | Ref. [Ag h ev|Gorkel| Iz | Egye

Orszagrész
1880{1920(1880{1920}18801920{1880(1920{1880;192011880(1920}1880{1920]

Dunantal }72:9{781} 00| 0'1] 144 11°3] 82| 73] 05| 0:3| 40| 28] 00| 01

?{g'z‘g‘ﬂm 691|704| 01| 05] 19-1] 156 45| 44| 04| 03] 67| 85| 01| 03

'f)";f;}‘ai“b 436510 84| 78{371/3117] 21| 21{ 01| 01| 87| 72} 00| 01

Tiszantdl |22:0;259] 74| 81])51-3/48:0f11-1/ 105} 2.8} 23| 53| 49} 0'1| 03

Csonka- . . . . . . ] A ) ] . ) ]
Magyarg. 6C*4) 6391 2.0 2:21243/21'0] 69 62] 08| 06] 55| 59| 01| 02

A romai katholikusok ardnyszama az orszdg minden részében erdsen
emelkedett. Ez az emelkedés olyan altalanos, hogy nemcsak minden orszag-
részben, de ezeken beliil valamennyi megyei toérvényhatdsagban is mutatkozik
s a varosi torvényhatosagok koziil is csak Budapesten (674—59.1), Szegeden
(92.2—87.4) és Pécsett (88.7—81.6%) vesztettek tért. A nagyobb varosokba
ugyanis oly er6s a bevandorlas, hogy ennck kovetkeztében az egyfelekezeti
varosokban, féleg ha kornyékiikon nagyobb szammal laknak mashitiek,
a felekezeti kisebbségek is nagyobb erére jutnak. Mindhdrom varosban a refor-
matusok és a zsidok bedzonlése volt jelentékeny; a reformatusok szaporodasa
1910—20 kozott Budapesten 16.2, Szegeden 42.4% volt!

Mik lehetnek okai a rom. katholikusok ezen altalanos eldnyomulasanak?
Az kétségtelen, hogy kedvezd természetes szaporodasuknak erkolcsi okai is
vannak. Az ,egyke“ kérdésével foglalkozok, barmelyik felekezet tabordhoz
tartozzanak is, kénytelenek elismerni, hogy a rom. katholikus egyhaznak
a népre valdé hatdsa nalunk erdsebb, mint a protestansoké s az egy vidéken
lako, egyforma viszonyok kozt é16 kath. és protestans nép szaporodasa is nagy
eltéréseket mutat. Amde ra kell mutatnunk a szocidlis okokra is. Nincsenek
erre vonatkozolag statisztikai adataim, de koztudomasti, hogy a protestans
koznép kozott sokkal tobb a birtokos elem, mint a katholikusokndl. Magam
szamtalan esetben tapasztaltam, hogy vegyes felekezeti falvakban a protes-
tansok, még ha kisebbségben vannak is, a kdzség vezetését keziikben tartjak,

1) Megjegyzem, hogy a hivatalos beosztastol eltérleg csak négy orszagrészt veszek fel
s Esztergom megyét a Dunantilhoz, Nograd és Hont megyét a Duna—Tisza kozéhez, Ung, Bereg
megyét és a Tisza—Maros szogét (Csanad—Arad—Torontal) a Tiszantulhoz csatoltam.
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mert 6k a fold urai, mig a katholikusok lassankint beszivargott iparos-, nap-
szdmos-, cseléd-elem, amely szegénységénél fogva szambeli tulstlya dacara
is hattérbe szorul. De ugyanezt latjuk orszdgos méretekben is: a vagyono-
sabb, s ennek folytan miiveltebb protestansok az irodalomban, a tudomanyban,
a politikaban szamaranyuknal joval nagyobb mértékben érvényesiiltek. — Mar
imost a statisztikai adatok vilagszerte azt igazoljak, hogy minél magasabb
a miveltség, a vagyoni jolét, annal jobban csokken a gyermekaldas. Viszont
a legnagyobb a szaporasidg azok kozott, akiknek semmi vagyonuk nincs, mert
ott a vagyonka megovasanak gondolata nem 1ép f6l a szaporodas gatlojaként
s a gyermekt6l azért sem félnek, mert munkaerejét hamar tudjak értékesiteni.
Ez az altalanos tdrvény Magyarorszagon is érvényesiil. Hasonlitsuk
Ossze a, szaporodasi adatokat a miiveltségi viszonyokkal: minél jobban
megyiink elére nyugattél kelet felé, annal kisebb miiveltséget s nagyobb
szaporodast latunk — felekezeti kiilonbség nélkiil, A dunantali katholikusok
40 ¢év alatt kb. 33%-kal szaporodtak, a tisztantiliak 71%-kal; a dunantali
reformatusok megfogytak, a tiszantiliak szdma 35%-kal nétt. Még feltlinébb
ez a zsidosagnal, amely a Dunantal 15% absolut fogyast szenvedett, tiszan-
tali — jorészt egészen mas miivelddési korszakban €16 — hitsorsosai ellenben
34%-o0s gyarapodast tudtak elérni. Jelentékeny az eltérés az evangélikusok-
nal is (Dunantal 11, Tiszantal 36%). Igaz, hogy ezek az adatok a tényleges
szaporodasra vonatkoznak, de lehet bel6liik kdvetkeztetni a természetesre is.
Ha megnézzilk legutobbi népszamlalasunk  kiilteriileti  adatait, rogton
megallapithatjuk, hogy a majorok cselédsége tulnyomorészt katholikus vallasu.
A Dunantal ritka kivétel szdmba megy a nem kath. uradalmi cselédség még
azokban a kozségekben is, amelynek belteriiletén protestansok laknak. Jellemzo
példa erre Baranya-varmegye siklosi jaradsa, amelyben 1910-ben koriilbeliil
egyenld aranyban voltak katholikusok ¢és reformatusok, a Kkiilteriileten azon-
ban 3237 katholikussal szemben csak 440 reformatus van. De még a Tiszan-
tal a 7.2% katholikust szdmlalé6 Bihar majorjaiban is aranylag szép szdmban
talalunk kath. cselédséget, holott tudvalevé, hogy az uradalmi cselédség
a szomszédos kdzségekbol szokott toborozddni.

De nemcsak az uradalmi majorokat latjak el a katholikusok a csaladnal
mar nem foglalkoztathatd f6losleglikbdl munkéskezekkel; megjelennek 6k
mindeniitt, ahol a gazdasagi élet fellendiilése nem elégszik meg a helybeli
népszaporulattal s mashonnan is vonz Uj munkaerdket. Voltak az orszagnak
olyan részei, f6leg a Duna—Tisza kozén, ahol 1880-ban igen gyér volt a lakos-
sag. Csakhamar megindult a homokos teriiletek értékesitése, féleg szolével
vald Dbeiltetése. Megjelennek az 1j telepesek: tilnyomo résziik katholikus.
Kiskunhalas véaros népsiiriisége 1880-ban km?2-ként 23 wvolt; lakossaga tdl-
nyomorészt reformatus (8492; kath. 5961), 1920-ban 8846 reformdatussal szem-
ben mar 16.069 a kath. A Kkiilteriileten, ahovad a betelepiilés tortént, 10.187
kath. s csak 3240 ref. lakik. Az alsodabasi jarasban, a fOvaros szomszédsaga-
ban, 1880-ban egy km?-re 27 lakos jutott; 40 év Ota a lakossag majdnem meg-
kétszerez6dott. Bar a jaras szomszédsagaban, erés a protestans elem, a gyéren
lakott részek benépesitésében csak a katholikusok vettek részt; a katholikusok
szama 20.114-r61 41.604-re, a protestansoké ellenben 8031-r6l csak 11.358-ra
tudott felszaporodni. A szomszédos kunszentmiklosi jarasban, ahol betelepiilé-
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sek folytdn szintén gyors volt a népnovekedés, a katholikusok szama 9481-rdl
26.104-re (37.1—56-9%) emelkedett. Nagykoros ref. lakossaga negyven éve
nem emelkedik (16.975—17.781), a katholikusok szdma azonban megduplazo-
dott (4884—9989); a Kkiilteriileten mar a katholikusok vannak tobbségben
(6311 rk., 4822 ref). A reformatusok kozéppontjaban, Hajduban, ahol mind-
Ossze egy rkath. kozség van — az is a megye nyugati szélén — Hajdu-
boszormény, Hajduszoboszlo kath. lakossaga megnégyszerezddik, Hajdu-
nandson is haromszorosra novekszik; tulnyomoé résziiket ott talaljuk a kiil-
terlilet tanyain. ime, még e szinreformatusnak veheté vidéken is, ahol
a reformatusok szaporodasa sem kedvezotlen, a munkaerében valo sziikséglet
katholikus bevandorlast idéz elo. A katholikusok majdnem ilyen aranyu fejlo-
dését észlelhetjiik a Tiszantal mas varosaiban is.

Ha az iparos, kereskedd jellegii varosokat, nagyobb ipar- vagy banya-
telepek fejlodését vizsgaljuk, ugyanezt a jelenséget latjuk, igaz, hogy a fejlédo
kath. vérosokban is torténik protestdns betelepiilés (Budapesten és kornyékén,
a mar emlitett Szegeden és Pécsett, tovabba Kaposvart, Szombathelyt, Szol-
nokon), de ez joval kisebb mérvii, mint a katholikusok elényomulasa. Miskol-
con, a tisza-jobbparti részek felviragzdé kozéppontjdban, bar a kdrnyezetben
a katholikusok ¢és a reformatusok majdnem egyenlé szamban, voltak, 40 év
alatt a rom. katholikusok szama (7934—25.230) erGsen tulszarnyalta a reforma-
tusokat (8956—15.278). 1880 o6ta a Tiszatdl nyugatra négy varosban
(Cegléd, Kiskunhalas, Miskolc, Satoraljatjhely) emelkedtek a katholikusok
tobbségre. Ennél meglepdbb azonban, hogy a Tiszantal is, -ahol 1880-ban mind-
Ossze 22% rom. kath. volt, a fejlédé varosokban erdsen tért foglalnak, igy
Debrecenben 7047-r61 19.855-re (13.8—19.2%), Nyiregyhazan 4934-r6l 11.043-ra
(20.4—25.4%), Békéscsaban 6461-r61 11.230-ra (20—24.1%) emelkedett
a szamuk.

Az ipari vidékek koziil csak kettdt emelek ki; mind a kettd felekezetileg
vegyes lakossagu. Csonka-Komarom megyében a tatai szénmedence kiaknazasa
a népesség rohamos szaporodasat idézte eld, ennek folytdn a tatai jardsban
a katholikusok szama 23.824-r61 48.890-re, szamaranya 69.3-r6l  76.9%-ra
ugrott. Csonka-Magyarorszdg Ruhr-vidékén, Borsodmegyében a banya- ¢és
ipartelepek  fejlédése (Didsgyér, Ozd stb.) nagy tomegeket vonzott oda.
A természetes vonzasi teriiletén, mint mar Miskolcnal emlitettem, a rom.
katholikusok alig voltak elényben a tobbiek folott; ennek dacara nekik jut
a gyarapodas oroszlanrésze s a megye lakossagaban elfoglalt aranyuk 50%-rol
59.7%-ra emelkedik. Jellemzd, hogy ép Komarom ¢és Borsod az 4 két megye,
amelyben a rém. katholikusok szamaranya a négy évtized alatt a legjobban
fejlodott.

A roém. katholikusok féereje a Dunantul van; onnan kelet fel¢ fokoza-
tosan gyengiil. A Dunantul oly erések, hogy velik szemben a t6bbi felekezet
nemcsak viszonylagosan veszit tért, hanem tényleg is visszafejlodik A Dunan-
tul 40 éves népszaporulata majdnem tisztan (500.000-bél 497.000) dket gyara-
pitja; 1910—20 kozott a lakossag szama 55.800-zal, a rom. kath.-oké 77.369-cel
n6tt. A Dunantal északi és nyugati részén a protestainsok — féleg evangéliku-
sok — még jobban tartjadk magukat; a déli és keleti részen azonban (Baranya,
Somogy, Tolna, Fejér, Veszprém), ha a fejlédés irdnya meg nem  véltozik,
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a nem katholikus lakossag (protestansok, gor. keletiek, zsidok egyardnt)
a tobbé-kevesbbé gyors kihaldas utjan van. Csak egy kivétel van: ahol a magyar
katholikus a svab evangélikussal dsszekertil, rendesen 6 szorul vissza.

A katholikusok aranylagos emelkedése a Duna—Tisza-kdzén a leg-
kisebb (69.1—70.4%). Az egyes torvényhatésagokban igen jelentékenyen
javult ugyan aranyszamuk, ezt azonban ellensilyozza aranylagos térveszte-
ségiilk Budapesten. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a fOvaros és
kornyéke nemcsak az orszag mai teriiletér6l, hanem a most levalt részekrdl
is gyarapodott; az elszakitott orszagrészeken a rom. katholikus lakossag
aranya 1910-ben a csonkaorszagi 62.8%-kal szemben csak 39.7%. Valoszini
tehat, hogy a bekoltozék — ha ugyan a fOvaros fejlédni fog — a rém. kath.-ok
aranyszamat a jovében Budapesten is emelni fogjak.

A gorog katholikus felekezetnek Csonka-Magyarorszagon a tdbbivel
szemben nagy helyzeti elénye van. Hivei az orszadg keleti, jobban szaporodo
részén laknak s még ott is kivalnak kedvezé fejlddésiikkel; koztik van arany-
lag legkevesebb varoslakd, noha 1880 ota ép a gor. katholikusok varosiak
szama fejlodott legjobban (10.756-r6l 33.124-re). — A Dunantil szamuk teljesen
jelentéktelen; (188: 383, 1920: 3023) nagy volt azonban bearamlasuk Buda-
pestre és kornyékére; a Duna—Tisza-k6zén szamaik 1880 6ta 2318-r6l 17.228-ra
szokott fel. A Tiszantil Debrecenben (1-4—3-5), Szabolcsban (18.8—19.8%)
és Szatmarban (15—15.8%) sikeriilt a lakossagban elfoglalt aranyukat emelni.?)

A reformatusok er6viszonyait nagyjaban mar az eddig eldadottak is
megvilagitjak. Vigasztalan a helyzetik a Dunantal délkeleti részén. Nemcsak
hogy csokken a szamuk, de ez az elsorvadasi folyamat még gyorsul is.
Harminc évi fogyast az utolso tiz év veszteségével szembeallitva latjuk, hogy pl.

Baranyaban 1880—1910 k6zott 13.3  1910—1920 k6z6tt 14.1
Somogyban . » 42 " » 8.5
Tolnaban ,, v 0.0 » v 7.0 szazalé-

kos a fogyas. Ugyanezen megyékben az 1924-ben beirt ref. tankodtelesek rend-
kiviil alacsony aranya elarulja, hogy a habortis évek alatt a reformatusoknal
a szililetéseknek amugy is alacsony ardnya még jobban csékkent, mint a tobbi
felekezetnél. Egész sora van a reformatus elemi iskolaknak, amelyekben
a tanulok szama a 15, s6t 10 ala szallt. Reformatus volt

Baranyaban 1920-ban a lakossag 11.6%-a, 1924-ben az ti. isk. tanulok 8.2%-a
Somogyban » w 158 ,, ” . » 11.5 ,,
Tolnaban ’ ’ 14.0 ,, ’ ” ’ 11.8 ,,

A reformatusoknak ez a pusztulasa mar régi keletii. Fényes Eleknek
1840 tajan irt statisztikai mavét lapozgatva, megallapithatjuk, hogy a refor-
matusok 1840—1880 kozott is nagy tért veszitettek. Somogyban pl. arany-
szamuk 30.9-r6] 21.6%-ra szallt ald. Az egész Dundntul 1840—1880 kozott 44,
1880—1920 kozott mar 70 ref. kozség lett katholikus tobbségiivé.

A baj a dunantali reformatusokndl sem egyforma nagy. Az egyke

2) Erdekes, hogy mig a régi Magyarorszagon a gor. katholikus volt — a gor. kel. utin —
a legkevésbbé magyar felekezet, ma szinmagyarsagban a reformatusokkal vetekednek; a 175-247
gor. kath. koziil legfolebb 3003 az olah (Bihar) és ruthén anyanyelvii (Zemplénben van az egyetlen
ruthén kozség, Komloska).
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kozéppontja a baranyai Ormansag és Somogy déli része. Az emlitett 3 megyén
kiviil még Fejérben és Veszprémben fogy, de mar igen kis mértékben a sza-
muk, mig a tobbi megyében mérsékelt szaporodast észlelhetiink.

A pusztulas szelleme dtkelt mar a Dunan is. A pestmegyei reformatus-
sag altalaban, ha a katholikusoktdl elmarad is, a f&varos kornyékén gyors,
a kozépso és keleti részeken mérsékelt fejlédést mutat. A dunamenti reformatus
kozségek fejlédése azonban elakadt; az egyke fertdzése, tgylatszik, koztik is
kedvezo talajra talalt. Talan Tolnabdl jott at, ahol a Sarkdz festdi viseletérol
hires reformétus népe (Alsényék, Bata, Sarpilis, Decs, Ocsény, Fadd, Gerjen)
1880 ota fogy. A pestmegyei Duna-mellék 24 kozségének ref. lakossaga Fényes
szerint 66.377 (81%), 1880-ban 60.413 (66.9%), 1920-ban 61.958 (a lakossag
51%-a) volt.

A tiszajobbparti megyék reformatussaga mérsékelten gyarapodott,
épugy a Tiszantal déli megyéiben is, kivéve Hodmez6-Vasarhelyt és Szentest,
melyek ref. lakossaga stagnalt, 111 meg is fogyott. Mintha az egyke itt készii'me
atlopodzni a Tiszantil reformatusai ko6zé is. A stagndlasnak azonban mas oka
is van: a csongradi és csanadi magyarsag tudvalevéen elég nagy szamban
huzédott le a Bénatba, ahol Temesvar mellett szentesi reformatusokbdl egy
Gj telepes kozség is keletkezett Ujszentes néven. A hazai reformétussag leg-
életer6sebb része Hajdu-, Szabolcs-, Szatmar-, Beregmegyékben lakik. E négy
megyében egyiitt 42.7, magaban Szabolcsban 50.2% a reformatusok szaporo-
déasa. Aranylag is j6l megallottak e vidéken helyiiket: szamaranyuk 40 év alatt

Szabolcsban 38.9-r61 37

Szatmarban 66.0-161 65.1

Beregben 75.8-101 75 szdzalékra esett, a térvesztés tehat, szem-
ben az orszadg tobbi részével, minimalis. A legsz€élsébb keleten, Szatmarban és
Beregben 1910 o6ta a reformatusok szamaranya még javult is! Az is kedvezd
jelenség, hogy az 1924. évi elemi iskolai statisztika szerint e megyékben
a reformatus tanulok aranya majdnem eléri azt az aranyt, amelyet a ref.-ok
a lakossag kozott elfoglalnak. Szomort, hogy a keleti, egészen kedvezd fejlodést
mutat6 reformatusaink koziil ily kevés maradt 0j hataraink kozott!

A reformatusokkal ellentétben az evangélikusok kozil tailnyomolag
az egykések maradtak az uj hatarokon tal. A dunantiliak a mérsékelt egyké-
nek hodolnak s szdmaranyuk lassan-lassan gyengiil. Legjobban tartjdk magu-
kat a baranya-somogyi svabok Dombdvar kornyékén. Ha Fényes Elek adatait
elfogadjuk, 1840 o6ta 15 katholikus magyar kozségben ragadtak a tobbséget
magukhoz. Térhoditasuk a magyarsdg rovasara még most sem szint meg:
1880 ota is alakitottak 1) svab foldmivestelepeket Tolndban (Gindlicsalad) és
Somogymegye igali és tabi jarasaiban. A Duna—Tisza-kdzén és a Tisza
jobbpartjan é16 evangélikus szorvanyok — leginkabb a Felvidékr6l lehuzodott
totok utodai, — kedvez6 anyagi koriilmények kozt élve — nagy résziik a févaros
kozelében gazdalkodik — oly jol tartottdak magukat, hogy e gyors fejlodési
orszagrészekben is meg tudtdk Orizni a lakossagban elfoglalt aranyukat
(4.5—4.4, ill. 2.1—2.1%). Legéleterésebbek azonban a tiszantuli evangélikusok,
akiknek zome a békési totsdg. Igaz ugyan, hogy Békésben szamaranyuk 1880
ota kissé visszaesett (36—34.4%), de ennek az a magyarazata, hogy szorgal-
mas totjaink a szomszédos megyékbe is attelepedtek, ha ott nyilt alkalom
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foldéhségiik kielégitésére. — Magaban a megyében is tobb kdzségben terjesz-
kedtek a tét (Békés 412—1315, Kondoros 1019—4365, Békésszentandras 1025—
1504) ¢és a magyar evangélikusok (Pusztafoldvar 717—1863, Békéssamson
219—681); amellett uj, viragzd kozséget telepitettek az aradmegyei Medgyes-
egyhazan (3018 ag. h. v.) s Csanadmegyében (7159—12.184 ag. h. ev.) Hod-
mez6-Vasarhelyt (1695—2712), Szegeden (418—1773), Csongradmegyében
(1115—1751), Mezotaron (192—840) terjeszkedtek a békési evangélikusok,
Szegedet kivéve mindeniitt mint 6nalld kisbirtokos elem. Eleterejének bizonyi-
téka az is, hogy a tiszantali evangélikus el. iskolai tanuldok aranya (10-6)
felilmulja a tisztantali ev. lakossagét (10-5%).

A zsidosag, amely a XIX. szdzadban a bevandorlas és kedvezd termé-
szetes szaporodasa altal fejlédésben minden felekezetet messze feliilmult,
talhaladt mar virdagzasanak tet6pontjan. 1880—1920 kozott ugyan emelkedett
még aranyszama (5.5-r6l 5.9%-ra), de 1910 ota fejlédése megallt, szaporodasa
az orszagos atlaggal (4.9%) szemben csak 0.4%. Ennek a visszamaradasnak
két oka van; az egyik a természetes szaporodasnak mar fentebb ismertetett
nagyfoku csokkenése, a masik — atmeneti jellegi — ok az 1910—20 években
az attérési mozgalom, amelynek kovetkeztében kb. 16.000 zsido tért at kiilon-
boz6 keresztény vallasra.

Magyarorszagon, mint sok mas tekintetben, gy a zsidosag jellegét
illetleg is lathatni az atmenetet kelet és nyugat kozott. Keleten (Romania,
Lengyelorszag, Oroszorszag) a zsidosag tisztdra népfaj, amely eldszeretettel
keresi ugyan fel a varosakat, de a falvakban is tOmegesen él s a szegényebb
tarsadalmi osztalyokban is (munkassag) képviselve van. Ez a zsidosag erdsen
zarkozott, faji jellemvonasaihoz tudatosan s a kiilséségekben is ragaszkodik;
nagyon vallasos s a nyugati miveltségtdl tdvol allvan, a gyermekaldast nem
korlatozza: nagyon szapora. Ezen keleti zsidosag legtipikusabb magyarorszagi
telepei mostani hatarainkon tal esnek ugyan, de a felsé Tiszamellék zsidosagat
(Zemplén, Szatmar, Szabolcs, Hajdi) még hozzajuk .tartozonak tekinthetjiik.

A nyugati zsidosag egészen mas. Mar nem népfaj, hanem inkabb egy
vékony, arisztokratikus tarsadalmi osztaly. Kizarolag varos, s6t majdnem
csak nagy varoslako, muvelt, vagyonos elem, amely a tézsdét s a nagyvallal-
kozast tartja kezében. Ha faji kiilonallasat fenntartja is, a kiilsdségekhez nem
ragaszkodik s legalabb latszolag teljesen beolvad az 6t koérnyezéd nemzetbe,
amelytél — kijelentései szerint — csak vallasban kiilonbozik. A kétfajta
zsidosag kozott ndlunk nagyjdban a Tisza—Sajé vonala a hatar. A dunantali
és a duna—tiszakozi zsidosag mindinkabb felveszi a nyugatiak jellemvonasait:
otthagyja a falut, lassacskan a kisebb varosokat is s mindjobban a nagyobb
gbocpontokban tdmoriil. Ez a folyamat 1910 6ta még gyorsabban halad elére.

1880-ban az orszag mai teriiletének 296.018 zsidd lakosa koziil 144.878
azaz 48.9% a varosokban, ebbdl 73.030 = 24.7 Budapesten s 4 kornyezd
varosban, 151.140 azaz 51.1% a falvakban lakott — 1920-ban mar a 473.310
zsido lakos koziil 343.857 azaz 72.6% a varoslakd s ebbdl 235.160 = 49.7%
Budapesten s 4 kornyezd varosban. A vdroslakok szama tehdat 198.979 lélekkel
szaporodott, a falusiaké ellenben 21.687 fével fogyott.

De a viaroslakok szama tulajdonkép még nagyobb. Van szadmos falu
(Keszthely, Tapolca, Tata, Sarospatak, Szarvas, Kisvarda), amelyek kétség-
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teleniil varosi jellegliek s a fovaros eldvarosaiban is lakik kb. 6000 zsido. Az ily
véarosi jellegli kozségekben laké mintegy 35.000 zsid6 hozzaszamitasaval
a varosi zsidosag ardanya 80, a fovarosban s kozvetlen kézelében lakoké pedig
51 szazalékra emelkedik. A falun lakod zsidosdg (akik nagy része ismét tomo-
riilve a kisebb mezdvarosokban, jarasi székhelyeken talalhatd) részben a szo-
vetkezeti mozgalom kdvetkeztében, részint a nyugati hitsorsosaihoz hasonlo
vagytol hajtva, a falvakbol a. varosokba vonul. Szamitadsom szerint volt
1920-ban

a Dunantul kb. 26.000 falun lako zsido, a falusi lakossag 1.2%-a
a Duna-Tisza-k6zén kb. 19.000 ,, ’ ’ ' ' 1.2,
a Tisza jobbpartjan kb. 16.000 ,, . . v . 39,
a Tiszantul kb. 33.000 ,, v » ” 3.5,

Itt is mutatkozik a nagy kiilonbség a nyugati s keleti zsidosagunk kozott.

Igen nagy a miivel6désbeli kiilonbség is. Nyugatinak nevezett zsidosagunk
korében hova-tovabb kivétel lesz az olyan gyermek, aki legalabb a kozépfoku
iskola négy osztalyat el nem végzi; a keleti, orthodox zsidosag falusi tomegei
még nem ¢érzik annyira a magasabb iskolazas sziikségét.

A nagyobb miiveltségnek ¢és anyagi jolétnek, a varosokba vald tomorii-
lésnek hatasai jelentkeznek mar. A varosi zsidd nem siet a hazassagkotéssel
s megszokott ¢életszinvonalat nem hajlandé a gyermekek miatt korlatozni: az
egy- vagy kétgyermekrendszernek hodol. Természetes tehat, hogy a mai
Magyarorszag zsidosaganak természetes szaporoddsa rohamosan hanyatlik.

Most arra a nagy kiilonbségre akarok ujabb adatokkal ravilagitani,
amely a nyugati és keleti zsidok kozott fennall.

Az 1—5 ¢éves zsid6o gyermekek az egész zsid6 lakossag szdméhoz
viszonyitott aranya volt 1910-ben

a Dunantul 119
a Duna—Tisza-kozén 106
Borsodmegyében 14.6
a Tiszantul 159

Az orszagrészek kozotti eltérés még nagyobb az 1924. évi elemi iskolai
statisztika adataiban:

a Dunamul zsid6 a lakossag 2.8%-a, azelemi iskolai tanulok 1.4%-a
a Duna—Tisza-kozén zsido a lak.  8.5%-a, vs 3 ’ 42 .,
a Tisza jobbpartjan zsido a lakossag 7.2%-a, v ’ 5.5,
a Tiszantul zsid6 a lakossag 4.9%-a, s o ' 47,

A nyugati zsidok koziil félannyi sincs az ei. iskola padjaiban, mint
amennyinek a népességben elfoglalt szamuknal fogva lennie kellene, a Tiszan-
tul viszont e két aranyszam majdnem teljesen fedi egymast.

Minthogy a hazai zsidésag tilnyomo része a ,két nyugati orszagrészben
lakik (366.250) s a keleti, szazezer fonyi zsido koziil is sok a varoslako, két-
ségtelennek kell tartanunk, hogy — ha csak ujabb keleti bevandorlds meg
nem indul — a jovében a zsidok szdambeli erejének lassit csokkenése fog
megkezdddni. Ez a csokkenés a Dunantul mar régebben megkezdddott;
némely megyében szamaranyuk 40 év alatt a felére csokkent (Fejér 3—1.5,
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Gy6r 2.7—1.1%). Nagyon meggyorsult a folyamat 1910—20 kozott, amikor
abszolut fogyasuk 11.7%-ot tett ki! Harom torvényhatdsagi varost kivéve,
mindeniitt megfogytak. Ez a fogyatkozds mar a gyors kipusztulds képét
mutatja Esztergom-megyében (a fogyas 34.4%), Gy6r-megyében (28.7%),
Baranyaban (27.8%), Fejérben (25.6%) és Tolnaban, (21.6%). A tobbi orszag-
részben — a megszlint kis megyéket nem szamitva — csak Bacs-Bodrogban
latunk 15%-ndl nagyobb fogyast. (28.3%.) Némely jarasban (esztergomi, kun-
szentmiklosi) s kozségben a tiz év alatti fogyas az 50%-ot is feliilhaladta.
Ahol azonban ¢lénk, fejlodo gazdasagi élet van, a zsidok szama most is
gyarapodik. Legkedvezdbben fejlodtek 1910—20 kozt a kdvetkezd nagyobb
helyeken:

Budapesten 203.687-r6l 215.512-re (szaporodds 58%)
Nyviregyhazan 3.882 5.006-ra ( 310,)
Makén 1,928 ,, 2.380-ra ( 230,,)
Debrecenben 8.406 ,, 10.170-re  ( 21:0,,)
Békéscsaban 1.970 , 2.322-re ( 180,,)
Kisvardan 3.036 ,, 3.454-re ( 140 ,,)
Satoraljaujhelyen 5.730 ., 6.445-re  ( 130,,)
Szombathelyen 3.125 ., 3.546-ra ( 13:0,,)

Nagy volt azonkiviil szaporodasuk a févaros kornyékén (Kispest 73,
Réakospalota 42, Cinkota 88%) s tobb nagykdzségben (Mezokovesd 29,
Ujfehérto 26, Nyirbator 17%).

A tobbi felekezet a mai Magyarorszagon torpe szdma miatt nem jatszhat
szerepet s azért megelégedhetink erdviszonyaik futdlagos ismertetésével.
A gordg keletiek, bar szamukat az itt maradt s javarészt gor. kel. vallast
4000 orosz gyarapitotta, végeredményben igen érzékenyen 17%-kal (10.478 £6)
megfogytak. A kivonuld oldh katonasaggal csak néhany szaz gor. kel. olah
tavozott el s az olahok koziil azdta is kevesen optaltak s koltoztek el. Mas-
ként all azonban a helyzet a szerbeknél. A szerbek, hogy uj hoditasaikat,
amelyekben kisebbségben vannak, maguknak biztositsdk, igen erds mozgalmat
inditottak a mai Magyarorszagon maradt fajtestvéreik optalasa s attelepitése
irant. Ennek az igyekezetiknek mar a népszamlalast megel6z6leg is volt
sikere s ez kifejezésre jut a szerbeklakta vidékek gor. keletijeinek meg-
fogyatkozasaban (Dunantal 24.5, Csonka-Torontal 28.3%). Nagy valtozasok
alltak be azonban a népszamlalas ota is. Egyes falvakban a szerb el. iskolai
tanulok szama 1921—24 kozott a negyedrészére, s6t még jobban megcsokkent
a kivandorlas folytan; igy Csonka-Torontalban, ahol 1920-ban még 2652 gor.
kel. szerb volt, az idén 65 el. isk. tanuld volt, ami kb. 350 1éleknek felel meg.
Valészinl, hogy az optalasi mozgalom lezajlasa utan a hazai gor. kel. szerbek
szama 17.131-r6l otezerre fog Osszezsugorodni, mig a 18.000 oldh, 5000 egyéb
s a 11.000 magyar anyanyelvii gor. kel. megmarad. Valdszinli, hogy a gordg
keletiek kozott hamarosan a magyarok fognak tulsulyra jutni.

Unitarius vallast 1880-ban Budapesten kiviil (119) az orszadgban leg-
folebb 150 lehetett. Az erdélyiek betelepiilésével e szam kiilondsen Buda-
pesten gyorsan ndvekedett; 1920-ban 2828 volt. A vidéken 1880 ota fbleg
a reformatus vallasrol valo attérés utjan keletkeztek kisebb telepeik, amelyek
némelyikében papjuk s tanitojuk is van. Ugy latszik azonban, hogy ezek az
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attérések, amelyek fOoka valészinlileg a hiveknek papjukkal valé viszalya
volt, nem tartésak; az unitdrius telepek wjra elsorvadnak (Polgardin 1890-ben
244, 1920-ban 93, Békésben, Oroshazan, Fiizesgyarmaton, tovabba Hodmezo-
vasarhelyen és Dévavanyan).

Az ,egyéb“ vallastak rovataban huzddnak meg az ismeretlen valla-
suak, a felekezetnélkiilick s a  kisebb szektak. Minthogy ezeket egymastol
kiilonvalasztani nem lehet, az adatokbol csak azt az altalanos kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a szektdk hiv6i 1880 ota nagyon kevés tért hoditottak
a megszervezett torténeti egyhazaktol. 1880-ban kb. 4000 volt az ,,egyéb*“ val-
last, 1920-ban 10.487.

Benisch Artur.

A FELVILAGOSODAS ES A POLITIKAI
ROMANTIZMUS.

politikai romantizmus fogalmat meglehetdés hatarozatlanul irtdk koriil
eddig azok is, akik konyvet irtak réla. Nem lehet szandékunk tehat ez uj-
szerii megjeldlésnek egész tartalmat kifejteni egy rovid cikk keretében,
csupan arra kivanunk ramutatni, hogy van a politikai gondolkozasnak egy
olyan neme, mely minden forradalmi hajlamossaga ¢és Iehetetlent nem
nak a hajfasa. Természetének pontos megallapitasa annal is nehezebb volna,
mivel még torténeti kihatdsat tekintve sem Iehet hatarozottan ellene vagy
mellette allast foglalni. Mert tudni kell, hogy ugyanaz a politikai romantiz-
mus valtotta ki az 1790-es évek magyar reformmozgalmait, melyek hirtelen
a Martinovics-0sszeeskiivésben lobbantak el, mint amely, par évtizedes lap-
pangas utan, a Széchenyi- és Kossuth-korszak embereit lelkesitette, hogy
megérleljék 1848 demokrata forradalmat. Ez az éramlat, eszméinek kozmo-
polita jellegli szarmazasa mellett is, kibélyegzetten nemzeti szellemli magyar
megujhodast taplalt. Azonban ugyanaz a politikai romantizmus vezeti a modern
nemzetk6zi szocializmus hiveit is s ha valaki ennek alapjan akar itéletet alkotni,
meglitkozve all meg az oly ember boldogité utopidk eldtt, melyeknek a vald-
sagban megprobalt alkalmazasa legfeljebb egy torz erdszakuralmat eredmé-
nyez. Pedig mindkettd azonos forrasbdl fakad, mert a felviligosodas libera-
lizmusa ¢és a jovo tarsadalmat lefestd szocidlis elméletek Ilényegileg ugyan-
azon spekulativ ¢és torténetellenes politikai szemléiét szilottei, tételeik egy-
forman egy elvont szociologia szamitasain alapulnak. Csakhogy mig a fel-
vilagosodas nyoman megindult nemzeti Ujjaébredés ¢élt a hazai viszonyokhoz
valo alkalmazkodas korrektivumaval, azaz a torténeti mult hagyomanyaiba
igyekezett gyokeret ereszteni, s céljaiban, eszkdzeiben mindvégig magyar
maradt, addig a hasonlokép racionalis eszméktdl iranyitott szocializmus
csupan egy sziikkeblli, a nép egészével s ennek specidlis értékeivel szemben
kozonyds osztalyharcra szoritkozik. Csak latni kell, mily artatlan  Gszinte-
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séggel igyekeznek a demokracia szaz év el6tti ideologusai magyar szint adni
dogmajanak torténeti hitelét a vérszerzodéssel tamogatjak; a népszuvereni-
tas elmélete pedig abban lel eldttik megerdsitést, hogy a Tripartitumban
gyokerez0 szentkorona tana maga is garancidlis szerzodés jellegével bir
a hatalomnak a kiraly és a nép kozti megoszlasara nézve. Azt emliteni is
felesleges, hogy liberalis eszmékt6l fiitott koltdink, irdink politikai nézetei
hazafias, legtobbszor az 6si dics6séget idéz6 irodalmi alkotasokban jutnak
kifejezésre.

Fiiggetleniil azonban attdl, hogy milyen kiilsben jelentkezett a politikai
romantizmus most vagy akkor, ndlunk vagy egyebiitt, célunk itt csak azokra a
lelki inditékokra ramutatni, melyek egy oly szellemiség kialakuldsat segitették
eld, amelynél a legkiélezettebben észlelhetd a kontemplativ okoskodasnak fel-
hasznalasa az egyéniség szocialis érvényesiilésének gyakorlati céljaira. Arrol
van sz6, mikép ad helyet egy a szabad vizsgilodds és az egyéni belatas
elvén alapuld kozszellem, mely kiilonben mar magaban hordta az egész
ujkor individualizmusanak erjeszt6- anyagat, egy oly szocialis mozgalomnak,
mely a szellemi emancipaciét anyagi és tarsadalmi vonatkozéasaiban is foly-
tatni akarja, s az én jogainak a felszabaditott szubjektiv érzések sorompdba
allitasaval igyekszik elismerést szerezni. S hogy példaval ¢éljink: amint
az irodalom és miivészet terén az egyéni kezdeményezés, az Osztonds tetszés,
a legsajatosabb izlés és érzelem sugallata, a formai onkény lesznek a romantiz-
mus kiséré jelenségei, ami mind egy hagyomanyos klasszikus esztétika nega-
cidjaként all elé, ugy a politikai romantizmus is a torténeti keretek szétfeszité-
sével az egyéni érvényesiilést tagabb hatdrok kozt biztositd tarsadalom-forma
megvaldsitasara tor, melyben az individualis erék szabad kibontakozasat épugy
nem gatoljak oroklott intézmények valaszté falai, mint pl. a szabad gondol-
kodast a tekintélyhit, vagy a miivészi onkifejezést a merev konvencio.

Romantizmusrol 1évén szd, eldrebocsatolag legaldbb par szoval érinte-
niink kell azt is, mit kell rajta érteni. Semmiesetre sem irodalmi divatot.
Szamunkra tobbé nem azt jeldli, hogy valamely kor irodalmanak melyek
a kedvelt témai, mifaji Ujitasai, hirdetett eszméi s milyen az izlése, érzés-
vilaga, ¢életlatasa (a XIX. sz, irodalmaban ugyanis ezek alapjan szokas
romantikusokat megkiilonbdztetni); hanem jelenti azt a lelki alkatot, melynek
a felsorolt mozzanatok csak sziikségszeri folyomanyai. P Lasserre abbdl
indulva ki, hogy szellemi életiink egészséges egyensulya lelki tehetségeink-
nek egy oly torvényszeri hierarchiajat tételezi fel, melyben az érzelem az
érlelemnek, a képzelet a gondolkodasnak van alarendelve, a romantizmust
egyszerien forradalmi torekvésti lelkiallapotnak mindsiti. Szerinte a roman-
Osztoneink altal, s ez okozza, hogy az egyén mindennek Onmagaban keresi az
alfajat és omegajat, fellizad a valdo ¢élet ellen, vagy vakon elzarkozik
a dolgok redlis kényszerének megértése eldl.') Ugyanennek a felfogasnak
ad kifejezést E. Seilliére is, aki torténetfilozofiai szemszogbe allitva a roman-
tizmust, gyokereit a buddhista, zsido, gordg és keresztény kultardk elemei-
ben keresi, megjelenési formaban azonban egyardnt valamely irracionalis

1) P. Lasserre: Le romantisme frangais, 1937, VIII—IX. 1.
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hiedelmeikt6l kisért anarchiat 1at, melynek allandéan visszatéré szimptomaja,
hogy csokken az emberiség szocialis (egyiittes) tapasztalasara tdmaszkodo
normativ értelemnek az egyén cselekedeteire gyakorolt befolydsa, s e maga-
sabb, némikép kollektiv szellemi er6nek a szerepét az Oszton és a szubjektiv
érzés veszik 4at.2)

Ha elfogadjuk, hogy a romantizmus az érzelmi és vagyo (akarati)
erdknek tulsulya az értelmiek felett, 6nként adodik az a feltevés, hogy a poli-
tikai életben is lehetnek olyan jelenségek, melyek romantikus karaktert
mutatnak, kiilonosen ha a tomegmozgalmakat vessziik alapul, melyekben
mindig tobb az 0sztonds érzéstdl vezetett homalyos akarat, mint a vildgos
céltudattal rendelkez jozan belatss. Ovakodnunk kell azonban az olyan
iranyt talzastol, melybe azok esnek, kik a romantikusokat misztikusoknak
szeretik mindsiteni, s6t ép a vallasos kedély exaltaltsdgaban keresik a roman-
tizmus lényegét; mert, bar van valamelyes kéze az igazsaghoz, mint minden
altalanositas, ez Is csak félig igaz. A vallas még nem kell6leg differencialt
fogalom ahhoz, hogy egy szellemi aramlattal valé kapcsolatbahozasa félre-
értésekre ne adna alkalmat. Tagadhatatlan, a romantizmus egy neme a hit-
nek és a misztikus bizalomnak, de ez az imdadattal hataros bizalom, mint egy
francia tudés irja, az Esznek szol, mely tudomanyt alkot, és a Természetnek,
mely Orok forrasa az életnek.’) A hagyomanyos vallasi szellemt6l Aathatott
politikai tanok theokratikusak €s monarchistak. Tavol all ez a politikai roman-
tizmustol, melynek egyébként a vallast illetd eszméi is elég sajatosak: az
istenhit sziikségét hirdeti ugyanakkor, mikor harcot folytat a vallds intézmé-
nyei ellen. Tudjuk, hogy Rousseau, ki Contrat social-jdval biblidjat adja
a forradalomnak, egyidejilleg a természetvallasnak is apostola; s hogy az altala
képviselt szellemnek, mellesleg szolva, mily fontos tényezéje altalaban a vallasos-
sdg, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy tjabban 6t szokds tekinteni Francia-
orszagban a hitélet restauratoranak, aki gyokeresen kalvinista, gondolkozasa
dacara is egy erfteljes katholikus renaissancenak lesz a meginditdja.#) Mindez
azonban csak arra enged kovetkeztetni, hogy a romantizmus megjelenési for-
maiban sokkal tobb heterogén elem keveredik, semhogy egy altalanosabb
elv alkalmazasa nélkiil pragmatikus magyarazatat remélhetnék. Az bizonyos,
hogy a romantizmusnak olyan definici6ja, mely pusztan érvényesiilésének
mikéntjére szoritkoznék, a romantikus jelenségek egységes rendszerbe fog-
lalasara hasznavehetetlen, mivel az eredményt adna az inditdé ok helyett,
azaz a romantizmusnak legfeljebb funkcionalis megnyilatkozasaira vilagi-
tana ra. Es egy egységes magyarazo elvnek a felvétele nem is okoz nehéz-
séget, ha a romantizmust szellemtorténeti vonatkozasaiban igyeksziink lat-
ni. Bar maga az az ellentét is a jozan kalvinizmus és az inkabb miivészi be-
nyomasokra hangolt katholicizmus kozt, de méginkabb a felvilagosodas raci-
onalizmusa ¢és az érzelmi telitettségli romantizmus kozt, mely mind oly
szeszélyesen elegyedik Rousseau miikodésében ¢és hatasaban, feltétlen biz-
tossaggal utal arra a genetikus Osszefliggésre, mely egyrészt a reformacioval meg-

) E. Seilliére: Philosophie de l'impérialisme, 1908, IV. két.

%) H. Girard: La pensée religieuse des romantiques . . . Revue d'hist. litt. de la France
1925,79. 1.

4 M. Masson: La relfgion de Rousseau, 1916. 3 kot.
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induld filozofiai eszmélkedés s értelmi individualizmus, madsrészt az emberek
temperamentumat mélyebben megragadd emancipacios torekvések s érzésbeli
egoizmus kozott van.

Véleménylink szerint lehetetlen a racionalizmus és a romant izmus kozt
a pszichologiai folytonossdg s az egymastdl eredés tényét észre nem venni,
ha ugy az egyiket, mint a masikat az emberi szellem fejlédésére nézve birt
vitalis jelent6ségében vizsgaljuk, értve ezalatt azt a szerepet, melyet az egész
Ujkor szellemét jellemzé belsé hajlamok természetes Kkifejlésének folyaman
mindketté betoltdtt. Nos, az minden kétségen foliil all, hogy az ujkor leg-
jellemzobb tendencidja az individualizmus, mely mindjart a korszak kiiszo-
bén két irdnyban is érezteti hatdsat s megszili egyfelol az érzelmi jellegl
renaissance hedonizmusat, masfel6l a reformacié intellektualizmusat. Felvila-
gosodas és romanticizmus nem lesznek egyebek tulajdonképen, mint a 15. és
16. sz. e két ellendllhatatlan, de eredeteiben elité¢ természeti megmozduladsanak
fokozatosan mind szélesebb tarsadalmi korokre és szellemi teriiletekre elhato
megndvekedése. Azonban a fejlédésnek nemcsak altalanos iranya, hanem
e két mozgalomnak a politikai romantizmus sziikebb szempontjabdl valé koze-

Emlitettiik, hogy a politikai romantizmust6l nem lehet megtagadni a rajong6
vonast; magyarazatot kivan tehat az, hogy miként lesz a tarsadalmi szerzo-
dés eszméjébdl, melyet a racionalista gondolkodas kivaldlag intellektualis
keletli alkotasanak szokéas tekinteni, a legfanatikusabb hévvel védett dog-
maja, legalabb is egy idore, a forradalmi ideolégidnak. Nyilvanvald, hogy
rousseaui értelemben vett allamalkotd szerz6dést soha sehol sem kotottek;
viszont a gondolata eleven igazsag, formalo eré volt a red hivatkozok kezé-
ben, Ami az elméleti elgondolasban csupan egy észszerti formula volt, az élet
szamara valdo ténnyé testesedéit, melybdl jogokat Ilehetett szarmaztatni.
A kielmélt tételb6l politikai hitvallas lett, melyre teljes johiszemiiséggel
eskiidtek: ime a racionalizmus bolcsdjében ringatott politikai romantizmus.
Az atvéltozas csak azok szamara lesz meglepd, akik a racionalizmusban pusz-
tan az értelmi erdknek észszeri és szigortan targyilagos gondolkozasra
iranyulo erdfeszitését latjak, holott latnivalo, hogy az egész valami masnak
van a szolgalataba allitva. Az a folyamat ugyanis, melyet a renaissance
és a reformacio az egyéni Ontudatnak a kozépkor egybefonddott életérzésébdl
vald kibontasaval indit meg, s mely a racionalista filoz6fidban nyer modszeres
alakot, 1ényegében nem egyéb, mint az értelmi individualizmusnak mind telje-
sebb uralomhoz valo segitése.

A racionalizmus 4altal hirdetett eszmék természetére nézve kiilonben
a legalkalmasabb példat maga Descartes szolgaltathatja;, neki tulajdonithatjuk
az egocentrikus nézépontnak a modern eszmetorténetben valéo diadalra jutta-
tasat, s az O sajat methodusdnak nevezett rendszeres kételkedés lesz az az
emeld, mely a kozosségtdl valod szellemi fliggés alol felszabaditja az egyént.
Descartes minden ismeretének kétségbevonasa utan érkezik el annak a bizo-
nyossagahoz, hogy cogito, ergo sum. A vilagon feliilkerekedni akaré értelme
azonban tobbnek hatarozott tudasdhoz nem jut el, mert miként magyardzza
mar a vilag 1étét? A jo isten lattatja velem e vilagot s 6 aligha, akarja félre-
vezetni gyarld teremtményét. Descartes csak egyet fud: hogy 6 van; azt csak
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hiszi, hogy isten is van, aki jo; s e kettébdl vonja le azt a kovetkeztetését,
hogy a vildg is van. Az ekkép elfogadott vilag megismerése és megitélése
azonban mar az ,én“ szuverén joga lesz; minden igazsag elbirdlasa a szabad
akaratil €s tiszta eszli én itéloszéke elé tartozik, melynek kanona az evidencia.
A cselekvés maga is fiiggetlen mindentdl; az akaratot az ész vildgositja fel,
iranyat azonban mar nem befolyasolhatja és a rosszat is megtehetjiik, ,ha
jogak latjuk evvel szabad akaratunk tényét bizonyitani.“?)

Az individualista tendencia kézzelfoghaté a modern filozofiai gondol-
kodas meginditdjanal. Nem csodalkozhatunk tehat azon sem, ha e filoz6fianak
egyik terméke, a tarsadalmi szerzédés gondolata legbensébb természete sze-
rint szintén nem mas, mint az egyén jelentdségének hangstlyozdsa a kozosség
felszivo erejével szemben. A hiiség kedvéért meg kell jegyeznilink, hogy
e gondolat ugyan okori keleti s Rousseau el6tt az wjkorban is, f6kép protestans
részrél, tobbszor folmeriil, rendszeres tarsadalomelméletté azonban csak
a racionalista gondolkodokndl épiill ki, tomegmozgatdé erdt pedig csupan
Rousseau érzelmi atitatottsagii formulazasaban nyer. Hanem ekkor mar a tar-
sadalom keletkezését magyarazd szerzédés-elméletnek hypothetikus jellegét
mobdositja a rajta nyugvd szabadsagtorekvéseknek szubjektiv meggydzodéssé
forrott ereje, mely torténeti valosagnak fogadja el a legfeljebb csupan szillo-
gisztikus érvényli elmekonstrukciot. Igy torténik, hogy a racionalis gondolko-
dasnak a szocialis mechanizmus megoldasara alkalmazott képletébdl egy
romantikus abrand valik, melyet még csak er0sit az emberi természet josdgaba
s az egyéni tokéletesedésbe wvetett hit egész osztalyokat elragadd misz-
tikus heve.

Egyébként az abrandszévés nem is oly idegen a racionalizmustdl, mint
sokan hinnék. A felvilagosodas szdzada — a természettudomanyok felfedezé-
seitdl eltekintve — fantaszta ideologusok kaleidoszkop-forgatasatdl —szines.
A népszerlivé valt cartesianus modszerrel tényleg gy all a dolog, hogy ,az
egyéni evidencia csak (jabb alkalmul szolgalt az Onamitasra,“?) A fiiggetlen
eszmélkedés jogosultsaga s az ész mindenhatosagaba helyezett bizalom a dol-
gok fatalis kényszere f6lé helyezte az embert. Az optimista hajlandosagu
racionalizmus a tények kifejtésére iranyuld igyekezetében nem igen szamol
a tapasztalds nehézségeivel, deduktiv és spekulativ modszere mindennek ész-
szerll magyarazatadhoz juttatja, s ha ellendrizhetetlen teriiletekre keriil, batran
a kalandos fantdzia szarnyaira bizza magat. Annyira tapasztalatellenes az
egész 18. sz. filozofigja, hogy ez alél maga az empiristanak nevezett iskola
sem alkot kivételt; mert az empiristdknak az az allitdsa, hogy minden isme-
retinket a tapasztalasbol meritjiik, mar szintén nem tapasztalati tény, hanem
a priori feltevés, melynek igazoladsdra a szenzualista Condillac époly mathema-
tikai pontossaggal szerkeszti meg hirhedt szoboremberét, mint Rousseau a
maga tarsadalmanak hibatlan gépezetét. Emellett a filozofiai eszmélkedés-
nek e szadzadban mindvégig allanddé vonasa volt az a lelkes hit, hogy valo
igazsagokat fedezett fel. Es mivel ezek a vélt igazsagok nem indukciod, tapasz-
talati tényeket rendezé elmemiivelet eredményei, hanem intuitive megragadott
eszméknek lehetbleg okszerli kifejtései voltak, érthetd, hogy itt-ott revelacio-

) Faguet: Initiation philosophique, 1920, 94. 1.
% Faguet, id. m. 102. 1.
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ként haté varazsukat fokép a belsé atélés intenzitasanak koszonhették.
Ez a szubjektiv meggy6z6dés, mely kivonja magat a tények ellenérzése alol,
oly jellemzd e kor filozofidjara, hogy Taine egyenesen egy vallasi mozgalom-
hoz hasonlitja; szerinte a hitnek, reménykedésnek ¢és lelkesedésnek ugyanazt
a lendiiletét, a hitterjesztésnek és uralomvagynak ugyanazt a szellemét, a tiirel-
metlenségnek ugyanazokat a jeleit lehet megallapitani rajta, mint barmely mas
keletkezd wvallasndl; sét torekvéseik is hasonlok: egy elére megalkotott ideal
mintajara alakitani 4t az embert és az egész emberi életet.”) Masok e szellemi
iranyzat megitélésében odaig mennek, hogy az egyetemes szolidaritasra és
testvériségre vald torekvésben keresztény vonast jelolnek meg s kijelentik,
hogy ,,a 18. sz. individualizmusa két nagy befolyas talalkozopontja s mintegy
kiviragzasa egy oly kettds csiranak, mely a cartesianismusbol és az evangé-
liumbol keriilt az emberi 1élekbe.*8)

Messzire vezetne, ha dialektikai uton akarndk kifejteni, hogy Iélektani
szilkségesség hozta magaval az eleinte csupan kritikai hivatottsagot mutato
racionalizmusnak eudaimonisztikus mozgalomma vald atszinezodését. Bajos is
volna pusztan fogalmi elemzés segitségével rdakadni arra a pontra, amelyen
tal az értelmi individualizmus talajabol kindtt politikai elméletek az érzelmi
individualizmus gravitaciés korébe keriilnek s személyes indulatok, osztaly-
torekvések s a boldogsag altalanos vagyanak hordozdiva valnak. Az érzések-
nek sokkal csekélyebb a logika nyelvére vald lefordithatdsdga, semhogy politi-
kai nézetekbdl kozvetlen kihamozhatok lehetnének; megkdzelitésiiknek egyetlen
modja a gyakorlatba valo kivetiilésik megfigyelése. Az irodalomtorténet
azért allapithatta meg oly hamar azt a kiillonbséget, mely a romantikus fel-
fogast elvalasztja a klasszikust6l, mert konkrét alkotasokon mérhette le
azt a reakciot, melyet a romantizmus érzelmi diszponaltsaga jelent a klasszi-
kusok intellektualizmusaval szemben. Ha a politikai romantizmus affektiv
elemeinek feszitd erejérél megkozelitdleg hii képet akarunk alkotni, nem
marad mas hatra, mint az életben” vald érvényesiilését vizsgalni s kovetni
azokat a bonyolult utakat, melyeket egy-egy olyan elmélet, mint pl. Rousseau
Contrat social-ja, a lelkekben megtett akar a francia forradalmarok tomegé-

ben, akar az 1790-t61 1848-ig huzod6 magyar reformmozgalmak hiveinél.
*

Hatra van még, hogy beszamoljunk azokrol a munkéakrol, melyek
felvetették a politikai romantizmus eszméjét, vagy részben magyardzatat is
probaltak adni. Ezek kozott elsé helyen kell emliteniink 4. Joussain nemrég
megjelent konyvét, mely ugyan nem adja targyanak szigoruan kovetkezetes
kifejtését, de tigyszolvan az egyetlen, mely e témaval alaposabban foglalkozik.?)
Hosszu fejtegetésekbe bonyolodva bocsatkozik a ma harcban allo ellentétes
politikai iranyzatok erdviszonyainak elemzésébe s a politikai romantizmus
kifejlodésének koriilbelill a fontebbiekkel azonos szemszogii beallitdsat adja,
melyet kiilonben szdmunkra Rousseau magyar hatasanak évekkel ezeldtti
vizsgalata tett evidenssé. JellemzO, hogy a szerzé egyenesen a pozitivista
szociologia megalapitdjara, Comte-ra hivatkozva mondhatta, hogy ,a forra-

7) Taine: Les origines derla Francé contemporaine, 1. 267. 1.
%) H. Michel: L'idée de I'Etat, 1896, 64. 1.
) A. Joussain: Romantisme et politique, 1924, Paris
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dalmi filoz6fia minden dogméja az egyéni szabad vizsgalddds dogmajabol
folyik. A gondolatszabadsag maga utan vonja a személyes meggy6z6dések
szerint valé irast, szolast és cselekvést, s az egyéni ész minden tarsadalmi
kérdés legfelsé birdjava valik. Ez a mindenki szamara kijuttatott erkdlcsi
szuverenitas hasonlokép maga utdn vonja az altalanos egyenldséget és

a tomeg politikai szuverenitasahoz vezet, mely minden intézményt tetszése
szerint teremt és rombol.“1%) Ramutat arra is, hogy a romantikus individua-
lizmusnak, mely szerint a tarsadalom van az egyénért és nem (megforditva,,
legjobb tdmasza volt az a racionalista ideologia, amely szdmara a tarsadalom
csak idOleges alakulas, tagjainak beleegyezésétol fiiggd és barmikor meg-
valtoztathatd életforma.''y A 18. sz. filozofusaindl ,a politika tudomanya,
melyet a mathematika mintajara alkotnak meg, oly puszta fogalmakbol indul
ki, melyek az elme alkotasai, s bizonyos posztulatumok szemmeltartasaval
kovetkeztetnek szigortan valamely idedlis tarsadalom megvaldsitasanak sziik-
séges feltételeire.” Ezek a kovetelmények azonban titokban az érzés sugalla-
tai s amidén e gondolkoddk csupan értelmiiket vélik kovetni, érvelésiik tulaj-
donképen oOsztoneiken indul; Rousseau is csak igy allithatta fel pl. azt
a tételét, hogy minden ember szabadnak sziiletik s a szabadsagrol vald lemon-
das emberi mivoltdnak megsziinését jelentené.'?) Azonkivil megallapitja
a racionalizmusnak azt a hajlandosagat, hogy a priori alkotott torvények
alapjan képesnek hiszi magit minden tapasztalasnak figyelmen kiviil hagyasaval
egy gyokeresen 1) tarsadalom létrehozasara; és evvel magyarazta a reforma-
toroknak azt az ismert magatartasat is, hogy nem szamolnak a tények erejé-
vel és szocialista vagy kommunista utdpidknak szamitasok altal elére igazolt
megvaldsithatosagaban biznak.!3)

Nalunk politikai romantizmusrol Bodndr Zsigmond tesz emlitést elGszor;
sajat torténetfilozofiai elméletének érdekében vivott szélmalomharca folyaman
egy izben egy francia, konzervativ politikusra (Ch. Benoist) hivatkozva mondja,
hogy a politikai romantizmus jellemzd sajatsaga a tény feltétlen alarendelése az
eszmének, azonkiviil elGszeretet az olyan tudomanyos szinezetli logikus
okoskodasok irant, melyeknek ritkan felel meg a valosag; az egész nem
egyéb, mint az egyén képzelgd exalticidja, végeredményben merd individua-
lizmus, mely egyének szervetlen halmazanak tekinti az allamot és a tarsa-
dalmat s ezért anarchikus.')

E szempont meglehetds tisztdzottsdga annal inkabb meglep, mivel e téren
még mai nap is sok tapogatézasnak vagyunk tanui, kiilondsen német oldalon.
Ezért mondhatta Szekfli Gyula, hogy a politikai romantizmus vizsgalatanak még;
olyan nehézségei “vannak, melyek annyira ellenmondasokba bonyolitjdk a kér-
dést, hogy ugyanazt a romantikust egyszer forradalmarnak, masszor reakciona-
riusnak kell tartani.!’) Nos, ha az 4altala idézett forrasmii alapjan akarnink
eligazodni, akkor csakugyan megfoghatatlannak fogjuk talalni, mint Iehet
egyetlen politikai felfogast hol restauracioval, feudalis-klerikalis reakcioval,

10) Comte: Cours de philosophie positive V. k.-bél véve, Joussain: id. m. 123. lapjan.
11 Joussain: id. m. 57. 1.

13)U. a.50. 1.

B)U.a.43. 1.

14) Bodnar Zs.: Eszményeink 19 . ., 34.-35. 1.

15) Szekfii Gy.: Harom nemzedék, 1920, 68. 1.
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a szabadsagjogok megszoritasaval s abszolutizmussal; hol meg liberalis és
humanitarius hajlamokkal, toleranciaval, emberi jogokkal, individualis sza-
badsagokkal, forradalommal, rousseauizmussal és korlatlan szubjektivizmussal
jellemezni. Mert Schmitt-Dorotic taglalasaban a politikai romantizmusnak az
Osszes emlitett sajatsagai megvannak.!®)

Ha a felvildgosodds és a romantizmus individualizmusaban rejlé genetikus
kapcsolatra iroink nem is mutattak még ra érdemlegesen, a kettének valame-
lyes Osszefliggését mégis érezték. Eckhardt Sandor uttéré munkéja, mely
gazdag leltarat adja a francia forradalom eszméire vonatkoz6 hazai irodalom-
nak, oOnkénteleniil is azt a benyomast kelti, mintha annak igazolasat akarta
volna nyujtani, amit mintegy az egész mi kihangzasakép igy fejez ki:
»A felvilagosodas valtotta ki azt a hatalmas hazafiui érzést, melynek meg-
nyilatkozasait a romanticizmus cimén szoktuk elkonyvelni.“!7)

Ez a romantizmus eddig még nincs kelléen felderitve, s6t valosziniileg
nemzeti ¢Eletiinkben birt igazi jelentdéségére sem jottiink ra teljesen. Mert
nézziik csak, mi a sarkalatos elve a politikai romantizmusnak? A minden
ember egyenldségén alapuld népszuverenitds, melynek logikus elézménye egy
de facto esetleg létre nem jott, de jure azonban feltétlen érvénnyel bird tarsa-
dalmi szerz6dés intézményes biztositasa. Ez lesz az az allam, mely nem
tobb, mint a benne él6 kozoOsség tagjainak akaratin nyugvo idéleges alakulat,
melynek rendeltetése, hogy a mindenki szamara azonos jogok és kotelességek
megszabasaval mintegy torvényesen biztositsa azt a szabadsagot és egyenld-
séget, mely természetadta ¢&s elidegenithetetlen tulajdona minden normalis
embernek. Az ily allamban minden kormanyzati szerv csak az Osszességtol
kapott megbizas alapjan muikodhet s ezért a hatalom forrasa a szavazas
utjan egyénenként kifejezett kozakarat.

Az els6 tekintetre megallapithatdo, hogy hatartalan idealizmus jellemzi
ezt a felfogast, mely nem ismeri a kotelékben valdo élés anyagi és erkolesi
tényeinek ellenalld erejét. Ennek szamara a tarsadalom nem egyéni érdekek-
nek bonyolult kolcsonfiiggése, kollektiv erék miikodésének torténeti fejlemé-
nye, végsé fokon egy félig ontudatlan él6 organizmus, hanem autoném ténye-
z6knek utilitarius megfontolasokon nyugvo egymasmellérendelése. Mig a klasz-
szikusnak nevezett (a hatalmi megoszlas ténylegességéhez vald ragaszkodasa-
nal fogva azonban inkabb realistinak mondhatd) politikai iskola centralizalo,
abszolutista, addig a romantikusok individualista eszményiiknek megfelelden
az atomizaloédas folyamatat oltjdk be a tarsadalom testébe. Innen van az, hogy
a demokratikus eszmék Magyarorszagon vajo elterjedése nemcsak bizonyos
el6jogok megsziinését, jogkiterjesztést ¢és a szabad verseny oltalma alatt
munkalé egyéni er6k iidvos fellendiilését eredményezi, hanem egyuttal életre
hivja a mindinkdbb erdsbodé nemzetiségi torekvéseket is. Nem esik messzire
az igazsagtol az az allitds, hogy a nacionalizmus is csak egyik formaja
az individualis iranya Wujkori evolicionak, ami nemcsak akkor valik szembe-
sz0k6vé, ha a romai impérium vagy a kdzépkor keresztény  birodalmainak

16) - Schmitt-Dorotic: Politische Romantik, 1919, 1.—3. 1.

17y Eckhardt S.: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon a 18. szdzadban, 1925,213.1.
— Erdemes megjegyezni, hogy az atmenet észrevételét tanusitja-Koszé Janosnak Fesslerrél sz616
Ujabb konyve is, mely azonban nem magyarazza, csak szuggeralja a tényt evvel az alcimmel
A felvilagosodastol a romantikaig.
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csupan allamérdeket ismeréd hatalmi politikajat allitjuk melléje, hanem ha
szemiigyre vesszilk ez atomisztikus ideologianak legutobbi eredményét: a nem-
zeti Onrendelkezés elvének alapjan feldarabolt Magyarorszagot. Egy Onmaga-
ban talan megalld eszme ¢érdekében a békeszerzodések valdsdgos vivisectiot
hajtottak végre egy gazdasagi egységen, az elméletnek azonban, ugy latszik,
itt is ellentmondanak a gyakorlati igények, ugyhogy szinte illuzériussa valt
a szétszakitasnak ai jogcime is. A politikai romantizmus allandé gyengéje
ugyanis, hogy abrandképeitél vezetve, a vald viszonyok formalhatosagat
messze tulhalado koveteléseket allit fel, igy lesz aztan pl. a népszuverenitas-
bol tobbségi uralom, mely sokszor zsarnoksagga fajul, a természeti allapot
kinzo bizonyossaga.

Eltekintve azonban attdl, hogy mennyire képesek a politika roman-
tikusai a legfeljebb tavoli célnak vehetd eszméiket hozzaidomitani a pillanat
kovetelményeihez s az elméletet Osszeegyeztetni a valdsdggal, tobb-kevesebb
szertelenségiik mellett pusztan lelki diszpozicidik révén is a lelkes ujitoknak
azon fajahoz sorozhatok, kiknek ihletéjik a logikailag iskolazott képzelet,
erejilk pedig a meggy6z6déssé tisztult egyéni érzés. Tulajdonképen majdnem
ugyanezt tapasztalhatjuk mindennemi(i romantizmusnal, s ha az 1820-as évek
francia romantikusai az irodalom jakobinusainak s a miivészet forradalmarai-
nak nevezik magukat,'®) csupan intuitive adjak kulcsat annak a lelkiségnek,
mely viszont 1789 héseit €s ideoldgusait a politika romantikusaiva avatja.

Toth Béla.

TORTENETFILOZOFIAI GONDOLATTOREDEK.

OGY ez a vilag, amenben vagyunk és éliink, amelyben szenvediink, kiizdiink,

sikereket akarunk elérni s felette gyakran kudarcot  vallunk, minden

izében tele van megfejthetetlen rejtélyekkel, hogy sziiletésiink pillanatatol
kezdve egész utolso leheletiinkig oly vilagban éliink, amely a csodak szaka-
datlan lancolatat tarja elénk, valoban olyan igazsdg, amit mindenki hamarosan
megért, mihelyt csak kissé¢ koriiltekint a vildgban. Mondanom sem kell, hogy
az ember élete, még a legkdzonségesebb embernek egészen mindennapi élete
is, még sokkal inkabb csodalatos és rejtélyszerii, mint a rajtunk kiviil levének
tartott mindenség 1éte és miikddése. A mikrokosmos mintegy meghatvanyozza
a makrokosmos csodait. A fizikai vilagnak csodait egyaltalaban nem kicsinyel-
hetjiik le. A csillagos ég bizonyara a csodak miriardjait jelenti, de a fold
maga is annyi csodat tar elénk, hogy mi ezeket a csodakat befogadni sem
vagyunk képesek. Ezekkel az eddig emlitett csodakkal szembedllithatjuk a lelki
jelenségeket, amelyek legalabb is olyan csodalatosak, helyesebben sokkal, de
sokkal csodalatosabbak, mint a fizikai jelenségek, még akkor is, ha a fizikai
jelenségek csoportjabdl a csillagos égre, a csoddk csodajara, irdnyitjuk is

18) P. Trahard: Le romantisme défini par ,,Le Globe*, 1925.
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figyelmiinket. Felette kiilonos és sajatsagos dolog, hogy az emberek abban
a minden izében csodaikkal telt vilagban, amelyben élnek, a kozvetlen kozeliik-
ben levé legnagyobb csoddk mellett egyszerien elhaladnak . . . olyanszeriien,
amint mar Szent Agoston oly taliléan megjegyezte: ,,Az emberek elmennek
megcsodalni a hegyek cslcsait, a tenger szornyli hullamait, a folyok tova-
rohandsat, az Ocean mozgasat, a csillagok jarasat s onmaguk mellett egy-
szeriien elhaladnak.“ (Szent Agoston Confessiones 10, 8, idézve Kornis Gyula
»A lelki élet cimii miive I. kotetében.) Tagadhatatlan nagy és fenséges csoda
a csillagos ég csodja, de ennél nagyobb és fenségesebb csoda az, hogy én
lathatom a csillagos egét és hogy a vildg minden dolgait, koztiik a csillagos
eget is csodalatosnak s rejtélyesnek tartom.

Ez ugyanaz a gondolat, amit Pascal oly gyonyoriien fejez ki, hogy
annak elismétlése bizony-bizony mindnydjunknak Orémet szerez: ,,Az ember
nadszal, a leggyongébb a természetben. De gondolkodd néadszal. Az egész
vilagegyetemnek nem sziikséges ellene fegyverkeznie, hogy 0Osszezlizza: egy
kis para, egy vizcsepp elég ra, hogy megdlje. De ha a vilagegyetem Ossze-
zuzna, akkor is nemesebb maradna gyilkosanal, mert 6 tudja, hogy meghal
és hogy milyen elénye van felette a vilagmindenségnek, hanem a mindenség
errl mit se tud.” (Pascal: ,,Gondolatok® 285. dr. Nagy Jozsef forditasa).

Az élettelennek tartott anyaghalmaz mindenség bizonyara csodalatos
és nagy méretei kovetkeztében egyben fenséges is. Az élet megjelenése mégis
meghatvanyozza a vilag csodait, a szellem megjelenése pedig nemcsak meg-
hatvanyozza a csodakat, de voltaképen a szellem az, amely Iétesiti is a vilag
minden csodat: a szellem voltaképen az, ami mind a fizikai, mind a szellem-
vilag dsszes jelenségeit csodalatossa teszi. A tudat és Ontudat hatartalan
birodalmai, az érzetek, szemléletek, képzetek, az“ emlékezet, a képzelet,
a gondolkozas, érzelem és akarads birodalmai, — amely birodalmak valdjaban
az egész vilagot, az ember egész vilagat befogadjdk, meghatarozzak és koril-
hatarozzak, — bizonyara semmivel sem kevésbbé csodalatosak, mint a természet
harom orszaganak: az asvany-, novény- és allatorszagnak minden csodakkal
szaturadlt csodai és rejtélyei és mint az anyaghalmaz mindenségnek a végetlen
térben és~~a kezdet és vég nélkiil valé iddben megjelend velejében mindig
csodalatos, 6rokkeé rejtélyszerii s alapjaban mindig fenséges dolgai.

Minden ¢él6lény valahogyan eligazodik ezen a vilagon. Mi emberek is
eligazodast keresiink ezen a vilagon. A tudomany hatalmas eszkoz arra, hogy
helyesen igazodjunk ed abban a vilagban, rmely tele van rejtélyekkel, amely
rejtélyek felismerésére mar az is elegendd, ha elditéletektél mentesen kinyitjuk
szemiinket. Ha meg a dolgoknak végére akarunk jarni, ha a dolgok Ilényegét
akarjuk felfedni, ha az ok és cél stb. kérdésekre keresiink feleletet, ha minden
felelet ,,utan Gjabb kérdéseket tesziink fel attdl a nyughatatlansigtdl vezetve,
amely a Schopenhauertél- animal metaphysicumnak nevezett embert arra
sarkalja, hogy minden téren a végsé kérdésekig hatoljon elére, — akkor eljutot-
tunk a mindenre kivancsi nagy kérdésfeltevohoz: a filozofidhoz, ami egyszer-
smind a sokfélesegben egyseget s az egyébként teljesen megérthetetlen jelen-
ségek mogott dallandoan értelmet keres, — talan azota szakadatlanul keresi
mindenben az értelmet, amidta Anaxagoras ezt elsbnek megtette. Az értelem
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ugyanis, amellyel a vildg dolgainak megértése céljabol a vilag dolgaihoz
kozelediink, tobbé-kevésbbé mindeniitt ezen a vildgon, a vildg Osszes jelen-
ségeiben s ezek kozolt talan leginkabb az eszes lények vilaganak jelenségeiben,
az emberi élet és torténet jelenségeiben, értelmet keres — ¢és mert keres, talal
is értelmet még ott is, ahol az valoban nem egészen konnyen meglathatd és
feltalalhato.

A vilag minden dolgai kozott én vagyok omnmagamhoz a legkozelebb.
A legkézvetlenebb kozelséghben Onmagamhoz én magam vagyok. Ezt a koz-
vetlen kozelséget, amelyben Onmagamhoz s Onmagammal én vagyok, meta-
fizikai kozvetlen koézelségnek akarom nevezni, jelezvén ezzel a szokatlan
kifejezéssel azt a nagy filozofiai igazsagot, hogy az egész vildgnak, — egészen
mindegy ha azt mondom is: az egész vilagomnak legmélyebb gydkér szalai
az énbe nyulnak le, 1évén az én az a legbiztosabb fundamentum, amin egész
vilagom, azaz az egész vilag nyugszik, mert erre épiilt fel.

A vilagnak — az én-en kivill — minden tdbbi dolgaihoz csak kdzvetve,
az én kozvetitésével férkézhetem. Barmind vonatkozasban barmily kozel
jussak is a vildg tobbi dolgaihoz, ez mindig csak az én kozvetitésével tortén-
hetik. Epen ezért, mint Schopenhauer oly sokatmondd, tomorséggel mondja:
,a vilag az én képzetem,” amit egy régebbi formuldval oda explikalhatunk,
hogy quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur. Nem kérdéses, bizo-
nyitgatni felesleges is, hogy én 6nmagamhoz allok legkozelebb. Az is mindjart
els6 pillanatra konnyen megérthetd, hogy a hozzam leginkabb hasonlokat
inkdbb megérthetem, mint a hozzam kevésbbé hasonlokat. Az embereket
tehat, jollehet komplikaltabbak, mint az allatok, mégis inkabb megértem,
mint az allatokat; — s ezen az Uton haladva tovabb, joggal allithatom, hogy
a novényeket még az allatoknal is kevésbbé értem meg, az élettelen vilag pedig
mar egészen tavol esik megértésemtdl, amellyel szemben bizony majdnem
teljesen tanacstalanul allunk. Nem véletlen az a sajatsagos tiinemény, hogy
a gondolkozas torténetében az anyag nem egyszer indentifikaltatik a nem-
létezével, azzal a nem-létezOvel, ami természetesen még érthetetlenebb
az emberi észnek, mint az anyag.

A most elmondottak utdn konnyen azt gondolhatnék, hogy az Onmeg-
ismerés a legkOnnyebb és a legegyszeriibb dolog ezen a vildgon. Mondanom
sem kell, hogy ez teljesen elhibazott és hamis kovetkeztetés volna. Az Onismerés
olyan kovetelmény, amelynek nem a kezdd, hanem csak a végsd bolcseség
tudna megfelelni. Az dnismerés nem a kezdete, hanem a vége minden gondol-
kozasnak, helyesebben a kezdete is, — és a vége is minden gondolkozdsnak, —
de az ut a kezdettol a végig — végtelen.

Nem véletlen az, hogy az emberi gondolkozas torténetében az ¢én
onmagat csak késobben veszi észre, amikor mar a kiilviligra vonatkozo
ismereteit filozofiai rendszerekbe siiritette. Es egyaltalaban nem véletlen, hogy
csak a gondolkozas hatalmas fellendiilése s pompas virdgzasa utan keletkezett
Kant filozofidja, az emberi ész grandidzus kritikdja, aminek helyes értelme
egyszersmind azt is jelenti, hogy a vilagot csakis az ¢énbdl, a makrokosmost
csakis a mikrokosmosbdl érthetni meg.

k sk k
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Az onismerés a filozofianak bizonyara egyik legfontosabb, talan
centrdlis kérdése, amely kérdés talan az egész vildg legnagyobb rejtélyét
vagy talan épen a vildg minden rejtelyét hivatva van megoldani. A térténelem
maga is voltaképen az Jnismerés problémajaval foglalkozik, s6t talan
nincs is mas tudomany, amely a filozofian kiviil, oly mélyrehatéoan foglalkoz-
nék ezzel a problémaval s azt annyira centralis kérdésnek, a kérdések kér-
désének tekintené, mint a torténelem. Persze, ha torténelemr6l van szo, akkor
rendszerint nem az egyes ember életére, akarasara, cselekvésére, kiizdelmére,
elért eredményeire s elszenvedett kiizdelmeire gondolunk, hanem valamely
kollektivebb alanynak, rendszerint valamely nemzetnek vagy épen maganak
az emberiségnek életére, gondolkozasara, akarasara, cselekvésére, kiizdelmére
kell gondolnunk. Hogy a torténet megismerésének rendkiviili sok és nagy és
sok tekintetben egyaltalaban le sem kiizdhetd nehézségei és akadalyai vannak,
hogy a torténet lényegének megértése semmivel sem konnyebben megoldhato
feladat, mint a [ét barmely csoportjanak megértése és hogy az értékek fel-
ismerése ¢és elismerése ezen a téren mily rendkiviil nagy jelent6ségli, azt ma
mar alig kell bizonyitgatni. Ilyen problémak irdnt manapsag vilagszerte nagy
Iévén az érdeklddés, csak lidvozolhetjiik Kornis Gyula egyetemi tanart abbol
az alkalombol, hogy ,Torténetfilozofia® cimli miivében, amely ,,A magyar
torténettudomany kézikonyve 1. kotet 1. flizete gyanant jelent meg még
1924-ben, a Magyar Torténelmi Tarsulat kiaddsaban, nagy tudomanyos
felkésziiltséggel, de a szélesebbkorli olvasokozonség igényeit is kielégitéen
megismerteti élvezetes és tanulsagos modon a torténelem tudomdnyelméletét, —
amely arra a kérdésre ielel meg, hogyan és mikép ismerhetni meg a torténetet, —
a torténetének methafizikdajat, — amely a torténeti jelenségek végso kérdéseire,
a lényeg kérdésére akar feleletet adni, amely kérdések koziil bizonyara
a legfontosabb és legfogasabb is a sziikségszerliség, szabadsag ¢és célszerliség
kérdése, amely aztan beletorkollik abba a feltevésbe, amely szerint a torténet
voltaképen az isteni vilagtervet valositja meg — s végiil megismerteti a torténeti
értékelméletét, amely a torténetnek a legfébb értékekhez vald viszonyat
s a fejlddés és hanyatlas, a torténet végsd értelme és célja s végezetiil a torté-
neti optimizmus és pesszimizmus nagy kérdéseit targyalja, — mindeniitt nagy
tudassal megmagyarazza a problémakat s felmutatva a megoldasi kisérleteket.
A konyv mint ismeretterjeszté munka minden tekintetben csak elismerést
érdemel. De ennél tobb ez a munka, mert betekintést nyijt nekiink egy nagy
irodalmi és tanari miikodést kifejté filozofiai iré értékes vilagfelfogdsaba is.
Amellett gondolatébresztd is Kornis e kitliind miive. — Konyvének olvasasa
kozben és részben hatasa alatt vetettem papirra magam is ezt a gondolat-
toredéket, amelynek hibdit azonban semmiesetre sem akarom Kornis kitiind

miive rovasara betudni.
k kosk

Akérhogyan nézziik akar az egyes nemzeteknek, akar pedig maganak
az emberiségnek életét, ha csak nem vakittatjuk el magunkat a kiillonosebb-
nél kiilondsebb theoridktol, okvetleniil el kell ismerniink, hogy minden kozos-
ségnek, minden kollektiv alanynak, barmily onallonak tekintjiik is ezt a kollek-
tiv alanyt, legalabb is conditio sine qua non-jat épen az egyén, az egyes egyedi
lét, tehat az egyes személyek teszik. Az egyes egyéneknek életét torténetnek
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nevezhetjiik, mert az egyes egyéneknek igenis van torténetiik. Persze, ha ugy
képzeljik, hogy ha mar most ezeknek az egyes egyéneknek torténetét Ossze-
gezziikk, megtalaljuk az egyes nemzeteknek, illetdleg maganak az egész
emberiségnek torténetét is, hat egészen biztosan nagyot csalodnank, mert
lehetetlen az egyes emberek torténetének sommazatabdl megkonstrudlni
a kollektiv lények kollektiv életét, illetdleg torténetét. Ugy hissziik, ép annyira
lehetetlen, mint az egyes embert alkotd sejtek ¢életéb6l megalkotni valamely
ember életét, illetdleg torténetét.

Meégis az egyes ember élete és a nemzetek élete kozott igen nagy
hasonlatossag van, ugy hogy bizony nem minden jog és alap nélkiil allittatott,
hogy a nemzetek élete nagyban az, ami az egyes emberek élete kicsinyben.
Az egyes ember ¢letfolyasa is elejétél végig fizikai kisérd jelenségek keretében
torténik, csak gy mint a nemzeteknek s maginak az emberiségnek élete is,
de sem az egyes emberek élete, sem a nemzetek s az emberiség élete nem
mertil ki a fizikai jelenségekben, a fizikai életben. Nem kérdéses; egészen bizo-
nyos, hogy az egyes egyén ¢letében nagy jelentdsége van a fizikumnak,
a foldrajzi tényezOknek, a kornyezetnek, a kultarviszonyoknak stb. stb.
kiilsé és belsé tényezoknek. Ezek a kiilsé €s belsd tényezok természetszeriien
éreztetik hatasukat a nemzetek és az egész emberiség életében is. Es mégis
amikor torténetrdl, illetleg torténelemrdl van szo, akkor mind az egyes
embernek, mind pedig a kollektiv Iényeknek ¢€letében elsésorban és legkivalt-
képen a szellem élete, fejlodeése, illetéleg hanyatlasa érdekel benniinket, mert
ismétlem, sem az egyes ember élete, sem a nemzetek s az emberiség élete nem
meriil ki a fizikai életben. Mas, ennél bizonyara magasabbrendli, minden egyes
embernek, minden nemzetnek s az egész emberiségnek élete.

Minden aggalyoskodas nélkiill nem akarom elfogadni azt a széltében
hangoztatott allitast, amit amolyan kozkeletli igazsagnak szoktak venni, hogy
a torténet voltaképen csak az ember vildgaban kezdédnék s masutt csak
atvitt értelemben ¢és csak annyiban beszélhetiink torténetr6l, amennyiben
Iényeges valtozasrdl, egy. cél felé vald haladasrél avagy ettél vald eltavolo-
dasrol lehet szo, de minden fenntartas nélkiil igaznak ismerem el azt a meg-
cafolhatatlan igazsagot, hogy benniinket embereket leginkabb U'A ember
torténete érdekel. Ehhez érezziik magunkat legkdzelebb; ebben vagyunk,
éliink, miikodiink. Ep ezért igen nagy és napjainkban kiilonosen jol atértett
igazsagot fejez ki Kornis, amikor konyvének eldszavaban azt mondja:
»Az ember torténeti életének végsé problémaira vonatkozd tudatlansagunk
fajobb ¢€s lehangolobb, mint a természet végsé okainak ignorabimus-a.*
Az ember torténetében mi rélunk sz6, rélunk van szé akkor is, ha a régmult
idoket nézziik, csakigy mintha napjaink életét figyeljik meg. Epen ezért
aztan az is kétségbevonhatatlan igazsag, hogy minden létet és minden valtozast
is csak Onmagunkon keresztiil, gyakran Onmagunk analogiajara avagy
, beleéléssel“ tudunk megérteni. Minden [étet, altaldban minden dolgot, termé-
szetesen ¢és legtermészetesebben minden torténést. Ha bdrmilyen methafizikai
elméletet allitok is fel a mindenségrol, az mindig az én énemnek felfogasat

fogja visszatiikrozni. Ha azt mondom: minden létez6 anyagi valosag, akkor
valahogyan minden 1étezd dolgot olyanszertinek gondolok, mint az én sajat
testemet, ha meg azt mondom, hogy minden 1étez6 szellemi valdsag, akkor
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valahogyan minden 1étez6 dolgot olyanszertinek gondolok, mint az én sajat
szellememet (lelkemet), ha meg a vildgot anyagi és szellemi valdsadgokbodl allo-
nak allitom, akkor a vilagmindenségben ugyanazon dualizmust vélem feltalalni,
mint amilyennek a test és lélek viszonyat tekintem. Ennek a gondolkodas-
nak az a végsé kovetkezménye, hogy ha barmely dolgot ezen a vilagon vele-
jében meg akarok érteni, az masképen nem torténhetik, csakis ugy, hogy az
ismeretlent az annyira amennyire ismertb6l: mondjuk a kozvetlen kozelbol
ismert énb6l és én mintdjara akarom megmagyarazni és megérteni. A kollek-
tiv 1ény, mint amilyennek a torténet tulajdonképeni alanyat, a nemze-
teket kell tekinteniink, voltaképen a megnagyitott egyén Iévén, ami ail
az egyénres az egyén ¢letére, az mutatis mutandis all a nemzetek életére is.
A nemzetek életében is van fizikai élet, de a felsobbrendi, a fontosabb, az,
amiért a fizikai élet is létjogosultsaggal biv, a szellemi, illetéleg a szellem-er-
kolcsi élet. Ha az egyéni életnél, a lelki jelenségek terén is nagy fontossaga
van az oksag és célszerliség kérdésének, gy természetesen a torténetnek fi-
lozofiai megvilagitasdban is ilyen rendkiviili jelentésége van — nevezziik
nevén a problémat: a determinizmus ¢és a ideoldogia kérdésének, amely
utobbi nézetem szerint O6sszhangba hozhaté a determinisztikus felfogéassal és
azzal a masik felfogassal is, amelyr6l az idealizmus nem tud és nem akar
lemondani, amely szerint minden emberi akaras és cselekvés, a nemzeteknek
véraztatta Utja is, ha talan hosszl, hosszadalmas és kinos keriild utakon ke-
resztil is a kultaridealok felé viszen, oda, ahovd az Isten, a fizikai és erkol-
csi vilag alkotdja, fenntartdja és kormanyzdja akarja eljuttatni az embere-
ket, a nemzeteket és az egészemberiséget. Minderre az igazsagra, mind-
erre a feltevésre, mondjuk minderre az erkdlcsi posztulatumra azonban
nem annyira a kiilvildg jelenségeinek megfigyelésébdl s a torténeti esemé-
nyeknek tanulmanyozasabol jutunk, hanem inkabb Onmagunknak megfigyelé-
sébdl, Onmagunkba vald elmeriilés utjan jutunk. Ugyanis a vilag lel-
kéhez legkozvetlenebb kézelben onmagunkon keresztiil juthatunk el.

Mikép ismerjiik meg 6nmagunkat! Ugy, hogy ha kozvetlen szemléletben
megragadjuk Onmagunk legbensdbb lényegét, amely hogy ugy mondjuk,
fiiggetlen minden id6beli vonatkozadstol. Mégis, ha Onmagamat igazdn meg
akarom érteni, akkor kénytelen vagyok szemlét tartani egész multam felett,
a felett a mult felett, amely mind mostanig velem jott, amely voltaképen most is
eleven hatd erdvé, lényem alkotojava valt: helyesebben és érthetdbben: egész
lényem voltaképen id6ben fejlett ki azza, ami, a Ilényem kibontakozéasara
sziikség volt egész multamra, aminthogy lényem teljes kibontakozasara sziikség
van az egész nekem hozzaférhetd jOovore is. Az egész ember ismeretéhez
az egész ember sziikséges — és nem elégséges a toredék-ember. Ma én csak
egész multammal egyiitt alkotom azt az embert, aki most vagyok s ha maga-
mat igy ebben a historiai szemléletben tekintem, bizonyara jobban, alaposabban
ismerem meg magam, mintha csak a jelent, az én jelenemet, az énemet
a jelenben, nézem, ami oly nagyon keveset mondhat nekem magamrol is,
a vilag dolgairdl is és az emberiség életérdl is, amely médiumokba pedig bele-
vész egész létem és egész életem; helyesebben: ugy latszik, ezekbe a médiu-
mokba belevész egész létem s egész életem is. Sem az én lényem, sem ezen
keresztiill semmiféle akar fizikai, akar szellemi 1ét, 1éhat sem a természet,
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sem a torténet semmiképen sem értheté meg a multam nélkiil. Egész lényem
tobbszérosen  rejtélyes  kérdojel a mult ismerete nélkiil. Az ismerd meg
onmagad! kovetelésnek semmiképen sem tudunk eleget tenni, ha nem azon
kezdjiik, hogy multunk felett szemlét tartsunk, igy remélvén legalabb is azt,
hogy megérthessiik, — ha talan nem is a szo igazi értelmében legbelsébb
lényegiinket, de mindenesetre — legalabb is jeleniinket s ennek kapcsan egész
vildgunkat: a torténetet, amelybe Iényiink teljesen belevész — és az egész
mindenséget is, amelybe lénytink szintén teljesen belevész.

Minél inkabb ismerjiik multunkat, annal koénnyebben érthetjik meg
jeleniinket. Hogy azonban még sajat multunknak megismerése is milyen nehéz,
hogy mennyi sok megtévesztésnek vagyunk kitéve ennél a vallalkozdsunknal,
hogy a hibaforrasoknak mily nagy tomege hatraltatja a tisztdn latni akarast,
azt igazan nem kell talan senkinek sem bd&vebben magyarazni, aki csak barmily
kevés id6t forditott arra, hogy tisztan lasson multjaban. Egészen bizonyos az,
hogy mindenkinél, aki csak visszatekint multjaba, a ,Dichtung® alaposan
Osszekeveredik a ,,Wahrheit“-tal, gy hogy a kett6t alig, helyesebben: sechogy
sem lehet szétvalasztani. Es mégis szikség van a mult ismeretére a jelen
megértése céljabol, barha igen nehéz is a mult ismerete, helyes ¢és teljes
ismerete pedig egyenesen lehetetlenség. Csakis ennek a megértésnek és isme-
retnek birtokaban remélhetjiik, hogy valamennyire eligazodhatunk a vilagban.

Amit mostan nyilvanvaléan Onmagamnak megismerésér6l mondottam,
az természetesen minden egyes ember megismerésére és megértésére is all —
és meég nagyobb mértékben all minden nemzetnek s az egész emberiségnek
megismerésére ¢€s megértésére. A torténet medrében fejlik ki minden kollektiv
Iét is s ennek a kifejlésnek ismerete nélkiil teljesen érthetetlen minden kollektiv
1ét, minden nemzet s az egész emberiség is.

A torténet egész biztosan tele van koltészettel: Klio teljes joggal helyet
foglalhat a muzsak sordban. A multban — épen a fantdzianak a tdrténelemben
valé nagy szerepe kovetkeztében — aligha helyesebben lathatunk, mint a jelenben
s valamely nemzet vagy pldne az emberiség multjat aligha tisztabban lathatjuk,
mint sajat multunkat, A torténettudosok tudjadk ugyan modjat ejteni annak,
hogy a torténet megismerésének hibaforrasait a lehetdé minimumra redukaljak,
de viszont a torténeti megismerés felett szkeptikusan elmélkedék sok-sok érvet
tudnak felsorakoztatni az ellen a naiv felfogas ellen, hogy a multat, amely
sohasem tér vissza s az eseményeket, amelyek mindig singularisak — akar
az egyes ember, akar pedig a nemzetek és az emberiség ¢€letében torténelmi
leirasban hiien meg lehetne rogziteni. Azt pedig, hogy egyes emberek lelki

alkatat utolag pontosan és hilen meg lehessen rajzolni, — ami pedig a nagy
historiai egyéneknél, akik csinaljdk a torténetet — felette érdekes és nagy
jelentéségli lenne, — valdban joggal és komoly alappal alig lehet remélni.

Hogy Hannibal milyen volt, kiilondsen hogy kharaktere milyen volt, azt hiien
és pontosan sohasem fogjuk megtudhatni, de a nagy rémai torténetironak,
Titus Liviusnak halhatatlan jellemrajza, amelyben Hannibal nagy férfi- és
katona-erényeivel szembeallitotta rendkivill nagy erkolesi fogyatkozasait,
amely sorok 1gy hangzanak, mintha Réma az idok beteljesedéséig oOrok
szitkait szorna Karthagd nagy hadvezérének emlékére is, orokké hiien meg-
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marad az emberiség tudataban. ,Has tantas viri virtutes ingentia vitia aequabant:
inhumana crudelitas, perfidia plus quam Punica, nihil veri, nihil sancti, nullus
deum meius, nullum ius iurandum, nulla religio.*

A mult kodbe burkolja az eseményeket, a jové kodbe burkolja az esemé-
nyeket, a jelen pedig koztudomas szerint szintén nem a tisztanlatas teriilete.
Ez olyan igazsag, amit mindenki tud, legjobban tudja épen a torténetiro.

Koénnyen azt hihetndk, hogy a legtobb ember ugy ¢él ezen a vilagon,
hogy torekvéseirdl, célkitiizéseirdl, kiizdelmeirél alig ad szamot valamikor is
magéanak. El — majdnem azt mondhatni: az élet kényszeriisége folytin, mintha
mi része sem lenne, illetve mintha épen semmi 0nalld része sem lenne egész
1étében és miikddésében. Még azt sem lehet mondani, hogy ezek a valdban
egészen koznapi és mindennapi emberek valamiképen éreznék az élet kény-
szeriiségét. Nem, mert ha ezt tennék, akkor életiik tudatos és dntudatos lenne.
Mar pedig, ugylatszik, hogy a legtobb ember ¢élete nem tudatos és nem
ontudatos, hanem hogy ugy mondjuk, tudat nélkiili, kiegészité része mintegy
a termeszetnek anélkiil, hogy a legtébb emberben bdarmilyen akar homalyos
tudata derengene is annak, hogy Ok kiegészité részei a természetnek, illetoleg
a mindenségnek. Ez az Ontudat és tudatnélkiiliség vonatkozik természetesen
egészen altalanossagban a legtobb ember életére, de vonatkozik természetesen
a jelen mellett a multra is és a jovore is. Mit tesz ez? Azt, hogy ahol igazi
ontudat- és tudatnélkiiliség van, ott a multnak tudata is, tehat a torténelem
is hianyzik. 4 multnak ismerete, tudata nélkiil pedig nem lehetséges a tudatos
celkitiizés a jovoben. Vagy ha van is ilyen célkitiizés, az csak kapkodas lehet,
az semmiesetre sem lehet olyan, amely komoly helyeslésre szamot tarthatna.
Ami az egyes emberre all, az még teljesebb mértékben all a nemzetekre
s magara az egész emberiségre is.

Es mégis az emberek altalaban wigy gondoljdk, hogy a torténetnek van
valamelyes célja. Es ha ezt a célt esetleg nem is lehetne konnytiszerrel megalla-
pitani, mint objectiv célt, azt semmiképen sem tudjak elképzelni az emberek,
hogy az emberi torténetnek, az egyes nemzetek s az egész emberiség torté-
netének, tehat életének ne lenne legalabb amolyan subjectiv célja, tehat olyan
célja, amit az ember, illetve az egyes nemzetek s egészen hatarozatlanul kor-
vonalozva az egész emberiség tlizne ki maganak. Hogy az egyes nemzetek
célokat tliznek ki maguknak, egészen kétségtelen és nyilvanvaldé is. A nemze-
teknek, hogy ugy mondjam, van erre kiilon szerviik is. Ilyen szerv a térvény-
hozas és a kormany, amelyeknek az a feladata, hogy bédlcs meggondolasok
alapjan  gondoskodjanak  valamely nemzet helyes életének  feltételeirdl.
Ha meg err6l gondoskodnak, akkor tudniok kell, mi az a helyes élet. Ezt pedig
csak a célnak pontos ismerete alapjan lehet tudni. A latszat az, hogy volta-
képen a legtobb ember, de még bizonyos fokon az egyes nemzetek is tudat
és ontudat nélkiil, a mult ismerete nélkiil s a jovoben vald tudatos célkitlizés
nélkiil élik le életiiket. Ha azonban mélyebben szemiigyre vessziik életiinket,
ugy csakhamar meglatjuk, hogy ez még sincs egészen igy. Ellenkezdleg.
Tudatunk végig kiséri egesz életiinket, azt hol kisebb, hol nagyobb vilagossagba
helyezvén s tudatunk biztositia a mult, jelen és jové kontinuitasat, biztositia
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egyszersmind lényiink egységét is. Céljaink, kis és kicsinyes céljaink is tuda-
tosak s multunkbdl ereddk s egyszersmind valami moddon harmonizalnak
a célok céljaval is. Es sajatsagos dolog, amit elsd halldsra alig is hihetnénk el:
a célt, a nagy célt valamennyien jol tudjuk, jol ismerjiik. Nem kell sok magya-
razgatas nekiink, nem is kell sokat tudnunk ahhoz, hogy az emberi lehetdsége-
ken beliil megallapitsuk azt a célt, amelyet az embernek ezen a vilagon, ugy
is mint egyénnek, ugy is mint nemzetnek vagy akar emberiségnek is el kell
érnie, amire mindnyajunknak legjobb érzése és hite szerint is, minden koriil-
mények kozott is, minden aldozat ardn is torekedniink kell. Es erre toreked-
niink kell akkor is, — megismételve Kant észellenesnek latszo tanita-
sat, amely azonban az emberi gondolkozés, talan épen a /ét legmélyebb mély-
ségeibol tor eld: ,,du kannst, denn du sollst! — ha a determinizmus
igazsaga napnal vilagosabb is el6ttiink s ha életiinkbdl, a torténetbdl és a ter-
mészetbdl egyképen szamlizziik is a szabadsag fogalmat. Ez a cél: az er-
kolesi idedl, amelynek magassagabol minden, minden ezen a vildgon el-
enyész0 torpének latszik, még minden nagysag és minden fényesség is. Bizony
bizony Platéonnak igaza van: a Jonak megismerése az emberiség legnagyobb
feladata:

Emberileg magasztosabbat az erkolesi idedlndl el sem tudunk
képzelni. S6t ha lehet az orok idealok kozott rangsort megallapitani, Ggy
az erkolesi ideadlt minden tobbi idedl folé kell helyezni, st azt is megallapit-
hatjuk, hogy minden tdbbi idedlnak csak annyiban lehet 1étjogosultsaga,
amennyiben participal az erkoélcsi idealban; ami azt jelenti, hogy az idealok
voltaképen ¢és velejében valamennyien erkdlcsi idealok — s masmilyen ideal
nem is lehetséges. Az mondatott és ezt gyakran elismételgetik az emberek,
hogy csak kétféle politika lehetséges: a Platon és a Machiavelli politikéja.
Emellett a most érintett és nagyjabdl korvonalozott felfogas mellett csak
egyféle politika lehetséges, ez van harmonidban a vildg, az ¢élet s az emberi
élet alapjaval, okéval, céljaval és értelmével: a platonikus, jelentvén a plato-
nikus politika az erénytant, jelezvén ez a felfogas azt, hogy az embernek
s az egyesnek az erényre kell torekednie az erény altal eldirt Gton. Ha mar
most ezzel a légben jar6é megallapitassal szemben az emberi életet — és pedig
akdr az egyes ember életét, — akéar pedig a nemzetek s az emberiség életét
nézziik, mit lathatunk ott? Hat igazan igaz-e az, hogy az emberi élet iranyitoi
altalaban az erkolcsi idedlok? Ha megfigyeljik az egyes embereket, bizony
a legtobbszor konnyl megallapitanunk, hogy ,.mily kozonségesek™ az emberek.
Az egyes nemzetek élete pedig szépen hangzo frazisok mezében jatszodik le,
de a diplomacia a nemzetek életének nomenclaturdjaban egyaltaldban nem
egyjelent6ségli az Oszinteséggel s az igazmonddssal, a haboru, amely pedig
elég gyakori érintkezési modja a nemzeteknek, az emberi gonosz 06sztondk
fékevesztett tobzodasat jelenti.

Es mégis erkolesi értékeket becsiil a legtobbre mind az egyes ember,
mind a kollektiv személyiség, az egyes nemzetek s maga az emberiség is.
A legziillottebb ember is magasra értékeli az erényt s vagyodik is utana.
A mélység keresi a magassagot, a sOtétség a fény felé tor. Az sem véletlen,
nem is csak a divat dolga, hogy az emberek miiveltségre torekszenek s akik
erre valami okbdl maguk mar nem képesek, ha médjuk van, arra torekszenek,
hogy legalabb gyermekeik legyenek miivelitek, azaz a  szellem-erkélcs  biro-
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dalmaban elérehaladdst tegyenek. Roma biiszke volt s méltan biiszke lehetett
Fabriciusra és Regulusra s minden népek kivanjak vajha sok Fabriciusuk és
Regulusuk lenne nekik is. Az emberek ¢és a nemzetek is erkélcsosoknek
akarnak legalabb is latszani, ha talan tobben azon a véleményen vannak, hogy
még nem engedhetik meg maguknak azt a Jluxust, hogy erkdlcsdsok is legye-
nek. De igenis szeretnék az emberek s nagy vaggyal, lekiizdhetetlen vaggyal
vagyddnak is arra mind az egyesek, mind a nemzetek is, hogy vajha meg-
engedhetnék maguknak ezt a luxust, ami egyediil képes értékessé tenni az
éleiét. Am nevezziikk ezt luxusnak, mindenesetre azonban olyan luxus ez, ami
nélkiil mind az egyéni élet, mind pedig a nemzetek s az egész emberiség éElete
is nyomorusagos volna, olyasvalami, ami — mivel ellentétben van az erkolcsi
idedlokkal — valoban nem is érdemes arra, hogy létezzék, mert azt minden
tovabbi okfejtés nélkiill megallapithatjuk, hogy ami ellentétben van az erkolcsi
idealokkal, az nem érdemli meg a létet, az valami, aminek nem kellene, nem
volna szabad létezni. Talan az egész létnek, altalaban mindenesetre az emberi
létnek céljat és értelmét csakis az erkélesiség teheti. Es mégis, ha kissé
szemiigyre vesszik a torténetet, lehetetlen elfogultsag nélkill minden téren
haladast latnunk s ez alapon szilardan hinni az emberiség végtelen perfektibili-
tasaban, ellenkezbleg a tények alapjan mar-mar inkabb azt hihetjiik, hogy
,mint Schopenhauer mondja — az emberi nyomorisdg ugyanaz a tragikomé-
diaja jatszddott le, csakhogy mindig 0j kosztimokkel és uj kulisszakkal:
eadem, sed aliter, vagy a Biblia sotétlatasu filozofusdnak szavai szerint:
,Micsoda az, ami volt? Ugyanaz, ami ezentul lesz. Micsoda az, ami tortént?
Ugyanaz, ami torténni fog.“ (Ecc. 1. 9.). (Idézve Kornis ,,Torténetfilozofia“-ja
192. oldalarol.)

A torténeti optimizmus és pesszimizmus kérdése voltaképen azon
a ténykérdésen do6l el, vajjon erkodlesi idealok vilagitanak-e az emberiség
torténetének utjara vagy sem? Ha igaz az, hogy minden dolgok kezdete eldtt
és minden dolgok vége utan Isten all, ahonnan minden dolog kiindul s ahova
minden dolog visszatér, akkor igazan semmit sem kell bizonyitani az optimiz-
musnak. Bar legyen is igaza Hegelnek, aki szerint: ,a vilagtérténet nem
a boldogsag term6foldje. A boldogsag korszakai a torténelem {iires lapjai kozé
tartoznak® — azért az emlitett hit alapjan mégis az optimizmusnal lesz az
igazsag, s6t ennek a hitnek alapjan még akkor is az optimizmusnal lesz az
igazsdg, ha a tények egészen mas nyelven beszélnének is. Az optimizmus
f6 ereje a hit, a hit pedig azt a mindnydjunk dltal ohajtott igazsagot fejezi ki,
hogy a vilagokat szilardan tarto vilagpillér, amire maga az ég is tamaszkodik,
az erkolcsiség, célja és értelme az egész mindenségnek s egyben megfejtése is
mind a fizikai, mind a szellemi vildg 6sszes rejtélyeinek is — és hogy az Isten
az, ahova minden dolgok vagyddva vagyvan, a torténeti élet medrében
lejatszodd processzus utjan, visszatérnek. Emellett a felfogas mellett a determi-
nizmus tanitasa sem latszik annyira vigasz nélkiil valonak, kietlennek, mint
amilyennek elsé pillanatra feltlinik, mert ez esetben a minden emberi akaras
¢és cselekvés altal is megnyilatkozo sziikségesség csak azt jelenti, hogy a vilagok
felett uralkodd kényszeriiség, kozmikus kényszer hatdrozza meg mind a vilag,
mind az emberiség, mind a természet, mind a torténet életét és mikodését,
de ez az élet és ez a miikddés azért igenis szolgalhatja Isten céljait,  mert
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a sziikségesség, a kozmikus kényszer az idedlok altal megvilagitott utakon
keresztiil mindeneket sziikségszertien Istenhez vezet.

A vilag 0sszes titkainak megoldasa s kulcsa mi benniink van, az én
mélységeibe nyulik 1¢ a vilagegyetem legszilardabb pillére, amin mind a fizikai,
mind az etnikai vilagrend nyugszik mint amolyan ,,phaenomenon bene funda-
tum“-on. A metafizikai kozvetlen kozelség, amelyben mi dnmagunkkal allunk,
modot nyujt nekiink a vilag titkainak s koztik a legfontosabbnak, az emberi
élet titkainak megolddsifa is. Onmagunk legmélyebben fekvd belsejébdl meg-
tudhatjuk a vilag nagy titkat, azt, hogy az erkolcsiségért, ami mindenek felett
van, van minden Iét s ennek céljaiért torténik minden ezen a vildgon s benne
az emberiség torténeti €letében is. Hogy ezt az ember megértheti, ez adja meg
a ,,gondolkozé nddszdl“-nak nagy értékét s a vilag dolgai kozott semmivel
Ossze nem hasonlithato, mindenek felett valo méltosagat. — Ha azonban
ez nincs igy, vagy nem hissziik, hogy igy van, akkor mit sem tud bizonyitani
az optimizmus. Akkor a torténetb6l konnyen Herder pesszimisztikus bolcsesé-
gét olvashatjuk ki: ,,A torténet kapujanak felirata: hidbavalosdg és rothadas.”
De s6t: nem ez mondhaté akkor az egész emberi életrél, sot talan altalaban
minden éleirdl is? Ha onmagunk belsejébdl hitet s erdt meritve nem hisziink
a Joban s a Jo vilagalkoto, vilagfenntartd és vilagot iranyitdé hatalmaban,
bizony bizony elismételhetjiik Voltairenek diabolikus mondasat: ,,mint torté-
netird azzal toltdom az idomét, hogy végig barangolom a vildgegyetem bolondok-

hazait.“ Az emberi hit, — ember pedig nem tud meglenni a Joban valo hit
nélkiil, — az emberiség torténetébél minden idében s minden koriilmények
kozott theodiceat csinal, — hit nélkiil azonban a tények sohasem beszélnek

ilven kenetes ékesszolassal. Mert az igazsag, a foldrol nézve, azaz anélkiil,
hogy a foldi élet utan a vallasos hit altal kilatdsba helyezett talvilagba
betekinteni merészelnénk, az, és csak annyi, hogy az emberi torténetben igenis
vannak nemes tettek is, de borzalmassagok is, van itt-ott igazsagszolgaltatas is
benne, de van sohasem reperalhato igazsagtalansig is. Es végezetiil minden
emberi élet, legyen az akar egyéni, akar valamely nemzet élete, a termé-
szetszerl elmulas kdvetkeztében is mar, okvetleniil tragikus.

Barany Geré.

FIGYELO.

Eurépai szemle. , Europ@ische Revue” cimén a bécsi Rohan kiadasaban
németnyelvii folydirat indult meg, melynek célja ,, Europa szellemi egységeét
ontudatositani“. E cél szolgalatdban szépirodalmi részén kiviil politikai, kdzgaz-
dasagtani, filozofiai, stb. cikkeket ko6zol; modot nyujt bizonyos kérdésekben
ellentétes allaspontoknak kolcsonos kifejtésére (az  aprilisi  els6 szamtan
ez a keret még {iiresen maradt); , Horizont” cimsz6 alatt figyelemmel kiséri
a népek szellemi életét, a nemzetkdzi mozgalmakat és ezekkel kapcsolatban
minden jelentésebb politikai, gazdasagi vagy egyéb valtozast; végil ,,eurdpai
fragmentumaiban*  vezetd szellemek munkaibol valogat ki olyan részeket,
melyeknek az eurdpai gondolat szemszogébol van fontossaguk.
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Az el6szo szerint nem szentimentdlis pacifista vallalkozasrol van szo.
Ez helyes, s6t természetes. Mert csak nalunk taldlkoznak jambor lelkek,
kotyagos poétak, akik a kozelmultnak véresen tragikus eseményei utan is
még mindig iddszerlinek képzelik a pacifizmus jelszavaban valo tomoriilést
(1. Babits felszolitaisat a Nyugatban s a Magyarsagnak hozzafiizott
megjegyzéseit, jun. 8.). Tehat helyes és természetes, hogy azok, akik
az europai eszmének szolgalatot akarnak tenni, a kolcsonos felvilagositasok és
megallapitasok feladatara csakis a feleldsség teljes tudataval és az alapos
tudds felkésziiltségével mernek vallalkozni és nem a lelketlen propaganda-
csindlas eszkozeivel, nem a gondtalan fantazidnak rdopke szarnyain. De pro-
grammnak mindez mégsem elegendd, midon oly végzetesen komoly dologrol
van sz6, mint amind mindnyajunk szadmdara, szdmunkra magyarokra kiilono-
sen: Eurdpa gondolata. Itt nékiink kozelebbrél azon nehézségekre is ra kell
mutatnunk, amelyek az eurépai harmonianak a mi szempontunkbol utjadban
allanak.

Eurdopa eszméje megvan, a kozos kultiranak és az egymadsrautaltsagnak
kettdés jogcimén, ha ugy tetszik: kényszerébdl. Hogy ne abban a rongyokka
tépazott formaban maradjon meg, amelybe a nagy haborunak elviharzasa utan
keriilt, annak tobbek kozott a kibékitett nemzeti eszme a feltétele. A béke-
szerz6dések Keleteuropat a nacionalizmus nevében szaggattak darabokra, de
durvan, igazsagtalanul, a gy6ztesnek hatalmi szavdval és rosszindulatival.')
A jovatételnek — a homoeotherapia szabalyai szerint — ugyancsak a naciona-
lizmus nevében kell megtorténnie, de elfogultsag nélkiil, s azon tisztultabb,
differencialtabb gondolkozas alapjan, amely ott, ahol a fajtanak nyers elve
nem biztat kibékitd osztozkodassal, a torténeti multnak és a kulturfolénynek
magasabbrendll szempontjait is ismeri.

Mi modern emberek a nemzeti eszme jegyében, szolgalataban éliink.
Ezen végzetszerli tényen nemcsak az egyes egyének, de az egyes népek sem
valtoztathatnak  kiilon-kiilon, Onkényesen, a maguk Kkardra, pusztuldsara.
Egyezkedd felekhez lennének hasonlatosak, akik kapzsi embereik kozé a sze-
génység vallasos fogadalmaval lilnének le a targyalasi asztalhoz. A jovo békéjé-
nek nem tesz szolgalatot az, aki ellenfeleitdl ilyen képtelen lemondast var
vagy kovetel; hiszen csak az elkeseredett vagy elkdbitott embernek ideig-
oraig tartd hazug megnyugvasarol lehetne itt sz6. Innen ered a pacifizmus
veszedelme nem csupan a leszerelt népekre, hanem azokra is, akik ebbdl
a leszerelésbdl szeretnének nyerészkedni. Mesterséges, radikéalisan raciondlis
megoldast ajanl az ott, ahol csak az organikus, a természetes kiilonbségeken
és Osztonokon felépiild alakulas hozhat létre tartdos Osszhangot. Amennyivel
tobb a készség a legydzott, a kétségbeesett népekben a pacifista narkotikum
befogadasara, anndl keményebb akarattal kellene a cséabitasnak ellenallaniok.
Annal vilagosabban és Ontudatosabban kell vezetdiknek latniok, hogy Eurdpa
sohasem fog — Nietzsche ahisztorikus rémlatasa szerint — az atomizalt egyé-
nek kozosségeébdl felépiilni.

) Ezt nem én mondom, ezt a gybztes ellenfél: Kitti mondja az Eur. Reuve 28. lapjan:
,Die Osterreichisch—ungarische Monarchie ist in acht Teile zerfallen; 54 Millionen Menschen haben
zum Teil neue Steatswesen gebildet, zum Teil sitid sie zu anderen Staaten geschlagen worden,

wobei in manchen Fallen als Kritérium nur die Absicht vorwaltete, den Deutschen und den Ungarn
zu schaden. Welch ein armseliges Kriterium!“
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De viszont a masik oldalon: a nemzet nem tisztin természetrajzi foga-
lom. Az egyfajisag és egynyelviiség, a kezdettdl meglévé vagy a torténetben
kialakult, kivanatos feltétele ugyan; de ahol az egyiittélok kozott hidnyzik, ott
azt nem,lehet barmely adott idopontban mehanikus modon az allami szétkiilo-
nités és atcsoportositds, a nemzetalakitds egyetlen elvévé megtenni. A torté-
neti egylittlét emléke, kapcsolata — a gazdasdgi rautaltsdg kérdésétdl el is
tekintve — erGsebb és nemzetibb karakter(i lehet a faji és nyelvi rokonsagnal:
talan ez a tolink erdszakkal elszakitott totsdgnak népszavazas altal egyeldre
nem tisztazott esete. Azutdn lakhatnak kiilonb6zo kultirdju ¢€s kiilonbozo
nemzeti Ontudattal rendelkezd népek zavaros tarkasdgban egymas mellett és
kozott, melyeknek allami sorsat a puszta szamszeriségnek alapjan, minden
kulturdlis szemponttdol €és nemzeti Ontudattol fliggetleniil amugy francidsan:
more arithmetico elrendelni, az emberiség eszménye ellen elkdvetett merény-
let. Evvel az esettel, amelyre a vilagtorténetnek eddig csak egyetlen példaja
van: a trianoni béke, amelyben a gydztes diplomacia fontolgatott szandékos-
sadggal millioszamra helyezett magasabbrendi kulturembereket a kultara ala-
csonyabb fokan all6 emberek Onkénye ala, Erdélynek a habora utani végzetét,
tragédiajat irtam .kortl.

Elérkezett-e mar csakugyan a revizionak ideje? A nem-hivatalos eszme-
cseréknek, a tudomanyos diskusszioknak ideje mindenesetre elérkezett
s ezeknek jelentdségét még az esetben sem szabad lebecsiilniink, ha kozvet-
leniil nem is vezetnek a revizidhoz; ha ez most is, mint analogonjai a multban,
a hatalmi akarat dontésére var. El6szava szerint az ,eurdpai szemle“ tisztaban
van azzal, hogy a fiiggé nagy kérdések kozil végérvényesen egyetlen egyet
sem fog megoldani; de az elméleti tisztazas altal még igy is elésegitheti a végsd
kibontakozast. Annal jobban és hathatosabban segitheti el6 — s ez fogja
a szemle jovo rendeltetését is eldonteni — minél Oszintébben, kiméletlenebbiil
utal rd Eurdpa igazi bajaira, s mentdl kevésbbé takarja azokat egy minden
aron kaphatdé pacifizmusnak hazug leple alad. Emigransoktol sujtott kiilonds
magyar sorsunk nem teszi azt a figyelmeztetést foloslegessé, hogy az ilyen
europai organumnak nagy eldvigyazattal kell majd ovakodnia azoktél a gyanus
egyénektol, akiket melldzés, sértett Onérzet vagy a rancune barmely mas
rugdja a pacifizmus zaszlaja koré sorakoztat. Ismerjilk meg egymast, hogy
megérthessiik egymast: ez az ,eurdpai szemle“ programmja; a meggyalazott,
a megcsonkitott nemzetek kdzhangulatara legyen kivancsi és nem emigralt
magantudosok kiillonvéleményére.

Ami mar most az els6 szam tartalmat illeti: Hugo von Hofmannsthal
egy par sorban Eurdpardl elmélkedik. Szerinte ez a fogalom minden nemzet
legmagasabb megnyilatkozasaiban mar benne van, még pedig annal vilagosab-
ban, mennél tisztabb és zavartalanabb forméaban jut az illetd nemzet korén
beliil ennek legmagasabb sajatos értéke kifejezésre. — Burns, a nemzetek
Ligajanak egyik vezetd tagja, arrdl a hatasrol értekezik, amelyet az angol
géniusz gyakorol és lesz hivatva a jovében gyakorolni a nemzetek genfi szo-
vetségére, egyrészt birodalmi politikdjanak, masrészt kozigazgatasi eljaras-
moddjanak sajatossdga altal meghatarozottan. — Borel, a Sorbonne tanara,
a francia képvisel6haz tagja és kiiliigyi bizottsaganak alelndke, ,német-francia
viszonossag“ cimén egy par, hazdjanak lapjaiban mar megjelent cikkét
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reimprimalja. Targyilagossaga nem annyira nagy, hogy a francia kozvéle-
ményre — Onvallomas szerint — ne lenne tekintettel és hogy ne gondolna
kivanatosnak (!): a német haboris feleldsséget dokumentumok alapjan,
a kontradiktorius eljaras formai kozott, historiai igazsagként végleg meg-
allapitani. — Az o6vatos Seipel Igndc ,,a békéhez vezetd utakat“ abban a nagy
alkalmazkodasban ¢és belenyugvasban keresi, mellyel Ausztridnak a saint-
germaini békén kiviil és felill jelentékeny pénziigyi engedményeket elérnie
tényleg sikeriilt. Figyelemre mélté gondolata, hogy a szerzddéseiknek pontos
végrehajtdsa tdn inég azokat sem juttatja majd a vart eldnyokhoz, akik
a végrehajtast kovetelik, s hogy ez a koriilmény a revizio gondolatinak meg-
inditdja lehet. — Nitti a legy6zottek irant kozismerten taplalt joindulataval
fejti ki ,,az egyesiilt eurdpai allamok™ programmjat. Ez az egyesiilés termé-
szetesen a gazdasagi kooperaciobol, a volt osztrak ¢és magyar monarchia
teriiletér6l indulna ki. Mert: ,,mi mddon élhet meg Magyarorszag, amelytdl
legfobb eréforrasait elvettéek? — Driesch, a német filozofus, a kultira fogal-
maban az egység fogalmat vizsgidlja, s mint természetbdlcsész 1ényegbeli
kiilonbségeiket nem tud az egyes kulturak kozott észrevenni. — Az olasz
Ferrero az emberi igények relativitdsaval foglalkozik: a szocialis elégedetlen-
ségek ¢és kiizdelmek nem juthatnak el addig a béke pontjaig, amig allando
jellegti életidedllal nem rendelkeznek. — Oscar Schmitz, az osztrdk mentali-
tas szakembere (Der Osterreichische Mensch, 1925.), a radikalis és konzerva-
tiv politikai allasfoglalas ellentétét fejtegeti. A radikalizmus végsé polusat
szerinte az Uj orosz forradalmi szellem képviseli, amely valtozast a valtozas
kedvéért kovetel, holott minden életrevald konzervativizmus a haladdsnak
sziikségét és igy kovetelményét maris magaban foglalja. — A szociologiai
értekezéseket Richard Wilhelm cikke zarja be, amely Kina ¢és Németorszag,
a kinai és a német szellem kozott von kétesigazsagu €s értéki parhuzamot.

A belletrisztikai részt mellézve (Rainer Maria Rilke helyenkint, sét 0ssz-
értékliében is gyakran teljesen érthetetlen verseit, stb.) csak E. R. Curtius
szép tanulmanyat emeljik még ki Marcel Proust spiritualizmusardl.
Az 1922-ben elhunyt francia regényironak elmélkedé miivészetérdl adjon
ez az egyetlen idézet némi fogalmat, amely Pascalnak az istenhitre vonatkozo
hires mondasat folytatja, altalanositja: H ne faut jamais avoir peur d'aller
trop lein, car la vérité est au-dela.

A ,Horizont* Vandervelde panaszos jegyzeteit kozli, melyeket az a kis-
azsiai gordgségnek nagyaranyt kényszerkivandorlasdhoz fliz. Miért nem
emliti itt fel a belga ex-miniszter a magyar ,,menekiilteket, mikor a parhuzam
annyira 6nként .kindlkozé volt? — Ugyancsak a Horizontban Fritz von Unruh-
nak egyik ujabb munkajat (az angol-francia, uti benyomdsairdél beszamolo
,»Fligel der Nike“-t) a jol megérdemelt megrovasban részesiti recenzense
(von Nostitz-Wallwitz). Mert nevezett poéta e megrovas szerint ahhoz
az embertipushoz tartozik, amely az egykori 16vészarokbol — most mar mint
kéjutaz6 — a parisi FEiffel-torony magassagaba keriilve, a multbol vald
kiabrandulas hatasa alatt Osszes elObbi idedljaira fittyet hany ¢és az 0j lelki
beallitottsag kiclégitésére hazafiatlan nyilatkozatokban tetszeleg. — Végiil
az ,europai fragmentumok® Nietzsche-t6l kozolnek gondolatokat, amelyeket
a tulfitott individualizmus és a nyelv esztétikdja nemzetrombold paradoxo-
nokka élesitett ki. Hornyanszky Gyula.
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Werner Sombart Lukacs Gyorgyr 1. Sombart, kinek tavaly megjelent
hatalmas munkaja (Der proletarische Socializmus) hosszii i1dén keresztiil
valésdgos kincses banyaja lesz azon érveknek, melyeket a proletizmus
ellen, féleg ennck ,,tudomanyos* megokolasaval szemben fel lehet hozni, ,,a mi*
Lukacs Gyorgyiink égy ujabban megjelent konyvével is — Geschichte und
Klassenbewusstsein, 1923. — gyakrabban foglalkozik. {téletét a konyvrdl és
szerzOjérél a kovetkezOképen Osszegezi az 1. kotet 217. lapjan: ,,Lukacs, aki
kétségkiviil a legtehetségesebbek kozé tartozik az ifjabb marxistak korében,
s6t valoban nem tehetségtelen gondolkozd, hangos példija a ,.dialektikai®
moédszer terméketlenségének, mint ahogy azt allitolag Marx gyakorolta.
konyveben egyetlen oly uj, termékeny gondolatat sem talalunk, amely kiszéle-
sitené latohatarunkat (a dolt szedés nem Sombarttél, hanem tdliink szarma-
zik). Efféle iratok mint ugynevezett ,¢épiiletes konyvek értéket jelenthetnek
a hivé kommunistak kozségének; tudasunk tovabbfejlesztésének nem tesznek
semmi szolgalatot. Nekiink arra kell torekedniink, hogy menekiiljiink
a marxista orthodoxia kalitkajabol, melyben Lukdcs is ide-oda szaladgal,
s hogy szabaduljunk az ismeret sziikségképeni ,o0sztalymegkotottségének™
gondolatatol, amely megkotottségre Lukdcs konyve mindenesetre jo példat

szolgaltat. Amint Lukdacs — Marx nyomdokain — igen sok esetben sikeresen
bizonyitja a ,polgari“ gondolkozasnak ,ideoldgiai“ jellegét, ugy — azt
hiszem — ideje lenne annak bizonyitasara vallalkozni, hogy az orthodox

proletizmus sokkal inkabb ilyen jellegli, mint a polgari gondolkozoknak rend-
szenei szoktak lenni, t. i. a ,kézmunkasoknak ,ideologidja“. Ez a konyv —
mar t. i..a Sombarté — tartalmazza a kérdéses bizonyitast*

Sombart Kritikaja és foleg az a megallapitasa, hogy Lukdcs munkaja-
ban a tudoméany semmi olyasfélét nem taldl, amire mint Ujdonsagra kivancsi
lehetne, felmenti kozlonyiinket a kotelesség aldl, hogy az emigrans irodalom-
nak evvel a két év el6tti termékével utdlag kiilon foglalkozzék.

H Gy.

Levél atengerpartrdl. Most érkeztem Fitimébol, ahol néhany hetet
toltdttem. Moho lélekkel figyeltem, hogy érzi magat ez a draga varos, a magyar
szent korona kihullott gydngye, amidta elszakadt tdliink, amidta Italia hosszu
ragyogd gyongysoranak szemei kozé keriilt. Van-e még nyoma a munka ezer
emlékén kiviil annak, hogy itt még nem régen magyarok jartak, emlékszik-e,
gondol-e még reank az az annyit becézett gyerek, vagy talan mar hiriinket is
elmosta ez a szenvedésekkel teljes hét nehéz esztendd?

Az elsé benyomasok, mondhatom, kinosak voltak. Nem az allomas
kihaltsaga, a nyari hdségben is szinte iiresen érkezé pesti gyorsvonat, nem
a vamvizsgalat, amelyen két perc alatt az egész tarsasag atesik, hanem
a Dedk-korz6 — azaz a Viale Benuto Mussolini — ahol a gyonydri vén fak
arnyékdban nem értették tobbé a magyar szot. A nagy kikotovarosbol kis
vidéki varoska lett. Mérsékelt forgalmil utcain ott van még a fiumei nép,
a finomarcu barna fiuk, az élénk szinekben is izlésesen tarka ndk, de a magyar
szonak, ugy latszik, teljesen nyoma veszett. Mar tizedszer teszem fel a kérdést,
mellyel mint kémlel6-csével lelki reakciot kutatok: , Kérem, merre van egy
megbizhatd szalloda?“ s a valasz mindig ugyanaz. Zavart mosoly egy elharito
mozdulattal: ,,Prego, non capisco ...“ A Dante-térhez érek. Kis barazdas-
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arcii Oreg sepri az utcat. Napbarnitotta mint a tobbi, de tor6dott abrazata
mégis mintha mas volna. Megszolitom. Magyarul valaszol, tiszta somogyi
hanghordozassal. Meg sem lepddik, hogy magyar embert lat, csak csendesen
megkérdi: Honnan jott az Gr? Pestr6l? Hat milyen vilag van arra felé? Nagy
a dragasag, ugy-e? Ennyi az egész. Azutan még sok fiumei magyarral talal-
koztam. Honvéagyat talan csak egy érzett koziilok. Az is inkabb nyugalomra
vagyik s itt szeretné megtaldlni. A tobbi jol érzi magat Fitiméban s ha szenved
is, ha panaszkodik is, eszébe sem jut visszavagyni. Fiume az egyetlen elszaki-
tott varos, ahol a magyar nem érez idegen elnyomast. Jol érzi itt magat s ha
koplal is, akkor is ragaszkodik a varoshoz. Ez els6 napokban fajt nekem, de
azutdn megtalaltam az okat. Nagyon egyszerli és vigasztald. Fiume lelkét
nem vesztettik el, s6t mintha ma, minden gyakorlati lehet6ség és érdek
elenyészte utan — ha titkon is, bensdleg, dnmaga el6tt sem vallva be egészen —
igazabban volna a mienk, mint valaha, a magyar korszak legfényesebb nap-
jaiban. A betelepiilt magyar és az Osfiumei megszerették egymast és szeretik
ma is. Az nem lett olassza, ez sem magyarrd. De mindegyik fiumei. Ez ma ott
a teljes 0sszhangot, a legteljesebb egylittérzest jelenti.

Aki a fiumei lelket meg akarja érteni, annak a varos torténetét kell
olvasnia. Kiilonben soha sem érti meg, hogy e varos, amelyben talan mar ezer
éve, de félezer évnél mindenesetre régebben cseng az olasz nyelv, olyan
kevéssé olasz és ugy ki tudta fejleszteni a maga specidlis jellegét, hogy az
még ma is, egy negyven millibs nemzet hatarai kozott is nemzetiségnek
tetszik. Ez a lelkiség a szinte természeti erékké valt torténeti tényezOk alkotasa.
Izgatd tarsadalomlélektani probléma. Legyen szabad megkisérelnem kifejteni
most, amikor még telve vagyok harom heti fiumei élet benyomasaival.

A Hunyadiak kordban Fiume varos azt a hatarozatot hozta, hogy aki
legaldbb harom évig lakik a varosban, az elnyerheti a polgarjogot. A varos
akkor nem volt nagyobb, mint a pesti Belvarosnak az Erzsébethid—Vigado—
Vaci-utca kozotti része s emeletes hazai haromezer lelket zartak a varos falai
kozé. A polgarjogot kinadld varosi statitum tanisdga szerint mar akkor is nagy
volt a varos vonzoereje. Lakosai kozott csak ugy, mint ma, a horvat neviiek
voltak talsulyban, s6t nem egy elolaszositott horvat névvel talalkozunk.
A viaros ethnikuma tehat mar akkor sem volt olasz, a nyelve azonban igen.
Ez a nyelv a velenceihez hasonlit s a nép jelleme is velencei szivossagot,
onallosagra, szabadsagra toré akaratot mutat. Kereskedd és hajos nép ez is,
de patricius polgaraibol hianyzott a velencei nemes nagyratord lelke, amint
foldrajzi hivatdsa is sokaig szerényebb keretek kozé utalta. Fiume a XV. szazad
derekaig hibéri birtok s ha élvez is varosi kivaltsagokat, csak a mohacsi csata
évében fejleszti ki autonomiajat s csak 1717-ben lesz szabad kikotové. Kdzben
folyton védenie kell fiiggetlenségét a horvatok, a kaldzok, a velencések ellen.
Az utolsd 200 év a gazdasagi fellendiilés korszaka. Sokaig nem tud jelentségre
vergddni Trieszt miatt, amelynek fojtogatd versenye el6l csak a magyar
orientacioval szabadul. Ez 1779-ben kezdddik s ezzel megindul Fiume gyorsabb
iteml fejlédése. 1800-ban 6000, 1869-ben 17.800, 1914-ben 54.700 lakosa van.
Micsoda iram! A szapora fiumei népnek egy évszdzadon at maganal nagyobb
szamu bevandorlot kellett beolvasztania. Olyan tomeget, amelyben elenyészo
téredék volt az olasz. Es Fiume ezt fel sem vette. S6t  évrél-évre javitotta
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nyelvi aranyszamat. ldézzik fel egy pillanatra a varos anyanyelvi adatait,
a zajos, mozgalmas ovarost, az épilé kikotd kornyéket és a sz6lésdombjai
kozt pihend horvatajkii alkozségeket egybefoglalva. 1880-ban olaszajka volt
a lakossag 55, 1890-ben 54, 1900-ban 69, 1910-ben 50%. A betelepiilés aranyait
pedig a sziiletési hely adatai mutatjak:

1890-ben 1900-ban  1910-ben

Fiumei 49.3% 48.4% 45.2%
Ausztriai 31.6, 27.5 233
Horvatorszagi 11.6,, 12.5 13.1
Magyarorszagi 3.8 6.7 133
Egyéb kiilfoldi 3.7 4.9 5.1

Isztria, Krajna, Modrus-Fiume- és Zagrabmegye adtik a bevandorlok
70—80%-at, Magyarorszag csak az utolsdo két évtizedben Iépett erésen sorom-
poba. (Hanem aztan az a 7000 magyar kozott, aki a varosban élt, az orszag
minden varmegyéje képviselve volt. Mégis a Dunantil déli része, Zala, Somogy
és Baranya adta a legnagyobb hanyadot.) Ezt a tengernyi idegent a varos
lazasan liikteté forgalma, az izzé varosi élet egy-kettdre megemésztette. Aki
idegen oda keriilt, az mind megtanult olaszul s ha nyelvben nehezebben ment is,
lélekben mihamar behddolt, mert magaval ragadta a fejlodés, az emelkedés
biivolo szelleme.

Ezt az olaszsagot nem kaphatta meg az egységbe tomoritdé nemzeti
eszme. Tavol az olaszsag Osszefliggd tomegeit6l a nemzeti kozérzés helyett
az Onallosadg lesz vezéresillaga s a gazdasagi eléretorés mindennapi sarkan-
tytja. Szemefénye mégis az olasz kultira lett. Nem az az olasz kultara, amit
Firenze vagy Napoly lehel, hanem specidlisan fiumei olasz kultira, amint
azt a lakossag 90%-ban szlav vére szinezte. Ezt az olasz kultarat csak egy
oldalrol fenyegette veszedelem: Horvatorszag részérél. Ennek elharitasara
és a gazdasagi eldretorés tamogatasara csak Magyarorszag lehetett hivatva.
A magyar nemzet egyszerre nyujtott Fiuménak mint csaknem varos-allamnak
biztos védelmet és paratlan bdékezii tamogatas mellett a kultara és anyagi jolét
teljes szabadsagat. Amikor Garibaldi ezrede Sicilia foldjére 1ép, hogy meg-
kezdje az olasz egység haborugjat, Fiume Magyarorszdghoz vald visszacsato-
lasat siirgeti. Tiz év mulva ugyanaz a nyar hozta meg az Italia egységét
és vezette be Fiume fénykorat, a 48 éves magyar hegemoniat.

E félszazad alatt Fiume a kontinensnek forgalomra tizedik kikotévarosa
lett s a haborG kiiszobén a tovabbi fejlodés belathatatlan lehetéségei allottak
elétte. A fejlodés tiz évvel ezeldtt megallott, azonban ma is gyonyorliség latni
remek gylimolcseit. Nem csak a palotdkban: a lelkekben is. A magyar kultira
szemérmes Onmérsékléssel 1épett fel abban a varosban, amely Dante nyelvét
beszélte. A gazdasagi érdekkozosség allott a homloktérben s a lelkek mélyén
mint erds kapocs huzoédott meg a szlav-veszedelem kozds tudata. A magyarsag
megérezte, hogy nem tdmadnia, hanem erdsitenie kell a fiumei Ontudatot,
amely évszazadok alatt mar szinte nemzetiséggé izmosodott. Ez a fiumei
ontudat ma természetesen az olaszokkal szemben jelent megkiilonboztetést és
nincs a magyarsag kultirmunkdjanak nagyobb dicsérete, mint hogy a fiumei
olasz ma biiszke Ontudattal hasonlitja 6ssze a maga fiumei muveltségét a negy-
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ven millids olaszéval. BOséges és szerencsés vérkeveredése létrehozta a szép
fiumei tipust. fzlése finom, erkdlesi érzéke ép, az utolsd évtizedek fejlett
kultirmunkaja-kdzben megnemesedett. Egyetlen tényezé hatott csak gyengit6-
leg a nép moralis fejlédésével szemben: a gazdasagi érdekekhez igazodott
politika. Az olasz nacionalizmusnak lehetetlen volt meg nem sziiletnie abban
a varosban, ahol mindig volt néhany csalad, amelyik politikai szerepre vagya-
kozasat személyes” okokbdl nem elégithette ki a magyar kormany szolgalataban
s mindig volt a véarosban néhany ezer fonyi tomeg, amelyik e népvezéreket
tdmogatja, amidén a fiumei politikai allasfoglalasanak erkdlcsi dilemmajaban
kellett allast foglalnia. Ezzel elemi 0sztonét kovette s ki vehette volna rossz
néven téle, hogy tobbre becsiilte azt, mint a varos anyagi elényeit és a kozjogi kap-
csolat moralis kotelezettségeit hangoztatd érveket? Most, a megprobaltatasok
nehéz évéi utan, amidon az Onallésagért folytatott kiizdelem is végkép kudarccal
végzOodott, amidén a hazak falara mazolt , ltalia o morte!” Sromtelen valo-
sagga lett, Fiume is bekapcsolddott a lelki nivellalodasnak abba a lassu folya-
mataba, amely egy fél szdzad ota folyik a nagy olasz nemzet tomegei kozott.
Nem kell ¢leslatas annak megjosolasahoz, hogy sok évtizednek kell eltelnie,
amig a fiumei 6ntudat historiai emlékké gyengiil.

Es a magyarsag, az alig kétezer fOre leolvadt fiumei magyarsag
ma a varos legcsendesebb eleme. Az értelmiséget haza szodlitotta a kenyér-
kereset gondja, aki ott maradt, kereskedd vagy egészen aprd -exisztencia:
néhany postas, vasutas, kisiparos, munkas. Az intelligenciabol is van egy-két
fehér holl6. Ez a kis szétporladt magyarsdg egyiitt érez, tlr, remél az
Osfiumeiekkel s reménységilk most nyert 0j taplalékot a firenzei olasz-szerb
targyalasok alatt. Lattam az Oromtdl ragyogd arcokat, amidon a mettunoi
egyezmény hirére a magyar kapcsolatok ujra éledését szinezte maga elé a fiumei
képzelet. A magyar to6kék, amiket egy félszazad szorgalma fektetett be
a gyonyorii magyar kikotébe, Ujra gyiimolcsét fognak érlelni. Rajtunk all,
hogy mi is részesedjiink beldle.

Pakodi Pal.

A Scelle-esethez.!) Frdekes vilagot vet a francia egyetemi tradiciok
erejére ¢és az intelligens kozvélemény itéletére a Scelle-féle eset. Latszolag
a francia egyetemi rendszer autondémiija nem domborodik ki a kozoktatasiigyi
miniszter hataskorével szemben, ugyhogy a feliilletes szemléld, aki esetleg
csak azt nézi, hogy mi van holt paragrafusokban lefektetve s nem azt, ami
a torténeti alakulds és gyakorlat erejében nyilvanul meg, mint él6 és hatderdvel
bird tradicid, azt hihetné példaul, hogy a Sorbonne is csak aféle allami intézet,
amelyet annak meggy6z0désén kiviil lehet csak ugy igazgatni és megrend-
szabalyozni az allami kozigazgatasnak. A dolog a valosagban épen ellenkezdleg
fest. A Sorbonne nagy torténeti fogalom a francia értelmiség és nemzet szemé-
ben, melyre mindig biiszke volt s melynek tradicidéi szentek az intelligens
francidk el6tt. Torténelmi és kultarsulyanal fogva magasan folotte all tekin-
télyben a tobbi fOiskoldknal s ezért a kozoktatasiigy politikai képviselditol
mindig elvartak tradicidinak tiszteletét. Ilyen tradicidé a Sorbonne jel6léseinek

1) A cikk szerzdjének egyéni és érdekes felfogasa késztet benniinket, hogy ujra foglal
kozzunk vele. szerk.
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honoralasa a kozoktatasiigyi miniszter részérél az allasok bet6ltésénél, mely-
nek megsértésével csak ritkan taldlkozunk s akkor is forradalmi viszonyok
kozott. A Scelle-eset azért érdekes, mert benne a Herriot-féle kormany koz-
oktatasiigyi minisztere: Frangois Albert ezzel a tradiciéval jutott Osszelitko-
zésbe. Egy tanszékre valo jelolésnél ugyanis a Sorbonne jogi fakultasa elsd
helyen Le Fur-t, masodik helyen Scelle-t, a radikélis Herriot-kormany bizalmi
emberét jeldlte. A kormany a kinevezésre a masodik helyen jeldltet terjesz-
tette fel s ezzel jutott Osszeiitkozésbe a Sorbonne jelolései honoralasanak
hagyomanyos tiszteletével. A tobbi ismeretes. A Sorbonne jogi fakultdsdnak
hallgatéi nem eresztették be Scelle-t. Hogy azutdn az Action francaise szerepe
milyen nagy volt itt s mennyire antipathikus a Herriot-féle kormany az ifjusag
tulnyomo része elott, eltdrplil amellett a tény mellett, hogy ma a francia
allamban a kinevezett professzorok megakadalyoztdk allasanak elfoglaldsdban.
A francia értelmiség azonban a kinevezést magat nem tartotta olyan nagy
dolognak, mint a Sorbonne hagyomanyanak megsértését s ezért nemcsak
elnézte megakadalyoztatasat tanszéke elfoglalasaban, hanem ebbeli felfogasat
késdbb maga a kormany is kénytelen volt honoralni, s6t engedni a Sorbonne
felfogasanak.

A minisztertanacs ugyanis foglalkozni volt kénytelen a Scelle-liggyel.
Herriot magahoz kérette Berthelemyt, a jogi kar dékanjat, és kovetelte, hogy
csinaljon rendet. Mikor Berthelemy arra hivatkozott, hogy az ifjisag felhabo-
rodasa jogos a Sorbonne hagyomanyanak megsértése miatt, Herriot izgatottan
felelt, mire Berthelemy figyelmeztette 6t, hogy egy 70 éves emberrel és a Sor-
bonne dékéanjaval mas hangon beszéljen s otthagyta a miniszterelnokot.
Berthelemyt erre felmentették a dékani teenddk vitelétél, mint aki ,,gyonge™
a rend fenntartasara, mire a Sorbonne és a francia fOiskoldk tanarainak tul-
nyomoé része irasban vallal szolidaritast Berthelemyvel s a foiskoldk ifjusdganak
ugyancsak talnyomé része a Sorbonne joghallgatéival. A Quartier Latinban
felvonulas felvonulast kovet. Berthelemyt iidvozldsiirgonyokkel, viraggal araszt-
jak el. A képviseléhazban interpellalnak. Frangois Abert azzal felel, hogy joga
volt a torvények értelmében a mdasodik helyen jeloltet kinevezni. Ezzel szemben
nevetségessé is valik, mert a francia értelmiség felfogasa szerint nem az a kérdés,
hogy mikor volt joga, hanem az, hogy teljesitette-e kultirkotelességét, t. i. a Sor-
bonne tradicidinak tiszteletben tartdsat. Nevetségesnek tartjak, hogy egy kis poli-
tikus, a ,ministeriade” — amint elnevezték — jogaira hivatkozik az &si és
nagy Sorbonne-al szemben, ahelyett, hogy kotelességét teljesitené a tradicid
tiszteletben tartasaval. Herriot-nak ugyan sikeriilt a baloldali blokkra tdmasz-
kodva bizalmi szavazattobbséget kapnia a Scelle-ligyben, de jellemzd az, hogy
milyen alapra helyezkedett, amikor a kormany allaspontjat, védte. Az egye-
temi szabadsagrol, mint a francia nemzeti szabadsag integrans részér6l dicsérd
beszédet mond, de arra hivatkozik, hogy az Action FrangGaise ifjusidga fascis-
must csinal, tehat ezért menthetd a kormany eljarasa. — A kozoktatasiigyi
minisztert azonban ennek dacara bukott embernek tekintették a Scelle-esetbdl
kifolyolag. Nemsokara a Hérriot-kormanyt a hasonléan radikalis-szocialista
Painlevé-kabinet valtja fel, mely mar nyiltan likviddlja a Scelle-ligyet. Okulva
elédjének hibajan s a kozvéleményre tekintettel teljes elégtételt ad a Sorbonne-
nak. Visszahelyezi Berthelemyt és kifejezi elbtte nagyrabecsiilését, hallgatagon
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igazolja az egyetemi ifjusag allasfoglalasat és elejti Scelle-t, aki lemond allasa-
rol és arrol, hogy a Sorbonne akarata ellenére foglalja el azt.

Lathatni ebbdél, hogy mi az 06si, évszazados parisi egyetem a francia
kozvélemény szemében és milyen hatalmas erét jelentenek tradiciéi mindenki-
vel szemben. Csakugy mint Anglidban, ahol a parlament folyosdjan a Nagy-
britannia legnagyobb torténeti eseményeit megorokité falfestményei kozott ott
diszeleg az a jelenet, amikor az oxfordi egyetem tanacsa megvédi autondém
jogait.

A nyugati nemzetek kultirdjanak irigylésre méltd mélységeit reprezentalja
az ¢évszazados, vezetd fOiskolak tekintélye ¢és hagyomanyainak tisztelete.
Veliikk szemben er6szakoskodni a politikai hatalomnak ott annyira nem illik,
hogy ennek folytdn nem is lehet. B. K.

Lovagias élet korunkban. Ember ¢és allat, amidta él, azota kiizd, harcol is.
A létért valo kiizdelem (ez a meghatarozas kiilonben pleonazmusnak latszik,
hiszen a 1ét magaban véve is kiizdelmet jelent) kezdetben hol allatok ellen
iranyult, hol emberrel szemben kellett megvédenie magat az embernek, ami
azutan a fejlédés soran a csaladok, torzsek, fajok (népek) harcava alakult ki,
mas ilyen csaladok, torzsek és fajok ellen, hogy az ,allam™ fogalmanak
kialakulasaval és megvaldsitasaval ahhoz a hadviseléshez, héboraskodashoz
vezessen, melynek fogalma mar a legrégibb idékben is fellelhet. Am e harcok
nem nevezhetok kivétel nélkiil ,1étért valdo kiizdelem®“-nek. Igen, harcolt mar
allam a létezéseért, de mind a haborukban, mind az egyének kozti harcban
méar nem a kenyér megszerzése a kizarolagos cél. Ertékek, amelyeknek tudatéra,
felfedezésére csak a kultira haladasaval jut el az ember, allanak a harcok
kozéppontjaban. Hatalom (bar ez szélesebb perspektivaban létkérdés is lehet!),
vallasi kérdések, becsiilet, szerelem, gazdagsag tobbek kozott a rugok, amelyek
kipattantjak a harc szikrait. Tehat az élet elsérendli sziikségleteinek biztositasa
utdn a nyugalom és ambicidzus emberi természet mas javakat tesz ezek
helyébe, mint olyanokat, amelyeket megszerezni, amelyekért aggddni, amelye-
ket féltve Orizni s amelyekért végre verekedni, O6lni és gyilkolni kell. —
S mikdzben a harcok targyai az ennival6tol eltavolodva, étheribb korokbol
valasztodnak ki, bizonyos differencidlodasi processust lathatunk a tarsas és az
egyéni haborus tevékenységek formdja koril is. Meghatarozzak és nemzetkdzi
érvényll torvénnyé emelik (mas kérdés, hogy mennyiben tartjdk be) a had-
viselés szabalyait, részletes intézkedéseket tesznek, hogy a habortik a Ilehetd
legkevesebb felesleges bajjal menjenek végbe, az egyének harcat pedig —
természetesen csak a gondolkodas és a lovagias érziilet bizonyos fejlettebb
fokan allokét, mintahogy a népek kozti habortk is csak a fejlettebb kulturfokon
elhelyezkedettek szamara vannak szabalyozva — elegans tarsadalmi formak,
a viaskodas esztétikus szabalyai s a higiéné kovetelményei szoritjak keretbe.

A bajvivasnak, a paros viaskodasnak kezdetben istenitéletszerti alakjatél —
melyben az egyik félnek a kiizdotéren kellett hagynia a fogat — elérkeztlink
a modern parbajig, amely 6sét6l merében kiillonbozon, egyenesen amaz igyeke-
zetnek a sziilotte, hogy a duellumbdl lehetbleg kizarassék a vak véletlen, hogy
a parbaj alakjaban kifejezésre keriilé dontés ne az isteni itélkezés biintetd
tételeinek  alkalmazasaval, tehat széles lehetoségek terén, hanem emberi
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Ovatossaggal, bandazssal és szublimaltal egészen kicsiny teriiletre korlatozottan
j6jjon létre.

Természetes, hogy a koriilhatarolasok, melyeknek medrében a parbaj
lefolyhat, koriiltekintést, tobbek higgadt és megfontolt kozremiikddését, tovabba
bizonyos irasbeliséget tesznek sziikségessé s oda vezettek, hogy a modern
maganharcok formaja ma mar nem annyira a parbaj szdval jelolhetd meg,
mint inkdbb az ugynevezett lovagias gy kifejezéssel. Ez utdbbi elnevezés ala
szubszumalhatdé azutan minden olyan {igy, amely a megsértett becsiilet repara-
lasara irdnyuld ,gentlemanlike” eljaras — vagyis a parbajszerli eljards — felé
valo torekvéssel kapcsolatba hozhatd. A kozépkori viadaltol vald leszarmazas
tisztasaga tehat még az elnevezéssel is meg van Ova s kétségtelen, hogy
a parbaj mai enyhébb alakjaban is a lovagi erényeknek egyik kifejezési formaja.
Tarsadalmunknak a chevaleresque formakhoz valé ragaszkodasa nyilvanul meg
abban, hogy a biintetd torvények tilalma és a valdsdgos megbiintettetés
veszélye ellenére is, igazi uriember csak a parbajképes ember lehet, az, akinek
a tarsadalom mindsitése alapjan joga van parbajozni, s aki erre kész is.
Ennyiben vazolhatjuk a kiilsé képét a Ma lovagias életének. Keresztmetszetben
azonban mas eredményre jutunk.

A kozépkori zart sisakrostély helyébe a Nyilttér hasabjai keriilték
s a nemes haragtél hajdan Osszeszoritott fogsor ma tarva van, hogy sovénye
mogiil a bajvivasra hivo és hivott felek egyéni véleménylik fejtegetésével
segitsék el a lovagias megoldast. Ez mar egyik ujabb s az elmult évtizedekkel
szemben szokatlan moédja a lovagiaskodasnak. De tobb modern valtozatot is
felfedezhetiink tarsadalmunk emez attitiidjében. Koztilk olyanokat, amelyek
szinte mar szervi elvaltozasnak szamithatnak. Ilyen példaul — ellentétben
a haborat kozvetleniil kovetett évek parbajkronikajanak tanulsagaival —
.az a ma mar Aaltalanossagban érvényesiild torekvés, hogy a lovagias iigybol
ne legyen parbaj, hanem a békés elintézés jegyzOkdnyvbe foglalasaval simuljon
el az affaire. Ez a pacifista elem kétségteleniil bizonyos eltolédast eredménye-
zett — a vivomesterek anyagi hatranyara. A hdbora utani Magyarorszag
felérolt idegzetli férfinépébdl kirobban a dith s egykettére megvan a sértés.
De a haragot csakhamar kijézanodas koveti s a megbocsatasra és felejtésre
valé hajlam itt is — ott is fatyolt borit a torténtekre. Bizonyara abban kell
a magyarazatot keresniink, hogy az anyagias élet stlyos problémai mellett
kevesebb méltanylast talal a kérdések fegyveres megoldasa, amikor a papiron
valo elintézés is megfelel, ha ,.en' bonne et due forme* talaltatik. Epen a realis
¢életkiizdelem mai ardnyai mellett kertozott elismeréssel kell honoralnunk
az uri tarsadalom igyekezetét, mellyel eltorzult arculatin legalabb ezt a kis
szépségflastromot akarja megérizni, mint a régi uriassdg szerény emlékét.
Mert emléknek is szerény bizony a baj vivasnak ez a mai moddja. Tavol all
természetesen  tOliink, hogy akarcsak romantikaja miatt is visszasirjuk
a halalos vagy egyéb véres parbajok korat. Azonban foljegyzésre érdemesnek
talaljuk a parbaj szokdsanak e lassi, de észrevehetd elcsdkevényesedési
folyamatat, melyben még minden megvan a duelldlasbol, ami formai, de kevés
fordul el6 benne a régi 1ényegbdl, viszont sok 1j ,,formatlansag* akad koriilotte.

Az, hogy ma bizonyos lovagias ligyek hasabokka dagadva, minden valo
és hamis mellékkoriilményekkel, 6sszes — nem a nyilvanossag elé tartozé —
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kulisszatitkaikkal, politikai és anyagi vonatkozast hatteriikkel, a szerepld felek-
nek egymasrdl alkotott kolcsonds megvetd véleményével, az iligyben okkal és
ok nélkiil mellékszerepet jatsz6 személyek nyilatkozataival, szenzacidés ujsag-
anyagul szolgalnak, meggy6zddésiink szerint nem egyik vagy masik gentleman
hibaja. Ugy véljik — kortorténeti tiinetet kell latnunk ebben. A kozfelfogas
az arisztokratikus idealoktol eltavolodott s Tizleti alapra helyezte vilagszemlé-
letét. A kevés kockdzat és minél nagyobb haszon mérlegére van allitva a maga-
tartas értéke. Ez a felfogas természetesnek talalja, ha a sértést a lovagias elég-
tételkérés és ilyennek felajanlasa koveti. De azt mar nem tartana helyénvalonak,
ha a testi épség koriili veszélyeknek is ki kellene magat tennie, amikor jegyzo-
konyv alakjaban is el lehet intézni a dolgot.

Minden romlott demokracia szinleg megveti, de alapjaban véve irigyli
és szivesen veszi 4t az arisztokratikus intézményeket és szokasokat. Am csak
a kiils6 format tudja magéara Olteni, a tartalomban rejld lelkét a dolgoknak
mar nem, hiszen lélekben minden idegen t6le, ami nem koznapi. )

Atlo.

KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Diehl Karl: Die Diktatur des Proletariats und das Raétesystem, 2.

Aufl. Jena: Fischer 1924. 138. o. Gorkij Maxim 1919. megjelelt
»Sowjetrussland und die Volker der Welt® cimli munkajaban irta: ,, ... az
orosz munkas-szocialista az egész vilag figyelmét magara vonta. Mintegy az
egész emberiség eldtt vizsgat tesz politikai érettségérdl, mint 1uj életfor-
mak teremtdje 1ép felaz emberiség szine el6tt. Elsé izben torténik dontd
kisérlet, a szocializmus eszméjének ilyen nagy aranyokban valé megvalosi-
tasara, kisérlet annak azelméletnek az életrekeltésére, amelyet a munkas
vallasanak nevezhetiink.“ Ma, hat évvel e szavak leirdsa utan, a bizonyitékok-
nak mind nagyobb tomege hangzik el az emberiség szine eldtt annak a bizo-
nyitasara, hogy ez az idealizalt ,,orosz munkasszocidlista“ a vizsgan megbu-
kott, 1j életformai ¢letképtelencknek bizonyultak. Azoknak a munkaknak a
soraban, amelyek a bolsevista kisérlet megvilagitasara eddig napvilagot
lattak, el6keld hely illeti meg Diehl freiburgi egyetemi tanar fentidézett
konyvét, mert itéletei egy nemzetgazdasagilag fényesen iskolazott elmének
biztos irdnymutatdsai. D. a tdrsadalmi kérdés torténetének ¢és mai allasanak
alapos ismerdje, kinek élvezetes nyelven megirt miivei szamos kiadasban szol-
galjak az altalanos felvilagositast. A proletardiktatirarol (P. D.) és a tanacs-
rendszerr6l irt ez a miive is valosaggal vilagitd faroszaként vezeti az olva-
sot a bolsevizmus elméleti és gyakorlati  utvesztéjében. A tarsadalmi
kérdés forrasirodalmanak tokéletes skaldjara tamaszkodva allapitia meg —
és ez muvének kozépponti problémiaja — a bolsevizmus helyét a
szocialisztikus rendszereik kozott. A specifikusan orosz szocializmusbol indul-
va ki ismerteti a bolsevik! part keletkezését: Lenin  vezetése alatt a
Plechanow-féle  szocidldemokrata  partbol  tortént kiilonvalasatol (London
1903) az 1905. és 1917. forradalomig, majd a  hatalom
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atvételét, a P. D.-nak és a tanacsrendszernek, mint a kommunista allam
megteremtése  eszkozeinek a proklamalasat. Megvilagitia a P. D. Iényegét
politikai, gazdasagi ¢és nemzetkdzi (kiilpolitikai) vonatkozasaiban, viszonyat
a parisi kommiinhoz, a német szocialista partokhoz, a szindikalistadkhoz és
anarchistakhoz, végiil a munkas-Internacionale haborus valsidgat és a 3. Inter-
nacionalé alapitasat (1919. Moszkva). Mélyrehatd analizisének eredményeként
megallapitja, hogy vezetddnek erdskddése ellenére is kétségtelen, hogy a bolse-
vizmus nem kifejtése, nem kozvetlen leszarmazottja a marxizmusnak, azaz
a torténelmi materializmusban Lefektetett fejlédési gondolatnak, hanem vissza-
esés a Marx altal is elitélt Babeuf—Blanqui-féle puccstaktikdba, mely kiilon-
leges orosz szinezetét Bakumntél ¢és Herzent6l o6rokolte. Erre az  ellen-
tétre kiilonben Max Weber mar 1906-ban ramutatott. A bolsevizmus kritikéjat
megneheziti a forrasok elégtelensége €S megbizhatatlansaga; a legtobb és
legmegbizhatobb anyagot maguk az orosz hivatalos kozlemények, valamint
a bols. vezetok munkai és beszamoldi nytjtjak, amelyekre anndl is  inkabb
tamaszkodhatok a biztos itéletli tarsadalomtudds, mivel azok a maguk teljes
nyerseségével mondjak ki a legélesebb biralatot alkotasaikrol. Ezekbdl —alla-
pitja meg, hogy mint minden forradalomban, gy itt 1is, sikeriilt bizonyos
kiilsd, politikai eredményt elérni — persze az eredeti koncepcidhoz  képest
Iényeges eltérésekkel. A cari biirokraciat egy még Kkiterjedtebb, korrupt szov-
jetbiirokracia valtotta fol, a munkassag osztalydiktatiraja helyébe Lenin ¢és
kovetdinek egyéni diktaturdja 1épett; a szellem megvaltozott, de a P. D.
alkotmanyos formaja: a tandcsrendszer még mikodésben van. A4 gazdasdgi
ceélok megvalositisaban azonban a P. D. teljes hajotorést szenvedett. A szocia-
lizalt tizemek épugy mint korabban a munkastermeldszovetkezetek, egységes
vezetés ¢€s munkafegyelem hijan felmondtdk a szolgélatot. Bebizonyosodott,
hogy magan a munkasosztalyon beliil nincs egyenldség, hogy az iizemek
fenntartasa érdekében kénytelenek a magasan honoralt polgari szakértékhoz
fordulni, hogy a munkafegyelem megteremtése érdekében maga Lenin ajan-
lotta a legkeményebb kapitalista munkarendszernek, a  Taylorizmusnak
a bevezetését és az egyéni diktatiranak minden vonalon vald alkalmazasat
abban a hiil reményben, hogy ilyenformén sikeriil a munkastomegeket
az Onkéntes munkafegyelemre nevelni. A szocializalas lehetetlensége kiilondsen
az agrarpolitikaban bizonyosodott be. A parasztsig a kommunizmust termé-
szetesen a nagybirtokok egyéni tulajdonba vételének magyarazta és  kevés
hajlandoésagot mutat az allami mezbgazdasagi nagylizem kommunisztikus ided-
janak megértéséhez. A parasztok tanulatlan gazdalkodasa a kirabolt nagy-
iizemekben idézte fel a nagy agrarkrizist és éhinséget. Az ipar nacionaliza-
lasa is a termelés nagyaranyu hanyatlasdhoz vezetett, ugy hogy kénytelenek
voltaik a kapitalista munkamodszerekhez (prémium-, akkord-, Taylorrendszer,
fegyelmi biintetések) fordulni a produktivitds emelése céljabol, aminek betetd-
z¢éséiil megsziintették a munkasellendrzés rendszerét és az iizemeket felelds-
ség mellett egyéni vezetés ald helyezték, az eredetileg csak a  gazdagokra
kimondott munkakételezettséget kiterjesztették a munkasokra is és Trockij
tervei szerint az egész ipari termelést katonailag szervezték és katonai fegye-
lem ald helyezték. Mindez rovidesen a P. D. nagyhanga- hirdetése és
uralomrajuttatisa  utan kovetkezett be és mar 1920 Ota egy Uj gazdasagi
rendszer korvonalait latjuk kibontakozni: a szocialista tarsadalmi és gazdasagi rend
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helyébe bevezetik az dllamkapitalizmust, amely gyakorlatilag jelenti egyes,
arra alkalmas {izemeknek allami kezelésbe vétele mellett, az iizemek nagy-
részének maganszemélyek 4ltal vald kezelését allami feliigyelet mellett.
Ez a nyugati dllamok hasonlé berendezkedését6l csak abban a politikai vonat-
kozasban kiilonbozik, hogy ez az intézkedés a ,munkasallam* érdekében
torténik. Az elméletgyartokra kedvezGtlen tapasztalatok vezettek az Uj
Gazdasagpolitika bevezetéséhez, amely lényeges engedményeket tett a magan-
tulajdon iranyaban. A foldbirtokpolitikdban az allami egyetemes f6ldtulajdon
inkabb elméleti jelentdségii elvének fenntartasa mellett a Stolypin-féle 1905. agrar-
reform iranyaban haladnak, mely épen az 6si f0ldkdzosség (mir) megsziinte-
tését és az egyéni foldtulajdon kiterjesztését célozta. A polgari térvénykonyv
54. §-a pedig egész tomegét allapitotta meg azoknak a vagyontargyaknak,
amelyek a magantulajdon targyai lehetnek: mint a nem kommunizalt hazak,
kereskedelmi véllalatok (nyilvdn csak belkereskedelmiek, mert a kiilkeres-
kedelem allami monopdlium targya), a 20-nal nem nagyobb szamut alkalma-
zottal dolgoz6 iparvallalatok, stb. A szocializalast és a munkasellendrzést
er6sen megszoritottdk, a belkereskedelmet és pénzforgalmat felszabaditottak
és mindennek megfeleléen a szocidlgazdasagi elv hangoztatdsa mellett a val-
tozott viszonyoknak megfelelé polgari térvénykonyvet is hoztak, amely 10.000
aranyrubel erejéig még az Orokosodést is torvénybe iktatta. Ez a felemas
kompromisszumos jelleg a szocialisztikus ¢és kapitalisztikus gazdasagi rend-
szer kozott, természetesen nem allhat meg sokaig: Vagy tovabb kell fejlodnie
a kapitalizmus irdnyaban, vagy megkisérlik a vezeték a visszatérést az elsd
bolsevista érahoz, de ezt a masodik kisérletet az orosz nemzettest mar nem
birna-ki és bizonyosan a bolsevizmus politikai uralmanak bukédsahoz vezetne —
vonja le vizsgaldodasanak végso kovetkeztetését az iro.

A mai kor nemzetgazdaszainak az a ritka szerencséjik van, hogy
szemiik el6tt folyik le az a vilagtorténelemben magéaban 4allé kisérlet, hogy
elézetesen — mondhatnok: a laboratoriumban. — megallapitott szocialis refor-
mokat hajtanak végre egy hatalmas nemzettesten. Diehl megallapitasai sze-
rint, ina mar kétségtelen, hogy a torténelmi fejlédés elvének ez az elvetése
és a spekulativ eszmék erdszakolasa teljesen cs6édot mondott. A kisérletezok
vaksagara a legjellemzébb, hogy kisérletiik targyaul épen a gazdasagilag
és politikailag annyira fejletlen orosz népet valasztottdk — a német és magyar
kisérlet méar joforman csirdjaban megbukott — ugyancsak egyenes ellentétben
a marxi elmélettel. Diehl konyvét kitinden kiegészitette volna egy fejezet,
melyet az orosz népléleknek ¢és az orosz torténelemben gyokerezd
korilmény éknek megvilagitasara irt volna annak a magyardzataul, hogy
ez a kisérlet mind a mai napig folyik. Ezt a kérdést Diehl csak futolag érinti
egy idézettel, melyet Leninnek egy 1922-ben tartott beszédébol wvett: ,Mi
azoknak az embereknek a helyzetében vagyunk, akik végnélkiil tanacskoznak,
bizottsdgokat alkotnak, terveket gyartanak stb. Az orosz életben megvolt
egykoron az Oblomow-tipus (Vonatkozas Goncsarov: Oblomow c¢. vilaghiri
regényére): Oblomow fekiidt az &agyban ¢és terveket szott. Azdta sok 1d6
elmult, Oroszorszdg harom forradalmon esett at, de az Oblomowok ma is
épugy ¢élnek, mint régen...” Lenin—Obloonowék- és Trockij szovetsége nagy
tragédiaja az orosz népnek és veszedelme az eurdpai civilizacionak mind-
addig, mig politikai hatalma is megtorik. Niklai Péter.
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Rudolf Stolzmann: Die Krisis in der heutigen Nationalokonomie (Fischer,
Jena, 1924.). A valsag, amelyr6l sz6 van, nem a szubjektivista és objektivista
értekelmélet harcanak kovetkezménye, amely holtpontra érkezett a szerzd
szerint, hanem két vilagnézet harcabol ered, melyek régtél fogva szemben
allanak egymassal: az atomisztikus és az univerzalisztikus felfogasé. Az eldb-
bia természettudomanyoktél vette modszerét és az oksag elvével dolgo-
zik. Az utdobbi modszere a szellemi tudomanyok sajatsaga, nem a részekbdl,
hanem az egészbdl indul ki, szemlélete célszemlélet, melyben az oksag csak
kozéptag (,,Mittelglied™) szerepét jatssza. Ez az ellentét az oka annak,
hogy Othmar Spann két kiilonb6z6 gazdasagtanrol beszél, mely allapot mindad-
dig fenn is fog maradni, mig a két iranyzat vitdjat nem sikeriil kiegyenliteni.

Stolzmann ¢el6szor is szemléltetni akarja a ,két gazdasagtant™ a legjabb
szakirodalom nyoman, hogy aztan kisérletet tegyen az ellentét kikiiszobolésére.
De mar elére megmondja, hogy arra gondolni sem lehet, mintha az egyik
irany a masikat a maga részeként beolvaszthatna. Csak arra lehet szamitani,
hogy a kettd egy magasabbrendli egységbe foglalhato. Késébb aztan meg-
tudjuk, hogy a kiegyenlitést nem hozhatja egyik irany sem, s6t ennélfogva
a kérdést maga a gazdasagtan el sem dontheti, hanem a dontést a filozofiara,
mivel pedig maga a filozofia nem all kdtélnek, a gazdasagfilozofiara kell bizni!

Stolzmann tehat a gazdasagfilozofia nevében akar donteni a két irany
felett, melyekkel szemben az érdektelen bird szerepét igényli. De mindjart
észre kell venniink, hogy igénye nincs eléggé kétségteleniil megalapozva.
Az még csak kiilsdség, hogy az atomisztikus-individualisztikus irany kivalasz-
tott négy képviseldjének 138-bdl nem juttat tobbet 22 oldalnal, de mar tobbet
mond, hogy e négyen (Verryn Stuart, Sven Helander, Richard Strigl, Karl
Landauer) épen nem tartoznak a reprezentativ elmék soraba. Mar a masik
oldalon Karl Diehlt és els6ésorban Othmar Spannt szodlaltatja meg, s6t ez
utobbival elsdbbségi vitdba kezd, ami nyilvanvalova teszi, hogy Stolzmann
az utobbiakhoz szamitja magat és ha a két allasponttdl fliggetlen birdra is
akarja ruhazni az itélkezés jogat, ez a bird, a gazdasagfilozofia, nem lehet
elfogulatlan, mert egyszertien mas név alatt ugyan, de az egyik féllel azonos.
A gazdasagfilozofiai takard tehat végeredményben csak arra jo, hogy az egyik
félnek nagyobb védelmiil, mintegy deduktiv igazolasul szolgaljon.

De még Stolzmann problémafeltevése ellen is van szavunk. Ugy vessziik
észre, hogy Stolzmanndl két ellentét cseréli fel folyton egymast, melyek éles
kiilonvalasztasa pedig sziikséges volna. Amikor ugyanis az individumot helyezi
szembe a (szocidlis) univerzummal, az nem ugyanaz, mintha a homo
oeconomicust allitand a helyére. Adam Smith példaul individualista volt, mert
egyének Osszegeként tekintette a tarsadalmat, de nem a homo oeconomicust
vizsgélta, mert az 6 emberét a valdsidg emberének tartotta.') Viszont helyez-
kedhetik valaki a societas oeconomica allaspontjara anélkiil, hogy univerzalista
volna. Az individualizmus ugyanis nem sziikségképen tiszta gazdasagi szemlé-
let, viszont Iehet a tarsadalmat tisztan gazdasagi szempontbol vizsgalni.
Az univerzalizmus pedig épen azért univerzalisztikus, mert ugy a tisztin
individualis, mint a tisztdn gazdasagi szemléletet elveti. Ha aztdn most tesziink
kiilonbséget a kiilonbozé iranyok kozott, mas eredményre kell jutnunk, mint ha

1) Hogy valdban nem az volt, az most nem tartozik ide.
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az univerzalizmus két ellenlabasat Osszevegyitjiik. Ilykép Ilehetségessé valik
szamunkra, hogy az individualisztikus szemléletet ne tartsuk elegendének
s emiatt ne kelljen még univerzalisztikus allaspontra helyezkedniink, nem azért,
mert ezt elvetndk, hanem mert ez mar nem gazdasagi, hanem szocioldogiai
szemlélet volna. Mar pedig most nem a szociologia, hanem a gazdasagtan val-
sagarol volna szo6.

Ep ezért mi nem is latunk valsigot a gazdasigtanban. Volt valsagos
ideje a mult szazad 70-es éveiben Jevons, Menger, Walras konyveinek meg-
jelenése ¢és a torténeti iskolaval folytatott modszertani vita idején.
De ez az ellentét mar elenyhiilt és Gide meg Rist nyugodt lélekkel fenntart-
hattak kivaldo gazdasagtantorténetiik legutobb megjelent wjabb kiadasaban is
zaroszavuknak azt a megallapitasat, hogy az empirikus és az elméleti gazda-
sadgtan, egy ¢és ugyanannak a tudomanynak a két aga, békés egyetértésben
és bolcs munkamegosztassal szolgalhatjak a tudomany elébbrevitelének céljat.

Es nem tudunk ezen az allisponton véltoztatni akkor sem, ha a homo
oeconomicust a societas oeconomicaval kellene szembedllitanunk. Az Osszesség
tobb lehet a részek puszta Osszegénél, de azért ez a részek elkiilonitett vizs-
galatat nem teszi sziikségtelenné, csak épen nem elegends. Es nem valtoztat
a helyzeten az sem, ha a tarsadalmat nemzetként fogjuk fel, mert akkor,
a tulajdonképeni értelemben vett nemzetgazdasdgtanban, melyet ma még
gyakran a gazdasagpolitika fogalomkorével kevernek Ossze, megint csak egy
kiegészitd részt, nem pedig ellenkezd allaspontot kapunk. Azért megismétlodik
a torténeti iskola esete, mely elvben elvetett minden elméleti vizsgalodast és
nem tudott meglenni nélkiile, csakhogy most a kiilonbozd targykordkhoz alkal-
mazkodnak az allitolag ellentétes szempontok. A lényeges kiilonbség pedig az
egykori valsag és a mai valsdgosnak nevezett allapot kozott abban van, hogy
akkor a gazdasagtan mddszere volt a vitas, ma pedig csak a szisztematikdja
bizonytalan.

Sajnos, Stolzmann ¢ép azokban a kérdésekben fordul szembe Spanndl,
ahol Spann a killonbdz6 szempontok szisztematikus Osszekapcesolodasat céljaul
tiizi ki. Epen azért alig hissziik, hogy Stolzmann e konyvével azon a valsdgon,
amelyet maga el6tt 1at, valamit enyhiteni tudott volna.

N. Gy.

* %k *

Arthur Wauters: L'evolution du Marxisme (L'Eglantine Bruxelles,
1924.). A szerz6 ezen a konyvén kiviil csak kisebb dolgozatokat adott ki, azok is
gyakorlati érdekiek: az angol munkassagrol, a Volga-menti ¢éhinségrdl, ez
orosz szocialforradalmarok moszkvai perérél, mely utdbbit Vanderveldével,
az ismert belga szocialista vezérrel egyiitt irta. Ezek a koriilmények alkalma-
sak lehtiteni varakozasunkat, amelyet joggal kelthet az a tény, hogy szerzonk
fentemlitett legujabb konyvét a belga kiralyi akadémia jutalomdijjal tiintette ki.
Valoban, ha a konyvet a keziinkbe vessziik, meg kell allapitanunk, hogy nem
nagyigényl, terjedelme is szerény (122 oldal) és ennek nagyrésze is csupan
idézet.

Mindenesetre nagyot csalodna az, aki a marxizmus mélyrehato, alapos
kritikajat keresné benne. Ezt céljaul se tlzte ki, hanem csak a marxista iskola
tanainak fejlodését akarja adni Marx halalatdl kezdédden. Legalabb ezt mondja
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a konyv belsé cime, tényleg pedig nem mas, mint a szocialista partelmélet
legujabbkori valtozasainak szemléltetése. Azt ellenben el kell ismerniink, hogy
feladatat messzemend targyilagossaggal oldja meg.

Mi az, ami a marxizmus atalakulasat sziikségessé tette? Wauters két
okra mutat ra, az egyik elméleti, ezt Bernstein kritikdjanak idézésével mutatja
be, a masik gyakorlati, a szocialista partok politikai megerésddése és kor-
ményra jutisa. Erdekes, hogy Wauters a marxizmus alapelveit Gide és Rist
kivaldo gazdasagtorténetébol vett bdséges idézet alakjaban adja el6 és végig
az egész konyvon keresztiil sziikségtelennek taldlja, hogy magat Marxot
szOlaltassa meg. De Gide-del és Rist-el bucsut mondhatunk a tudomany kép-
viseldinek is, mert tovabbra mar csaknem kizarélag partteoretikusoké a szo.

A marxizmus fejléddése abban all Wauters szerint, hogy a szocialistak
eloszor is nem alljdk mar a marxi munkaértékelméletet, de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a tobbmunka és a tobbletérték elméletét is elvetnék, bar
elismerik, hogy a tdbbletérték forrasa nem kizardlag a kizsakmanyolas.
A tomegek elszegényedése nem altalanos, nem is allandé és nem is abszolut,
hanem relativ. A tékekoncentracid ténye kétségtelen iparban ¢és kereskede-
lemben, mig a mez6gazdasaggal szemben inkabb csak a hitelfliiggdségben
nyilvanul meg. A szocialistdk nagy tobbsége elfogadja, hogy a tarsadalom
két ellenséges osztalyra oszlik, amennyiben a munkassidg belsd ellentétei csak
atmenetiek lehetnek, a kozéposztily pedig pusztuldban van. A munkasosztaly
szelleme a habori oOta immar Anglidban is marxista iranyt vett, ugyhogy
ma mar egyedill Amerika a kivétel, amit az ott folyd gyors osztalykicseréld-
déssel lehet megmagyarazni. A héabord megerdsitette a munkassag politikai
mozgalmait és ma .mar altalanos szabaly a szakszervezeti mozgalomnak
a politikdval valo Osszefliggése. A munkasmozgalom nemzetkdziségét vizsgalva
megallapitja Wauters, hogy a szolidaritds egyes eseteitdl eltekintve, a nem-
zetkozi jelleg legyengiilt, bar ujbol erés6dében van. A katasztrofaelmélet
elvesztette hitelét, a haborthoz fiizott remények is csalodast keltettek, de
annal tobbet varnak a demokratizalodastol. Az altaldnos sztrajk eszméjét
nem vetették ugyan el, de csak szélsé kivételek esetére tartogatjak. A szocialis
reformoknak sincsenek mar ellene és nem zarkoznak el mereven a polgari
osztallyal val6 egyiittmikodéstol.

Az erfszak a bolsevista forradalom 6ta mar nem csak az elmélet kérdése
a marxizmus szamara. Eljarasuk valtozasait, a régi gazdasagi elvek feladasat
és visszavételét minden fokozatdban a marxista elmélettel okoltdk meg
a bolsevistdk és a kapitalizmusra vald visszatérést az oroszorszagi kapitaliz-
mus fejletlenségével mentik, melynek a kommunista rend feltételeit még ki kell
magabol fejlesztenie. De a politikai hatalmat megtartjak keziikben. Ami az
erdszakot illeti, politikai tekintetben annak fenn kell maradnia és Lenin szerint
elkeriilhetetlen a proletarallam megalapitasanal, valamint az allam és az osz-
talyellentétek megsemmisitésénél. Viszont a ,szlav marxizmus® ellenesei
az er6szak kérdésében azon az allasponton vannak, hogy az erdszakos meg-
oldasoknak akaratuktol fiiggetlen lehet6ségét és valdszintiségét elismerik ugyan,
de ezt kivanatosnak nem tekintik. Az orosz moddszert egyértelmiien elitélik,
az er0szak rendszeres alkalmazasat kovetkezményeivel, a korai forradalmakat,
diktatarat, terrort, az allam lerombolasat elvetik és a demokracia allaspontjara
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helyezkednek. A gyakorlati eredmény pedig az, hogy a kommunistdk min-
deniitt eltinében vannak Oroszorszagon kiviil s az orosz helyzet alakulasa is
ellenfeleiket igazolja.

A torténelmi materializmus, mint egyetemes filozofiai tan majdnem tel-
jesen kiveszoben van. Wauters szerint csak relativ értéket lehet neki tulajdoni-
tani és az emberiség elOrehaladasdval egyre veszit igazabol. De mint kutatsi
moddszer sok hivét szamlalhat, mert félreértett jelenségeket jobban megvilagit-
hat. Egyénenkint Macdonald nem tartja kielégitobnek a gazdasagi fejlédéssel
adott torténetmagyardzatot a szellemi iranyitds szambavétele nélkill. Bernstein
és Jaurés is azt az elvet hangstlyoztdk, hogy az emberiség egyre jobban
kezébe veszi a gazdasagi fejlodés iranyitasat. Hyndman torténeti példakkal
érvel a torténelmi materializmus tanitdsa ellen és pedig a mohamedanizmusra
hivatkozik, melynek gazdasagi el6zményei hianyoznak, barhuzamot von az
angol és francia munkassag ellentétes politikdja kozott, valamint Kina és India,
ugyszintén Egyiptom és Olaszorszag egyezé gazdasagi, de ellenkez6 poliikai
viszonyai kozott. Végiil is elismeri a pszihologiai tényezéknek a tarsadalmi
fejlodésre gyakorolt nagy hatasat. Vandervelde pedig azt mondja, hogy
a kollektivizmushoz a gazdasagi fejlédés nem elegendé megfeleléen mas
erkolesi és politikai rend nélkil. Kiilonben is ellentmondas van akdzott, hogy
a gazdasagi fejlédés mindent meghozna automatikusan és mégis sziikség
volna a munkassag osztalyharcéra.

A marxista tanok tehat veszitettek ¢lességiikbdl, de atalakulasukban is
elegendd alapul szolgalnak arra, hogy a munkéssag politikdja rajuk tamaszkod-
hassak. Ez a mottéja Wauters konyvének, mely bevezetében egy rovid Marx-
¢letrajzzal és Marx arcképével is megajandékozza olvasoit.

N. Gy.

Kovrig Béla: Az ipari békérdl. Budapest, 1925. A Munkanélkiiliség
Elleni Kiizdelem Magyarorszagi Egyesiilete, mely a szocidlis kérdés
irodalmat mar nem egy munkdval gazdagitotta, most adta ki Kovrig
Béla dr. fenti cimmel ellatott konyvét. A munka tomor, szakszerii és
mindvégig érdekfeszitd eldadasban ismerteti az ipari béke problémait, annak
szabalyozasat, a jelenlegi helyzetét és eredményeit- a kiilonféle allamokban
és végill a széleskorti Aattekintés utdn nagy gyakorlati érzékkel s politikai
tapintattal allapitia meg azokat az elveket és jeloli meg azokat az
iranyokat, amelyeknek szem el6tt tartdsaval hazankban az ipari békének még
mindig fiiggd problémait rendezni kellene. A mii két részre oszlik. Az elsdben
a munkak6zosség, a whitleyizmus, az angol, német, francia rendszerek behato
targyalasa kapcsan azokat a kisérleteket ismerteti, amelyek az ipari béke
biztositasat ilyen 4ltalanos jellegli, minden ¢érdekeltséget Osszefoglald szerve-
zetek utjan keresték. A masodik részben az egyeztetés és dontobiraskodds mai
rendszereit veszi vizsgalat ala.

Kovrig Béla abbdl indul ki, hogy az ipari foglalkozas misszio, az iparo-
sok, a munkaadok és munkasok egyarant egy nagy nemzeti eszme és feladat
misszionariusai, akiknek zavartalan munkassagat- intézményesen biztositani
elsérangu kozérdek. Kétségtelen, hogy az ipari foglalkozas mint a termelésnek
minden mas 4ga a nemzet gazdasdga, tehat a nemzeti élet szempontjabol
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fontos hivatas. Nemcsak a termelési agakra, minden foglalkozasra all az a tétel,
hogy a palya, a foglalkozas hivatasszerli felfogasa, a nem tisztin kenyér-
kereseti cél adja meg az egyén gazdasagi tevékenységének azt az ethikai
tartalmat, mely képessé teszi arra, hogy nemcsak maganak és kornyezetének,
de hazajanak ¢és embertarsainak is egyarant hasznara legyen. Sziikséges
azonban, hogy a foglalkozasnak ezt a hivatasbeli jellegét elsosorban azok
érezzék, akik abban tevékenyek. Sziikséges, hogy gazdasagi tevékenységiikben
ne csak a kereseti célt lassak, ne csak az alkalmat a minél tobb pénzszerzésre
és a minél jobb tzletek kotésére, hanem tudatdban legyenek azoknak az egye-
temes céloknak és ethikai vonatkozasoknak is, amelyek helyes szolgalataval
foglalkozasuk szamara kiérdemlik a tarsadalmi elismerést, illetéleg, amellyel
azt kozérdekiive teszik. Mert kézérdekii csak az a termelési dg és csak
az a foglalkozas, amely a maga gazdasagi céljainak kévetésénél tarsadalmi és
erkolcsi szempontokra is tekintettel van. Ha az iparban foglalkozok kizardlag
a maguk {lizleti vagy osztalyérdekeit nézik és csak azt iparkodnak érvényesi-
teni, tekintet nélkiil mas termelési agak vagy osztalyok érdekeire, akkor
tevékenységének kozérdekli jellege mindinkdbb homalyba borul, sét konnyen
el is vész. Ha tehat igaz az, hogy az ipari foglalkozas kozérdekii hivatas,
melynek békéjét kozérdekbol kell biztositani, ugy, nem kevésbbé igaz az is,
hogy az ipari lizemek munkaadoit, munkasait szintén at kell hassa az a tudat,
hogy foglalkozasuk békéjének megovisa kozérdek. A kozérdek — az Osszes-
ség — ellen vét tehat az, aki komoly ok nélkiill vagy rideg, 6nzé célokért
ezt a békét megbontja. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ipari béke felfordu-
lasa nemcsupan a munkaaddk és munkasok beliigye, hanem ahhoz jelentékeny
koze van a tarsadalom egészének €s az allamnak is. Azt az allaspontot tehat,
amely ezt a nagyfontossigu kérdést mindenkor az erék szabad jatékara
akarja bizni, amely baratja a ,laissez faire S elve alapjan uralkodo
anarchianak, amely igy az Osszesség érdekeit kiszolgaltatja a gazdasagi
viszonyok és a termelési tényezOk konjunkturdlis valtozasainak, illetve
erdviszonyainak, helytelennek és kozérdekbe {itkozonek kell mindsiteni.
Ezt a nézetet annyival inkabb kell hangsulyoznunk, mert az ipari béke meg-
zavarasa esetén az er6sebb mindig elészeretettel helyezkedik arra az allas-
pontra, hogy hagyjatok benniinket egyediill. Az egymas kozotti elintézés
azonban minden alkalommal a gyongébb hatranyara it ki s forrasava valik
az Ujabb zavaroknak. Ugy ezek a megfontolisok, mint az eddigi tapasztalatok
tehat helyesen mutatjdk az iranyt, hogy az ipari béke biztositasanak iigye
allami vagy legalabb is tarsadalmi jellegli 4llandd szabdlyozas targya kell
legyen.

Kovrig Béla konyvének nagy érdeme, hogy ez a gondolat hatarozott
kovetelménykép emelkedik ki fejtegetéseibdl. Aki e kis munkat elfogulatlanul
attanulmanyozza, sziikségkép arra a meggy6zédésre jut, hogy az ipari
viszalyok rendezésére eddig tortént tarsadalmi és torvényhozasi kisérletek
egészben vagy részben bekdvetkezett meghitisulasa vagy mondjuk nem teljes
sikere, altalaban a vitdazo felek egyikének vagy masikanak johiszemiiségén
mulott. Itt is tehdt, mint lényegében minden tarsadalmi ellentétnél, erkdlcsi
kérdések 1épnek elétérbe. Ha mindkét fél becsiiletes johiszemiiséggel és kolcso-
nds joakarattal keresi az igazsagot ¢és a méltanyossagot, azt meg is lehet
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talalni. Es ez az, amit Kovrig Béla konyvében ki kell emelni nem pedig az,
amit egyik nevezetes érdekképviseletiink szaklapja emel ki, hogy t. i. ,,a szerzo-
nek megvan a tisztanlatdsa és erkolesi batorsaga ahhoz, hogy az angol
whitleyizmus-nak a bukdasat bevallja és hogy allast foglaljon ennek az intéz-
ménynek hozzank vald atiltetése ellen.” A szerz6 nagyon érthetéen meg-
mondja, hogy a whitleyizmus bukdsanak nem az intézmény hibas alapgondolata
volt az oka, hanem az, hogy a gazdasdgi konjunktura wvaltozasa folytan
az imént még ilizemeik nacionalizalastol rettegé felette engedékeny,
s a whitleyizmust alapitd6 munkaadokbol marol holnapra manchesteri gégjiikben
felfuvalkodott munkaltatok lettek, akik apro-cseprd kifogasokkal és iiriigyekkel
a Whitley-tanacsok miikddését megbontottak. Az angol munkaadok politikdja-
nak kétsziniisége eredményezte tehat azt, hogy a whitleyizmus nem érte el
céljat és nagyon helyesen mutat ra Kovrig, hogy Anglia békés fejlédésének
¢s a vilag gazdasagi termelésének legnagyobb karara egy ujabb konjunktura
elérkcztével a munkassag a munkaadok e nyilt kétszinliségének lattara, nem
lesz tobbé hajlandd a munkaadoik altal szétrobbantott kozodsségeket tjra
feltdmasztani, hanem annal inkabb fog az osztalyharcos forradalmi eszmény-
nek hoédolni. Az 6nzés egyuttal mindig sziik latkort is jelent és azok, akik azt
hiszik, hogy a mai ipari depresszio Orokké fog tartani, csalodnak. Reméljiik,
hogy ilyenek nalunk kevesen vannak és remélni szeretnok, hogy nalunk nem
szalasztjdk el a kedvezd alkalmat, mint Anglidba, annak a bizalomnak felkel-
tésére és megerdsitésére, mely az ipari viszalyok elintézésénél egyediili sikeres
eszkoze a toke ¢és a munka kozds egylittmiikodésének és az osztalyharcos
tévhit megingatasat célzd szocialpolitikanak. Kétségtelen, hogy az ipari béke
fenntartasa — foleg nehéz viszonyok kozott — sokszor aldozatokat kovetel.
Azonban a habori kovetelte aldozatokkal szemben ezek aranytalanul cseké-
lyebbek. Es az aldozatokra nézve azt hisszilk nagyon is igaz az, amit Clyues,
az egyik legkomolyabb és legelokeldbb angol munkasparti vezérférfia legutobb
Manchesterben tartott beszédében mondott: ,,Az daldozathozatalnak altalanos-
nak és kolcsondsnek kell lennie és azoknak, akiknek tobb adatott, tobbet kell
tenniok, mint amennyit a kereskedelem versenyképességének rideg szempont-
jai szerint hajlandok aldozni.“ Ha van aldozat, mely gazdag anyagi és erkdlcsi
gylimolcsoket terem egy jobb jovo kedvezébb viszonyai kozott, gy ez az!

A békélteté és dontobirosagokra vonatkozd gazdag anyag tomor és igen
attekinthetd ismertetése az olvasonak ugyszoélvan lépten-nyomon alkalmat ad
«Lrtékes tanulsagok és meggondolasok levonasara. Nagyon messzire vezetne,
ha ennek ismertetésébe akarnank fogni, s ezért csak két mozzanat kiemelésére
szoritkozunk. Az egyik a feleldsség kérdése azokkal szemben, akik a viszalyt
eloidézték. Kétségtelen, hogy ezt a nagyon Iényeges kérdést rendezetleniil
hagyni nem lehet. Epen azért, mert mint a fentiekben is a kitiinG szerzével
egyetértden kimutattuk, hogy az ipari termelés zavartalansdga kozérdek,
az annak megzavarasaval jar6 kozérdeksérelemért  valakinek  okvetleniil
felelnie kell. Felelnie kell kiilondsen akkor, ha a viszaly alapos ok nélkiil, tehat
hatalmi kérdésbol, vagy nem gazdasagi természetli célok érdekében idézte eld.
Ez al! ugy a munkaadokra, mint a munkésokra. Es itt el kell fogadni nemcsak
a sztrajk vagy a kizaras kimondasanak az érvényességi kellékeire nézve egyes
kiilfoldi jogintézményekben megallapitott szabalyokat, de azt is, hogy a sztrajk
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vagy kizaras tényéért elvileg feleldsek és pedig gy anyagilag, mint erkdlcsileg;
azok a szervezetek, amelyek a sztrajkot vagy kizarast kimondo hatarozat
mogott allanak.

A szankciok kérdésében nem mindenben osztjuk Kovrig Béla észre-
vételeit. Bizonyos, hogy a szankcidkat jol kell megvélogatni a végrehajthato-
sag szempontjabdl; az is bizonyos, hogy a szankcidok alkalmazasa nagyon sok
tekintetben fiigg a kormany erejétdl, szilardsagatol és a politikai viszonyok
befolyasatol, azonban a torvémy tiszteletét minden tekintet foleé kell helyezni
s a kozvélemény nyomdsa gondoskodik is arrdl, hogy ez igy is torténjék.
Epen azért nagy fontossagot tulajdonitunk annak, a mi idevonatkoz6 torvény-
javaslatunkbol sajnos kimaradt rendelkezésnek, hogy a békélteté vagy donto-
birésagi eljaras eredményét, valamint azt, hogy a viszaly kikiiszobolése kinek
a hibajabol hiusult meg, hivatalosan ko6zzé kell tenni. Az ekként kialakuld
partatlan kozvéleményre tamaszkodva, csak félig-meddig gerinces kormany-
nak is mindig lesz batorsaga a szankciok alkalmazésara.

Emellett az érdekképviseletek kollektiv feleldssége tavolrol sem mond-
hatdo hatastalannak. A vétkes egyesiiletnek a feloszlatasa, az egyesiilet
vagyonanak zar ald vétele és annak terhére a birdi itélet végrehajtasa, a civili-
zalt allamokban jol kiépitett kozigazgatds mellett mindenkor alkalmazhaté.
Hosszadalmas, nehéz és kényelmetlen dolog ezen joghatranyok alol akként
kibujni, hogy az érdekeltek 1uj egyesiiletet alakitanak, mert mindenek eldtt
a régi egyesiilet vagyonat nem lehet elsikkasztani az 1j egyesiilet szamara,
ezenkivill a kormany, illetéleg: ahol az egyesiiletek alakitasa biroi kézben van,
az arra hivatott birdsag jol meg fogja vizsgalni az Osszes koriilményeket,
mielétt az 0j egyesiilet alakulasat engedélyezné vagy tudomasul venné. Kijat-
szani minden torvényt lehet tobb vagy kevesebb sikerrel, de ez a koriilmény
mint érv alig johet figyelembe a tdorvényalkotas ellen. A végrehajtdo hatalom
kotelessége gondoskodni a kijatszas meggatlasarol és ott, ahol a térvény nem
megfeleld, ha kell torvényhozasi tton is tudnia kell elérni a maga erkdlcsi
céljait.

Természetes, hogy a felel6sség kérdése csak akkor alkalmazhaté a rend-
bontokkal szemben, ha megvannak a teljesen kiépitett szervezetek. Nagyon
helyesen mutat ra tehat Kovrig Béla arra, hogy az {izemektdl felfelé gondos-
kodni kell az érdekképviseletek kiépitésérél, mert igen gyakran az ipari visza-
lyok keletkezésének és elmérgesedésének okaiért vald feleldsség a vitdzo felek
egyikének vagy masikanak tényleges vagy latszolagos szervezetlensége
miatt nem érvényesithetd. Ha azonban ezek a szervezetek megvannak, akkor
rendelkezésre allanak a feleldsség alanyai is. Elvileg itt azt lehetne felallitani,
hogy az eljaras nem az egyesek, hanem a szervezetek ellen folyvan, a kovet-
kezményeket is csak a szervezetek viselik. Az anyagi megtorlas (pénzbiintetés)
is rendszerint csak a szervezetek vagyonaval szemben alkalmazhato. Ha azon-
ban ilyen vagyon nincs vagy nem elegendd, nem kellene visszariadni attél sem,
hogy a zar ala vett egyesiilet javara a tényleges tagok mindaddig teljesitsék
a tagdijbefizetéseket, amig a pénzbiintetés 0sszege abbdl ki nem keriil. Azoknak
ellenvetésére pedig, akik ezeknek a kérdéseknek bizonyara nem konnyi
szabalyozasatol elvi aggalyok miatt félnek, azt kell valaszolni, hogy a kozérdek
érvényesiilése és a kozérdek védelme a legfobb elv, — az ipari munka békéje
és az ipari viszalyok gyors és sima lebonyolitasa pedig elsérendl kozérdek.
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Kovrig Béla értékes munkaja gy a szakkorok, mint a nagykdzonség
részEérol teljes elismerésre tarthat szamot. Reméljiik, hogy a szocialis kérdé-
seknek e fiatalsdga mellett is nagytudasi és komoly miiveldje még szamos,
valéban hézagpdtldo munkéval fogja gazdagitani szocidlpolitikai irodalmunkat és
o6haj juk, hogy e réven minél tobben, a kozvéleménynek minél szélesebb rétegei
gyarapodjanak a nalunk még a miveltebb osztalyoknal is igen hianyos gazda-
sagi és szocialpolitikai ismeretekben. De épen ezért hivjuk fel a kivaldo szerzd
figyelmét arra, hogy a nagykozonségnek szant irdsainal szédmoljon azzal
a korlilménnyel, hogy kozonségiink ebben a vonatkozasban nemcsak a kiilfoldi
viszonyokkal nem ismerds eléggé, de tdjékozatlan a legtobb idegen intéz-
ménnyel, annak hivatasdval, nemkiilonben azoknak szinte szakkifejezésszamba
mend elnevezéseivel szemben és sziikségét érzi, hogy ezek akar a szdvegben,
kar megfeleld széljegyzetekben legalabb roviden koriilirassanak. Szakirodal-
munkban altalaban torekedni kellene arra is, hogy a kiilonféle idegen eredetii
szakkifejezéseket a magyar nyelvbe atiiltessilk és minél kevesebb olyan idegen
szO0t hasznaljunk, mely az ezen nyelvekben nem jaratosak szamara meg-
neheziti a szoveg megértését és amely a magyar stilusnak és a magyar
géniusznak is ellenére van. Minél kevesebb ismeretlen sz6 van egy mondatban,
annal érthetébb és ha van tudomany, ahol az érthetdségre mindenekfelett to-
rekedni kell, Ggy a szocidlpolitika els6sorban az. Az idegen szavak le-
hetd legsziikebb korti alkalmazasa, a szakkifejezéseknek a magyar nyelvbe
valo leheté legpontosabb atiiltetése, s megfeleld tajekoztatd jegyzetek alkal-
mazasa nélkiill azt a szocidlpolitikai célt, amelyet mive elején a kivalo
szerz6 igen helyesen vazol, a kérdéses targykorben irt szakmunka csak
igen nehezen érhe;i el. Hogy csak egy-két példat emlitsiink, az atlagolvasd

— foleg ha munkas — jobban szereti, ha ,inquiry committee* helyett vizs-
galé Dbizottsagot, ,report® helyett jelentést, ,chairman® helyett elnokdt,
,.koncilidcio* helyett  békéltetést vagy egyeztetést és a

,,Landeszentralschilichtungsausschluss® helyett orszagos kozponti békéltetd bi-
zottsagot irunk. Bizonyos, hogy vannak olyan altalaban, elfogadott és ma
mar azt lehet mondani mindenki altal megértett latin eredeti kifejezések,
amelyeket a nyelv szelleme és a szokas mar bevett ¢és amelyek alkalma-
zasa ugyszolvan kikeriilhetetlen. Azt is csak helyeselni lehet, ha kiilfoldi
intézmények elnevezését az illetdé nyelven is — legalabb zarojelben — a
szovegbe iktatjuk. Nem vitds az sem, hogy egy-egy idegen sz6 alkalmazasa-
val a stilus sokkal tomorebb és nem egyszer tobbet mond maga a szd,
mint a legkdriilményesebb koriilirds. Azonban az olyan jo stilusu és nagy
képzettségli iréonak, mint Kovrig Béla, meggy6zddésiink szerint nem fog faradsa-
got okozni ezeknek a nehézségeknek az athidalasa.

Ajanljuk Kovrig Béla konyvét mindenkinek, aki a szocialis kérdés nagy
problémaival szeretettel foglalkozik és aki ismereteit az ipari béke modern
intézményeinek tanulmanyozasaval, egy vilagoslatasi és tisztatéletdi, mindig
a targyilagos igazsagot keres6 munka olvasasaval bdviteni oOhajtja, és ajanljuk
kiilonosen azoknak a kordknek a figyelmébe, ahol a magyar szocialpolitikai
intézmények megvalositasanak ¢és kiépitésének eszméi ¢és szandéka foglalkoz-
tatja az erre hivatott elméket. Szeretndk, ha e kis munka is hozzajarulna annak
a torténelmileg helyesnek bizonyult politikai irdanyelvnek a megvaldsulasahoz,
hogy a szocidlis haladds el6harcosai Magyarorszagon is épen a. konzervativ
allamférfiak legyenek. B. Z.
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Harom tanulmany a fels6hazrél. (Ereky Istvan: A magyar fels6haz.
Budapest, 1925. Dr. Keérészy Zoltan: A magyar rendi orszaggytlés két tablaja-
nak kialakulasa. Budapest, 1925. Dr. Zsedényi Beéla: A felséhazi javaslat.
Miskolc, 1925.) A férendihaz reformja négy évtizeddel ezeldtt kiilséleg is 6nallo
szaktanulményok egész sorozatat (Farkas Odon, Kardcsonyi Jend, gr. Kreith
Béla, Partos Béla, Szogyény-Marich Laszlo, Toth Lérine, Trefort Agoston,
gr. Zichy Jend) érlelte meg, az orszaggyiilés fels6hazarol szolo torvényjavaslat
pedig ma minddssze harom essayt (Ereky Istvan, Kérészy Zoltan, Zsedényi
Béla). Tévedés volna azonban a mennyiségi Osszehasonlitasbol a mindségi
aranyra kovetkeztetni. (Ugyanis mig a nyolcvanas évek elébb felsorolt szerzdi-
nek szaktanulmanyai az actualitds adta korvonalaiban is mindinkédbb elmos6do:
pillanat, — addig a harom, féként pedig az elsd két 0j értekezés, mar az expo-
nalas hosszabb terjedelménél fogva is: id6-felvételeknek nevezhetdk.)

Ezt a kiilonbséget Ereky igazolja, midén ramutat arra, hogy férendi-
hazunk tervbe vett reformja egyike a legfontosabb és legnehezebb kérdéseknek,
amelyeknek megoldasara valaha kormany vallalkozott, s kovetkezéskép
a reform torvénnyé valasa esetén egyike lesz a magyar torténelem leg-
nagyobb jelentdségli korszakalkoto eseményeinek.

Minden alkotmanyjogi reformrol — ugy errél is — idejében le kell
hamozni az el6zményének a héjat. Itt az elézmény a jogfolytonossag, amelyrdl
Concha ,,a férendihdzi reformjavaslat® (Jogallam. 1921. 7. filizet.) ciml tanul-
manyaban megirta, hogy arra az alapra allva ,tiltakozni lehetne annak targya-
lasa ellen” is. Ez a koriilmény annal inkabb meérlegelendd, minthogy a tor-
vényjavaslat altalanos indokolasi része szerint a reform a jogfolytonossag
elvének megfelels. Ezt a punctum saliens-t Ereky mintha szantszandékkal
keriilné ki, Zsedényi pedig kikeriilés helyett inkabb félremagyardzza, mondvan:
»hem célom ezeknek a kérdéseknek s igy az elvi jogfolytonossagnak a targya-
lasiba sem belebocsatkozni. Ezekben a kérdésekben a harcot a partpolitika
fogja megvivni.“ Nézetem szerint amennyire kevéssé helyeselheté Zsedényi
praemissdja, annyira téves Kérészynek a conclusija is, mondvan, hogy
»a forradalom utdni nemzetgyllések egyuttal alkotmanyozo gytlések is, t. i
feladatuk nemcsak a folyd allami iligyek intézésének a lehetdségét biztositani,
de a jogfolytonossagot a valtozott viszonyokhoz képest elkeriilhetetlen sziik-
séges alkotmanyjogi reformok segélyével helyreallitani.“ Ennyiben hianyosnak
mondhato a kérdés irodalma.

E sorokkal harom munkanak ismertetését és a vele kapcsolatos biralatat
kivainom adni. Ezt kiillondsen hangsulyozom, mivel a jelenkori hazai kritikak
legnagyobbrésze szélsOséges, inga mddjara kileng.

Kérészy miive els§ felében — mint ennek a kérdésnek legavatottabb
ismer6je — a forendi tablanak sajatsagos kialakulasat adja Schiller Boédog,
munkdja (,,Az 0Orokos forendiség eredete Magyarorszagon.” 1900.) nyoman
szamtalan 0j szemponttal megvilagitva. Am az 1608. k. u. L. t. c. 'létrejottének
valddi inditd okara: a bécsi békére s azt megelézdleg a Rudolf alatt dithongd
rémuralomra, az idegen zsoldosok rablasaira ¢és a felekezeti elnyomasra Ereky
munkdja mutat rd. Kérészy magaval a torvényjavaslattal alig foglalkozik.
Mivének masodik részében (,,Egyuttal néhany sz6 kétkamaras orszaggyllési
szervezetlink visszadllitdsanak kérdéséhez) ugyan megemliti, hogy ,,néhany
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észrevételt annal kevésbbé hallgathatok el, mert alig szenved kétséget, hogy
e nagy kozjogi feladatot — az orszaggylléseink régi szervezetének vizsgdlata
utjan szerzett tapasztalatok és tanulsdgok figyelembevétele nélkiil — oOhajtott
sikerrel megoldani nem lehet. Eszrevételei féleg a felsdhdz szervezetére
vonatkoznak. fgy Szilagyi Dezsd classicus tanitisa alapjan a sziiletési jogcim
megovasat, a tervbevett valasztadsi jogcim mell6zését, illetdleg a megyei
és a varosi torvényhatosagokra, valamint a tudomanyegyetemekre valo kor-
latozasat a kiraly altal wvald életfogytiglani kinevezés jogcimének fenn-
tartdsat — ennek elejtése ugyanis jogfosztas sziamba menne — kivanja.

Ereky munkdjat kiillonosképen a Lordok hazaval vald kitling dsszehasonlitas
(1. mikor ¢és hogyan alakult ki a kétkamararendszer Anglidban és nalunk?
2. mennyiben allnak fenn az angol és a magyar rendszer kozott hasonlosa-
gok és eltérések az orszaggyilés jogkdre, a kormanyhoz valé viszonya, s a
Lordok hadzanak és a fels6 tablanak szervezete kozott? 3. mi az oka, hogy a
mivelt emberiségnek két legrégibb ¢és legeredetibb fels6hazat reformalni
kell? 4. milyen alapelveken épiilnek fel a reformok, illetdleg reformtervezetek
Anglidban és nalunk?) jellemzi. Benniinket az adott helyzetben leginkabb a
legutobbi érdekel. Ezzel kapcsolatban megallapitja a szényegen fekvd tor-
vényjavaslattal ellentétben, hogy ,az angol javaslat a fels6haz tagjai kozott
a kormanytdl fiiggd elemek szamat a minimumra szabjdk s a népképvise-
leti elem oridsi tulsulyban van a nem népképviseleti elemek felett.

Ereky értekezésében csupan egy tévedést latok, midén azt szogezi le,
hogy ,az Orokos férendek a puszta Orokosddés jogeimén a fels6haz tagjai
nem lehetnek.“ Epentigy mint tévesen kisértett annak idején az a megéllapités,
hogy az orszaggytlés forendihdzaban valasztott elem nem volt. A férendihdz
intézménye ugyanis a horvat-szlavon tartomany gyiil és altal valasztott elemmel
a valasztds jogcimét épentgy elismerte, miként torvénnyé emelkedés esetén
elismeri a jelen fels6hazi javaslat a puszta 6rokosodés jogeimét azaltal, hogy
a Habsburg-Lotharingiai csaldd férfi tagjait ,,az 0rokos jogu foérendi csaladok*
kozé veszi fel.

A két ismertetett munkatol eltérd Zsedényi tanulmanyanak a beallitasa.
Azt mondja, hogy ,a torvényjavaslatra vonatkozolag in concreto volna egy
néhany megjegyzésem. Ezekben is a fels6haznak javaslatszerli tervezetére
szoritkozom.“ Eszrevételei életrevalok. Azonban azaltal, hogy & az érdekkép-
viseletek szamat még a contemplalton felil is (pl. az orszagos szolészeti és
boradszati tandcsnak szervezetét beiktatandonak véli) emelni kivanja, abba
a hibaba esik, amelyet az Uj Nemzedék folyoé évi marcius ho 7.-iki szaméaban
kozzétett cikk nem gy6z eléggé ostorozni. (Ezertagi felsdhdz sem elégithetné
ki a kiilonb6z6 intézmények igényeit.*)

Mindharom, foként pedig a két elsének ismertetett munka absolut
értelemben vett érteket jelent. Szerz6ik mintha ezzel a koriilménnyel is
kifejeznék, hogy itt nem egy alkotmanyjogi reform felépitésérdl, hanem
tervezetrajzarol van szo, nem érdemleges targyalasrol, mint inkabb a targya-
lasnak szakszerii eldkészitésérél. Ezzel az irannyal is szolgaljak azt az elvet,
amit Trefort Agoston fejtett ki ,, A fels6haz reformjarél“ irt essay-ben, hogy
az allamszervezeti kérdésekben — mindé a férendihdz reformja — nyugodt
id6 és razkodas nélkiil keresztiilvitel sziikséges. t p. a
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Bene Lajos: A magyar falu tarsadalma. ,A falu konyvtara®“ 11. sz.
Budapest, 1925. A haboru utan erére kapott kulturalis mozgalmak kozott
a legiidvosebbek egyike az, amelyik a falu megismerését, gazdasagi, erkdlcsi
és szellemi fejlesztését tizte ki céljaul. Jelentéségét mindennél jobban bizo-
nyitja az a tény, hogy hazankban a népességnek csaknem haromnegyed része,
kozel hat milli6 ember ¢l falun, vagyis a lakossag akkora hanyada, hogy
kulturalis inferioritasa mellett is a nemzet sulyosabb felének, torzsének
tekintendd.

Bene Lajosnak a magyar falu tarsadalmarol irott 9 ives kdnyve annyiban
uttér6 munka, amennyiben elsé kisérlet arra, hogy a falusi lakossdg minden
fontosabb életnyilvanuldasai Osszefoglald képben vézolja. A szerzé jol ismeri
a falusiak életmodjat, gondolkozasat és torekvéseit és bizonyos paedagogiai
célzattal iparkodik azokat olvasdival megismertetni ¢és megszerettetni.
Ez a nemes népmiveldi torekvés az egész munkidn végigvonul, s6t annak
némi szubjektiv szinezetet is ad, anélkil, hogy megallapitasainak hitelét
gyengitené. A munka természetéb6l és a szerz célkitlizésébdl kovetkeznek
bizonyos, csaknem elkeriilhetetlen egyenetlenségek, gyarlosdgok és hianyok.
A magyar falu vidékenként igen kiillonb6z6 tipusokat mutat, torténeti mult,
telepiilési alkat, gazdasagi erd ¢és szervezet, szellemi, wvallasi és erkolesi
miiveltség tekintetében nagyon kiilonb6z6. Mindez igen megneheziti a szerzonek
azt a torekvését, hogy az egészrél egységes, altalanosan hii képet rajzoljon.
Ugy érezziik, hogy a szerzd szeme elétt féleg az 500—1500 lelkes katholikus
falvak képe lebegett, amelyet csak itt-ott igyekszik kirivo kiillonbségek miatt
egy-egy megjegyzéssel kiegésziteni. Pedig e kiillonbségeket igy korantsem lehet
elintézni. A tanyavilag a lényegében falusi jellegli parasztvarosok €s a Dunantil
ezret megkozelitd torpe kozségek, mindenesetre behatobb targyalast kivantak
volna. Ezt a szerz6 is bizonyéra érzi s talan innen van, hogy megallapitasaiban
gyakran a felszinen mozog, A&ltalanossdgokra szoritkozik s csak keriilgeti
a targyalni kivant kérdéseket. Minthogy nem szorosan vett tudomanyos munkat
akar irni, hanem gyakorlati cél: a falu megértetése és megkedveltetése lebeg
szeme el6tt, munkajaban a néprajzi leirasok, a nép mindennapi életének mozaik-
szerii ismertetése és lelkiiletének épen nem rendszeres és egységbe olvado,
hanem elaprézott és inkabb az ir6 véleményében rdgzitett abrazolasa valta-
kozva toltik ki az egyébként kerek egészet igéré fejezeteket. Igy nem nyerjiik
ugyan a magyar falu szociografidjat, még csak adatgylijteményt sem egy ily
monografia megirasahoz, és mégsem mondhatjuk, hogy Bene munkaja a szocio-
logia szempontjabol értéktelen volna, mert a falut jol ismerd és némely (féleg
kulturalis) szempontbol élesen figyeld szerzé nézeteit s nem egy taldld meg-
jegyzését sokan fogjak haszonnal olvasni.

Bene Lajos igen helyesen a nép szellemi és erkolesi nevelésétél varja
els6sorban a falu szinvonalanak és sulyanak emelését. A gazdasagi bajokkal
és reformkérdésekkel alig foglalkozik, a kozigazgatas fontossdgat mar jobban
méltanyolja s igen helyesen a kozségi onkormdnyzat fejlesztését és a hivatasuk
magaslatan allo tisztviselok alkalmazasat kivanja. A falu népét egységesebbnek
fogja fel, mint az a valdésagban van s azt a bizalmatlansagot, amellyel a nép
legtobb helyen az urakkal szemben viseltetik, igen meggy6zden az uriosztaly
magatartasara vezeti vissza. Szomoru fontossaguk vannak azoknak a meg-
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allapitasainak ¢és megjegyzéseinek, amelyeket a falu vezetésére hivatott
értelmiségekrol olvasunk. A foldbirtokosok koziil a nagybirtokosok csak
egészen ritka kivételképen torédnek a faluval. Megbizottaik is csak akkor
vesznek részt a falusi koziigyekben, ha a nagybirtok anyagi érdekeit kell
képviselniiik. Ilyenkor mereven és ridegen védik a gazdasdg anyagi érdekeit
s a falu bajaival keveset torédnek. Ezért a nagybirtokosokat a falu nem szereti.
Ha elmérgesedik a viszony, akkor az oOdiumot a birtokos az alkalmazottakra,
ezek viszont a birtokosra haritjdk. Valasztasok alkalmaval a nép rendesen
a foldesur vagy jeloltje ellen fordul. A kozép- és kisbirtoku értelmiség mar
inkabb érzi vezetd hivatasat, azonban tobbségében ez is tavol taftja magat
a kozség kozéletétdl. (115-ik oldal). Kiilondsen fajlalja a szerzé a hitéletnek
sokhelylitt észlelhetd s bizonyos mértékig altalanos lanyhuldsat, mert a nép
erkolesi  siilyedését jorészt erre vezeti vissza. A valldsossdg hanyatlasat
okozza, hogy a papok nagy része nem all hivatdsanak teljes magaslatan s az
egs"kor oly fontos lelki-vezetdszerep betdltése helyett hivatalként fogja fel
feladatat. A falu sokat var papjatdl és ha csalodik, ezt a wvallasi élet sinyli
meg, amely még szerencse, ha merdé hagyomanytiszteletb6l formalitasokban él
tovabb. Nagy baj, ha a falu értelmisége, a pap, a jegyzd, a tanitd kozott nincs
meg az Osszhang s a falu népét is partokra szakitjak. A falu egyenlé mértékkel
méri e triumviradtus tagjait és egyéni sulyuk szerint kdoveti Oket. A falu népe
erésen figyeli egymast, kiilonésen az intelligencia tagjait. Az asszonyok
befolyasat is mindjart észreveszik s amennyit hasznal a néppel tor6do feleség,
annyit art az olyan, aki az urat részrehajlé magatartdsra birja vagy elvonja
attol, hogy teljesen hivatasanak éljen. Az intelligens nék kozil igen kevesen
ismerik a falut. A leanyok koziil-alig akad egy-egy. A tanitondk nagy része
a tanitasi orak ellatasaval befejezettnek tekinti feladatat.

A falusi élet egész teriiletérdl talalunk aprd, jelentéktelennek 1atszo,
mégis érdekes megfigyeléseket és megjegyzéseket. Sajnos, ezekért sokszor
a kozhelyek és sziikségtelen magyarazatok erdején kell athatolnunk. Nem
hinndk, hogy Bene Lajos, aki jol ismeri a falusi néplélek titkait, ne tudna
mélyebbre hatolva, szélesebb alapon ismertetni az olyan folyamatokat, amilyen
pl. a falusi kozvélemény kialakulasa, a foldmunkasok tomdriilése, vagy az
olyan jelenségeket, tényeket, mint a foldéhség, a nép nemzeti Ontudata, allam-
szemlélete. Minderr6l csak szétszort toredékeket kapunk. Az is sajnalatos,
hogy noha altalaban teljes Oszinteségre torekszik, egyes kényes kérdéseket
csak futdlag emlit, csaknem elmelléz. A nép politikai életét, amely pedig sok
helyiitt igen élénk s a haboru utin donté fontossagu aktivitasra is emelkedett,
néhany semmitmondd sorban intézi el és nem ismerteti a valasztasok, valasz-
tasi visszaélések, er6szak és vesztegetések erkolcsi hatasat sem. Azokat az
okokat is alig érinti, amelyek bizalmatlansagat taplaljak a varosi ember irant.
Ezek és hasonld kérdések nem lehetnek nenyuljhozzdm-problémék a magyar
szociologiai kutatok szamara s a Bene Lajos és a Faluszovetség tisztes ¢és
komoly céljai is kivanjak, hogy az ilyen fajta, kényesnek tartott kérdéseket,
épen a johiszemili és targyilagos kutatok tarjak fel. Meg kell mondanunk
Oszintén, hogy Benétdl, aki a magyar falu hivatott ismertetéi kozé tartozik,
sulyosabb munkat is varunk.

Sz. Gy.
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KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

The Contemporary Review. July 1925. The Right Hon. Hilton Young
M. P: The authority of the House of Commons. (Az alsohdz auctoritasa.)
Az angol alsohaz az utdbbi években Iényeges valtozasokon megy keresztiil,
amelyek fokozott érdeklddésre tarthatnak szamot, mert menetilkk még moddo-
sithatd ¢és iranyithatd. Valtozasok mutatkoznak egyfel6l a Haz munkakorében,
hataskorében és teljesitOképességében, masfelol a Haz Osszetettében: hogy
milyen testiilet és lassan milyenné valik. A nagy angol kozjogaszok Anson,
Dicey, Maitland tanitdsa szerint ¢és hosszii idén keresztiil a gyakorlatban
a parlament omnicompetens ¢és szuverén volt. Csak a parlament hozhat
torvényt s ezen miikddése kozben senkinek alavetve nincs. Semmiféle birdsag
nem itélkezhetik actusainak torvényszerlisége felett s még el6z6 hatarozatai
altal sincs kotve. Nincs olyan targy vagy eset, amelyet torvényileg ne
szabalyozhatna stb. Ennek az elméletnek a mindennapi életben vald keresztiil
vitele egyre nehezebbé valik. A torvényhozas évrél-évre feladatainak nagy
részét mas testiiletekre ruhdzza, atengedi azoknak — s igy megszliinik az
egyediili torvényhozo szerv lenni.

Ez a valtozas két okra vezethetd vissza: az egyik az ipari élet novekvd
szOvevényessége, a masik a torvényhozo feladatainak nagy szama és sokféle-
sége. A parlamentnek ideje sincs az egyre novekvd feladat-complexum
elvégzésére s ha torténetesen ideje volna, a szabalyozando kérdések némelyike
annyira szovevényes és specidlis ismereteket feltételez6, hogy megoldasara
egy nem szakértOkbol allo testilet nem vallalkozhat. Szokasos, hogy
a torvényhozo testiilet a végrehajtd hatalmat ruhdzza fel teenddi egy részének
elvégzésére hatalommal. Megbiz helyi hatosagokat, kereskedelmi kamarakat;
egész sereg ilyen testiilet van, amely részben mentesiti az alsohazat tor-
vényhozési functidinak elvégzése alol. Kétségtelen, hogy ezek a hatésagok,
testiiletek elvileg a parlamentt6l szarmaztatjdk jogositvanyaikat ¢és hogy
elvileg a parlament ezeket a jogokat barmely pillanatban visszaveheti. De
ez csak elvileg van igy, mert ennek gyakorlatban vald keresztil vitele a
parlament teljes megbénulasdhoz vezetne. Hasonld folyamat megy végbe a
munkasiigyi torvényhozas egész teriiletén. Egy nagy banyaszsztrajk esetén
pld. Osszeiilnek a munkasok ¢és munkaltatok megbizottai: egy ipari parla-
ment. A kormany fellép mint békéltetd, sikeriil megegyezni s az egyez-
ség megerlsitéséhez torvényhozasi aktus sziikséges. A  miniszter beadja
javaslatat, megemlitve, hogy a legkisebb moddositas ismét a helyzet felborula-
st eredményezné. A haz méltosagat ¢és tekintélyét oOvandd, vita targyava
teszi a javaslatot, de végeredményben mégis valtozads nélkiil fogadja el s
ebben ¢és hasontd esetekben az alsohdz torvényhozasa kevéssel tobb, mint
fictio. — Adodzasi kérdésekben is, bar ezekben kiilonosen féltékenyen Orzi be-
folyasat az als6hdz, csupan az elébe keriilo tervet ratificalja formalis bele-
egyezése altal, mert egy gondosan el6készitett és kiegyensulyozott terv fel-
boritdsara nem fog vallalkozni. Szamtalan példat lehetne felhozni arra, hogy
az alsohazon kivill mas testiiletek hoznak torvényerejii rendelkezéseket, ame-
lyek, mint pld. az egyes iparagakat szabalyozo standing industrial
agreements, egyaltaldban nem is keriilnek a haz elé. Ezek a torvény jellegé-
vel bird hatarozatok szazezrek életét szabalyozzak tobb
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tényleges er6vel és hatalyossaggal, mint sok torvény, mely mogott az alkot-
many mind 3 tényezdjének tekintélye all. Ezeknek a szabalyzatoknak, jarult
légyen hozzajuk az als6haz formalis megerdsitése vagy sem, voltaképeni erejét az
altaluk érintett érdekek képviseldinek szervezete adja meg. A parlament
auctoritasanak ilyen akaratlan atengedése jele annak, hogy a képviseleti elv
az emberi ligyek rendezésében egyre inkabb hanyatlo vitalitasa lesz. —
A tarsadalmi szervezkedés fejlodése kovetkeztében az ilyen kiilonbozo érdek-
képviseletek szama egyre né s munkassaguk a tarsadalmi élet egész feliiletét
boritja. Ennek kdvetkeztében az als6haz initiativ torvényhozasi ha te Im a egyre
szliikebb korre szorul s fél6, hogy munkaja csak a kiilsé testiiletek rendelke-
zéseinek coordindlasaban, formadlis ratificatioban s az esetleges vétdjog gyakor-
lasaban fog allani. Még messze vagyunk a dolgok ilyetén allasatol de mar
az most 1is megallapithatd, hogy a torvényhozo hatalom fokozatosan
decentralizalodik az ipari torvényhozas fejlodésével egyidejiileg.

Jelentékeny a valtozas az alséhaz Osszetételében is. A Biirke altal
1774-ben formulédzott classikus theoria szerint, az alséhdz tagjai a nemzet
egyetemének képviseldi, nem pedig egyes egymadssal ellentétes érdekcsoportok
delegatusai. Ezzel az elvvel szemben, minden valasztas utdn né azoknak
a szama, akiket bar egy valasztokeriilet kiild, de voltaképen valamilyen
érdekcsoportot  képviselnek. Delegatusok, authoritativ utasitdsokat kapnak.
Ilyenek els6sorban és fokép a Trade Union-ok altal kiildolt képviselok. De nem
csupan ezek. A képviseléknek kb. !/3-a specidlis érdekcsoportot képvisel.
Ezek az érdekképviseletek kiilonboznek az engedelmesség fokénak megkove-
telésében. Mig az alsohdz tagjai képviselok voltak, — vitak folytak. Eszmék
és érvek vitdja. Egyik beszéd a masikba kapcsolodott. Ma a parlament meg-
sziint tanacskoz6 testiilet lenni. Az érdekcsoportok {ligyvédei, mandatumok
altal kényszeritve, a nyilvanossag szine eldtt elmondjak a rajuk bizottakat.
Demonstratiok ezek csupan. A vita lehetdsége csak teljesen kis jelentdségii
iigyek targyalasanal van meg. Torvény szerint képviseleti rendszeriink a fold-
rajzilag meghatarozott valasztokeriiletekre van felépitve. A fejlédés odairanyul,
hogy a kiillonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi érdekképviseletek vegyék at
a valasztokeriiletek szerepét. Egy trade unién pld. homogén, politikai akarata
tudatos és egységes — s ép ezért hatdrozott gydzelmi esélyei vannak a hetero-
gén valasztokeriiletek felett. A gyakori valasztasok, ill. az ezzel jard nagy
kiadasok, az aranylag csekély képviseldi tiszteletdij, szintén odahatnak, hogy
egyre kevesebb fliggetlen ember keriil a parlamentbe, mig a hatalmas szerve-
zetek konnyen viselik ezeket a koltségeket delegatusaik helyett.

A torvényhozoi functid decentralisatioja a haz hatalmat csokkenti,
a representationak delegatiova vald valdsa, a haz tekintélyét assa alad. Kérdés,
hogy a fejlédés ebben az iranyban folyik-e tovabbi Minden esetre, ha az
alkotmanyos élet egyik nélkiilozhetetlen tényezdje nem tud hivatasanak tobbé
megfelelni, gondoskodni kell, hogy idejében mas vegye at szerepét. Ha egy
allam régi intézményei hanyatlanak s nem fejlédnek ujak helyettik, ugy
az allam maga is a pusztulas lejt6jére kerdil. T Gy.

Deutsche Rundschau. Juli, 1925. Hermann von Rosen: Der franzosische
Pazifismus. (A francia pacifizmus.) A pacifista mozgalom torténete,
ha a valldsos békegondolatoktol eltekintiink, tobb mint 600 évre tekinthet
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vissza. Elsé képviseldi francidk voltak: Pierre Dubois (1305), Honoré Bonnor
apat (1380). Nagyobb jelentdséggel birtak késobb Fénélon, Castel de St. Pierre
s a 18. szdzad francia pacifistdi: Montesquieu, Rousseau, Enfantin, Bazard
etc. — Valdjaban pedig a francidk a haborut- s harci dicséséget mindenek
folé helyezve, Eurépa legharckeresébb népe voltak. Ok a militarizmus meg-
alapitoi, allandéan a prépondérance legitime-ért kiizdenek, 6k a dynamikus
elem Eur6paban. 1870 utan a harci szellem megtort a tomegekben, de egy elvi,
absolut pacifizmusrol nem lehetett sz6, mint ahogy ennek egy legy6zott
orszagban van legkevesebb létjogosultsaga. Caillaux, Hanotaux, Jaurés
kiizdelme hidbavalonak bizonyult az ,Esprit nouveau“ ellen, melynek sikeriilt
a revanche szellemét életre kelteni. A habor(i alatt hallgattak a pacifistak.
1917-ben vetette fel a fanatikus H. Follin egy ,Ligue pour l'ordre naturel*
alapitasat, amely az imperializmus ellen kiizd6 Emberi Jogok Ligéjaval
lényegben megegyezett, de radikalis koveteléseiben messze talhaladta.
A poincarismus sulya alatt a haboru utani pacifizmus lassan fejlodott. A szocia-
lista, akkor ellenzéki ujsdgok: az ,Ere nouvelle” s az ,Oeuvre”, tovabba
V. Margueritte, P. Rebaux, Ch. Qide, R. Papin Iéptek porondra a vak gy(ilolko-
dés politikaja ellen. Jelenleg Parisban két pacifista folyoirat jelenik meg:
»Le pacifiste® Qrillot de Qivry kiadasaban és a H. L. Follin altal alapitott
,L'ordre naturel“. H. L. Follin mar 1919-ben tervbe vette egy ,,Confédération
Supranationale de la Pensée et du Coeur” (A gondolat és sziv nemzetek feletti
szovetsége) megszervezését. Ebbol alakult ki késébb a ,,République Supra-
nationale” (Nemzetek feletti koztarsasdg), amelynek alapitéi és tagjai magukat
havonként megjelend folydiratukban ,,A nemzeti érdekek fictidja kovetkeztében
eléalld  zsarnoksag ellen kiizdd individiumok vilagszovetsége“-nek nevezik,
hangstlyozandd, hogy nem a nemzeteket, hanem az egyéneket akarjak
egyesiteni.

Alapvetd dogmajuk, hogy nemzeti érdekek egyaltalaban nincsenek.
A vilaghdbora az eurdpai civilizaciot a tonk szélére juttatta, Follin és tarsai
egy Uj civilizaciot fognak pacifismusok segitségével felépiteni. Ez a mozgalom
teljesen apolitikus, nincsenek gazdasagi és hatalmi érdekei, nem ismer el
semminemil szuverenitdst, még a tobbségét sem. Az id6k folyaman egy
erkolesi és szellemi auctoritdas fogja elfoglalni a jelenlegi tényezdk helyét.
A mozgalom antisocialista. Allamok hatarai, gazdasigi korlatozasok meg-
szlintetend6k, az absolut szabad koltozkodéssel bird egyének szabad versenye
uralkodjon. Mindenkinek joga van az élet korlatlan élvezéséhez. Lelkiismereti
szabadsaguk is teljes — amennyiben héboru esetén az R. S. tagjai elveik fenn-
tartasa mellett katonai szolgalatot teljesithetnek. Ez az egész pacifista tan,
mint a fentiekb6l megallapithatd, nem egyéb, mint egyike azoknak az utdpisz-
tikus elméleteknek, amelyeknek termelésében Franciaorszag mindig vezetett,
hiszen Griinberg megallapitasa szerint 20 utdpia koziil a 16-t61 18-ik szazadig
terjed6 id6ben 14 Franciaorszagra esett.

T Gy.

U. o. Albrecht Haushofer: ,The revolt against civilisation.“ Az Eszak-
amerikai Egyesiilt-Allamok 1917. és 1918-ban, a vilaghdboruban valo rész-
vételik alkalmaval, nagy néphadsereg felallitasara kényszeriilvén, felhasznal-
tak ezt az alkalmat a kozel 2,000.000 férfit szamlalo hadsereg testi és szellemi
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adatainak pontos felvételére. Ezekre az adatokra tamaszkodva irta meg az
amerikai anthropologus és psychologus, Lothrop Staddard ,,The rev. ag. civ.”
¢. munkajat. Uj volt kiilondsen az anthropologiai adatoknak psychologiai vizs-
galattal vald Osszekapcsolasa és egyontetli véghezvitele bizonyos intelligentia
vizsgaknak, amelyeknek eredménye minden emberre bizonyos intelligentia
hanyadossal jart. A vizsgalat megejtésének modjaval valod foglalkozas psycholo-
gusok feladata. Az elért eredmény igy is komoly, értékes és hasznalhato.

Az egyes vizsgalatoknak mértékéiil az u. n. szellemi életkort (Geistiges
Alter) vették, amely annak megallapitasara szolgal, hogy milyen szeilemi
fejlodési korban maradt allva a felndtt, alapul véve egy atlagos intelligenciaju

gyermek fejlédésmenetét. A kovetkezd csoportokat vették fel:
A csoport: Nagyon magas intelligentia: szellemi életkor 18—19 év . . . 4%
B ” Magas intelligentia: .
B—C,, Magas atlag intelligentia: ”
C ’ Atlag intelligentia: ’
C—D,, Alacsony atlag intelligentia: v
D Alacsony atlag intelligentia: ,,

D—E,, Nagyon alacsony intelligentia: ,,

Ezutdn kovetkezne a sziiletett analphabétdk csoportja, amelyet nem
vettek figyelembe, mert ezek rdvid szolgalat utan elbocsattattak a katonasag
kotelékébol.

A C) csoportot normalis atlagnak véve, a bevandoroltak, ill. a bevando-
roltaktol leszamlazok, a kovetkezOkép oszlanak meg nemzetiség szerint:

Atlag alatt . . . Anglia 8.7%, Németorszag 15%, Ausztria-Magyarorszig
37.5%, Oroszorszag 60.4%, Olaszorszag 63.4%, Lengyelorszag 69.9%.
Atlag felett . . . Anglia 19.7%, Németorszag 8.3%, Ausztria-Magyaror-

szag 3.4%, Oroszorszag 2.7%, Olaszorszag 0.8%, Lengyelorszag 0.5%.

Ezek a szamok az amerikai bevandorlasi politika tudomanyos alapjaul
szolgalnak. ,,The iron Law of Inequality” (Az egyenl6tlenség vas torvénye)
c. fejezetben vannak ezek az adatok, azzal a megallapitissal, hogy magas
erkolesi tulajdonsagok konnyebben ¢és gyakrabban tarsulnak magas, mint
alacsony intelligentiaval. Tény, hogy az emberek tilnyomodan nagy része nem
elég erds a kultira egész épitményének hordozasara, de a demokracia viv-
manyakép a sorsa feletti dontés kezei kozott van. Régi kultirdk hordozoi egy
felsébb rétegbe szorulnak Ossze, s a szambeli tilsulyban levd primitivek, az
alsobbrendli emberek végiil is diadalmaskodnak felettik. Ha az eurdpai—
amerikai kultira és civilizacio Osszeroppan, kik lesznek a fiatalok, az uj élet
hozo6i, akik utanunk jonnek?

T Gy.

Archiv fiir Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik 1925.1. Bd. F. Heyer:
Die britische soziale Gesetzgebung seit dem Kriege (Az angol népjoléti tor-
vényhozds a habori utan.) A haboru utan Anglia szocialis toérvényhozasa
gyokeresen megvaltozott. Addig csak a munkésvédelem terén vezetett. Az 1901.
évbol vald munkdsvédelmi torvényt tavaly a munkaskormany ujra kodifikalni
akarta, azonban e javaslata nem valt torvénnyé, A szerz6 vazolja a haboru
végeéig alkotott szocidlis torvényeket, amelyek koziil legfontosabbak: az
ipari munkaiigyi egyeztetd hivatalok létesitésérél (1896), a baleseti kartalani-
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tasrol (1897 és 1906), a 70 éven feliiliecknek nyujtand6 aggkori segélyrdl (1908),
a munkakozvetitdé hivatalokrol, az ausztraliai mintara alkotott bérminimum-
megallapitd hivatalokrol (1909 és 1919), a betegség és munkanélkiiliség elleni
biztositasrol (1911) szol6 torvények. Uj lendiilet csak a haborGi végén kovet-
kezik be, miutdn 1916-ban a munkaiigyek szamara o©nalldé minisztériumot
allitanak fel.

Anglia ezidében sulyos élelmezési nehézségekkel kiizdott. Az els6
nevezetes joléti torvénye, az 1918-ban alkotott amya- és csecsemdgondozasrol
sz6l6 torvény ezzel fiigg Ossze. E torvény értelmében a kozségek a sziilonok
és 5 éven aluli gyermekeik részére taplalkozasi és egyéb segélyt nyujtanak
allami  segitséggel. 2000-nél tobb  segélyz6 iroda mikddik mintegy
3500 patronazsnével. A masik igen nagyfontossigu torvény az egész
elemi- ¢és kozépfoku oktatast. szabalyozo 1918. évi nevelésiigyi torvény,
amely a tovabbképzd tankdteles kort a 18. életév betdltéséig meghosszabbitja,
nem volt életbeléptethetd, mert végrehajtasa évi 10 millio font koltséget
kovetelne. — A haboru alatt annyi nyugtalansdgot okoz6 szénbanydszok meg-
nyugtatasdra hoztdk 1919-ben a szénbdnyatirvényt. E szerint a szénbanyak-
ban napi 7 o6rai munkaidé hozatott be s minden tonna kibanyaszott szén utan
egy penny joléti jarulékot vonnak le a munkésok javara. Ez évente egy millid
fontra rug, amelyb6l négyotdod részt forditanak munkasjoléti célra, egyotod
részt tanulmanyi célokra és Osztondijakra. Ugyanabban az évben az aggsegélyt
5-r6l heti 10 sillingra emelték s a lakdsinség megsziintetésére meghoztak az
u. n. Addiscn act-et Minthogy a hézbérmaximumot ott is térvény szoritotta le,
a maganépitkezések teljesen megakadtak. Az Addison-act ezen ugy segitett,
hogy a kozségeket felhatalmazta munkaslakasok épitésére s azt az Osszeget,
amellyel a befolyd hazbérjovedelem az épitési toke torlesztési és kamatOsszege
mogott maradt, a kormany vallalta magara. Maganosok is kaptak ily segit-
séget, ugyhogy a kozségek mintegy 150.000, maganosok mintegy 50.000 lakast
épitettek ily torvényes tamogatassal. Ez persze nem nagy eredmény, mert
Anglidban két és fél milli6 munkdaslakdsra volna sziikség. A torvény 1923-ra
szabadda kivanta tenni a lakasbéreket. Azonban ez olyan nagy elégiiletlenséget
keltett, hogy 1923-ban Bonar Law 1j lakastorvényt fogadtatott el, amely
a hazbérmaximalast két évvel tUjra kitolta s a hazépitdknek nyujtott allam-
segély maximumat lakasonként 6 fontban allapitotta meg. Ez nem akasztja
meg az épitkezést, azonban takaré¢kosabb keretek kdzé szoritotta.

1920-ban Ujra szabalyoztak a munkasbiztositast. Messzemend Ujitast
hoztak be a munkanélkiiliség elleni biztositas terén, minthogy a haboru el6tti
2.5 milliorél 11.5 milliéra emelték a biztositasra kotelezettek szamat. A torvény
meghozatala utan egy évvel kitért a szénvalsag s ezzel a roppant aranyu
munkanélkiiliség, ugy hogy a jelenlegi, mintegy 1,250.000 munkanélkiili segélye-
zésére koriilbeliil 50 milli6 fontot forditanak. Ez azonban a sziikségletnek csak
felét teszi, mig a masik felét szegényalapok ¢és jotékony akciok fedezik,
munkanélkiiliség, tigyhogy a jelenlegi, mintegy 1,250.000 munkanélkiili segélye-
kasbetegsegélyzonek a cselédek €s mezei munkasok is tagjai, ugy hogy ennek
15 millié tagja van. A munkésok és munkaadok jarulékai évi 30 milliot tesznek
ki, az allam 7 milliét ad hozza. A kiadasok mintegy 30 milli6 font. A betegpénz
valamivel kevesebb a munkanélkiili segélynél. Gyermekagyi segély asszonyok-
nak 4, lednyoknak 2 font.
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Az angol szénbanyakat a haboru alatt lefoglaltak s csak 1921. aprilis
1.-én adta vissza tulajdonosainak a szénbanydk ellendrzésérsl alkotott torvény
utjan. Ez a bérek leszallitisat s a termelés megsziintetését vonta maga utan.
A nagy valsag juliusig tartott. Ekkor abban egyeztek meg, hogy a bérmini-
mumot a békebeli bérminimum fele 20, majd 33.3%-os Osszegben allapitjak
meg. A tokejaradék és a bérek fizetése utdn marado felesleg 83, majd 88%-at
a munkasok, 17, majd 12%-at a banyatulajdonosok kapjak. Ezt az évet, vala-
mint a kovetkezOt is a partharcok és a gazdasagi valsag elleni kiizdelem toltik
ki. 1923 is a munkasbiztositas és a baleseti segélyr6l szolod torvények némi
fejlesztésén kiviil csak egy szamottevé szocialis torvényt mutat fel, a hazbér-
maximumra vonatkozoé torvény hatalyanak fent emlitett meghoszabbitasarol.
A Mac Donald-féle munkaskormany nyolc havi szereplése alatt nem jottek
létre nevezetes szocialpolitikai alkotasok. Az aggkori segély felemelésén kiviil
a lakaskérdést probaltak tovabb fejleszteni s egy 15 évre terjedd programmot
készitettek jorészt az allamkincstar terhére, amely azonban aligha fog végre-
hajtatni. A konzervativ kormany amellett, hogy ujabb épitkezést tervez, az
aggkori segély helyett az aggkori biztositast kivanja bevezetni. Egyelére csak
a torvényjavaslat késziilt el.

S. G.

U. ott: S. Landshut: Ueber einige Grundbegriffe der Politik. (A politika
néhany alapfogalmar6l.) Landshut terjedelmes tanulmanya harom kérdést vet
fel és vilagit meg. Az els6 a politikai alapfogalmak tobboldali meghatarozott-
saga. Aquin6éi Tamas meghatdrozasabol indul ki, amely minden politikai
vizsgalodas elsd lancszemének a kozjot, a tarsult tomegek egységét biztositani
torekve egyiittélést tekinti. Kérdés, mit jelentenek az ilyen egyiittélés szem-
pontjabol a legfontosabb politikai jelenségek, a nemzet, az allam? A valtozatlan
ismérvek altal vald szabatos és egyértelmii meghatarozasnak itt semmi hasznat
se vennok, hiszen ez épen egyértelmisége miatt a vizsgalt dolog természetével
keriilne ellentétbe. A politikai alapfogalmak ugyanis torténelmi jelenségekre
vonatkoznak s megjeldléseik is tobbjelentésti szavak s épen tobbiranyu értelmiik
adja voltaképeni jelentdségiiket. A latin natio-szé pl., amely kezdetben a latin
gens-szdval volt csaknem egyezd jelentésii, idok folyaman egészen uj, a régivel
tobbé kapcsolatba sem hozhatd értelmet nyert s ha a nemzet szoval jelolt
tarsadalmi jelenség lényeges alapjat kutatom, mégis a kiillonbozo jelentések
kozos eleme: az egyiittélés igazit utba, mert a nemzetnek is ez a lényege.
Kifejti, hogy a nemzet, a nép és az allam egymast kolcsondsen elhatarolo
jelenségek s kolcsondsen létezésiikkel hatarozzak meg egymast oly moddon,
hogy a harom kozil barmelyik voltaképeni jelentése a hattérben lappangéd
masik két jelenségre utal. Innen van, hogy az az egyiittességben nyilvanuld
alapvetd tarsadalmi struktura, amelyre e hatarfogalmak mutatnak, csak ugy
vilagithaté meg, ha felidézziik azt a talajt, amelybdl ez a kdlcsonodsség fakadt.

Ezutan igen érdekesen fejtegeti a nemzet-fogalomnak a torténelmi fejlo-
dés soran tortént boviilését és azt, hogy a politikai alapfogalmak milyen
Osszefiiggést mutatnak a Rousseau-konstrualta tarsadalomelméletben. Az allam
két irdnyt determinaltsagat egy feldl az erék szabad .jatékdt s az egyéni
érvényesiilés Osszecsapasait kiegyenlitd tevékenységébdl, abbol vezeti le, hogy
az allam a maga jogmindenhatosagaval a kdzakarat végrehajtojaként mikodik.
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Masik problémdaja Landshutnak a kozvéleményben észlelhetd circulus
vitiosus. A kozvélemény is az egyiittélés egyik alapjelensége, annak egyik
nyilvanulasi modja. Két eleme van: a szobeszéd, amely személytelen, anonym,
¢és feleldtlen (épen ebben van a lényege s innen ered, hogy a magatdl értetdédés
hiteligényével 1ép fel) — és a vélemény, vagyis az a jelenség, hogy a személy-
telen szobeszédhez vélemény tapad s akar igenld, akar tagadd értelml allas-
foglalast VAt is ki, véleményt provokal. Gazdatlan allitisok lecsapddasa s mert
mindig johiszemii, tehat kritikatlan. Altalanossdga miatt reaktiv s Onmagéba
visszatér. Foszintere: a gytilések, a parlamentek, a sajtd. Altalanossagabol
folyik az is, hogy kozakaratta kell valnia. A kozvélemény hangulatszinezettel
biré akaratkészség, a szobeszédnek nemcsak altalanositdja, hanem reagense
is s ezért a kdzvéleményt ,,meg kell dolgozni“. A kdzvélemény reaktivitasa elvi
ellentétben all azzal a ténnyel, hogy mint szuverén tényezé dontésre hivatott.
A kozvéleményt allasfoglalasra kell szoritani, erre fel kell izgatni. Minthogy
azonban a kozvélemény sohasem tudja magatdl, hogy mit is akar, meg is kell
neki mutatni, hogy mit kell akarnia. ime a circulus vitiosus, amely kiilsnosen
a sajtoban tiikrozédik igen élesen, minthogy a sajt6 nem csak sugalmazo
informatora a kozvéleménynek, hanem egyben kifejezéje, szdcsove is.

Tanulmanya harmadik részében az allamnak, mint summa potestasnak
oncélusagat probalja bizonyitani szemben a szerzd szerint a hivatottsag hiu
abrandjait kergetd nemzet-eszmével.

S. G.

A TARSULAT ELETE.

Junius és julius havaban Tarsulatunk mikodése jobbara sziinetelt.
A taglétszam gyarapodasanak oOrvendetes kilatdsaira mutat azonban az a jelen-
ség, hogy ez id6 alatt is szép szammal torténtek tagajanlasok, gy hogy
a szeptember havi valasztmanyi ilésnek mintegy 40—50 ) tag felvétele
targyaban kell hataroznia.

A nyari sziinet alatt értesitett Budapest székesfévaros polgarmestere
arrél, hogy a m. kir. beliigyminiszter ur Tarsulatunk alapszabalyait
218.851/1925. VIII. sz. rendeletével jovahagyta. Alapszabalyainkat nyomtatas-
ban fogjuk tagtarsainknak megkiildeni.

Minthogy a tdomegesebb tagajanlasok folyamatat még nem lehet befeje-
zettnek tekinteni, tagnévsorunkat — eredeti terviinkt6l -eltérdleg — csak
késébbi idépontban tessziik kozze.

A teljesség kedvéért nyari kronikank keretében meg kell emliteniink,
hogy az egyik budapesti napilap, amelyik mar mas alkalommal is fanyar
irbniaval probalt Tarsulatunk ellen hangulatot kelteni, széva tette Leopold
von Wiese-nek egyes, a magyar tarsadalomtudomanyra vonatkozd megjegy-
zéseit. Minthogy az érdemes német tudos a napilap kissé zavaros hiradasa
szerint Tarsulatunkkal s folyoiratunkkal is foglalkozott, megkiséreltik az
idézett — Budapest tudomanyos konyvtaraiban fel nem taldlhatd6 — német
folydirat megszerzését. Minthogy azonban az eredeti szdveg e szamunk
lezarasaig nem érkezett meg, Wiese professzor nyilatkozataval érdemlegesen
csak jovo szamunkban foglalkozhatunk.



RADIKALIZMUS ES TORTENELMI REALIZMUS.¥)

a valosag feltételeinek kello szambavétele nélkiil torekszik. Valosagon
nem egyszeren azt értem, ami van (vagy retrospektiv szemléletbol
nézve: volt), hanem azt, ami csak bizonyos feltételek kozott, s ezek 4altal
meghatarozottan: csak bizonyos modon létezhetik. Minden tarsadalmi vagy
politikai alakulatnak: szokasnak, intézménynek, s6t eszmének 1is meg-
vannak a maga [étfeltételei, amelyek tartosabb jellegi  fonnallasat
biztositjak, s melyek hianyaban vagy létre sem jOhet vagy gyors
elmulasra van itélve. Aki marmost olyan intézményt akar megvaldsitani, vagy
eszmét propagal, amelynek pl. nincsen gyokere a nép altalanos lelki alkatdban
vagy kozhangulatdban; amely taldn nem iddészeri, mert azt a kozhangulatot
egyéb, elbtte fontosabb kérdések tartjak lekotve, az, amennyiben nem val-
toztatott a kedvezotlen feltételeken, ,,radikalisan® jar el.

A szonak ily érelemben vett elméleti hasznalatdt jol meg kell kiilonboz-
tetniink attdol a gyakorlati hasznalattol, amely politikai partok elnevezésében
jut kifejezésre, midén ezek — mindenesetre nagyon kiilonb6z6 okokbol és
programmok alapjan — ,radikalisoknak® nevezik magukat. Meghatdrozasunk
a kifejezés kozhasznalatatol is eltér, mert ez — hiven ragaszkodva a szonak alap-
értelméhez — minden, az akarat barmely korében megnyilatkozé ,,gyokeres™
(szélsOséges) magatartast és gondolkozast ,radikalisnak® nevez. De azért
szo-értelmezésiink és hasznalatunk mégsem egészen Onkényes. A politikai
életnek ugynevezett radikalis partjait bizonyos egyiranyu kovetkezetesség
szokta jellemezni, amely kozel rokona lehet a tulzasnak, s ami a politikaban
tulzas, széls6ség, annak karakterét elsd sorban a valosag feltételeinek elmelld-
zése adja meg.

A radikalizmus ellentéte a ,, torténelmi realizmus.” Az elnevezés hely-
telen; mert nékiink ,tarsadalmi* vagy ,,politikai*' realizmusrol kellene beszélniink
a tarsadalmi és politikai radikalizmus ellentéteképen. De megtartjuk a kifejezést,
mert szokasos. ,,Torténelmi“ azonban itt, e kapcsolatban nem annyit jelent,
mint a torténet megismerésére vonatkozd, hanem annyit, mint: a torténetet,
elsé sorban a torténeti hagyomdnyt szambavevé. Mert a politikai és tarsadalmi
¢élet realis felfogasanak egyik legfontosabb eléfeltétele az, hogy amaz életnek
organikus, tehat torténeti hagyomanyokban gyokerezd fejlédését tekintetbe
vegye. Igy, amiként latjuk, egy a potiori elnevezéssel van dolgunk; a torténeti
valdsagfeltételek takarjak neviikkel a politikdi és tarsadalmi jelenségeknek
egy¢b, mas jellegli valosagfeltételeit is.

RADIKALISNAK nevezem az olyan egyént, aki politikai valtoztatasokra

*) Ezt a dolgozatot Réz Mihaly emlékének szentelem.
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A radikalis magatartasnak a radikadlis gondolkozas az eldfeltevése. Meg-
hatarozasunk értelmében radikalisan az gondolkozik, akiben nincsen meg az
igyekezet, hogy a tarsadalmi és politikai jelenségek dsszes exisztencialis koriil-
meényeit megfelel6 modon tekintetbe vegye. Lehetetlen, hogy az els6 pillanatra
ne lassuk, hogy ez a radikalis gondolkozas-mod természetében mennyire kozel
all némely mas, a szellemi életnek egyéb teriiletein megnyilatkozd gondolkozasi
alkathoz. A gyermek sem ismeri a valésagnak exisztencialis feltételeit, midon
a neki késziilt mesékre hallgat; a koltd sem torddik velok, midén foléjok
tudatosan egy idealis, a valotdl elvonatkoztatott vilagot épit. Nem fogjuk
ugyan sem a gyermeket, sem a poétat radikalisnak mondani; de csak azért
nem, mert szellemi céljaik masok, mint a radikdlis politikuséi, s igy mas
elbiralas ala is esnek. Viszont a lélektani rokonsagot kdéltdi fantdzia és radikalis
gondolkozasmod kozott minden malicia nélkiil megallapithatjuk.

A radikalizmus lelki alkat; hidnyossag, nem célzatossag. Aki radikalis,
az nem felismerésok dacara hanyagolja el a valosag feltételeit (a kivétel ritka
és teljesen rosszhiszemil); elhanyagolja Oket azért, mert érzés- és gondolko-
zasmodjanak egész alkata e mulasztashoz vezet (de ez persze nem érinti
a politikai feleldsségnek kérdését!). Radikalizmusrdl alig beszélhetiink ott, ahol
nem a készség és a jo igyekezet all a kérdéses feltételek szambavételének
utjaban, hanem véges emberi természetiink.

Azt a rokonsagot, amelyet a koltdi képzelet és a radikalizmus kozott
fedeztiink fel, az utopizmus mutatja a legvilagosabban. A radikalizmusnak egy
olyan végletes forméja ez, amelyben a legtobb a képzeleti elem és amely ép
ezért a legmesszebb tavolodik el a lehetségestol a lehetetlennek irdnyaban.
A fogalom hatarai természetesein ingadoznak és az egyes esetekben is csak
nehezen allapithatok meg. Sok dolog valt mar valora, ami gondolatban elkép-
zelhetetlennek tetszett, mig forditva: néha a legegyszerlibbnek latszo tarsa-
dalmi-politikai intézkedésnek életrevalosagat is hosszas tapasztalatnak kell
igazolnia. Az élet nagy experimentatora, a haboru, utols6 nagy kitorése alkal-
maval is szamtalan kérdést tamasztott ebben a korben; adott azutan feleletet
a kérdésekre, vagy maradt mindezideig adds a felelettel. Nemcsak szegény
Oroszorszag kivancsi, valamennyien kivancsiak vagyunk arra, hogy vajjon
utopianak vagy allandobb jellegli politikai berendezkedésnek fog-e a szovjet-
népkoztarsasag bizonyulni; s amennyiben ennek, mind forméaban, milyen
kompromisszumok aran?

Az utopizmus egy bizonyos szempontbol mindsiilé fajtdja a radikaliz-
musnak. De nagyon sok olyan szempont van, amely szerint a radikalizmus
kiilonbozé fajtakba kiiloniilhet el. Hogy itt a valtozatossagnak mind hossza
vonalaval van dolgunk, azt tan legjobban az az elgondolés szemlélteti, hogy Platon
is radikalis volt magasztos allameszméinek felallitasaban és radikalisok voltak
azok a lelketlen emberek is, akik a vilaghdborti utdn az Ausztriatol elszakadt
0j Magyarorszagot tonkretették. Legszélesebb alapon a vildgnézet eltérései
szerint osztalyozhatjuk a radikalizmust. Egy idealisztikus radikalizmussal egy
materialista (pozitivista) all ez esetben szemkdzt. Mert az abszolut erkdlcsi
értékek szolgalataban és érdekében épugy el lehet tdvolodni a valdsagtol, mint
ama célok kedvéért, amelyek az anyagi jolétben tisztelik legfobb eszménydket.
Mar sziikebb korben mozog a kiilonbség, ha annak megfeleléen jO 1étre, hogy
az egyénnek jelentOségét és szerepét tilozzuk-e a kdzosségének rovasara vagy
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megforditva gondolkozunk-e? A tarsadalombdlcsészetben az individualis fel-
fogasnak szélsé pontja az elméleti anarhizmus, a szocidlisé az elméleti
kommunizmus. A valo életben, a politikdban az ellentétes, egymdst kizaro fel-
fogasmodoknak sokfajta megbékiilése, kevéssé Oszinte fegyverbaratsaga szo-
kott bekovetkezni. Mar egyenesen a politikai eszmék teriiletén vagyunk, midén
egy demokratikus radikalizmust valasztunk el és killonboztetiink meg egy
arisztokratikustol. Elébbir6l akkor lehet, kell is beszélniink, midén a tarsadalmi
viszonyok mégnem értek meg a demokratikus atalakulasra, vagy legalabb is
nem annak bizonyos messzebbmend formaira; az arisztokratikus elv meg
akkor radikalis, midén m& nem illik, helyesebben bizonyos vonatkozasaiban
nem illik az adott életkoriilményekhez, midén tehat a valdsag feltételeinek
a kérdéses kapcsolatokban tobbé mar nem tud megfelelni. Hogy kizardlag
a demokraciat szoktuk a radikalizmus eszméjével egybekotni, s az arisztokra-
ciat sehogyan sem, az tisztan torténeti fejlddésiink mai jellegében taldlja meg
a maga magyarazatat és nem elvi okokban. A demokratikus és arisztokratikus
radikalizmus ellentéte jol mutatja, hogy radikalizmus — az Aaltalunk hasznalt
értelmében — mennyire nem jelent meghatarozott tartalmat, vagy a politika
nyelvére atirva: kész programmot; mert hiszen a valosag feltételeit a leg-
kiilonbozobb okokbol és célokért lehet negligalni.

Vizsgaljuk meg most kozelebbrél a radikalis készség kiilonbozé meg-
nyilatkozasi modjait és velok kapcsolatban az okokat, amelyek a tarsadalmi
és politikai élet létfeltételeinek hamis megitéléséhez vagy teljes elhanyagolasa-
hoz vezetnek. Altalanossagban azt mondhatnok, hogy az embernek és koriil-
ményeinek hibas felfogasa vezet ahhoz. De nékiink — konnyebb attekintés
céljabol — wvalamivel hatarozottabb és részletezébb osztalyozasra lesz majd
sziikségiink, bar eleve megjegyezzilk, hogy a radikalis tévedéseknek merev
osztalyozasarol sz6 sem lehet, mert a magaban egységes radikalis lelkialkat
mindent egymasra vonatkoztat, viszonyossdgba hoz egymassal. A beosztast
oly modon végezhetjiik és érthetjik meg a legkdnnyebben, hogy a pozitiv
kérdésbdl indulunk ki: miben nyilatkozik meg a tarsadalmi-politikai életnek
helyes, mert a valohoz hii, redlis felfogasa? El6szor is az emberi [léleknek,
masodsorban az emberi intézkedés eredményeinek: az intézményeknek, végil
az emberi cselekvést meghataroz6 fermészeti és tortémeti tényezoknek helyes,
mert realis felfogasaban. Nos, a radikalizmus tévedéseit és mulasztasait ép
e harom pontra vonatkoztatva allapithatjuk majd meg. Hibas képet alkot
magar6l az emberrdl, ép mert a radikéalis egyén kevéssé alkalmas arra, hogy az
emberi érzések ¢és torekvések nagy gazdagsdgat kell6 megértéssel fogja fel
és érezze at; hamisan itéli meg a tarsadalmi és politikai intézmények karakterét;
nem szamol, vagy helyteleniil szamol az emberi 1ét természeti és torténeti
megkotottségével. Lassuk a radikdlis eltévelyedések harmas osztalyat kiilon-
kiilon.

1. A radikdlis gondolkozdsmddnak egyik legbdvebb forrasa a raciona-
lizmus. Az emberi léleknek egyoldalu, intellektualista felfogasan alapszik ez.
Ahelyett, hogy az emberi lelket Osszes sajatsagaiban ¢s formaiban, tehat
egész oOsszetettséegeben fogna fel, s e képet tenné meg lélektani magyardzatai-
nak alapjava, az értelmet tartjia — ha nem is kizardlagosan, mégis talzott
médon — a mindent meghatarozé lelki tulajdonsignak. Igy jut el a lélek
irracionalis elemeinek: 0Osztoneinek, érzelmeinek, hajlamainak tan nem egye-
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nes tagadasdhoz, de kevésbe vételéhez, lekicsinyléséhez; igyekszik majd
koziulok ment6l tobbet a ,,belatas” altal észszeriivé tenni, okoskodasokkal fel-
bontani, racionalizdlva az értelembe beolvasztani, eltiintetni. A racionaliz-
musnak természetes eredménye: a tarsadalmi-politikai jelenségeknek teljesen
hibas felfogdsa és magyardzata. A racionalista ugy képzeli, hogy az embereket
mindenkor vilagos célképzetek vezetik cselekedeteikben s ép ezért nem veszi
észre, hogy milyen nagy szerepe van itt az 0sztonds magatartasnak. Mert mindig
az ¢értelembdl indul ki és erre appelldl, Gigy hiszi, hogy a tdrsadalmi bajokat
és ellentéteket, amelyek a legtobb esetben érzéseink makacssagan mulnak,
vilagosan megszdvegezett papiros alkotmanyaival és torvényeivel sikeresen
ki tudja majd a vilagbdl rekeszteni. Minden ,belatdsa® ellenére sohasem jut
majd el annak belatdsdhoz, hogy a legnagyobbfokt illGzié: az emberek és
népek illtzidival nem szamolni (Réz Mihdly). E racionalista tévedések egy-
szersmind a radikalizmusnak legmélyebb alapt tévedései is.

A racionalizmusra hajlamosakka nemcsak egyéni elkiiloniilések teszik
az embereket, hanem fejlédési fokok, koraramlatok, tarsadalmi helyzetek is.
A kezd6dd tudomany fejletlenségénél fogva, az ifju egyéni tapasztalatlansaga-
nal fogva lesz racionalista (naiv racionalizmus). Idegenbe ¢ékelt fajokat, jog
nélkili néposztalyokat az a korilmény teszi azokka, hogy nem osztoznak
kornyezetiik kozvetlen és természetes érzéseiben (ilyen jellegli pl. a zsidok
anacionalizmusa). Forradalmi idéket mindig racionalizmusra hajloknak fogunk
taldlni, akar csupdn a gondolatoknak, akir az egész tarsadalmi-politikai élet-
nek forradalmardl legyen sz6. Mert maga az ,ész az a forradalmi eszkoz,
amely a meglévd rendet megbontja, ha egyszer 0j érzelmi alapot talalt az ujszert
berendezkedésre. Ez egyszersmind végsd oka annak, hogy miért 1ép raciona-
lizmus ¢és radikalizmus oly szoros kapcsolatba egymassal. Hiszen az irracio-
nalis lelkiségre tamaszkodo politika is keriilhet — tulzasai, céltalan eszkdzei
altal — a redlis élet feltételeivel Osszeiitkdzésbe (pl. egyes fajvéddknél); de
ritkdbban és kevésbbé hatdsosan, mint az olyan eszmedramlat, amely mélyen
gyoOkerez0 0Osztondket és érzéseket tamad, s ezek lekiizdésével akar 10 ,,gon-
dolati“ vilagot teremteni. Ezért jelentkezik ez a racionalista radikalizmus olyan
sokszor a tarsadalmi és politikai destrukcio forméjaban.

Egy tényt és vele egyiitt egy hatalmas eszmét tekint a mai racionalizalo
radikalizmus legnagyobb ellenségeinek: a fajisag tényét és a nemzeti esz-
mét. Barmennyi nehézségbe iitkdzzék is a faj fogalmanak meghatarozasa az.
emberiséggel kapcsolatban, s barmennyi tudomanyos akadalya legyen is
annak: a mult homalyaban elvesz6 faji keveredéseket torténeti igazsagok-
ként megallapitani, historiailag iskolazott elme elétt nem lesz kétséges, hogy
az a koronként modosuld, de moddosuldsaiban is zartkort alkotd érzés- és gon-
dolkozasi mod, amelyet a faj szavaval jeloliink, id6tlen id6kt6l fogva mily dontd
jelentdségii volt a népek életében. A racionalista viszont — s ebben nyilatkozik
meg a valosaggal nem sokat torddo radikalizmusa — ép ezt a dontd szerepet
fogja tagadni. Tan megenged testi, szomatikus elkiiloniiléseket a fajisag jegyei-
ként, de ezeket mellékeseknek tekinti, a lelkicket meg kétségbe vonja; vagy
még radikalisabban ugy képzeli, hogy a , fiszta” faj lehetdségének tagadasa
altal mar a faji elkiiloniilés tényét6l is szabadult. Mintha bizony keverék faj-
mint pl. az angol, mai allapotdban és megnyilatkozasaiban nem tiintethetne fel
sajatosabb és allandobb jellegli vonasokat, mint barmely egyéb kultarfaj, mely
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nala bizonnyal ,tisztabb“ (az angol a ,legkészebb” kultarfaj: Keyserling).
Nem a dolog érdeméhez tartozik, de humorosan hat, hogyha a fajtagadok
korében siriin talalkozoink olyanokkal, akik egy erdsen kialakult és konzervalt
fajisag ismérveit hordjak magukon és magukban,

Az emberiség a maga fejlédése folyaman nemzetekre kiiloniilten éli
allami és lehet6ség szerint egész kulturalis életét. A modern radikalizmus tulaj-
donképen ezen torténeti valosag ellen hadakozik, midén a nemzeti eszmét
tamadja. Nemzetk6zi propaganddjaval és szervezeteivel sok kart okozott és
okoz az eszmének, kiillondsen a gyengébb, a kisebb ellendllast tanusitdé népek
korében. De vajjon meg tudta-e akadalyozni azt, hogy a vilaghaborit a leg-
tisztabb nacionalizmus jegyében harcoljak végig, s6t hogy még a haborus
koltségeket is a legsovénebb alapon irjak ki és koveteljék be! Milyen Kkicsi-
nyeknek ¢és irrealisoknak bizonyultak itt a radikalis eszmék a torténet szilard
bazisan allo valdsaggal szemben! Aki az antinacionalizmust politikai szem-
pontbol a végsd kovetkezetességig gondolja at, annak egy nemzettdl mentes
allamalakuldsnak eszméjét kell majd maga eldtt latnia. De mikor fogja, kérd-
hetjiik, a francia vagy angol nép nemzeti multjat, nagysagat és Onérzetét
aldozatul odadobni valamely ujszer(i allamalakulas kedvéért? Keleti példakra,
forradalmi allapotokra (Oroszorszag) ne hivatkozzanak; minden nemzet-
ellenes radikalizmusnak vilagos cafolata, hogy ép a legegységesebb, a leg-
nagyobb, a legfejlettebb kozosségekben a legerésebb a nemzeti szellem. Ezt
valamiképen a mi ,magyar“ radikalisaink is méltanyoltadk utols6, sorsdontd
szereplésiikben; megértdk ¢és konyortelenek voltak egyidében; megértdk, ada-
kozok az idegennel, a gyéztes entente-tal szemben, kemények, amidén terii-
leteinkrdl, sajat magunkrol volt szo. Hazadrulasukkal minden nemzetien érzo
magyar szemében még azt a csekély elismerést is eljatszottdk, melyet a radika-
lizmusnak mindott nyQjtanunk lehetne, ahol a nemzeti érzés tulkapésait ellen-
sulyozza vagy a nemzetkdzi érintkezésnek és megértésnek utjat egyengeti.

Aki hadat iizent a nemzeti eszmének, annak az egyéni kozmopolitizmus
és valamely internaciondlis (anacionalis) allameszme kozott kell majd valo-
gatnia, fia egyaltalan nem torédik a tarsulds kérdésével vagy az allam sziik-
séges voltat illetdleg az anarhista allaspontjara helyezkedik, akkor elvben
az egész vilagot fogja ugyan ,hazdjanak® tartani, de kénytelenségb6l mégis
oda fog csatlakozni, ahol a legjobban érzi magat. Mar ez az 6nz6 megoldasi
mod maga csak a nemzeti allamalakulasnak feltételével valt lehetségesse,
s azutan: az effajta egyéneknek magasabbrendli szellemi munkija a legékesebb
bizonyitéka annak, hogy az élet Osszes vonatkozasaira és idealjaira kiterjedd
egylittélés és egylivémiikodés mennyire eléfeltétele minden igazi kultaranak.
A Max Nordauk és kozmopolita tarsai mennyire arnyékszer(i, vértelen ,tehet-
ségeknek™ tinnek fel az emberi szellemnek igazdn nagy képviseldivel szemben.
Ami folytatblag az ,internacionalizmust, a nemzet eszméjétél ment allam-
alakulast illeti, azt ugyan nagyon kiilonb6z6é modon, mert igen kiilonbozd elvek
alapjan képzelhetjik el; de nem fog-e, kérdezhetjiik, barmind tarsas egyiittélés
— a nemzeti gondolat kilildézése utdn is — idOvel megint csak a nemzeti
gondolathoz visszavezetni? Az emberek azokat, kikkel az allami Osszetarto-
zasnak kotelékei kozott az élet gondjait és reményeit vallaltdk, sohasem tekin-
tik majd egyszertien gazdasagi érdektarsaknak, ,elvtarsaknak®; az erkolcsi
idealok, a magasabb szellemi torekvések is kielégitést fognak kdvetelni, s a nem-
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zet fogalma alig jelent egyebet, mint annak a kényszeriségnek elismerését,
hogy — véges emberi természetiinknél fogva — az egész foldhoz, az egész,
emberiséghez képest csak kisebb foldteriileteken, csak sziikebb emberi kozos-
ségekben tehetiink magasabbrendii hivatasunknak eleget.

Lam, a modern radikalizmus sem éri be a pusztan ténylegessel, s mi-
utan elvetette magatdl a nemzet eszméjét, kiirthatatlan idealizmusunk parancs-
szavara az emberiségnek, az dltalanos emberinek eszméjébe kapaszkodik;
pacifizmust, internacionalizmust, szocializmust, filantrépiat, humanizmust,
univerzalizmust hirdet, vagy barmiképen nevezzilk is azt, amivel csak hidny-
érzését szeretné kielégiteni. De ez az altalanos emberi szeretkezése abban
a radikalis hibaban szenved, hogy a legmagasabb feladatokra és kotelesség-
teljesitésekre az alacsonyabbaknak sziikséges elvégzése nélkiil vallalkozik.
Midén a radikalis gondolkoz6 az allam és nemzet eszméje ellen uszit, midén
talan a csalad intézményét is racionalizalé biralatiban részesiti, akkor nem
veszi ¢€szre vagy nem akarja észrevenni, hogy mi egyes emberek a tarsas
viszonyoknak ama bizonyos koncentrikus koreibe vagyunk beledllitva, amelyek
annal (kényszeriibb kotelességeket ronak ki reank, mentdl kisebb a kornek
atmérdje. El6bb magamrol kell gondoskodnom, hogy csaladomat fenntarthas-
sam; rendes életviszonyok kozott csaladom biztositasa altal és utan tehetek
csak polgari kotelességeimnek eleget; s az embert elsésorban a hozzam koze-
lebb allokban, honfitarsaimban kell majd megbecsiilndom. A radikalizmus végsé
kovetkezetességében a kozépsé erkolcsi kéroket akarna eltiintetni, hogy az
egyént kozvetlenill az egész emberiséggel hozza vonatkozasba. De ezzel
illuzdriussa tette az egész emberbarati erkdlcstant is. Mert mi marad meg
az egyénben, ha ,ko0zépsé“ eszményeit elvesztettel Valamely racionalista
moddra megszerkesztett, az egyénnek oOnértékét hirdetd hasznossagi etika a leg-
kevésbbé alkalmas eszkdznek fog majd bizonyulni, hogy vele az emberiség
eszményének szolgalatokat tehessiink.

Kissé hosszasabban foglalkoztam a nemzeti eszmével jelentOsége,
aktualitdsa miatt a vildgnézetek mai kiizdelmében. Vele kapcsolatban
a radikalizmusnak okat ¢és hibajat egyuattal a racionalizmusban talal-
tuk meg: a radikalis egyén — bizonyos ¢érzések tagadasaval egyiitt —
»eszszerien™ konstruadl, mert maga nem érez, vagy ezt legalabb is elhiteti
magéval. Ertelmi szempontbél altalanos emberi természetiinknek hidnyos fel-
fogasan fordul meg az eset: a radikalizmus abbol kikiiszobolhetoknek 14t bizo-
nyos érzéseket, amelyeket altalanossagban sohasem lehet majd kikiisz6bolni,
s ilyforman vét nemcsak a lélektani realitas ellen, de vét azon tdrsadalmi tények
ellen is, melyek e lelki valdsagnak sziikségszerii kovetkezményei. Fejtegeté-
seink kozben eljutottunk mar a tarsadalmi-politikai intézményeknek, pl. az
allamnak kérdéséhez is. Ha majd most azon gondolkozasmodot tessziik vizs-
galat targyava, amellyel a radikalizmus a tarsadalmi-politikai intézményekkel
altalan véve foglalkozik, akkor részben racionalizmusaval fogunk 1jbol talal-
kozni, részben mas lélektani okokra rabukkanni, amelyek a valdsag feltételei-
nek részérdl vald elhanyagolasat megmagyarazzak.

2. E korben a radikalizmus tévedéseit az institucionalizmus szavaban
Osszegezem. Ertem ezen azt, midén valamely eszmének intézményes meg-
valositisara minden aron toreksziink, anélkiil, hogy azon ésszes vonatkoza-
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sokat tekintetbe venndk, amelyekkel az eszme kapcsolatos és anélkiil, hogy
a megvalositas és fonnmaradas feltételeit kell6 modon szem elétt tartanok.

Az intézmény a tarsasélet szabalyozasa. Fogalmaban feldleli mindazt,
amit akar a szokas, akar a legfébb hatalom, akar az Onkéntes megegyezés
a tarsas viselkedésre nézve megallapit. Fejlodési idealként az élet kifejezése;
de valdjaban nem mindig az, mert az emberi akarat redlis igények és kovetel-
mények nélkiil is teremthet intézményeket. De viszont tartésabb jellegli csupan
az olyan intézmény marad, amely valamely tarsadalom adott életkériilményei-
nek és feltételeinek megfelel. Hogy megfeleljen, ahhoz sziikséges, hogy —
amennyiben egyéni intézményekrél van sz6 — a torvényhoz6é a maga teljes
osszetettségében lassa, fogja fel a maga intézkedéseit, azaz: a cselekvésre
inditd motivumoknak ¢és az eredményektdl varhatd hatasoknak jol megfontolt
és elbiralt gondolatrendszerében. Ez a sziinoptikus szemléleti mod, amely
a tarsas kérdéseket a maguk Osszetettségében ragadja meg, épugy feltétele
a jo politikusnak (adminisztratornak), mint a jo torténésznek. Utobbi akkor
csinal jo ,historiat™, ha a torténeti jelenségeket vonatkozasaik teljességében latja;
a politikus meg akkor politizdl helyesen, ha akaratdhoz a motivumokat nem
kedvenc idediban, hanem az adott életkoriilményekben keresi és ha annak
valdszinli hatasait lehetéség szerint minden irdnyban szadmba vette. Nékiink
magyaroknak volt egy politikusunk, kinek tettei és konyvei mind e mai napig
kiapadhatatlan forrasai az itt kovetelt Osszetett, sziinoptikus szemléleti mod-
nak; ez az allamférfit Széchenyi volt, kihez minden politikusunknak és his-
torikusunknak még most is el kellene zarandokolnia, ha mesterségének modjait
és eszkozeit végso 1élektani eldfeltevésokig meg akarja tanulni.

Az Osszetett szemléleti modnak ellentéte az egyszeriisité (a szimplifi-
kalo), amely az okok és célok, a motivumok és hatasok gazdag szdvedékébol
csak egyes szalakat lat meg. Az elméletben neki koOszonhetjiik az egyoldalt
teoridkat és a féligazsaga tudomanyos tételeket; a gyakorlatban a tarsadalmi-
politikai életnek vértelen, halalra itélt alkotasait. Minket itt is a lelki rugodk
érdekelnek a legelsd sorban. Mind lelki hidnyok és sajatsagok tesznek valakit
arra hajlamossa, hogy az Osszetett valosagban csak bizonyos jelenségcsopor-
tokat vagy a jelenségeknek csak bizonyos vonasait vegye észre? Az egyszerl-
sitd eljaras maga a racionalizmusra emlékeztet; mert ez is egy bizonyos faj-
taja az egyerisitésnek; s miként a racionalista a 1élek egész gazdagsaga helyett
csak az értelmi megnyilatkozasokra figyel, gy lesz a mi politikai szimplifika-
torunk 1is a vonatkozadsaiban kimerithetetlen politikai életnek csak bizonyos
tineményei irdnt fogékony. Azutdn: az ész mindenhatdsdagaba vetett hit is
racionalis jellegii, s ennek a hitnek ott kell lappangania a benniinket érdekld
egyszerusités mogott, mert csak ennek a hitnek ereje ad az embernek elég-
séges Onbizalmat arra, hogy alkotasainak realis feltételeit semmibe se vegye.
Valdban, az ész nevében iilte mindenkor a legefemerebb természetli intézmény-
alkotd, a forradalom, a maga véres orgidit. Nem csupan a nagy francia
revolucié képvisel6i, az utdna kovetkez0 aproknak ¢és legaprobbaknak, a mi
nemrég lezajlott kettdés forradalmunknak vezérei is racionalistak voltak lelki
alkatuknal fogva, akik az észszerliség cégére alatt hajtottak végre legészszeriit-
lenebb intézkedéseiket.

De az ész csak azt hajtja végre, amire az érzelem 0Osztokél. Végsd ere-
detben érzelmi alapja van a politikai szimplifikalasnak; végsé eredetben
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eérzelmi politikarol” van itt szo, mert valamely irracionalis inditd ok helyez
itt is minden egyébtdl eltekintd kizarolagossaggal valamely eszmei tartalmat
a homloktérbe. Akar a szeretet, akar a gytildlet szertelenségével legyen dol-
gunk, mindegyik egyforman vakka tesz; arrol a kritikai dllaspontrol tol el
benniinket, amely nyilt szemekkel és a maga Osszetettségében biralja el a valo-
sagot. S a politikdban nem is annyira a személyek szeretete vagy gylldlete
a fontos (ez csak a tamogatasnak, a vetélkedésnek, a torzsalkodasnak apro-
csepré eseményeihez vezet a legtobb esetben); a politikaban az eszmékkel vald
szeretkezésnek vagy gylilolkodésnek van csak igazi jelentdsége. Utobbi tabula
rasat csindl ott, ahol sajat idedink sziikséges ellensulyozoit és kerékkotodit
talalndk fel; az elfogult szeretet meg szabad utjara engedi azt a szuggesztiv
erot, amellyel bizonyos politikai eszmék mintha mar belsdé jellegiiknél fogva
rendelkeznének. A szuggesztio lélektananak mélységeibe kellene leszallanunk,
ha annak a sok pusztitd ,alkotasnak” végs6 magyarazatit keresndk, amelyet
a torténet folyaman a legszebb hangzasi és a legmagasztosabb tartalmi eszmék
nevében és allitott kovetelményeképen sziikség és cél nélkill végeztek az esz-
mék fanatikusai. Végeztek az eszmék szuggesztiv erejétdl és sajat szuggeszti-
bilis termeészetiiktél hajtva, avval az igyekezettel: az eszme tartalmit a maga
teljességében ¢s kizarolagossagaban megvalositani, de a valésag sokszoros
feltételeinek minden figyelembevétele nélkiil. Benniinket most az érdekel, hogy
amit ,,a valosag sokszoros feltételeinek mondunk, az mas szoval mondva
a tarsadalmi-politikai jelenségeknek az az Osszetettsége, amelyet a szimplifika-
tor nem ismer.

Mid6én a nemzeti eszmével kapcsolatban beszEltiink a radikalizmusrol,
tagado-rombold munkajaban figyeltiik meg; most — az institucionalizmusnak
sz0gébdl — pozitiv oldalardl, épitésében is szemiigyre vehetjiik. Minthogy
a radikalis egyén az eszme fanatikusa, s ezt a maga teljes tartalmdban akarja
megvalositani, nem érzi majd sziikségét annak, hogy alkotasaiban iddre, helyre,
specialis viszonyokra és specialis emberekre tekintettel legyen. Az dltalanos
tartalom altalanos alkalmazast és nem alkalmazkodast kovetel. Még emberi
természetiink 6rok életli sajtsagai és igényei el6l sem fog ez az eszmei kovetel-
mény meghatralni, s ha Platon radikalizmusat mar Aristoteles visszautasitotta,
ezt, ami a folytatélagos torténetet illeti, haszon nélkiil tette, mert nem tudta
altala a kommunisztikus életidedlt csirdjaban elfojtani. Az institucionalizmus
eszkozeiben sem valogatds; hiszen arrdl van szd, hogy az eszmét mindenaron
valositsa meg. Alapgondolata az — ha nem is bir rola vilagos tudomassal —
hogy az emberek vannak az intézményekért és nem megforditva; holott min-
den realis gondolkozas szerint a ruhat kell a testhez szabni és nem a testet
a ruhahoz. M¢lységes hite, hogy intézményeivel 6 hivatott az emberi lelket
a sziikséghez mérten atalakitani és a tarsadalmat ez altal bajaitdl megszabadi-
tani. Tényleg nem tagadhatjuk, hogy az intézmények — az élet iranyitdsan
keresztiil — az emberi lélek masitasaig hatdst gyakorolhatnak; de csupan
akkor, ha a lélekkel abba a bizonyos kapcsolatba jutottak, amelyet az institu-
cionalizmus annyi igyekezettel negligdl. Az intézmények létjogat sem tessziik
itt altalanossagban kérdésessé; ez a gondolat az anarhizmushoz, vagy legalabb
is a laissez faire — laissez passer liberalizmusdhoz vezetne; mar plédig
a tarsas élet nem allhat fenn azon altalanos formak nélkiil, amelyek mereven
azonosoknak maradd keretek kozé szoritjdk a folyton valtozét (az allam
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sokféle lehet, de allamnak mindenkor kell lenni!). A gyokértelen, a levegében
16g6 intézmények ellen van kifogasunk, amelyeket mindott megtalalhatunk,
ahol a radikalizmus otthonos: a zsarnok palotdjaban, a forradalom utcakdvein
és a biirokratizmus félhomalydban. Mert radikalizmusnak neveztiik mindazt,
ami a valo életnek csak ideig-oraig félreismerhet6 feltételeivel szakitott.

3. A radikalizmus hibasan itéli meg az embert, hibasan a cselekvés
mobdjait és kereteit: az intézményeket mar csak azért is, mert harmadszor:
azon kiiltermészeti és torténeti tényezokr6l is helyteleniil gondolkozik, ame-
lyek tarsas életiinket hatarozzak meg.

Egyformakép tulozhatom vagy kicsinyithetem azon természeti faktorok
jelentéségét, melyek mint klimatikus vagy foldrajzi sajatsdgok és elkiilontilések
befolyasoljak az embert. Egyik oldalion a tarsas életet és a torténetet a geo-
grafiai viszonyok egyszerii fliggvényének tekinthetem; a masik oldalon meg
azt allitgathatom, hogy a tarsadalomban — torténetben — a szabad akarat
az egyedili dont6. Ott egy tGlzo naturalizmus, itt egy oly fajta hisztorizmusnak
képviseldje vagyok, amely tisztdn az emberi Onmeghatarozasban keresi és
taldlja meg a torténeti fejlodésnek és haladasnak okat. Csupan a tudomanyos
reflexié és ennek folytonos gazdagodéasa, mélyiilése fogja majd tudni eldonteni,
hogy egyes konkrét kérdésekben a két szélsGség kozott mind kozbiilsé allas-
pontot foglaljunk el, hogy a forténetbélcsészetnek effajta radikalizmusat
elkertiljiik.

De a mi szempontunkbol fontosabb ennél, hogy a radikalis gondolkozas-
modnak antihisztorizmusaval szamoljunk le. Kétfélét érthetiink a szon, illeto-
leg két kiillonboz6 dolognak kapcsolatat jelenti az. Mert e fogalomban egyarant
benne van: az az ellenséges magatartas is, melyet a torténelmi tudatossagnak
eszménye ellen és az is, amelyet a forténeti megkototiségnek ténye ellen
foglalhatunk el. A radikdlis ember nem szivesen veszi a torténet tudatositasat;
0sztonds ellenszenvet érez azon torekvés irant, hogy a torténelmi ismereteket
szélesebb korokben ¢€s alsobb rétegekben is propagaljuk s tegyiik ezaltal

a torténettudast — mint 6 maga is gondolja — életmeghatarozéva. De mintha
itt a radikalizmus nyilt ajtokat dongetne! A torténelmi orientdlodds, a mult
felé¢ forditott arc — ebben Nietzsche-nek teljesen igaza van — természetes

ellensége az élet kozvetlen céljainak és feladatainak; de ép ezért: a valo élet
soha ¢és sehogyan sem torténelmileg orientdlt. Még hanyatld népek is csak
koltoikben és szonokaikban — csak az Aristeidesekben és Libaniosokban —
sirjdk a régmultat vissza és archaizalnak; egyébként vonjak az igat lefokozott
muveltségi formak kozott, de az élet torvényei szerint. A torténettudas kultu-
ralis eszmény, amelynek csak a vezeték és a vezetés szempontjabol van
gyakorlati jelentdsége; magaban a vezetett népben mindig csak egy-két el nem
felejthetd név vagy tény ismeretét mondhatjuk majd némi joakarattal torté-
nettudasnak (a magyar ember a torokot, Rékdczinak és Kossuthnak nevét
mindenkor emlegetni fogja). De az életet nem is ezek az ismeretek hatarozzak
meg. Népeknek mult vagy régmult torténeti Osszefliggéseire vonatkozolag is
csak akkor jelent e tudat valamit (de akkor azutin a tOrténelmi igazsagtoi
fiiggetleniil is jelent valamit!), ha mozgosithatd erék és megvalodsithaté célok
allanak mogotte (ilyen lesz-e majd valamikor a turdni eszme!); s a hazafias
iskolaiinnepélyeknek is csak az esetben van értelmiik, hogyha hatnak, mert
kivételesen ritkak, vagy mert a hivatalos ellenkezéssel, elnyomassal szemben
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keltenek ellentétes érzelmeket. Idegenbe szakadt magyarjaink kdzott — remél-
jik — talan ilyen iskolaiinnepélyek hidnyaban sem fog soha az Osszetartozas-
nak tudata az eleven érzésbdl és gondolatbol térténelmi ismeretté atvaltozni.

Egészen masként all a dolog, ha tobbé nem torténelmi reflexiorol, hanem
a jelen ¢életnek forténeti meghatdarozottsagarol, megkotottséegérsl van szd. Itt
nem becsiilhetjiik soha eléggé nagyra a hagyomdnyt, itt nem tulozhatunk eléggé.
Mert valamennyien, utolsd porcikainkban is, hagyomanyt hordunk magunkban,
s lelkiink legkisebb megrezzenéséig hagyomanynak engedelmeskediink. Hogy
miként érezek és gondolkozom, azt atydim, O6seim dontotték el; hogy mind
tudomanyos ismeretekkel rendelkezem, ahhoz a tudomany legels§ gorog
mivel6inek is van kdze: mert a tobbiek ott folytattdk, ahol 6k elhagytdk, s ha
elébb vagy késobb kezdették volna, akkor az egyenes vonalu fejlédésnek
mi is valamely mas pontjan lennénk. A meghatarozottsag oly nagyfok( a torté-
neti folytonossadg kényszerii volta miatt, hogy nem is a réginek, a hagyoma-
nyosnak, a torténetinek, hanem az ujnak eszménye a probléma minden mélyebb
torténetbolesészeti elmélkedés eldtt. Mintha ujat nem is lehetne alkotni; mintha
minden Uj csak a réginek valamely modositott forméja, integracidja lenne.
Tekintsiink az emberiség legnagyobb gondolkozoira, akik a legmagasabbra
emelkedtek ki ebbdl a megkotottségbdl: van-e kozottik egy is, sot képzel-
heté-e¢ kozottik Olyan, kit sajat koranak gondolkozasmoddja nem befolyasolt
lényegesen, kit megértés céljabol ne kellene a maga kortdrténetébe beallitanunk
¢és elddjeihez kapcsolnunk, kik nélkiil érthetetlen lenne, mert ezek tudasa az 6
tudasanak eldfeltevése? MentSl hosszasabban elmélkedik az ember életiink
e megkotottségérdl, annal tobb kényszert érez Comte mondasanak varialasara:
nem mi €16k, a halottak csinaljak sajat historiankat is.

A forradalmi radikalizmus persze nem igy erezi s racionalista Onbhitt-
ségében meg van gyb6zdédve, hogy ujat épithet, miutdn a régit lerombolta.
A régibdl kevesebbet rombolt le, az ujbol még sokkal kevesebbet fog majd épi-
teni, mint képzeli. Legfolebb a vakolatot cserélte fel s a kiilszint festette at:
a falak, maguk az emberek ugyanazoknak maradtak.

Nem ott kell a torténetet feremtd munkdajaban felkeresniink, ahol az tujat
a legnagyobb hangon hirdetik; azt a munkét csak az aprd, zajtalan valtozdsok
szlinetlen felhalmozddasaiban leshetjiik meg. Ezek érlelik meg az eseményeket
s az eseményeknek — legyenek bar kiilszerien még oly mutatésak és hango-
sak — csak annyiban lesz igazi, maradand6 torténeti jelentOségiik, amennyi-
ben a lelkek mar elkésziiltek reajuk. A torténetben nem az az értékes, ami
az Ujszerlinek mamoraval hat; s6t ellenkezéleg: itt az jelent folytatolag érté-
ket, amit mar el6z6leg mindenki annak ismert fol. A német egység megterem-
tése azért volt nagy esemény, mert Iényegében mar megvolt; s Bismarck
azért volt nagy allamférfi, mert olyat valdsitott meg, amit a koztudat és.
6haj értelmében meg kellett valdsitania. Van okunk ¢és reményiink, hogy
az utolsd nagy torténeti eseménynek, a vilaghdborunak eredményeit is e gon-
dolatok sz6gébodl biralhatjuk el. Az er6szakos, a minden torténeti hagyomany-
nyal szembeszallo intézkedéseket nem fogjak majd a lelkek végsé eredmény-
nek elfogadni, mert sehogyan sem késziiltek el reajuk.

De nincsenek-e olykor a tarsadalomban, kérdi a forradalmi radikaliz-
mus, elavult, abszolut intézmények, amelyeknek eltavolitasat a kozjo koveteli
és amelyeket a javithatatlan emberi makacssag kovetkeztében még sem lehet
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majd bélkés uton eltavolitani? A torténet, a kulturalis haladas bizonnyal az
eloregedés tlineményét is felmutatja; s ami haszontalanna vagy értelmetlenné
valt, az talan nem kiisz6bolédik ki minden esetben masatol. Ahol nagy érdekek
és nagy eloitéletek keriilnek szembe ujszerti, de a fejlédés nagykorusagat elért
torekvésekkel, ott harcra keriil majd a sor. De ha a vihar eliilt s a nap ujbol
kisiitott, a tarsasélet kozéppontjaban megint csak az a nagy mivész, az a bdlcs
dllamferfi all, aki akarta, de ez esetben nem tudta elharitani fejiink feldl
a zivatart. Aki — az orszadg sorsat igazgatva — az egymassal szembenallo
er6k pontos mérlegelése utdn teszi majd meg szamitdsait; aki politikai érett-
ségének az altal adja majd bizonyitékat, hogy konnyelmiien semmit sem tesz
kockara; aki a legnagyobb politikai erénnyel, az eldrelatassal ékeskedik
(Thukydides pronoia-rél beszElt), mert minden intézkedését az adott viszo-
nyokhoz szabja ¢és sohasem torekszik tarsadalmi-politikai valtoztatasokra
a valosag feltételeinek szambavétele nélkiil; egyszoval az, aki meghataroza-
sunk értelmében: nem radikalis.

Sokkal altalanosabb formaban hataroztuk meg a radikalizmusnak fogal-
mat, hogysem ez alapon a radikalis ember tipusanak valamely jol meghata-
rozott, konkrét képét allithatnék szemiink elé. Benniinket a radikalizmusnak
és a torténelmi realizmusnak ellentéte a maga altalanossagaban érdekelt, s igy
mindent radikalisnak kellett tartanunk ¢és mondanunk, ami barmely okbol,
mddon és iranyban vét a torténeti realizmus kdvetelményei ellen. Szemiinkben
egyarant radikalissa lett a forradalmar és a biirokrata, Platon és a ,,magyar
emigrans.” A valosag feltételeire, korlataira, kényszerliségeire forditottuk
a figyelmet s igy mindenkinek tévedését észre kellett venniink, aki gondolko-
zasmodjaval e korlatokba {itkdzik. Az idealistaét épagy, aki valtoztatds nélkiil
szeretné¢ az erkolesi értékeket a valosagba atplantalni, mint az erkélcstani
nihilistaét, aki moralis vilagrendet egyaltalan nem ismer; a nemzeti eszme
hivének tévedését épugy, midon ez eszme kizardlagossagaval vagy tulhajtasai-
val folytat irredlis politikat, mint azét, aki a nemzetnek elpusztithatatlan gon-
dolata ellen hadakozik; minden szimplifikaloét egyarant, akar a gazdasagi
jelenségek szogébol, a torténelmi materializmus elméletéhez hiven torténjék is
az Osszetett életndk ez a leegyszerisitése, akar valamely mas vilagnézet alap-
jan; a torténeti megkotottség tagadasabol szarmazd eltévelyedést épugy, mint

crer

az eleven életet. Mi nem hatdroztuk meg — csak magyardztuk — a valdsag
fogalmat; mert ez — mint minden, ami csak kozvetlen élménynek targya
lehet — Iényegében definidlhatatlan. De a realis gondolkozas- és cselekvés-

mddnak itt eldsorolt kovetelményeire tekintettel kisegitd, ha nem is kielégitd
moédon azt kimondhatndk, hogy a valdsag az a korldt, amely a radikalizmus
elott — utjanak végsé hatart szabva — sziikségképen fel fog majd bukkanni.

Minden képviseldjére ill6 képet tehat nem rajzolhatunk: a radikalizmus-
rol; de a sok altaldnossdg mogiil, melyet megallapitottunk réla, mégis csak
egy ismerds abrazatnak korvonalai emelkednek ki, azé a radikdlis , magyaré”,
aki legijabb forradalmainkat készitette eld és hajtotta végre. Abbdl a csaladbol
szarmazott, amelyet osztdlyozasunkban pozitivista radikalizmusnak nevez-
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tink; a név annyival talalobb a mi radikélisunkra, mert & tényleg a francia-
angol pozitivizmus emldin (Comte és Spencer konyvein) nevelkedett. Foglal-
kozasara nézve — biiszkén hirdette sajat maga — ,szociologus®, s ezen
a cimen egy-két milkifejezés ismételgetésében kimerilld frazeologidjaval és
felilletes természettudomanyi ismereteivel batran hadat {izent minden hagyo-
manyos tudomanynak, els6sorban a humanista tanulmanyoknak: filologidnak
és historidnak, amelyekben a ,feudalis vilagnézetnek karhozatos fegyver-
tarsait szimatolta.

Ami altalanos gondolkozasmodjat illeti, telivér racionalista; az ,,ész
tarsasaganak® tagja (ha ezt a tarsasagot esetleg ,tarsadalomtudomanyinak*
vagy ,,QGalilei-Kornek hivtdk is) és annak a ,belatasos” elméletnek hive,
amelyet a tudatlan iskolaalapito, a ,nagymester”, Pikler Gyula, az eurdpai
nagy racionalista mozgalmak hulladékaibol talalt fel ujszerli siitetként még
tudatlanabb kozonsége elé. A gondolkozési irdny: természetesen ,,progresszive,
s abbol a zavarbdl, hogy mit is kell tulajdonképen haladdsnak tartani, az az
0sztonds ellenszenv és gyllolkodés segitette ki a mi radikalisunkat, melyet —
tobbnyire mar szarmazasanal fogva — minden irant érzett, aminek valami
kéze volt a magyar vérhez és a magyar nemzeti eszméhez. Mert az idée-
maitresse: a nemzetellenesség; a szocialis politikdnak végsé célja: demokra-
tikus jelszavak csatazajaban a magyar ,urat“ letdrni; a nemzetiségi kérdés
kielégitd megoldasa: a magyar ,,szolgabiréval®“ végezni. Ennek a ,honi“ radika-
lizmusnak hive nem wvolt sziikségképen szocialista vagy épenséggel kommu-
nista; talan egy polgari vilagrendnek idealjat melengette magaban; de viszont
a fonnallo és altala ,reakciondriusoknak® bélyegzett erdkkel szemben szivesen
kacsintgatott a munkastomegek és igények felé¢, mert a ,latifundiumok® cél-
iranyos felosztasa mégis csak egy megfelelébb exisztenciat és miikodési lehetd-
séget biztositott volna neki. Az erkélesi idealizmustol mentes gondolkozasmod
mindenképen konnylivé tette ezt az egyezkedést a torténelmi materializmus
alapjan all6 marxizmussal. Mert ide torkollott be ez az egész ,tudomanyos*
mozgalom, amelynek persze semmi kdze sem volt a tudomanyhoz, mert kez-
dettdl fogva tarsadalmi-politikai propagandanak indult.

Nekiink sokat, végtelen sokat artottak a ,magyar® radikalisok.
Hogy a jovében ne artsanak és ne arthassanak, ahhoz megismerésiik, felis-
merésiilk nem a legkisebb jelent6ségii eszkoz. Ezért fejeztem be értekezésemet
a korozo levél stilusaban és csatoltam hozza ezt a — fotografiat.?)

Hornyanszky Gyula.

3) Dolgozatom lezarasa utan keriilt O. Schmitz-nek cikke a kezembe: Radikale und
Konservative Einstellung (Europ. Revue, 1. Jahrg. 1. Heft, 38. 1.). O a vdltoztatds fogalméaval hozza
a radikalizmusét kapcsolatba, s allitja ezt a megtartas fogalmaval (a konzervativizmussal) szembe,
szélséséges radikalizmus szerinte a bolsevizmus, mert a minden aron vald valtoztatasnak, a per-
manens forradalomnak elvét hirdeti. En a formai szempont helyett annyira a radikalizmusnak belsé
tartalmara, a valosaghoz valo viszonyara forditottam figyelmemet, hogy még a konzervativizmusnak
bizonyos modjait is radikalisoknak tartom és nevezem, amennyiben azok a valosag feltételeivel
ellenkezésben vannak.
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AZ ERKOLCS| SZABALYOK
SZOCIOLOGIAI MEGVILAGI TASBAN.*)

A egyoldalt individualizmus az erkolesi szabalyokat gy fogja fel, mint

szubjektiv természetli egyéni itéleteket, melyeknek kialakulasiban a tarsadal-
mi kozosségnek legfeljebb csak valamelyes része van. Alig keli hangst-
lyoznunk, hogy a mai erkolesi anarchidért és bizonytalansagért ez a felfogas
is sok tekintetben felelés, mert sziikségképen szkepticizmusra vezetett. Ter-
mészetes, hogy ha minden erkdlcsi itélet szubjektiv, és tisztan a gondolko-
do és cselekvé alany neveltetése, izlése és individualis karaktere a dontd
abban, hogy mit tartson jonak, szépnek, blinnek, erénynek, stb., akkor min-
denkire kotelezd erkdlesi szabalyok voltaképen nem is léteznek. Ezt a felfogast
Eduard Westermarck, a nagynevii finn kutatd is vallja.?) Az erkolesi érték-
fogalmak fejlodésérél szolé nagy miivében ép azt igazolja, hogy ezek a fogal-
mak koronkint iramodon valtoznak és hogy nem mutatnak semmiféle allan-
dosagot.

Az erkolesi itéletek valtoznak korok és tarsadalmak szerint, ezt iga-
zolja minden tapasztalat. De véaltoznak ugyanabban az idében a tarsadalmak
miveltségének foka szerint is, s6t ugyanabban a tarsadalomban -eltéréseket
mutatnak osztalyok, tarsadalmi rétegek, csoportok szerint. Nem is kell tal-
sdgosan belemélyedniink az erkdlcstorténet tanulmanyozasaba, hogy megallapit-
hassuk, milyen atalakulason ment keresztiil a reformacié kora oOta az emberi
¢élet értéke. Az o-kor nem is ismerte a mai értelemben vett személyes szabad-
sdgot; az egyén testestiil-lelkestiil a tdrsadalmi kozosségé volt és személyes
érdekeit, vagyonat, életét habozas nélkiil fel kellett aldoznia a kozért. A kri-
minologia fejlédése mutatja, hogy mi modon alakultak a tételes torvényekben
kifejezett erkolesi itéletek, mondjuk csak a XIX. szdzadon keresztil. Az most
mar a kérdés, hogy a moralban a valtozékonysag mellett meg lehet-e allapi-
tanunk valami allandé karaktert és hogy az a jelenség, amit koznapi értelem-
ben erkdlcsnek neveziink, nyujt-e valami targyszerliséget? Mégis mi benne az
alland6, mi az, ami sziintelen alakul, honnan ered, mi a célja, stb.? Ezekhez
a kérdésekhez joval kozelebb visznek benniinket Emilé Durkheim fejtegetései,
mint akar az individualis etika, akar pedig az erkélcstorténet, amely egyolda-
ltan az erkolesi itéleteknek csak szubjektivitasat és valtozékonysagat igyeke-
zett bizonyitani.

Durkheim Emil szociologiai rendszerét szociologiai objektivizmusnak
lehetne nevezni. Moddszertandban abbol az alapvetd tételb6l indul ki, hogy a
tarsadalmi jelenségeket csak ugy érthetjik meg, ha ugy fogjuk fel éket, mint
dolgokat. Dolgok alatt Durkheim nem a jelenségeknek valamely metafizikai
elgondolasdt és nem is materializalt fogalmakat ért, mint egyes kritikusai ra-
fogtak, hanem a jelenségeknek azt a formajat, amint a kutatdé elétt megnyil-
vanulnak. Erdeme, hogy a szociologiaba bevitte a természettudoméanyi kuta-

Y Emile Durkheim, Spciologie et Philosophie, Paris, 1924.
2) L. E. Westermarck, Origin and Development of the moral Ideas bevezetés.
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tasok empirikus modszerét, kikiiszobolt minden ideologiat, és az eddigi iskolak
altalanositasai helyett, minden el6itélet nélkiil kozvetleniil probalta megkdze-
liteni a tényeket. Az Ongyilkossagrol és a wvallasi élet kezdetleges formairdl
sz6l6 miiveiben 6 maga bebizonyitotta, hogy ez az eljards mennyire célra-
vezetdbb.

A kutatora nézve tisztan csak tények léteznek, s mieldtt valamely jelen-
ség tanulmanyozasahoz fogunk, arra kell torekedniink, hogy azt minden mas
jelenségtdl elkiilonitsiik. A szabatos definicid nélkiil, amely a tény els6é pillan-
tasra szembe6tld tulajdonsdgait tartalmazza, elképzelhetetlen a helyes és célra-
vezetd kutatas. Egy katolikus teologus biraldo azt vetette Durkheim szemére,
hogy a tarsadalombol valosagos Istent, valésagos balvanyt csinalt, és tal nagy
jelent6séget tulajdonit maganak a tarsadalomnak. A szemrehanyas nem alap-
talan; Durkheim a kollektivitds szerepét valoban thlzasba vitte, s épen az
erkolestan szocioldgiai megalapozasanal lehet kimutatni, hogy mennyire nem
tudta az individualis és a kollektiv jelenségeket kell6képen elhatarolni.

Durkheim a szubjektivizmussal szemben, amelynek végsé konzekven-
ciagja nem lehet mas, minthogy moralis valésag nem létezik, tapasztalati alapon
kimutatja, hogy vannak erkolcsi adottsagok, hogy van egy bizonyos erkdlcsi reali-
tas, amelyet épugy tanulmanyozhatunk, az empirizmus modszereivel, mint a
természet jelenségeit. Kutatnunk lehet, moédunkban 4ll megismerni és meg-
érteni, végiil itéletet mondhatunk rola.

Mi tehat a moral és mi modon lehet megallapitani az erkdles tényét?
Minden erkolcs — mondja Durkheim — a magunkviseletére vonatkozo szaba-
lyoknak bizonyos rendszere. Ki lehet mutatni, hogy az ugynevezett erkolcsi
szabalyok fel vannak ruhdzva bizonyos specialis tekintéllyel és ennek a tekin-
télynek erejével rank kényszeritenek bizonyos cselekvési mdédokat és mi enge-
delmeskediink nekik. Az objektiv vizsgdlodas alapjan tisztan empirikus mod-
szerrel meg lehet allapitani a kotelességnek olyanszerii fogalmat, mint azt Kant
meghatarozta. Kant meghatarozadsanak az a hianya, hogy nem meriti ki toké-
letesen az erkolcs fogalmat. A kotelesség mellett, mas szoval a kényszeritd
karakter mellett van az erkodlcsnek még masik velleitasa is, az t. i., hogy kivd-
natosnak tartunk bizonyos dolgokat.

Minden erkolcs akkor kezdddik, amikor az egyén csatlakozik valamely
csoporthoz. Egyediilallo, izolalt egyénre nézve nem léteznek erkdlesi torvé-
nyek. Az erkolcsi realitas két kiilonbozé formaban nyilvanul meg elSttiink s
ezeket jol el kell kiiloniteniink egymastol;, az egyik az objektiv, a masik «
szubjektiv forma. Ez utobbi az erkdlcsnek az a formdja, amelyet a tarsada-
lomban ¢él6 egyén maga alkot Onmagédnak, olyan hazi hasznalatra késziilt
erkolesféle ez, amelynek tudomanyos szempontbol csak masodsorban van
jelentdsége. Ebbe a kategoériaba tartoznak a moralfilozofusok etikai elgondolésai is,
amelyek lehetnek nagyon szép és mélyenjard alkotasok, de a kutatéra nézve
legfeljebb csak l¢lektani, torténelmi és egyéb szempontbol lehet értékiik.

Amikor az erkdlcsi valdsidgokkal szembehelyezkediink, két kiilonbozd
szempontbol tehetjiik Oket vizsgalat targyava. ElOszor igyekeziink Oket meg-
ismerni és ugyanakkor megérteni; masodszor probalunk réluk itéletet mondani
és meghatarozni egy adott pillanatban a megallapitott erkodles értékét. Leg-
elsé feladatunk pedig szorosan minden kétséget kizar6 modon meghatdrozni,
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mi az erkdles, mit értsiink erkolesi valosag alatt. Ez a kezdetleges definicid
megmondja pontosan mirél van sz6, megtudjuk, tarsadalmi tény-e az, mely-
r6l sz6 van és érdemes-e vele kozelebbrdl foglalkozni. Az erkdles legfobb jellem-
vonasa az, hogy bizonyos maximaknak és az ember magaviseletére vonatkozo
szabalyok 0Osszeségét nyujtja. Magunkviseletére vonatkozolag vannak egyéb
szabalyok is. Ezeket is meg kell tartanunk az életben, mert kiilonben ki vagyunk
téve bantalmaknak, kellemetlenségeknek, esetleg sulyos betegségnek is. Ilye-
nek példaul az elGvigyazatossagra, az Ovatossagra és az ember egészségére
vonatkozo szabalyok. De ezeknek semmi koziik sincs az erkdlcshdz. Ha meg-
sértjiik oOket, megbtinhddiink, de nem vétiink az erkdlcs torvényei ellen. Az
erkdlesi  tény legfobb jellemvonasa, hogy bizonyos szankcioval jar egyiitt.
Szankcionak nevezziik a tettnek azokat a kovetkezményeit, amelyek — mint
Durkheim mondja — bizonyos szintetikus kdotelékkel vannak (hozzékapcsolva.
Azt mondja, hogy 6 maga sem tudnd megmondani pontosan, honnan ered a
szankcid, mi a végoka és honnét van Ilétjogosultsaga. Csak konstatalja, hogy
ilyen létezik. Vannak tettek, pl. az emberdlés, amelyeknek elkovetdje fellazad
bizonyos szabaly ellen és ez maga utin von egy szankciot. Ez a szankcid
nyujtja az erkodlcsi szabalynak kdtelezé jellegét. Durkheim tehat empirikus Gton
.elemezve az erkolesi tény jellemvonasait, a kotelesség fogalmahoz jut el, ahhoz
a fogalomhoz, amelynek meghatarozasa kozel jar Kantéhoz.

Az olyan egyén, aki megsérti az erkdlcs torvényeit, a kollektiv érzel-
meket sértette meg, amiért is a szankcid6 nem mas, mint a kollektiv tudat reak-
cidja. De a tett egyéb kovetkezményekkel is jar, nemcsak biintetéssel. Amikor
a tettek Osszhangban allanak az erkolesi szaballyal, dicséretben, jutalomban
részesiilnek. A koztudat reakcidja tehat nem mindig negativ.

A moralis szabalyok kétfélék: részint tiltok, részint pedig parancsolok.
Aki a tiltokat megszegi, az biintetésben részesiil, aki a parancsolokat koveti,
elismerést, jutalmat kap a kollektivitds részér6l. Herbert Spencer, — Durk-
heim szerint — feliiletesen és hibasan magyarazza a moralis jelenségek Iénye-
gét. Mint az utilitarius iskola tobbi gondolkododi, 6 is teljes tudatlansagban van
afel6l, hogy mi az a bizonyos .kotelezettség, amit a moralitds legfobb lényegé-
nek ismeriink. Szerinte a bilintetés nem mas, mint a tett mechanikai kovetkez-
ménye. Ez a felfogds nagyon el van terjedve, de teljesen hibas, és nem teljesen
korrekt Kant meghatarozasa sem. A Kant-féle imperativus ugyanis nem mas,
mint az erkdlcsi adottsagnak elvont szemlélete. Vannak ugyanis moralis tettek,
amelyeket lelkesedésbdl, hésies elhatarozasbol kovetlink el, az ilyen tettekben
tehat nem nyilvanul meg a Kant altal egyediil fontosnak tartott kotelesség
fogalma.

A mordlis tények tehat az emberi cselekvéseknek bizonyos jol elkiilonit-
hetd és szabalyokkal iranyitott csoportjat alkotjak s ezeknek a szabalyoknak
koz6s jellemvonasuk, hogy vagy parancsolok, vagy tiltok.

Nagy szerepe van még a moralis valdosagban egy masik fogalomnak,
amelyet megtalalunk szintén abban a pillanatban, amikor az emberek tarsadal-
mat alkotnak; ez pedig a szentség fogalma. A szentség lényegéi Durkheim
szintén empirikus alapon szdmos tapasztalati tényre tamaszkodva hatarozza
meg a vallasi élet kezdetleges formairdl szolé miivében. A vallas kiilonitette el
a legrégibb 6skorban szent és profan dolgokra az egyént kortilvevo vilagot.
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De ilyen szent dolgokat, nemcsak a vallasban kiilonboztethetink meg;
nyujt ra szamos példat a kozonséges prozai élet is. Szent az ember élete, még
mindig szent dolog az egyéni tulajdon. Régen a primitiv tarsadalomban a
vallas és a moral teljesen eggyé olvadtak, de még ma sem kiiloniiltek el tel-
jesen. Es ez fontos momentum, amit nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
amikor az erkoélcsi realitast tanulmanyozzuk.

Az most mar a kérdés, hogyan érvényesiilnek az erkolcsi szabalyok,
mondjuk, mi az erkdlcsi szabalyok mechanizmusa. Abbol a tételbdl indulhatunk
ki, hogy a cselekvé ¢és gondolkozé alany szempontjabdl két reszbdl all a min-
denseg Az egyik magam vagyok: az En; a masik a rajtam kiviil es6 vilag,
a nem-En. Azoknak az emberi cselekvéseknek, amelyek csak magira az Enre
vonatkoznak, és semminemii viszonylatban nem allanak a nem-Ennel, nincsen
moralis jellegiik. Amit az egyén Onmagéért, a maga érdekében, a sajat javara
visz véghez, nem lehet erkdlcsds, vagy mondjuk, semmi koze nincs az erkoles-
hoz. Ennek az allitasnak igazsagat az bizonyitja, hogy a kozdsség részérdl
nem részesiil sem elismerésben, sem méltanylasban az olyan egyén, akit tettei-
nek véghezvitelében sajat 6nz6 érdekei mozgatnak. Durkheim ezt a tételt mé-
lyebben nem okadatolja, de az egoizmus amoralitisa az erkdlcs 1ényegébdl
logikusan kovetkezik. Minthogy az erkélesi szabalyok a tarsadalmi kozosség
sziilleményei és az En-nek, valamint a nem-En-nek egymashoz valoé viszonyat
tintetik fel, akkor vilagos, hogy tetteim csak akkor erkdlcsosek vagy erkdles-
telenck, ha a rajtam kivill es6 vilagra iranyulnak. Erkolcsos tett ennélfogva
csak az lehet, ami altruisztikus, s ami 6nz6, az amoralis, masszdval k6zombos
iz erkodlcesel szemben. A moralitasnak joval tobbnek kell lenni, mint az egyén
személyes javara iranyuld cselekvésnek, mar abbdl az egyszeri okbdl is, hogy
a tarsadalom joval felette all az egyénnek. Amit masok javara végziink, mér-
hetetleniil tobb a magunk javanal.

Kant annak igazolasara, hogy az embernek kotelességei vannak ember-
tarsai iranyaban, az Isten létének hipotézisét koveteli, mert e nélkill az erkolesi
szabalyok értelmetlenné valnak. Durkheim ezzel szemben azt Aéllitja, hogy
aza roppant hatalom, amit a rajtunk kiviil esé tarsadalom alkot, egymagaban
is elegendd arra, hogy igazoltnak tekintsiik az erkolcsdt, Az istenségben kii-
16nben is csak egy atvetitett, szimbolikusan gondolt tarsadalmat lathatunk.?)

A rajtunk kiviil allok iranti szeretet tehat messze folotte all minden on-
szeretetnek. Hozzd kell még venniink, hogy a tarsadalom, melynek tagjai va-
gyunk, nemcsak materialis erejénél fogva tobb mint mi magunk, hanem moralis
erejénél fogva is. Meg kell gondolnunk, hogy az egész civilizacidé a tarsult em-
berek ¢és az egymasutan kovetkezd nemzedékek egyiittmiikodésének koszon-
hetd, tehat szocialis munka eredménye. Amikor akaratunk a tarsadalomra ira-
nyul, olyan dolgot akarunk, amely uralkodik ugyan felettiink, de ugyanakkor
akarjuk Onmagunkat is, minthogy atomjai vagyunk egy hatalmas organikus
egységnek. Még az individualizmus is, amely a reformacié koraval kezdddik,
tisztan tarsadalmi produktum.

Durkheimnak az ellen a tétele ellen, hogy a moral tarsadalmi eredetii, mas-
szoval rajtunk gyakorolt kényszer, azt lehetne felhozni, hogyha ez igy van,
lehetetlenség itéletet mondanunk fo6lotte, mert a moralnak ez a kényszer jel-

3) Sociologie et Philosophie 75 1.
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lege kizdr minden kritikdi:. Durkheim erre az ellenvetésre azt hozza fel, hogy
elismeri 6 maga is a moral modositasanak sziikségességét. Az életviszonyok
valtoznak, s mint a torténetem mutatja, az erkdlcsi maxiinak az életviszonyok-
kal nem maradnak mindig harmoniaban. Sziikség van tehat arra, hogy tobbé
ne engedelmeskedjiink nekik, hanem lazadjunk fel elleniik. Amikor a tapasztalat
arrol gy6zott meg benniinket, hogy bizonyos erkdlesi szabalyok elavultak,
probaljuk o6ket megjavitani olymoédon, hogy vegyiik fontolora, meddig terjed-
het a modositds, s mi felel meg a tarsadalom momentan sziikségleteinek. Ki-
tiné példa erre Sokrates esete. Sokrates fejlettebb moralt képviselt, s ugyan-
akkor biral egy elavult, idejét mult erkdlcsiség szdszoldi voltak. Miikor a régi
istenekben vald hit megrendiilt, az athéni népnek 1j erkdlesi szabalyokra volt
sziiksége. Ezt akarta Sokrates, s az 6 tragédidja a konzervativokkal vald 0Osz-
szelitkozésbol szarmazik. Az 0jitok kiillonben mindig megszenvednek batorsa-
gukért, de vértantisaguk sziikségképeni, mert e nélkiil nem lenne haladas.

A tudomanyra Durkheim szerint az erkolesi torvények reformalasaban
igen nagy és dicsé feladat harulna. Sajnos, ez a tudomany még nem haladt
elegge elore, addig pedig, amig az etika ugyanolyan exakt tapasztalati tudo-
mannya nem valik, mint a kémia vagy a fizika, sz6 sem lehet arrol, hogy a
moralt tudatosan megreformaljdk. Ez a tudomany csak most sziiletett meg.
Fontos szabaly minden esetleges reformnal, hogy a tarsadalom tekintélyét el-
ismerjiik; ne lassuk benne tisztdn csak az elnyomot, az allamot, amely rend-
Oreivel és csendoreivel sokszor brutdlisan tart rendet, hanem gondoljuk meg,
hogy egész civilizacionk a miivészet, s6t még a tudomany is, a tarsasélet ter-
mékei és az egyén a tarsadalom nélkiil nem érvényesiilhet.

Durkheim szociologiai erkdlcstanara még alkalomadtan visszatériink.
Most csak annak megjegyzésére szoritkozunk, hogy elmélete az alapvetd fel-
fogas helyessége mellett szamos hianyt és fogyatkozast tiintet fel. & maga
csak keveset és egyéb tanulmanyaival kapcsolatban foglalkozott a moral
problémajaval, ezért nem gondolhatta at az egészet és nem volt ideje arra,
hogy behatoljon az erkolesi valosag részleteibe. Durkheim igen szépen és
tapasztalati alapon mutatja ki az erkélesi torvények kotelezé voltat. A kote-
lezettség f6 jellemvondsa minden moralnak, s ez hozza o6t kozel Kanthoz,
akinél az egész erkdlcsi vilagrendnek a kotelesség az alapja. Kantot termé-
szetesen Durkheimtél majdnem egy egész vilag valasztja el. A konigsbergi
boles erkodlestana individualis erkdlcstan, melynek alapvetd gondolata, hogy
az ember lelkében €16 erkodlcsi torvény az, amit tetteinkben kovetiink. A
kategoricus imperativus a legszebb erkélesi koncepcid, de semmi koze sincs
a szociologiai értelemben vett moralhoz. Szocioldgiai értelemben erkdlcs az, amit
kényszer formajaban tapasztaltunk, amely kiviilrél iranyit benniinket, és enge-
delmeskedni tartozunk neki, akar tetszik, akar nem. Ezért ellenmondas, ami-
kor Durkheim azt allitja, hogy az erkdlcsi valosagnak a kotelezettség mellett
van egy masik (fontos tulajdonsaga, a kivanatossag. A kivanatossadg szubjektiv
elem. Az objektiv moral az, amelynek tartozom engedelmeskedni, amely kiviii
all rajtam és megvan a maga szankcidja. Durkheim tehat nem kiiloniti el egy-
mastél a moral objektiv és szubjektiv elemeit. Ezt csak példanak hozzuk fel



250

fejtegetéseinek hézagaira. Igen fontos lett volna szabatosan kimutatni, mi az
erkolesi itéletekben a kollektiv és mi az egyéni elem.

Annak megallapitdsa azonban, hogy van egy egyéni akaratunktol fligget-
len, mondjuk objektiv mordl, amely a tarsadalmat Osszetartja €és az egyén
magatartasat a kiilvilaggal szemben szigoruan megszabja, felfogasunk szerint
igen fontos, s6t korszakalkotd jelentéségli. Az erkdlesi szubjektivizmussal és
relativizmussal szemben exakt modszerek szerint ki lehet mutatni, hogy a
moralis tényekben a folytonos alakulds és valtozas mellett is van valami
allando. Ez az allandd pedig, az a bizonyos kotelezettség, amit a kollektivitas
reank gyakorol. A tételbdl az is kovetkezik, hogy kell lenni minden iddben
bizonyos szigoru, a tarsadalom minden tagjara .kotelezd erkolesi szabalynak,
és hogy az emberi kozOsség fenmaradasat csak az biztosithatja, ha az egyes
alaveti magat a tobbségnek. Ma az erkdlcsi bizonytalansdg, mondhatnank
anarchia korszakat ¢éljik. A keresztény civilizacio, kozel kétezer esztendd
alatt annak a szigori fegyelemnek révén, melyet hivedre gyakorolt, megte-
remtett bizonyos erkolesi értékforgalmakat. Még mindig tudjuk, mit tartsunk
jonak vagy rossznak, bizonyos jelenségeket még mindig bilinnek bélyegziink.
De az erkoélesi relativizmus, amelyet foleg az orosz irodalom (Dosztojevszkij)
képvisel, az eurdopai népek szilard moralitasat alaposan kikezdte. Ha nincsen
blin és erény, vagy nem tudjuk hatarozottan mit nevezziink biinnek vagy
erénynek, kezdetét veszi az anarchia. Az évezredes tapasztalatok azt igazol-
jék, a tarsadalmat mindig bizonyos szildrd erkdlcsi szabdlyok tartottdk Ossze,
és ha ezek az erkdlesi szabalyok elvesztik .biztossagukat, be kell kdvetkeznie
a bomlasnak.

Balla Antal.

FIGYELO

Tonnies hetven éves sziiletésnapja alkalmabél. Nem mindennapi az az
tinnepeltetés, mellyel a német szociolégia nagy mesterét ez évben a német
tudomanyos vilag megtiszteli. A legkiilonb6z6bb nézdpontbdl tekintve vizsgal-
jak élete sorsat s méltatjadk a kiéli egyetem tudods professzoranak tudomanyos
érdemeit. Az elismerés melegsége s iinnepélyessége mogott nem a konvencio,
az akadémikus szokas jelentkezik. Sok jellemz6é adat torlodik Ossze a szerzd
még meglehetésen tavol allottunk, megemlékezziink rola. Mint karjelenség,
jellemzd, hogy egyetlen terjedelmes és kiemelkedd mive: Gemeinsehaft und
Gesellschaft megjelenése (1887) utan 25 év mulva jutott el Gjabb kiadashoz. Ez
id6tol kezdve egyre ujabb kiadas jelzi az irdnta gyorsan megndvekedett érdek-
16dést (most a 6. kiadas all kiiszobon). Sulyos, nehéz veretli e konyv tartalma
¢és stilusa. Akkor, amidén a szociologia még a kiforratlan miivek egész 6zonét
mutatta fel, konyve szokatlanul kész, klasszikus formulazasokban jelent meg.
A kozonség nem értette, elhallgatta. Mi volt mondanivald ja? Valamind, méiy
antitézis ¢és szembenézés kora tarsadalmi rendszerével. A Spenglertdl vilagga
ropitett ellentétet 6 formuldzta meg: egykor bens6, eleven teremtd erd, ,kul-
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tara®, most kiilséleges rend, ,civilizacio“. Egykor a tarsadalom uralkodo-élet-
formaja a lelki, organikus Osszeforrottsag, melybdl a tarsas egész bensé ,,lény-
akarata® tor napvilagra, most pedig kiilsdleges tarsulasok, melyekben a tuda-
tosabb, hideg szamitasokon alapul6é akarat, az érdek jelentkezik. Egykor meleg
és intim ,kozOosség®, ma csak hideg ,tarsulat® faj az uralkod6 . . . ezt az
antitézist ,tarsadalmi pesszimizmusnak® mondottdk (Hoffding). Tonnies azzal
felelt: rendszere nem a tarsadalomnak, hanem ennek a tarsadalomnak laza
Osszetételére, hibaira mutat red. Tonnies nem pesszimista hangulata szerint,
hanem tarsadalomkritikus ténykonstatalasok alapjan. Tonnies tulajdonképen a
70-es évek regisztratora. Ez az évtized volt az, mely mar bemutatta  teljes
extenzivitdsaban az individualizmust. Ez az individualizmus, mely kezdetben
elméletekben (szerzédéses allamkeletkezés) élte vilagat, késébb a gazdasagi
elméletekben, s a politikai (allamjogi) liberalizmus keretében ¢élt hirdetve az
egyén jogait, Onallosagat, legutobb gyakorlati aramlatta nétt. Ez az éaramlat
tomeghatdasaiban csak a 15. szdzad masodik felében valt lathatovd, de azonnal
érezhetévé lett nemcsak épitd, mozgatd, hanem tarsadalombontd jelentOsége
is. Minden régi, intim, meleg kozosségbe, a kozosségek helyébe lépett az érde-
kek, sot csakis érdekek altal megmozgatott egyének laza tarsulasa. A ,,Gesell-
cshaft tehat Tonnies-i értelemben nem organikus valami, hanem egyes célok-
tol pillanatnyi Osszefliggésbe hozott mechanikus egész, melyben a tudatossag
kiszoritotta az organikus egész tartalmi mélységét és sokoldalusagat. Tonnies
azt az Ujabb stddiumot latta meg, s az iizletes tarsadalom egész képét oly
szinekkel rajzolta meg, mely markans vondsaival sajatosan emelkedik ki min-
den teoretikus mii sordban. Hatdsa ma szinte az egész német szociologiara
dontd, s6t az amerikai szociologidra is jelentékeny nyomot vésett rd. Sajatos
ennek .a szociologianak elméleti hattere. Tulajdonkép 6 is annak a kornak
.gyermeke, amidén a szociologidban még a torténetfilozofia is helyet talalt.
Stadiumokat talalt, ezeket értékeli — tehat torténetfilozofiat ad. Még késobb
(1907) is irja: ,,Az alkalmazott szocioldgidanak nem feladata az, hogy verse-
nyezzen a torténetirdssal. Nem mas az (akar kevésnek tartsuk ezt, akar tul-
sagos soknak), mint a torténet filozofiagja (Das Wesen der Soziologie, 28. 1.).
Amde ez a két stidium egyben kétféle viszonyfajt is jelent: a kozosségben
uralkodd a patriarchadlis viszony, az Ujabb tarsulasokban az érdekviszony. Két-

féle tarsulas fajt talal — ezzel a tarsadalmi alakulatok tanat éles és termé-
keny distinkcioval gazdagitotta (Vierkandt jelenleg a tovabbfejlesztéje); két-
féle viszonyfajt talalt — ezzel a tarsasviszonyfajok formalis kutatdinak, a ,,for-

malis szocioldgianak® utjait egyengeti (kifejtéje jelenleg Leopold von Wiese).
Szociologidja a pszichologia és a jogbdlcselet oly szoros szintézisét — mutatja,
mely sokdig figyelemre mélté fog maradni. Sokdig tartd melldztetése jellemzd
a korra (csak legutobb kapott az 0sz tudoés rendes katedrat). ,,Wie im 17. Jahr-
hundert die neue Physik, so ist im 19. Jahrhundert die neue Sozialwissenschaft,
der hauptsache nach ein unziinftiges, von Freimeistern betriebenes Handwerk®,
irja 1894-ben a parisi szocioldgus kongresszus ismertetdjében (Soziologische
Studien u. Kritiken, 1925. 1. 128. 1.). Beckerrel és a historikus v. Below-val
folytatott Vitaja (Hochschulreform und Soziologie, 1920) mutatja, hogy az aka-
démikus hagyomanyokkal talterhelt Németorszagban is megmozdult a kozvéle-
mény a szociologia érdekében. Nagyobb irdsa csupan a nem rég  megjelent
,Kritik der offentlichen Meinung® (1923), mely kevéssé szemléletes anyagaval
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nem éri utdl régebbi irasait (v. 6. Hornyanszky, Athenaecum, 1923.)') Bar egy
mély gondolkodé korara vonatkozd megfigyeléseit akkor kozolte, midén, az —
a tarsadalmi optimizmus kozkeletli talajan — még elfogadhatatlannak latszott,
ime néhany évtized elteltével 6t az els6k sordban latjuk: a nagy tanitomesterek
mindig nagy eszméltetk; ennek érezte a kor eseményeitdl megmozgatott ko-
zOnség; ¢érezte, hogy ez a szociologus mélyebb Onismeretre tanitott. A tarsa-
dalom jol teszi, ha idejekoran eszmél lényeges sajatossagaira, nnely fogyatko-
zasainak és erényeinek egyarant forrasa lehet. d. i

Az Andrassy Tisza-probléma irodalmanak a margéjara. Pethé Sandor,,
a publicista (,,Vilagossagtol—Trianonig™. Enciklopédia r.-t. 1925. 144—149. la-
pok) és grof Czernin Ottokdr, az allamférfia (,,Erinnerung an griaf Stefan Tisza“.
Pester Lloyd Morgenblatt, 1925. szeptember 22., 23. és 24,-iki szamaiban) ér-
deklédésre méltan szamottartd tanulmanyokban foglalkoztak a jelen szazad-
beli magyar belpolitika két legmarkansabb egyéniségének: grof Andrassy Gyu-
lanak és grof Tisza Istvannak szellemi parharcaval.

Anélkiil, hogy ezzel a tekintélyes szerzOk jellemrajzainak értékét kiseb-
biteném, meg kell allapitanom, hogy a két értekezés — jobbara az érzelmek
kohdjaban tiizesitve — nagyrészben nélkillozi a targyilagos torténetszemléle-
tet, noha e szempontot ez a kétségkiviil sulyos kérdés eldfeltételként meg-
koveteli.

Ugy vélem Czernintl is (,,zu einer gerecihten Beurtheilung aber gehort die
Distanz der Zeit”), Peth6t6l is (,,bizonyara nem érkezett el az id6 torténelmi
teljessége ahhoz, hogy megvizsgaljuk és lemérjiik Tisza Istvan grofnak és
Andrassy Gyula grofnak csaknem két évtizedre terjedd és oOvhatatlanul szemé-
lyeskedésig elfajuld parviadalat™) tavol allott az a gondolat, hogy a kérdést,
foként pedig a torténész szemiivegén at jelentkezd problémat megoldjak. Meg-
gy6z6désem szerint — ¢€s ebben a slrlin jelentkezd targyi érvek tamogatnak
— mindketten csupan részletkérdések mérlegelésével kivantak a feladatcom-
plexum megvilagitasahoz hozzajarulni. Amde a korlatot ledontve, mindketten
az ¢16 tilalomfa altal jelzett teriiletre l1éptek at.

Ezzel ramutattam az idoeldttiség nézetére, melyet e kérdésben vetem
egyiitt sokan vallanak. All ez az idéelSttiség ugy Tisza Istvan grofnak, mint
Andrassy Gyula grofnak a jellemrajzolasara. Az el6bbire nézve azért, mert nagy
egyénisége képként van illesztve kormanyzopartunk keretébe. Az utdbbira
nézve pedig azért, mert — Istennek hala — még kozottiink él.

El6 idegre tapintani, a kozvéleményt érdekld kérdésekben mindig koc-
kazatos volt. Ennek mérvét konszolidalt idék csokkenthetik ugyan, de vész-
teljes periddusok — mint amind a mostani — novelik. Ezért sziikséges ebben
a kérdésben és mindaddig a treuga Dei gondolatat megvalositani, illetleg fenn-
tartani, mig eljon a torténettudosok itéletkihirdetésének ideje.

) T6bbi munkaibol felsoroljuk: Der Nietzsche-Kultus. Eine Kritik (114 1.) 1897. Philoso-
phische Terminologie in psychologisch-soziologischer Ansicht. (105. 1.) 1906. Die Sitt¢ (95 1.) 1909.
Vereins- u. Versammlungsrecht wider die Koalitions-Freiheit(59 1.) 1902. Tomas Hobbes Lében u.
Lebre. 2. kiad. Deutschlands Plati an der Sonne, 1915. Der engl. Staat u. d. deutsche Staat (211 1.),
1917. Engl. Weltpolitik in engl. Beleuchtung (80 1.), 1915. Die Entw. d. sozialen Frage, 1913. (S*
Goschen). Die Entw. d. Soziologie in Deutschland im 19. Jahrhundert (Festg. Schmoller 1. 1908.)

Menschheit u. Volk (481.), 1908. Di niederlandische Ubersee-Trust-Gesellschaft (34 1.), 1916. Legutbb
tobb kisebb dolgozata dsszegyiijtve: Soziologische Studien u. Kritiken, Bd. 1. (3741.), 1925.
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Ez a gondolat lenne mélté gy Tisza, mint Andrassy emberi és allam-
férfini nagysagahoz, de a legméltobb a helyesen felfogott hazaszeretethez, ame-
lyet Tisza Istvan grof a romai katona hiiségével, Andrassy Gyula grof pedig
a gorog bolcs mélységes nyugalmaval szolgalt. t.Pa

Megjegyzések egy kényes problémahoz. A magyarsdg — tugy latszik,
ez is évezredes fatum — nem lehet el nemzetiségi gondok nélkiill. Amidta ha-
rommillié fajtestvériink siillyedt nemzetiséggé, annak par szazezer honfitarsunk-
nak kérdése, aki itt nem magyar idioma szerint fejezi ki gondolatait, szinte
teljesen elszintelenedett. Mégis a nyaron tamadt egy kis hirlapi polémia, amely
par napra ravilagitott a hazai németség nyelvi problémajara. A nyilatkozatok
zlirzavarabol kivalik szerzdjének érdekes egyénisége s szubjektivitdsa mellett
is szimptomatikus fontossdga miatt a hazai németség régi irdnyitéjanak, Bleyer
professzornak érdekes nyilatkozata, amely a Magyarsag c. napilap augusztus
28.-ik szamaban jelent meg. Ez a cikk véleménylink szerint nem alkal-
mas arra, hogy a hazai németség kérdésének lényegét megismerje beldle az
olvas6. Minthogy azonban a cikk politikai jellegli, nem szandékozunk vele vi-
taba szallani, hiszen minket az egész kérdés itt csak annyiban ér-
dekel, amennyiben ennek mélyén is fontos és felettébb érdekes szo-
cialis folyamatok: a kulturdk konzervalasanak és kicserélddésének folyamata
s ezzel kapcsolatos tarsadalmi jelenség szemlélhetok. Mégis hivatkozni fogunk
Bleyer professzor néhany allitdsara, mert vizsgalodasainak néhany szempont-

jahoz kiindulépontul kinalkoznak.
*

Elébb azonban sziikségesnek latszik roviden tisztdzni azt a kérdést, hogy
van-e még ma is német-kérdés Magyarorszagon? Kétségtelen tény, hogy az
erdélyi szdszok elszakittatdsa utdn s a hazai németség 3/, részének elvesztése
utan ez a nyelvi kisebbség is térpe hanyadda lett Magyarorszdgon. B szami-
tassal 370.000-re tehetd azoknak a németajkil polgartarsainknak szama, akik-
nél (a teljesen izolalt és az aprd toredékek leszamitdsa utdn is) még szo lehet
a német anyanyelv megérzésérél. Ez a kis tomeg is 13 varmegye 4 milli6 ma-
gyarja kozott ugy forgacsolodik szét, hogy ahol legnagyobb tomegben ¢l (Pest
varmegyében), a megye népességének 10%-at sem éri el. Téarsadalmi alkata
teljesen hidnyos, hiszen egészen a kisgazda és némi kisiparos rétegre szorit-
kozik. Ezek szerint a népi organizaldodasnak mind teriileti, mind egyéb felté-
teleit nélkiilozi. Erre nem is mutatott semmiféle hajlandosagot, hiszen errdl
a néprdl irta ugyancsak Bleyer professzor kevéssel a habort vége elétt; hogy
»~minden virdg, amelyet hajt és minden gyiimdlcs, amelyet terem, szives kész-
séggel hull a magyarsdg 6lébe”. Nem csoda, ha egyesek meglepddve kérdezték:
hogyan? hat van még német probléma Magyarorszagon?

A politikus, aki minden tényt gyakorlati jelentdsége és stlya szerint
mér le, bizonyara azt mondja, hogy a német kérdés itt nem probléma tobbeé,
kiilonosen azdta nem az, amidta a kormany a nyelvi jogok kérdését a leglibe-
ralisabb elv érvényesitésével megoldotta. A szocioléogus azonban azt fogja
mondani, hogy a német probléma megvan, mert a kisebbségi jogok biztositasa
nem zarokovet tett a tarsadalmi folyamatokra, hanem ellenkezdleg: megnyi-

totta az erdk jatékanak zsilipeit.
*
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,Allitom, hogy németségiink a maga egészében és minden részében sem-
mit, de semmit sem valtozott allamisag és hazafisag tekintetében, de valtozott
faji Ontudata és a nyelvéhez ¢és kulturajahoz vald ragaszkodas szempontjabol.
Ennek pedig olyan oka van, melyet senki emberfia, de még maga a jo Isterr
sem valtoztathat meg: a vilaghabora“. Igy latja Bleyer német népiink lelké-
ben végbement valtozast. S hozzateszi: ,,Hogy ez az ok hogyan és mint hatott
milyen tények, események, gondolatok, érzések és sokféle imponderabiliak.
altal, ezt most itt nem fejthetem ki. Ez egyike a legbonyolultabb néplélektani
folyamatoknak, melynek elemzésére egyszer, ha a Magyarsag szerkeszto-
sége sulyt helyez ra, egy kiilon tanulmanyban szivesen vallalkozom®. Nem
ismerjiik a Magyarsadg allaspontjat, mi mindenesetre nagyon szeretndk Bleyer
professzor érdekes megallapitasait olvasni. Addig is azonban legyen szabad
eléadni a magunk észrevételeit.

A haboru kétségteleniil a faji Ontudat erdsitése ésa kultura megbecsii-
lése iranyaban (hatott. E két (hatds azonban csak ott lehet teljes Osszhangban,
ahol a kultira tobbé-kevésbbé tiszta faji karaktert mutat. Az olyan népnél,
amind a mai hatdrok kozott él6 németségiink, amelynek kultiraja még a min-
den nyelvi asszimiliciotol tavol esett, eldugott zugolyban is, masfél- két év-
szazad alatt atitatodott a magyar gazdasagi, erkdlcsi és szellemi vilagszemlélet
elemeivel, s ezért a magyar nyelv és a magasabb magyar miiveltség atvétele
mellett egyfelél minden szubjektiv ellenérzés nélkiil nyithatott, masfel6l a leg-
kisebb ellenallas nélkiil nyert a legmagasabb polcig szabad utat a magyar tar-
sadalom egész teriiletén, az ilyen népnél a faji Ontudat ébredezésének sziikség-

képen a kulturalis emelkedés realis érdekeibe kell iitkdznie.
k

Németségiink igazi problémaja tehat most ez: faji Ontudatdhoz ragasz-
kodik-e jobban, vagy a kulturalis emelkedés lehetdségeihez? ,,A németek be-
olvaddsa — irta Bleyer a habori mdésodik felében — természetes folyamat.
Mit lehetne ez ellen tenni? Magasabb német iskolakat létesiteni, mondja a lo-
gikus valasz. A psychologiai felelet korantsem ilyen egyszerii. En a legnagyobb
hatarozottsaggal allitom, hogy az intelligencia atalakuldsi folyamata legfolebb
korlatozhatd volna, de sohasem sziintethetdé meg®. Nekiink még ma is ez a
véleményiink. Hiszen ha az az 551.000 magyarorszagi németajkti lakos — ezek-
ben mar a pesti, miskolczi stb. gettdzsidosag is benne van — egy tomegben
¢lne, mondjuk: egy varmegye lakossagat tenné, még képzelhetd votoa, hogy a
német faji Ontudatnak és a nagynémet politikai eszmének (mert e nélkiil a faji
ontudat ma mar nem soka tud ellenni) olyan kis eldretolt oszlopava néné ki
magat, amilyen az erdélyi szaszsag lett hét évszazad folyaman, azonban en-
nek alig tobb mint fele a maga szétszortsagaban nehezen lesz a német faji On-
tudat martirja. Sokkal realisabb, j6zanabb ¢és konzervativabb annal, semhogy
az erdélyi szasz példajara elvetné magatél a magyar hatdsokkal a magyar
allam kindlta kulturdlis érvényesiilés régi formdit s az anyagi és szambeli sor-
vadas, az Orok jelentéktelenség és a reménytelen politikai kiizdelmek hatra-
nyait vallalnd. Ennek a sziikségtelen heroizmusnak a legfontosabb psychologiai
féltétele az elnyomatds volna. Ez a vad azonban, ha olykor fel is bukkan né-
mely tajékozatlan nagynémet lap hasabjain, annyira alaptalan, hogy elegendd
a magyar kormanynak, a kisebbségi tanitdsi nyelv terjesztésére vonatkozo*
makacs kisérleteire hivatkozni.
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A nemzetiségek konzervalasara iranyuld kormanyintézkedések nyilvan
abbol a szandékbol fakadnak, amellyel Bleyer indokolja torekvéseit: az elsza-
kitott fajtestvérek sorsanak konnyitése szandékabol. Erdekes jelenségnek va-
gyunk tanti: Magyarorszag mindenképen nemzeti kisebbség kitermelésére to-
rekszik, hogy modja legyen az elszakitott testvérek érdekében a viszonossag
igényével 1épni fel. Egy nyilvanvaléan politikai elgondolds realizalasa van fo-
lyamatban, amelynek a hazai németség életére is nagy hatasa lesz teljesen flg-
getleniil attol, hogy helyes-e a politikai koncepcidé s van-e értelme annak, hogy
az etnikai adottsdg miatt épen annak a népfajnak Ontudatit erdsitsiik, amely
harom hoditd szomszédunknal elnyomott kisebbség s amelynek erdsitése ott
soha sem valthat ki fajtestvéreinkre kedvez6 hangulatot.

Elemi igazsag egyébként is, hogy a nemzeti kisebbség jogvédelme — a
diktalt békék erdszakaval szétdarabolt és bekebelezett népek lancainak elvisel-
hetdvé tétele — mar csak eltérdé célja miatt sem lehet alkalmas olyan népek
egymashoz vald viszonyanak szabalyozasara, amelyek esetleg ezer éve, de
a hazai- németség esetében is szdzadok oOta zavartalan egyetértésben ¢€lnek s
amelyeknél a nemzet fogalma Osszeolvadt s a faji tudat tekintetében harmo-
nikus kiegyenlitddés jott létre. A béke prédikalasa ott, ahol azt nem nélkiildzik,
felesleges és groteszk s aki a wilsoni jelszot igy kitagitja, kdonnyen a meg-
hasonlas magvait hinti el ott, ahol eddig a népeik kdlcsonds megértése ural-
kodott.

A magyarsag szempontjabol a német kérdés kezelése nem lehet dontd
fontossagl. Az utolsd félszdzadban németjeink talmoho hasonuldsa, ez a spon-
tan hyperasszimilacid lassithatja ilitemét a nélkiil, hogy ez a magyarsagra si-
lyosabb kovetkezményekkel jarna. Amidta a habori és a zsidd asszimilacio
kudarca (ez ugyanis tilnyomé részben csak pseudoasszimilacié volt, mert a
vérkeveredés nem tortént meg) a magyar faji tudatot is megndvelte, ugyis
vannak, akik elégedetlenek a német hasonuldas mélységével. A magyarsagnak
ezer év oOta kell védekeznie a német szellemnek a magyar karaktert szintelenitd
ereje ellen s ha nem alkarunk szemet hunyni tények el6tt, be kell latnunk, hogy
annak az er0s vérkeveredésnek, amely itt kozel egy évszazad alatt végbement,
legalabb atmenetileg éreztetnie kell hatasat a magyar lélek Ujabb formalodasa-
ban. FElég utalnunk arra, hogy a mai magyar értelmiségnek, sét a legtagabb
értelmit kdzéposztalynak, ha csak a nagysziilokig megylink is vissza, tilnyomo
része legalabb 25, de sokszor 50%-ban mutatja a német vérkeveredést, st igen
gyakori a 100%-0s német: eredet. Az atalakulashoz, a német faji Osztonok har-
monikus beolvadasadhoz mindenesetre hosszabb id6 kell. Minthogy azonban a
mai hatarok magukban véve is a vérkeveredés régi mértékének tetemes csok-
kenését eredményezik, a magyarsag, a 7—8%-0s németség régi asszimilaciods
igényét is a magyar karakter veszedelme nélkiill vélhetné, ugy hogy a ma-
gyar fajisdg ez iranyl aggodalmai talzottak, mert mulé jelenségre vonat-

koznak.
*

Osszefoglalva a mondottakat: ha a hazai németek egy része meg is ki-
sérelte felprobalni a nemzeti kisebbség nem red szabott kontdsét, nagy tobb-
ségében ma is a régi és a habori utan vissza keriilvén a régi imponderabilidk
hatokorébe, ujra alaptermészetét nyerte vissza, vagyis nagyon tavol all attol
a szandéktol, hogy a magyarsaggal vald régi meghitt viszonyanak paratlan
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érvényesiilést nyujtd teriiletét elhagyva a helyzetéhez nem ill6 faji Ontudat
pancéltornyaba huzodjék vissza. Attol a jozan és hazafias meggy6z6désétol,
hogy anyanyelve szeretete és érvényesitése mellett gyermekeinek a magyar
nyelv és miivelddés ismeretére is sziiksége van (amelyt6l azonban az elemi
iskolak széls6 kisebbségi nyelvtipusa elzarja Oket), a Sonntagsblatt vezércikkei
sem téritették el. Az az érzésiink, hogy németjeink természetes Osztone tisz-
tabban latja ennek az értékes népnek igazi érdekét, amidén nem kivan Bony-
hadon vagy Soroksaron allamhi svajci kantont, hanem ott keresi a magyar
haza szeretetét, ahol azt egyediil lelheti fel: a magyar kultira levegdjében.
Ma is arra torekszik, amirél Bleyer Jakab tett par évvel ezeldtt felejthetetlen,
sz&p vallomast, amidén svab népe és magyar nemzete szeretetérdl szolt: ,,Ahhoz
a vér koteléke fiiz, ehhez a kultaraé, amelynek levegdjében élek és dolgozom.
Fejlodésem hosszii évei alatt a magyarsdg nemzeti eszményeit maradék nél-
kiil szivtam fel magamban és ép oly kevéssé mint véremet, tudnam valaha is
kultaramat elarulni®. Sz. Gy.

Az adokonyvek vallomasa. A falu-véaros ellentét kiélezéi szivesen be-
szélnek arr6l, hogy a foldmiveld és az egyéb népesség addterhe nincsen arany-
ban. Ennek a fontos adopolitikai kérdésnek megvizsgalasa voltaképen szocial-
politikai feladat s egy rovid cikk keretében nem is intézhetd el. Nem lesz azon-
ban érdektelen, ha a malt napokban megjelent hivatalos publikacié!) alapjan
némi adalékot szolgaltatunk az ilyen iranyu vizsgalodashoz.

Az allami egyenes adok cimén 1924-ben 1234 millidrd papirkorona folyt
be. Ebbdl csak 36.5 milliard volt a hazadd, tehat minddssze 3%, mig a fold-
ado és a kereseti add egyiitt 97%-ot tett ki. Ha kiilon vessziik a 25 megyei
és 11 varosi torvényhatosag adojat, (kitinik, hogy a 11 varos (a lakossag egy
0tode) az orszadg egyenes allami adojanak 32.8%-at fizette. A vdaros tehat a
jobb adodalany. Budapest egymaga az ad6 23.5%-at (fizette.

Barmennyi jogosultsaga van is a stlyos adoterhek ellen hallhaté pa-
nasznak, kétségtelen, hogy a magasabb addtétel a szubjektive konnyebb ado-
terhet jelenti. Minél nagyobb adot fizet valaki, annal vagyonosabbnak kell te-
kinteni s ezért az allami egyenes adoknak egy-egy lélekre esé hanyada alkal-
mas egy-egy adozé teriilet vagyoni szinvonalanak jellemzésére. Ezért az alab-
biakban kiszamitottuk az egy-egy lakosra esé évi egyenesaddOsszeget ezer
koronaban.

Az orszag minden lakosara esett atlag évi 154.2 papirkorona. A megyei
torvényhatosagokban 129.3, a varosaikban 260.4, Budapesten 310.9 ezer papir-
korona. Orszagrészenkint is igen eltérd aranyat latjuk a gazdagsagnak. Buda-
pest és Szeged leszamitasaval ugyanis ez volt a helyzet:

a Dunantul esett egy 1élekre 1414
a Duna—Tisza-kozén 111.6
a Tisza jobbpartjan?) 96.8
a Tiszantal 149.1

papirkorona.

1) Budapesti K6zIony 1925. szept. 24. sz.
2 Borsod, Gomor, Abatyj és Zemplén vm. és Miskolc véros.
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Ugy gondoljuk, kiilonféle szocidlis érdekii osszehasonlitas szempontjabol
érdemes volt Osszeallitani torvényhatosagaink gazdasagi rangsorat a fenti mo-
don, az egy lélekre es6 adod alapjan. Az orszagos atlagot (meghaladja 7 varosi
és 7 megyei torvényhatdsag:

Budapest 310.9 Fejér varmegye 198.1  Csongrad varmegye 169.4
Szeged 293.1 Csanad ,, 192.4  Székesfehérvar 166.9
Hodmezovasarhely 208.2 Debrecen 190.3 Baranya varmegye 159.8
Sopron 202.7 Beékés » 183.7  Veszprém vm. 157.8
Baja 200.3 Bacs.B. ,, 177 2
Legalabb a megyei atlagot eléri 7 megyei és 1 varosi torvényhatosag:
Tolna varmegye 153.2 Bihar varmegye 142.6
GyOér—Moson 1525 Somogy varmegye 133.9
Sopron varmegye 152.2 Kecskemét 1312
Szolnok varmegye 149.4 Hajdt varmegye 129.4
A megyei atlagot sem éri el 11 megyei €s 3 varosi torvényhatdsag:
Pécs 124.6
Vas varmegye 121.0
Esztergom Komarom 114.4
Gy6r varos 1132
Miskolcz 109.1

Ezek az adatok természetesen nem dontik el végérvényesen a hazai tor-
vényhatosagok vagyonossagi sorrendjét, azonban nagyjaban mégis tajékoz-
tatnak, Ggy hogy maris megallapithaté beldliik néhany, a bevezetd sorokban
érintett kérdésre nézve nem lényegtelen tény.

Abbol, hogy Pécs, Gybr és Miskolcz, e harom fontos ipari, kereskedelmi

lathatd, hogy foldbirtokos elemet nélkiil6z6, tehdt igazi varosi lakossag ado-
terhe nem lehet ardnytalanul nagy. (Az ot leggazdagabb torvényhatdsag koziil
haromnak lakossaga igen nagy hanyadaban Ostermeld, Budapest, mint az or-
szag javainak legfobb gylijtdémedencéje, valamint Sopron, mint az orszag leg-
miiveltebb s minden tekintetben rendezett régi ipari és banyavarosa, szintén ki-
vételes helyzetli.) A varosok magas aranyszamat a févaros és az agrikultur
jellegti varosok szoktetik fel. Hozzajarul természetesen az a koriilmény is, hogy
a varosokban a népesség nagyobb hanyadat alkotja a produktiv korosztaly,
végiill a miveltségnek adatainkbol is kitetsz0 nagyobb termeld, tehat vagyon-
szerzoképessége.

A megyei torvényhatosagok rangsora mindenek felett a fold mindségé-
nek s birtoktagozddasnak dontd szerepét mutatja. A homokos teriilet, az erdods,
hegyes vidék, valamint az egyikével nem fert6zo6tt torpebirtokos varmegyék sze-
gények. Erdekes, hogy a 8 legszegényebb varmegye koziil 5 az orszag észak-
keleti részében van s a zsido telepiilés képleteit mutatja.

A két sz€élsé varmegye: Fejér és Nograd-Hont fejatlaga mutatja, hogy
milyen kiilonbdz6 vagyoni helyzetli lakossagot zdr magaba az az egyetlen
szoval elintézett falu, mig Budapest és Gyor kiilonbsége a varosi lakossag Osz-
szetételének a vagyoni viszonyokat determinalo fontossagara figyelmeztet.

Sz. Gy.
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Uj konyv a zsidokérdésrél. Az utolsé hetekben a zsidokérdés irodalma
kozel ezer oldalra terjed6 vaskos kotettel gazdagodott. A szerz6 maga is zsido:
J. Kreppel, aki munkajat mar a cimlapon a ma ¢l6 zsidosag ,kézi-
konyvének™ szanja (Juden und Judentum von heute, Ein Handbuch, Ziirich—
Wien—Leipzig, Amalthea-Verlag, 1925). A konyv a zsidokérdés enciklopédiaja
kivan lenni, amelyben a szerz0 tobb-kevesebb rendszerességgel allitja Ossze
a zsidosag életére vonatkozdlag a vildg minden részébdl gyljtott tomérdek
adatot. Tudoményos jellegre nem tart igényt és ez a koriilmény ezuttal is fel-
ment benniinket ama kotelezettség aldl, hogy a munka érdemleges biralataval
foglalkozzunk.

Ennek ellenére sem hagyhatjuk azonban szé nélkiil azokat a hamis és
tendenciozusan kiszinezett adatokat és allitasokat, amelyeket a szerz6 a ma-
gyarorszagi zsidosag helyzetével kapcsolatban felhoz, illetve megkockaztat. A
245. és 246. lapon a bolseviki uralom utani allapotokra vonatkozodlag a kovet-
kezdket olvashatjuk: ,Egyediil a Dunantil nem kevesebb 3000 zsidét oltek
meg. A kormany szemelattara és sok tekintetben tamogatasaval garazdalkod-
hattak az ,,ébred6 magyarok“ és a rend csak 1922-ben kezdett némikép helyre-
allni. Ezeken az erdszakossagokon kiviill Magyarorszag a legnagyobb kimélet-
lenséggel jart el a galiciai menekiiltekkel szemben, gy, hogy maga a lengyel
kormany is indittatva érezte magat, hogy intervenidljon az érdekiikkben”. Ez-
utan részletes €és a targyi igazsag kovetelményével nem kevésbbé ellentétes ada-
tok kovetkeznek; amelyeknek megrostdlasdt a sokszor — sajnos — gyanttlan
olvasora kell biznunk. Az 522. lapon a konyv ismét a kovetkezd taxativ fel-
sorolasat adja a hazai zsidésag sérelmeinek: néhany ezer zsid6é aldozat, a
zsid6 fOiskolai tanarak elcsapédsa, gazdasagi bojkott, a zsidosag sértegetése
és gyanusitasa miniszteri székekbdl, stb. A tények rosszhiszemli megmasita-
sara pedig alljon itt a kovetkezé példa: ,,Hogyan gondolkoznak kormanykorok-
ben a zsidosagrol, azt legjobban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kijelen-
tései bizonyitjdk, aki nem A4tallotta 1925. marciusban kijelenteni a képviseld-
hazban, hogy ,a zsidok oriilhetnek, hogy esténkint mutatkozhatnak az utca-
kon®“. (523. lap.) Mindennek magyarazatat a szerz6 abban talalja, hogy ,,mig
a régi Magyarorszagon a zsidokkal baratsdgosan bantak, mert sziikség volt
rijuk a magyar hegemoénidnak mas nemzetiségiekkel szemben vald biztositasa
végett, ma, amikor Magyarorszag bizonyos tekintetben nemzeti allam, a zsidok
tdmogatdsdra nincs mar szilkség ¢és ezért ugy bannak velik, mint a ku-
tyakkal®, (u. 0.)

A konyv szerzdje — eldszava szerint — 30 éves munkdssagra tekint
vissza a zsidoé publicisztika terén. Tehat egyrészt a szerzé személye, masrészt
azonban az Osszehordott anyag komoly terjedelme és az adatok bdsége is,
melyek legnagyobb részét a magasabbrang zsidé papsag szolgaltatta, a zsido-
kérdés anyaganak tvgyszolvan ,hivatalos Osszeallitasava“ teszik ezt a mun-
kat. Annal sajatsagosabbnak kell tehat tartanunk a tények elferditésének és
a szabad kitaladlasnak ezt a modszerét, amely semmikép sincs Osszhangban
azzal a kovetelménnyel, amelyet eldészavaban a szerzé maga fiiz a kdnyvéhez,
hogy t. i. munkaja ,a zsidokérdés egész teriiletét minden orszagra vonatko-
zo6lag objektiven és targyiasan feloleld kézikonyv legyen. Hogy azonban nem-
csak a targyilagossdg, hanem az objektiv hang kivanalma ellen is vét a szerzd,
azt a fenti idézetek szubjektiv szinezete eléggé bizonyitja. ya.
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KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Ereky Istvan: A kozigazgatisi jog kialakuldsa Franciaorszdgban, (em-
lékkonyv Berzeviczy Albert iroi mikodésének félszazados évforduldja iinne-
pére, 29—68. 1. 1925.)

Ereky rendkiviil vilagos eldadasban tarja elénk, hogy a francia kdzigaz-
gatasi jog kialakulasa a francia egységnek, a francia allam oszthatatlan egy-
ségének elérésére iranyuld évszazados politikai harc eredménye. Ez a harc
valaha a hiibérurak és a fejedelem kozt folyt s a nagy koronahiibérek vissza-
csatolasa, a kirdlyi tandcs atszervezése ¢és az E'tats generaux és provinciaux
hattérbe szoritasa utan a teljesen, kozpontositott kézigazgatds és a nemesség
politikai mentsvaraiként szerepldé souverain parlamentek, az igazsagszolgalta-
tasnak a kiralyi hatalomtol fliggetlenitett szervei kozott ujult ki. Az a koril-
mény, hogy ezekkel a kiilon tarsadalmi szervezetté valt és rendkiviili politikai
hataskorrel felruhdzott birosagokkal a kodzponti allamhatalom tvgyszolvan tehe-
tetleniil allott szemben, tette parancsoldéan sziikségessé a francia egységre to-
rekvé politika szamara a parlamentektol fiiggetlen kozigazgatds kiépitését. A
forradalom az egység érdekében teremti meg az egyes természetes ¢és jogi sze-
melyek kozti teljes jogegyenldséget, az 0j koOzigazgatasi szervezetet és teriilet-
beosztast, a hatalmaknak egymastdl vald elvalasztidsat, az allam passziv és
egyes aktiv pereire nézve a kozigazgatasi (hataskort, a kozigazgatasi szervek
hierarchikus viszonyat s a kdzpontositast. Napoleon allitja fel az allami szam-
vevOszéket ¢és az allamtanacsot és azzal a gyakorlattal, hogy az allamfé az
allamtanacs hatdrozatdhoz soha hozza nem nyul s végrehajtdsdit nem akada-
lyozza, megveti az allamtanacs tényleges fliggetlenségének alapjat. Az aktiv
kozigazgatas és a kozigazgatasi biraskodas szétvalasztidsa is Napodleonra ve-
zethetd vissza, aki keresztiilvitte azt az elvet, hogy a kozigazgatis egy, a
biraskodas tobb ember feladata. Napoleon utan az allamtandcs, mint legfels6
kozigazgatasi birdsag alakitja ki a precedensek kotelez ereje révén a francia
kozigazgatasi jogot, mint birdi esetjogot.

A francia kozigazgatas jellemvonasait Ereky a kovetkezOkben rajzolja
meg. A hatalmak szétvalasztasanak elvén épiil fel: a rendes bird és a kozig,
hatésag egymas dontését alapul venni tartoznak. Kivétel a praejudicialis kér-
déseknél és az Osszes biintetd iligyeknél a rendes bird javara. A rendeletek
torvényességét is egyediil a biintetébird vizsgalhatja. Ezektdl eltekintve, a fran-
cia kozigazgatas thlsulya allapithato meg a biraskodassal szemben a hataskor
szétvalasztdsanal. A francia biro nem donthet kifejezett torvényi felhatalma-
zas nélkiil olyan magdnjogi jogvita felett, amelyben az dallam félként szerepel.
A francia hatdaskori birosag elndke nem partatlan bir6, hanem az igazsagiigy-
miniszter s a hataskori birdsadg csak a kozigazgatasi, de nem a birdi hataskort
védelmezi, a hatdskdri vitdt csak a kozig, hat., de nem a rendes birdsdg kez-
deményezheti. A francia kozigazgatds — a térvényhozoi, parlamenti és kor-
manyzati aktusok kivételével — a koézigazgatasi birdskodas egyetemes
ellendrzése alatt all, amelyet a prefecturai tanicsok és az allamtandcs gyako-
rolnak és amelynek kozigazgatasi keresettel aldja vonhatdé barmely intézkedés,
mig az a hallgatdlagos (fictiv) elutasitd hatarozat is, amelyet valamely ligynek
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4 hoénapon at vald el nem intézése francia jog szerint jelent. A francia kozigaz-
gatds négy praerogativaja — amelyeket a kozig, birdésag is tiszteletben tartani
koteles — a kezdeményezés kivaltsaga (a kozigazgatas cselekvésre a kozig,
birosadg altal sem kényszerithetd, az allamtanacs nem parancsolhat és nem
kotelezheti a kozig, hatdsagot, ez a hatarozathoz csak Onként alkalmazkodik);
az elore és ommagukban végrehajthato hatarozatok kivaltsaga;, a parancsolo,
tilto, requirdlo és kényszeritd hatalom kivaltsaga és a sajat szervei utjan valo
végrehajtas kivaltsaga. A tisztviselok kivaltsagai pedig: hogy a személyes va-
gyoni felelsség praejudicialis kérdésében (hogy szolgdlati hibarol — melyért
az allam, megye stb. felel — vagy személyes hibarol — melyért a tisztviseld
felel — van-e sz6?) a dontés a hataskori birdsdg elé vihetd a préfet utjan; hogy
a felsébb utasitas okvetleniil mentesit a feleldsség aldl, még akkor is, ha tor-
vénybe iitkozik és harmadszor a tisztviseld status jogai. A praerogativak a
francia tisztviseloket harmasan tagozott biirokracidiva teszik. A tisztek, birdk
és tanszékkel bird tanaroknak joguk van arra, hogy hivatalukat dolognak s
magukat a hivatal tulajdonosanak tekintsék; athelyezést és elmozditast, mint
fegyelmi biintetést csak a collegakbol allo eskiidtszék mondhat ki s hivataluk-
hoz val6 jogukat a tulajdon szentségének elve védi. A miniszterialis tisztviselok,
kozjegyzOk, arouék stb. fizetésilket a felekt6l kapjak s hivataluk vagyonjogi
forgalom targya. A tobbi tisztviselok sorsa a miniszterek és politikusok szemé-
lyétdl fiigg. A francia tisztviseld6 nem szellemi munkds, mint az angol, és nem
nyilvan jogi szerzG6dés alapjan szolgaldé kozalkalmazott, mint a német, hanem
egyoldali akaratnyilvanitas, a targyi jog alapjan miikodd kozfunkcionarius. A
kozigazgatas kivaltsagait annak egész Europaban paratlan vagyoni feleldssége
teszi indokoltta, mert barmilyen hibat kovet el a kozigazgatas, a karért francia
jog szerint valaki (vagy az allam, megye, kozség vagy szerveik) okvetleniil
felelds.

A francia koézigazgatds hierarchidgja azt jelenti, hogy az alarendelt a
fels6bb utasitast betii szerint tartozik végrehajtani, még akkor is, ha az nyil-
vanvaloan jogot sért. A kozigazgatds centralizacioja a kényszerité hatalom s
a fegyveres erd, az akaratelhatdirozds, a kozigazgatasi elhatarozést el6készitd
szaktudas és a kinevezési, eldléptetést és elbocsdtasi diskrecionalis hatalomnak
a kormany kezében vald Osszpontositasat jelenti. A kozigazgatasi decentrali-
zacio az imperiumnak a megyékkel és kozségekkel valdo megosztisara, az auto-
némidval felruhazott kiilonleges kozintézeteik létesitésére (technikai decentrali-
zacio), a megyei ¢és kozségi képviselGtestiletek ¢€s tisztviselok valasztasara
terjed ki. A francia jog azonban az Osszkormanyzati alakulatok subordindcio-
Jjanak elvét juttatja érvényre.

A francai kozigazgatast tehat Ereky szerint a hatalmak részrehajlo el-
valasztasa, a hataskori és kozigazgatasi birdsdgok 1étesitése, az allam ¢és a
tisztviselok vagylagos vagyoni felelossege, a kozigazgatas kivadltsagain felépiilo
biirokracia, a hierarchia és a kozpontositas jellemzik. A szerz0 befejezésiil
kiemeli az angol és francia kozigazgatds rendszerének fokiilonbségeit s arra
kozigazgatas tulsulyan épiil fel.

Ereky rendkiviil vilagosan, behatd alapossaggal, az érdeklédést mindig
ébren tartd, az eldadds ardnyossdgara nagy gondot forditd, tulsagos részlete-
zésben el nem veszd gondolatmenettel jellegzetes képét tarja elénk a francia
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kozigazgatasnak. Ha a kozigazgatds — mint Max Wundt mondja (Staatsphilo-
sophie. Ein Buch fiir Deutsche 1923.) — , a modern dllam hdstette”, akkor a
legszélesebb Intellektualis rétegek érdeklodésére tarthat szamot egy olyan ta-
nulmany, amely valoban tokéletesen objektiv tudomanyossaggal igyekszik a
kontinentalis kozigazgatas egyik legkivalobb rendszerének fejlodési vonalat és
mai képét f6 vonasaiban megrajzolni, szembeallitva azt az egész kontinentalis
kozigazgatastol oly jellegzetesen kiilonbozd angol kozigazgatassal. Es kiilonds
érdeklédéssel kell fordulnia az ilyen tanulméany felé nézetiink szerint a ma-
gyar olvasokozonségnek, amely oly ritkin van abban a helyzetben, hogy a
kozigazgatasi elmélet altala megértheté vagy épen élvezetes alakban valjék
szamara hozzaférhetévé. Mély tanulsagokat merithet a magyar kozigazgatas
politikusa vagy jogasza is a francia kozigazgatdsnak ebbdl a jellegzetes ké-
pébdl, amelyet talan els6sorban az Ereky altal is annyira kiemelt egység vo-
nasa jellemez. A magyar felfogasnak talan jobban felel meg az angol koz-
igazgatas tipusa: de az objektiv Osszehasonlitds arrdl gydzhet meg benniinket,
hogy az egészében és minden részében az dllami egységhez valo akaratot tik-
r6z0 francia kozigazgatasi rendszer olyan értéket hord magédban, amely ép
magyar hazanknak is mindenkor legfobb sziiksége volt: az erds dallamhatalom
biztositéekat. Az angol tipus taldin a rokonszenviinknek és vagyainknak meg-
felel6, de a valosdgban igenis tavoli alomkép szamunkra; a nagy kontinen-
talis rendszerekben all eléttink az élet komoly valdsaga, az allami életnek az
a feladata, amely a mi szamunkra van feladva. Az angol jog ¢s kozigazgatas
a szigetorszag, a viladgbirodalom, az angolszdsz géniusz fliggvénye és egészen
kivételes sajatsaga; és a nagy kontinentalis allamok kozigazgatasa bizonyosan
valami egészen mas szellemet jelent, mint az angol birodalomé. A mi allami
létiink kozigazgatdsi probléméja valoszinlileg mindkét tipustol kiillonbozd; azon-
ban sokszor talan a kelleténél jobban alahtizzuk az angol tipushoz valé vonzd-
das motivumat és megfeledkeziink a sorsrol, amely mig egyrészt kiilonleges
helyzetet mért rank, madasrészt konyorteleniil alarendelt a nagy kontinentalis
allamok érdekkorének és ezzel életfeladatainak és kozigazgatasi tipusanak is.
Talan a magyar kozigazgatasnak sem valnék karara a vagyoni feleldsség erd-
sebb hangsulyozasa, de ugyanakkor a kozigazgatasi funkcionak specialisan
magyar ,,sziirke” szerepkorébdl valé kiemelése, a magyar kozigazgatasi appa-
ratus megelevenitése. Talan mindlunk is jot tenne a kozigazgatasi biraskodas
kiterjesztése €és a kozigazgatds Onallosaganak a rendes birdsaggal szemben is
fokozottabb kidomboritasa. Nem akarunk magyar biréi szupremaciar6l beszélni
a kozigazgatassal szemben, csak tényként szegezziik le a magyar birdsag és
a magyar kozigazgatas tekintélye kozotti kiilonbséget. Az utobbinak felemelése
a magyar allam létkérdésének egy része. A kiilonbozd ,,autonémidk® és , flig-
getlenségek™ javara a kozponti hatalom kérara tett engedmények, eszmények
és partikularis érdekek javara tett engedmények; de a kozponti hatalmat szol-
galo kozigazgatas felemelése és erdsitése annak a realitasnak céljat szolgdlja,
amelyre olyan sziikségiink van, mint a falat kenyérre s mely nélkiil elobb-
utébb el kell veszniink: az erds kozponti hatalom, az akcioképes allam érdeket.
* * *

Moér Gyula: A szocializmusrdl. (Emlékkonyv Berzeviczy Albert iroi
mikodésének félszazados évforduldja iinnepére, 102—114. 1.) 1925.

A szocializmus Moor szerint lényegileg azt az eclméletet, illetleg azt
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a gyakorlati torekvést jelenti, amely a (magantulajdon egészen vagy részben
valo eltorlésére iranyul. Nincs igaza a szocializmusnak abban, hogy az emberi
nyomorusag egyediili oka az anyagi javak hianya, abban sem, hogy ez utobbiért
a magantulajdoni rend a felelds. Feleldssé ezért elsGsorban a termelés elégtelen-
segét és csak masodsorban a felosztds helytelenséget kellene tennie. Nem bizo-
nyitotta a szocializmus, hogy ugyanazokkal a termelési eszkdzokkel tobbet le-
hetne termelni, ha ko6zos tulajdonban vannak, mint dia magantulajdon targyai.
A szocializmus a leghatalmasabb mozgatdé rugét, az Onérdeket, dobna ki a
tarsadalom gépezetébol.

A bolsevizmus régi és 0j gazdasagi politikdjanak egymassal Osszeallitott
eredményeibdl Modr azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a bolsevizmust tar-
sadalmi kisérletnek tekinthetjiikk, amely a magantulajdon megsziintetésére ira-
nyult és amely vilagosan kimutatta — a magdntulajdon nélkiilozhetetlenséget.

A tisztan gazdasagi alapon létesiilt kommunista tarsadalmak €s masrészt
a vallasos és erkolcsi alapon 1étesiiltek életképessége kozotti oOriasi kiilonbség
— a Huter Jakab altal 1533 koriil Morvaorszagban alapitott szekta kommu-
nista telepesei, a jezsuita atyadk altal 1610-ben Paraguayban alapitott komimu-
nista indidnus allam —, valamint az erkdlcsi tényezd Oridsi tarsadalomfenntartd
erejének (felismerése (amely erkdlcsi eré é€s fanatizmus a bolsevizmus elhalt
vezérébdl, Leninbol, sem hianyzott) Moor gondolkodasdban arra a hatarozott
alternativara vezet, hogy ha az egoisztikus 0sztondkdn nyugvo materidlis jel-
legli gazdasagi hajtoer6t a tarsadalmi egyiittmiikodés gépezetébdl ki akarjuk
kapcsolni, akkor legalabb is hasonld erdsségli immaterialis jellegli, erkdlcsi
hajtoerérdl kell gondoskodnunk, kiilonben a gépezet megall. A marxista tudo-
manyos szocializmus oOriasi belsé ellentmondasa abban rejlik, hogy gy a ma-
terialis (egoista), mint az immaterialis (erkolcsi) hajtéer6t ki akarja dobni a
tarsadalom gépezetébdl. Ha ugyanis az erkdlcs csak ideologia, reflexe a gaz-
dasagnak, akkor arra alapitani a gazdalkodast nem lehet, tehdt a szocializmus
nem kivanhat oOnzetlen erdkifejtést a koéz érdekében. Ha pedig a magantulaj-
don nélkiilozhetd, akkor az embereknek egyéni haszon nélkiil, kozérdekbol, on-
zetleniil kell dolgozniok, ami azt jelenti, hogy nem az erkdlcs alapul a gazda-
sagon, hanem a gazdalkodas az erkdlcson.

Moor rovid tanulmanya tomor foglalata azoknak a féérveknek, amelye-
ket az elméleti szocializmussal széniben — alappal lehet felhozni. Elvezetes
stilusa, gondolatmenetének tokéletes aradnyossaga mellett iskolapéldaja ez a ta-
nulmany annak az igazsagnak, hogy a szenvedélyek legnagyobb viharzasa
kozben is hozza lehet nyulni a legégetébb tarsadalmi problémakhoz anélkiil,
hogy a tudomanyos partatlansag kategorikus imperativusabol csak egy haj-
szalnyit is engednénk és hogy a legmeggy6z6bb érveket ezekben a kérdések-
ben sem az elvakult agitacid vagy a szenvedélyes ellenvélemény, hanem épen
a tokéletes objektivitds szolgaltatja.

Zsedényi Béla dr.: Az alkotmanyjogi reformok politikai problémai. (Em-
Iékkonyv Berzeviczy Albert ir6i milkodésének félszazados évforduldja iinne-
pére, 429—479. 1. 1925.)

Zsedényi szerint az allamnak nem a cé/, hanem az allam feladata ad 1ét-
jogosultsagot. Szerzonk szamara, cél és feladat kiilonboznek, mint az Aaltala-
nossagban elveszd hipotézis a redlis értékt6l. S az 4llam feladata a nemzeti
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akarat megvalositasa. Az alkotmanyjogi reformok politikai problémaja tehat
lényegileg az, hogy miképen biztosithatd, hogy a torvényhozé hatalom akarat-
kijelentéseiben az allam valosagos akaratat nyilvanitsa ki.

Az alkotmanyjogi reformmal Osszefiiggd legitimitas-problémat Zsedényi
a legitimitasnak egy sajatos fogalommeghatarozasaval igyekszik megoldani.
Szerinte legitimitasrol a szo valodi értelmében és stricié véve szo sem lehet.
A legitimitds Zsedényi szerint a mult iranti tisztelet érvényesiilése. Zsedényi
szerint a nemzetnek bizonyos esetekben joga van a forradalomra. A legitimitas
problémajanak ez az elintézése nem mondhaté szerencsésnek. A legitimitas
a jogelméletnek olyan szabatos fogalma, amely aligha helyettesithetd a ,, mult
iranti tisztelet“ homalyos és nagyon is bizonytalan megjeldlésével. A legitim
— jogkeletkezés; az illegitim jogkeletkezés pedig olyan primér jogkeletkezés,
amely, mint ilyen, az illegitim jog el6tti joginak a jogkeletkezést szabalyozo
normdival ellentétben all. A forradalomhoz vald jog tehat targyi ellentmondas.
A forradalomhoz valé jog egyértelmli az illegitim legitimitassal. A forradalom
ex defininitione jogsértés, a forradalom lehet erkolcsileg helyes vagy helytelen;
jogilag egyediil csak jogsértést — és sohasem joggyakorlast vagy jogi koteles-
ségteljesitést — jelenthet. A legitimitds szabatos jogelméleti fogalmanak a
,mult iranti tisztelet” nagyon is szubjektiv érzelmi momentumaval valdé behe-
lyettesitése talan sok érzelmi és politikai ellentét athidalasara lehet alkalmas,
tudomanyos hasznalatra azonban alkalmatlan, mert a ra épitett minden okos-
kodas nyomban kelld értékére szall ald, mihelyt a legitimitas exakt fogalmaval
Osszemérjiik.

Zsedeényi a kétkamara-rendszer hive ¢és a felsbkamardk jelentdségét uj
és értékes elemek bekapcsoldsaval, a vélasztds és kinevezés jogcimeinek érvé-
nyesitésében a torténeti joggal keresendd harmonidval akarja elérni. Tanul-
manyanak legsikeriiltebb része: a kétkamara-rendszer helyességének a magyar
nemzetgyiilés példajabol valdé a contrario bizonyitasa €s a parlamentarizmus
elfajulasanak ecsetelése. A mai magyar allam feladata az integritds és az alkot-
manyos reformokat elsdsorban e feladat szempontjainak kell Zsedényi sze-
rint alarendelni.

Zsedényi eldadasaban a kritika tobb kifogasolni valot talalhat és talan
jo szolgalatot is tesz, ha a gondolatfiizés nagyobb szigoranak kévetelményét
allitja vele szemben. Néhany példat ragadva csak ki, aligha gy6zi meg a csak
némikép is iskolazott gondolkodast az az ,egyszer(i logikai magyarazat®, hogy
ha az allam 6ncél, ha magan kiviil mas célt a természetben nem talalhat, ugy
léte céltalan! Az allamelméletek sincsenek még végérvényesen elintézve az-
zal, ha Zsedényi kozos hibajukul rdja fel az ,elvont és altalanositdé bolcselke-
dést“ és az allamfeladat formalisztikus koncepcidjaval helyettesiti oket. Mit
szoljunk tovabba akkor, amidén Zsedényi a nemzetgyiilés ,kormanyzasarol®
beszél, vagy azt mondja: ,,Machiavelli azonban még minden eszkdzt és jogot
negligall a fejedelem mindenhatosiga érdekében? Es mekkora tudoméanyos
értéket tulajdonitsunk ilyesféle megallapitasok taxativ felsorolasanak: ,1. A
legitimitds az emberi tisztesség kovetelménye. 2. A legitimitds értetdleg hat
a jo erkolesok kifejlodésére és megerGsitésére. 3. A legitimitas alkalmas arra,
hogy életrehivja és élessze a torténelmi nagysagban rejlé erdt, avagy a ,legi-
timitas mell6zésének taxative felsorolt eseteinek: ,,1. Ha a nemzet minden bi-
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zalma és reménysége egy ember személyében Osszpontosul ... 2. Ha magat
a legitim uralkodét . . . valodi (?) nemzeti felhaborodas fosztja meg a tron-
jatol 3. Ha torténelmi események alakulasa ... a nemzetben azt a valodi (?)
meggy6zOdést érleli meg, hogy valodi (?) nemzeti akaratat csak mas allam-
forma, vagy mas kormanyrendszer mellett tudja megvaldsitani?*

Ezek a kritikai észrevételek azonban inkabb Zsedényi tudomanyos mun-
kajanak technikdjat érintik; azokat a szempontokat, amelyek az altala targyalt
alkotmanyjogi reformoknal figyelembe jonnek, jol latta meg és ha mondani-
valdja nem is all szigoru ardnyban dolgozatanak terjedelmével, de a parlamen-
tarizmus betegségének a felshazi reformmal kapcsolatosan keresett gyogyi-
tasa kérdésében hatarozott, jellegzetes, kiforrott iranyt képvisel és igen Iénye-
ges pontokban — a demokracia, az altalanos valasztéjog, a demokratizalt also-
haz kortiinetei és ezeknek egy életképes felsdhaz altal vald -ellenstilyozhato-
saga — vilagosan latja az igazsagot.

Horvath Barna.
% * %

Laky Dezso6: A giimokorhalandosag Magyarorszagon a XX. szazad ele-
jén. (Kiilonlenyomat a Magyar Statisztikai Kozlemények 62. sz. kotetének szo-
veges jelentésébdl.) Budapest, 1925. XIII. + 148. 1.

Szomoru konyv latott napvilagot a magy. kir. kozp. statisztikai hivatal
kiadasdban. Megjelenésénél fajdalommal tolthet el minden magyart az a koriil-
mény, hogy e kotet a statisztikai hivatal immar utolsé kiadvanya a régi Nagy-
Magyarorszagrol. E konyvet fartalma még szomorubbd teszi az olvasd eldtt:
régi Magyarorszag népesedésének egyik legnagyobb ellensége: a giimokor
pusztitasa tarul elénk szamszer(i adatokban.

A kiadvany tablazatos része az 1901—15. évek magyarorszagi tbc. ha-
landoésagat foglalja magaban. A bevezetd szdveges rész, Laky Dezsé professzor
munkaja, sokkal tobbet nyljt ennél. Beszamolojabol a tablazatos rész anya-
ganak feldolgozasan kiviil a glimékorhalanddsag haboru alatti és haboru utani
alakulasara is kitér, valamint a mult szdzadra vonatkozo adatokat is felhasz-
nalja, igy a tuberkulézis-probléma tiizetes képét rajzolja meg. Nehéz feladatot
vallalt a szerz6, midén a statisztikai hivatal 10 év eldtti adatai alapjan az
anyag feldolgozasdhoz kezdett, de feladatat tudomanyos megalapozottsaggal,
kivalé mddszerrel, minden részletre kiterjedd alapossaggal oldotta meg.

A munka bevezetésében néhany eurdpai allam giimdkorhalandosagi ada-
taibol indul ki. Hazai viszonyaink kelld megitéléséhez nélkiilozhetetlen a kiilfoldi
adatokkal wvalé Osszehasonlitas. A gumokor nemzetkozi statisztikdja szerint
a tbe. haland6sag Eurdpaban nagyobbnak latszik, mint a vilag egyéb részeiben. A
giimOkorhalandosag mértéke az europai allamok kozott rendkiviil fluktualo volt.
A mai kapitalisztikus gazdasagi rend kinovései, a kedvezbtlen kozegészségiigyi
viszonyok, a varosokba tdédulassal jard rossz lakasviszonyok a tbc. veszedel-
mét novelték. Néhany nyugateurdpai allam statisztikajabol latjuk, hogy céltu-
datos kozegészségiigyi és kozgazdasagi politika e veszedelemmel eredménye-
sen tud megkiizdeni, amint azt Anglia, Skécia, Déania és Belgium példadja mu-
tatja, ahol a giim6korhalandosag ardnyat felére, s6t harmadara szoritottdk le.
Az eszkozt a kulturaban, kiillondsen a kdzegészségiigyi kulturaban talaljuk meg.

A tbc. magyarorszagi pusztitdsanak nagysagarol képet alkothatunk, ha
tudjuk, hogy a haboru eldtt az 1000 Iélekre kiszamitott glimdkorhalandosagi
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index Anglidban 1.35, Németbirodalomban 1.42, Hollandidiban 1.42, Svédorszag-
ban 1.85, a régi Magyarorszagon pedig — 3.14 volt. Magyarorszag a vizsgalt
idoszak alatt e téren mindvégig megtartotta a tobbi kulturallamokkal szemben
dicstelen elsOségét. E szdzad elso tizendt éve alatt a tbc. Magyarorszagon kozel
egymillio embert ragadott el az élék sorabol. A glimbékérhalanddsag enyhiilése
hazankban is megallapithato. Az 1880-as évek ijesztéen magas 4 ezreléket meg-
haladé aranyszama a 90-es évek végén 3.8%o-re csokkent. A XX. szazad elsd
évtizedében fokozatosan javul az index 3.63-r6l 3.39%o-re. A haboru alatt az
aranyszam 2.94-r61 3.54%o-re emelkedik. Csonikamagyarorszagon atmeneti
javulas utan Ujra kedvezotlen alakulast latunk. Laky adatai azt a sajnalatos
tényt igazoljak, hogy a giimoékoérhalandosag Csonkamagyarorszagon a népmoz-
galomnak még félelmetesebb jelensége, mint volt a régi Magyarorszagon.

Szerz6 a glim6koérhalandosag orszdgos eredményei utan a részletek be-
haté kutatasara tér. Orszagrészek szerint az északnyugati felfold, a Felvidék
és a Nagy-Magyar-Alfold vidéke mutatjak a legnagyobb, a Tisza jobbpartja és
a Kiralyhagon tali részek a legkisebb aranyt tbc. mortalitast. A lakossag tomo-
riilését figyelembevéve a varosi és vidéki népesség eltéré glimoékorhalanddsaga
domborodik ki. Feltliné Budapest nagy tbc. halandosaga. 1910 tdjan Eurodpa
nagyvarosai koziil csak néhany (Szt.-Pétervar, Paris, Lemtoerg, Praga, Buka-
rest) mutat fel kedvezbtlenebb indexet. Fel kell jegyezniink azt az oOrvendetes
javulast, melyet f6varosunk tbc. halandosaga fokozatosan elért, bar az ered-
mény még mindig nem kielégitd. Eurdpaszerte szabalyszeriiséggel mutatkozik a
varosoknak a vidékkel szemben nagyobb glimékorhalanddsaga, aminek okat
elsfsorban a varosok kedvezdtlenebb szocidlis viszonyaiban kell keresni. Azon-
ban ezen is lehet segiteni. Az angol nagyvarosok megfeleld gyari torvényhozasi
intézkedésekkel a lakossag egészségiigyének védelmével, a gazdasagi helyzet
javitasaval, a tbc. mortalitdst a minimumra szoritottdk le s ezzel Europa va-
rosai elé kovetendd példat allitottak.

A demografia szokasos megkiilonboztetései alapjan a giimékorhalan-
dosdg alakulasat a nemek szerint vizsgalva, kitlinik, hogy Magyarorszagon
a tbc. a ndket sokkal inkabb pusztitotta. Viszont a ndék giimdkorhalandosaga
sokkal gyorsabban javult, mint a férfiaké. A varmegyék népességéhez tartozo
nék sulyos giimokorhalandosaga eredményezte orszagos atlagban a ndék ma-
gasabb aranyszamat.

A csaladi allapot szerint a nétleneknek ¢és hajadonoknak mas csa-
ladi allapotiakénal kisebb tbc. mortalitdsa mutatkozik, ami annak kdovetkez-
ménye, hogy a ndtlenek és hajadonok nagyobbrészt 20 évesnél fiatalabb népes-
ségbdl keriilnek ki s ezek giimOkorhalandosaga sokkal kisebb, mint a kdvet-
kezd korcsoportoké. Kétségteleniil a nétlenek és hajadonok kedvezébb indexe
nem a csaladi allapot mindségének, hanem a fiatal kornak, az ernyedetlen test
nagyobb ellendlld erejének tulajdonithatd. Egész mdasképen alakul azonban a
helyzet, ha az adatokat a csaladi allapot és a kor kombinacioja alapjan vizs-
galjuk. A 20—39 éves korti népességnél a hazasok és ndtlenek (hajadonok) tbc.
indexe ugy aranylott egymashoz, mint 100:60 a hazasok javara. Itt teljes
mértékben latszik, hogy a hazassag bizonyos nyugalmi allapot 1étrejottével a
tbc. egyik ellensulyozdja. A hazasélet mitigalo hatasa a giimdkorhalandosag
csokkentése szempontjabdl fokoz6dd mértékben érvényesiil a 40—59 éves
¢életkorban.
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Laky az anyanyelv és a glimOkorhalandosdg Osszefiiggését is kutatja,
ezt mas orszagok statisztikdjaban nemi talaljuk meg. Szamitasaibol az a faj-
dalmas eredmény tinik ki, hogy 1910-ig a szerbek és morvatok utdn a ma-
gyarsadg indexe a legrosszabb (1.16%o0). 1910 utdn az ardnyszam jelentékenyen
csokkent, de még ekkor is alig volt jobb, mint a roméanoké vagy tétoké. E ja-
vulast a vidéki magyarsag tbc. halandésaganak jelentékeny (20.9%-0s) csok-
kenésével értiikk el. Nagymagyarorszag statisztikdjabol ezt az eredményt fel-
mutatva a szerzé megallapitja, hogy régi Magyarorszagon éppen a magyarsag
kozegészségiigyének felkarolasa lett volna ontudatos kézegészségiigyi poli-
tika leghaldasabb talaja. Ezt annal inkabb meg kell szivlelni, mert a mai Csonka-
magyarorszag nyelvileg szinte egységes teriiletén a magyarsag érdekében
az allamnak ¢és a tarsadalomnak minden aldozatot meg kell hoznia.

A statisztikai irodalomban a vallas kérdésével kapcsolatban kiilondsen a
zsidosag alacsony giimOkorhalandosagi aranyanak magyarazatat kutatjak. Erre
vonatkozolag két ellentétes felfogds all szemben, az egyik tdrsadalmi okokat
keres (foglalkozasuk természete, altaldban a jomod hatasa, megfeleld koz-
egészségiigyi érzék), mig masok faji okok fennforgasat vélik: ezek szerint a
zsidosagot a kozépkori ghetto-¢let idején a tbc. rettenetesen megtizedelte s igy
egyes torzsek szazadok multan bizonyos immunitast szereztek. Hogy e két
felfogas koziil melyiknek, vagy esetleg bizonyos tekintetben mindkettének
van-e igaza, azt a magyarorszagi adatokbol eldonteni nem lehet. De Laky ada-
taibol is kitlinik, hogy Magyarorszagon barmelyik vizsgalt id6szakban a zsido-
sag aranyszama volt a legkedvez6bb, nyugateurdpai mértékben is alacsony (1.74
ezrelék). Az utana kovetkezd legkedvezObb aranyu felekezetek: az 4ag. evan-
gélikusok, az unitariusok és a reformatusok indexe (3.04, 3.06, il. 3.21 promille)
mar joval az izraelitdké mogott marad. A romai katolikusok aranyszama a
zsidok indexének kétszeresét is eléri. (3.46).

Rendkiviil tanulsagos a giimokorhalottaik statisztikdjaban a korviszo-
nyok vizsgéalata. E kérdés annal nagyobb figyelmet érdemel, mert egy-egy kor-
osztalyon beliil az altalanos €és a tbc. mortalitas felting eltéréseket mutat. A
15 életéven felill a tbc. egyforman veszélyesnek latszik, de mégis a fajfenn-
tartds és kozgazdasag szempontjabol legértékesebb korosztalyokbol szedi leg-
nagyobb mértékben aldozatait. Az egyes korosztalyokon belill az altalanos
halandosagi és a gilimokorhalandosagi indexet szembedllitva az aranyszamok
azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a 15—19 éves halottak (fele, a 20—24 éves
halottaknak koradbban kétharmada s legutobb is tobb, mint fele, a 25—34 éves
halottak tobbsége giimdkorban pusztult el. A kormegoszlas szerint szamitott
indexek a lakossag telepiilésével kapcsolatban azt mutatjak, hogy a 7 éven aluli
gyermekek sordban Budapest indexe (5.1%0) joval felilmulja a torvényhato-
sagl varosokét (3.6) vagy a vidékét (1.84). A kiilonbség oka az egészen fiatal
budapesti gyermekek rendkiviili nagy tbc. halandésagaban rejlik.

A munka egyik legértékesebb része a foglalkozasi viszonyok és a giimo-
kérhalandésag  Osszefliggését targyalja. Latszolag e kérdés feszegetése mutat
fel leggazdagabb irodalmat. Azonban ezek a kisérletek nagy része csak kor-
latolt megfigyelési anyagra vonatkoznak (biztositdé intézetek, betegsegélyzo
pénztarak, klinikai feljegyzések adatai alapjan). Ezzel szemben szerz6 Magyar-
orszag 15 év alatt megfigyelt Osszes giimékorhalottainak foglalkozasi viszo-
nyait tette vizsgalat targyava. E téren Laky a statisztikai irodalomban uttord
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munkat végzett. Gazdag anyagat azzal a helyes moédszerrel dolgozta fel, hogy
az azonos foglalkozasu tbc. halottakat az egész népességhez viszonyitotta s egy-
egy foglalkozasi ag folytatdinak giimokor altal vald veszélyezettségét ardny-
szamokban fejezte ki. Igy a giimékor pusztitasinak igazi tarsadalmi jelentSsége
domborodik ki. Nagy vonasokban ki kel térnlink ezekre a tanulsdgos ered-
ményekre.

Az adatokbol feltiing a napszdmosok rendkiviill magas aranyszama (64°/,,).
Téarsadalmunk e sz6 szoros értelmében vett proletdar rétegénél megtalaljuk mind-
azokat a tényezoket, melyek a giimékor pusztitasat eldsegitik (kedvezotlen
kozegészségiigyi viszonyok, bizonytalan gazdasagi helyzet, nehéz munka, rossz
taplalkozéas). A magyar népjoléti politika e legmostohdbb népelem egészség-
tigyének, lakasviszonyainak javitdsaval, a kozgazdasagi politika allandd6 munka-
alkalmak nyutjtasaval, a tarsadalom nevel6 munkdjaval hozzajarulhat e rend-
kiviil kedvezdtlen giimokorhalandosagi arany enyhitéséhez.

Magyarorszag habora el6tti gazdasagi fejlédésével, az orszag tokében
valé gazdagodasaval és a népesség szaporodasaval kapcsolatban mind inkabb
nétt az u. n. iparforgalmi népesség szama. Mig 1900-ban e népesség (eltartott-
jaival egyiitt) az orszag lakossaganak !/s részét alkotta, addig 10 évvel késébb
aranya 25.1 %-ra emelkedett. Népességiink e széles rétegei a megfigyelés elso
idészakaban (1900—1905) a giimékorhalanddsag tekintetében nem sokkal a
napszamosok alatt maradtak (4.7%o). Annal Orvendetesebb, hogy hazankban az
ipar fejlodésével szinte parhuzamosan haladt az iparos népesség tbc. halan-
dosagi aranyanak csokkenése. A bdnydszatndl a multtal szemben mutatkozik
javulas, de nem oly mértékben, mint az iparnal.

A kereskedelem tbc. halandosaga kedvezobb volt (2.2%o), mint akar az ipar-
nal vagy a banyaszatnal. E szerencsés index magyarazatat foleg abban kel ke-
resni, hogy itt az 6nalldé elem a segédszemélyzettel szemben oly hatalmas talsuly-
ban van, melyhez hasonlé aranyt sem az ipar, sem a banyaszat nem .mutat fel.
Mar pedig, mint aldbb latni fogjuk, az 0Ondllok indexe kedvezdbben alakult,
mint a ,,segédszemélyzeté“. Nem szabad arrdél sem megfeledkezniink, hogy a
keresked6k altalaban népességiink jobb gazdasagi helyzetben, kulturaltsag
tekintetében is elobbre levo rétege.

A kozlekedés korében munkalkodd lakossdg kedvezd, bar a kereskede-
leménél magasabb, giimOkorhalandosagi aranya (2.8%o) annal is inkabb emlitésre
meltd, mert e népesség tilnyomod része a magyar allammal szemben all al-
kalmazotti viszonyban s igy velik szemben az allami szocialpolitika hatdsai
érvényesiilnek.

Magyarorszdg agrarallam 1évén, népességének joval tobb, mint fele
(1900-ban 66.5%, 1910-ben 62.4%) az dstermelés korébe tartozott. E széles nép-
rétegek glimokorhalandosagi indexe az atlag koriil mozgott, s6t 1911-ben az
atlag folé emelkedett. Pedig normalis viszonyok mellett az Ostermeldknél, akik
szinte kizardlag vidéken, falusi kozségekben, vagy falusi jellegli varosokban
laknak, természetadta el6nydsebb helyzetiiket tekintve kedvezdbb aranyszamot
varhatnok. A valdsdgban az O&stermeldk glimdékorhalanddsagi aranyszama mas
foglalkozasi agak (kereskedelem, kozlekedés, kozszolgalat) indexét felilmulja
(3.4%0). Valoban csodalatos, hogy agrar Magyarorszagon a mezOgazdasagi
munkasok tbc. halandésagi ardnyszama magasabb, mint az ipari munkasoké.
Okéat a falu kulturdlis képzettségének hianyos voltdban, kedvezdtlen kozegész-
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ségiligyi viszonyaiban, a magyar néplélek mindenbe beletorédé fatalizmusaban
kell keresni. Ha a magyar gazdanép vezetdi keziikbevéve e konyvet megisme-
rik a sotét helyzetet, bizonydra a szocidlis problémak egész soraval talaljak
szembe magukat, amelyek megoldasa a magyar nép eme értékes elemének
megmentése érdekében a jovében elmaradhatatlan. Az eredmény nem lesz
kétséges, ha a giimdkor elleni kiizdelem egyik legfontosabb véddeszkozére, a
népnevelésre nagyobb sulyt helyeznek.

A kozszolgalat utan és szabadfoglalkozasbol ¢él6 népesség (nagyrészt
tisztviseld és onalldo elem, kisebb részben segédszemélyzet) indexe koriilbeliil
a kozlekedésével azonos (2.6). Ez a fOcsoport egyesiti magaban az intelligencia
jelentékeny részét. A giimOkor elleni kiizdelem legmegbizhatobb fegyverei az.
intelligencia, a tanultsdg, a felvilagosodottsag, mellyel tehat e tarsadalmi réte-
gek rendelkeznek. Ennek dacara sem szamolhatunk be giimékorhalandosaguk
kedvezd aranyarol. Véjjon ezek a kedvezétlen adatok nem a hivatalnoki rétegek
nehéz szocidlis viszonyainak, a tisztvisel6k lefokozott ¢letstandardjanak ki-
fejez6i?

A munka tovabbi részében szerz6 az egyes foglalkozasi fécsoportokon
beliil a nemek szerepét, a varos és vidék jelentOségét vizsgalja. Adatait a fog-
lalkozasi csoportokon beliil a keresék és eltartottak szerint is széjjelbontja.
Ezekbdl merithetd tanulsagok elseje, hogy a keresdk giimékorhalandosaga
nagyobb, mint az eltartottaké. Ha a varosok és vidék indexeit allitjuk szembe,
kitinik, hogy a varosokban ugy a keres6k, mint az eltartottak sordban na-
gyobb a tbe. (halandosag, mint vidéken. De a szamsorok azt is igazoljak, hogy a
vidéki keres6 népesség giimokorhalandosaga kisebb mértékben csokkent, mint
a varosi népességé, ami Ujbol arra enged (kOvetkeztetni, hogy a vidék
kozegészségiigyének: javitdsa terén, sok mulasztids tortént.

Az elhaltak tdrsadalmi tagozodasat kutatva az egyes foglalkozasi f6-
csoportokon beliill az 0Onallok, a tisztviseléelem és a segédszemélyzet eltérd
giimoékorhalandosagi  aranya nyujt tanulsdgos adatokat. Magyarorszag egész
giimokorhalandosagat egybefoglalva mindenkor a segédszemélyzet indexe mu-
tatkozik a legrosszabbnak, viszont a tisztviseld eleme a legjobbnak s a két vég-
let kozott, de mindig az atlag alatt mozog az 06nallok indexe. Ennek magya-
razatat itt is az intelligencidban kell keresniink, mert nyilvanvalo, hogy anya-
giak tekintetében az onallok nagy része a tisztviselokkel szemben elényben van.
Mivel az 06nalloknal a javulas belsé er6i az anyagi jolét formajaban rendelke-
zésre allanak, e jobban szitualt rétegek kozott a tarsadalom tanitomunkdjaval
aranylag konnyebben érhetne el a tbc. elleni kiizdelemben eredményt. A
»segédszemélyzet (munkassag) néven Osszefoglalt, gazdasagilag és tarsadal-
milag alacsony nivon allo rétegek kedvezdtlen giimdkorhalanddsaganak (ma-
gyarazatait megkapjuk, ha e népelem csekély intelligencidjara, a fert6zés
vesz€lye irant eltompult voltara, rosszabb téplalkozasdra és kedvezdtlen
lakasviszonyaira gondolunk.

A keresok indexeinek nemek szerint vald vizsgalatabol ki kell emelniink
azt a sotét helyzetet, amely a ftisztviselonok osztalyrészétl jut. E kérdés annal
inkabb figyelemre méltd, mert a vizsgalt idészak ota (1915 utan) kozéposzta-
lyunk ndtagjai még fokozottabb mértékben kényszeriiltek hivatalvallalasra.

A foglalkozasi és korviszonyok kombinacioja, majd a foglalkozasok ko-
zelebbi tagozddasanak vizsgdlata utdn szerz0 a gilimokoérhalandosag teriileti
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alakulasat targyalja. Az 1900-at kovetd évek adatainal bizonyos teriileti Ossze-
fiiggést lehet a varmegyék kozott felismerni. Ekkor kb. a mai Csonkamagyar-
orszag teriilete latszik a glimdkorhalandosag szempontjabdl leginkabb fertd-
zottnek. Az 1911—15. években ez a kép megvaltozik, ekkor a glimdékor altal
fenyegetett teriiletet azokban a varmegyékben talaljuk, melyek azdta a trianoni
,,béke® altal hazanktol elszakittattak. A sik vidék lakossaga korében altalaban
magas a giimdkorhalandésag, a maximumot a Nagy Magyar Alfold, a mini-
mumokat pedig a régi Magyarorszag legmagasabb fekvésti vidékei (Erdélyi ha-
vasok, Karpatok vidéke) mutatjdk. A tbc. halanddésag teriileti alakulasanak
szemléltetd képét nyujtjdk a toérvényhatdsagok indexei és az orszag dombor-
zati viszonyai alapjan megrajzolt statisztikai térképek. A szerzé végiil a kor-
megoszlas zavard hatasat kiiszoboli ki statisztikai szempontbol felette becses,
0. n. standard-szamitas segitségével s ezaltal az eddig nyujtott nyers indexek
valdsagos értékét mutatja.

Fentickben e¢ munka gazdag anyagabdl csak a legfontosabb szemponto-
kat vazoltuk; teriink nem engedi, hogy a részletek behat6 ismertetését adjuk.

Szerz6 tudomanyos modszerével és felkésziiltségével, a széleskorli iro-
dalom kritikai felhaszndldsdval a magyarorszagi giimdkorhalandésagot minden
részletre kiterjedé alapos vizsgalat targyava tette s egyben Eurdpa szamos
mas allamanak viszonyai feldl is tajékoztatast nyujtott. Sok tekintetben a mi-
velt nyugati allamokat megel6zve e probléma addig ismeretlen részeit vilagi-
totta meg.

A munka egyik kivalo érteke élvezetes stilusa. Nehéz témadjan mindvégig
lendiiletes eldadassal vezet végig s épen ezért e konyvet szakkorokon .kiviil
a mivelt nagykozonség is érdeklddéssel olvashatja.

E tudomanyos munkanak és forrdsminek egyarant rendkiviil értékes
konyv tanulsagait hasznositani kell. Laky munkéja kiindulasi alapul szolgal-
hat azokhoz a teend6khoz, melyek a giimékor elleni kiizdelem terén népessé-
giink fejlédése érdekében immar halaszthatatlanul megvalositasra varnak.

—ky.

Czaké Ambré: The future of Protestantism. (Allen & Unwin, London.
1925.) Az egykori katholikus, majd reformatus pap a Birmingham melletti Selly
Oak Colleges keretében eldadott tanulmanyat tette most kdzzé angolul 4 pro-
testantizmus jovoje amen. De helytelen képet kapna a konyv tartalmarél az, aki
ez utan a cim utan itélkezne, mert ennek a konyvnek két lelke van, az egyiket
a fécim kifejezésre juttatja, a masikat még az alcime is inkabb eltakarja, mint-
sem kifejezné. Allitolag kiilonos tekintettel van ugyanis Délkeleteuropara. De ez
nem egészen all, mert inkabb csak Magyarorszaggal foglalkozik s maga a szerz6
késébb be is vallja, hogy 6 tulajdonképen csak a magyar vallasi viszonyok-
rol hivatott beszélni. Mindenki csak azt az orszagot ismerheti igazan, ahova
valo s azért, amikor Czako az erdélyi unitariusok mellett a horvat
katholikusokkal és a cseh nemzeti egyhazzal, a huszitizmussal is foglalkozik,
ezeket a fejtegetéseit azzal a tudattal kell szemlélni, hogy itt a szerz6 mar
csak az analdgia segitségével kivan és tud boldogulni. A huszitizmusrol szo6ld
résztol eltekintve azt is lehetne mondani, hogy Délkeleteurdpardl csak an-
nyiban jogosult beszélni, amennyiben figyelmét Csonkamagyarorszagon tul a
torténelmi magyar hatarokig kiterjeszti.
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A konyvet eszerint batran gy tekinthetjiikk, mint amelynek két részébdl
az egyik a magyar vallasi viszonyokrol szol. Ehhez a részhez, mint mondottuk,
Czako azzal véli magat kvalifikaltnak, hogy magyar. De a masik részhez,
amely a protestantizmus jovdjére tartozik, ugyancsak kiilonds kvalifikaciét hoz
fel maga mellett Czako. Ez pedig abban all, hogy szerinte a vallast csak
azértheti meg, aki imaga is vallasos, a katholicizmushoz csak az szolhat
hozza, aki beliilrél ismeri és a protestantizmust is csak az ismeri, aki maga
is protestans, vagy legalabb az volt. Bizonyara kevesen vannak, akik meg-
gy6zodéses katholikusokbol meggy6z6déses protestansakka lesznek, vagy
megforditva és ez teszi érthetdvé, ha Czako ezen a téren versenytars nélkiil
maradhat, miutdn & ennek a feltételnek sajat kijelentése szerint megfelel,
0 tehat irhat katholicizmusrol, protestantizmusrol egyszerre ¢és nehéz hely-
zetbe keriil vele szemben minden kritikus, mert (kdnnyen elébevagtat Czako
azzal, hogy a hozzdértés elsé feltételének, a vandorldé meggydz6désnek
hijaval van. Egyébként a protestantizmus jovOjérdél szold rész is  in-
kabb azzal a  kérdéssel foglalkozik, hogy van-e vallasi fejlodés és
kiilonosképen lehetséges-e a kereszténységnek még tovabb fejlodnie. Czako
ugyanis elismeri, hogy a kereszténység a legfeliil all a valldsok rangsordban
és azért akkor, amikor arra kivancsi, hogy a wvallasok tovabbfejlédhet-
nek, természetesen arra, kell kdzpontositania minden figyelmét, hogy a
kereszténység képes-e még fejlédni. Miutan erre igenlé valaszt ad, a ke-
reszténység jovojében azaltal lesz a protestantizmus jovéje, hogy protestans
gondolat az egyetemes papsag eszméje az, amelynek iranyaban a vallasoknak ha-
ladniok kell.

Ami a magyar részt illeti, Czako alahtzottan hangstlyozza, hogy mina-
lunk allam és egyhaz elvalasztva nincs és a katholicizmus uralkodd vallas,
mely szellemi biivoletébe vonta a protestantizmust is. A bevett nagy protes-
tans felekezetek kezdve a papsag kiemelkedd szerepétdl, megkdvesedett tradi-
cioktol egészen az aprobb (kiilséségekig ezt a katholikus hatast tiikroztetik
vissza. Ezzel a katholikus szellemmel jar (!), hogy igazi vallasossdg a nagy
felekezeteik hivei kozt nem talalhatd, hanem csak a kis, be nem vett protestans
felekezetekben, melyek hiveinek szamat a magyar vallasi statisztika nem tiinteti
fel hitelesen, mert sokkal tobben vannak, mint ahanyan a statisztikaban szerepel-
nek. Ennek oka az, hogy legtobbjiik elonydsebbnek tartja, ha azt a bevett vallast
vallja be, amelyben sziiletett, semmint azt a csupan megtlirtet, amelyhez ténylege-
sen tartozik. A magyar vallasi statisztikanak egy masik hianyossaga, hogy az at-
térések adatait gondosan eltitkolja és Czako csak azzal a feltétellel jutott bir-
tokukba, hogy azokat egyediil kiilfoldon hozhatja nyilvanossagra. Végiil hely-
telen a vallasi statisztika altal mutatott kép még azért is, mert a Czako szerint
mintegy 250.000 szervezett munkast, akik valamennyien atheistdk, vallasfele-
kezeteikbe sorolva tiinteti fel. Ezek Czakd szerint még azért is kiilonods figyel-
met érdemelnek, mert szamuk abban a pillanatban, amint a kormany a szak-
szervezkedést meg nem gatolja (?), egyszerre 1—2 millidora szokhetik fel a
mezdgazdasagi munkasokkal (!). Ez utobbiak ugyan nem atheistdk, de Czako
szerint az ipari munkdassag is csak azért valldsellenes, mert nem tud papsag:
és vallas kozt kiilonbséget tenni.

A szocialistaknak a vallashoz vald viszonya egyike Czako legfGbb
problémainak s azt hissziik, hogy ez a rész a konyv legnagyobb érdekessége.
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Czaké szerint a szocializmus és a vallas mar azért sem lehet ellentétes, mert
magaban a szocializmusban is valldsos vonasok talalhatok. A szocialistak csak
a papsag ellen vannak, mert az 6 mozgalmukat nem tdmogatja. A papsag pe-
dig allitélag azért van elleniik, mert atheistak, de voltaképen gazdasagi hely-
zetét félti tolik. Czako azt hiszi, hogy az ipari munkassagot meg lehetne nyerni
egy valldsos mozgalom szamdara, mert nagy benniik a vallasos sziikségérzet
és az érdeklodés, de csak olyan vallas irant, mely egyhaz és papsag nélkiil
vald. Czako megkisérelte, hogy az iidvhadsereg és a szocidldemokrata part
kozott hozzon létre kapcsolatot. Sajatmaga tobb tanulmanyt, sét konyvet irt,
melyekkel a szocialistdkat a valldsos mozgalom szadmara megprobalta nyerni.
Leforditotta szamukra Herman Kutter konyvét Szocialdemokracia és keresz-
ténység cimen. A szamukra irt konyvében kifejti, hogy a tudomany nem tud
feleletet adni arra a kérdésre, mi végre vagyunk a foldon s ezt pdtolja a vallas,
amelyik egyedill adhat igazi és tartés erkolcsiséget is. Konyvével csak az a
baj, hogy a szocidldemokrata partban nincs senki, aki a vallasvédelemért a
felelosséget vallalnd, Czako maga pedig nem tagja a partnak. Nagy kar, mondja
Czakd, hogy a szocialista vezetOk kozt sok a zsido, mar pedig a magyar zsido-
sagnak nincs érzéke a vallasossag irant, tagjai a szabadkémiives paholyoknak,
ahol tobbségben is vannak, Istent hisznek, de a wvallasoknak nincs szerintiik
jogosultsaguk. Fizetik az egyhazi addjukat, belépnek a Chevra Kadisaba, meg-
tartjak a Jomkippurt és legfeljebb annyi még a valldsos érdeklédésiik, hogy
Renannak Jézus életérdl szold konyvét olvassak.

A szocialistak vallasossagaval tehat gyongén all a dolog. De nem kedve-
zObb a helyzet a bolsevistaknal, ,,a szocializmus masik fazisanal“ sem, noha,
azt tartja Czako, nem maradhatnak sokd ezen a tudomdnytalan 4allasponton.
Miutan a bolsevistak, ugyebar, egyébként a tudomany allaspontjan vannak!
Szegény tudomany, amelyet ennyire lehet diszkreditalni.

Czaké a kiaddi el6szoba is belevétette, hogy nem tagja a szocial-
demokrata partnak, de eltekintve attdl a szerves kapcsolattol, amelyet kony-
vében elarul, eltekintve attol, hogy a rossz hirti és ezért be is tiltott Fiiggetlen
Szemlét szerkesztette, az igazsidgosabb ¢és jobb életfeltételeket teremtd vér-
nélkiili oktoberi forradalomrol, a ,,sok joszandéku* bolsevizmusrol szo6ld meg-
jegyzései talan angol olvasoit is figyelmeztethetik arra, hogy a szerzé6 nem
éppen gancsnélkiili lovag, mint amilyennek fel akar tiinni. Kiilon figyelmet érde-
mel, amikor a gorogkeleti egyhaznak a magyar kormany altal valé elnyoma-
tasat (!) lefesti. Csak gydonge vigasz, hogy legaldbb az erdélyi protestantizmus
nehéz helyzetét is szovateszi és Eurdpa védelmét kéri szamukra. Mindenesetre
szomoru, hogy az erdélyi magyar protestinsok maguk cserbenhagyjak isko-
laikat, csakhogy a fentartasi koltségekt6l megszabadulhassanak. De amint ezt
megemliti Czako, szinte kétségbe kell vonnunk, hogy el6adasabol a nyugati
protestantizmus tdmogatasdnak sziiksége kovetkezik logikusan és- nem veszi-e
hathatdésabb tamogatasaba 6, a protestans fejlodos hive, a magyarorszagi
orthodox szerbeket!

A kisebb felekezetek koziill nem sok szimpatiat érez Czako a baptistak
irant, mert azt mondja roluk, hogy intelligens ember nem mehet kozéjik. A
zsidosagrol sincs nagy véleménye, mert azt tartja, hogy a zsid6 valldsi neve-
Iésben felndtt egyénnek elobb az unitarianizmusban kell megnevelddnie,
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magasabb keresztény felekezetbe 1éphetne. A zsidoknak a kommunizmus ideje
alatt vald nagyszamu kitérését azzal magyarazza Czako, hogy megundorodtak
a tilnyomoan zsidd bolsevista vezetdk gaztetteirdl, de a ,fehér terror” ideje
alatt visszatértek Osi hitiikkre. A bedllitds éppen nem helyes, mert tudvalevéen
az ellenforradalmi reakciottol vald félelem téritette at Oket s amikor lattak,
hogy a kitérés hiabavald, mert az antiszemita mozgalomnak faji és nem vallas-
ellenes jellege van, tértek vissza a zsido vallasra.

A wvallasi fejlédésrél, a prostentantizmus jovOjére tartozo tulajdonképeni
elmélkedésr6l nem sok szavunk lehet. Czako ellensége minden klerikalizmus-
nak. Kereszténységet akar egyhaz és papsag nélkiil. Abban igaza van, hogy
a vallasos élet formasagokba siilyedni hajlamos ¢és azt se fogja senki kétségbe-
vonni, hogy az erkodlcsi érziillet és az emberszeretet a legigazibb vallasossag.
De amint elismeri Czako, hogy mas a vallasi probléma kiilonbozé korok, mas
az intelligencia €s mas a munkdsosztidly szdmara, akkor mar 4allast foglalt ab-
ban az iranyban, hogy egyértelmii megoldasnak nincs jogosultsaga. Kiilonb6zd
népek szamara is mas a probléma, mert nemcsak mas viszonyok kozott élnek,
hanem mas fejlédési fokon is allhatnak. Viszont a vallas csak akikor lehet ha-
talmas, ha valtozatlannak, tokéletesnek tarthatja magat. A nagy vallasoknak
éppen az az erejik, hogy porokat, népeket, osztalyokat Ossze tudtak foglalni,
véltozatlannak latszani és mégis haladni az embereikkel. Czako a maga egyete-
mes szabad valldsat nem tekinti utopidnak, mert latni véli az angol és amerikai
protestantizmusban, kiilonosképen pedig a kvekkereknél, akikrél a papsag,
dogmak, szertartasnélkiili vallasidealjat lemintazta. Arra nézve is lat bizonyi-
tékot, hogy a fejlédés a nagy vallasok keretén beliill az 6 ideélja felé¢ halad. Ez
a fejlédés szerinte a modernista mozgalom a katholicizmusban, melynek az erkol-
csoOs akarat fontosabb a vallasos hitnél. Ugyancsak ez a liberalis judaizmus, mely
le akar vetkezni minden évezredes tradiciot és az Osi torvénynél tobbre becsiili
az erkolesi egyéniséget. De hogy a vallasos fejlodés csak egy kvekker gyiile-
kezet felé iranyulhatna, ahol mindenki beszélhet a maga vallasi meggy6z6dé-
sérél és hangosan imadkozhatik, vagy senkinek a szava sem hallatszik, csak
egylitt vannak és egylitt iilnek csendesen, azt elképzelheti olyasvalaki, aki mint
Czako, végigjarja a vallasokat és elfogultta lesz minden elhagyott hitével szem-
ben, de nem fogja egykdnnyen elhinni senki mas, ha mindjart arra a kérdés-
re, hogy mi lesz a vallasos fejlédés iranya, nem is tudna olyan egykdnnyen
feleletet adni. N. Gy.

k0 ok 3k

Otthmar Spann: Tote und lebendige Wissenschaft. (2. Aufl. Fischer, Jena,
1925.) Az a négy dolgozat, amelyet Othmar Spann itt Osszefoglal az elsé ki-
adasban még csak az elsé (kettd szerepelt), tomor Osszefoglalasa annak az
iranynak, amelyet a szerz6 immar nemcsak a tarsadalom- és gazdasdgtanban,
hanem a filozoéfidban is képvisel.

Ha Othmar Spannrol beszélink, nem keriilhetjiikk el, hogy visszapillan-
tast ne tegyiink azokra, akiknek munkassiga nyoman az O torekvései meg-
sziilettek. Két nagy harc folyik a tudomanyban régidék ota, amelyek egyike
is, masika is elkeriilhetetlen az olyan harcos egyéniségek szamara, amind
Othmar Spann. Az egyik a koriil forog, hogy a tudomany hierarchidgja mikép
tagozodik, szétvalik-e két nagy tudomanycsoportra s ha igen, mik azok a
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targyi és modszerbeli kritériumok, amelyek a hatarvonalat jelzik. A masik
arra vonatkozik, hogy a tarsadalmi jelenségek megértésénél a tarsadalom egé-
sz€bol vagy pedig az egyes egyénekbdl kell-e kiindulni.
Vegyiik sorra kiilon mind a kettét. A tudomanyok hierarchidja tekinteté-
ben Giambattista Vico szerint még az embernek csak sajatmagardl lehet tudo-
manya, mert a természetrél szold tudomany egyedill Isten kezében van. Nagy
valtozasoknak tellett bekdvetkezniok, el kellett tolodniok az erdviszonyoknak
a természettudomanyok javéra, hogy John Stuart Millnek mar a szellemi tudo-
manyok tudomanyos jellegét kellett védelmébe vennie, amit azzal a hivatko-
zassal tett meg, hogy annyira, amennyire az apaly-dagalytan és az iddjaras-
tan tudomany, még a szellemi tudomanyok is mindenesetre azok. Mill figyelme
rdiranyult a szellemi tudomdnyok moddszerének kérdésére is és azt tartotta,
hogy az a moédszer, amelynek a természettudomanyok nagy fejlettségiiket ko-
szonhetik, bizonyara a legmegfelelobb a szellemi tudomanyok szamara is. Azota
nem 1lt el a vita a természeti és szellemi tudomanyok viszonya, kiilondsképpen
pedig a szellemi tudoméanyok modszere koriil. Az egyik irany Millt koveti, vagy
tal is haladd rajta, mert egyaltalan nem ismeri el a szellemi tudomanyok kiilon-
1étét, a masik pedig a hatarvonal kritériumai koriil viaskodik anélkiil, hogy
altalanosan elfogadott jegyeket tudna talalni. Dilthey szerint a szellemi tudo-
manyoknak egész mas. targyai vannak és modszeriik, az atélés, egészen eliitd
a természettudomany okétol. Stammler cél tudomanyoknak nevezi az elébbieiket,
mert a célkitlizés €s célszerliség a sajatsaguk, s az emberi gondolkodéds sze-
rinte nem esik az oksag torvénye ald, mert ez az akarat szabadsagaval ellen-
tétes volna s a cél, mint motivum, nem egy ok a sok kozott az ember szamara.
Rickert az értékekre vonatkoztatds modszerében és az esetek individualis
vizsgalatdban latja az altala kultirtudomanyoknak elnevezett tudomany-
csoport sajatsagat a generalizald ¢s értékekre nem vonatkoztatd természet-
tudomanyokkal szemben.

Szandékosan kiemeljiilk a sorrendb6l Wundtot, mert nala az elobb emli-
tettek valamennyijének kritériumai egylittesen megvannak. Szerinte a szellemi
tudomanyoknak nincsenek .kiilon targyai, mert azok a természettudomanyokéi-
val azonosak és a két tudomanycsoport csak kiillonbozo jelenségeikkel fog-
lalkozik. Nem fogadja el a teljesen eliité modszert, de az eltérést itt is akcep-
talja, amikor a megértést mint a megismerés sajatsagos szellemtudomanyi
modszerét kifejti. A szellemi tudomanyok jelenségeinek harom f6 kritériuma
pedig az értékelés, célkitlizés ¢és akaratelhatdrozas. Még fontosabb az, amit
Wundt a cél- és okkapcsolatok viszonyarol mond. Minden oksagnak logikai
alapja van: ez az észok és kovetkezmény viszonya. A kozonséges értelemben
vett oksagi viszony, a hatookra kovetkezé hatds, semmi mas, mint a logikai
oksagi viszony belehelyezése a jelenségekbe, objektivalasa. A célkapcsolatban
pedig a kitlizott cél, mint mozgatdé ok (inditdé ok) szerepel, mely tehat vissza-
tér az oksag eredeti, logikai alapformajara, vagyis mint észok jelentkezik. Az
emberi akaratelhatarozds és cselekvés, a szellemi tudoméanyok targya tehat
csak annyiban tér el egy természeti mozgastdl, hogy az utobbiban egy kauza-
lis kapcsolat ad ki egy egyszeri jelenséget, mig a masikban kettd: észok —
hatéok — hatas.

Spann ezekkel szemben kategoriatanaban azt fejtegeti, hogy egy olyan
kategoriara van sziikség, amely a célfogalomnak azt a gyengéjét, hogy mindig
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visszavezet ilyen vagy olyan formdban az oksagi viszonyhoz, elkeriilhetévé
teszi. Ez a kategoria az egész (Ganzheit) fogalma, amely alkalmas arra, hogy
a szellemi és élettudomanyok alapfogalmava valjék, mert az Osszes nem oksagi
alapfogalmakat, mint a normanak, az érvényességnek, a célnak, valamint az
alaknak fogalmat magaban foglalja. Az egész fogalmaval a részek elvesztik
onallosagukat és szerepiik, jelentdségiik immar csak tag-, szervmindségiikben
van. Ezért a szellemi és élettudoméanyokban immar nem lehet a részekbdl ki-
indulni, a részek vizsgalataval kezdeni, hanem mindig az egészet kell szem
el6tt tartani és a tagoknak az egészhez vald viszonyat kell alapul venni. Ezzel
az oksagi viszony feleslegessé¢ valik, mert az egész ¢és része kozt oksagi
viszony nincs. Spann azt tartja, hogy ez az elmélete nem maradhat hatdstalan
a biologiara sem. Az egész fogalmara teljes rendszert épit a tarsadalomtudo-
manyokban s elkésziti a kiilonbozé (fels6bb- és alacsonyabbrendii egészek rang-
sorat, amelyben a tdrsadalom alatt, mint magasabb egész alatt részleges egé-
szek gyanant jelentkezik a wvallas, tudomany, muvészet, erkolcs, jog, allam,
gazdasag. A részleges egészek tovabboszlanak, igy a gazdasdg érettségi tago-
zatokra, mint oldaltagozatokra (k6zosség, tudomany, termelés, piac, fo-
gyasztds) és nemek fokozataira, mint mélységi tagozatokra (vildg-, nemzet-,
teriileti gazdasag, szOvetkezés, vallalat, haztartds). Maganak az egész gazda-
sagnak Spann négy alapformajat kiilonbozteti meg, amelyek koziil azonban
kettd, a tiszta forgalmi gazdasag (individualizmus), valamint a teljesen terv-
szerii gazdasag (kommunizmus) csupan fogalmilag lehetségesek, a szabadon
szabalyozott gazdasag (kapitalizmus) legfeljebb torténeti atmenet, az egyediil
realis tehat csak a negyedik, a rendileg (érdekképviseletileg) szabalyozott
gazdasag.

Spann az egész fogalmaval hatarvonalat akar hizni a tudomanyok ko-
zo6tt, szembefordul minden mechanisztikus felfogéssal, amellyel azonosnak veszi
az oksagi magyarazatot és az egész fogalmanak csak az élet és szellemi tudo-
manyolkban tulajdonit jelentéséget. De ha a rész-egész viszonyt vessziik ala-
pul, akkor mar a kémidba le kellene szadllanunk, mely szintén ismeri azt a
tényt, hogy az egész tobb a részek puszta Osszegénél s ezért mondja példaul
Nernst sikeriiltnek a molekuldk konstiticidjanak fogalmat, melyet a szerkezeti
kémia olyannyira igazolt. Mas lesz természetesen a helyzet, ha az egészt cél-
kozosségnek vesszilkk, de akkor a biologiara nézve eljutunk a vitalizmusnak
immar meghaladott tanahoz.

Attérve a masik nagy harci teriiletre, amelyre bevezetdben utaltunk,
megallapithatjuk, hogy Spann allaspontja az egyik harcos fél allaspontjaval
az organisztikus felfogaséval 1ényegben azonos. Ellenkez4jét a legjobban ato-
misztikusnak nevezhetnek. Ez az ellentét elsGsorban a filozofidba tartozik és
Demokritos atomisztikaja, valamint Aristoteles entelechiatana o6ta allando
vitakérdés. Spann azt veti az altala individualistinak nevezett atomista irany-
zat szemére, hogy holt tudoményt mivel, nem magéaval az eleven valdsaggal
foglalkozik. Modszertani alapelve az atomista iranyzatnak, hogy a bonyolult
jelenségeket csak az egyszerlibbek segitségével lehet megmagyarazni, tehat
az utdbbiakbdl kell kiindulni. Spann ezzel a modszertani eljarassal szemben
vitatja az eleven tudomany jogosultsagat.

Teljesen egyetértiink Othmar Spannal abban, hogy Max Weber tllott
a célon, amikor elvitatta a gazdasagtantél normak felallitdsanak jogat. Weber
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a gazdasagpolitikai allasfoglalast mindenkinek szubjektiv idealjaira bizta volna,
aminek (mentségiil szolgalhat ugyan, hogy a 19. szazad folyaman a gazdasag-
tan nevében sok érdekpolitikai allaspont igazat vitattak s ha a tudomany nem
akart tovabbra is az elfogultsdg vadja ala esni, nem maradhatott szamara mas
hatra, mint az, hogy legalabb is egyelére minden gyakorlati politikai kérdés-
tol tavol tartsa magat. Mivel Weber ezt a tartdzkodast egyszersmindenkorra
kovetelte, teljesen helyénvaldo Spann kritikdja, hogy az, aminek lennie kell,
nem. csupan szubjektiven és Onkényesen hatdrozhatd meg, hanem abban az
esetben, ha ez a tudomany objektivitasaval ¢és tajékozottsagaval torténik, atk-
kor a meglevébdl, a tényekbdl targyi kovetelményként kapjuk az eredményt.
Mi magyarok Orommel allapitjuk meg, hogy Spann e konyvében, noha
olyan tuddsakrol, mint Max Weber épen, nem hizelgben nyilatkozik, két helyen
is elismerdleg hivatkozik a mi Heller Farkasunk munkdéssagara.
N. Gy.

KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Preussische Jahrbiicher. Juni 1925. Dr Richard H. Griitzmacher: Thomas
Mann. Th. Mann a szellemi élet minden teriiletét érdeklédése korébe vonja,
munkdi, kiilonésen legijabb regénye, a Varazshegy gazdagok kultarpolitikai
tartalomban. Griitzmacher ramutatva Th. M. szellemtorténeti Osszefiiggéseire,
az ird szellemi képét igyekszik megrajzolni. Az Otven éves Th. M: életének
els6 25 éve a XIX. szazadba esik s ezzel a korral szellemileg szorosan fiigg
Ossze. A szazadot utols6 harmadaban egyfel6l materialismus, monismus és
optimista haladasi hit jellemezte. Masfel6l Schopenhauer, Wagner és Nietzsche
hatésa alatt allott: utobbiak voltak Th. M. mesterei, ¢ altaluk lesz a valdsaggal
szemben valo allasfoglalasa pessimista, ill. moralista: a dolgokat a maguk
sOtét mivoltaban latja, naturalistikusan jellemzi, egy erkolcsi eszményen meéri,
ez uton metaphysikai értéktelenségiikhoz jut s igy a halalé ugy a kiilsé gy6ze-
lem; mint az ir6 symparhidja is. A pozitiv hatalmak egyikének sem (tudomany,
milvészet, vallas, philosophia), tulajdonit annyi erét, hogy a pessimistikusan
latott vilagot megvaltoztathatjdk s a halallal valé sympathidt megsemmisitsék,
s6t ezt még fokozzdk, Az egyik szellemorténeti Osszefiiggés, ametybe Th. M.
gondolatvilaga tartozik, a kovetkezd: A XIX. szdzad typikus representansain:
Schopenhaueren, Wagneren s a fiatal Nietzschén til, a haldl varazsa alatt allo
romantikaig, Lutherig, az O&skereszténységig nyulik vissza s végsé fokon
Buddhaig jut, akihez hasonldan, fajdalom és betegség és pusztulas feletti 6rokos
elmélkedésre nevel. Pdedagodgiai hajlandosaga van: az élet hallatlan komoly-
sdga és Sulya irant ébren akarja tartani az emberek figyelmét.

Th. M. aztdn a XX, szdzaddal egyiitt kiizd az élettel szemben valo
pozitiv allasfoglalas lehet6ségéért. Ez a valtozds ismét Nietzsche segitségével
torténik. A halal paedagdgiai principiumma lesz s az élethez vezet. Végso
eredménye ez: ,,Az élethez két ut vezet. Az egyik a kdzonséges, egyenes €s jo;
a masik rossz és a haldlon keresztiil visz és ez a zsenialis ut.“ A halallal
szemben a szeretet all; a szeretet s nem az ész, erGsebb a halalnal.“ A , Von
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Deutschen Republik“-ban irja: ,,A szellem metamorphozisai koziill egyik sem
olyan meghitt eldttiink, mint az, amelynek kezdetén a haléllal valé rokonszenv,
végén az élet szolgilatara valé elhatarozas all.“ Eletigenl$ lesz, szemben all
azokkal, akik szdmara az ,,Untergang™ a végsd, ezek representansat Spenglerben
latja s teljes energiaval vele szemben foglal allast, Osszefliggést keres ¢és talal
a kereszténységgel, amely a kereszthaldlbol feltamadast és 1Uj életet hirdet.
Azoknak az idealistiknak a soraba 1ép, akik az Eszt, a Jot, a Szinthétikust
valljak a végsé elvnek. Eljut a humanista élet- és szereteteszményhez, az antik
humanizmushoz kapcsolodik. Az allamélettel szemben vald allasfoglalasa egyre
igenlébb lesz. Kivanja, hogy a nemzet szellemi vezetdi a politikai életben
részt vegyenek, kiizdjenek az emberiség eszménye altal meghatarozott
demokraciak megszervezéséért. Keresi a kiegyenlitést a nemzeti és egyetemes
emberi érzések kozott. Az allami és gazdasagi életben épitd munkara serkent,
bar az 6 szamara nem ez az egyetlen sphdra, amelyben még praktikus-
eredményes erOkifejtés lehetséges (mint Spengler szamara), hanem efelett van
a tudomany, a miivészet, a vallas. El6tte az egyéni tokéletesedés gordg idealja
lebeg, amely az embert a kozéletbe viszi, hogy onnan 10j erdét nyerjen. Minden
téren a humanismus képvisel6je, universalis humanismusanak eszménye a goethei
ember. Igy pessimista allasfoglalasa utan, eljutott az optimista-antik, keresz-
tény, humanista, klasszikus német: Goethe—Nietzschei életigenlésig.

T Gy.

* % %

Weltwirtschaftliches Archiv. 1925. Julius. XXII. kotet. 1. fiizet. Dr.
August Miiller: Probleme der internationalen Sozialpolitik. (A nemzetkdzi szo-
cidlpolitika problémai.)

Ma mar axiomava valt, hogy a vilaggazdasag egyetemes vilagszocial-
politikat kovetel meg, amibdl gyakorlatban egyesek azt a merész kovetkez-
tetést vontdk le, hogy oly orszagok szamara is szocialpolitikai torvényhozast
kovetelnek, ahol ennek sziikséges eldfeltétele, a kapitalista termelési mod még
nincs kifejlédve. A genfi nemzetkdzi munkashivatal felallitasa ota elég alkalom
volt arra vonatkozbélag tapasztalatot gylijteni, hogy a munkasvédelem altala-
nositd nemzetkozi jellegének megvaldsitasa egyes orszagokban miné és meny-
nyiféle akadalyra bukkan. Ennek dacara azonban sem az ipari munkassag kép-
visel6i, sem a polgari theoretikusok részérél nem csokkent az igyekezet, hogy
a munkasvédelem utjat nemzetkézi, egyontetiien bevezetett szocialpolitikai
torvények utjan oldjak meg; A vilaghaborat kovetd békeszerzodések ennek
elosegitésére jelentékeny 1épést tettek, bar valoszinli, hogy e kérdés megolda-
sanal a szocidlpolitikai megfontolasok mellett politikai indokok is jelentékeny
szerepet jatszottak. Ha tehat jelenleg tgy all is a dolog, hogy a két ellentétes
allaspont: a nemzetenkénti szocialpolitika és a nemzetkdzi szocialpolitika ko-
ziil az utobbi mellett foglal allast a tobbség és a gyakorlat, ez még nem jelenti
azt, hogy a nemzetkozi szocialpolitika eredményesebb voltit az idé igazolni
is fogja.

A vilaghaboru kitérése utan az abban résztvevd allamok — Amerika ki-
vételével — kénytelenek voltak a gazdasagi életnek szocidlpolitikai torvény-
hozasuk altal felallitott korlatozésait megsziintetni. Kiilondsen észrevehetévé
valt ennek hatasa Anglidban és Németorszagban, ahol a szocialpolitikai tor-
vényhozas mar elérehaladott volt. Ez az intézkedés arra vezetett, hogy Ame-
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rikdban mar 1914-ben felmeriilt a gondolat, hogy az eljovendé békekonferen-
cianak az Osszes orszagok részére a munkasvédelmi garanciak bizonyos mini-
mumat biztositani kellene. Ezt a gondolatot az 1916 julius 5.-én Osszeiilt leedsi
munkaskonferencia, ahol csak az antant allamok részér6l jelentek meg a ki-
kiildottek, magaéva tette s kimondotta, hogy a békeszerzodés feladata, hogy
ezen minimalis és meghatarozott garancidk biztositasa altal az Osszes allamok
munkasait — gy erkdlcsi, mint anyagi vonatkozasban: — az egyesiileti és kol-
tozkodési jog, a szocialis biztositds, a munkaidé szabalyozasa, a hygiénia, és
a munkasvédelem terén a nemzetkézi kapitalista konkurrencia tamadasaitol
megovja. Az 1917 szeptemberében Bernben Osszeiilt Gjabb nemzetkdzi munkas-
konferencia, amelyen mar mindkét hadviselé fél allamaibol megjelentek a ki-
kiildottek, a leedsi pontokat, kevés moddositassal elfogadta. (Természetes, hogy
az eszkozolt valtoztatasok kiterjesztéek voltak a minimum emelését illetdleg.)
Minthogy egy, a békekonferenciaval kapcsolatosan iilésez6 munkaskongresz-
szus megvaldsitasat érthetd okokbol az antant allamok meghitsitottdk, ennek
pétlasara Gjbol Bernbe jott Ossze 1919 februariban a nemzetkézi munkéskon-
gresszus. Ez a politikai helyzet alakuldsa és a hangoztatott magasztos eszmék
altal felhangolva, az el6z6 két kongresszus hatarozatait radikalis irdnyban még
jobban Kkiterjesztette, s6t végcél gyanant a kapitalista termelési mod megsziin-
tetését jelolte meg. Az itt kivant reformok szerintiik ezen végsd célrol nem
jelentenek lemondast, csupan annak mas uton vald el6készitését. Az anyagi
szabalyozast tartalmazo kovetelések alaki megoldasat ugy kivantdk megoldani,
hogy az egyes allamok egyonteti uj munkajogrél gondoskodjanak, ez irany-
ban a Népszovetség torvényhozohatalmat kapjon s nemzetkdzi munkashivatal
allittassak fel, amely egy nemzetk6zi munkasparlamentre tdmaszkodjék. Azt
képzelték, hogy legfontosabb kivanalmaikat anyagi jogilag maga a békeszer-
z0dés fogja rendezni, s az altaluk kivant nemzetk6zi munkahivatal csak mint
alland6 ellendérzé szerv fog mikoddni, amelyik még legfeljebb a tovabbi haladas
elokészitd munkait fogja végezni. A versaillesi diplomacia azonban a genfi
nemzetk6zi munkahivatalban oly organizaciot teremtett meg, amelyik nem-
csak elokészitd és ellendrzd feladatot tolt be, hanem amelynek feladata a nem-
zetk6zi munkajog anyagi szabalyozdsadnak keresztiilvitele is. Ez a plus alap-
jaban azt jelentette, hogy a kivanalmak megvaldsitisa, bizonytalan idére el-
napoltatik, mert az apparatus nehézkessége mellett nyilvanvalé volt, hogy az
esetleges hatarozatok végrehajtasanak akadalya ezaltal lényegesén megnove-
kedik. Tehat anyagi jogilag a békeszerz6dések a nemzetkdzi szocialpolitika
terén a munkaskongresszusok varakozasaval ellentétben semmi valtozast nem
hoztak, csupan formai tdmogatast nyujtottak egy nemzetkézi munkajog meg-
teremtéséhez, amelynek megvaldsitasdhoz igy egyedill, a nemzetkdzi jog meg-
szokott Utja maradt meg, vagyis hogy a nemzetk6zi munkakongresszusok és
a genfi alland6 munkahivatal javaslataihoz az egyes tagallamok torvényhozasi
hozzajarulasai sziikségesek. A békeszerzOdések a feleket csak arra kotelezik,
hogy 4 nemzetkézi munkaszervezet hatdrozatait a torvényhozasok illetékes
forumai elé terjesszék, de természetesen fentartjak szamukra a jogot teljes
mértékben arra, hogy azt elfogadjdk Vagy elvessék. A nemzetkdzi munkaszer-
vezet tagjaira kotelezik azonban a hdgai allandé nemzetkdzi birdsdg dontései
az ideutalt kérdésekre vonatkozolag.

A nemzetkézi munkaszervezetnek és a népszovetségnek egymasba kap-

csolasa az adott viszonyok kovetkeztében elkeriilhetetlenné valt, aminek az lett
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az eredménye, hogy erre vald hivatkozassal Amerika és Oroszorszag a nem-
zetkdzi munkaszervezetbe sem Iéptek be (— Németorszag a munkaszervezetbe
belépett —) Viszont sok gazdasagilag nem eléggé fejlett allam a népszovetségi
tagsag kovetkeztében a (munkaszervezetnek is tagjava valt. A genfi nemzetkdzi
munkahivatal allandé igazgaté tanacsaban a népszovetség idevagd hatarozata
értelmében a kovetkezé 8 allam: Belgium, Németorszag, Franciaorszag, Nagy-
britannia, Itdlia, Kanada, India és Japan kiildottei foglalnak helyet, akik 0Osz-
szesen 32 személlyel képviseltetik magukat.

A nemzetkdzi munkahivatalnal a kormanyok, a munkaadok és a munka-
vallalok viszik az tigyeket. A két utobbinak kiilon-kiilon is megvan a maga
nemzetkdzi szervezete. A nemzetkdzi szocidlpolitika ilyen moédon vald szer-
vezettségének gyakorlati eredményességét az a tempd van hivatva igazolni,
amellyel a nemzetk6zi munkaszervezet kongresszusainak hatarozatait az egyes
allamok ratifikaljak. Erre vonatkozolag a genfi nemzetkdzi munkashivatal
1924.-i kimutatdsa szerint kovetkezd a helyzet: Legtdbb ratifikdciot mutat fel
Esztorszag, azutan sorrendben a kovetkezd allamok: Lengyelorszag, Romania,
India, Japan, Ausztria, Bulgaria, Svédorszag ¢és Csehszlovakia. Németorszag,
Franciaorszadg, Olaszorszag, Hollandia és Magyarorszag meglehetds oOvatossa-
got tanusitanak és keveset ratifikaltak, mig Anglia mar valamivel tobbet rati-
fikalt naluk. Meg kell jegyezni, hogy altalanossdgban az altalanos jellegii, ke-
véssé konkretizalt javaslatok, mint példaul a munkanélkiiliség lekiizdésérol
sz6l6 semmitmondd washingtoni hatdrozat keriilnék inkabb ratifikdlds ala, mig
a felette fontos, munkaidd szabalyozasarol szolé egyezményt eddig csak Bul-
garia, Gorogorszag, India, Romaénia és Csehszlovakia ratifikalta, mig Ausztria
ratifikdlta ugyan, de az életbeléptetését attol tette fiiggéveé, hogy azt eldbb
legalabb 12 ipari allam ratifikalja. Ezek alapjan a gyakorlati eredményt egye-
I6re legalabb is problematikusnak kell tartani, mert épen a fontos és Iényeges
szocialpolitikai kérdések nem jutnak épen a fejlettebb ipari allamokban egy-
Onteti szabalyozdshoz s a magasan szarnyalé remények és a kiépitendd nem-
zetk6zi nagykoncepcioji szocidlpolitika helyett foleg szocialpolitikai apré munka
folyik. Ennek oka a szocidlpolitika és a gazdasag kozotti Osszefliiggés. Ha a
szocialpolitika a gazdasag fejlodési fokaval Osszhangban all, akkor az nem-
csak jotékony hatdasu, hanem eredményes is, ellenkezé esetben a nemzetgaz-
dasagi munkara csak hatranyos. A nemzetkozi szocialpolitika feltétele az, hogy
az ipari allamok fejlddési foka lehetdleg egy szinten alljon. Minthogy a habort
miatt a vilaggazdasag még differencialtabba valt az egységes szocialpolitika
megvalositdsanak lehet6ségétél még tavolabb jarunk, mint a haboru elétt. Cik-
két azzal a figyelmeztetéssel fejezi be, hogy koztudomast, hogy mindenkire
kotelezd  altalanos szabalyok azoknak teljesitOképessége szerint szoktak meg-
allapittatni, akik ennek legcsekélyebb mértékével rendelkeznek, meggondolandd
tehat azok részér6l, akik a nemzetkézi szocialpolitikanak a hivei, hogy nem
vezethet-e az & mozgalmuk is a szocialpolitika altalanositdsa altal hasonlo

eredményre. irl
ks

Koélner Vierteljahrshefte fiir Soziologie 1925. U P L. Landsberg:
Probleme des Kultus. (A kultusz problémaja.) A kultusz a tarsadalom isten-
tisztelete, amelynél az embercsoport mint ilyen kivanja szolgalni az istensé-
get. A fofogalmak: az istentisztelet és a tomegcselekvés. Sok szol a mellett,
hogy a vallasos tevékenységek nem csak a vallasi, hanem altalaban az emberi
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tomegcselekvések legrégibb formai. A kezdetleges népeknél az egyén, teljesen
hattérben marad a néppel szemben. A vallas alanya a nép s ez adja az isten-
tisztelet karakterét is. Az a készség, amellyel az Oskori egyén népeért oda-
dobja magat emberaldozatot kivano isteniiknek, rokon azzal az 6rommel, amely
késébb a hazaért halalba rohandkat athatja. A primitiv népkdzdsség vérrokon-
sag, nem és kor szerinti tagozddasa szerint alakulnak az istentiszteleti cselek-
vények is. Az anyajog szerinti népeknél a ndk, az apajog szerintieknél a fér-
fiak viszik a f&szerepet s az istenségek is nemekhez igazodnak. Az aldozato-
kat az Oregek végzik, mert 6k vannak legkézelebb a vallasokban olyan fontos
szerepet vive haldl gondolatdhoz. Mint a tapasztalat és bolcseség birtokosai
is 6k a papi rend megalapoz6i: naluk van biztositva az istentisztelet sikere,
mert 6k ismerik az istenséggel val6 érintkezés fontos formait.

Az egyén imaja késobbi, magasabb fokl vallasos életnyilvanulas, amely
mar nem a kozjoért, hanem az egyén tudvéért szall. Az imadkozas individua-
lizalodasa minden madasénak kiinduldépontja, sét feltétele. E folyamat allomasai:
a papsag elkiiloniilése a néptdél, a mysteriumkultuszok (amidén mindenki keresi
az istenséghez vezetd utat), végiil a filozofia.

A megvaltast az egyén erején keresO vallasok fejlodési utja a meta-
fizika felé vezetnek és a bensd lelkiélet irdnyaban eltdvolodnak minden kul-
tusztol. Nem igy a kinyilatkoztatott vallds. Az tidvosség kiviilr6l jott ajan-
dék, amely cselekményekhez kapcsolddik, mystikus szavakat, jeleket, cse-
lekedeteket igényel. Eldtérbe 1ép a liturgia. Ez kiilondsen a keresztény vallés-
nal lathato. Az 6si kultuszformak sohasem avulnak el, azonban ép oly nélki-
l6zhetetlenné valt az egyén imadsaga, hiszen kiki a maga lidvOsségét keresi.
A liturgia nem az egyhaz istentiszteleti cselekvénye itt, hanem a kultusz
az egyhdzban. Mar a primitiv kultuszban ott volt a képviseleti elem, amely
a romai egyhazban roppant fontossagu lesz. Az egyhazi istentisztelet szocio-
logiaja e képviseleti elem nyilvanulasi formait vizsgalja.

Az egyhaz az egész emberiséget fel akarja Olelni. Az isteni titkokat bol-
csen beosztja s igy uralkodik a lelkek felett. A rémai egyhazban a papsag
szentség, tehat nem tarsadalmi vagy lelki, hanem metafizikai tény. A szociolo-
gus vizsgalodasa szempontjabol a pap olyan ember, aki minden més rendelte-
tésr6l lemondva, egyediil Isten és az egyhaz szolgalatanak szentelte magat.
Se csaladja, se népe, sem allama nincs az evangéliumi tandcsok szerint: min-
den tarsadalmi vonatkozasa egyetlen tarsadalomba olvad bele. Két kozosség-
ben él: az egyhazkdzségben és a szerzetes rendekben. Téarsadalmi miikddésiik
mas-mas jelegli, szociologiai szempontbol istentiszteleti tevékenységik is
kiilonbéza.

Az egyhaztest a kozséget, mint természetes emberi Oscsoportot zarja
magaba. Az egyhazkozség istentiszteletében a képviseleti viszony két irany-
ban jelentkezik: a jelenlévd egyhdztagok képviselik a kozséget, s a kozség az
egész egyhazat. A laikusok képviseleti torekvésének hianyara mutat az, hogy
a ministransok mindinkabb a serdiiletlen gyermekekbdl keriilnek ki. Az egy-
haz papja Utjan 1ép az egyhazkdzségbe s ez a pap utjan emelkedik az egyhaz-
hoz. Ez adja a vilagi pap szocioldgiai jelentGségét. Az egyhaz egysége csakis
a papsagon nyugszik. Minden tarsadalmi alakulatnak sziiksége van a maga
intézményére. Amint az allamnal a hivatalnoki rend, ugy az egyhéaznal a pap-
sdg a tarsadalmi kotelék fenntartdja. A pap képviseli az istentisztelet aktusanal
a kozség és az egyhaz egységét, ugyand tartja fenn a rdémai congregatio ri-
tuum altal inauguralt szertartasbeli egységet. Az egyhazi képviseltetés fo-



280

galma nem a papoknak mint egyéneknek egyenldéségén, hanem a charisma,
a feliilrdl nyert papi kegyelem azonossagan alapul.

A szerzetesrendeknél, ahol az egyhazi élet a legintenzivebben érvénye-
siil, az azonos szellemtdl athatott és formalt szovetségi alakulatot lathatjuk.
Az egynemil ¢és szellemli egyéneire tarsulatai maguk képviselik a csaladot,
mint primitiv tarsuldsi egységet. A kozds cél Isten kizardlagos szolgalata.
Mig tehat a vilagi pap rendszerint megengedi maganak, hogy hazafi lehessen,
addig a szerzetesrendek, legalabb a kontemplativ életelvii régi rendek, a sziin-
telen istentiszteletet, Isten allandé megjelenését tekintik feladatuknak. Mig te-
hat a vilagi papsag, tehat a hivatalos egyhdz mintegy feliilr6l jon, hogy az
emberiséget Istenhez emelje — innen, eldkeld, tekintélytartdo jellege —, addig
a szerzetesség, ahol sokaig a laikus fraterek, voltak tobbségben, az elvonulast
és az aldzatossagot tekinti vezetdelvének. A »kolostornnak meg volt a maga kis
tarsadalmi rendszere s ez (mindjobban lithurgikus karaktert Oltott, amint ez a
felsz.entelési aktusokban szemlélhetd. A tovabbiakban Landsberg. az egyhaz-
nak a szocialis eszme kifejlesztésére gyakorolt hatdsaval foglalkozik

S. G.

k sk sk

The Quarterly Review. April, 1925. Arnold I. Toynbee: Self-determination.

A politikai értelemben vett. ,,0nrendelkezés” .kifejezés jelentése szerint,
minden nép maga van hivatva afelett donteni, hogy kiilon szuverén és fiigget-
len allamot vagy egy nagyobb allamegységben autondém koziiletet alkosson-e
— s az utdbbi esetben, hogy milyen mérvii legyen autonémidja — vagy pedig,
hogy a kiilon allamlét minden kiils6 jelérél lemondva egy nagyobb allamba
olvadjon-e be. Onrendelkezés ténye hozta, létre a modern olasz, gordg és szerb
kiralysagokat, az Amerikai Egy. Allamokat stb. Nyilvanvalo, hogy az onr.
ténye, esetlegesen vagy lényegéhez tartozdan, birhat olyan jelleggel, mely
rokonszenviinket biztositja a maga szamara, bar legtobbszor az oOnrendelke-
zéssel €16 nép, vagy azok a sajatos Viszonyok, melyek kozepette ez a folyamat
végbe ment, szerzik meg szimpatiankat. Az a tény, hogy egyes népeknek adott
koriilmények kozott véghez vitt Onrendelkezése helyénvald volt, nem jelenti
azt sziikségszeriileg, hogy van absolut érvényii onrendelkezési jog, amely min-
den koriilmények kozott erkdlesileg hatalyos és a gyakorlatban hasznos.

Az onrendelkezés a methaphysikaban, ahonnan ez a kifejezés kolcson-
vétetett egy (valo vagy képzelt) tény megjeldlésére szolgal, hogy az ember
akarataban nem kiils6 elemek 4ltal van determindlva, hanem torvényét On-
magaban hordja s itt az Onrendelkezés alanya: az emberi személyiség, amely-
r6l kozvetlen tapasztalatunk van, sem vitds. A politikai értelemben vett onren-
delkezés alanya a nép, amelyrél kozvetlen tapasztalatunk nincs. Csupdn azt
mondhatjuk, hogy a nép X szdmu emberbdl 4ll, akiknek egymashoz valo vi-
szonya Y s az altaluk alkotott csoportnak mas. népekhez vald viszonya Z. A
3 ismeretlen értékének valtozasa szerint a népek Onrendelkezése: 1. lehetsé-
ges, 2. elkeriilhetetlen, 3. jogos és helyes, vagy alternative; 1. lehetetlen, 2
lehetséges, de nem elkeriilhetetlen, 3. lehetséges, de igazsagtalan és nem helyénvalo.

X minimalis vagy maximalis értéke (hany emberbdl kell a népnek alla-
nia) nem allapithatdé meg, mert a hatarszamok a tarsadalmi berendezés, szerve-
zet s a foldrajzi viszonyok szerint absolut valtozok. Az oOkori gordg varos-
allam polgara pld. sajat politikai tapasztalatai alapjan lehetetlennek tartotta
volna, hogy 30.000-nél tobb polgarbol allo nép Onrendelkezést gyakoroljon, az
egyének egymdashoz valé viszonyat jelzdé y-ra vonatkozd  értékadédsa kovet-
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keztében. Az 6 szamara épen, a nép oOnrendelkezésének eléfeltétele volt. hogy
polgarai személyesen részt vegyenek a politikai gyiiléseken. Egy ilyen tarsa-
dalomban, mely a telefont, drotnélkiili tavirdt, sajtét és vasutat, a képviseleti
kormanyrendszert nem ismerte, természetes a maximalis szam alacsony volta s
az allaim teriilet kisebb kiterjedése. De az emberiség torténetének egy adott pilla-
natdban is ez a szam teljesen valtozd (Norvégia, Hollandia, Belgium, Svéjc). A
nagy népességii s nagy teriiletii Egyesiilt Allamok a kozlekedés s cooperatio
modern eszkdzeinek erélyes fejlesztése s a képviseleti kormanyzaton feliil a
foederalizimus elvének alkalmazasa altal, alkalmas és képes onrendelkezés gya-
korlasara, mig a hozzd hasonld népességii és teriileti Oroszorszag, ép gy,
mint a régi gérdg viszonyok idején, Xerxes birodalma, fejletlen civilizacidja ko-
vetkeztében, Onrendelkezésre nem lévén képes, allandéan autokrata uralom
alatt maradt. Absolut érvényességii Onrendelkezési jognak megalapozasa még
nehezebb, ha a ,.z értékét is figyelembe vessziik, amely az Onrendelkezd nép
mas kornyezd népekhez vagy allamokhoz vald viszonyat jelzi. Az Onrendel-
kezés sohasem torténik in vacuo s ezért minden esetben mas allamok jogait s
érdekeit, legtobbszor hatranyosan érinti. Természetes tehat, hogy a torténe-
lem erre vonatkozd példai elkeseredett kiizdelmeik emlékéi idézik fel. Erkolesi
itéletet alkotni pedig, nemcsak az Onrendelkezés elve felett, hanem legtobb-
szOor a konkrét esetek felett is nagyon nehéz. Helyesebb talan, ha moralis
mérlegelés helyett, az Onrendelkezés tényeit, mint torténeti jelenségeket te-
kintjiik, amelyek olykor véghezvitetnek, maskor nem, a 1étért valé kiizdelem
végnélkiili folyaman?

Fiume esetében példaul az olasz népnek az a kivansiaga, hogy olasz
testvéreit mind a nemzeti allam kotelékében egyesitse, ellentétben all a jugo-
szlav allamnak a gazdasagilag szamara nagyon fontos kikotére vonatkozd
igényével. Fiume lakosai pedig, ha rajuk biznak a dontést (amirél pedig soha-
sem volt sz6 az Olaszorszag és Jugoszlavia kozotti hosszi kontroverzia fo-
lyaméan) nem tudndnak donteni, mert mint olaszok az olasz allamba valé be-
kebelezésit, mint a kikotovaros lakosai egy olyan uralmat kellene kivanniuk,
mely a gazdasagi hinterlandot szamukra biztositja. Ebben az esetben az On-
rendelkezés nemcsak, hogy nem tdrtént meg, hanem keresztiil sem viheto.

A ténykérdésen és a jogossag kérdésén tul, vizsgdlanddé a hasznossag
kérdése, mert helytelen volna a probléma nehézségei miatt az Onrendelke-
zési elv 1étét ignoradlni, amikor ez egyike a torténelem allandéan hatd erdinek.
Két tény veendd figyelembe: 1. Embercsoport, amely magat népnek tekin-
tette, sohasem mondott még le a természeti joganak vélt Onrendelkezésérdl,
2. soha egy allam sem ismerte el az Onrendelkezés jogat az allam szuvere-
nitasaval szemben. A népek Onrendelkezési joga s az allamok isteni joga alla-
nak egymassal szemben s az ellentét elintézésére a gyakorlatban jobb mod
nem volt, mint a tizpréba. Ha az allam elég erds, hogy lakossaga egy részé-
nek Onallésdgra iranyuld mozgalmat elfojtsa, akkor a probléma megszlinik
probléma lenni. De ha az onrendelkezésre torekvé nép elég nagyszamii vagy
jo diplomata s a kornyez6 allamok végzik el helyette munkajat, akkor a siker
az Ové. A haboru tlizprobaja megcafolta a Habsburg Monarchia isteni jogat,
megerdsitette a jugoszldvok jogat az Onrendelkezésre s egyidejileg fentar-
totta Szerbia isteni jogat a macedodniai bulgarokkal szemben.
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Ha az Onrendelkezés problémajat az allamok absolut jogaival Osszeflig-
gésben, torténelmi példakon igyeksziink megoldani, megallapithatjuk, hogy tel-
jesen észszeriinek és helyénvalonak taladljuk az oOnrendelkezésre iranyuld torek-
vést, ha az kielégitheté anélkiil, hogy lényeges kart okozna az altala érintett
allamnak. Tovabba: Valamely népnek onrendelkezési joga forditott viszonyban
all“ az érintett kormanyzat igazsagossagaval, hatalyossadgaval, észszerliségével és
partatlansagaval, valamint azzal a karral, amelyet ez a kormany szenvedne,
az Onrendelkezésre iranyuld torekvés sikere esetén. Az allam joga pedig a
szuverenitashoz forditott viszonyban az igazsagtalansaghoz, elnyomashoz,
amellyel az onrendelkezni akaré népet sujtja és ahhoz a szenvedéshez, ame-
lyet a népnek tovabb kell tlrnie, ha az allam szuverenitisa semminemii mo-
dositast nem szenved. A két ellentétes torekvés conflictusa esetén mindkét
fél erkolcsi kotelessége, a békés megegyezést keresni, ha ennek lehetdsége
meg van, mert minden er0szakos megoldas az egész civilizatio katasztrofajat
jelentheti. Végso konkluzido-ként: a helyes eljaras talan minden esetben — nem-
csak az érdekelt felekre, hanem az egész emberi tarsadalomra nézve is, a
népek oOnrendelkezésének egy nagyobb keret allam szuverenitasan belil valo
keresztiilvitele? A Monroe elvbdl esetleg egy Pan Amerika Szovetség fejlodik
s meg van a lehetésége annak, hogy az eurdpai allamok permanens politikai
format keresve, valamely eurdpai uniét alkotnak majd, a ,privat” habortt
egész Eurdpa sérelmének declaralva.

Az onrendelkezés kifejezésnek 1j jelentését Oroszorszag jelenlegi urai
adtdk 1917-ben valé uralomra jutasuk alkalmaval s a doctrinalt gyakor-
latba atvive, a volt orosz birodalom minden népe a teljes politikai fiiggetlen-
ség extrém formajaban oOnrendelkezést nyert. A jelenlegi Szocialista Szovjet
Koztarsasagok Unidja (papiron legalabb) alkotmanyosan autonom egységek
hierarchidja. Az adminisztrativ hatarok a nemzeti hataroknak megfeleldleg
vonattak meg, szemben a cari uralom sem nyerhet, sem nemzetiséget tekin-
tetbe nem vevd adminisztrativ beosztasaval. Foederalizmus, nem a comimuniz-
mus lesz, ami utdnuk megmarad s akarmily régime is kdveti a proletardik-
tatiirat, az Onrendelkezés problémajat a bolsevikiek altal kijelolt iranyban kell
majd kezelnie.

A fentebb javasolt compromissumos eljarasra példaul szolgaljon az Aland
szigetek esete.

A Balti tengerben, Svéd- és Finnorszag kozott fekvé Aland szigetek,
1809-ig svéd fennhatosag alatt allottak, mint a korona finn dominiumanak
egy része. 1803-ban Svédorszag Oroszorszagnak engedte at a szigeteket
Finnorszaggal egyiitt s ett6l kezdve a finn nagyhercegség részét képezték a
car uralma alatt 1917-ig, amidén a finnek Onrendelkezve fiiggetlen allamma
alakultak. Az Aland szigetek svéd lakdi, ugyanezen joggal élve, el akartak
valni Finnorszagtol, hogy Svédorszaghoz csatlakozzanak. T6bb nem hivatalos,
azonban megbizhatd népszamlalas bizonysadga szerint a lakossag tilnyomo
része a Svédorszaghoz vald csatlakozast kivanta. A svéd kormany tdmogatta
ezen torekvésiiket, mig Finnorszdg nem volt hajlandd beleegyezését adni. Az
angol kormany az ellentétet a Népszovetség tudomasara hozta, amely a két
érdekelt allam hozzéjarulasaval a kérdést 3 tagu bizottsaghoz utalta. A com-
missio jelentésében (1920. IX. 20.) allast foglalt az ellen, hogy a sziget lakoi
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az Onrendelkezést legszélsobb formajaban gyakorolva, mas orszaghoz csatla-
kozzanak, foltéve, hogy Finnorszag autonémidjukat a jelentésben foglalt rész-
letek szerint garantalja. Tekintve, hogy Finnorszag a feltételeket teljesitette,
Svédorszag pedig biztositottnak latta svéd testvérei kivansagainak teljesi-
tését — a sziget lakoi megnyugodtak a megoldasban, amelyben a két allam
megegyezett. — A Nemzetek Szovetsége kikiildott bizottsaganak allasfogla-
lasa ebben a kérdésben helyes, amennyiben jelentésében tobbek (kozott a
kovetkezoket mondja: ,Nyelvi vagy wvallasi kisebbségeiknek, vagy a lakos-
sag valamely részének megadni azt a jogot, hogy elszakadjanak attél a ko-
z0sségtol, amelyhez tartoznak, mert ez a kivansaguk s ez nekik ugy tetszik,
az allamok kozotti rend és stabilitas lerombolasat, a nemzetkdzi életben az
anarchia inauguraldsat jelentené: s a fOldrajzi és politikai egységet alkotd al-
lam eszményével Osszeférhetlen elmélet fentartasa lenne . . . Egy kisebbség-
nek valamely allamtol, amelynek részét képezte, elszakadasa s mas allamba
valé bekebelezése, csak mint teljesen kivételes megoldas johet tekintetbe,
mint végsé eszkdz, ha az allamnak nincs hajlanddsaga vagy hatalma, igazsa-
gos hatalyos garanciak életbeléptetéséhez és alkalmazasahoz*.
T Gy.

* * *

The Review of Reviews. July 15th—Aug. 15th. Wickham Steed: The
discase of the press.

A sajtd blineinek egyike kozismerten a suppressio veri és suggestio falsi
elvének alkalmazasa, amiért ma, amikor a sajtd6 az tzleti vallalkozas egyik
formajat képezi, igazsagtalan volna az egyes ujsagirokat feleldssé tenni. A
baj végsé gydkere ott van, hogy a hirek igaz volta, a nézetek jozansaga, a
stylus kivalosaga — megkozelitdleg sem tudnak egy lapnak azt az elterje-
dést biztositani, mint amelyet a szenzacids biineseteik, kényes valoperek koz-
Iése szereznek szamaira — s ezért részben az olvasokozonség felelds. A lap-
tulajdonos szdmara a hirdetési rész minél nagyobb jovedelmezdsége a fontos.
A rossz cukrot arusitd keresked6t birsag sujtja — de a fiiszerhamisitasra
konnyebb rajonni, mint hirek és tények meghamisitdsara, amihez jarul még,
hogy a cukor ¢és az eszmék aruba bocsatasa kozt (tarsadalmi értékiiket illetd-
leg elismerten jelentékeny kiilonbség van. Csalddnak azok, akik az 1jsag-
részvényeknek a kozonség kozott valod elhelyezésétdl ezeknek az allapotok-
nak javuldsat varjak, mert hiszen az iizletmenet iranyitasara feljogositd rész-
vénytobbség s ezzel egyiitt a nyereség jelentékeny része egy-két ember kezé-
ben marad, Ggy mint eddig s ép ezért a kozdsségnek semmi befolydsa nem
lesz a lap iranyitasara. De kiilonben is, ezeknek az ujsagrészvényeknek tu-
lajdonosai szintén csak iizleti vallalkozasnak fogjak tekinteni legtobb eset-
ben a lapvallalatot s hallgatagon helyeselni fognak minden intézkedést, amely
részvényeik értékét: s jovedelmezOségét fokozni fogja. A sajtd betegségére
orvoslast hoz talan a drétnélkiili hirszolgalat, amely egyre nagyobb mére-
tekben fejlodve, sok milli6 otthonba fogja elszéllitani a hireket — olcsdbban,
mint az az ujsagok s hirdetéseik nélkiil. Hatasos orvossagnak bizonyulhat az
ujsagtoke fokozatos deflatioja s egy U Ujsagtypus kifejlesztése, amely kevésbbé
fog a hirdetésekt6l fiiggeni, mert gazdasagosabban lesz eldallitva. A hivata-
sos Ujsagirok szervezkedése is hozhat bizonyos javulast, bar egy ilyen hiva-
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tasnal, ahol az egyéniség oly nagy szerepet jatszik, hatdsos cooperatio kiilo-
ndsen nehéz. Végil: a kozéleti férfiak, a kozvélemény irdnyitdi, akik radié ut-
jan, kozvetleniil fordulhatnak az emberek millioihoz, nem lesznek ezentul a
sajtd kénye-kedvére kiszolgaltatva s igy tarsadalmat iranyitd és nevel6 mun-
kajuk magas szinvonalra emelkedik, amely korilmény ismét az ujsagok
nivojara fog visszahatni. Ez okbol a vadlo fliggetlenségének megdvasara, a

legnagyobb gondossaggal, mindent el kell kdvetni.
k% %

U. o. Aug. 15th—Sept. 15th. B. S. Townroe: An alsatian housing scheme.

Az elszaszi Ungemach cég a habortiban szerzett s szerencsésen tezau-
valt nyereségéb06l Strassburgban az utobbi honapok alatt, 27 kiilonb6z6é typusu,
150 csaladi hazat épittetett, a német erdditmények helyén, azzal a céllal, hogy
fiatal hazasoknak egészséges otthont nyujtson gyermekeik felnevelésére. A
kertvaros, mely ,Les jardins Ungemach“ nevet viseli, 1950-ben Strassburg
varos tulajdondba megy at. Minden egyes bungaldé formaju hazat kert vesz
koril. Van mindegyikben egy nappali, két vagy harom haloészoba, ebédlével
kombinalt konyha, mosokonyha, padlasszoba, tdgas pince és mellékhelyiségek.
A béreik 25%-kal alacsonyabban vannak megallapitva a varosban hasonl6 la-
kasokért fizetett béreknél.

Aki lakasért folyamodik, tartozik megjelolni maga, valamint felesége
¢életkorat, mindkett6jilk testvéreinek szamat (mert nagyobbszamu csaladok
gyermekeiben inkdbb van meg a hajlandésdg a gyermekek vallaldsara) csa-
tolnia kell egészségi bizonyitvanyokat s jellemrajz féléket. ElsOsorban olya-
nok folyamodhatnak, akik keresetiikb6l s nem pedig vagyonukbol élnek.
Elényben részesiilnek azok a csaladok, ahol a férj bizonyitani tudja, hogy
mint polgar kiilondsen hasznos munkat végez s ahol az asszony cseléd nél-
kiili vallalja a haztartas vezetését. Az a hazaspar, amely harom év multan

még gyermektelen, a hazbdl tartozik kikdltozkoddni. T Gy
E *

Revue politique et parlamentaire. 10. Aout. 1925. Pierre Cot: Les avocats
et les universitaires dans la politique.

Tobb mint félévszazad Ota az eurdpai allamférfiak kozott jelentékeny
szamban talalunk iigyvédeket és egyetemi tanarokat., Kiilondsképen igy van ez
Franciaorszagban, ahol a harmadik koztarsasag idején nem volt olyan minisz-
tériumi, amelynek tobbsége nem a Palais de Justiceb6l vagy az egyetemrol
keriilt volna ki. Hogyan teljesiti ez a két testiilet a sajatos koriilmények kovet-
keztében raja haramloit azt a hivatasat, hogy el6készitd iskoldja legyen a
modern kor allamférfiainak?

1. A politikusnak, legyen szo akar kormanyparti, akar ellenzéki politi-
kusrol, partvezérr6l, partemberrél vagy miniszterrdl (akiknek kiilon-kiilon sa-
jatos lelki habitussal kell rendelkeznidk, hogy legjobban megalljak helyiiket) —
képesnek kell lennie arra, hogy az elbtte felmeriild, egyaltaldban nem altala
valasztott, a végtelenségig (kiilonboz6é kérdéseket egyenld kompetenciaval, leg-
alabb is egyenld érdeklodéssel oldja meg. A lehetséges megoldasok koziil, ame-
lyeket a szakemberek neki javasolnak, ki kell valasztani tudnia a politikailag
legmegfeleldbbet. Gyors itéléképességgel, a probléma lényegét megragadni, ha-
tarozni és cselekedni: ez az intelligencia és a modszer, itéloképesség és 1élek-
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tani tudas kérdése s mert a cselekvéshez az akaraton kiviil kitartds is sziiksé-
ges, energia és jellem tovabbi elengedhetetlen kellékei a jo politikusnak. Job-
ban kell az emberek, mint az eszmék kezeléséhez értenie. Sikerének kulcsa
latasa.

2. Az ligyvéd jogi tanulmanyai kdvetkeztében jogtechnikai tudassal ren-
delkezik, amely szadmara, bar csak theoretikus, de alapvetd ismereteket jelent.
Ez pedig mindig hianyozni fog annak szellemi fegyvertarabol, akinek nem volt
jogaszi kiképzése. Foglalkozasa kiegésziti elméleti tudasat. Megismeri az em-
bereket, latja milyen tekintetekben szorulnak irdnyitdsra s milyen téren kell
meghagyni iniciativdjukat. Megtanulja, hogyan kell egy iigyet targyaldsra eldr
késziteni. A birésag el6tti targyalas a modern kor ékesszolasanak két kellé-
kére: vilagossagra és tomorségre tanitja. A vita megszokasa, amely az ellen-
fél érveinek eldrelatasara neveli, éber szellem, amely tiistént az érvelés gyenge
pontjat ragadja meg, az intelligencianak hajlékonysaga, amely a legkiilonbo-
zObb koriilményekhez is tud alkalmazkodni (az igazan nagy tlgyvédek csak
ritkdn specialistak), az elegans kifejezésbeli forrnia szeretete, ami pedig gyak-
ran a vilagos gondolat velejargja — azok a politikai életben is nagyon értékes
tulajdonsagok, amelyeket az ligyvédi foglalkozas fejleszt.

Hibaja az iigyvédpolitikusnak, hogy nem tud parancsolni s igy a vezér
szerepére alkalmatlan. Ennek pedig oka az, hogy mindig egyediill dolgozik.
Ha vannak is (soha sem nagy szamban) munkatarsai, azok kollégak, akik a
fonokiikkel vald egyenléségiiknek tudatdban élnek. Politikai szervezkedést nagy
vonalakban iigyesen tervez meg és készit el6, de a részletek kikeriilhetik figyel-
mét. Bar fegyelem sziikségét és fontossagat érzi, nehezen fegyelmezhetd. Tul
sokat ¢lt maganosan, hogysem jo kozkatona lelhetne. Nem j6 adminisztrator.
A munka modern modszereinek felhasznaldsara képtelen. S ugyancsak foglal-
kozasabol kifolyolag, bar lelkiismeretes, nincs benne felelGsségérzés, mert nem
6 dont soha végsé fokon. A kliens valaszt az elébe tart lehetségek koziil s a
birdsag itél és hataroz, levéve az iigyvéd vallardl a felelosséget. S igy a parla-
mentben is gyakran vet fel problémaékat, tandcsokat ad — de végsé kovet-
keztetései hatarozatlanok. Sokszor még a szavazas eldl is kitér.

2. ,,A tudomany embere becsiiletes és lelkiismeretes. Lelkiismerete altal
lett tudés s tudasa szkeptikussa tette. De szkepticizmusa nem batortalan: egy
munkalkodo lélek disze s nem tunya szellem mentsége . . . Ismeri az Onmaga-
ban valo kételkedést s fOerényeinek egyike a tlirelem. Kitartd munkdjanak
lesz dogmatikussa, mert tudja, hogy minden elmélet idbleges, az igazsag pe-
dig relativ. De szereti az igazsagot igy, torékenyen, gyengeségének megindi-
toan emberi jellegével. Az eszmék vilagaban €16 ember szabadsaga az 6vé, ame-
lyet tobbre becsiil a kornyezd anyagias vildg rabszolgava tevé elényeinél.
Tudja, hogy eszmék vezetik a vildgot s hogy a vilag nem tud err6l semmit.
Az igazsag kultusza, amelyet ott elhanyagolva lat, viszi a zajongd forumra.
Ové a legszebb s a legnagyobb felelésséggel jaré hivatasok egyike: az ifjisag
tanitasa és nevelése. Gondolatai, alighogy kimondja 6ket, mély viszhangot kel-
tenek és maradandd nyomokat faagynak tanitvanyai lelkében. S azonkiviil, hogy
ismereteiket kozvetit — melyeknek tokéletlen voltanak tudatdban van — igyek-
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szik alakitani az ifjakat s hogy ezt tehesse, értenie és szeretnie kell dket. S az
itt szerzett tapasztalatok miiveltségét nemesebbé teszik.

Kultara és methodus, a két fotulajdonsag, illetdleg forrasa azoknak a
tulajdonsagoknak, amelyeknek jelenlétét a professzori hivatas feltételezi. A
politikdnak is van technikdja s vannak mesteremberei. De ezenfelil, a nagy-
vonalil politika altalanos iranyitd eszmék, a kultura kérdése. Nélkiile lehet ro-
vidlejarata, sziiklatokori politikat csinalni, de ahhoz, hogy meglassuk, mi 1é-
nyeges s mi muld jelentdségli egy nép életében, kultura sziikséges. Ezt a kul-
turat jelentik a professzorok.

A modszer problémajat, ha nem is egyénileg, minden professzor meg-
oldotta s ennek haszna, a szovevényes ¢€s sokféle kérdéssel foglalkozni kény-
telen politikus szdmara nagy. Ezenfeliil intellektudlis lelkiismeretessége tar-
sainak, a gazdasagi érdekharctdl vald fiiggetlensége pedig valasztdinak: bizal-
mat szerzik meg szamara.

Hibai: az iigyvédhez hasonléan nincs alkalma parancsolni s a parancso-
las szellemét elsajatitani. Nem tud dolgoztatni masokat, hatarozni sem tud. De
legnagyobb hibaja irredlis volta. Nem becsiili értékiiik szerint a koznapi élet
tényeit s ezért nem is lesz jO adminisztrator. Az eszmék vilagdban élve kony-
nyen doktrinerré valik. Alkalmasabb a kozvélemény megértésére, mint iranyi-
tasara s inkabb van helye parlamenti gytilésekben s bizottsdgokban, mint a
korményban. Jo partember lesz. Vitakban loyalitasa, Oszintesége tetszést fog
aratni, de az eredményt nem biztositja szamara. Nem jo kozvetitd, mert mig
az ugyvéd mestersége gyakorlasa kdzben megtanulja, hogy mi az értéke a be-
szédnek s mi a hallgatasnak, addig a professzornak a naivsaggal hatdros bi-
zalom levegdjében élve, nincs alkalma az emberek kezelésének nehéz mester-
ségét elsajatitani s igy természetes, hogy a parlamentbe keriilve sem lesz egyik
naprol a masikra diplomatava.

Béar ezeket az egy eszményi tipusra vonatkozd megéallapitasokat Iépten-
nyomon ellenkezé példakkal cafolja meg az élet, érthetébbé valt mégis, hogy
igyvédek és professzorok mit jelenthetnek a kozéletnek. T Gy.

A TARSULAT ELETE.

Szeptember hé 28 tartotta vdalasztmdanyunk harmadik iilését. Hor-
nyanszky Gyula elndkiink megemlékezett Szappanyos Gerd tagtarsunknak
augusztus havaban tortént elhunytar6l. Azutdan a fotitkar eldterjesztést tett a
tagajanlasaikrél s a valasztmany egyhang(i hatarozattal 74 rendes tag felvéte-
Iét mondotta ki, gy hogy a Tarsulat tagjainak szama 513-ra emelkedett. Horn
Jozsef pénztarnok jelentése utdin a valasztmany behatdan megvitatta a Tar-

sulat 6szi munkatervét.
k ok ok

Mult szamunkban megemlékeztink Leopold von Wiese kolni egyetemi
tanarnak a magyar szocioldgiai irodalommal s ezzel kapcsolatban Tarsulatunk
miikodéseével is foglalkozo cikkérél. Azota a (kolni professzor megkiilddtte an-
nak szoszerinti szovegét egy levél kiséretében, amelybdl kitlinik, hogy a tisz-
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teletreméltd német tudds nem a sajat véleményét kozolte az itt bizonyos oldal-
ro6l félre nem érthetd tendenciaval propagalt kozleményben, amellyel, mint-
hogy von Wiese professzor ur levele szerint ahhoz még kiegészitd kozlemény
fog megjelenni, ezuttal sem foglalkozhatunk érdemlegesen. A mar megjelent
részt azonban azért is sziikségesnek tartjuk mar most szoszerint kozolni, mert
a cikk eredetére célzd6 sorokat a német professzor magyar informatorai ha
nem is loyalis, de annal érthetdbb modon elhallgattak.

Notizen iiber die gegenwartige Pflege der Soziologie in Ungarn.

Aus dem Kreise der Gelehrten, die vor dem Kriege die rithrige und
erfolgreiche soziologische Qesellsohaft in Ungarn biideten, gehen uns Mitteilun-
gen zu, aus denen wir zu einem unerfreulichen Gesamteindrucke der ge-
genwirtigen Lage gelangen. Wihrend vor dem Kriege eine ansehnliohe Zahl
von originellen Arbeiten von der Gesellschaft in den 15 Jahren ihres
Bestehens geleistet wurde, ist zeit Kriegsende keine nennenswerte Arbeit
erschienen. Die wenigen Schriften, die dem Tittel nach soziologischen Inhalts
sind, enthalten meist parteipolitisch gefdrbte, unkritisohe Darlegungen von
Rassentheorien oder tendenzidse Belege der Reaktion.

Zu Beginn der Gegenrevolution wurde die Soziologische Gesellschaft im
Wege der Gewalt aufgeilost, ihre Rdume beschlagnahmt, und nur mit Miihe ge-
lang es die reichhaltige Bibliothek der Gesellschaft zu retten.

Allerdings hat sich in der letzten Zeit ein neuer Verein konstituirt,
wakher den Namen ,, Ungarische Soziologische Gesellschaft tragt, an deren
Leitung jedoch keiner der bekannten soziologischen Forscher des Vonkriegs-
Ungarns  beteiligt ist. Ménner wie Jdszi, Pikler und Vambéry gehoren ihr
nicht an. Sie wurden zur Teilnahime nicht auifgefordert, wiren .aber auch im
Falle einer Aufforderung nicht in der Lage gewesen, dem Verein beizutreten,
da er als Leitgedanken die Beschrankung enthalt, dass die Soziologie in na-
tionalem Sinne betreiben werden miisse.

Selbstverstandlich kann eine. Forschung, die sich selbst dadurch be-
schranikt dass sie Wahrheiten, welche der ungarischen Nationalitdt poilitisch
nachteilig sein ikonnten, nicht zuldszt, keine wissenschaftliche genannt wer-
den. Dass die alte, in ihrer Tétigikeit gewaltsam gehinderte soziologische
Gesellschaft fir die Gegenirevalution ein so ihervorragender Stein des An-
stosses war, erkldrt sich daraus, dass sie an der Varurteilsiosigkeit der Wis-
senschaft festhieilt. Thr ehemalige Zeitschrift ,,20. szazad“ (,,Zwanzigstes
Jahrhundert“) wie auch die Diskussionsgegenstande des Vereins und
sonstige Veroffentilichungen, u. a. das treffliche Buch Jadszis iiber die Natio-
nalitdtenfrage, hatten sich mit Themeri befaszt, deren wahrheitsgemasse Be-
handlungen und deren Engebnisse in sehroffen Gagensatz zu der Politik der
herrschenden Klassen gerieten. Es ist verstindlich, dass die Gegenrevolu-
tion, die, wenn auch nicht eingestandenenmassen, mit Hilfe der gegenrevolu-
tiondren Lumpenbourgeoisie die Wiederherstelliung des Vorkriegsfeudailismus
anstrebt, ihren ganzen Hasz gegen jene Elamente richtete, die vor dem Kriege
die idealogischen Grundlagen ihrer Herrsohaft durch wissenschaftliche
Griinde zu entkriften versuchten.

Dies ist der eigentliche, tieferliegende Grund, aus dem eine Wieder-
aufniahme der ernsten soziologischen Arbeit im gegenwirtigen Ungarn nicht
recht moglich ist.
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Hierzu traten alle jene Schwierigkeiten, denen unter dem gegenwar-
tigen Verhiltnissen jede ernste wissensohafiliche Arbeit begegnet, da vor
alfem ein Teil der ernsten Forscher sich im Exil befindet, der andere Teil
gezwungen ist, sich der Erwerbstdtigkeit und der politischen Arbeit zuzu-
wenden, die ihre Zeit vollig in Anspruch nirami.

Die einzige Ausnahme von der Stagnation des literariseshen Schaffens
bildet vie neicht eine durch die gesellschaftswissenschafiiiche Abteilung
der Ungarischen  Ethnographischen  Gesellschaft ~ veroffentlichte  Zeitschrift:
»larsadalomtudomany*  (,,Gesellschaftswissensehaft), die wenn sie auch
einge-standenermassen  ,,durch  Gesichtspunkte der Lebensbediirfnisse  der
ungarischen Nation® geleitet ist, immerhin nicht eines ernsteren Charakters
entbehrt. Sie steht gegenwirtig im 5. Jahrgang, ersaheant vierteljdhrlich Und
enthdlt ausser soziologischen Beitragen nationalokonomische und philosophische
Arbeiten.

L.v.W

Jollehet a fenti elmélkedésekben minden magyar olvasd, ra fog ismerni
arra  a gondolatmenetre, sét az idegennyelvii szovegbdl is kicsendiilé hang-
ra, amelyet egyes pesti lapokbol mar unalomig ismeriink, gy érezziik, hogy
tartozunk vele a nyilvan johiszemiisége kovetkeztében a nyilatkozatot ne-

srcr

alabbi, Tarsulatunk fétitkarahoz intézett levelet kozzétegytik:

Koln, den 19. 9. 1925.
Sehr geehrter Herr!

Ihre freundlichen Zeilen vom 3. August, die nach dem Briefsteimpel am
7. 9. aus Budapest abgegangen sind, habe ich erhalten. Ich gestatte mir gleich-
zeitig Thnefl das Heft 1V/3, 4. unserer Zeitschrift zu senden, in der Sie
auf. S. 329/330. die entsprechende Notiz finden. Sie sind, abgesehen von
den Einleitungssdtzen, wortlich dem Briefe eines mir nahestehenden
Gelehrten entnommen. In dem Het V/I, 2, das Anfang Oktdber erscheinen
wird, wird noch ein kleiner Naohtrag dazu stehen.

Hochachtungsvoll ergebenst

L. v. Wiese.

100 £-os palyadij.

A ,Spectator” cimii angol heti lap egy amerikai olvasdja 100 £-t tlizott
ki egy essai jutalmazasara, amely ,,A munkanélkiiliség: okai és gyogyszerei
cimmel, a munkanélkiiliség problémajat dolgozza fel. Az essainak legfeljebb
1200 szobdl szabad allania, de torekedniiik kell a palyazoknak, hogy 1000
szoban foglaljak Ossze mondanivaldjukat. A palyamunkaikat 1926. januar 25-ig
a Spectator kiadohivatalaba kell kiildeni ,,Unemployment Competition” fel-
irastt boritékban. (13. York Street, Covent Garden, London,) A kiado, aki
a palyamunkak biralatat végzi, fenntartja maganak azt a jogot, hogy lapjaban
barmelyik palyamunkat lekozolheti.



EGY UJ SZOCIOLOGIAI IRANYROL.

L

legutébbi évek elméleti szociologiai termésébdl kiemelkedik az ismert
berlini professzor, Vierkandt munkaja (Gesellschaftlehre, 1923.), mely
alcimében a filozofiai szociolégia fokérdéseinek™ targyalasat igéri,
tehat tiszta elméletet ad elvonatkozva mindennemi tarsadalompolitikai nézo-
ponttdl. Munkéjaban a ,forméans szociologia“ jogosultsagat, s6t mi tobb,
egyediili jogosultsagat hirdeti, tehat ugyanott van, mint Simmel, ki e felfogas-
modnak nevet adott. E gondolat nem Uj a német irodalomban, s6t az ujabb
szocioldgia korai fokan, a 80-as években jelentkezik legel6bb: Tonniesnél, ki
ismételten') hangsulyozza ez alapkiindulas sziikségességét, akkor még ,tiszta“
szociologia néven. Tonniesnek a 80-as években még kevéssé ismert f6 miive
Gemeinschaft und Gesellschaft 1887) ujabban egyre erdsebb figyelem kozép-
pontjaba keriilt, s ma mar kovetdi kozé sorozhat oly kutatokat is, miné Litt
Todor,?) a lipcsei egyetem tanara. Tonniesnek egyesek szinte klasszikus jelle-
get tulajdonitanak.3) Ugy latszik a dolog, hogy a kezdetben ,tiszta“, utobb
Hformalis“ jelzési szocioldgia iskolaszerti gravitaciét kap a német irodalom-
ban, egyben exkluziv jelleget is Oltve, amennyiben ez irany képviseldi anaté-
mat kiadltanak a masfoglalasuakra akar hatdrozottan, akar tiirelmetlen felhan-
gokkal a sorok kozott. Simmel eldszeretettel apolja azt a gondolatot, hogy a
szociologidnak tartdzkodnia kell a kiszélesedéstdl,*) s tgy tiinteti fel tudoma-
nyos programmjat, mint amely nem feledi el a specializmus jogait. Ha mar
minden tudomany specializal, miért ne tegye ezt a szociologia is? Igaz, hogy
ugyanazon korban a specializdlas mellett felhangzott a szintézis jogkovete-
lése is, s a filozofiat tették meg eldOrsnek, mely példa arra, hogy a szintézis-
nek ¢ép a specializalas folytan vannak jogai ¢és kotelességei. A filozofiaval
Simmel nem allitotta parhuzamba a hasonlokép szinthetizaldé szociologidi. A
szociologianak nem feladata a sokfelé elagazd specialis tarsadalomtudoma-

Y Die Aufgabe der Soziologie, Monatschr. fir Soziologie, 19U5. év. Notions fondamentales
de sociologie pure. Annales de l'institut internat. de sociologie, VI. két.

2y Individuum u. Gemeinschaft, legijabban (1924.) erfsen 4atdolg. 2. kiadasban. Részben
Gescichte u. Leben, 1918. is e hatast mutatja.

Ld. M. Rumpf cikkét: Von vrein formaler zu typologisch. — empirischer Soziologie,
Schmollers Jahrb. 1924. 165-210. lk.
4) ,Phantastische Uberspannung des Soziologiebegriffes* — hangzik a vad (Grundfragen

der Soziologie, 1917. 18. 1.) masfajta szociologiak felé.
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nyoknak valaming, elvek terén mozgd egységesitése. A szocioloégia — sze-
rinte — szerénységi allasponton van (amit Vierkandt sem mulaszt el hang-
sulyozni) ¢és meglehetdsen kozombos tekintettel tliri a specidlis tarsadalom-
tudomanyi agak kaoszat, csakhogy megmentsen valamit, sui generis szocio-
l6giai magantulajdonul: bizonyos formalis mozzanatokat, latni fogjuk absztrakt
viszonyformékat. A tarsas valosag sokrétli gazdagsdganak meghdditasa eldtte
nem elsérangt feladat. Simmel gondolkodasara jellemzé részletet egész ter-
jedelmében ideiktatunk.’) ,Minden egyes tarsadalomtorténeti konfiguracioban
az elemek kolcsonhatasanak valoszintlileg soha teljesen at nem tekintheté soka-
saga jatszik szerepet. Adott formajat ép oly kevéssé oldhatjuk fel valamennyi
részleges tényezGjében és nem allithatjuk beldliik isimét 6ssze, mint ahogy egy
darab anyagnak alakjat nem kaphatjuk meg geometriank idealis alakjaibol
— ugy, hogy fedje az el6bbit, — ambar ama kettd elvileg a tudomanyos alak-
zatok differencialasa €s kombinalasa utjan kell, hogy lehetséges legyen. A tor-
téneti ténynek a szociologiai megismerés szamara ugy at kell alakittatnia,
hogy egysége egy csomd, ftiszta egyoldalusagban megadott, mintegy egye-
nesen mend fogalomba és szintézisbe bontatik szét, melyek kozott rendszerint
egy lesz a fO jelleget ado, és amelyek kolcsonds hajlitas és korlatozas altal
amaz alaknak képét az 1j absztrakcios sikra vetitik lassanként fokoz6dd pon-
tossaggal“. Ebb6l a kissé korlilményeskedd irdsmddbol kibontva azt mond-
hatjuk: az a vilag, melyet valamely tudomany maga koriil talal, forma-gazdag,
sokszintl, szingularis vilag, mellyel szemben minden tudomany (hozzatessziik)
kénytelenségbdl a fokonkénti kozelités modszerét alkalmazza. A szingularis
jellegli valosag megismerésénél csak kozelitéssel ériink célt, amde — ezt mar
Simmel teszi hozzda — egyben a ,tiszta egyoldalusagban“ adott fogalmakra
kell elsében sulyt helyezniink. fgy sziiletik meg a ., formdlis* szocioldgia gon-
dolata, amely nem megy ki a tarsas valdsagba, hanem elsében magéba vonul-
tan valaming {ires, formalis ,,geometrian® dolgozik, hogy aztan ezen eldze-
tesen elgondolt geometriai, ,tudomanyos alakzatok™ segitségével feldlelje,
illetve kimeritse a valdsdgot. Szinte kindlkozik az a hasonlat, hogy mindez
jol van, ha ama valésdg valamind fluidum, mely kész geometriai formakba
konnyl szerrel beleilleszkedik; amde a valésag merev testekbol is all, s geo-
metriai fogalmaink a valésag sokkal gazdagabb formaihoz nem fognak kielé-
git6 sokféleséglinek mutatkozni.

Barhogyan all a dolog eme kényes modszerkérdés koril, el6ttink all
az ujabb példa, Vierkandt. Nem talalja szliknek, Oonmagaban életképtelennek
a formalis szociologiat, nem talalja kérdésfeltevését atmeneti programmnak,
hanem ellenkezbleg egyediil ebben bizik. Régebbi szociologidk gazdagabb valo-
sdgmeglatasra torekvd irdnyzatat ,.enciklopedistanak® mondja,’) holott cél-
szerli volna meglatnunk, hogy ama régebbi szociologidk nem adtak laza isme-

%) Soziologie, 1908. 151. 1.

% Itt fékép Comtera és Spencerre gondol. Mondanunk sem kell, hogy a tdrténetfilozofia
zavaros belekapcsolodasa (mint ezt magunk is hangstlyozzuk Tarsadalomalkotd erék c. munkankban)
okozza a zavart. Vierkandt azonban eme bennrejlé torténetfilozofiai toredékeket is — ugy latszik
— szociologianak nézi, amit a Barth P. miivére hivatkozas is megerésit. A hiba tehat — koze-
lebbrél nézve — nem magdnak a szociologianak enciklopedizmusa volna, hanem egy heterogén
természetli tudomany bekapcsolodasa. Ennek kifejtéséhez Vierkandtnal teljesen hidnyoznak a tudo-
manyelméleti alapok.
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rethalmazt miiveikben, hanem rendszert hoztak Iétre, — mar amennyiben
ilyesmi akkor lehetséges volt. A régebbi szociologia, fentebb enciklopedista-
nak bélyegezve, valoban nem mondotta, hogy mindene keldit korlatozni kell
feladata korét; a tarsadalom életdsszefliggése mindennemid vonatkozasaban
érdekelte, mondhatni, a tarsas élettartalom egészérdl igyekezett képet nyerni,
(mint Schéffle, ki pedig koriilbeliil kortdrsa a. ,tiszta* elvet koveté Tonnies-
nek), igyekezett a tarsas élettartalom nagyvonalu attekintésére.

A formalis szociologia annyira szikitette feladatdt — elvben, hogy nem
maradt kezében mas egyéb, mint a tarsulas formdinak kérdése (Formen der
Vergesellschaftung’) mas szoval az, hogy valakik kozott mind viszonyfajok
(viszonyformak) lehetségesek, pl. alarendelddés, kolcsonds segitség stb. Ha
mar most Vierkandt is koveti ezt a Tonnies—Simmel-féle programmot,
bizonydra nem anakronizmus koriiltekintés nélkiil napirendre térni folotte, sot
vizsgalnunk kell az ily sziikitd problémafeltevésnek ugy lehetdségét, mint értékét.
Eldre kijelenthetjiik, hogy e sziikitést igen is lehetségesnek tartjuk, ami azon-
ban fiiggetlen kérdés ez eljaras értékességének kérdésétdl. Lehet ugyanis ama
viszonyfajok (formak) kutatasa Onmagaban igen jelentés feladat, de ez nem
bizonyosan teszi ki sem a szociologianak egész teriiletét, sem talan a fOprob-
lémajat. Még egy masik eset is fennallhat, az t. i, hogy ama viszonyfajok
kimerité felkutatdsa ommagdban megoldhatatlan feladat, a szociologia e for-
makra redukaldsa nem egyszeriisités, specializalas, kivalasztasa egy fokérdés-
nek, hanem pusztdn oly mozzanata, mely valamihez tapad, s e valami nélkiil
a levegbben lebegd, valoban ,tiszta“, azaz valosagmentes allaspont lesz.?)
Végiil pedig az is tisztazandd, hogy a Simmel- és Ujabban Vierkandt-féle allas-
pont a régebbi szintetikus-rendszerezd kisérletek mellett lehet tobbé-kevésbbé
helyes, amibdl azonban — negativ kritika esetén — tévesen kdovetkeztették
azt, hogy pozitiv programmot is tudott adni. Ha igen, még kérdéses, hogy e
redukalt terjedelembe szoritott szociologia nem a kinai cipdk eljarasat plan-
talta-e egy szabadon fejlodd, nagyméretii tudomanykorbe. Mindezt aldbb érin-
teni szandékozunk, azonban nem annyira tételek sorara tdmaszkodva;, mint
inkabb egy-két példara; ilyennek kinalkozik az ismeretes ,patriarchalis elmé-
let. Ismeretes a magyar torténeti fejlédés soran is. E példa, ugy véljik, on-
magaért fog szo6lani.

1L

Bizonyos régebbi elméletek szerint a mai allam, illetve tarsadalom &si
csirai rokonsagi alakulatok: elsésorban csaladok. Idék multan e kisebb tarsas-
csoportok nagyobbaknak adtak helyet (nemzetség, torzs), s ezen rokonsagi
kapcsolatokb6l alakult idovel az allam, mely igy egyenes vonalu fejlédésben
— a csaladtol egész az allamig — lassti novésii organikus szervezetek sorabol
allott eld. Ezzel szemben a szerz6dési elméletek a tudatos, irracionalis akaras

7) Simmel fémiivének alcime ez. Kiilonben nem ok nélkiil jegyezték meg, hogy a ho-
malyos programmon tal még alig latunk konkrét megoldast; Kracauer egyenesen azt konstatilja
(Soziologie als Wissenschaft, Dresden, 1922.): ,Der Bereich der reinen oder formalen Soziologie
ist bisher noch so gut wie gar nicht wirklich hétréten norden.

8) Vierkandt (3. 1.) elismerésre méltdo Oszinteséggel jegyzi fel 6nmagaval szemben, hogy
4 szociologia régebbi iranyat az élethez valo kozelség jellemzi, mig a formalis irdnynak bizonyos
élettél-eltavolodas a sajatja.”
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folyamatabol aranylag hirtelen keletkeztették az allamot. A két elmélet egy-
mast kizarni latszik. Miel6tt részletekbe mennénk, ra kell mutatnunk arra,
hogy a tarsadalmi morfologia talajan jarunk, egyes tarsas alakulatokat (nem-
zetség, torzs, allam) vizsgalunk. Ep ezen morfologiai szempont késztet arra,
hogy némi koriiltekintést végezziink az alakulatok terén, nem hogy valamind
rendszerhez jussunk, hanem hogy 6sszehasonlité szempontokat nyerjiink.

A tarsadalom ma el6ttink nem laza, egyiivé kényszeritett, egyénekbdl
all6 halmaz, minének az individualizmus régebbi szadzadaiban elképzelték; mas-
részrél pedig nem valamind, mindenfelé egységben 4llo, vagy egységet .keresd
szervezet, minének a bioldgiai analdgidkon meginduld organicistak elképzelték.
Téarsadalomrol szolvan, igen sokféle egyes alakulatot kell magunk elé képzel-
niink, melyek részben szervezetlen alakulatok (tomegek, klikkek, kozonségek),
részben pedig szervezett testiiletek; ez utdbbiaknak igen sokféle fajaval talal-
kozunk a részvénytarsulattol az iskolaig, a missziotarsulattol az allamig. Epen
mert igen nagy e morfologiai alakulatok szama, s mert ez alakulatok igen
sokfélek, siirgeté a szempont, hogy valamikép rendezetten lassuk s tekintsiik
at valamennyit. A tarsadalmi életdsszeség egyes alakulatai névtelenek, masok,
nyilvantartottak, ismeretesek, sOt egyenesen cégjegyzékbe foglaltak. Sajnos,
ma még nem all rendelkezésiinkre — mint mas tudomanyokban is fennall e
hiany o— kielégitd osztalyozasi alap. Oly kabitéban gazdag sokféleség all elt-
tink a tarsas alakulatok terén, hogy elsietettnek kell ma tekinteniink minden
olyiranyu torekvést, mély teljes rendszer szinében oOhajtana fellépni. A ketté-
0sztd rendszerezések gyakran keveset mondanak, avagy egyenesen haszna-
vehetetlenek.’) Mégis sok hasznat latjuk annak, hogy bizonyos kiindulasi pon-
tokat kapunk pl. a régi Tonnies-féle alapon, ki megkiilonbdztet kozosségeket
(Gemeinschaft) és tdrsulatokat (Gesellschaft — szlikebb értelemben, mint az
a magyar megjelolés mellett kitlinik). Tonniesnél e kettd egyuttal kétféle sta-
dium is, kozdsség a régibb, tarsulat az Ujabb; mi azonban e hozzatételt melldz-
zikk. Ama két alakulatot megkiilonbozteti Vierkandt is,'9) s koriilbeliil ilynemii
elvalasztas jelentkezik mar Maine-nél is a status és contractus szembeallita-
séban, ilyen tovabba Eulenburg-nal a ,természetes” ¢és ,kulturalis kozosség
fogalma.

Kérdés az, hogy a kozdsség és a tarsulat ellentétes alakulatainak 1énye-
ges vonasait miben keressiik. Az els6t célszerli tartds életkozosségnek!'') nevez-
niink. Uralkod6é tarsulasforma ez a legrégibb idokben, mikor normalisan min-
denki beletartozott csaladba, nemzetségbe stb. A valtozékony kapcsolatok ko-
zott egyediil a zsakmany élvezetéhez kotott rovidéletli horda szokott szerepet
jatszani. Oly tudatos tarsuldas, mind pl. ma egy részvénytarsulat, természetesen
akkor még nincsen. Annal feltindébb sajatossaga a modernebb idéknek a tar-
sulat-forma kiemelkedd szerepe. Mi mar most tartos életkozosség és tarsulat
lényeges kiilonbségé? — nem csupan a korra tekintve, melyben szerepelnek,
hanem szerkezeti vonasaikra, iigyelve. Erre nézve legfobb, lényeges vonasaik
a kovetkezdében allapithatok meg.

%) V. 6. Dékany, Tdarsadalomalkoté erdk, 1920. 300 s kov. 1k.

10y Gesellsschafilehre, 179. k.

) Vierkandt szerint pusztin ,Lebensgemeinschaft”, azonban elSttink a tartossig kiemelése
sziikségesnek latszik.
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A tartés életkdzOsség a maga tagjait, mint egyeseket huzamosan tartja
lekotve; oly kozosségeknek, miné a csalad (6si nagycsalad), a nemzetség, a
torzs, nem lehet tagjava lenni puszta belépés utjan. Egy modern vallalat fel-
fogad valakit, aki a vallalat céljanak megfelel s fizeti; az illetd tagja a valla-
latnak, amde ugyanoly, amerikai konnylséggel, mint ahogy a belépés
megtortént, meg is szlinhet a kapocs az egyes ¢és a vallalat kozott.
Egy mai egyesiiletbe belép valaki tagnak, de rovid id6 multdn abbdl
nehézség nélkil ki is 1éphet, hogy mas egyesiilésben hasonlokép efemer
jellegii tagsagaval szerepeljen. Ezen modern alakulatok nem kétik le maguknak
az egyeseket, nem is szamitanak az egyéniség egész tartalmara, csupan egy
bizonyos szolgalatra. Egészen mas az eset a régi idok tartds életkdzosségénél:
itt az egyén egészében beleolvad a kozdsségbe. ,,Belépés™ nincs; aki ama ko-
z0sség tagjava Ohajt lenni, annak a kozdsség egész ¢lettartalmaba bele kell
nbénie, mintegy bele kell fejlodnie. Ezért itt a taggatételhez bizonyos fokoza-
tossag, azaz 1d6 sziikséges; ama kozosségek ezért tartds életkdzosségek.
Amerikaban igen gyakori pl. az, hogy valaki néhany éven belill négyszer-
OtszOr valtoztatja a vallasat; ez nekiink, eurdpaiaknak, visszatetszd, mert Ugy
érezziikk, hogy valamely felekezet tagjanak lenni egész mast jelent, mint a
puszta belépési nyilatkozattal eziranyi szandékunkat kijelenteni. Viszont semmi
feltind nincs abban, ha valaki egy éven belil egymds utan harom-négy kii-
16nb6z6 vallalatban probai, mint tag, szerencsét.

A tartos életkdzosségek s a tarsulatok eme nagy kiilonbségének oka
felderiil el6ttiink, ha mélyebben nyomozunk ez alakulatok célja iranyaban. Ez
sem Tonniesnél, sem Vierkandtndl még nem vilagos, nem nyert hatarozott
elméleti alapot. Alapvetd felismerniink azt, hogy a tartds életkdzosségek (csa-
lad, torzs, allam) tulajdonkép mindeniranyu élettartalmat kifejlesztenek, tehat
gazdasagiak is, politikaiak, s6t vallasiak is stb. Az ily ,kozdsségek® célrend-
szerének jellegét politelikusnak mondjuk. Modern szociolégusok Ontudatlanul
hajlanak arra, hogy ezt a tényallast félreértsék, s azt, ami eredetileg 6si, diffe-
rencialatlanul politelikus, a modern intézmények mintdjara egy céllal telito-
dének fogjak fel. Giddings pl. ezt irja: ,,A héztartds (csalad) lényegében gaz-
dasagi szervezet, a nemzetiség lényegében jogi szervezet, a fratria 1ényegében
vallasos szervezet és a torzs lényegében katonai szervezet“.'?) Az a kifejezés,
hogy ez és ez az alakulat ,lényegében mind célu, eltakar egy fontos tény-
allast, azt, hogy mind az emlitett tarsas alakulatok tulajdonképen tartos élet-
kozosségek, s mint ilyenek, tulajdonkép mindig politelikusok, csupan idénként
emelkedik ki benniik a sokféle cél egyike-masika. Ama tartds életkdzosségek-
nek mondanunk sem kell, nincs alapszabalyuk, mely szabaly eldsorolnd a tar-
sulas céljat, vagy céljait. A kozosségek céljaikat elészamlalni nem tudjak, —
azok sokfelé¢ agaznak. Igaz ugyan, hogy mindig nem jelentkezik (nem is je-
lentkezhet) mindennemii cél, amde ama célok elvileg nem korlatozottak: a
céloknak latens dllomdnya végtelen, ebbdl egyes célok csak aktualizalodnak.

Tekintsiink viszont a modern ,tarsulatok™ jellemére. Mindenekel6tt a
tartossag (mint szerkezeti elem) hidnyzik bel6lik; magatol értetéddleg nem
pillanatnyi alakulatok (miné pl. a tomeg), de az elébbivel szemben sokkal
fluktudlobb jellegliek: a lényegiikh6z nem tapad a tartdssag, s az Onkiegészii-

12) 4 szociolégia elvei (1896). M. ford. 1908. 329. 1.
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lés. Céljaik szempontjabol attekinthetdk, egycéluak (vagy kevés-céluak, amit
nem sziikséges kiilon terminoldgiaval szdmon tartani), azaz ez alakulatok
monotelikusak. Céljuk rendesen programmszerien tudott, kitiz6tt, Eulen-
burggal szoélva ,reflektalt tudatfolyamaton™ alapszik. Ez homalyosan meg-
van — egy téves hozzatétellel — mar Tonnies-nél.'’) Az 8si szerves alakula-
tok, tartos életkozosségek 0Osztonds szolidaritasan alapszik az Osi kozakarat
(,,Wesenwille*), mely mintegy Onkéntelen kiomlése az illetd tarsas csoport
bels6 lényegének. Ama kozosségek organikus alakulatok, 0sztonds életiik nem
tarsulat-formajaban tudatos és egyéni akaras tor el (,Willkiir®). A cél az
onérdek érvényesitése, mely a szervezet formajaban egyféle, mechanikus
jelleget oOlt. (Az egycélisag, a tudott érdek, belathatd, még nem jelenti azt,
hogy az akards 6nzé ,,Willkiir“.) A modern szervezet mar valaminé mechaniz-
mus, t. i. oly valami, amely egy (vagy néhany) célra be van allitva, hiszen
az ép e célra készittetett, ,szerveztetett. Viszont ép eme cél korlatozottsdga
alapja annak, hogy az, aki e célt elémozditja, pl. tékebeli tdmogatassal a rész-
vénytarsasagi formaban, vagy mert tudomanyos tarsulatnal megfelel a tagfel-
vételi kellékek korlatolt szdmanak, mar e néhdny mozzanat révén tagga lesz.
A tartds életk6zosségnél az Osszefiiggés nem egy-, hanem sokoldalti, minden
tagnak egy — tobbé-kevésbbé latens — célrendszerhez kell alkalmazkodnia.
Rendkivill kiilonbozové valik ezzel az egyes helyzete a kozosséggel,
illetve a tarsulattal szemben. A tartds ¢letkozosségek az egyest sokoldalulag
kotik meg, viszont sokoldalilag tamogatidk is. Ezzel szemben a modern tar-
sulat-forma az egyeseket — sOt ma mar a sajat céljainak él6 ,.egyént” — csak
bizonyos irdnyban koti meg, s csak egy iranyban tdmogatja is; ez utobbiban
van a tarsulati forma veszedelme, mely a tarsadalom hézagossagara, az egyiitt-
élés lazulasara, sot szétesésre vezethet. A modern idék kedveztek a tarsulati
formanak, mert ez az idé kovetelményeinek megfelel; a tartdos életkdzosségek
megfelelnek a régi idok stabilis, nyugodt, végteleniil lassan valtoz6 tarsadalmi
szerkezetének s tarsadalmi funkcidinak, mig a modern tarsulati forma a gyors
erégyijtést, erékoncentraciot s a momentan sziikséges, egyiranyu akciokész-
séget szolgalja. A régi tarsas alakulat tehat a stabilis-sokoldali, a modern
alakulat a [abilis-egyoldali megkotottséget jelenti. E szervezetfajokban (he-
lyesebben szerkezetfajokban, mert nem egyforma joggal mondhatjuk mind-
egyiket mai értelemben ,szervezetnek™), benne van a két kor jellege: a régi-
ben a lassGi valtozas, az ellenallasra berendezettség, nyugodt fennmaradas, On-
kiegésziilés (azaz a jovore vald berendezés) is, az ujban a gyorsasag, a pilla-
natnak — igaz, egyoldalu, de hatidrozott — megragadasa, a jelennek ¢lés. A
fejlédés vonala valdoban a differencidlodas: amely feladat egykor sok méassal
egylitt egy ¢életkdzosség tigye volt (pl. harc, igazgatas, betegsegélyezés stb.),
az most csaknem mind kiilonvalik: a tarsadalmi célok kiilon kezekbe kertil-
nek. Ebbdl ered az, hogy a kiillonbdzd célok, célegyesiilések egymas céljait ne-
hezen méltanyoljak. Nem annyira a diszharménia forrasa az, mint inkabb az
egymas iranti kozOmbosségé; a tarsas viszony ,kihtilése” kovetkezik ebbdl a
tuldifferencialédasbol. A tdrsas alakulatok (szervezetek) laza egymasmelletti-
sége a monotelikus jelleggel pdrhuzamos jelenség. A modern tarsadalom eme

13) Gemeinschaft und -Gesellschaft, 1912. 103. k.
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nem kooperativ, mint inkabb csak koexistens jellegével kapcsolatban jegyzi
meg Vierkandt: ,két ember csak egy ponton érintkezik, csak egy egyetlen
cél pillanatnyi megvalositdsa hozza Oket Ossze. A régi kozosségekben ural-
kodd kapcsolat az egész embert magaba Oleli és szoros viszonyok teljes meleg-
séget leheli, mig a tarsulat-formaban csak egy egyetlen oldalra terjed a
viszony és csak egy kiilséleges, hideg kapcsolat j6 1étre«.14)

I

Miutan az Osszehasonlitasra némely szempontot nyertiink, forditsuk tekin-
tetiinket torténeti alakulatok felé. Keressiikk, mind viszonyfajok voltak lehetsé-
gesek egyesek és csoportok kdzott.

A téarsulas régebbi, habar nem a legrégibb fokain a rokonsagi csoportok
az uralkodok. Ilyen a csalad, a nemzetség, a torzs.'®) Az ily modon egylivé
flizott csoportok viszony-formajat a rokonsag, a ,vérségi“ kotelek jellemzi.
Az Osszetartd kapocs mar a leszarmazas egységében feltalalhatd, azonban
kiilonbség talalhatdé abban, hogy ez a leszarmazas valosagos rokonsagi viszonyt
jelent-e, avagy csak fiktiv rokonsagi viszonyt. Ez utdbbi mar tudatbeli tény,
nem tényleges rokonsag. Jellemzé az, hogy akkor, midon a torténeti idok
menetében egyre terjedelmesebb kozosségek jonnek létre, a rokonsagot fonnia
szerint megtartjak; ha az valésagban nincs is meg, ha a ,vér*“-rokonsag mar
ki nem mutathato, ilyennek a viszonyt feltételezik, azaz abban a tudatban haj-
landok ¢lni, hogy a tényleges rokonsag az alapja tarsulasuknak.

Mikor a torzs is kicsiny alakulat ahhoz, hogy az illetd életk6zdsség fenn
tudja magat tartani egységében s filiggetlenségében, 1) viszonyfaj uralméanak
ideje jO el. ,,A kezdetleges népek élete, mondja Giddings, kis harcok sorozata;
a kozosségnek barmely pillanatban késznek kell lennie arra, hogy ellenségeivel
szembeszalljon“. Ez az oOnvédelem kiilon stlyos kérdéssé valik: minél koze-
lebbi a tamadasok eshet6sége, annal nagyobb egyrészrél a témoriilés, mas-
részrél a csoport bovitésének sziikségérzete. Amaz 6si csoportok késObbi sta-
diumokban a struggle for life terén befelé azért lesznek egyre szilardabbak,
hogy kifelé erdteljesen operalhassanak, a csoport szorosan egyiittmiikodd ,,verr
senycsoport lesz: egész, mert kifelé harcol. Ezt is félremagyaraztak indivi-
dualista elméletek, de egyben fel is ismertek egy lényeges elemet, azt, hogy
a torzsek szovetkezésében szerzodéses elem kezd szerepet jatszanmi. Nem egyé-
nek szerzédnek, hanem csoportok, ,.Eletk6zosségek (Gemeinschaftok). Valo-
ban az j alakulat ,, tdrzs-szovetség“ lesz, amelyben 0j viszonyfaj (forma) jatszik
foszerepet: egyenlonek érzett csoportok kozétt létrejove dsdemokratikus szo-
vetkezés. Ha nem is kanikrét formajaban, de a fejlddés stadiumara nézve
talal az Anonymusbdl ismert szerzddési formula szelleme, Vajjon ugyanekkor,
a torzsi, egyenl6ség alapjan allo szovetkezés egyben! képes-e fejedelmi hatal-
mat, s ezzel alarendeltségi format létrehozni? Nem. A fejedelmi hatalom még

¥ Gesellschaftslehre, 230. 1.

) V. 6. erre nézve leglijabban Homan Balint tomor megallapitasait:  Tarsadalomtorténeti
terminologia. Térs. tud. 1922. ¢évf, tovabba 4 magyarok honfoglalisa és elhelyezkedése. (M. Nyelvtud.
Kézik. I. f.) 1925. 25. 1k.
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ekkor kotott hatalom, delegdlt hatalom; a torzsek kiilonben is csak habora
esetén érzik magukat .magasabb egységbe-foglaltnak; az alarendel6dés gyenge
és idoleges is. Latjuk, a rokonsagi csoportokbdl idével szovetkezés Utjan lesz
nagyobb egység; kiboviil a csoport egy uj, tudatos, politikai aktus folytan,
amde sajatos, még ez is az akkoriak szemében csak kibdvitésnek, quasi —
rokonsagi tovabbkapcsolodasnak tlinik fel, amit a ,vérszerzddés*“ aktusa
(mintegy rokonsagot kotnek) még valamikép jelez. A tarsas Osszefiiggés for-
maja (a viszonyfaj) tulajdonkép mar differencialodott, s mégis egy kozds neve-
z6re kerill, melyet a ,rokonsag® barmiként elképzelt alapformajdira vezetnek
vissza gondolatban. Mindezt ismerjik a magyar toérténelembdl, mely e pon-
tokon parhuzamos az idegen fejlédéssel. De a kovetkezd ponton is.

A torzs-szovetségi viszony lazanak és-erdtlennek latszik. Szinte varat-
lanul jelenik meg az alarendelddés viszonya: a monarchikus centralizacio
idején. Lényeges valtozds az, hogy az Osdemokratikus, azaz egyenlGségi ala-

pon létrejové szovetkezés — mely bar idélegesen, de kozos f6 ala hozza a
torzseket — varatlanul kénytelen engedni az Uj, intézményes, tartés alaren-

delésnek. Az egykori torzs-szovetségi fO most mar egyezmény-mentes 1r,
monarcha lesz.!%) Ez az 0j rend mindenekel6tt a régi szovetséges tagok, a
torzsek szuverénitasérzéseinek megsemmisitését koveteli. A tdrzs gyorsan
indul bomlasnak, hiszen a fiktiv rokonsag alapjan all, “azonban megmarad a
nemzetség, mint a valosagos rokoni kotelékeknek a csaldd mellett sokaig
hatalmas reprezentansa.

Az 1j, alarendeltségi elv teremti meg nalunk az ispani személyes hata-
lomszférat; egy darabig lokalizal tan tiiri a régi torzsallasok kiilon életét: az
ispan e teriiletek iligyeibe nem avatkozik bele, a kirdlyi torvények e teriile-
tekre nem vonatkoznak (a torzsek szokasjogi hagyomany szerint élnek). A
hatalom egy-egy személy hatalma; orszagos f6 a kirdly, vidéken egy-egy
ar (ispan), kinek hatalma kiterjed az emberek laza csoportjara. Ez a megye,
tehat embercsoport, nem pedig teriilet. ,.Csanad 0Or megyéje”, ,Pozsony ur
(ispan) megyéje” egy-egy csoport. Legutoljara jo egy, ismét uj Osszekapcso-
lasi elv: a teriileti elv. Most mar a torzs-szallasok is belevonatnak lassanként,
azaz mar az orszag egész teriilete a kirdly ald van rendelve: szintézis az
,orszag® fogalmaban van, mely népet és teriiletet egyiittesen jelez. Ily fejlo-
dés megy végbe a magyarsigban; ilyen az Okorban is a familia, genos (gens),
phylé (tribus) életk6zosségei, rokonsagi kapcsolatai utan a késébbi, Kleis-

16) Nalunk nagy szerepe van, ami szintén nem f&ok, hanem csupéan siettetd momentum,
Geyza fejedelem, hogy ne mondjuk, Péter-car-szerli erdszakos és heves egyéniségének (Pauler
A magyar nemz. tort. Szt. Istvanig, 1900. 100. 1k.). tovabba az ép ekkor ismeretessé valo felfogas
hatott, melyet a kereszténység taplalt az alattvalokkal vald viszonyrol, Ggy hogy ez Geyzanak, mint
politikai eszkoz, szinte kapora jott. Nem érdektelen a parhuzamra nézve figyelembe venniink az orosz
monarchikus 4talakulast. ,,Mi volt elébb egy orosz fejedelem? Egy harcos témeg fénoke koriilvéve
fegyvereseit6l (druzsinaja embereit6l), bizonyos tekintetben idegen a foldon, melyet kormanyoz, s
amelyr6l adot szed .. A Konstantinapolybol jott papok azonban magukkal hoztik az wuralkodok
eszményképét, amit aztdn az oroszok is magukéva tettek ... Ez eszménykép a csaszar, Istennek
foldi helytartdja, a tipikus monarcha®. (Rambaud, Oroszorszag tort. Akad. 1. 77. 1.) A mi fejlodé-
stinkben 1is siettetett tény a monarchikus alarendelédés; az, hogy utanzasbol eredt, maga a torvény-
szoveg jelzi (Szt. Istvan Praef. , dei nutu nostram gubernantes monarchidm, antiquos ac modernos
imitantes augustos . . .%)



297

thenes-féle demos, mely mar teriileti alapot jelez.!”) Szamos nép torténetében
lehet latni hasonld egymasutant. Az ,események™ igen valtozok lehetnek, de
a torténés sorrendjében, a stddiumok egymasrakovetkezésében fejlodési logika
van; rokonsag, fiktiv rokonsag, laza szovetkezés, aldrendelddés szervezett
monarchigban.'?)

Ha ezek utan megtekintjiik, mit elemeztiink ki, kitlnik: viszonyformdkat,
amde nem egyének, hanem csoportok kozott. Egyén a legljabb korig tome-
gesen hatd erdvel nincs. Latjuk, mikdzben a torténeti fejlddés egyre nagyobb
csoportokat kovetel, a kezdetben kisebb kozosségek (nemzetség, torzs) altal
megoldhato életproblémak tjabb, tdagasabb keretet, egyben szilardabb szer-
vezést kivannak: ehhez uj viszonyformak sziikségesek. Elégtelennek bizonyult
a fiktivvé valt rokonsag, elégtelennek az oJsdemokratikus szévetkezés is. Gyo-
zedelmesnek mutatkozott az intézményes aldrendelés.

Iv.

E harom-négy viszonyforma, melyet ismert torténeti korszakainkbol
vettiink, mutatja azt, hogy mit emel ki a lényeges tények soraba a formalis
szociologia. Nem hissziik, hogy valaki e viszonyformakat a lényegtelen tények
sordba fogja visszautasitani. A formalis szocioldgia fontos tényeket emelt ki,
de vajjon mutatja-e ez azt is, hogy a szocioldgiai kutatds e formak felfede-
zésével és szisztematikdjaval —lezarul? Ugy véljikk, nem. A szociologia nem
elégedhet meg ama viszonyfajok leirdsaval. Meg kell vilagitania nemcsak a
folyd medrét, melyen a viztomegek leperdiilnek, hanem a folyd életét teljes
egészében s minden vonatkozasaban. A kozosségek, tarsulatok belsé életét,
kiils6 viszonyait nem csak a viszony szempontjan keresztiil lehet tekinteni:
a viszony mindig csak egy mozzanat a funkcioval kapcsolatban.

Nem célunk e helyen elvont tételeket sorakoztatni egymas utan, inkabb
a szemléletes ¢és konkrét torténeti anyagnal maradunk, azonban az imént
jelzett tétel, melyre sulyt kell helyezniink, tigy véljik, megkivanja, hogy kissé
kozelebbrol megvilagitsuk. Egy, a lehetdségig egyszerii sémat fogunk e célbol
igénybe venni. Abbol indulunk ki (ami ép a formalis szocioldgianak hattérben
lappangd legnagyobb nehézsége), hogy ahol viszonyrdl beszélink, ott min-
deniitt sz6 van viszonytagokrdl. Amidén viszonyt vizsgdlunk, alapvetd annak
megfigyelése, hogy mit tekintiink egységnek, homogén valaminek. Pl. a
biologus egységnek tekintheti a sejtet, vagy ennek részét: a szociologus ily
egységig vissza nem mehet. Szdmara egység sokkal komplexebb valami:
ember és csoport. Ezek pedig nem holt targyak, hanem funkcioban Ilévé egy-
ségek. Probaljuk most felvazolni e tényallast néhany vonallal, melynek
funkcioban-1ételét azzal fejezziik ki, hogy iranyt adunk neki. Ily é&bra a
kovetkezo.

17) A fenti vazlatbol lathato, hogy nem egy viszonyfajra vezetjik vissza a fejlédést. Megvan
benne a Hobbestdl Rousseauig hoditd szerzédés gondolata is, de csak rovid atmenetben. Gumplovicz
(Der Rassenkampf. 1886.) viszont a nyers faji harcbol el6alld aldrendelédés gondolatara épit
mindent. Latjuk, mindez a rokonsagi alappal is megegyeztethetd. A torténeti tények valosagos
bonyolultsagat nézve mosolyognunk kell minden elméleten, mely egy viszonyfaj (szerz6dés vagy
alarendelés) alapjan mindent meg akar magyarazni.

18) Egyes népeknél atmeneti kor az oligarchia.
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4 Két wvonal van el6ttink, melyek egymas felé
»  hajlanak. Azonnal észrevesszik az els6 dontd koriil-
ményt: ha ez a két vonal nincs irannyal jelezve, gy

nincs moédunkban megallapitani, véjjon az A ¢és B

vonal a tavolodas, avagy a kozelités viszonyaban

A Bvan-e. A fent jelzett vonalaknal azonban ez megalla-

pithato, az 4 ¢és B vonal a , kozeledés viszonyaban“
vannak. E megallapitas alapja, fme az, hogy tudjuk,
merre iranyul a két vonal, mi funkcidjuknak iranya,

célja. Amde ezzel még mindig nem tudunk eleget. Azt mar az abra nem fejez-
heti ki, hogy az A4 kozeledni akar-e B-hez, avagy a B az A-hoz, avagy végiil
mind a ketté ,kolcsondsen kozeledik egymashoz. Figyeljik meg azonban,
hogy maga a ,kozeledés” viszonya Onmagaban a tarsas viszonyra nézve még
édes keveset mond, a kozeledés viszonya lehet annak kdvetkezménye, hogy az
A eredetileg nem ezt az iranyt vette ugyan fel, de egylittmiikddésre torekszik
B-vel; lehet annak a kovetkezménye, hogy az elérendé cél megkdzelitéleg
mindkettéjiik szamara azonos teriileten van, amde e teriilet nem oszthato meg,
vagy az egyik, vagy a masik juthat birtokdba, az 4 ¢és a B tehat ,kiszoritd
versenyviszonyba“ kezdenek jutni: lehet a kozeledés eldkészitése a (harcnak,
a meglitk6zés szandékanak stb. Mit tettiink ez esetek felsorolasaval? Mindenek-
elott arra utalhatunk, hogy 1. céltartalom ismerete nélkiil a viszony meg sem
allapithaté, ama viszony ily esetben nem ,formalis“, hanem ,jires; 2. a
viszony kozelebbi meghatarozasa csak akkor Ilehetséges, ha a viszonytagok
mozgasat inditékai és céljuk szerint tiizefesen, in comcreto ismerjiik, pl. beszél-
tink oly esetr6l, midén az elérend birtok meg nem oszthatd, fehdt a meg-
kiizdés olynemii folyamata kezddédik, amelyben az egyik versenytarsnak ki
kell buknia, mert osztozds, kompromisszum ez esetben nem lehetséges. Mind-
ezek mogott pedig ott van a f6 tény: csak mert funkcio van, csak mert kiilon
egységek vannak mikodés kozepett, beszéliink ilyen, vagy olyan viszonyrdl;
roviden: a viszony adodik funkcié kozben, a viszony hozzajarul ez utobbihoz,
ez utobbinak, a funkcidnak ez csak jaruléka. , Viszonytan“ tehat csak funkcio-
tannal egyiitt targyalhato.

Tekintsiink most egy torténeti tényallasra. Az egységes vilagtenger
folotti féuralom — nem lévén hatarokkal szabdalhatd, — nem oszthaté meg.
A fOuralom erds flottat kivan. A tenger fOlotti uralommal egyiitt jar a szét-
szOrt gyarmatvilag bOséges birtokba vétele. Angliaé a tenger folotti féuralom,
s ennek jarulékakép egy sereg gyarmat. Amde Németorszag is a gyarmatosito
hatalmak soraba Iépett, ennek jaruléka viszont egy erételjes flotta felépitése.
Németorszag nem a vilagtenger birtokaért, hanem a gyarmatok, biztositasaért
uvrt s épit erés hajohadat. Ez azonban veszélyes az angol vilagpolitikara; kez-
dédik a konfliktus 1890-ben. ime, két funkcid, Angliaé, mint vilagpolitikai igényl
politikai egységé s Németorszagé, mint vilagpolitikai igényl egységé: ehhez
a két funkcidhoz az ecllentétesség mozzanata hozzdfiizédik, a viszony csupan
egy mozzanat a funkcioval kapcsolatban.

Semmi kétség, a formadlis szociologia tullépi sajat elvét, a viszonyfajok
kutatasat; Vierkandt, ha tagadna ezt, elég ramutatnunk sajat konyvére, mely
gazdagabb, mint maga elé tizott, sziik, programmja. Honnan van eme szandék-
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talan plusz? Onnan, hogy ha viszonyfajokrol van sz6 a ,formalis* szociolo-
gidban, kitlizott programmjan kiviil is onkéntelenill felmeriil a viszony tagjainak
kérdése. Elutasithatatlan kérdés az, hogy (kik és mik kozott all fenn valamind
viszony, ez fliggében nem hagyhaté. Amde a baj épen az, hogy egy altalanos
szociologiai nézéponton ez elhomalyosithatd. Homaly ott keletkezik, hogy csak
annyit tételeziink fel, miszerint a viszony ,valamiféle akcidban 1évé egység™
kozott all fenn. Ez az egység lehet tarsas (kollektiv) egység s altalanos for-
maban neve: csoport, lehet azonban amaz aktiv egység az egyén is. Vierkandt-
nal latens modon inkdbb az elsd szerepel, Simmelnél a masodik. Fentebb (III.)
azt lattuk, hogy a rokoni viszony egyesek, csaladok, nemzetségek stb. kozt
all fenn; az egyesek azonban nem , egyének” — maguk tiizte célrendszerben,
— hanem elejétdl fogva csoporttagként ndonek fel, kik tarsas viszonyt nem csi-
nalnak, hanem azt fennallonak taldljak. Lattuk tovabba, hogy a ,szovetségi
forma“ altaldban nem egyének kozt j6 1étre, hanem maris kialakult csoportok
(torzsek) kozott. Nem helyes tehat az individualista ,,szerz6dési allamelmélet™.
Azt sem mulasztottuk el megemliteni, hogy a monarchista aldrendeltségi vi-
szony is egy ,dei nutu“ cselekvd, nem szigortan egyén s a teriiletileg szét-
bontott nép egyes csoportjai kozt all fenn; a teriileti elv tovabba nem is azon-
nal 1ép életbe. (Hiszen figyelemreméltd az, hogy a még teriilethez nem szami-
tott csoport szemelynévvel jeloltetik, fonoke nevével, amiben mar a ,Levedia“
név is eléjaték a Levédi fonok neve utan; az elsd helynevek!®) személynevek.)
Az igy keletkezett csoportok tarsas egységek. Kiilonben régibb fokon a tarsa-
dalom, ,sejt“-je sohasem az egyén, hanem legaldbb is — legkisebb egységé-
ben — a csalad.

Mi kovetkezik mindebbdl? 1. Az, hogy a formalis szocioldgia a maga
viszonyformakat elemzd, absztrakt kutatdsmenetében nem Iéphet fel, mint
kiinduldsi alap és Vierkandtnak igaza van, mid6én bevallja, hogy ,,megmarad
szerényen a végsO dolgok elécsarnokaban; egy gondosan apolt fogalmi appa-
ratust nyQjt a nélkiil, hogy azt alkalmazna érdekes, nagy esetekre; hasonlo
éles és nagy késhez, a nélkiil, hogy valamit vigna vele“. Igy szokott nyiltsa-
gaval nyilt lemondasra is vallalkozik: ,,az analizalé (formalis) irany korunk
egy szikségletének — legalabb is mai stddiumaban — nem fesz eleget: a
szintézis sziikségének”. 2. A formadlis szocioldgia kénytelen ratérni a tarsas
egységek (morfologiai alakulatok) kérdésére, mert hiszen gyakran ezek kozt
all fenn torténetileg valaminG viszony. Tonnies és Vierkandt 6nkénteleniil nagy
szolgalatokat tettek a tarsadalmi morfologianak. Tovabbmentek a viszonyok
~formain“. Meg Ohajtottdk ismerni a csoportnak, torzsnek stb. egész élet-
berendezését. EbbSl azonban az is kovetkezik, hogy 1. nemcsak a viszony tag-
jainak mindségi leszogezésére (pl. ,,rokonsagi csoport®, ,kdzosség™) van sziik-
ség, hanem szisztematikajukra. Erre nézve kisérlet sem torténik. 2. A viszonyt
nem csak ,.formaja“ szerint (pl. 6si demokratikus szovetség) kell megallapitani,
hanem keletkezési alapjaiban megmagyarazni is szikséges. Ez pedig lattuk
(II.), a viszonyban 1évd tagok (tarsas egységek) belsé életcéljainak, s funkcio-
beli sajatszeriiségeinek, egyszoval szerkezeti problémajanak tisztazasat jelenti.
fme, a ,,formalis“ szempont talnd sajat korén. Egyre feltiinébb volt az, hogy
absztrakt problémakezelése miatt kezdetben nem ,tiszta®, hanem ,jiires szo-

19) V. 6. Pauler i. m. 97. 1.
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cioldgia jelentkezett, mely csak a kozelmaltban vélt gazdagabbd.?’) S6t nem
is szociologia, hanem jorészben tarsadalompszichologia bontakozik ki eldt-
tiink.2!) Osztonosen gravitilnak a probléméak a lélektan felé. Ime pl. Vierkandt-
nal a kozosségi (kollektiv) tudat, a ,,Wir-Bewusstsein“?®) igen tiszta formaékat
olt. Az, hogy mi beleolvadtnak érezzilk magunkat egy tarsas egységbe, mi-
kozben egocentrikus éniink teljesen elhalvanyodik s akcidinkban mi vagyunk,
nem pedig egyes én-ek halmaza, realis tény, tudattény, amely sajatos hata-
sokat ad ki. Hogy all e kérdés Simmelnél? Mar utaltunk arra, hogy nala az
aktiv egység tulajdonkép mindig az egyén; a kollektiv tudat nem redlis
valami, hanem a felfogas dolga. ,Nur die besonderen Zwecke des Erkennens
entscheiden, ob die unmittelbar erscheinende oder erlebte Realitit auf ein
personales oder auf ein kollektives Subjekt hin befragt werden soll — beides
sind gleichmissig Standpunkte, die sich nicht wie Wirklichkeit und Abstrak-
tion, sondern die, als Arten unserer Betrachtung (!), beide von der Wirklich-
keit abstehen*?®). Igy még az egyén sem kapna meg a megfeleld realitast,
amde masutt kétségmentesen all szerepe. A tarsadalom ugyanis Simmel sze-
rint ,,ein Komplex vergesellschafteten Individuen, das gesellschaftlich geformte
Menschenmaterial, wie es die ganze historische Wirklichkeit ausmacht. Dann
aber ist Gesellschaft auch die Summe jener Beziehungsformen, vermoge deren
mis den Individuen (!) eben die Gesellschaft im ersten Sinne wird“24) Itt
tulajdonképen idem per idem van, mert a tdrsadalom annyi, mint a tdrsult
egyének csoportja, de egy genetikus hozzatétel is kiemelkedik: voltakép az
egyénekbol jo létre. Ez egyén a redlis, a tarsadalom azt csak megformalja:
az individualizmus magatol értetédének van bemutatva. Ezzel Simmelnél
elsikkad a morfologia problémdja is. Az 6 miive altalaban az individualizmus
utols6 menedékhelye a szociologiaban. Ezért aztan a viszonyformak kutatasa
is elvértelenedik.?d)

Barminé is a formalis szocioldgia kitlizte programm sziikségessége, el
kell ismerniink, hogy Vierkandt javarészben ki tudott emelkedni az elébbi
latens individualizmusabol. A derék kutaté valdsagérzéke kiilonben is régebbi
idok ota ismeretes. Vierkandt igen finom elemzésekig emelkedett, mint éles
elemz6 mutatkozott be érdemes munkajaban. A haladas magaban a formalis
szociologiaban félreismerhetetlen: a haladas egyik utja kétségteleniil ez. Igaz,
alland6éan fenyeget a programm elégtelensége, ama mar emlitett kinai cipdk
béklydzo hatdsa, melyben valaki vitetni tudja magat, de jarni nem tud. Mor-

20) Dolgozatunk megirasa ota jelent meg L. von Wiese konyvének elsé kotete (Alig.
Soziologie, 1. Beziehungslehre, 1924.), mely az els6, komoly kisérletnek tekinthetd a formalis
szociologianak nemcsak programmbeli tisztadzasara, hanem hatarozott kiépitésére. A fenti dolgozat
Vierkandt munkajat kiséri kommentarral. L. von Wiese munkaja feltétleniil megkivanja, hogy a
jov6ben kiilon foglalkozzunk vele. Ujabban allist foglalt Lederer az Archiv fiir Sozialwissenschaft
1925. évi legutolsé szamaban. E vitaanyagot céltalan lett volna a mar kész dolgozatba bekapcsolnunk.

2y Ezt Simmelre nézve észreveszi mar maga Tonnies is: Die Entw. d. Volkswirtschaftlehre
im 19. Jh. (Schmoller—Festschrift) ,,szociologia“ cikkében.

2) Erre nézve 1d. dolgozatunkat A tdrsas én. mint a tdrsadalompszicholdgia alap-
problémaja. Athenaeum, 1924.

2) Grundfragen, 12. 1.

%) Gundfiragen, 10. 1.
melschen reinen Formen noch etwas zu zerstiickelt geblieben und darum ohne feste und weitgrei-
fende Bindekraft ist.*
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iologia nélkiil ilyen a formalis szociolégia; nem 06nalld, csak viteti magat,
hiszen, lattuk, a viszonyfaj csak mozzanata a funkcionak. E kettdé tehat csak
egyiitt targyalhatd. Azonban addig is, mig e felismerés bekovetkezik, latjuk
a finom analizisek mikroszkdpidjanak bizonyos elényeit. Bizonyos az, hogy ha
az egész szociologia épiiletére nem is fog 0j id6t jelenteni a formalis szocio-
logia, de 0j kutatoéi érzéket, finom, minuciéozus mikrotechnikat fog meghono-
sitani, mely meg fogja akadalyozni a 19. szazadtdl utnak inditott, elnagyolo,
természettudomanyi mintan alapuld szociologiai naturalizmust, s a szocio-
logiat a szellemi tudomanyok finomabb igényei szerint berendezni hathatésan
kozremtikodik.
Budapest, 1924 november.
Dékany Istvan.

TISZA ES A FORRADALOM.!)

,,Das ist nun mein Weg, wo ist der eure?
Den Weg namlich, den giebt es nicht!*
Nietzsche, Also spnach Zarathustra.

A torténelem valosagtudomany. Ez azt jelenti, hogy az eseményekben
okozatokat, hatasokat lat s ezeknek okait keresi. E kutatasban csak
a sziikségszeriiség elve vezetheti, azaz a , determinizmus*. Amde a
torténetir6 sem atomok mozgéasaira, sem anyagok vegyi hatdsaira, sem fajok
fiziologiai sajatsagaira nem ,vezetheti vissza“ az eseményeket. 4 térténelmi ok
minden esetben éntudatos emberi magatartas.

A torténelem elméleti tudomany. Ez nem jelenti azt, hogy ne értékel-
hetne. Minden tudomany emberi alkotas. Ezt azt jelenti, hogy nincsen tudo-
many, amely ne értékelne. A tudomany csak az altal johet létre, hogy meg-
kiilonbozteti a fontost a nem fontostol s a fontosban megkiilonboztet kivanatost
és nem kivdanatost. A tudomany ,,objektivitasa“ tehat sehol sem zarja ki a tény-
legesnek értékelését. Lehet, hogy India kormanya vétett az objektivitas ellen,
amidon dijat tGzott ki a mérges kigyok ,.fejére”. De azért a természetrajzot
nem ¢érheti ,elfogultsag” vadja, amiért megkiilonbozteti a mérges kigyot a
nem mérgestol.

Az értékelés, amelyre minden tudomany a legszigoribb targyilagos-
saggal, a tajékozodas érdekében torekszik, pragmatikus és ennek megfordi-
tisa: technikai értékelés.?) Ez az utdbbi annyi, mint eszkozok értékelése, tekin-

) E dolgozatunkat kozvetlen céljai mellett egyuttal kiegészitésiil szanjuk a ,,Tarsadalom-
tudomany** 1923. évi kétetében megjelent ,,Felelosség és sziikségszeriiség™ c. tanulmanyunkhoz.

) V. 6. M. Weber, Uber den Sin der ,Wertfreiheit“ usw. — Ges. Aufsatze zur
Wissenschaftslehre. S. 479.: ,Der, Satz: x ist das einzige Mittel fir y ist in der Tét die blosse
Umkehrung des Satzes: auf x folgt y.*
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tette a célokra, amelyek épen ,adva vannak®“. E technikai értékelésnek felel
meg a torténelemben a politikai értékelés: az eszkozok helyességének elbira-
lasa. A torténetironak azonban nincsen modjaban az, hogy a politikai eszko-
z0k  helyességét adott célokhoz mérje hozzd, mert targya Ontudatos maga-
tartas, az ontudatossag pedig célok szabad kitiizését jelenti.

Ennélfogva a torténelem az egyetlen valdsagtudomany, amelynek targya
nem csupan a mult, hanem a jové is. A természettudomany oly vildgokat tanul-
manyoz, amelyek fejlodését lényegben befejezettnek tekinti. A természet tor-
vényszerlisége azt jelenti, hogy .abban semmi varatlan, sem #j nem lehetséges.
A kutatot még érheti ,meglepetés”, de nem azért, mintha a természet valtoz-
hatna, hanem mert valtozatlansdganak, befejezettségének felismerését még nem
fejezte és nem fejezheti be. A torténetfilozofiai rendszerek elvi hibaja viszont
mindig az, hogy a torténelmet befejezettnek akarjak tekinteni, holott az elvi-
leg befejezetlen.

Ezért a torténelemben nincsen adekvat politikai, azaz technikai érté-
kelés. Egy politikai tény végleges helyessége folott elvben végtelen jovendd
fejlodés fog csak donteni. A torténetird6 nem nyulhat az eszkozok értékelésé-
hez — a célok értékelése nélkiil. A torténetird tehat elsésorban nem okossdg,
hanem nemesség szerint fog értékelni. A torténelem nemcsak valosagtudo-
many, hanem egyuttal értéktudomdany is.

Azonban elsésorban mégis valdsdgtudoméany. Ezért az élet szempontja
az, amelybdl kiindul — csakhogy az értékes életé, vagy forditott rendben:
az ¢€lo kulturaé. Az €16 kultira hordozoja pedig: a nemzet.

A torténeti értékelés ilyenforman nem lehet egyéb, mint a nemzeti célok
szempontjabol gyakorolt politikai értékelés, amelynek mértéke azonban nem
a siker, hanem a cselekvének bensd, erkolcsi meggydzddeése. Hibdsnak fogja
itélni a torténelem azt a magatartast, (amely nem a nemzeti célok, hanem holmi
ezen ,tulmend®, irredlis, homalyos ,eszmények™ Kkitlizésébdl ered; biinosnek
fogja itélni azt, amely azon ,innen“: egyéni, vagy csoportérdekek vezetése
alatt all; vétkesnek azt, amely nem a meggy6zOdése szerint alkalmazhato leg-
jobb, hanem az épen adodo, vagy kinalkozo eszkdzokhoz nyul.

*

Az oktoberi forradalom rendezOi a torténelemre szeretnek hivatkozni, mint
amely allitolag ,,igazolja®“ az 6 torekvéseiket. Ezt a torténelmi igazolast vélik fel-
fedezni legujabban Pethd Sdndor konyvében is.?) ,Eltekintve néhany halvany sz6-
lamtol — irja a radikalis publicisztika egyik oszlopa —, amelyben Pethd régi
isteneinek aldoz, az egész konyv ... a ma elatkozott és naprél-napra lehaza-
arulozott progressziv vilagnézet eldtt valdé meghodolas . .0 S a Vilagostol
Trianonig terjedd idonek megvilagitdsa . . . egyenesen azoknak az igazolasava
bontakozik ki, akiket a hon aruldinak bélyegeztek. Mert mi mas az a meg-
allapitas, hogy Magyarorszag feldarabolasanak oka a rossz, s6t Pethd szerint,
er@szakosan magyarositd nemzetiségi politika és a vesztett habora, mint ez?#)

3)  Vilagostol Trianonig. Bp. 1925. Enciklopédia R. T.
4 Ld. Szdsz Zoltan: A visszatincold kurzus. (A ,Reggel c. lap 1925. szept. 28. szdma
16. lapjan.)
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Nos, ha pusztan az indokolast nézziik, mar ebbdl is kitlinik, hogy Pethd
ezt a ,dicséret“-et nem érdemelte meg. ,,Okok™ megallapitaisa még nem ,,iga-
zolas“. Ha .megallapitom, hogy egy betorésnek az volt az ,oka“, hogy valaki
nem zarta be jol az ajtajat és elmulasztott 6rt hagyni a hazaban, vagy hogy
ai 6r nem vigyazott eléggé, ezzel még nem ,igazoltam* a betdrét. — még
akkor sem, ha netdn a betord eldre figyelmeztette volna is az aldozatot. Persze,
azt mondjak: alkalom sziili a tolvajt. Képletes, hanyag beszéd: az alkalom
csak felébreszti a tolvajt. T. i. a tolvajt! Mert a tisztességes embert nem éb-
reszti fel. Es a tisztesség ép oly kevéssé ,relativ fogalom®, mint ahogy az
igazsag nem az.

Mindazonaltal Pethé hibazott, mert a politikai feleldsség kimérése mel-
lett, a forradalom rendezdire elmulasztotta kironi az erkolesi feleldsséget. Pe-
dig ez a torténetirasnak legmagasabb feladata. A torténelem ,tanitdmester,
ez azt jelenti, hogy erkdlcsi pathosz arad szellemébdl, hogy mordlis katharzist
varunk téle. A torténelem targyilagos bird, de nem lehet azza, ha szemére
htuzza bir6i talarjat. itélete esetenkint hibazhat a multra nézve -— emberi dolog
—, de sohasem feledheti el, hogy a jovOnek mértékkel tartozik.

Ennek a mulasztasnak van, azutan egy mas, nem kevésbbé sulyos kovet-
ménye. Amivel fartozik a torténelem, azt meg kell adnia s igy megtorténik az,
hogy az erkolcsi felelosséget, amelyet elmulasztott kimérni a maga helyén,
kénytelen lesz kimérni ott, ahol nincs helye.

Ez tortént Pethovel is. Mar Hume kimutatta, hogy a realisztikus deter-
minizmus (a felfogas, amely a sziikségszeriiség szempontjanak kizdrolagos
jogat, tehat a“ teljes objektivitast™ vallja) végre is odavisz, hogy minden biinért
a Teremitdt tegyiik feleldssé.’) Peth® nem ment ily messzire, fennakadt joval
hamarabb, mar Tisza Istvannal s gy talalja, hogy minden romlasért, ami az
ezeréves birodalomra razadult, 6t terheli az ,,igazi‘ feleldsség.

Raymond Poincarét meg lehetett gy6zni arrdl, hogy Tisza Istvdin nem
volt vétkes a haboru eldidézésében — Pethé Sandort, ugy latszik, nem Ilechet;
azonban nemcsak ebben — a haborti elvesztésében is Tiszaé a feleldsség; nem
az olasz Piave offenziva és nem Karolyi emisszariusai altal véghezvitt 1élek-
rombolas bontotta meg szerinte a hadsereg ellenallo erejét, hanem Tisza Ist-
van parlamenti beszéde, amelyben megallapitva a haboru elvesztését, a tra-
gikus pillanat exigencidira iparkodott a figyelmet felhivni; Tisza biine wgy-
latszik, hogy kozéletiinkon elmérgesedett a nemzetiségi €s a tarsadalmi kérdés,
az 0vé, hogy a konzervativ elemek kozott sem volt kelld egység: az 6 biline
az olasz haboru, a buvarhajoharc, s6t gy latszik még az is, hogy a Karolyi-
féle népkoztarsasdg rendszere erkodlcsi anarchidban foszlott széjjel; hiszen az
kénytelen volt Tiszat meggyilkolni és ezzel eredendd biinben fogantatni
egész ¢letét.

Az ,objektive, a ,determinista” torténetirds fohibaja az, hogy egyol-
daltan valosdgtudomanyt akar Gzni €s nem veszi észre — pedig a pozitiviz-
mus tapasztalatai meggydzhették volna err6l —, hogy ily modon még csak
a tényekhez sem tudna hozzajutni, amelyeknek megallapitasat célul kitlizte.

5) D. Hume, Vizsgalodas az emberi értelemrol. (Fil. frok Téra) 86. 1.
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Hiszen ,ugyancsak sok minden torténik, ami nem torténeti tény“.S) A torté-
neti tény okozat, amelynek fontos hatdsai vannak: kivanatosak, vagy nem-
kivanatosnak. A torténelem ez okozatokhoz keresi az okokat s oknak csak
ontudatos magatartast ismer el, amely tehat beszamitas, azaz erkdlcsi érté-
kelés ala esik.”) A torténelemben csak oly magatartds lesz okka, amely moralis
értelemben differens: erényes, vagy biinds, illetbleg vétkes magatartas. Ha
tehat nem kivanatos okozatok okait keressiik, biint, vagy vétket keresiink, ha
kivanatos okozatok okait, erényt. Az els6 esetben helytelen .uton jarunk, ha
erényes magatartason akadunk fel, — a masodik esetben helytelen Uton jarunk,
ha biinds magatartason akadunk fol. Az erényes és a biinds magatartas meg-
dllapitasa tehat fiiggetlen az , okozds“ keérdésetol, amennyiben ezt logikai

értelemben sziikségkép megelozi. Ezért valoban a fé-nek a megismerése a
METIOTOV pmddnua

Ez az eredmény azonban csak kiilonds, esetét illusztralja annak az egye-
temes igazsagnak, hogy minden tény-interpretacié hipothétikus. A hipothézis
értéke pedig attdl fiigg, hogy mily mértékben képes egy tényt, vagy tények
bizonyos csoportjat ellentmondas nélkiil megmagyarazni. Az interpretaciot
hibasnak fogjuk tartani, ha nem lesz logikus, ha egymassal Gssze nem férd
sajatsagokat tulajdonit a hatdé okoknak. Mert hato okka épen csak az valik,
ami a maga létét kimutatja azzal, hogy Onmaganak ellent nem mond, ami
azonosan mard fenn a véltozd vilagfolyamatban.®) A torténelemben okka,
1étezé6vé nem lehet mas, csak jellem.’) Akinek nincs jelleme, akinek cseleke-
detei nem érthetok meg egyetlenegy metafizikai egyséeg folyomanyaiként, az
a torténelem szemében ép gy nem létezik, mint a koltészet szemében. Annal
inkabb lesz valaki torténelmi személyiséggé, mennél inkabb egységes, mennél
inkdbb logikus, mennél inkdbb monumentalis a jelleme. Ezért a torténetird
legelsd és legfontosabb tulajdonsadga lesz: érzék a kovetkezetesség, a teljes-
ség, a nagysdg irant. A torténetird azokat fogja legkevésbbé megérteni, akik-
nek a legtobb megértéssel tartozik, ha nincsen érzéke a nagysag irant. ,Fiir
einen Kamimerdiener gibt es keinen Helden, ist ein bekanntes Sprichwort; ich
habe hinzugesetzt — mondja Hegel') — nicht aber darum, weil dieser kein
Held, sondern weil jener der Kammerdiener is*.

Igazsagtalansag volna Pethore alkalmazni a Hegel-i szot, amiért érzé-
ketlennek mutatkozott Tisza Istvdn nagysdga irant. Ennek csak relativ érzé-
ketlenség az oka: Perhé szemét egy mas nagysag fénye tolti be, nem csoda.
ha az ettdl eltéré formak irdnt vaknak mutatkozik. Azt hisszilk, 6 maga sem
fogja rossz néven venni, ha toredékes latasat megkiséreljiik kiegésziteni.

A Tisza Istvan politikai koncepcidja nem volt ,,orthodox liberalis®, mint
aminek Peth§ nevezi: a magyar Oncélusag kozépponti gondolatan épiilt fel
az, a hatvanhetes dualizmus adta lehetdségek felhasznalasaval. Az erds, egy-

) Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft.-Preludien. (7.-8.) IL. S. 103. f.

7) A juriszprudencia esete ugyanez, csakhogy az 6 mértékei tételezve vannak. V. 6. Angyal,
A magyar biintetdjog tankonyve. (2.) I. 376. 1.

8) V. 0. Pauler; Logika. 7. sk. 1.

%) V. 6. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie. (4.) S. 15.

10) Philosophie der Geschichte. (Reclam.) S. 69.
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séges magyar nemzeti allam eszménye volt ebben az elgondolasban a kozépsd
pillér: a dualizmus elvi .formainak megdrzésével, a mindinkabb hanyatldé Ausz-
tridval szemben anyagi és erkodlcsi erdkben allanddan erés6dé kiralyhi Ma-
gyarorszag, Eurdpa évezredes hatarére legyen a Habsburgok tronjat és nagy-
hogy a Deadk ¢és Eotvos szellemében valo o-liberalis felfogasnak az egész
vonalon kezdett6l fogva modszeresen haladd érvényesitése, hii eszkdze lehetett
volna-e ennek a nagy nemzeti célnak. Tényleg bifurkalta ezt az utat a kiegye-
z¢&s utani kormanyok politikaja és amikor Tisza Istvan elészor keriilt a magyar
kormany élére, kétségteleniil volt lelki szakadék a magyar tarsadalom életé-
ben, mind annak nemzetiségei, mind tarsadalmi osztalyai kozott. Tisza wgy
latra, hogy ez a szakadék il mély mar arra, hogysem az erételjes reform
politikdja akar egyik, akar masik iranyban, a siker reményével lenne meg-
kockaztathaté. Nyilvanvaléan wugyanigy éreztek a Tisza els6 bukasat
kovetd koalicios kormanyzas értékes tényezdi is, élikkon Andrassy Gyula
groffal, akinek reform-koncepcidjat allitia szembe Pethd Tisza politikajaval.
Andrassynak finom elemzésre hajlo, mélyen jar6 elméje ugyancsak vissza-
riadt egy megkésett reformgondolat gydkeres megvaldsitdsatol;, valasztdjogi
javaslata, amely a bedtok vad orditasa kozott a reakcid bélyegével esett a
megsemmisiilésnek aldozatul, e reformszkepszis kifejezdje 10n ¢és ugyanez a
fajo szkepszis késztette a koalicid tehetetlenségében csalddott politikust utobb
ismét a visszavonulasra. Tiszaban t6bb volt a hit, 6 még bizott a torténelmi
magyarsag ¢letdsztoneiben, masfel6l ép oly jol latta azt, mint Andréssy,
hogy egy radikalis reformpolitikat mar csak a magyar nemzeti allameszme
felaldozasaval lehetne csindlni. Megrendité mélyre véste ki ezt a belatast
Tisza Istvan hiiséges munkatarsa ¢s politikdja elveinek rendszerzdje, Réz
Mihaly: ,,A szabadsadg, a jog csak eszkdz arra, hogy a nemzetiség a benne
szunnyad6 torekvések megvaldsitdsat az addigindl nagyobb sikerrel kisért-
hesse meg . . . épen azért téves azt hinni, hogy a nemzetiségeknek tett enged-
mények megsziintetik a nemzetiségi torekvéseket s hogy a szabadsagnak e
tekintetben Osszeolvasztd hatdsa van . . . Csupan az lehetséges, hogy nem
nagyon erds faji torekvésekt6l athatott allampolgarokat flagrans igazsagtalan-
sagok és aktualis sérelmek orvoslasaval meg lehet nyugtatni s igy el lehet
haritani az utbol a nemzetiséget a nemzettdl elvalasztd bontd tényezodket; de
ez csak ott lehetséges, ahol az illetd fajt tobb és erdsebb kapcsold tényezd
fiizi a nemzethez, mint amennyi és amily erds attol elvalasztja; s ahol e kap-

csold tényezdk oly jelentékenyek, hogy — hacsak az akadalyok el vannak
haritva a megértés elol — maguktdl, szinte automatice semlegesitik az enged-
mények és jogkiterjesztések hatranyait . . . A jogkiterjesztés maga kapcsold

tényezOvé nem lehet soha, s6t erét ad a bontd tényezdknek s a politikai életbe
bele sodorvan eddig oOntudatlan idegen ajku tomegeket is, politikai Ontudatra
neveli azokat. Az Ontudatra ébredt faj: nemzetiség. Minél szélesebb rétegei az
idegen fajoknak ébrednek erre az Ontudatra, annal intenzivebben érzik a maguk
kiilon nemzetiségi egyediségét s annal nagyobb erd all az elkiilontilési torek-
vések mogott. A jogkiterjesztés tehat vegyes ajki nemzeteknél megerdsiti a
nemzetiségi Ontudatot s az addig csak fajilag elkiilonitett rétegekben is fel-
ébreszti a nemzetiségi Ontudatot. Minden engedmény egyébként is csak erdsiti
a nemzetiségi Onérzetet és igy megndveli céljait . . . Minden faji torekvésnek
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kozos jellemvondsa, hogy csak a tényleges erdviszonyokban ismer el korla-
tokat . . . Minden életerds faj, mihelyt Ontudatra ébredt, 6ncélnak érzi magat.
Célja nem a szabadsag, hanem az élet, vagyis a benne szunnyadd erdk kifej-
tése. Amig ebben egy idegen faj allama akadalyozza, szabadsagra torekszik.
Amint 6 maga lett allamalkotova: a teljes uralomra®“.!") E tételeknek stlyos
és kétségbevonhatatlan igazsidga csak annak lehetett kozombds, akinek, mint
a magyarorszagi radikalizmus vezéreinek az egységes magyar nemzeti allam
eszménye hekuba volt. Ok kovetelhették a nemzetiségi engedmények ,halado™
politikajat, mert foderelasztikus és demokratikus ,keleti Svajc” eszméje lebe-
gett elottiik, szlav paraszt demokracidk gylrljével Ovezvén a megmarado
magyar jellegli csonkot, amelyben azutdn a doktriner radikalizmus szabadon
¢lhet majd népboldogitd tomegkisérleteinek. Mégis, Pethd szerint is, a torté-
nelmi magyar allam bukasanak fétényezdje a nemzetiségi kérdés és ,,az idejét
mult és erdnket meghaladd nemzetiségi politika® mint ,kovasza az erjedési
folyamatnak®. (227. 1.) Az ,er6nket meghalad6“ kifejezés, sajnos, nem egészen
vilagos. Nyilvan azt akarja ezzel mondani Pethd is, amit Szekfii Gyula, aki
szintén hibaztatja a liberdlis korszak nemzetiségi politikajat, azonban nem
erbszakossagat veti szemére, hanem ellenkezbleg passziv illuzionizmusat, amely
beérte azzal, hogy a nemzetiségi mozgalmakat kiilséleg lathatatlanna tegye s
a nemzetiszinli takard alatt gyarapodni hagyja anyagi ¢és kulturalis erdkben.
A szomort emlékezeti koalicio kudarca utan  Tisza  Istvan azzal a
tudattal térhetett vissza a kiizd6térre, hogy immar nincsen mas komoly kon-
cepci6 a magyar politikai életben, mint az 6vé. Idézhetjiikk Pethét: ,,Andrassy ...
akinek hite megrendiilt, nem politikaja helyességében, hanem annak sikerében,
személye szerint nem csatlakozott a nemzeti munkaparthoz, de hiveit rendel-
kezésére bocsatotta az uj alakulasnak®. Ez pedig annyit jelent, hogy viszonozta
a lovagias gesztust, amellyel Tisza annakidején a koalicios alakulasnak helyet
csinalt. De a visszatérd Tisza nem altathatta magéat tobbé azzal, mint még az
ugrai levél idejében, hogy a nemzet ép Osztone tamogatasara fog sietni a
latokor és egyensuly nélkiili szabadcsapatok elleni harcban, amelyek a néhany
tiszteletreméltd, de inkabb névleges vezért kivéve, a baloldali padsorokat be-
toltotték. Es ha a koalicid pozitiv 6rokséget nem hagyott is héatra, megajan-
dékozta a magyar jOovO horizontjat amaz annexids kaland végzetes tchertéte-
Iével, amelybe az osztrak kiilpolitika szeszélyes dilettantizmusa oly vakme-
réen ugratta be. A kozeledd eurdpai konfliktus ravetette baljoslata arnyékat
a magyar égre s az elboruld ég alatt semmit sem sejtve szendergd magyar
ronan a nagy allamférfi ott allott egyediil. Egyediil, magara hagyatva a négy
égtaj feldl s az anyafold méhébdl leselkedd rémekkel szemben, ugy, ahogyan
egyedill allott évszazadok ota mindenki, aki a magyar foldon a magyar sors
szolgalatara odaadta heroikus ¢életét. Ez a magara hagyatottsag  kisérte
rodostoi temetdjébe Rakdczi Ferencet, ez kergette tébolyddba a Legnagyobb
Magyart, ez fekiidt a martirium sziklasulydval Gorgei tabornok stigmatizalt
¢életén és ennek terhe alatt roppant meg ifjabb Andrassy Gyula grof nagy igé-
retekben gazdag politikai palyafutdsa is. Tisza Oserejét azonban megszaz-
szorozta ez a magarahagyatottsag. Most mar semmi kétsége nem lehetett az
irant, hogy a magyart akarata ellenére is eréssé kell tenni, hogy férfias szivvel

11y Réz Mihdly. A torténelmi realizmus rendszere. 59. sk. 11.
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alhassa ki a reda vard erOprobat. Az eszkozokben nem igen ért ra valogatni.
LHKorrupeio®, ,brutalis erdszak™ és ,jogtipras“ minden vadja lepattan a fehér
vértezetli lovag nemes acélba 6lt6zott alakjarol, aki minden poklokon keresz-
till csak a kotelességét teljesitette.!?)

Es elkovetkezett a legstlyosabb pillanat: az osztrak dilettantizmus
folytatnia a békéért, amelyre hazaja dult belsé életének még oly nagy sziik-
sége lett volna. A torténetiras Osszes komoly kutféinek tanusagtételével ellen-
tétben, Pethd, sajnos, mindenkép azon van, hogy mégis csak elmarasztalja
Tiszat a habortus felelésségben. Elismeri ugyan, hogy Tisza kezdetben a ha-
bori ellen volt, de nem tud rdakadni ,arra a politikai és lélektani kulcsra,
amely felfogasanak valtoztatisara magyarazatot adhat*. (180. 1.) Ugy latszik
si duo faciunt idem, non est idem: néhany lappal el6bb ezeket olvassuk: ,,A
koalicios kormany vezetd politikai minisztere, Andrassy Gyula grof ellenezte
ugyan az annexiot és oOvasat Achrenthal kiilpolitikdja ellen minisztertanacsi
jegyzokonyvbe is foglalta, azonban nem akarta lemondasaval gyongiteni azt
a diplomaciai hadjaratot, amelyet a kozéphatalmak vezettek, nem akarta lazi-
tani a belsd Osszetartds abroncsait, amikor a haborii veszedelme a levegdben
logott™. (163. 1.) A példa csattandsan bizonyitja, hogy ha mar a sors, Magyar-
orszag karara, allandéan szembe allitotta egymassal a nemzetnek ezt a két
nagy fiat, mennyire nem sziikséges a torténeti interpretacionak oket egymas
szabad a végsd konzekvencidkig vinnie, hogyha meggydzdédhetett volna arrdl,
hogy allaspontja gy6zelmes marad, aminek az ellenkezgjérél boven volt alkalma
meggy6zOdnie, mielétt a kényszeriség elott meghajolt. Semmi sem lett volna
konnyebb és olcsobb, mint félre allani az elkeriilhetetlen 6dium eléd, masnak
engedve at annak toviseit — és semmi sem lett volna Tisza erkdlcsi egyéni-
ségéhez kevésbbé méltd. De még egy masodik motivumot is figyelemre kell
méltatni: Tisza félredlldsa nemcsak a monarchia, hanem elsdsorban Magyar-
orszag belsd frontjat és lelki egységét gyengitette volna, a lelki valsagokra oly
hajlamos magyar nemzetét, amely lelkesedésében ezuttal el@szor érezte magat
egynek a vezérrel — ¢és ezattal is csak félreértésbol. Mar pedig egy harc
elddlte, ha mar eleve nem egészen reménytelen, a legnagyobb mértékben fiigg
attol, hogy mind hittel vessziik fel a kezty(it. Egy Onbizalmaban mar eleve
megrendiilt magyarsag, amely a tron szempontjabol is mar az elsd 1épésnél
megbizhatatlannak bizonyult, a haborunak barmilyen kimenetele esetén vesz-
tes maradott volna. Ha a haboru elvész, 6 a legelsé és a legvédtelenebb aldo-
zat; ha a hadviseldé uralkodohaz gydzelmével végzodik, ez nem habozott volna
megtorolni a mostoha gyermek ingatagsiagat és sietve ragadta volna meg az
alkalmat, hogy megszilardult tréonusianak zsdmolya el6tt végleg térdre kény-

12) Ahol a hazénak 1étér6l, vagy nemlétérdl van sz6 — igy sz0l Machiavelli — ott ne
zavarjon meg annak a fontolgatdsa, hogy igazsdgos-e, vagy nem igazsagos, emberséges vagy
kegyetlen, dicséretes vagy karhozatos-e valamely eszkoz, hanem minden egyébre vald tekintet nélkiil
meg kell tenniink azt, ami életét megmenti és szabadsagat megovja. (Elmélkedések T. Livius felett.
I 41.) Ha pedig ez, mint ,machiavellizmus®, elvetendének ftéltetnék, alljon itt alatamasztasara
Platénnak, minden idealizmus &satyjanak egy tétele: ,,A varos uralkoddinak mindenesetre lehet
csalniok, akar az ellenség, akar a polgarok miatt s az allam haszna szempontjabol.“ Politeia.
III. 3. 389. B.
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szeritse az Osszbirodalom eszméjének javithatatlan -ellenzdjét. Viszont mas-
felol egy, egyetlenegy eséllyel kecsegtetett egy sikerrel megvivott habora,,
épen a magyar Oncélusag politikdja szempontjabol. Tisza ell6tt nem lehetett
kétséges, hogy a héaboris zivatarban a tron egyediil a magyar nemzet Onfel-
aldozo hiiségére €s hoésies erdkifejtésére tamaszkodhatik. A diadalmas habori
igy végkép a magyarsagot allitja majd a monarchia eldterébe ¢és egyuttal
hosszu idére el fogja némitani a nemzetiségi agitaciot. A gydzelmes haborubol
a magyarsagnak fonixként meghjhodva, fizikai erében és Onbizalomban jelen-
tékenyen Oregbiilve kellett volna kikeriilnie. Ha tehat a habord immar tény
volt, amelyet nem lehetett tudomasul nem venni, a magyar hivatas fanatiku-
sanak az 16n a feladata, hogy minden erdnek megfeszitésével a gydzelmet biz-
tositani igyekezzék.

Itt persze folmeriil a kérdés, amelyet Pethd nem is mulaszt el feltenni,
hogy épen e cél érdekében miért nem iparkodott Tisza a magyar kozéletnek
minden értékes tényezdjét egyesiteni a maga zaszloja alatt?

Tisza érezte magaban az erdt s a hitet arra, hogy nemzetét a legna-
gyobb teljesitmény kifejtésére képessé teendi, amde az akadalyok, amelyek-
kel szamolnia kellett, barki mast visszariasztottak volna. Melyek voltak azok
a tényezdk, amelyekre feladata kifejtésében tamaszkodnia kellett? Egyfel6l az
osztrak vezérkar, amelyet elavult és csokonyOs racionalista szelleme chinai
falakkal valasztott el attol az ¢él6 embertdmegt6l, amelyet vezetnie kellett;
amely a realis feladatokat hadiiskolai vizsgalati feladvanyokkal tévesztette
Ossze ¢s amelynek semmind lelki kontaktusa nem volt a csapatkatonasaggal,
amely tehat a vildg legjobb, de legkényesebb harcos-anyagaval babjatékot
uzott. Masfelol az 6si kereteiben megmaradt autonom kozigazgatas derék, de
nehézkes gépezete, amelyet a magyar fiiggetlenség allandé veszedelmei elleni
védekezésiill mumifikalni kellett a maga idejét mult kontdsében és amelynek a
modern nemzeti allam igényeihez mért atszervezésére Tiszanak mar nem adott
idot a sors. E széjjel huzd tényezok ellensulyozasara a kdzponti kormanyhatal-
mat feltétleniil egy darabbdl kellett kionteni: ezért nem tehette ki magat Tisza
oppoziciénak a kabinetben is, ezért kellett példatlan munkabirasanak és ember-
feletti akaraterejének egységével potolnia azt, ami az organizacid egységébol
hianyzott. Es ime eljott az id6, amely bevaltani latszott a magyar Oncélusagért
kiizd6 allamférfi reménykedését. Az osztrak vezérkar baklovései dacara, cso-
dakat miivelt a magyarsag Osi harcos erénye és harom égtdj felé nyomultak
elére diadallal az ezerév vérében azott fold kemény fiai; a habort, eldtt mar
beteg emberként halalra itélt monarchia erésebbnek és egységesebbnek lat-
szott, mint valaha és ezt egész Eurdpa egyetlenegy férfiu rendiiletlen akarat-
erejének tulajdonitotta, egyetlenegy férfia személyesitette meg az uj életre
tdmadt dunai kettds birodalmat: az Osi bihari televény szinmagyar sziilotte,
Tisza Istvan. S a nagy (reménykedések rozsafelhds oOraiban mégsem szallt
fejébe a diadal. Bizott a gy6zelemben, de aggddo tekintettel kémlelte a hori-
zontot, mindig készen férfias jobbjat békiilésre kinyujtani: hiszen 6 volt az,
aki annak idején nyomatékkal kovetelte annak hangsulyozasat, hogy a
monarchianak nincsenek annexids céljai. Amde a monarchia nem kiizdott egye-
diil és hatalmasabb kiizdé tarsa nem volt ily szerény. Ekkép elérkezett a pil-
lanat, amely megismételte a régi dilemat: Tisza Istvannak ismét egyediil kel-
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lett kiizdenie a német hadvezetés agressziv tendencidi ellen s a korlatlan buvar-
hajoharc kérdésében ismét engedni volt kénytelen. Pethd ezt sem mulasztotta
el szemére vetni, bar természetesen ezuttal is elfelejtette megmondani, hogy
mikép akadalyozhatta volna meg a magyar miniszterelnok ennek a szornyi
ultima ratio-nak az alkalmazasat. A német hadvezetés és a német politika befo-
lyasolasara csak egy fegyvere lehetett volna: ha kiillon békekotéssel fenyeget.
Tisza Istvan férfias és puritan jelleme és talan talérzékeny lelkiismerete ily két-
ségbeesett eszkozhdz nem nyulhatott: tartott attdl, hogy csorbat iithetne nem-
zete Onbecsiilésén a szovetségesnek ily elhagyasa. Es nem szabad feledni azt sem,
hogy ebben a pillanatban ugyancsak végzetes stllyal nehezedett rea elszigeteltsége,
.amely meghajlasra kényszeritette a makacs uralkodoi akarat ell6tt a had-
viselés kérdésében is. Nem appellalhatott a nemzet tdmogatasara kiralyaval és
annak osztrak kornyezetével szemben, mert tudta, hogy nemzete habozéds nél-
kiil megtagadna 6t, mihelyt alkalma nyilnék erre. A merev ellenallassal ezuttal
is csak magat menthette volna — nemzete rovasara. Es ez az egyetlen fegy-
ver kétéli fegyver volt egyuttal: akikor, amidon a német hadi folény egész
Eurdopat sarka ald tiporta és amidon a monarchia Osszes hatarain ott allottak
a cslcsos-sisaki csukasziirke Olomkatonak, a monarchia, ha elarulja szovet-
ségesét, konnyen juthatott volna Belgium, vagy Szerbia sorsara, talan soha
jovad nem tehetd pusztuldssal fizetve meg egy ilyen politikat. Akkor, amidén
Magyarorszag foldjén egyetlenegy ellenséges katona nem allott, amidén a
monarchia szivében még nem is hallottdk az ellenséges agyuk dorgését, ettdl
a kockazattol még egy joval konnyebb fajsulya politikus, Czernin grof is
visszariadt utobb. Ameddig még allott az orosz kolosszus, vajjon nem felel-
hetett volna-e a német politika egy estleges osztrak-magyar kiilonbéke-
ajanlatra azzal a még erdsebb sakkhuzassal, amely viszont, a hitét vesztett
fegyvertars felaldozasaval a Szovetségesek gylrtijébdl Oroszorszagot kap-
csolta volna ki? A nagyszlav abrand, hirtelen valéra valasaval nem kovetkezett
volna-e be a monarchia Osszeomldsa igy még hamarabb ¢és még nagyobb
teljességgel? Aki ezekre a kérdésekre nem tud (hatarozott valaszt adni, az nem
vadolhatja Tiszat a haborG elnytjtasaval. Kétségtelen, hogy Tisza résen allott
és leste a pillanatot, amely egy tisztességes békekotés lelki 1égkorét terem-
tendi meg. Ez a pillanat, sajnos, annal inkabb késett, mennél nagyobb és na-
gyobb aranyokat Oltott a kozépponti hatalmak katonai gydzelme. Gorlice utan
mondhatni minden diadalunk Pyrrhos-i gyézelem volt, mert csak a német On-
tudatot és a német katonai dolyf konoksagat novelte. Lehet ugyan, hogyha a
monarchia diplomécidja a diplomdaciai lehetdségek teljes kifejtésével, céltuda-
tos allandd6 munkéaval dolgozik a békehangulat megteremtésén, ez a cél idejé-
ben elérhetd lett volna, bar nem valdszinli. Viszont bizonyos, hogy az osztrak
diplomacia még konnyebb napokban sem allott feladata magaslatin ¢és hogy
Tisza Istvdn, akinek vallain voltakép a kiilpolitika irdnyitdsa is nyugodott,
nem volt diplomata, de még ha az lett volna is, nem szentelhette java erejét
e feladatnak. Es ez az a pont, ahol némi aranylagos joggal lehetne folvetni a
kérdést, hogy miért nem igyekezett Tisza arra a férfiira bizatni a kiiliigy ira-
nyitasat, aki Oroklott hajlamainal, rendkiviili tehetségénél és jellemének er-
kolesi nemességénél fogva leginkabb lett volna hivatva erre a fel-
adatra és aki egyuttal a magyar gond terhét ép oly mély  érzéssel  viselte,
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mint Tisza Istvan. Andrassy Gyula grofra gondolunk.'®) Amde barmiként faj-
laljuk is azt, hogy e sorsdontd napokban a két nagy magyarnak tettleges
egyiittmiikddése nem valt valora, mégis az a meggy6zddésiink, hogy ebben
a tekintetben csak az vadolhatna Tiszat mulasztassal, aki el tudta volna kép-
zelni a két allamférfi kozott tartds egytittmikddés és harmodnia lehetdségét.
Egy nemzet Onmaganak tartozik azzal, hogy megbecsiilje nagy fiait; e meg-
becsiilés pedig megkivanja, hogy a nagyok tetteiben ne személyes, hanem
targyi rugokat keressiink. Ahogyan nem szabad Kossuth és Széchenyi antago-
nizmusat személyes ellentétekb6l magyarazni, ugyanigy nincs ennek sem
helye, sem sziikségessége ezuttal sem. Politikai koncepciok, vérmérséklet, —
Sprangerrel szolva — életformak ellentétérdl, van itt sz6. A legnagyobb, s a
legegészebb embereket sokszor épen ezért jellemzi bizonyos felfogésbeli me-
revség, amely a meggy6zodés erejébdl fakad, a nyugalmat nem leld tépelddés
mélységeibdl, ahol az élet napjanak ezerszeres fénytdrése helyett az elmének
csupan egyetlen fénysugara vildgit és ahol csak ez egyetlen fénysugar iranya-
ban lehet haladni. Egészen kivételes Osztonériasok: Julius Caesar, Napoéleon,
Bismarck, keriilik csak el ideig-oraig ezt a szinvaksagot és a mi magyar torté-
netiinkben talan csak egy van ilyen toretlen 0sztonii nagysag: Matyas kiraly.
A mi nagyjainkat a tépelddés, a lelkiismeret gyotré-kinjai kisérik ttjukon és a
meggy6z0désnek e kiizdelmekbdl fakadd bizonyos merevsége jellemzi. Sem
Tisza, sem Andrassy nem tarthatta lehetségesnek, hogy a bel- és a kiilpolitikat
kiilonbozo alapelvekre lelhessen épiteni, pedig az élet nagy ellensége a talsa-
gosan egységes koncepcidknak. Andrassy a sikeres kiilpolitikat engedékeny,
demokratikus és nacionalis reformokra hajlo belsé kormanyzattal tartotta csak
Osszeegyeztethetonek — Tisza viszont mindennél szilardabban volt meggyo-
z6dve arrdl, hogy az engedékenység a demagogianak és ezzel az anarchianak
szolgaltatja ki az orszagot. Pethét idézzik: ,,Az osztrak példa megtanitotta
ra (Tiszat), hogy a politikai hatalomnak atjatszasa az iskolazatlan tomegekre,
nem kiiszobdli ki ugyan a kozjogi kérdéseket, ellenben megsokszorozza azo-
kat a fékevesztett demagogia izgatasaival. Az ilyen meghasonlott és anarchikus
tarsadalomban ép oly nehéz dolog szilard és céltudatos kormanyzatot alapi-
tani, mint a hid c6lopéit megvetni a rohand folyam orvényében“. (145. 1.) A
kovetkezmények kétségkiviil Tiszanak adtak igazat és Orokre sajnalatos, hogy
a magyar balkézép komoly és nagynevii vezérei, végzetes optikai csalédasnak
esvén aldozatul, a kozjogi reformok kérdését a haboru kozepén annyira siir-
getdsnek tartottak, hogy inkdbb a torténelmi Magyarorszag ellenségeivé, a
terézvarosi demokraciaval, a nemzetkozi szocidldemokraciaval és Karolyi Mi-
haly hazaarulé kornyezetével kotottek frigyet, semhogy Tiszat tamogattak
volna a nehéz valsag oraiban, mikor Ferencz Jozsefben egyetlen tamaszat el-
vesztette.'¥) A fiatal kirdly félre tolta Tiszat, mert Gigy latta és sajnos, jol latta,

) Berchtold bukasakor mar lett volna alkalom erre, ha wugyan sikeriilt volna az ellen-
szenveiben makacs agg uralkodot volt koalicios minisztere akceptalasara rabirni. Bizonyos, hogy
Andrassy bevonulasa Berchtold 6rokébe még jobban dokumentdlta volna a magyar allaspont moralis
magassagat az olasz kérdésben, ahol Tisza megmutatta, hogy nemcsak a magyar integritdas kérdé-
sében lesz hajthatatlan, (olah igények!), de ¢ép oly rendiletlenil meg fogja védeni a testvérallam
birtokallomanyat is az olasz igényekkel szemben.

4) Erdemes Osszehasonlitani e ponton Pittnek, az ifjabbnak palyafutisit Tiszaéval. Némely
meglepd hasonlatossag csak annal élesebben hiizza alda a fajdalmas ellentéteket. Pitt a torténelemben
Ggy ¢él, mint az angol élet  hagyomanyos szabadsaganak kiméletlen porkolabja, és mint  Eurdpa
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hogy a korlatlan hatalmi allamférfinak a valésagban semmi redlis tamasza a
magyar kozéletben nincs, kivéve sajat emberfeletti erejét — hiszen Tiszanak
latszatra mutatés tdbora, a munkapart, nem hogy Tiszat tartotta volna, hanem
maga, is egyediil Tiszdnak koszonhette a maga arnyék életét. Es a fiatal ural-
kodonak nem volt az a hosszi uralkodoéi élettapasztalat a hata mogott, amely
az agg bolcset megtanitotta arra, hogy a magyar kozélet egyenstlyat feliilrél
kell megtamasztani nem varva hasztalanul, hogy alulrdl szilarduljon meg.

Tisza elbukott a valasztdjogi reform allitolagos sziikségességén, holott
a valosag az, hogy erre a reformra voltaképen senkinek sem volt sziiksége,
csak a lelketlen demagogianak, amely rendiiletleniil asta a sirt az ezeréves
birodalom és Szent Istvan tronjanak oszlopai alatt. Mi, akik e sorokat irjuk,
a tlzvonalban értik meg azokat a sorsdontd napokat s kozvetlen tapaszta-
lasbol tudjuk, hogy a még hiiségesen kiizdd, de kitartdsaban mar-mar lankado
hadsereg, amely kezdett belefaradni a meddé gydzelmekbe és az osztrak ve-
zérkar lélektelen er6mutatvanyaiba, gy értelmezte Tisza Istvan bukdsat, hogy
ez a haboru likvidalasat jelenti. Ugyan kit érdekelt a 16vészarkok mélységeiben,
a véget nem éré marsok faradalmai kozt, vagy az ellenséges nehéz tiizérség
porolycsapasai alatt valasztéjog és demokracia? A ,hésok valasztdjoga® csak
nevetséges ¢és durva frazis lehetett azoknak szemlében, akik nem tudhattak,
hogy egyik orarol a masikra nem az Acheron volgyében kell-e majd valaszto-
jogukat gyakorolniuk. A békét varta minden kiizd0 magyar és azt hitte, hogy
Tisza bukésa a békét jelenti. Ugyan mit szoéltak volna a foldalatti utvesztok
mar-mar reménykedd barlanglakoi, hogyha tudtdk volna, hogy azoknak, akik
Tisza Istvan orokére igényt tartanak, semmivel sincs tobb vagy jobb kilatasuk
a békekotésre, mint Tiszanak volt és hogy a békekotés helyett a valasztdjogi
reform mézes madzagaval akarjak Uj erére serkenteni a lankadd harcosokat.
A végzetes félreértés megvolt és az optikai csalédasnak olyan nagy volt az
ereje, hogy bar a kormanyvalsdg utin naprol-napra valt nyilvanvalova a tény,

békéjének faradhatatlan hohéra. ,,A valosag az, — Ggymond Macaulay — hogy sem a haborat, sem
az Onkényes kormanyzast nem szerette. Hive volt a békének és a szabadsagnak és a politikat,
amelyhez eredeti hajlamai vonzottidk, oly nyomas alatt kényszeriilt cserbenhagyni, amelynek aligha
allhatott volna ellent barmily akaraterd és barmily értelem. Idaig a megegyezés frappans, amde
azonnal szétfoszlik, ha tovabb kovetjiik. ,,Ha mar lehetetlen volt a békét megorizni, (Pittnek) azt a
politikat kellett volna kovetnie, amely egyediil vihetett a gydzelemre ... oly energiat szegezvén a
jakobinusokkal szembe, amely az Ovékkel versenyezhetett.” Pitt ebben hibazott: amily kovetkeze-
tesen kitartott a haborti eszméje mellett, oly kevés er6t fejtett ki annak vitelében, inkabb az idére
bizvan reményei betoltését. Ezért nem is volt egyéb Pitt hadviselése, mint katasztrofdk és megalaz-
tatasok hosszii sorozata. Tisza Istvan viszont felismerte, hogy a rakényszeritett habort élet-halal
harcot jelent és ennek igényei aranyaban igyekezett a monarchia lomha szervezetébdl a legnagyobb
erbkifejtést valtani ki. Tudjuk, hogy ezt a faradozasat végre is koronizta némi siker. Es mégis Pitt
mindig megmaradt glorifikalt allamférfiinak és nemzete koriilrajongott vezérének, Tisza ellenben
félretolva, elitélve és orgyilkos golyotol leteritve, még ma is taldl magyar torténetirdt, aki nemzete
tonkretételével vadolja meg. Amde minden értékes politikai eré, amely a korméanyzis nagy elveiben
Pitt nézeteivel szoges ellentétben allott, a sorsdontd valsag napjaiban Biirke, a politikai liberalizmus
nagy klasszikusanak vezetése alatt habozas nélkiil allott a konzervativ vezér, a nagy politikai ellenfél
oldaldra és inkdbb hagyta magara Foxot, a ,,mindendron béke* makacs hivét, semhogy Pittet hagyta
volna magara, akiben a nemzet e nagy oOraiban immar nem a személyt, nem egy politikai programm
onfejii hordozdjat, hanem a nemzet roppant éEleterejének szimbolumat latta megtestesiilni. Pedig,
lam, Pitt nem allott oly mértékben feladata magaslatan, mint Tisza, a Westminster-apatsagban
nyugvé Foxot pedig hallatlan kegyeletsértés volna Kérolyihoz hasonlitani. Egy nemzet boldogulasa
nem fiainak képességeitol, hanem egyiittes erokifejtéseik mélységétol fugg! (V. 6. Macaulay' s
Miscellaneous Essays. Everymans Ed. 366. f. pp.)
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hogy Tisza és a haborii nem jelent egyet, mégis mindvégig fenn lelhetett tar-
tani a fikciot, hogy a kozjogi reformok ellenzésével Tisza gyengitette a nemzet
egységét és O idézte fel a forradalom vészes szellemeit. Pethd, ugy latszik,
még ma is e fikcio 1égkorében él, amidén a Tisza ,,blineit™ Osszefoglald reziimét
ezekkel a szavakkal végzi: ,,Az elkdvetett hibak lajstromat bovitette az a ma-
kacs ellenzés, amellyel a munkapart a valasztdjog kiterjesztésének kérdésével
szemben a tizenkettedik Oraig viseltetett. Tisza tobbsége buktatta meg a
valasztdjogi egyezményt, amelyet a balkozépi partok Iétesitettek a parla-
mentben nem képviselt csoportokkal. Kétségkiviil nagy érdek kovetelte volna,
hogy a szocialista és radikalis elemek egylitt haladjanak a nemzeti partokkal,
hogy a haladas gondolata ne szamkivettessék a forradalomba, hogy azok a
partok is osztozkodjanak az orszag sorsaért valo felelésségben, amelyeket
eddig kiegyenlithetetlennek latszo ellentétek valasztottak el a torténelmi ma-
gyar politikatél. Az a koriilmény, hogy Tisza és a munkapart megbuktatta a
Vazsonyi-féle valasztdjogi javaslatot, egyik indokava, vagy legalabbis iiriigyévé
valt annak, hogy a balpartok minden Osszekdttetést megszakitsanak a nemzeti
alapon 4llé6 progressziv elemekkel s a maguk, a nemzeti partok irdnyzatatol
egyre tavolabb vezetd utjat folytassak. Az orosz forradalom kiilonben is olyan
lokéseket adott a szocialista mozgalmaknak Magyarorszagon is, amelyek egyre
szilajabb tempoban kergették a valasztojogi paktum dltal félig lefékezett szoci-
alista tomegeket a forradalom felé”. (226. sk. 1.) Lam, Peth6re ezattal racafol
a sajat Onkénytelen targyilagossaga, amidén az utols6 mondatban halomra
donti az eldzbleg mondottakat! Az igazsag természetesen az, hogy paktum
vagy nem paktum, a rombolas hivei mindenképen megragadtdk volna a lélek-
tani pillanatot, amely — utols6 offenzivak Osszeomlasa, a bolgar hadsereg
kapitulacidja és az élelmezés tokéletes csddje altal, valasztojoggal vagy anél-
kiil, de anndl intenzivebb foldalatti defetista agitacidval, — a végsdkig felizga-
tott katonasag fegyelmét Osszezizta — de mind mas kimenetele lehetett volna
a konfliktusnak, hogyha egy személytelen, gyarl6 kormany-,hatalom* he-
lyett a Tisza Istvan férfias erélye, tantorithatatlan szilardsiga és nemcsak a
halalt, de minden személyes kockézatot megvetd erkolcsi batorsaga all szem-
ben a lazadod csécselék rohamaval. E sorok ir6ja mélyen szivébe véste a sza-
vakat, amelyeket hoéslelkii parancsnoka, a hagyomanyos stilusu huszar obester,
nem gyo6zott ismételni tisztjei elott: ,,Aki litkdzetben parancsot var, azt fobe
kell 16ni!“ Mégis megtortént, hogy egy teljhatalmi parancsnok, nagyképességii
és vitéz katona, parancsot kért koronds uratol, ezzel atharitvan a feleldsséget
annak felséges, felelétlen személyére. Egy kirdly nem harcolhat alattvaldi
ellen és ha nincs, aki vallairél ezt a feladatot levegye, eldobhatja koronajat.
Amde a katondt meg kell érteni: nem az ellenséggel, hanem a kiralyi szék-
varos népével allott szemben és megérezte, hogy a kérdés eldontése nem tak-
tikai, hanem politikai feladat. Es hol volt a felelés politikus, akire tamaszkod-
hatott volna? Tisza és egyediil Tisza lett volna az, aki ezt a feleldsséget sem
habozott volna magara vallalni, bar valamennyi teher kozott, amely red harult,
talan ez lett volna a leggytiloletesebb. Es akkor nem jtt volna késén ,,Clemen-
ceau és Foch nevében Dutasta siirgdnye, amelyben jelezte, hogy készek a
monarchiaval 1ényeges teriileti aldozatok nélkiil, kiilonbékét kotni“. (Pethd
201. 1.) Mert, ime, a rideg torténeti igazsag az, hogy az oktrobizmus forra-
dalma nemhogy a vadlasztéjoggal, még a béke sziikségével sem , igazolhatja*“
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magat: hiszen akkor robbantatott ki, mikor mar amugy sem volt szo tobbé a
haborii folytatdsarol.

Mit szoljunk ezek utan ahhoz a vadhoz, hogy Tisza parlamenti beszéde,
amelyben a héabort elvesztet konstatilta, lett volna az a nyilatkozat, amely-
nek ,destruktiv hatdsa semmi mas tényével nem volt felmérheté”. (226. 1.)
Tiszat a béke jelszavaval lehetett csak megbuktatni, ennek dacara még a végsd
napokban is, Tiszanak kellett a neuraszthénids kormanyzat helyett a béke-
kotés végsd sziikségességét nyiltan feltdrnia, ezzel lelket Ontenie e szénalmas
apparatusba és raszoritania arra, hogy szembe nézzen végre az elkeriilhetetlen
sziikségesség szabta nehéz ¢s keseri feladattal. Amikor Tisza e beszédét
elmondotta, oktéober 17-én valdban ,még toretleniil allottak az osztrak-magyar
harcvonalak®, még nem alakult meg Magyarorszag orgyilkosainak Nemzeti
Tanacsa, tehat inég lett volna id6 gyors és elhatarozo kiilpolitikai és katonai
Iépésekkel a monarchiat, véderejének megmentésével, megvédeni az Osszeom-
lastol. Ezért emelte fel szavat Tisza Istvan és ha a hivatalos tényezok fej-
veszett kapkodasa kozben, keserli onuralma és oOnfelaldozasa ismét karba ve-
szett, a feleldosséget ezért sem lehet 6 ra haritani. ,, 4 katasztrofa felelosségeét
— mondja Szekfii — természetesen azok viselik, kik azt tudatosan eldkészitek,
valamint azon egyének és erck, akik Tiszat félretolva, magukra vették, a nem-
zet és monarchia kikalauzolasat az utvesztébol s akik a biztos part helyett
menthetetleniil beletévedtek az 6rvénybe, a forradalom kraterébe “. 13)

Ez az itélet mindazonaltal drnyaldsra szorul. Az erkélcsi itélet elsGsor-
ban a cselekvést éri s csak masodsorban a mulasztast. A felelosség legsulyo-
sabb, legvéresebb herosztrateszi terhét Karolyi Mihalynak és tarsainak vallaira
kell haritani. Csodalatos, hogy Pethd ezt nem érzi s nem tartja hazadrulonak
Karolyit, mert ,anyagi érdek mozditdo erejét® nem fedezi fel az Otvenezer
holdas fo6ldesur palyafutasanak motivumai kozt! Igaz, hogy ,a szornak krimi-
nalisztikai fogalma szerint“ — mint Pethd mondja — ezt a hazadruldst csak-
ugyan nem lehet megallapitani: hiszen nincsen ilyen kriminalisztikai fogalom!
Nem biintet6jogi, hanem erkdlesi itéletr6l van szo s a nemzeti torténelem On-
maganak tartozik azzal, hogy kimondja ezt az itéletet.!®)

Masfeldl ép ily hatarozottan tartozik a torténetirds meghajolni az egyéni
nagysagban megnyilatkoz6 nemzeti géniusz el6tt. Ne sajnalkozzék Pethé azon,
hogy Tisza orgyilkosai az ¢é16 ember helyébe félistent allitottak, akinek alakja
,Oridsi aranyokra nott és Osszeolvadt és azonosult egy eszmével, — mert ez
az eszme a magyar nemzeti nagysig eszméje. Es ez az egyetlen vigasztald
a komor tragédidban, amelynek arnyéka reankborult: ,,.Die als Ideale fort-
lebenden grossen Manner, — igy sz6l a torténetlatas klasszikusa — habén
einen hohen Wert fiir die Welt und fiir ihre Nationen insbesondere; sie geben
denselben einen Pathos, einen Gegenstiand des Enthusiasmus und regen sie
bis in die untersten Schichien inted-Iektuell auf durch das vage Gefithl von
Grosse; sie haltén einen hohen Maszstab der Dinge aufrecht, sie helfen zum
Wideraufraffen aus zeitweiliger Erniedrigung “.'")

Ottlik LaszIo.

1) Szekfti Gyula, Harom nemzedék. 322. 1.

) E feladatnak mintaszerlien tett eleget Milotay Istvian remekbe késziilt kis essay-je:
Karolyi“ (I.) Lasd: Tiz esztend6. 325. 1. skk.

17) J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. (4.) S. 250.
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A CSEHSZLOVAK ALLAM.

L

cseh elszakadas elsd mozzanatai a haborG legelsé napjaira nytlnak

vissza. Mikor még a monarchia minden részében az ezredek felvira-
gozva vonultak a harcterekre, a cseh politikusok bizalmas megbeszélése-

ken, titkos Osszejoveteleken targyaltak, hogy a nagy vilagégést valamilyen
formaban a cseh nemzeti aspiraciok megvalositasara kell felhasznalni. A vilag-
haboru kitorésekor az osztrak: parlamentet hazakiildték és a nyilvanos politikai
élet Ausztridban megsziint. A cseh politikai partok vezetdi egy titkos intézd
bizottsagot alakitottak, amelyet egymas kozott maffia néven ismertek. Tagjai
voltak ennek a bizottsdgnak a nalunk is ismertebb nevek koziil Masaryk,
Kramarz, Schreiner, Benes ¢és Rasin. Programja volt ennek a bizottsdgnak
a monarchia aldaaknazasa és Osszekottetés teremtése az ellenséges allamokkal.
Magatol értetéddleg a vilaghaborti kitérésének pillanataban a cseh poli-
tikusok sem lattdk tisztan a helyzetet, 6k sem sejtették, hogy a nagy mér-
kézés a kozponti hatalmaik vereségével és a monarchia teljes felbomlasaval
fog végzOdni. Ebben az idépontban Magyarorszagnak a megcsonkitasara még
nem gondoltak. Csak joval késobb, mikor a konjunkturdk kezdtek a javukra
eltolodni, hasznaltdk fel az antant joakaratdt arra, hogy olyan teriileteket kap-
csoljanak Csehorszaghoz, amelyek egy évezreden at a magyar allamnak voltak
alkotorészei. Nagyon jellemzd e tekintetben, hogy maga a csehszlovak kifejezés
csak 1915 vége fel¢é sziiletett meg.

A maffia egyes tagjai utazasokat tettek semleges orszagokban, ahol
Osszejottek az antant-orszagokbol: valo barataikkal, hogy a katonai és harc-
téri helyzetr6l tajékozodjanak. Masaryk is, miel6tt 1914 december 17.-én vég-
leg elhagyta volna Ausztridt, kétszer jart Hollandidban és Svajcban. Az osz-
trak kormany nem ok nélkiil Osszefiiggést keresett a maffia egyes tagjainak
kiilfoldi utazasai s a cseh ezredek korében tomegesen jelentkezd szokések és
atpartolasok kozott. Mikor a maffia egyes tagjai a kiilfoldrol mar nem tér-
tek vissza, hanem egyenesen az antant allamokba tették at tevékenységiik
szinhelyét, a car elott pedig cseh kiildottségek jelentkeztek, amelyek
nyiltan a nagy szlav testvér védelme ald helyezkedtek, megkezdddtek a le-
tartztatdsok. Kramarzot és Rasint elfogtak és mindkettdjiiket haldlra itélték. A
halélos itélet végrehajtasat csak Ferencz Jozsefnek 1916 novemberében beko-
vetkezett haldla akadalyozta meg. Az 10j uralkodd a halalos itéletet el6szor
htisz évi bortonre valtoztatta, 1917 majusban pedig, az osztrdk parlament
Osszehivasa alkalmaval, az 6sszes politikai elitélteknek megkegyelmezett.

A maffia igy latszolag megsziint, tényleg azonban annal intenzivebben
folytatta mukodését. Masaryk és Benes Svajcbol Osszekottetést tudtak terem-
teni el6szor Franciaorszaggal, azutin Nagybritanniaval.  Utjukat kiilonosen
ketten egyengették: Stefanik Rasztiszlav, egy Franciaorszagban naturizalt tot
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¢s Denis Ernst francia torténettudds, akinek tobb munkdja jelent meg a
fehérhegyi csata utani idokrdl és az ©6nalld cseh allam bukéasar6l. Denis még
pragai kutatasai idején (megismerkedett a cseh politikai és tudomanyos élet-
nek szamos kivalosagaval ¢és készséggel keziikre jart a cseh emigransok-
nak. Az O révikon Masaryk eljutott Parisba és onnét Londonba, ahol tdobb
el6adast tartott a cseh nép politikai torekvéseirdl. Ezekben az el6adasokban
mar leplezetleniil kifejtette, hogy neki és tarsaiknak céljuk, hogy Csehor-
szagot teljesen kiszakitsak Ausztria testébdl. Tevékenységiikr6l a maffia
otthon maradt és szabadldbon levd tagjai allando értesitéseket kaptak. Hidba
nyomta el a cenzara az ujsaghireket és hidba ellendrizte a kilfoldrél jovo
leveleket, a cseh politikusok mindenr6l tudomast szereztek. Ami azel6tt
szorvanyos jelenség volt, most altaldnossa valt; a cseh csapatok tdomegesen
partoltak 4t az ellenséghez. Duklandl 1915 4prilis 3.-an az egész 28. sza-
mu pragai gyalogezred partolt 4t az oroszokhoz.

Ezekb6l az antant allamokba menekiilt cseh politikusokbol jott létre
formalis megalakulds nélkiil 1915 folyaman a csehszlovik nemzeti tandcs,
amelyben a totokat Stefanik képviselte. Ennek a tanacsnak a kebelében meriilt
fel eldszor a gondolat, hogy a cseh hadifoglyokbdl csapatokat szervezzenek
a monarchia ellen. Ezen a réven akartdk 0nalldé hadviseld fél gyanant vald
elismerésiiket az antantndl elérni. Minthogy a legtobb cseh Oroszorszagban
volt hadifogsagban, a nemzeti tanacsnak két tagja, Stefanik és Durich Péter-
varra utaztak, ahol a cari kormanytol engedélyt nyertek a fogolytaborokban
vald toborzasra. A kedvezd hirek vétele utan Masaryk is Oroszorszagba uta-
zott és az O iranyitasa mellett megkezd6dott az tgynevezett csehszlovak 1égidok
szervezése. Katonailag a csehszlovak 1égiok nem sok vizet zavartak. Tomérdek
huzavona utan igazi szervezésiik csak 1917 folyaman kezddédott meg, mikor
mar Oroszorszag kozel allt hozza, hogy kiessen a hadviselok sorabol. 1917
marciusaban a forradalom a cari uralmat elsdporte. A Kerenszki-kormany
kisérletet tett ugyan a haboru folytatdsara, de eredményteleniil. A jinius
végén megindult offenziva Onmagatdl Osszeomlott. Ennek az offenzivanak: a
soran szerepeltek a 1égiok elészor, 1917 jalius 2.-an a zborowi csatdban.

Az orosz front felbomldsa, a bolseviki kormany hatalomra jutasa és a
breszt-litovszki béke véget vetett a 1égiok rovid katonai szereplésének. A
csehszlovak nemzeti tanacs ekkor arra torekedett, hogy a légiokat Vladivosz-
tokon at a nyugati frontra szallitsa és Oket ott a francia hadsereg kdotelékébe
ossza be. A bolseviki kormannyal olyan megallapodas jott 1étre, hogy az utdbbi
elismerte fegyveres semlegességiiket és kotelezettséget vallalt elszallitasukra,
de kovetelte, hogy az orosz katonai raktarokbdl szarmazo felszerelésiiket a
légionariusok szolgaltassak vissza. A leszerelés kozben egyes helyeken 0Ossze-
iitkozésekre keriilt a dolog. Teljesen fel 1évén szerelve, a 1égidk, melyeknek
létszama 45—50.000 emberre rigott, ellen tudtak allni. Hatalmukba keritették
a szibériai vasutat és az oroszokkal ellenséges hadviseld fél moddjara visel-
kedtek. Ezeknek a szibériai cseh csapatoknak nagy része a békekdtés utan
keriilt haza.

Katonailag a szibériai katabazis semmi jelentdséggel sem birt; a fene-
késtdl felfordult orszagban egy 50.000 emberbdl allo fegyveres erd konnyen
tudott védekezni, s6t hatalmat gyakorolni. A szibériai hosok legenddjat azon-
ban kivaldan lehetett propaganda-célokra felhasznalni.
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Oroszorszagon kiviil az olaszorszagi cseh hadifoglyokbol is szerveztek
légiokat, melyeket részint az olasz, részint pedig a francia frontra osztottak
be. Katonailag a 1égidk, noha a légionariusok szivesen jatszak a csehszlovak
allam alapitoéinak a szerepét, komolyan ezeken a frontokon sem jottek szamba.
Annal nagyobb volt a politikai jelentdségiik. Az ligyes sajtopropaganda meg-
novelte a hiriilket. Az egész antant figyelme az ,.elnyomott” csehekre tereld-
dott. Olyan szdvetségeseknek tekintették Oket, akik a monarchiat beliilrol
igyekeznek szétbomlasztani. E feltevést igazolta, hogy a cseh képviseldk,
mikor Karoly csdszar a Reichsratot hosszu sziinet utdn 1917 madjusaban Ossze-
hivta, az altalanos amnesztia ellenére a monarchia fenntartasa ellen foglaltak
allast s ugyanakkor 130 cseh ird és 0jsagirdé egy manifesztumban a csehek nem-
zeti torekvéseinek céljaul a monarchiatdél vald elszakadast és a cseheknek a
totokkal valdo nemzeti egyesiilését jelolte meg. Ez volt az elsé irott dokumen-
tuma Magyarorszag késébbi szétdarabolasanak.

Ilyen elézmények utdn a cseh iigyek 1918 oktoberében jutottak dontd
stadiumba. A bolgédr front 6sszeomldsa utdn a cseh mozgalom kiilfoldi vezet6i
elérkezettnek lattdk az i1d6t, hogy céljaikat valdra valtsak. Benes a Clemen-
ceauval folytatott targyalasok: utan oktober 14.-én bejelentette az antantnak
az ideiglenes csehszlovak kormadny megalakulasat, négy nappal késébb pedig
Masaryk, aki a bolsevizmus kitorése utdn Amerikaba tette at mikodésének
szinterét, Washingtonban proklamalta a csehszlovak nép fiiggetlenségét. Az
antant a csehszlovakokat ©nallo hadviseld félnek ismerte el, Wilson pedig
Buriannak békét kérd jegyzékére adott valaszaban kozolte, hogy a csehek
maguk dontenek, hogy meg akarnak-e maradni a monarchia kotelékében,
vagy sem.

Karoly kirdly még egy utolsod kisérletet tett a felbomléasra itélt monarchia
megmentésére. Teljes nemzeti autonomiat kinalt Ausztria népeinek, a
monarchia utolsoé kiiliigyminisztere, Andrassy Gyula grof pedig kozolte, hogy
a monarchia elfogadja Wilson békefeltételeit. Reménytelen kapkodas volt a
szalmaszal utdn. Az elkeriilhetetlent nem lehetett elharitani. Az Osszeomlas
bekovetkezett. Csaknem egyidejiileg mindeniitt kitdrt a forradalom. Oktdber
28.-an Pragaban is megalakult a ndrodni vybor, amely kezébe ragadta a pol-
gari és katonai végrehajtd hatalmat. A csehek ettél a naptdl szamitjak 6nallo-
sagukat és a csehszlovak allam megalakulasat.

IL

Didhéjba tomoritve ez a cseh elszakadasi mozgalomnak a torténete.
Nagyon természetesen az emigracionak a histéridja nem jatszodott le ilyen
siman ¢és nem haladt az egyenletes felfelé emelkedés vonaldban, hanem voltak
zokkendi, zatonyai €s szirtjei. Az emigransok jo ideig félelem és remény kozott
ingadoztak, nagy egyenletlenségek voltak kozottik felfogas és kovetendd tak-
tika dolgaban, az antant allamok hivatalos korei szivesen lattak ugyan Oket,
de jo ideig nem mertek kotelezd nyilatkozatokat tenni. Akarcsak a németek
Belgium jovojét illetleg, 6k is a hadihelyzethez képest tettek biztatd vagy
kevésbbé biztatd nyilatkozatokat. Mindezekrél a részletekr6l most kezd fel-
lebbeni a fatyol, mikor mar egyes visszaemlékezések és emlékirataik, melyek
kozott Masaryknak terjedelmes kotete foglalja el az els6 helyet, megjelentek.
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Akar az otthonmaradt, akar az idegenbe tavozott cseh politikusok koré-
ben a jovot illetdleg nagyon divergald nézetek uralkodtak. Voltak, akiknek
nemzeti ambiciéi nem terjedtek til a monarchia foderalisztikus alapon vald
atszervezésénél. Azok kozott, akik nyiltan el akarlak szakadni, szintén két
teljesen ellentétes nézet uralkodott. A russzofilistak, kozottik Kramarz, akit
csaladi nexusok is fliztek Oroszorszaghoz, Oroszorszag felé orientalodtak.
Ezek legszivesebben egy orosz nagyherceget szerettek volna az Ausztria tes-
tébdl kiszakitandd Csehorszag tronjara iiltetni. Ezekhez volt elsésorban intézve
Nikolajevics Miklds nagyherceg proklamacidja és a carnak mar 1914 szep-
temberében telt kétrendbeli igérete, hogy a haboru be fogja valtani a csehek-
nek a nemzeti kiralysag visszadllitasara iranyulod torekvéseit. A russzofilizmus
talzoéi még oddig is elmentek, hogy gybézelem esetén az egész cseh nemzetnek
a pravoszlav vallasra vald attérésér6l abrandoztak. A russzofilistadkkal szem-
ben allottak a nyugati orientacio hivei, akik az elszakadas esetén egy Francia-
orszagra ¢és Nagybritannidra tamaszkodd demokratikus koztarsasagot akar-
tak. Ezt az irdnyt az emigransok korében féleg Masaryk képviselte, aki a
haborut megeléz6 id6kbol jol ismerte Oroszorszagot, latta a tarsadalmi és
politikai bomlasnak az eldjeleit és nem akarta a Habsburgok uralmat egy cari
satrapianak a szerepével folcserélni.

Ezek az ellentétek olyan élesek voltak, hogy egy idében kér kiilfoldi
nemzeti tandcsuk volt a cseheknek, az egyik, a Masaryk-féle, Parisban és
Londonban, a masik, a Durich-féle, Oroszorszdgban. Az utdbbi teljesen az orosz
kormény szolgalatdban allott. Kezdetben ugy Csehorszagban, mint a kiilfol-
don az orosz orientacid hivei voltak talsulyban és csak késébb, mikor a nagy
orosz vereségek, majd pedig az Osszeomlds utan a habora stlypontja nyu-
gatra helyez6dott at, nyomult Masaryk ¢és frakcioja teljesen az eldtérbe.

De nemcsak a csehek korében uralkodott bizonytalansag a kovetendd
politikat illetleg, hanem jo ideig az antant sem tudta, hogy mit kezdjen veliik.
Minden emigracionak jellemzO vonasa, hogy a harcban 4all6 ellenfél nagyon
szivesen hasznalja fel a sajat céljaira, de nem szivesen megy el kdotelezé nyi-
latkozatokig. A cseheknek hadviseld fél gyanant vald hivatalos elismerése is
csak a habora legeslegutolsd fazisaban, ugyszolvan csak a kapuzaras eldtt
tortént meg. A csehek kétségteleniil Wilsonnak koszonhetnek legtobbet, de
még Wilson is 14 pontjaban, 1918 januar elején, csak arrol beszél, liogy a
monarchia népei szamara az autonom fejlédés legteljesebb szabadsaga bizto-
sittassék. Csak oktober 18.-4an mondja ki, hogy a cseheknek joguk van az
0nallo allami 1éthez és maguk donthetnek a sorsuk folott. Hogy mik jatszodtak
l-e e tekintetben a kulisszdk mdogott, azt illetdleg Masaryk emlékiratai rend-
kiviil érdekes adatokat tartalmaznak.

Amint Masaryk mondja, a legnehezebb feladatuk volt neki és tarsainak,
legy6zni az antant rokonszenvét a monarchia iranyaban. A nyugati hadvisel
felek elsdsorban Németorszagot tekintettek ellenségiiknek és naluk, Olaszorszagot
kivéve, a monarchia csak masodsorban jott tekintetbe. De még Olaszorszag
is csak sajat teriileti aspiracioit akarta megvaldsitani és tavolrol sem ment
el kezdetben a monarchia felosztasanak a gondolatdig. Asquith angol minisz-
terelnok mar 1914 oktober kdzepén megjelent ugyan Masaryknak a londoni
egyetemen tartott eldadasan ¢és Briand a kovetkezd év februarjdban atvette
téle a monarchia felosztasdnak tervezetét, de ez politikailag nem jelentett
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sokat. Ellenben tény, hogy egészen 1918 elejéig nem sziintek meg a kisérletek
Ausztrianak Németorszagtol vald elszakitasara és az osztrak kiilonbékére. Ez
esetben pedig sz6 sem lehetett volna a cseh onallosagrol Anglidban és Francia-
orszagban nagyon sokan ugy vélték, hogy a monarchia feldarabolasa esetén
Eurépa torzsének a balkanizalodasa elkeriilhetetlen. Hiszen épen a csehek leg-
nagyobb tdrténetirdja, Palacky volt az, aki azt mondotta, hogyha nem volna
Ausztria, fel kellene talalni.

Voltak sokan, f6leg Angliaban, akik johiszemiileg kivantak az Onrendel-
kezési jog biztositdsait a monarchia ,elnyomott® nemzetei szamara. Ezek ter-
mészetesen a nemzetiségi elv alapjan allottak. Ertheté volt ezeknek meglepe-
tése, mikor a cseh emigransok egyszerre a historiai joggal hozakodtak el6 és
szintiszta német és mas nemzetiségli teriileteknek a megalkotandd cseh allam-
hoz valé kapcsolasat kovetelték. Kezdetben ebbe még a cseh iligynek olyan
buzgd sz6sz016i, mint Steed és Seaton Watson (Scotus Viator), sem akartak
belemenni.

Az angol monarchista kordknek a legitimizmus szempontjabol is voltak
aggodalmaik. A cari udvarban fel akartdk ugyan haszndlni a cseheket, de
viszont féltek egy kimondottan forradalmi jellegi mozgalomnak az elismeré-
sétél. Az orosz kormanyférfiak kapkodtak és alapjaban véve nem tudtak,
mitévok legyenek. igéreteket tettek, de visszaszivtak Oket. Mikor az emigran-
sok a légiok gondolataval allottak eld, azt mondottdk, hogy a csehek, ha a
monarchia ellen akarnak harcolni, 1épjenek be az orosz hadseregbe. Orosz
tabornokok nyiltan hangoztattak, hogy aki htiséget eskiidott Ferencz Jozsefnek
és elarulta, abban a car sem bizhatik meg. A korméany 1915 juniusdban meg-
adta az engedélyt cseh ezredek toborzasara a fogolytaborokban, de novem-
berben visszavonta és csak 1917-ben ujitotta meg ismét.

Ezekkel a nehézségekkel szemben Masaryknak ¢és tarsainak, akikbol
késdbb a nemzeti tandcs kifejlodott, egy fegyveriik volt, az allanddan és kovet-
kezetesen 1izott nagyszabasu propaganda. Amit ezen a téren miveltek, arrdl,
barmennyire fajdalmas is az eredmény magyar szempontbol, el kell ismerni,
hogy elsérangli munka valt. Szinte azt lehet mondani roluk, hogy tudomanyos
és lélektani szempontok szerint dolgoztak és mindenkit a sajat szellemi taj-
szolasan igyekeztek megkozeliteni. A mi szempontunkbol, akiknek az elditéle-
teknek, rosszindulatoknak és félreismeréseknek egész szovevényét kell szét-
szaggatnunk, valdsaggal iskola-példa lehet, ahogy a csechek a habori alatt
elleniink dolgoztak.

Masaryktdl szarmazik annak felismerése, hogy barminé politikai pro-
pagandandl nem elégséges bizonyos historiai eseményeknek és politikai
tényeknek akar a legmeggy6zébb formaban vald eléadasa és megismétlése.
Kiilondsen nem elégséges ez olyan demokratikus tarsadalmakban, ahol nem
egy-két embert kell megnyerni, hanem a tomeghangulatot €s tOmegnyomast
kell biztositani. Legfontosabb az érdeklddés felkeltése. A propagandanak ezért
valtozatosnak kell lenni, ki kell terjeszkedni a tudoméanyra, irodalomra, mivé-
szetre, kozgazdasagra és az ¢életnek minden jelenségére, hogy ezaltal olyan
kordk is megnyerhetok legyenek, akik a tiszta politika irdnt érdeklédéssel nem
viseltetnek. Ezt csinaltak a csehek. Nem a diplomatakat keresték fel legeld-
szOor és nem a sajtoiroddk receptje szerint senki altal el nem olvasott fiize-
teket adogattak ki, hanem egyetemeken, tudoméanyos és irodalmi tarsasdgok-
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ban tartottak eldadasokat és a sajtdo széleskorli nyilvanossagat hasznaltak fel
coljaik szolgalatdban. Genfben, ahol erdsen élnek a protestans hagyomanyok,
Hus-iinnepélyeket rendeztek és Hus politikdjan keresztiil magyaraztak el a
cseh oOnallosagi torekvéseket. Amerikaban a demokracia szempontjaibol tamad-
tak a monarchiat és az amerikai gondolkodas szerint beallitva hirdették, hogy
a monarchidban az antidemokratikus InstitGiciok segitségével hogyan nyomjak
el a .magyarok és németek a tobbi nemzetiségeket. Bizonyitékul tudatosan
idéztek Wilson kiilonbdz6 .konyveibdl, ami nem maradt hatastalanul a profesz-
szori és allamférfini hiusagtol egyaltalan nem idegen elndkre.

Nagyon jellemzé adat, amit szinte Masaryk emlékirataib6l tudunk, hogy
egészen addig a pillanatig, mig Amerika a hadviseld felek soraba nem lépett,
a cseheknek volt Amerikdban egy lathatatlan, de hatalmas ellenfelilk, Kossuth-
nak, az 1848—49.-iki szabadsagharcnak ¢és a hozza tapadé demokratikus emlé-
keknek az ereje. Ezeket a magyar emlékeket és az Ausztria torténelmi hiva-
tasa iranti ,elditéletet” nehezebb volt ellensulyozni, mint a monarchia eldke-
16en tehetetlen diplomaciai szervezetének a munkajat.

Azokat a nem ritka baklovéseket, amelyeket a monarchianak és Német-
orszagnak diplomaciaja a haboru alatt elkovetett, a csehek igen iigyesen
aknaztdk ki a maguk javara. Bele tudtdk vinni a kdézvéleménybe a hitet, hogy
a bécsi udvar politikdja perfid és megbizhatatlan volt a multban és ugyan-
ilyen a habort alatt is. Legrosszabbul a csehek, ligye a Sixtus-eset és az osz-
trak kiilonbékeakcio idején allott 1917-ben. Mikor ez a kisérlet nem sikertilt,
Czernin tudvalevileg megkisértette az egész ligynek a letagadasat. A meg-
szervezett cseh sajtopropaganda ezt az esetet annak bizonyitdsdra hasznalta
fel, hogy a bécsi politika egyrészt elarulja sajat szovetségesét, masrészt azon-
ban megbizhatatlan azokkal szemben is, akikkel Osszekottetést keres. 1918
oktoberében a Parisban tartdzkodd cseh emigransok elére értesiiltek, hogy
Karoly csaszar egy manifesztumot fog kiadni, amely a foderalisztikusan atala-
kitandé Ausztria népeinek, kozottik a ,csehszlovakoknak® is teljes nemzeti
autonomiat igér. Hogy az otthoni politikusok esetleg ¢ manifesztum altal félre
ne vezettessenek, két nappal kibocsajtasa el6tt Benes értesitette az antant-
hatalmakat, hogy a nemzeti tanacs ideiglenes kormannyad alakult at. Ezzel
elvagta a visszavonulds utjat. Két nappal késébb Masaryk Amerikaban
proklamalta a csehszlovak nép fliggetlenségét és ugyanezen napon Francia-
orszag elismerte az 0j .kormanyt, Wilson pedig kozzétette ismeretes deklara-
cidjat, amely megpecsételte a monarchia sorsat.

1.

Masaryk, aki 1915 derekatdl kezdve elismert feje és vezetdje lett a
kilfoldi cseh emigracionak, kétségtelentl a nagy intellektusok kozé tartozik.
Nemrégiben megjelent kdnyve messze kimagaslik a haborus emlékiratok tome-
gébdl. Tele van historiai, tarsadalomtudomanyi, irodalmi ¢és filozofiai kitéré-
sekkel és az Osszes antant allamokra kiterjedd propaganda kapcsan az egyes
allamokra és nemzetekre vonatkoz6 éles, tobbnyire nagyon taldldé megfigye-
1ésekkel. Ezeken a kitéréséken és az események elmondasan kiviil demokratikus
atalakulasarol és ennek keretében programjat adja az Uj csehszlovak allam
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berendezésének. Ez a rész erkdlcsi igazolasa akar lenni az elszakadasi poli-
tikanak.

Ennek a kis tanulmanynak nem lehet a célja, hogy Masaryk konyvét
ismertesse, vagy hogy vele vitdzzék. R4 kell azonban mutatni azokra a belsd
ellentmondasokra, amelyek a konyv histériai és elmélkedd része kozott fenn-
allanak, annal is inkabb, mert ugyanezek az ellentmondasok ma a belsd igazsag,
hianyanak formajaban jelentkeznek a csehszlovak koztarsasagban.

Masaryk a vilaghabort és kiséré jelenségeit vildagforradalom gytijténév
alatt foglalja Ossze. Ennek a vilagforradalomnak szerinte egyik legfobb eld-
idézéje a tiirelmetlen és elnyomasra torekvd pangermanizmus volt, amelyet
a német gondolkodok historiailag és filozofiailag is igazolni igyekeztek. Min-
den nemzetnek joga van az élethez és sajat egyéniségének teljes kifejtéséhez.
A német gondolkodas blinds abban, hogy elvetette ezt a természeti jogot és
a historiai jogot illesztette a helyébe, amely a német nép kivalosdganak hir-
detése mellett kétségbevonta a tobbi nemzetek Onallosaganak jogat. Ezt a
politikat és tudomanyt buktatta meg a vilagforradalom, amelynek legfébb
eredménye Masaryk szerint a kis nemzetek felszabaditisa és a kisebbsegi
jogok biztositasa volt. Mit szdljon azonban az olvasd, aki ugyanebbdl a konyv-
bol kénytelen tudomasul venni, hogy a csehek is a historiai jog .alapjara helyez-
kedtek és egy helyiitt szorél-szora a kovetkezd két mondatra bukkan: , A
cseh orszagok torténelmi allamjogdbodl indultam ki, mely szerint allamunkat
a teljes helyreallitas illeti meg; néha azt is kifejtettem, hogy allamunk de jure
még fennall. De mindig hangoztattam a természeti jogot is, kiilonds tekin-
tettel Szlovakiara“.

Egyszoval, masoknal a historiai jog vétek, a cseheknél ellenben akar a
historiai, akar pedig a természeti jog meg van engedve, aszerint, amint
elénydsebb.

A st.-germaini és trianoni szerz6désben a csehek nagy kiterjedésben és
lélekszamban kaptak idegen-lakta teriileteket. A nemzetiségek aranyarol és
egymashoz vald viszonyarél még alabb lesz sz6. Itt csak ennek az Onrendel-
kezési joggal merdben ellentétes eljarasnak politikai és erkdlesi részét akarom
érinteni.

Ha jogtalan valamely népnek akarata ellenére egy idegen allam kere-
tébe vald bekényszeritése, mint azt a cseh politikusok allandéan hirdették,
ugy az igazsagtalansagnak tényén bizonyara nem valtoztat az, hogy hany
lelket érint és csak szofizma lehet az olyan okoskodas, hogy méltanyosabb,
ha harom milli6 német tartozik a csehszlovak koztarsasag kotelékébe, mintha
hetedfél millio cseh ¢l a német Ausztridban. De mert igazolni kell az ilyen
jelenségeket, olvashatunk Masaryk konyvében ilyen mondatokat: ,,Az egész-
nek és részeinek Onallosagat nem csupan a sajat jog, hanem egyuttal a masok
joga is szabja meg s az Onallosag feldl nem csupan nemzeti és nyelvi, hanem
gazdasagi és egyéb szempontok is dontenek™. Vajjon ha egy szemernyi belsd
igazsag is van ebben a megallapitasban, lehetett volna-e a Karpatok meden-
céjét szétdarabolni és Magyarorszagot mai mértékében megcsonkitani? Feles-
leges Reclust idézniink, aki megallapitotta, hogy Magyarorszdg FEurdpanak
legtokéletesebb geografiai egysége. Csak Masarykot idézzikk annak igazola-
sara, hogy. a politikai elfogultsig még a hozza hasonldé tudomanyosan isko-
lazott foknél is milyen szornyiiséges megallapitdsokra vezethet: ,,Ami a fold-
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rajzi alakulatot illeti, koztarsasagunk ortografiailag és geografiailag tokélete-
sebb egység, mint a néhai Magyarorszag ¢és Ausztria. Legalabb is nem ke-
vésbbé organikus®“. Igaz, hogy még 6 is kénytelen ehhez hozzaflizni, hogy
manapsag a technika elég fejlett ahhoz, hogy a politikai egységnek az utjaban
allo természeti akadalyokat le tudja kiizdeni.

Ebben igaza van Masaryknak, de Viszont az erkolesi akadalyokat még
a legnagyobb stilmiivészettel és legligyesebb rabulisztikaval sem lehet lekiiz-
deni. Fogadjuk el, hogy a cseheknek joguk volt ahhoz, hogy sorsuk felett ma-
guk hatdrozzanak és kivaljanak az elottik gytloletes Ausztria kotelékébol.
Fogadjuk el még azt is, hogy ami részikrél tortént, nem 4rulds és zendiilés
volt, hanem Onallosaguk visszaallitasa ¢és elszakadas. De ennek -elfogadasa
esetén is, miként egyeztethetd Ossze az altaluk leger6sebben hangoztatott
onrendelkezési joggal idegen nemzetiséglick bekényszeritése a cseh allam kote-
1ékébe? Ma a csehek sokkal élesebb formaban ugyanazt cselekszik, amivel
Ausztriat allandoan tamadtak: kovetelik a kisebbségektél, hogy alavessék
magukat egy tolik idegen tobbség, még pedig csak relativ tobbség akaratanak.
M¢ég az érvelésiik is ugyanaz: a kisebbségek érdeke, hogy az allam nyelvét
tudjak. Szordl-szoéra idézve ismét Masarykbol: ,,A demokratikus tobbségi prin-
cipium megkivanja, hogy az egységes allam, kozigazgatas és hadsereg nyelve
a cseh (szlovak) legyen®. Maskiilonben a csehek mindeniitt ragaszkodnak a
csehszlovak kifejezéshez; ebben az esetben a szlovak két zardjel kdzé szorult.

Iv.

Csehszlovdak nemzet épen annyira nincsen a valdsdgban, mint ahogyan
nincsen csehszlovak nyelv, hanem csak kiilon cseh vagy tét nyelv, amelyek
egymassal rokon, de azonos agai a szlav nyelvcsaladnak. A csehszlovak nem-
zet politikai fikcid, amelyet a cseh allam alapitoi talaltak ki propagandisztikus
célokra és késObb a nemzetgylléssel és a békeszerzédésekkel is szankcional-
tattak. Tudomasom szerint ez a fikcid legels6 izben hivatalos formaban a
cseh nemzeti tanacs 1916. évi kievi manifesztumaban fordul el6.

Maga Masaryk bevallja, hogy a tdétokat meggy6zni a csatlakozds sziik-
ségességérol a legnehezebb feladatok kozé tartozott és ugy latszik, hogy iga-
zaban a totok vezeté korei még ma sincsenek meggy6zddve a csehszlovak
fikci6 igazsagarol. Erre azonban a cseheknek feltétlen sziikségiik van, mert
a totok nélkiil erds minoritdsban volnanak a tobbi nemzetiségek mogott. Ha
egyébként nem is, papiron a totokat Ossze kellett olvasztani a csehekkel, hogy
a népek oOnrendelkezésének kordban azt a latszatot elhdritsik, mintha egy
numerikus kisebbség akarna uralkodni a tobbség {o16tt,

Tényleg egyes elszigetelt személyektdl eltekintve csehszlovak emigracio
csupan csehekbdl allott. Az a propaganda, melyet a csehek az amerikai totok
megnyerésére inditottak, hosszii idon keresztil nem mutatott fel eredménye-
ket és a totok korében csak akkor kezdtek egyesek opportunitasbol a csehek-
hez kozeledni, mikor valoésziniinek latszott, hogy a nagy mérkézés a kozponti
hatalmait ellen, fog elddlni. Ekkor jott létre 1918 aprilis 30.-an a pittsburgi
megegyezés, amelyet a csehek részér6l Masaryk irt ald. Noha a csehek tilta-
koznak a szerzédés kifejezés ellen, ez az irat valosaggal szerzédésszerii meg-
allapodasnak a jellegével bir, amennyiben a totoknak a kozds nemzeti torek-
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vések megvaldsulasanak esetére sajat kozigazgatast, tartomanygyilést és jog-
szolgaltatast igér. Csupa olyan igéretek, amelyeknek bevaltasa cseh részrél
nem tortént meg. A megallapodas lényegén nem valtoztathat az a koriilmény,
hogy a toétok részérdl kettd kivételével olyanok irtdk ald, akik mar az amerikai
allampolgarsagot megszerezték és igy nem lettek volna cseh felfogas szerint
jogositva, hogy otthoni honfitarsaik nevében beszéljenek, valamint az sem,
hogy a részletekre vonatkozolag fenn volt tartva az Osszehivandd csehszlovak
nemzetgyiilés hatarozata. Ugy értelmezni ezt a megallapodast, hogy a nemzet-
gyllésnek, amelyen a csehek tobbségben vannak, jogaban lett volna a beigért
autonomidt szigora centralizacioval helyettesiteni, semmiesetre sem lehet.
Ennek az igéretnek be nem tartisa hajtotta a totok talnyomo tobbségét a
pragai parlamentben ellenzékbe. Gyakorlatban a csehszlovak nemzetbdl két-
millié nem tekinti magat a ,,nemzet* tagjanak.

Ilyen viszonyok mellett nyilvanvald, hogy azt a politikdt, melyet ma
Pragaban kovetnek, cseh imperializmusndl egyébnek nem lehet tekinteni. Ennek
az imperializmusnak a lényegét a csehszlovak dallam nemzetiségi viszonyainak
ismerete alapjan lehet megérteni. Az 1921. évi népszamlalas szerint a cseh-
szlovak allamnak Osszesen 13,613.172 lakdja volt. EbbOl tgynevezett cseh-
szlovak volt allitélag 8,760.937, valdsagos cseh pedig koriilbeliil 6,500.000.
Azért mondom, hogy allitdlag, mert a cseh népszamlalas adatait erés kétke-
déssel kell fogadni. Mig az osztrak népszamldlds ugyanis a nemzetiségi sta-
tisztikat a tdarsalgdsi nyelv, a magyar népszamlalas pedig az anyanyelv sze-
rint allitotta Ossze, addig a cseh statisztika alapja a , nemzetiséghez valo tar-
tozas“. Hogy a nemzetiséghez vald tartozast a csehek a maguk javara mi-
lyen liberalisan kezelik, azt legjobban mutatja, hogy a régi statisztikdkkal
szemben a csehszlovakok szama egy csapasra 722.000-rel emelkedett, a németek
szama pedig 625.000-re;l és a magyaroké 325.000-rel megfogyott. A lényeg igy
az, hogy minden szépités ¢&s statisztikai mesterkedés ellenére a csehszlovak
koztarsasagban egy minoritds uralkodik a tébbség folott.

A cseh imperializmus eredetét Hus Janosra lehet visszavezetni, akinek
emlékezetére az Uj koztarsasag megalapitdsa utdn egy nagyszabasu, de mér-
sékelt miivészi értéki emléket allitottak a pragai Ringen, ahol II. Ferdinand
1621-ben 27 cseh nemest lefejeztetett. Husnak az emlékét a csehek nem vallas-
reformatori mindségéért, hanem nemzeti politikus mivoltaért tisztelik.. Cseh-
orszagban, amely mindenkor kétnyelvii orszag volt, ahol a markomannok
german torzsénak utddai 6sibb lakosok, mint a csehek s amely orszag kul-
tarajanak kilencven szazalékat a németektdl kapta, Hus Janos allitotta fel
a tételt, hogy ,az Ursten helyzete ide a cseheket egyediili 6rokdsei és paran-
csolok gyanant. A németek a lakossag joganak nem osztalyosai, idegenek,
akik a bennsziilottek 6si javaival hivalkodnak, azt karositjak és kizsakmanyol-
jak. Isten minden népnek kijelolte az orszagat, hogy azt mas népekkel vald
keveredés nélkiil birtokolja“.

Lényegében ez a szellem hatja 4t a cseh politikdt ma is. Az egész koz
tarsasdgban mindeniitt csehesités folyik és a tobbi nemzetiségeket hattérbe
szoritjdk az egész vonalon. A nagy kiilonbség, amelyet a csehek javara a kis-
antant tobbi 4llamaival valé 0Osszehasonlitasnal feltétleniil meg kell allapitani,
az, hogy az egyéni jogbiztonsdg Csehorszagban megvan, gazdasagi tevékeny-
ségét mindenki szabadon és haboritatlanul folytathatja és atrocitasoknak, On-
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kényeskedéseknek nincsen kitéve. El kell ismerni azt is, hogy a gazdasagi
torvényhozds és a gazdasagi torvényeknek a gyakorlatba vald atvitele terén
a csehek kivalo ligyességet tanusitottak. Igaz, hogy Ok skartba tették a régi
rendszer tekintélyeit és hozzaértd embereket neveztek ki a vezetd allasokba.
Amit példaul Rasin pénziigyminiszter a cseh valuta stabilizalasa terén produ-
kalt, méltan megszégyenitheti kiilfoldi, hosszii gyakorlattal biro kollégait.
Csehorszag ma pezsgd, eleven életii orszag, ahol az elégedetlenségnek az okat
nem a gazdasagi, hanem a nemzetiségi kérdések szolgaltatjak.

El kell ismerni, hogy ebben a tekintetben a csehek hihetetlen tigyesség-
gel és céltudatossaggal jarnak el és kétségtelen eredményeket is tudnak fel-
mutatni. Az dallami apparatus teljes erejével a cseheket favorizdlja, de a
brutalis erGszaknak az a politikaja, amelyre a szerbek és olahok mutattak
példat, Csehszlovakidban ismeretlen. Ennek kettds a magyarazata. Egyrészt
a csehek kulturdlis tekintetben hihetetleniil f6lotte allnak balkani szovetsége-
seiknek, masrészt a nyers erdszak politikdjat alig lehetne folytatni a néme-
tekkel szemben, akik a sajatképeni Csehorszag 6,700.000 lakosanak egyhar-
madat teszik, zart nyelvteriileten élnek, gazdasagi erdben az orszagnak leg-
alabb felét reprezentdljadk és adojanak felerészét fizetik. Csehorszagi német
politikusok, akikkel alkalmam volt megbeszéléseket folytatni, az ellenségnek
is kijard elismeréssel mondtak a csehekrdl, hogy politikailag a vildg legtehet-
ségesebb népei kozé tartoznak. Ezt a megallapitast a tényleges viszonyok
teljes mértékben indokoljdk. Nagyrészt a csehek voltak azok, akik latszatok
altal elleniink tudtdk hangolni a nyugati demokracidk koézvéleményét, viszont
0k ma sokkal élesebb formaban sokkal messzebb mennek, de realis eredmé-
nyek mellett meg tudjak drizni a demokracianak a latszatat.

A csehszlovak alkotmany feltétleniil demokratikus és egyenlé jogokat
és kotelességeket allapit meg az allam minden polgara szamara. Hacsak a
papirforma szerint itélndk meg a cseh allapotokat, azt lehetne képzelni, hogy
idedlis moédon van megoldva a kisebbségi jogok biztositasa. Kifelé a cseh
politika allandéan ezekre az idedlisan demokratikus torvényekre hivatkozik.
Pedig a gyakorlat és a végrehajtds az, ahol a politikdnak a vald abrazatat
meg lehet ismerni.

A sajatképeni Csehorszagnak vannak annyira 6si német vidékei, hogy
ott egészen a legujabb idokig lampaval sem lehetett csehet talalni. Reichen-
bergben, Egerben, Aschban és a csehorszagi fiirdéhelyeken ki kell irni a kira-
katokba: ,, Ceska obsluha®, — itt csehiil beszélnek. A cseh kormédnynak az a
politikaja, hogy ezeket a teriileteket cseh tisztviselokkel rakja meg. Csehek
az allamrenddrség tisztjei, a birdk, a vasutasok és egyéb kozfunkcionariusok.
A német varosokat kényszeritik, hogy kétnyelvii felirdsokat alkalmazzanak,
szallodak hirdetései, étlapjai a tiszta német varosokban is csak kétnyelviiek
lehetnek. A német véarosokba helyezett cseh tisztviselok gyerekei kedvéért
cseh iskoldkat alapitanak, cseh kongresszusokat elGszeretettel helyeznek német
varosokba, hogy azokat kétnyelviieknek tiintessék fel és igy mesterségesen
elésegitik a cseheknek a besziiremkedését a német nyelvteriiletre.

A csehszlovak nemzetgyiilésnek minden torvénye a demokracia és a
kisember védelme jegyében sziiletett meg. A viszonyokat nem ismerd idegen
nem iitkozhetik meg rajta, ha példaul az illetékszabalyzat az egyes illetékeket
rugalmas skalaban allapitja meg, az egyes egyének viszonyai szerint. Az ipar-
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engedélyek dijai s a konzulatusokhoz intézett beadvanyok illetékei szintén
igy vannak megallapitva. Jogos és méltanyos: a szegény ne fizessen annyit,
mint a tehetds. A valdsidgban azonban ez a rugalmas tarifa a csehek favori-
zalasat jelenti a tobbiekkel szemben. Ha egy szintiszta német varosban meg-
telepszik egy cseh iligyvéd, az irodaja hihetetlen rovid id6 alatt felviragzik,
mert 6 képes fix tételekkel szamolni, német kollégai ellenben nem. Az allami
alkalmazottakrél sz6lo torvény megallapitja a tisztvisel6i 1étszam apasztasa-
nal kovetendd eljarast. Igen szépen van felsorolva, hogy el6nyben részesiten-
dok, akiknek vagyonuk nincs, akiknek nagy csaladjuk van, akiknek megmara-
dasat szolgalati érdek kivanja, vagy akiknél egyeb okok forognak fenn. Ebbe
a bé koponyegbe minden belefér. Nyugdijazzak az ,,idegencket, megmarad-
nak szolgalatban a csechek. A berendezkedés alkalmaval felfiiggesztették a
birdk athelyezhetetlenségérdol szold torvényt. Egy 1) allam szervezésénél egy
ilyen rendszabalynak az indokolt voltat nem lehet kétségbe vonni. A cseh-
szlovak allam (megalakuldasa 6ta azonban mar hét esztendd telt el és a régi
allapotot még mindig elfelejtették helyreallitani. A fiiggetlen biré a kormany
kezében van és ha nem pariroz, masnap a Szlovenszk6é valamely eldugott
helyén ébred fel. Még fokozottabb mértékben all ez a tobbi hivatalnokokra.
Németek elkeseredve mondjak, hogy manapsag sokszor jobb, ha iigyliket, cseh
tisztviseld intézi, mert azok kozott is van sok, aki még az osztrak idok
biirokracidjanak partatlan szellemében nevelkedett. Ezeknek nem kell attol
tartani, hogy minden 1épésiiket figyelemmel kisérik, tehat néha meg merik
tartani az objektivitast. Viszont a német tisztviselok, akik folott allandoan a
Damokles kardja lebeg, meg vannak félemlitve. A foldreform Csehszlovakiaban
els6sorban nem szocialis célt, hanem a cseh telepitési politikat szolgalja. A
német lapok naprol-napra kimutatasokat kozolnek, hogy szintiszta német vidé-
keken németek egyaltalan nem jutnak f6ldhoz.

Valamennyi nemzetiségnek allandé sérelme a még 1920 januarjaban meg-
hozott nyelvtérvény, amelynek végrehajtasi utasitdsait még mindig nem értek
rda megcesinalni. A végrehajtas tehat a kozigazgatds beldtdsara van bizva.
Ennek a végrehajtasnak egyes fejezetei kiilon érdekességiiek. A kirakatba
dolgozd demokracia elveinek megfeleléen kimondja a toérvény, hogy ahol
a lakossagnak legalabb 20 szazaléka nem az allam nyelvét beszéli, ennek
a kisebbségnek jogadban van hivatalokban ¢és birdsagokban a sajat nyelvén
valdé ligykezelést kovetelni, A statisztikat ellenben a kozigazgatas csinalja.
Hajszalpontossaggal kiszamitja, hogy egyes helyeken a nyelvi kisebbség 19.8
szazalék, tehat nem éri el a sziikséges mértéket. Amellett a demokrata had-
sereg katondja is bir kozségi valasztojoggal és igy sziikség esetén a nemzeti-
ségi statisztika Osszeallitasanal a katonasaggal is igen ligyesen lehet operalni.

Az idén szeptemberben a kozoktatasiigyi minisztérium 4000 német iskolai
osztdalyt zaratott be takarékossag cimén. Az egész csehorszagi német kozvé-
lemény hihetetleniil felzadult. A kormany ismét minuciozus statisztikaval be-
bizonyitotta, hogy a létszamot tekintve a németeknek épen annyi iskolajuk
van, mint a cseheknek, s6t a német iskoldk még valamivel tobbe is keriilnek.
Elhallgatta azonban a kozoktatdsiigyi miniszter, hogy a cseh minoritasi isko-
lak nem az iskolai kiadasok rovata alatt vannak elszamolva, hanem a rendel-
kezési alapbol tartjdk fenn Oket, amelynek szamadasai nem keriilnek a nyil-
vanossag ¢lé. Hogy ez a minoritasi iskolapolitika mennyire megy, annak meg-
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emlitésére elég az a korilmény, hogy ma mar van cseh minoritasi iskola
Komaromban.

A nyelvkérdés igy allandé harc targya a csehek és németek kozott. A
helyzetet legjobban jellemzi, hogy a mult esztenddben a cseh kormany milyen
okok miatt nyirbalta meg a németek két nagy centrumanak, Reichenbergnek
és Troppaunak autoném kozigazgatasi jogkorét. Reichenberg nem volt haj-
tandd6 a cseh honvédelmi minisztériummal sorozési iigyekben csehiil levelezni
s mikor felel6sségre vontak, azt felelte, hogy csak Praga példajat kovette,
amely annak idején csak cseh leveleket intézett a bécsi minisztériumokhoz.
Troppaut pedig azért rendszabéalyoztdk meg, mert Masaryk elndk latogatasa
alkalmaval elfelejtette kitizni a cseh zaszlot. A csehorszagi németek, akiket
fobekolintott a st.-germaini béke, amely Oket akaratuk ellen a cseh allam
kotelekébe kényszeritette, ma ismét Ontudatukra ébredtek. Lapjaik kegyet-
leniil, gyakran maré gunnyal tdmadjak a kormanyt és csehesitd politikajat.
Egy-két szemelvény a lapjaikbol, mindennél tébbet mond. A Prager Tagblatt
egyik vezércikkében kiginyolja a kormanyt, hogy mazolo-politikat folytat és
azt hiszi, hogy a cégtablak atmazolasaval meg lehet a cseh nemzeti allamot
teremteni. A Bohemia egyik szdmaban O&vatossagot ajanl a cseheknek, mert
esetleg a parisi békek dltal teremtett piinkosdi kirdlysag nem tart Orokke.
Szintén a Bohemia veti fel, hogy kik a cseh koztarsasag alapit6i? A felelet
az, hogy alapitok azok, akik el akarnak helyezkedni. Masodik kérdés: hanyan
vannak az alapitok? Tobben, mint hanynak be lehet tomni a szajat. Egy mas
alkalommal a koltségvetésnek a nemzetgyiilés elé vald terjesztését ezen a
cimen kozli: ,, A vilag legnagyobb szélhamossaga .

Ezek az idézetek azt bizonyitjdk, hogy a sajtdszabadsdg tekintetében
kifogastalanok az allapotok Csehszlovakiaban. A belfoldi lapoknak szabad
irni, ami nekik tetszik. Cenzurdzasok és lapelkobzasok nincsenek. Alapgon-
dolata ennek a politikdnak az, hogy larméazzanak azok, akik madskiilonben
tehetetlenségre vannak karhoztatva. Viszont kiilfoldi lapok koziil csak azt és
olyan mértékben eresztik be, amint a kormanynak kellemes. A régi Cseh-
orszagba egész sereg magyar lapot be lehet vinni; a Szlovenszkébdl azonban
a magyarorszagi lapok ki vannak tiltva.

Altaldban a Magyarorszdgbdl elszakitott részeken mas a helyzet, mint
a régi Csehorszagban. A magyarok a Csallokozt és a kis Alfoldet kivéve, nem
¢lnek olyan kompakt tomegekben, mint a csehorszdgi németek és a csehek
az elszakitott terilileteket koldnianak tekintik, ahol intelligencidjuk foloslegét
elhelyezhetik. A totokkal ma mar nem sokat torédnek. Ezért van az egész
totsag ellenzékben. Ma mar a tot politikai vezérek koziil sokan nyiltan han-
goztatjak, hogy jobb dolguk volt a magyarok, mint a csehek alatt. Nem sza-
bad ugyan azt hinni, mintha ez a régi allapotok valtozatlan visszakivanasaval
volna egyértelmii. A hangulatot talan legjobban a Slovo mladych egyik cikke
jellemzi, amely szerint, ha a totok a magyar éra alatt egyik szemiket behuny-
tak és nemzeti érzésiiket elhallgattattak, minden méltosagot elérhettek. Ma a
csehek foglalnak el minden 4llast. Nyugalmat Szlovenszkoban teremteni csak
ugy lehet, ha megadjdk a totoknak a szerzédésileg biztositott autonomidat.
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V.

A csehszlovak koztarsasagnak igy a nemzetiségi kérdés a legnagyobb
problémaja, melyet a szétrobbantott osztrak-magyar monarchiatél kapott 6rok-
ségiil. Hogy ez a probléma miként fog véglegesen megoldodni, abban a tekin-
tetben legfeljebb egyes szimptomatikus jelekre lehet utalni, ezek az utaldsok
azonban joslast egyaltalan nem tartalmaznak.

Az bizonyos, hogy szamottevé Habsburg-rokonszenv ¢és érezhetd
Habsburg-propaganda nincsen sem a csehorszagi németek, sem pedig a csehek
korében. Ha a németeknél valamelyes tavolfekvd politikai célrol lehet be-
sz€lni, az csak a Németorszaghoz valo csatlakozds lehet. Ennek azonban pilla-
natnyilag igen sulyos gazdasagi érdekek mondanak ellent, mert a hatalmas
német ipar versenye agyonnyomna a csehorszagi iparokat, melyek a német
vidékek lakossaganak csaknem kizardlagos megélhetési forrasat szolgaltatjak,
igy tehat, ha a csehorszagi németek korében meg is van a torekvés a Német-
orszagihoz valdé csatlakozasra, a kézvetlen cél csakis a jelenlegi kereteken
beliil egy modus vivendi teremtése lehet.

Ilyesféle torténik most Csehorszagban a csehek és németek kozott. A
németek szempontjabol adva van egy helyzet, amellyel sehogy sincsenek meg-
elégedve, de szamolni kell vele. Fejjel a falnak nem mehetnek. Viszont a hig-
gadtabb csehek is latjak, hogy hadiallapotot, még ha a hatalom a keziikben
van is, tartosan fenntartani nem lehet. Ez adja meg a kulcsot egyes olyan
jelenségekhez, melyekbdl esetleg egy 1j politika kontlrjainak a kibontakoza-
sara lehet kovetkeztetni.

Kozvetlenill az Osszeomlas utan a csehek a hatalom mamoraban valo-
saggal nekimentek a csehorszagi német vidékeknek. Amint mar emlitettem,
szintiszta német varosokban mesterségesen csinaltak cseh kisebbségeket.
Ezeknek a kisebbségeknek lett volna a feladatuk, hogy a cseh allami gondo-
latot képviseljék ¢€s szinte provokativ moddon tiintessenek cseh — mivoltukkal.
Ez ment is egy darabig, de azutdin a németek koz¢ plantalt csehek maguk
kezdték elunni, hogy oOrokos harcban éljenek és sok esetben tarsadalmi és
gazdasagi bojkottnak legyenek a céltablai. Kezdtek megalkudni a viszonyokkal.
Mas oldalrdl eltolodasok torténtek a cseh politikdban és .eldtérbe nyomultak
egyes olyan ellentétek, amelyek az tjjaszervezés napjaiban alig voltak észre-
vehetdk.

A Kkoriilmények, melyek kozott a csehszlovak allam 1étrejott, Masarykot
predesztinaltdk arra, hogy a koztarsasagi elnok székébe iiljon. Benes lett S
kiiliigyminiszter, aki az emigracio ideje alatt az Osszekottetést az idegen alla-
mok kormanyaival fenntartotta, Ok ketten egy demokratikus és humanisz-
tikus politikai iranynak a képviseldi, amely a gyakorlatban szenvedhetett
ugyan erés csorbakat, de még mindig erésen eltér a koztarsasag elsé miniszter-
elndkének és a mostani cseh parlamenti tobbség legfobb iranyitdjanak, Kra-
marznak a politikdjatol, aki a kiméletlen legdzolast akarja érvényesiteni.
Kramarz ¢s tarsai a nemzetgyllésen is valosagos diktatirat gyakoroltak s
most ezzel a diktatiraval szemben sajat embereik is ellenzéki hangokat kez-
denek hallatni. A biztos és mindenre kész parlamenti tobbség veszélybe keriilt.
A politikaban atcsoportosulasok kezdddtek. A novemberi valasztasokra a né-
metek €s magyarok fegyverbaratsagot kotottek és a Hlinka-féle tot néppart a
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teljes autonomia jelszavaval vonult a kiizdelembe. A valasztisok a volt kor-
manyparti tobbség ellen déltek el s a cseh politika valaszitra keriilt. A talzok
nem akarnak okulni s az alig Osszeiilt parlament feloszlatasat és 0j valaszta-
sok elrendelését kovetelik. Mas oldalrél azonban engedékenyebb hangok is hal-
latszanak és tapogatodzo kisérletek torténtek mar arra is, hogy egy-két tarca
felajanlasaval és a legsiirgésebb természetli kovetelések kielégitésével nem
lehetne-e a németek egy részét békére birni.

Noha ez a kérdés elsdsorban belpolitikai természetli, vara vilagpolitikai
hattere is. Az utolsé hoénapok legfontosabb eseménye kétségteleniil Német-
orszag politikai stlyanak megnovekedése. Az eredmények, melyeket Német-
orszag elért, nem a katonai hatalomnak kdszonhetdk, hanem annak a dinamikai
erébnek, mely hetvenmillio ember gazdasiagi munkajaban, kultirajaban és orsza-
guk centralis fekvésében jelentkezik. A locarnoi konferencia és a garancia-
jelentik. Ha ugyanis a parisi békék még mindig olyan szilardan allananak,
mint azt a francia politika szerette volna elérni, ugy semmi sziikség sem volna
az uj szerzédésekre.

Koénnyen érthetd, hogy mikor Németorszdg nem volt hajlanddo a
garancia-szerzodéseket a keleti hatarokra is Kkiterjeszteni és mikor ebben a
kérdésben Nagy-Britannia nem tamogatta a francia allaspontot, meglehetds
izgalom fogta el a parisi, pragai és varsdi kabineteket. Mindenki altal érthetd
nyelvre leforditva a diplomaciai jegyzékek ugyanis azt tartalmaztak, hogy
Németorszag a keleti hatarokon fennallé helyzetet nem tekinti végérvényes-
nek. Ezért kellett a cseh kiiliigyminiszternek az utolsé pillanatban jonni a
valasztott birdsagi szerzédésre vonatkozo ajanlattal.

A politikai helyzet Németorszag és a csehszlovak koztarsasag kozott,
mint diplomaciai nyelven mondani szoktdk, az utobbinak megalakulasa oOta
korrekt, de hiivos volt. Csehorszdg felé a német hatdr nem valtozott, tehat
Németorszagnak nincsen visszakdvetelni valdja. De a kozeledésnek az ttjaban
all a csehorszagi németek iligye. Formailag ezeknek az {igyét a birodalmi kor-
many a csehszlovak koztarsasag beliigyének tekintette és beavatkozasra soha-
sem tett kisérletet. Nyilvanvald azonban, hogy egyik oldalon &szinte viszony
teremtése Németorszaggal, a masik oldalon pedig négy millid6 német elnyo-
mésa, el nem képzelheté. Es ha a szudeta-németek érzésben és gondolkodas-
ban a birodalom felé orientdlodnak, kétségtelen ,az is, hogy a birodalmi német-
ség abban a méertékben fog novekvd érdeklédést tanusitani sorsuk irant, mint
amely mértékben eurdpai politikai helyzete megerdsodik és a mai fejlodés még
jobban elére halad. Es bizonyos az is, hogy a cseh nemzetiségi politikanak ezen
a modon bekdvetkezd eltolodasat a felvidéki magyarok és totok is meg
fogjéak érezni.

A cseh politikanak, tarsadalomnak és allamnak masik nagy valsaga a
vallasi kérdéssel all osszefiiggésben. Egyetlen orszaga sincs Europanak, mely-
ben az ellenreformécido oly tokéletesen diadalmaskodott volna, mint Cseh-
orszagban, ahol a protestantizmusnak még hirmonddja sem maradt. Mikor
azonban a felébredt cseh nacionalizmus kezdte athidalni azt a szakadékot,
amely a cseh torténelemben a fehérhegyi csatatol kezdddik, rajott arra, hogy
a hid masik pilléerét a reformdciora és huszitizmusra kell rdépiteni. A cseh
kozvélemény ugy latta, hogy a habsburgi rendnek a legfébb tamo-
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gatdi  kozott ott van az idegenbdl odaplantalt katholikus arisztokracia
és a dinastidhoz hi katholikus klérus. A huszitizmus politikai jelszo
lett Csehorszagban. Ezt a politikai jelszot azonban nehéz volt minden
vallasi mellékiztdl fliggetleniteni €s igy eldallott az a kiillonds helyzet, hogy
egy kiils6leg teljesen katholikus orszdgban mind erdsebb antikatholikus tenden-
cidk jelentkeztek. Ahogy az osztrak németek korében volt egy Los von Rom
mozgalom, a cseh tulzok, akik Moszkva felé irdnyoztdk a tekintetiiket, arrol
abrandoztak, hogy az egész orszdgot beleviszik a pravoszlavizmusba. Az
orosz Osszeomlds utan ennek a mozgalomnak természetesen vége leit, de
megalakult helyette a csehszlovik nemzeti egyhdz, amelynek allitolag harom-
negyed milli6 ember Iépett a kotelékébe. Pragaban a kormany ennek az uj
egyhaznak a Szent Miklos templomot engedte at, amely a habora alatt hely-
Orségi templomul szolgalt. Ez az O egyhdz a huszitizmus vallasi jogutdédanak
tekinti magat.

A cseh tulzok, akik elészor a pravoszlavizmusra eskiidtek, utobb pedig
a csehszlovak egyhazat alapitottdk meg, bizonyara azt hitték, hogy magukkal tud-
jék vinni a nemzet tekintélyes rétegeit. Ez azonban nem kovetkezett be. Masaryk
helyesen allapitja meg, hogy a konstanzi piacon megégetett Hus kozelebb
esik Romahoz, mint a modern ember, tehat a huszitizmushoz valé visszatérés-
nek nem lehet nagy eredménye. A kormany rendez ugyan Hus-linnepélyeket
és kétségteleniil tamogatja a csehszlovak nemzeti egyhazat, de ennek politikai
és nem vallasi természetli okai vannak. Hivatalosan minden felekezet jogallasa
teljesen egyenlé s az allam a vallast a polgarok belsdé ligyének tekinti. A katho-
licizmus elleni politikai tdmadasok azonban vallasi téren sem maradtak hatas-
talanok és a hivatalos cseh statisztika mar 1921-ben 724.507 egyén vallotta
magat felekezetnélkiilinek. Ezek nagyrészt az intelligencianak abbdl a vallasilag
indifferens részébdl kertiltek ki, akik politikai okok miatt nem akartdk a kato-
licizmus kotelékében megmaradni, a Hushoz vald visszatérést anakronisz-
tikusnak érezték, egyébként pedig nem érezték lelki sziikségét annak, hogy
valamely mas tételes vallas tanait fogadjak el.

A politikai huszitizmus gyakran provokativ fellépése viszont sem a
bels6, sem pedig a kiils6 viszonylatokban nem maradhat hatastalan. Befelé
¢lezi az ellentétet a csehek és a totok katholikus része kozott, kifelé pedig a
pragai kormany és a Vatikdn kozotti allandod surlédasokban jut kifejezésre.
Jostehetség nem kell annak megjovendoléséhez, hogy aranylag nem tavaii
idon beliil Csehorszagban teljes kulturharc fog bekovetkezni.

Az elmondottak nagyon természetesen tdvolrol sem meritik ki a cseh-
szlovak koztarsasag aktualis problémait és nem nyujtanak teljes képet Cseh-
orszag belsd viszonyairol, de alkalmasak arra, hogy a magyar kozonséget
fobb vonasokban tijékoztassdk a cschszlovdk koztarsasag 1étrejottének ke-
véssé ismert koriilményeirdl és jelenlegi allapotarol.

Tonelli Sandor.



329

FIGYELO.

Széchenyi Istvan tarsadalomfelfogasa és a mai politika. A Trianoni-
Magyarorszag komorra sotétiilt égboltozatan évrél-évre megjelent mostanaban
egy fénysugar: a mult emléke. Egy nagy nemzedékre vetddott tekintetiink,
talan azért, hogy a kontraszt révén annal szomorubbnak tlinjék fel a jelen, talan,
hogy vigaszt és hitet meritsiink: ime, voltak stagnalo iddék, s mégis csak beko-
vetkezett a magyar kozélet renaissance-a. Most linnepeltiink ismét, ez év az
Akadémia szazéves iinnepe s az el6tte allo6 szobor, Széchenyi szobra, koszoruk
06z6nébdl emelkedve, mutatja alapitdjara esett emlékiinket. Nem mehetiink el e
tény mellett mi sem kozombosen, kik ugy véljik, hogy a liberalis kor naivan
bizakod6 és az optimizmus agydn konnyen leheverész6 nemzedéke utan a tar-
sadalom stlyos problémajat kell fognunk a keziinkbe; mi, akik a szocioldgia
sokak el6tt ma is kellemetlen hangzasu kérdéseit bontogatjuk, a tarsadalom
szovedékének kényes mozzanatait tarjuk fel, taldn mi is iinnepelhetiink, emlé-
kezve Széchenyire.

Hol van a szociolégia Széchenyit6l? Talan ismét kisérletet akarunk
tenni, hogy az & gondolataiba valamit belemagyarazzunk? Taldn iinneplé sza-
vakat akarunk mondani, hirdetve magyarsagat, nemzetmenté hitét, vele kap-
csolatban szavakat, aki azt hirdette, hogy a ,szd-hazafisag“ mit sem ér, ha
nem valik ,tett-hazafisdgga“? Talan arcképét Ujbol akarjuk retouche-alni, hogy
az eddigi arcképet kiigazitsuk? Mindebbdl mi keveset kériink, mint a szocio-
logia kutatdi; ez a torténészek dolga. Csupan az hivja fel a figyelmiinket
Széchenyire, hogy Oneki egészen sajatos tarsadalomlatasa van, amely téren
maig egyediil all a magyar horizonon, amely tarsadalomfelfogis terén 6t a
magyar kozélet vezérei koziil — tiszta hatarozottsaggal — nem kovette senki.
Ma sem! Ezért tériink majd ki a mai politikara is. Széchenyit vagy husz éve
kezdtem kozelebbrdl megismerni, vagy két évtizede allott hol kaotikusan, hol
tiszluldan képe eléttem, az akkor még kiadatlan napléi nyoman indulva. Ugy
vélem, az 6 igazi teremt0 szelleme még sokat fog adni azoknak, akik feltarni
6hajtiak sodrodé gondolatfonalaiban elrejtett alapeszméit. O mély szellem,
amir6l nem hirneve gy6z meg, hanem az, hogy évtizedek utin mindig ad
valami meglep6t, mér66nunk nem ér célt, még Ujabb mélységek tarulhatnak
lel el6ttiink. Miben latjuk eredetiségét?

Mindenekeldtt abban, hogy a magyar problémat oly bedllitasban ladtja,
mely nalunk merdében idegen. Mint politikus, oly tipusban jelenik meg, mely
merdben szokatlan. Kezdettdl fogva idegenszerli, de ez idegenszeriisége csak
akkor valik tudottd, amidén ellenfelével mérik Ossze, akinek politikai vilag-
képe, tarsadalomfelfogasa, és ami a tomegek el6tt fontos, modora egészen
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hazai, ismert és balvanyozott. Nem volt az akkor nalunk szokas, hogy egy
magnas-katonatiszt irodalommal, kozgazdasaggal foglalkozzék, s az udvar
fényétdl el nem kapraztatva, nagy vagyona lehetdségeit6l el nem csabitva,
kiilfoldi utainak ragyogd romantikajatol le nem kotve visszadobbanjon a
hideg magyar rogre, a ,nagy parlagra“. A politikus nalunk egyértelmli a jo-
gasszal, a torvénytudoval, a megyei élet, avagy a szalon kivalasztottjaival.
S itt van a nagy kiilonbség — Széchenyi életpalyaja a hazai atlaggal szemben
merészen eredeti, s ennek folytan életszemlélete, tdrsadalomfelfogasa is gyo-
keresen mas.

Kinek-kinek tarsadalomfelfogasat pozicidja hatdrozza meg ¢és tarsadalmi
kornyezetébdl vett hagyomanya. A kozéletbe keriildé egyén belenevelkedik a
szokasos nézésmodba. Kornyezetének, életviszonyait maga elemezgeti- Ontu-
datlanul; késébb tanulmanyai — nalunk csaknem kizardlag jogi tanulmanyok
— szélesitik ki a tarsadalomkép rajzat. Els6é szerepvallalasa, probalkozasai
mar ehhez a lappangd szemléletekhez igazodnak. Nem a maga szemével latta
a vilagot; rangja, szerepvagya befolyasolta. Mindlunk a koznemes a varme-
gyében nétt fel, magnds a szalonokban, Bécsben, kiilf6ldon. Latinos kultira-
val, latin beszéd kdzben eszmél a salus rei publicae kérdéseire.

Széchenyinél mindez maskép van. Ot a napoleoni vihar kiverte minden
konvencionalitdsbol. Sodrédott életében nem a latin allamkép foglalkoztatja
s nem a hazai talaj. Katonava lesz, 17 évig az, nem az iskolazas iranyitja
figyelmét, hanem az, amit maga észrevesz. De sajatos az is, hogy mint mag-
nas eldtt készen all az akkori vilagpolgari nézés, az udvar, a magasabb tarsa-
sdgok — mindez elszakitja 6t a Fkonkrét tarsadalomszemlélet lehetdségeitdl.
Olvasmanyaiban szinte kabité az ingadozas, a szétszorodas, de egyben annak
bésége és sokfélesége. ,,Rendszer nem korlatozza szabad latasat, jogi tanul-
méanyok felting késén fogjak majd foglalkoztatni. Allami hivatalrol sohasem
abrandozik. Mindez csodalatos tisztan tiikkr6z6dik napldjaban, e becses em-
beri dokumentumban.

Rendszermentes, tehat konvenciotlan tarsadalomlatasat a kiilfoldi uta-
lasok kiilonosképen eldmozditjak: sehol sem Satunk egyformasagot, s6t min-
deniitt a szellem szabad mozgasat, faradsagos, nehéz kiizdelmet szemléliink
irasaiban. Fontos észrevenniink ezt a palya-induldst, mert ebbdl latjuk, #ho-
gvan lett rendkiviilive politikai gondolkozadstipusa. Nézziink részlegeket. Oly-
kor egy keresked6, olykor egy gyaralapitd magnas gesztusait latjuk (halal-'
biintetés jart egy gép Angliabdl kivitelére, s mégis kihozza), szamitasok jelen-
nek meg naploiban (mennyit hoz a bordeauxi kereskeddk 4altal épitett hid,
mennyi jonne be & selyemtermelésbdl), de ugyanakkor érzelmes regényektol
a filozofidig minden érdekli, s6t megvillan a gondolat: mi lenne, ha huszar-
tiszti Otletességgel — sogora lenne a csaszarnak. Csupa kdosz a napld s mégis
csodalatosan kovetkezetes: oly egyéniség jarja életitjat, aki kizokkent pol-
gari, csaladi, politikai életb6l, akinek ¢lete regényird tolla utan kivankozik,
aki Oriilten szorja pénzét a kilfoldon (,a becsvagy betege vagyok®, magnas-
érvényesiilést, tarsasdgot balvanyoz), de ugyanakkor talpat a hideg f6ldon
érzi megvetni, szereli a jozan angolsadgot (,,az angolok sokkal inkabb itt a
foldon élnek, mint minden mas nemzet). Katona, s egyben mélyen gondol-
kod6 16 (,,szolgalati buzgdésagom vékony hajszalon fiigg; nincs erdm mar az
ezredemhez bevonulni, hacsak valami géniusz nem kényszerit rea“, 1822). Es
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ugyanez a vidam kapitany, ki belefarad a tarsas élet zajaba (,,barhova for-
duljak, végtelen Urt latok magam elbtt: az élet semmikép sem érdekel”), foly-
tonosan szemlélodik, igyekszik mélyen behatolni a tarsadalom szdvevényes
¢életébe. A naploban foljegyzett kalandok, szamitasi miiveletek, irodalmi fol-
jegyzések kozé tarsadalomfilozofiai sorok ékelddnek: Sz. szelleme bamu-
latosan érzékeny. Ugyanakkor, amidoén feljegyzi, hogy Londonban Eszter-
hazynal vagy Burghess lordndl mind tarsasagban jart, kikkel beszélgetett,
mind sportban vett részt, irja, hogy ,a civilizacié és haladas egész titka a
kozérziiletben rejlik™, és ,az élet poézisa ott hal el, ahol a szabadsag kezdo-
dik* (hiszen ama szabadverseny fogja a létért vald kiizdelmet, az életigat
megneheziteni). S révidre ra arrdl beszélnek, ,mikép lehetne a mi hazanknak
is ez arany aldasban részesiilni. Csatorndk, utak, egyszeriibb kozigazgatas
stb.“ ,kezdetei egy nép meggazdagodasanak; l'esprit de l'association; mi
egyesnek lehetetlen, tobbeknek egyesiilve konnytive valik™.

Végre is Széchenyi az elsé eurdpai magyar, nem mint egy-egy magnas-
tarsa (szavaival:) ,magyar szférabol kiesett német-magyar”. Széchenyi mély
idealizmusa mellett az elsé redlpolitikus (,,az emberek minden dologban vagy
nagyon fent, vagy nagyon alant keresik az igazsagot; sok elonyt a tavolban
keresiink, holott kozeliinkben van®). Uttalan utakon jar, hagyomanytalansagbol
kell felemelkednie (,,mindennap mas gondolattal ébredek; egyszer langolok az
utazasért, a vilag bebarangolasaért; maskor a régi szokasok reformatora, 1j
alkotmanyok alkotdja szeretnék lenni) — mindezt a magnas-tiszt, a vilag-
jaréd kapitany uniformisaban egyesiti. Sz., mint politikus tipus, a napoeloni ha-
boruk altal kiszakitva hazai foldrdl, hazai talajra visszatalalva oly tarsadalom-
szemléletet hoz magéval, mely az egész magyar kozélettel diametralis ellen-
tétben all.

A magyar kozéletet a formalis-jogi felfogas ¢ltette. Véraldozatok, év-
szdzados gyotrelmek fiizték lelkiinket a joghoz, az alkotmanyhoz; ennek
conservatioja mar magiban sulyos feladat, érdem. Amde ama sérelmekkel,
jogvédelemmel foglalkozé szazadok, a politikusok 98%-a hozzdaszokott a ma-
gyvar életproblémaban kiozépponti helyen mindeniitt az allamot venni észre.
Erdeklédésiik beidegzetten allamkozponti; a juratusbol lett politikus elcsodal-
kozik, ha valaki azt mondja neki: az allam szent,, &mde nem mindenhato;
nem lehet mindent az allam megmozgatasaval elérni; az allam nem is a jogon
épiil fel, az alkotmanyjog csak hatalmi viszonyok kifejezése, nem pedig terem-
téje vagy fenntartdja. A juratus-politikus uralkodik a kozéleten minden vona-
lon és most jon az 1825 utani idé: a kezdddd allamjogi liberalizmus, amidén
alkotmanyossagért szomjazik az egész vilag, s a juratus éppen ekkor tagadja
meg évszazados formalis-jogi miiveltségét?

A magyar juratus-politikus hozzaszokott volt ahhoz a tarsadalomfelfo-
gashoz, hogy a nemzet az allamban van. Ha beteg az allam, beteg a nemzet
is. Hogy javitsunk a nemzet életén, elsdsorban az allamot, a jogot s alkot-
manyt kell megigazitanunk. Az dllam, e megbecsiilhetetlen kincs, az igazi kor-
manyz6 hatalom a tarsadalom életében: a haladas zaloga, a jovendd biztosi-
téka. A jog ép oly becses, nélkiile semmi sincs; a jog ad irdnyt az életnek, 6
az egyetemes életnormak kutfeje. Mindeniitt, ime, allamkozponti. nézést la-
tunk és sehol sem latjuk, hogy az allam, a jog csak szuperstruktura, oly va-
lami, ami mas életforrasokbdl szivja 1étét: szellembdl, szellemi kultarabol.
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Széchenyi hazajéve mast mond: ,Nemzetiséglink (szellemi kultarank)
megmentését még alkotmdanyunk szepldtlenségének is elébe tessziik“: meré-
szen all szemben az eddigi allamkodzponti felfogassal. ,,Nalam fészempont nem
az alkotmany* — irja masutt. Széchenyi eldtt ekkor még nem tudatos az, amit
majd késobb (1841) vilagosan eldad, s amit ma igy tudndnk Osszegezni: ma-
gyar foldon nem az alkotmany, a jog tatongd rései az égetd sebek, nem is
oly sebet kell gyogyitanunk, amely az dllam hataskorébe esik és eshet, hanem
oly valamit kell életre kelleniink, ahol a tdrsadalom dntevékenysége lehet az
egyetlen igazi faktor. Az éallam félig idegen, az allam indolens, a kormany meg-
szegi az alkotmanyt: kétségtelen bajok, amde nem ebben all a veszedelem,
hanem abban, hogy évszazadok ota addig-addig vartunk az allamtél mindent,
hogy onmagunktél mar nem varunk semmit. ime, a nemzeti lethargia! A ma-
gyar tarsadalomnak mar nincs hite onmagaban. Mar nem tudja elképzelni,
mennyi az, amit megtehet 6nmagaban, s6t amit meg is kell tennie — az allam
akcioba-vonasa nelkiil. Ama kiilfoldrél érkezett filozofalé kapitany sokkal
kozvetlenebbiil, teéria-mentesen nézte az életet; mint dusgazdag magnas, be-
tekintést nyerhetett oda, ahonnan a magyar juratus-politikus szinte kovetke-
zetesen ki volt rekesztve: a legelsd intéz6 korok életébe. Latta, hogy az allam
hatalma nem oly nagy, mint a juratus elképzeli: az allaim igaz, vezet, kor-
manyoz, de az emberek cselekedeteit csak bizonyos szerémyebb ardnyban pro-
vokalhatja. Ha igazi cselekvésr6l van sz6, az dntevékeny cselekvése az embe-
reknek, maguk cselekszenek a polgarok a benniik életerds kozszellem hajto-
ereje folytan. Es ama kiilfoldrdl jott politikus azt mondotta kortarsainak: koz-
szellemetek fejlesztésére elobb a nyelvet s a nemzeti szellemet karoljatok
fel — ti, magatok. Ezt tegyétek tettel, s nem szoval. ,,Csak magunkban a hiba,
de egyszersmind magunkban is a feltamadasi erd!

Ez a gondolati szintézis alapja az 1825 november 3.-ikanak — oly em-
beré, ki 4—5 eurdpai nyelv koziil ép magyarul tudott a legkevésbbé. Ugyanez
a politikus fogja egyre hangoztatni: a , magyar szellemi kultura™ az els6. A
szellemi kultura a tdrsadalom ontevékeny erejének alapja: itt sarjadnak a
célo'k, az életdosztondk, s ehhez jarul hozza a gyakorlati okossag, a szamito
jozansag (,,Klugheit™, akkor: ,ildomossig™). Ez az alapja az allami berende-
zésnek is. A szellemi kultura politikai primadtusanak elvét senki Széchenyinél
tisztabban ki nem mondotta.

Az egész magyar kozéletben 0j hangot és 1ij stilust jelentett be Sz. tar-
sadalomfelfogasa. Egész természetes, hogy nem értettéck meg. Es ma is azt
tanitjak iskolainkban, amibdl Széchenyit — nem lehet megérteni, Széchenyi
sajatos szimbolikdjat. Szinte feltind, hogy Sz. seholsem magat a kultarpoli-
tikai célt hangoztatja: palyafuttatisi tarsasagrol s kaszinorol beszélt, s alapi-
tasai mogott az emberek szellemi téren egylivéhozasat értette, vita-forumok
megteremtésére torekedett, az ,elmék surlodasat kereste. Feltling, hogy a
Tisza-szabalyozas gondolata mogdtt nem ez a szabéalyozas rejlett (tudta, ez
hosszt id6k mulva valosul csak meg, amihez az akkori téke roppant csekély
volt), hanem a szabalyozas kapcsan az emberek megtanuljdk majd a koope-
rativ szellemet. FoOvarost, kozpontot akart, de e mogott ismét uj szellemi
alkat megteremtése rejlett: a vidék kiilon érdekeirdl, szeparatizmusarol
valo leszokds, az orszagos probléma-nézés. Ezt a szimbolikat Sz. nem Ontdtte
dogmatikus tantételek keretébe.
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Véjjon azt varjuk, hogy Széchenyi rendszeres miivet, adjon a keziinkbe,
midén & a fett propagandajat hirdette? Nem akadémikus elme 6, ki a
szent szovetség koraban s régies bardolatlansagunk lattara rd nem szokha-
tott a feljes problémakifejezésekre, a nyilt publicisztikai programmokra, a
tantételes stilusra s egész élete mély értelmii aforizmak sorozata. Sz. mai
szoval kulturpolitikus, ki azt hirdeti tarsadalomszemlélete alapjan, hogy az
allam nem elég széles alap a kulturalis fejlodés meginditasara, hanem mé-
lyebben kell asnunk: hatalom sziikséges a fejlodésre, e hatalom pedig nem
paragrafusokban van, hanem iranyaiban tudatos és ismeretekkel felszerelt €16
kozszellemben.

Ehhez a kozszellemhez tobbféle erd kell: gazdasdgi alap, szellemi fej-
lettség, Ontevékenység, mint Oseredeti diszpozicid. 1841-ben megvilagosodik
elotte, hogy mit akart: kiizdott az életproblémak aktualis sorrendjének elvi
kérdésével. Els6 nem az anyagi kérdés, nem a gazdasagi liberalizmus tarsa-
dalomképe. ,,A maradandonak, a Iéleknek kifejlett gazdagsagai szolgaljanak
boldogsagunk alapjaul s ne az anyagnak oly hamar elhervadd kincsei”. A
szellemi erd: a céltudatossag, a szervezd képesség, az alkotni-tudas elsd, a
materidlis eszkdzok ennek Iépnek a nyomédba. Maga-magat kommentalja, mi-
kor a ,gazdasagi alap“ szocidlis materializmusar6l lemond: L, Ambar mi felette
nagyra becsiiljik mindazt, mi az emberinek legégetdébb (gazdasagi) sziikség-
leiéit kielégiti, és ekkép leghatarozottabb partaloi vagyunk az anyagi fejlo-
désnek; ezen feliil azt is felette jol tudjuk, mily szerencsés hatdsa van sok-
szor az anyagi fejlédésnek a szellemi fejloddés eldmozditasara: mi mégis —
nemzeti jellemiinkhéz, helyzetiinkhdz és egyéb koriilményeinkhez képest —
csak ugy reméliink reank és utddainkra nézve 1dvot, ha szellemi alapon nyug-
szik jeleniink és jovonk, ha szellemi alapokon emelkedik anyagi kiképzésiink:
és nem viszont .

LErtelmi saly egyetlen valodi felsébbség e vilagon“. Koz intelligentia,
egyediili valdsagos erd; ennél elobb-utobb nagyobb hatalom nincs; s azt a
lehetd legnagyobb magassagra kifejleszteni legszebb hazafiti kotelességiink,
mert ennél nagyobb jot nem tehetiink hazdnknak®.

Véjjon mit szemlélhetett Sz. a maga kordban? Nem ¢ép annak ellen-
kezg6jét-e, mit allitott? Nem avatkozott-e az allam a szellemi életbe? Nem
mindeniitt az volt-e a hit, hogy az allam akaratan fordul meg minden? Val6-
ban ép Metternich kora volt az, amidon a legkevesebbet adtak az odntevékeny
kozszellemre, s leginkabb bizakodtak abban, hogy az emberi fejloddés egye-
nesen parhuzamos az allami beavatkozassal. Sz. ezzel szemben ugy véli:
,Metternich rendszerének az 6 halaldval vége lesz; az enyém csak haldlom
utan fog életbe 1épni®.

Széchenyi még megérte azt, hogy ujra elhatalmasodott az dllampolitika-
a kulturpolitika hattérbeszoritasaval. A  kiilpolitikailag ingadozo, védtelen
allam elsiillyedt az abszolut osztrak allaimban s ez a helyzet volt az, mely Sz.
joslatanak gatat vetett: mindjart haldla utan nem kovetkezhetett be az, hogy
felismertiik alapgondolatanak értékét.

A kiegyezés utan mar egyszerre Iépett a kiizdotérre a két erd: az
dllami és a gazdasagi liberalizmus. Az 1j magyar allamszervezetben tovabbra
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is eltemettetett, félreszoritott hamupipdke lett a ,,szellemi kultura politikai pri-
matusanak elve “.

Nem szabad a 67 utdni nemzedék jelentdségét csekélyre becsiilni. Igaz,
hogy a kiegyezés nagy mivét, s a vele kapcsolatos ezernyi kérdést még a
48 elotti idok nagy férfiai oldottdk meg, amde egy igen mesterkélt allamkap-
csalat jogi, azaz mechanikus berendezettségén beliill allanddan sulyos elintézni
valok jelentkeztek. A 67 utani idoket jellemezte az, hogy meg kellett szilardi-
tani s ki kellett részleteiben épiteni a modern jogdllamot — s ehhez ama
juratus-politikusok késziiltsége valoban megfeleld volt. A vidékrdl felkeriilt
juratus-politikus tabor 67 utdn — fOleg kozigazgatdsi emberek s foldbirtoko-
sok — finom jogi, fokép kozjogi érzéke, hagyomany-szeretete és szolid em-
beri niveauja alkalmas volt arra, hogy megszilarditsak s megorizzék a 67-es
vivmanyokat, melyek kiviilr6l szinte csak a pillanatnyi kedvezd helyzetbdl
fakadoknak latszottak: Ausztria ,,hozzank gyengilt”, elfogadta az 06nall6 ma-
gyar allamisagot, de korantsem az Orokkévalosag feltételezéseivel. Egy kora-
beli politikusunk, Asboth Janos maga is felkialt: ,Milyen vézna, milyen sovany,
milyen szegény volt ez a magyar allam! Latszott, hogy (halottaibél tamadt fel.
Az orszag hatarain tal az idegenek, de sokan még idebenn is, nem hogy életre-
valdsagaban, de még életében sem hittek™. (Jellemrajzok és tanulmanyok ko-
runk torténetéhez, VI. 1.) ,,A magyar nemzetnek sem szellemi, sem anyagi
ereje nincs elegendd, hogy magyar allamot fenntarthasson. Ez volt az idegen
vallvonogatd kicsinylésének kozvéleménye™. A dolog nem igy alakult: a ma-
gyar jogallam kiépiilt, hdla ama, hitében erds juratus-politikusoknak. Werbdczy
mondotta egy Jagello-kori orszaggytilésen: ,,Minden-orszag két dologgal tar-
tatik fenn: torvénnyel és fegyverrel“. Ez utdbbi nem volt a keziinkben, de
annél teljesebben az elsé: a torvény. Es élni tudott az alkalommal a jurétus-
politikusok ama nemzedéke.

Ujbol  el6ozonlottek tehat vidékrél a  juratus-politikusok, akik ismét
az allamkozponti tarsadalomfelfogas légkorében nottek fel. Kész keretet
nyujtott ezek érvényesiilésére a népképviseleti rendszer, az 1j partkeret, a
parlamentarizmus, s megkezd6dott a tombold ,.kozjogi harc. Pro és contra
minden felhozatott, hatalmas paragrafus-vitaktol visszhangzottak évtizedek,
és Magyarorszagrol elmondhatd Sz. szavaival: ,alig van néhany fia, aki
kiviilrol vetett volna egy pillantast abba“. A dualisztikus rendszer latszolag
feltétlen kényelmet biztositott a parlamenti szocsatdknak, s kevés ingert a
tett-hazafisagnak®. Pedig volt nemzetiségi kérdés, mely a beliil lappangd nagy
kultarkérdést allanddan elsdrangu politikummaé avatta, azonban, o6h, Széchenyi
szavai rég elhangzottak: ,,Olvasztoi felsébbséggel kell birnunk. Csak kiilséség
az, ha az allam ,grammatikat tanit, mindeniivé zsinért varr, s mindent piros-
fehér-zold szinnel tarkit el, s azt hiszi, hogy mar sziveket bajolt s veldket
hoditott™. A liberalis asszimilacio-elmélet megnyugtatta az embereket. Iskola-
rendeletek ropkodtek egész az Apponyi-féle fortissimoig, ¢és iskolaban szegény
maradt az Alfold. Kultarpolitikai agyudorgések nem reszkettették meg a
parlament unalmas iskola-vitdit: a kultara? — valami szép dolog, ill6 dolog,
de ki mondotta, mint Széchenyi, hogy ez a nemzet bazisa?

Az allam kultarpolitikai eldtérbe-1épésére a korszellem nem volt ked-
vezd. A szabadelviiségbdl éppen nem kovetkezett az, hogy az allam atvegye
a kultarpolitikai vezetést; kivalt oly régi kultarpoltikai vezér, mind az egyhaz,
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nem Onként mondott le la vezetdségrél. Az allami feladatok sordban a kultur-
politikdt ma sem tartjdk az elsérendii feladatok egyikének (v. 6. Hobhouse:
Liberalizmus. M. ford. 1921.). A szabadelvii nemzedék allaspontjabdl kifolyo-
lag, inkabb a tarsadalom 0Onallo, nem-allami tevékenysége keretében kell a
szabad kulturanak kialakulnia. Amde ugyanakkor hiinyzott valami: a kultira
fenntartasahoz sziikséges magasabbrendi belatas és mecénasi szellem. Az allam
nolens-volens eldtérbe lépett. Igen jellemzd e tekintetben b. Eotvos Jozsef
allaspontja (A 19. szazad uralkod6 eszméi II.): ,,Ujabb iddkben mindeniitt az
allamnak igénylik a jogot, hogy polgarait nevelhesse és pedig azért, mivel a
nevelést biztos eszkoznek tartjadk a polgarok érziiletére hatni. Részemrdl taga-
dom e jogot, miutan — az allamhatalomnak — lehetetlen oly jogot tulajdoni-
tani, mely nemcsak minden egyéni szabadsagot, hanem a haladas lehetdségét
is megsemmisiti, s melyet az allamhatalom kezeldi — sziikségkép mindig csak
eszkozill hasznalnak, hogy magukat a hatalomban megerésitsék. Eppen abban
all a szabad alkotmanyok elénye, hogy a kormanynak iranyt a polgarok érzii-
lete ad“ (Eotvos, Osszes miivei, 1902. XIV. kétet, 216. 1.). ime, az ide4l nem
az, hogy az éallam vezetd szerepet vallaljon a kultirpolitikaban, azonban a
valosag mas: feute de mieux ép O lép sorompoba, ugyancsak Eotvossel: ,,Min-
den id6 tapasztalata tanitja, miszerint a tudomdanyoknak hatalmas partfogasra
van sziikségik, hogy viragozzanak. Minél tovabb haladtak (s ennélfogva minél
tobb kitind tehetséget vesznek igénybe, melyek kizarolag nekik szentelik ma-
gukat), annal sziikségesebb e partolas. Es jelenleg csupdn az dllam rendelkezik
e végett a kellé eszkézokkel™ (U. o. 217. 1.). Nalunk, szegény tarsadalom koze-
pett, nem volt varhatdé a magan-alapitvanyok oly 0zone, mely az Egyesiilt
Allamok gyorsan gazdagodd embereinél szinte természetszeriileg adodott,
ime, a tarsadalom liberalis szerkezete — sajat elveinek ellenére — tolta el6-
térbe az allamot, vitte oda, ahova maga expressis verbis akkor nem kivan-
kozott (ez az oka, hogy a .kultarpolitika mint allami iigy, hamupipdke is ma-
radt). ,,A tudomanyok gyamolitasan kiviil a legsziikségesebb elemi ismeretek
terjesztését is oly feladatnak tekintheti — vonja le a kdvetkezményt Eo6tvos,
— melynek magantorekvések nem felelhetnek meg, s mik ennélfogva az allam-
hatalom korébe tartoznak®. gy valt ez iskolafenntartas s az iskola funkcidja
mar a liberélis korban részévé az allam hivatali apparatusanak.

Ehhez a feladatkorhdz a juratus-politikusok hazulrél hozott érzéke mar
nem volt elegendd. A jog alapja a kulturanak, a jog maga is kultira, de nem
a teljes kultara: hogy e pluszt érezzék, ahhoz e nemzedéknek oly wurbanitas
leveg6jébol kellett volna kiemelkedni, amelynek nalunk akkor még nem volt
igazi gyokere. Ehhez Széchenyi igazi eurdpaisiga s egyben forr6 nemzet-
szeretete kellett volna. A doblingi remete mar nem szdlhatott bele, sajnos, a
67-utani kultarpolitika irdnyitdsaba, de kétséglink tdmad, véjjon aforizmait,
és sajatos szimbolikajat megértette volna-e ama juratus-nemzedék?

Széchenyi azt mondotta volna: , Men, not measures”. Emberek, 6nallo,
kultartermd egyéniségek vannak az els6 vonalon, nem pedig rendszabalyok.
A teremtévénat kell fokozni, a személyes elemet kell apolni, nem pedig admi-
nisztrativ sima lebonyolitasiban kell 6romet lelni. A kultarpolitika elsésorban
lelkek és lelkesiiltségek épitése, nem pedig hideg iskolafalak épitése. A mecé-
nasnak ki kell terjeszkedni az érziiletre is, s6t csak erre az elsé alapra épithet
valamit — ezt késon ismerték fel.
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Tehat el6térbe nyomult az allam, minit iskola-fenntartd. De ez is ép mu-
tatja, hogy inkdbb a felekezeti iskolaztatdssal akartak versenyre kelni, nem
pedig a tarsadalom ontevékenységer akartak éEletre kelteni. ime Findczy sza-
vaival (Vilagnézet és nevelés, 1925. 43.): ,Angijaban a legjabb idékig nem
az allam, hanem a tarsadalom volt alapitdja, hordozdja ¢és iranyitdja az isko-
lanak. Vilagosan mutatja ezt az angol népoktatds fejlédése. Csak mikor tarsa-
dalmi Uton Iétrejott a 19. szazad elején a két orszagos népneveld egyesiilet,
melyek ezer meg ezer népiskolat szerveztek, csak akkor mozdult meg —
eleinte csak igen félénken — az allamkormany, rendkiviili kimélettel visel-
tetve az angol tarsadalmat jellemzé onrendelkezés irant és csak annyiban
vonva bele az allami felligyeletbe az iskoldkat, amennyiben a fenntartok ezt
maguk kivantak. A csakhamar megindulé allam segélyezés is kizardan ennek
az onkentes vallalkozasnak elvére helyezkedett.” Nalunk a liberalis allam
az iskolafenntartdsban roppant hévvel Iépett el6térbe, de egyben hiva-
talla tette az iskoldkat. Igazi nemzeti lendiilet, igazi kultirvéna csekély. Ki
gondolt arra — 1918-ig, — hogy az a harc, amit a kultirdban elveszitiink,
felér egy nemzet 6ngyilkossagaval?

*

A parlament vezérférfiai mar nem lattak tGl a politikai partok kérdé-

sein. A ,kozonség® itélete, nevelése ad hoc érdeklddést valtott ki — valasz-
tasok alkalmaval. A reformkor el6tti nemzedék azt tartotta, hogy a nemzet
az dllamban talalhatd, most meg azt tartottdk, hogy a nemzet — a parlament-

ben talalhatd meg.

A ,generdlis“ Tisza Kalman megszervezte azt a praxist, mely akkor
talan egyediil lehetséges, késébb pedig mindenesetre konnyl volt: tobbségi
partszerzés, fegyelmezett politikus-hadsereg teremtése a politika célja. Minden
kiilonlegesebb oOnallosag veszedelmesnek latszott, a tarsadalom ontevékeny
szelleme politikai nulla, kényelmetlen, st veszedelmes.

A kiegyezést védd kdzjogi part allasanak elfoglalasa — irja Apponyi —
a szabadelvii partnal azt eredményezte, hogy magat nélkiilozhetetlennek tar-
torta és azt hirdette, hogy bukasa katasztréfat okozna. Ez a hit szolgalta a
parturalom tultengésének és minden azzal Osszekotott visszaélésnek igazola-
saul“. (Emlékirataim, 1922. 110. lk.) Ebbdl a magyar értelmiség akaratlan el-
némitasa, a politikai discussio elevenig hatéo mélységeirdl vald leszoktatas ko-
vetkezett. ,,Az allami alkalmazottak politikai vélemény-nyilvanitasa lenyoma-
sanak egyik kovetkezményeként a vidéki vdrosok legnagyobb részében, soét
Budapest tobb keriiletében is, megszint a komoly politikai mérkézés lehetd-
sége . . . A vdrosi elem szellemi mozgékonysaga és az abbol keletkezé hajtoerd
joforman elveszett kozéliink szamdara®. (U. o. 113. 1.) A kiélezett kozjogi hely-
zet, mint Apponyi €lesen észrevett, apolitizmust, sot szellemi letargiat ered-
ményezett. Ez a politikai jaroszalagokhoz kotott nemzedék tartotta volna fenn
az ontevékeny szellemi kultura elvét? A kozjog minden eldétt! — ez a helyzet
sziilte a kés6bbi tragikumot.

A politikai kozonség szervezése helyett a vezetd part szervezése kovet-
kezett be. Tisza Kalman ugy kezdte a vezetés elgondolasat, mint Széchenyi,
de ennek hatarvonasa nélkiil: , Kordbban azt hivém, hogy egy nemzet csak
olyan, mint egy ezred, melynek j6 vagy rossz karban 1éte — legalabb egy
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bizonyos id6 s re4 forditott gond utdn — a parancsnokatol fiigg. De ez nem
Ugy van am!“ (Sz. Naplo, 1814.) A generalis-politikus tovabb is azt hivé:
a politikai k6zonség vezényelhetd ezred.

A kulturalis versenyképesség Dbiztositdsa — vagy megteremtése —
tizedrangi kérdéssé valt; megmaradt utddjara az elv: ,fennmaradasunk egye-
diili biztositéka, alkotmanyunk zarokdve: a magyar képviselohdz méltosaga“,
ilymédon észrevétleniil egyre inkabb kezdett sziikebb korre zsugorodni a poli-
tikai latokor. A 67-utani generacid ,,az orszag politikai életét a parlamentbe
koncentralta, az orszdg akaratanak helyébe a parlamentét szubstitualta“
(Szekfi). Mindez — tudjuk — nem ok nélkiil valdé volt, hiszen az orszagot
egy nagy 48-as ¢élmény, egy ressentiment ellenére kellett kormanyozni —
allam jogilag. Amde mas téren is igy kormanyoztak a kozonséget, s el6ttiink
allott a masodik, oktober eldtti nemzedékben ,,azon kiilonos illizid, mely sze-
rint az allammal-foglalkozas: a politika a nemzeti életnek legfontosabb és leg-
elokelébb agazata ... Az 6 szemében a parlament az a mikrokozmosz, amely
a nemzeti 1ét Osszesiritett, szinte magasabb foku alteregdja“. Ezzel ,,a poli-
tikai tevékenység fontossagat talbecsiilte, s viszont a kulturdlis tényezdket
nem vette eléggé szamba. Azt hitte, hogy a nemzet bels6 életét megvaltoz-
tathatja, ha a beteg kozponti szervet: a képviseldhazat sikeriil meggydgyi-
tania. Ez a formalisztikus gondolkodas magyardzza folytonos kudarcait .
Pedig a parlament csak egy jelenség a sok koziil a nemzeti életben, mely
rajta kivil még szamtalan mas organizmusban liikktet hasonlo, sét gyakran
nagyobb energiaval. A parlamentben, mikodé erb6k nem onalloak™ (Szekfi
Gyula). Tisza Istvan egész politikai palyafutdsdnak tragikuma egy nagy
kultarpolitikai vacuum tragikuma: a politikai vezér igazi — masoktol is! —
kiépitendé kapcsolata a kozonséggel hézagossa wvalt. A politikus sziintelen
gondja: a sajat meggy6zO6dését kozmeggy6zOodéssé emelni tisztdn szellemi esz-
kozokkel egyre inkabb nélkiilozhetonek latszott. Egy pillanatra tekintsiink
Apponyi palyakezdésére, ki indulasaban Sz.-hez hasonl6. Magnas, nagymi-
veltségii, agilis. Es mennyire beleilleszkedett gondolkozasi kore a legszorosabb
parlamenti keretekbe! Mikor kultuszminiszter lett, mennyire maskép kezelte
a kozoktatasiigyet, mint ahogy Széchenyi kezeltevolna!

Amde szamoljunk végre a liberalizmusnak nemcsak az allamot kultir-
politikai  fotényezoként szerepeltetd felfogasaval (mely a ,szabadsag™ alapel-
ve ellen volt ugyan, de gyakorlatilag mégis fellépd iranyzattd valt); sza-
moljunk a gazdasagi liberalizmussal is a mi hazai keretiinkben. Ez az allamot
gazdasagi téren vette igénybe — nem kozvetleniil! Kozvetlenill laissez faire
volt az elv, amde a tarsadalom szabadversenyes gazdasagi rendszere annyi
kérdést hozott felszinre, hogy az 4allam — a maganvallalatok visszahuz6da-
saval — egyre tagabb mikodési kort volt kénytelen talalni. Tehat ismét az
allam! Erre aztan el6térbe Iépett a megndvekedett teherrel bird allamokban
egy Uj tényezO: a pénziigyminisztériumok tilsulya, egy 0j materialisztikus gata
kultarpolitika szellemével szemben, a szellemi élet materialis cenzuraja.

A nemzet szellemi organizmusatdl mar az el6z6 juratus-politikusok nem-
zedéke is tavol esett, miutan feladatit az allamra, majd pedig a parlamentre
zsugorodni engedte. Most Ujabb sziikités kdovetkezett be a politikai problémak
korében: az 0j politika mar-mar pénziigypolitikava szikilt. Mintha az allam
hataskore egyre extenzivebb lett volna, de intenziv hatasképessége egyre szii-
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kebbé valnék! Végiil pedig mintha a parlament problémajat is rezignacidval
kezelnék! Mintha az erd fogyna, mely teljes felfegyverzettségben egy kultir-
nemzet sorsat iranyitani magat hivatottnak érzi.

A hivatottsagérzés nem csokkent. Semmi kétségiink nincs azirant, hogy
ez atmeneti allapot; allandova csak egy uton lehet: ha az abnormis helyzet
megszokdsat természetesnek érezziikk. A jelen helyzetben, sajnos, még sok van
a multnak végzetes balitéleteib6l. A magyar kultira minisztériuma csodalatos
és szégyenletes fliggésben van még az allami pénziigyek minisztériumatol.
M¢ég ma is lappang politikai kdrokben ,az a csendes feltevés, hogy a szellemi
kultara tigye az allami ligyek keretében az utolsok kozt van, mely nem vitalis
érdek, a lét-nemlét kérdése. Még ma is azt latjuk, hogy a jelen nagy valsa-
gaban a kultira egy ,szanalas“ procrustesi agyaba van beszoritva, hattérbe-
szoritva az onallo kulturteremtés funkcidja holmi rendezd-kozigazgatasi iigyek
rangsoraba 4llitva fiskalis érdekek szerint. Még mindig van egy sereg tarsa-
dalmi osztalyunk, mely k6zombos (a parasztsag sokhelyt teljesen k6zombos)
a kultarfejlédés irant. A miveltebb tarsadalom is nem egyszer mozdulatlan a
kulturalis érdekek terén. Amde egyben biztatok a jelek. A magyar kultira mi-
nisztériumaban, s azon kivill is oly kulturpolitikai dntudatossag fejlodik, mely
¢lesen eliit el6z6 idéinktdl. Az a belatas, hogy a magyar politika 1918-ban, s
a kozvetlen el6z6 években — egyrészt — nagy, szellemi energiatlansiaga miatt
jutott cs6dbe, az a gondolat, hogy korunk szellemi valsagdban az 10j fegyverek
kulturalis fegyverek, érleli a gondolatot: a kulturpolitikaé a jelen. Elmond-
hatjuk ma, szaz éves kisérletek utan: Vissza Széchenyihez!

Y. N.

Georg von Mayrt (1841—1925.). Munkaban, alkotasokban gazdag ¢let
zarult le ez év szeptember 6.-an Mayr Gyorgynek, a német statisztikusok
nesztoranak halalaval.

Mayr nemcsak elsérangu statisztikus volt, hanem személyében a sok-
oldalu tudods, a kivald professzor, a szervezd tehetséggel megaldott allamtitkar
is egyesiilt.

Wiirzburgban sziiletett 1841 februdr 12.-én; atyja a matematika egye-
temi tanara volt. Mayr Gyorgy mar a sziiléi hazbol magaval hozta tehetsé-
gével egyiitt tudomanyszeretetét is és valoban hossza életén végig a tudomany
értékes munkdsa maradt. A miincheni egyetemen tanulmanyait befejezve, a
bajor statisztikai hivatal szolgalataba Iépett. Innen indul ki magasan iveld
palyaja. A statisztikai hivatalban hamar felismerték nagy képességeit. Késobb,
mint e hivatal vezetdje, kivalo szervezo tehetségének adta tanujelét.

Hivatali teenddinek ellatdsa mellett tudomanyos mikddést is fejtett ki
s mir ekkor tobb értékes statisztikai és kozgazdasagi targyu tanulmany jelent
meg téle. Ezek alapjan fiatalon (1866-ban) a miincheni egyetem magantanara,
majd két évvel utobb rendkiviili tanara lett.

Sokoldalt tehetségét a német birodalmi kormany is igénybe vette:
1879-ben Strassburgban allamtitkari rangban a pénziigyek iranyitasa jutott
feladataul. FelelOsségteljes bizalmi allasat nagy szaktudassal és politikai
tapintattal toltotte be.

Midon allasatol politikai okbol megvalt, teljesen a tudomanyos munka-
nak szentelte életét. Elobb a strassburgi egyetem, majd pedig 1898-t6l a
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miincheni egyetem statisztika, kozgazdasagtan és pénziigytan professzora
volt, ahol a legutobbi nyari szemeszterig lankadatlan buzgalommal tartotta
elbadasait.

Mayr, a professzor, sok kivald tanitvanyt nevelt. A Mester iranti elis-
merés jut kifejezésre abban a két (hatalmas kotetben, mellyel 70. sziiletés-
napja alkalmabdl tanitvanyai és kovetdi megtisztelték.!)

Eletének fomiive: Statistik und Gesellschaftslehre c. munkaja, melyben
a statisztika egész rendszerét akarta nyQjtani. E hatalmas munka eddig meg-
jelent koteteiben a statisztika elméletét,?) a népességi statisztikat’) és a moral
statisztikat targyalja.*) NagyszabasGan kiépitett miivét azonban mar nem fe-
jezhette be. A kultlrstatisztika egyes részeit és a gazdasagi statisztika kér-
déseit targyald kotetek — a tudomany nagy veszteségére — nem lathattak
napvilagot.

Szamos mas munkéjdban boncolta még éles judicummal a statisztika
elméleti és gyakorlati kérdéseit. Sokoldalusagat jellemzi, hogy a koézgazda-
sagtant és a pénziigytant is tobb értékes tanulmanyaval gazdagitotta. Midon
hazaja sorsdontd erdprobdinak ismételten tanuja lehetett, figyelmét a habo-
raval Osszefliggd gazdasag-politikai kérdések felé forditotta. (Wirtschaft und
Krieg, 1871. — Finanzielle Kriegswirtschaft im Frieden, 1890. — Volkswirt-
schaft, Weltwirtschaft, Kriegswirtschaft, 1915.)

Német nyelven megjelent nagyszami munkdi koziil néhdnyat mas or-
szag nyelvére is leforditottak.>)

Mayr tudomanyos miikodésének igazi jelentésége abban domborodik ki,
hogy a statisztikanak, mint a tarsadalmi jelenségek torvényszeriiséget kutato
tudomanynak, polgar jogosultsagot szerzett a tudomdnyok soraban. A statisz-
tikaban exakt tarsadalomtudomanyt latott, a tdarsadalmi témegek tudomanyat.
(Wissenschaft der sozialen Massein.) Szemben azzal a felfogédssal, mely a sta-
tisztikat csupan modszernek tekinti (Lexis és kovet6i), Mayr élesen elhata-
rolva a rokontudomanyoktol, a statisztikdat ondllé tudomdannya emelte.®)

Mayr nagy szolgalatot tett a statisztika tudoméanyos miivelésének az
Allgemeines Statistisches Archiv megalapitasaval (1890.). E iolydirat az &
szerkesztésében rovidesen a nemzetkozi statisztikai irodalomban elismert
tekintélyre tett szert. 1914 utdn a szerkesztés gondjait Zahn, a bajor orszagos
statisztikai hivatal elndoke vette 4t, de Mayr élete végéig e folydirat egyik
legbuzgdbb munkatarsa maradt.

Munkés élete kiilsé sikerekben is gazdag volt. A Német Statisztikai
Tarsasag megalakulasakor (1911-ben) elndkévé valasztotta. Szamos belfoldi

Y)Y Die Statistik in Deutschland nach ihrem heutigen Stand. Szerk. Dr. Friedrich Zahn. Két
kotet. Miinchen, Berlin und Leipzig. 1911.

%) Statistik  und  Gesellschafislehre. 1. kotet.  Theoretische  Statistik. 2. atdolg. és  bov.
kiadas. Tiibingen, 1914.

%) Bevolkerungsstatistik. Stat. und Gesellschaftslehre II. kotete. Freiburg i. B. 1897.

%) Moralstatistik ~ mit  Einschluss — der  Kriminalstatistik. ~ Sozialstatistk 1. Teil. Stat. und
Gesellschaftslehre I11. kétete. Lieferung 1.—S5, Tiibingen 1909-1917.

%)  Magyarul megjelent: A tdrsadalmi  élet  torvényszeriisége.  (Die  Gesetzmassigkeit  in
Gesellschaftsleben c. mitvének forditasa) Budapest, 1881. Akad. kiadas.

%) Lasd erre von.. Begriff und Gliederung der Staatswissenschaften. 3. atdolg. és bév.
kiadas, Tiibingen, 1910.
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kitiintetése mellett a kiilfold elismerése sem maradt el: a nemzetkdzi statisz-
tika legelokelobb szerve: a Nemzetkozi Statisztikai Intézet alelndke és tiszte-
letbeli tagja volt. A vilaghaborGi utan (1922-ben) megalakult Magyar Statisz-
tikai Tarsasag Mayrt a kiilfoldi tiszteletbeli tagok soraba valasztotta.

Tudomanyos munkassaganak jelent6sége Németorszag hatarain tal is
messze kiemelkedik. Elhunyta a nemzetkozi szellemi élet érzékeny vesztesége.

Szadeczky-Kardoss Tibor.

A Szocialista Munkas-Internacionalé II-ik (Marseillei) kongresszusa.
A vilaghdbori befejezése Ota masodszor gytilt Ossze a Szocialista Munkas-
Internacionalé augusztus hoban Marseilleben; de mig az elsé Osszejovetelen,
— melyet 1923-ban Hamburgban tartottak — a III. Internacionalé kikiildottei is
megjelentek, addig a mostani (kongresszus kizarélag a II. Internacionalé koriil
tomorilt munkassagot képviselte.

A kongresszuson Arthur Henderson angol kikiildott elndkolt, ki biiszke
Onérzettel jelentette ki, hogy az Internacionalé 7,000.000 munkis nevében
beszél. ,,Mogottink all nem kevesebb, mint 28,000.000 szavazat ereje —
mondja Henderson elndki megnyitdjaban — amely kiilonbdz6 orszagokban
a kozvélemény ama fontos részének kifejezése, amelyet a szocialista munkas-
partok politikdja képvisel.“ Valoban hatalmas a tabor, mely a vezetok mogott
felsorakozik; de ez a szdm nemcsak erdt jeleni, de egyuttal kotelezi is a vezé-
reket. Kotelezi pedig arra a kongreszust, hogy ne utdpisztikus eszmékkel,
hanem a munkéssdgot olyan, és az adott viszonyok kozott — megoldhato
gazdasagi kérdéseivel foglalkozzon, melyeknek nemzetkézi szabalyozasa
a munkassag életszinvonalat javitja, melyek a munkéassag megélhetését jobba
teszik. Es ha e (kérdésekre nem talalja vagy nem talalhatja meg az orvossagot,
ugy akkor ezt férfiasan jelentse ki. Mert tetszetds 4abrandokat, utdpista
terveket kidolgozni misem konnyebb, de feltétleniil eljon az az id6, mikor
maga a munkassag is kénytelen belatni ezeknek feliiletes és iires voltat.
Es a kotelességeknek és feladatoknak ilyen végzetes felcserélése egyuttal
azzal a veszedelemmel is jar, hogy a jovOben tartandd kongresszusok komoly-
sagaba, gyakorlati értékébe is megrendiil a munkassag bizalma.

Ha csak az {innepi szdénoklatokat olvassuk, ugy latszik, mintha a kon-
gresszus végre nem esett ¢ hibdba. gy tobbek kozott Artir Grispien nyugodt
onérzettel jelenti ki, hogy ,,a marseillei kongresszus a nemzetkdzi proletarsag
parlamentje. Nem a tiszta propaganda, a puszta tintetés, hanem a gyakorlati
munka kongresszusa.” E kijelentéssel szemben vizsgaljuk meg kozelebbrol
mennyiben felelt meg ¢ 'kovetelményeiknek a kongresszus. Nos a mult tapasz-
talatai utan’ itélve, nem lepett meg varatlanul, hogy a jelen kongresszus is
az eldzOok végzetes hibajaba esett.

Az utols6 évek legnagyobb problémai szerepeltek a napirenden, melyek-
nek kizardlagos és egyediili megoldasa tilesik a munkassag illetékességén és
erején. E kérdések (két nagy csoportba oszlanak 1. a szocializmus nemzetkdzi
békepolitikdja, mely ismét két alcsoportra oszlott, a) az Internacionalé
és a leszerelés, b) a munkassag kiizdelme a haboris veszedelmek ellen;
2. a masodik csoport a munkanélkiiliség ¢és a nyolcorai munkaidé kérdéseit
foglalja magaba.
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A napirend e kiilonb6zé kérdéseit, mint a feltlizott szemeket a zsinor,
ugy tartja Ossze a kapitalizmus kérdése, mely természetesen minden csapéasnak
¢és elképzelhetd hajnak egyediili f6-f6- oka.

E megallapitasok utan természetesen megegyeztek a szonokok abban,
hogy a szocializmus eszméje lesz az az erd, amely megvaldsitja majd a Békét;
ez az eszme fogja elsimitani a nemzetkozi viszalyokat és ellentéteket.

Tervének kivitelében hatarozottan radikalisnak mutatkozott az Inter-
nacionalé, mert nemcsak az emberi tarsadalom, hanem a természeti erdk
szabalyozasanak titani feladatat is tervbe vette, legalabb is erre enged kovet-
keztetni az a hatarozata, mely Kkiterjeszti a nyolcorai munkaidd elvét a mezo-
gazdasagra is.

E részletkérdés mellett a kongresszus f6 gondja mégis csak a haborus
kérdés volt, e kérdésnél is hatarozott és messzemend koriiltekintéssel dolgozott.
Vibant francia kikiildott beszédében hangsulyozta, hogy mennyire ald kell
rendélni ,,minden elképzelheté és még oly sulyos nemzeti probléemat és kivan-
sagot” annak az egyetlen dontdé szempontnak, hogy a vilaghaborihoz hasonld
katasztrofa soba tobbé ne érhesse az emberiséget. Természetesen ,,a kapitalista
termelési rendszert” kell ezerszer denuncidlni és annak gyokereit kell meg-
tdmadni.

»EBzt kiilondsen azon az uton is meg kell tenni, hogy a gyermek-
nevelés nagy feladatat is igyeksziink a keziinkbe ragadni és hogy az uj genera-
ciot eltoltjiik a haboru iranti gyiillet és a békeszeretet érzéseivel “ Kivancsiak
vagyunk, vajjon a szonok a polgarhaboru iranti gyulélet apolasara is gondolt-e,
mert nyilvan ez is hozzatartozik a békeszeretethez. (A gyermeknevelés ter-
mészetesen  kiterjeszkedik a gyermekjatékok kivalogatasara is. fgy a régi
jatékszerek (6lomkatona, csakd, kard) helyett uj, szocialista jatékokat kellene
rendszeresiteni. Vajjon erre is gondolt a szonok?)

Vibant  hatdrozati  javaslataval szorosan  Osszefligg  Hilferdingnek
az Internacionalé békepolitikajarol mondott beszéde, melyben a tobbek kozott
a kovetkezOket mondja: ,Mindent megakarunk Orizni, ami a nemzet régi
fogalmaban kultarat és nagyot jelent, ami a nemzetet naggya tette, de a 16vész-
arkok nacionalizmusanak eskiidt ellenségei vagyunk.“ Nacionalizmus helyett
pacifizmust hirdet. De mit jelent a pacifizmus mit jelent a pacifista programm.
Jelentheti el6szor is azt, hogy az ¢életet tartjuk mindenek folott értékesnek.
De ez a pacifista idedl mar magaban is ellen mondd egy agyonsanyargatott
orszagban, ott, ahol az élet is rokkant.

A pacifizmus azonban mast is jelenthet. Ismerjiik azt az elméletét a nem-
zet-fogalmanak, amely szerint a nemzet kultirkozosséget jelent, mely megértd
torekvésbe kapcsolja Ossze az egy kultiraban tartozokat politikai hatarokra
¢és politikai torekvésekre vald tekintet nélkiil és ekkép lehetdvé teszi azt is,
hogy a kiilonbdz6 nemzetek fiai parhuzamos kulturtdrekvéseikben testvériesen
megértsék egymast. Ez az elmélet azonban épp oly hamis, mint amilyen
tetszetds. Hilferding elfelejti, hogy a kultara idealokat jelent, amelyekért
harcolni kell és pedig megalkuvas nélkiill. Nem is volt nagy kultira soha, amely
pacifista lett volna; hiszen a kultireszmény a legnagyobb érték igenlését jelenti
és a legnagyobb érték nem lehet relativ. Elfelejti Hilferding azt, hogy ha a haza
és nemzet értékét elismeri, akkor ezzel egyuttal elismerte az értok valo kiiz-
delem jogossagat is.
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Tetszet6s frazisok hangzottak el a konferencidn ¢és a kérdések egész
soran at meg volt a harmoénia a kiilonb6z6 nemzetek kikiildottei kozott. Csupan
egy kérdésben nem sikeriilt a megegyezés. A kongresszus vége fel¢é Dollan
angol kiildott potjavaslatot terjesztett a kongresszus elé és kovetelte annak
kimondasat, hogy a munkanélkiiliség egyik legfobb oka a jovatételi szolgal-
tatasokban talalhat6, ezért ezeket a lehetd legminimalisabb mértékre kell
redukélni. A javaslatot a francia és belga kikiildottek a leghevesebben elvetet-
ték és ellenezték ,,formai okokbol.« T D.

Az internacionilé és Szovjet-Oroszorszag. A szocialista partok 1925
augusztusdban Marseilleben tartott kongresszusa kiadta az ukéazt, a szovje-
tek orszaga ellen nem szabad kollektiv tdmadé haborut inditani. Ugyanez
a zsinat — nyilvan a szimmetria kedvéért — azt is kimondotta, hogy a szov-
jet hadité haborujat is elitéli.

Ha a szavak Oszinteségében hinni lehet, a marseille-i kongresszus
a joindulati semlegesség allaspontjara helyezkedett. Joindulatinak —azért
mondhatd, mert az orosz proletardiktatira mai helyzetében ez a figyelmes
magatartds szovjetbarat cselekedet.

Véjjon a munkdssdg 1észér6l rdszolgalt-e Szovjet-Oroszorszag erre
a kiméletes allasfoglalasra? A valaszt olyan iré6 konyvében talaltuk meg, aki-
nek véleményét a szocialista munkassag iranyadonak szokta tekinteni.
Kautsky Karoly ,Die internationale und Sowjet-Russland cimli flizetében,
kifejti, hogy a bolsevistak szocializmusa a rablas és lopas; a termelés fenn-
akadt; a nyomor nétt és egy torpe kisebbség katonai rémuralmaval ranehe-
zedett az orszagra. Ez a nagybirtokosokat és tokéseket kifosztotta és kiirtotta,
a munkassagot pedig korrumpalja, butitja s zsarnoksaga 4allati eszkozévé
siilyeszeti.

Mas-e ez, mint beismerése annak, hogy a marxista programm kudarcot
vallott és a szocidldemokrata eszmény erdltetése gazdasagi romlast, erkolesi
ziillést és a kultira pusztulasat vonja maga utan.

Kautsky megdllapitasai szerint aligha mondana valaki, hogy az orosz:
kormanyzat kiérdemelte a vildag munkassaganak kiméletét. Konkluzioi azon-
ban, amelyekkel teljesen Osszhangz6 a marseille-i hatdrozat és a szocialista
partok magatartasa is, egészen masképen hangzanak. A szocialistaknak nincs
kifogasuk a személyek ellen, hanem csak a modszerek ellen. E moddszerek
ellen is azonban lehetbleg békés eszkozokkel akarnak kiizdeni. Mindez rend-
ben lenne, hiszem 6k pacifistdk. De hogyan képzelik és kovetelik ezt a ,kiiz-
delmet“? A valasz meglep6: a mai deszpotikus orosz kormanyzatot demokra-
tizalni kell és evégbdl kiilfoldi kdlcsondkkel kell a szovjetet a hinarbol kiran-
tani. ,,Kapitalistische Konzessionen und kapitalistische Anleihem: das ist die
Panazee, die dem sohwerkranken Kommunismus auf die Beine helfen soll.“
(Kautsky 32. 1.)

Tehat: kapitalista kolcsondk. Ez az egyetlen modd, ahogy a szocial-
demokrata partok a szovjetallatmok demokratizalasat és a veszendGbe ment
munkasontudat visszaallitasat el tudjak képzelni. Ezt a bizarr gyogyszert
a rothschildi mentalitasbol jol ismert magyarazattal kisérik, hogy a kolcson
ara a hitelez6 szive szerinti torekvések kimélete legyen. A munkassagnak tehat
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nem szabad levonnia azt a tanulsagot, hogy a marxizmus a megvalositas
pillanatatol csédbe vezet, hanem koteles az eszme megmentésének latszataért
a ,,szemérmetlen vérebek* (Kautsky 16. 1.) allamrendjét timogatni.

De — kérdjik — a kapitalista segitséggel életre hivandd orosz demo-
kratikus rezsim miné hatalmas tomegeken fog nyugodni? Kautsky valasza:
legf6képen a szabad, Ontudatos, harcra képes varosi, tehdt nagyipari
proletariatuson.

A valosag, hogy az ipari munkassdg Oroszorszag lakossaganak harom
szazalékat sem éri el!

P Gy

Angol problémak. Munkanélkiiliség és valutapolitika. A békekdtés oOta
a gyoztes Anglia egyik gazdasdgi valsagbol a masikba jut. A habort vége ota
immar allandosult munkanélkiiliség még mindig névekvében van és bar a mun-
kasszervezetek elég er6sek ahhoz, hogy tagjaiknak védelmet nyujtsanak a
munka krizisében és a kormany is mindent megtesz, hogy a munkanélkiili se-
géllyel elejét vegye a nagyobb bajnak, ez a rém allanddéan kisért Anglia felett
és az iranyitd tényezOk kénytelenck beérni azzal, hogy a baj gyodkeres orvos-
lasa helyett idér6l-idore a betegség tiineteit tiintessék el.

Legutébb a szénbanydk valsidga razta meg az angol gazdasagi élet ha-
talmas oszlopait. A valsag okat az angol kormany pénziigyi politikdjaban kell
keresni, amely mar évek oOta arra iranyult, hogy az angol font (ipapirfont)
nemzetkozi arfolyamat az aranyparitasra emelje és igy visszatérjen a papiros
fizetd eszkdz egyoldalu felszaporoddsa, a héboris bankjegyinflacido folytan
tobbé-kevésbbé elhagyott aranyértékszinthez, — szemel6tt tartvan azt az elemi
kozgazdasagi belatast, hogy szilard gazdasagi élet ¢és egészséges pénziigyek
csakis ugy lehetségesek, ha az értékmérés allandé. Anglia esetében pedig ezt
a viszonylagos allandosagot az aranyfont-sterling értéke jelenti. Az angol kor-
manynak ez év tavaszan sikeriilt is az angol font nemzetk6zi értékét — mint-
egy 10%-kal emelve az arfolyamat — az aranyfont értékére emelni. Ezzel meg-
volt az az alap, amelyen az aranystandardra vald tovabbi berendezkedés a gaz-
dasagi élet egész vonalan megindulhatott. Az angol torvényhozas mar majus
havaban tdrvényjavaslatot fogadott el, amelyben megtétettek mindazok az
intézkedések, amelyek az aranyalapra valé visszahelyezkedésbdl sziikség-
képen folytak (az aranykivitelre, a bankjegykibocsatasra vonatkozolag stb.).

A kormanytol inaugurdlt s a torvényhozastdl jovahagyott valutapolitika
kovetkezményei azonban csakhamar jelentkeztek az angol gazdasagi életben,
és pedig igen kedvezétlen alakban. A ndvekvO kiilkereskedelmi passzivitas jelei
kezdtek mutatkozni. Az angol kiviteli termékek ara ugyanis egyszerre roha-
mosan emelkedett a vildgpiacon, aminek oka épen az angol font nemzetkdzi
arfolyamanak aranyparitisra tortént felemelése volt. Ezzel szemben viszont
nem kovetkezett be, amit ezzel az emelkedéssel egyidejlileg reméltek: a font
sterling belsd vasarlo erejének ndvekedése, vagyis a belfoldi arak csokkenése.
Ennek kovetkeztében az angol kiviteli iparagak (szén, vas, acél stb.) termelési
koltségei nem csokkenhettek, viszont araik — az angol fizetd eszkoznek érték-
ben Valé emelkedése folytin — immar tilmagasnak bizonyullak a vilagpiaci
arakhoz képest. Ezek a korlilmények az angol ipar, kiilonosen a szénkivitel
versenyképességének csokkenését okoztdk. Az a helyzet allt ugyanis eld, hogy
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vagy az idegen vasarlonak kellett tobbet fizetnie sajat pénznemében az angol
arakért, vagy az angol kereskedonek kellett az angol pénznembdl
kevesebbel megelégednie. Minthogy pedig a kilfold — érthetben —
altalaban nem volt hajlandé az eddigi araknal tobbet fizetni az angol arukért,
az angol kiviteli ipardgak kénytelenek voltak a fontban szamitott arakat le-
szallitani. Az angol pénz értékének novekedése igy elsdsorban az exportald
ipart sfjtotta, ami azutan a kivitel csokkenését is maga utan vonta és Anglia
kiilkereskedelmi mérlegét rontotta.

A kiilkereskedelmi valsdg belsé hatdsai is mar honapokkal ezelétt jelent-
keztek. A kiviteli iparagakban érdekelt vallalatok kénytelenek voltak a terme-
lési koltségek csokkentésére torekedni ¢és ennek soran elsésorban a munka-
bérek leszallitasat kisérelték meg.

A munkaaddok és munkasok ellentéte a nemrég lezajlott nagy szénbanya-
sztrajkban mar teljes hevességgel tort ki. A szénbanyaszok sehogysem értet-
ték meg, de nem is érthették meg, hogy akkor, amikor az életfentartds kolt-
ségei, a belfoldi arak érezhetéen nem csokkentek, naluk bérleszallitast akar-
nak végrehajtani, illetéleg hogy a bérlefaragast épen naluk kezdik meg. A ba-
nyaszszervezetek szivos Kkitartasra tomoritették a munkassagot s ezt sikeriilt
is elérniok azzal a hireszteléssel, hogy a szénbanyakkal egyiitt az angol munka-
adok az egész vonalon bérleszallitast terveznek. A kibékithetetlennek latszo
ellentéteket végre a kormanynak kellett athidalnia — az allamkincstar tetemes
aldozataval: a bérleszallitds elmaradt, a kormany pedig elvallalta, hogy meg-
tériti a szénbanyaknak azt a kart, amelyet ennek folytdn a szénkivitelnél szen-
vednek. Kétségtelenné lett, hogy a kormany deflaciés valutapolitikdja, az
aranystandardra valo visszatérés nemcsak a gazdasagi élettdl, hanem a brit
allamkincstartdl is igen jelentds aldozatokat kovetel. A nehézségek ugyan talan
csak idGlegesek és még boséges ellenstlyra talalhatnak a kés6bb jelentkezd
elénydkben, mégis igen jelentékenyek és komoly bajt okoztak ép a legfobb
iparagakban. Minthogy pedig a font értékének emelkedése eldsegiti a behoza-
talt, a kivitelt viszont megneheziti, ez a koriilmény nemcsak a munkabérek
kérdésében okoz kontroverziat, hanem kozvetve — iizemkorlatozas és munkas-
elbocsatas utjan — ismét csak a munkanélkiiliséget noveli.

Az utolsé félesztendd gazdasagi valsagai kozepette élénk figyelmet kel-
tett Keynesnek, az ismert kozgazdasznak ¢és a békeszerzédések kiméletlen
biralojanak a kormany ellen irt éleshangu ropirata (The economic consequen-
ces of Mr. Churchill), amelyben az angol kiilkereskedelmi passzivitds ndveke-
désének ¢és a szénbanyakrizissel kapcsolatban az angol politikai és gazdasagi
¢élet bajainak okat keresi. Ropirataval Keynes is beallt azok kozé, akik min-
denért a kormany valutapolitikajat teszik felelossé. Szerinte a iont belsd érték-
gyarapodasahoz, tehdt az éarak csokkenéséhez — ami életfeltétele az angol
kiilkereskedelemnek — csak egyetlen Ut vezet és ez a belfoldi arak erészakos
leszoritasa. Ez azonban csak ugy képzelhetd, ha elobb sikerill valahogy a mun-
kabéreket lefaragni. Nem kiméli Keynes az Angol Bankot sem, amelyet azzal
gyanusit meg, hogy a kormannyal egyiitt céltudatosan dolgozik a munkabérek
leszoritasan, és hogy ennck a célnak érdekében szoritja meg a hitelnyujtast.
Kifejti Keynes, hogy a hitelmegszoritds ezt a célt nem kozvetleniil, hanem
kozvetve szolgdlja és pedig gy, hogy lehetetlenné teszi a munkaaddk szdmara
az eddigi munkabérek fizetését és minthogy a munkasok nem fogadjak el a
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bérleszallitast, a munkaselbocsatasok kovetkeztében eldalldé munkanélkiiliség
novelése utjan kényszeriti a szenvedd munkasokat alacsonyabb bérek elfoga-
dasara. E helyett sokkal szelidebb eljarast ajanl a kormany figyelmébe. A
korméany békés uton iparkodjék megegyezni a munkasok vezetbivel .a munka-
bérek leszallitasa tekintetében, arra vald hivatkozassal, hogy a létfenntartasi
koltségek csokkentéséhez az elsé 1épésnek a munkabérek csokkenésének kell
lennie. Egyidejiilleg az allami alkalmazottak illetményei is ugyanolyan mérték-
ben leszallittatnanak. Ezenkiviill Keynes kiilonbdz6 pénziigyi természetli rend-
szabalyokat is javasol az angol kormanynak. Amit azonban Keynes ajanl és
minden baj orvoslasinak mond, az az inflaci6 tovabbfolytatasat vonna maga
utan és teljes szakitast jelentene az angol kormanyok pénziigyi politikdjaval,
amely mar évek ota arra iranyult, hogy a pénz értékét emelje és ezzel is meg-
konnyitse Anglia kiilfoldi (amerikai) adossagainak torlesztését.

Akéarhogy is 4all a dolog, az angol viszonyokban rejl6 nehéz-
ségekre mutat az a kiélesedett vita, amely az angol nép életének nagy kérdé-
seirdl az illetékesek kozott folyik.

ifi. Hornyanszky Gyula.

Néhany megjegyzés a ,sziikségtorvény“-rél. A kozelmultban dr. Nagy
Béla tollabdl egy kozjogi tanulmany (Hatalyban vannak-e a magyar tron-
oroklési rendet szabalyozo 1723: I—II. t.-c.-ek®. Budapest, 1925.) jelent meg,
melynek masodik fejezetébdl két kétségkiviil érdeklodésre szamottartdé meg-
allapitast ragadok ki.

Az egyik szerint ,kozjogi jogszabalyok értelmében a kiralyi szentesi-
tés nélkiil hozott jogszabalyok torvényeknek nem tekinthet6k, csupan sziik-
ségtorvényeknek, amelyeknek céljuk, létjogosultsaguk ¢és kotelezd erejilk az
allam fenmaradasanak parancsold sziikségességében rejlik“. A masik szerint,
hogy ,sziikségtorvények és sziikségrendeletek, amelyek nem az allamorga-
nizmus tovabbi fenmaradhatasa érdekében alkottatlak, még szabatosabban
sz6lva, amelyek nem az allami végsziikségbdl eredtek, kozjogi szempontbol
semmiseknek és nem létezéknek tekintenddk™.

E két meghatarozas tetszetds, ennélfogva konnyen az érzelmekre hato.
Azonban itt a sorompo6t le kell ereszteni. A fejtegetést tiizetesen meg kell vizs-
galni és beldle csak annyit szabad atengedni, amennyit az értelmi szempont
szabalya megenged.

Ezt teszem akkor, midén leszdgezem, hogy a tételek jogi nézdpontbol
tekintve meg nem allanak, s6t, hogy azok még egymasnak is ellentmondanak

Torvény ugyanis az allamhatalom, helyesebben annak szervei altal ki-
nyilvanitott — s a tobbi jogforrassal szemben — legerdsebb jogtétel. Ebben
a megallapitasban egy allando és egy valtozd tényez6t latunk. Az allando:
maga az allamhatalom, a valtoz6 pedig: annak szervei. Ezt a bedllitast leg-
vilagosabban akkor észlelhetjiikk, ha az évszazados torténeti alkotmanyunkat az
eziddszerinti hatalyos ideiglenes alkotmannyal egybevetjiik.

Egybevetésiink soran ra kell jonniink arra, hogy a torténeti, illetdleg a
chartalis alkotmanyunk torvény ¢és torvény kozott sem anyagi, sem alaki
szempontbol kiilonbséget nem tesz. Vagyis anyagi oldalardl véve szemiigyre,
olyan kifejtett szandékkal tett egyoldalu akaratkijelentések — aminék az osz-
trak csaszaréi lehettek — amelyek torvények: tizszazados alkotmanytorténe-
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tinkb6l fel nem mutathatok. Alaki oldalardl tekintve, olyan felosztasrol —
mely alkotmany-, alap- és kozonséges torvényeket kiilonboztet meg — nincs
tudomasunk.

Ezért van a szikségtorvény fogalma codificationkbol, mint gyom a
termoOtalajbol kiirtva.

Befejezésiil még csak annyit, hogy ha a szerzé szerint ,,a kiralyi szen-
tesités nélkili torvényeket sziikségtorvényeknek™ tekintenénk és ezzel a tdbbi
kutf6 koézé sorolnank, akkor viszont a ,,sziikségtorvények“-r6l nem volna meg-
allapithat6, hogy azok ,kozjogi szempontbdl semmiseknek és nem létezOknek
tekintend6k®.

tp.a.

KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Két uj hazai statisztikai munka. /. Budapest székesfovaros statisztikai
évkonyve, XIII. évfolyam, 1921—1924. Budapest, 1925.

A haborii 6ta mar masodszor bocsajtja kozre a fOvaros statisztikai hiva-
tala évrdl-évre gyujtott gazdag anyagat. Ezzel a kotettel a hivatal kurrenciaba
jutott, csak a régi kotetek terjedelmes szovegrésze maradt még el. A mint-
egy 550 oldalnyi tablazat azonban tobbnyire moddot nyhjt a régi adatokkal
vald egybevetésre, igy hogy a jol rendezett anyag mellett alig érezni a kom-
mentar hianyat.

Budapest jelentdségét nemcsak népességének (az orszag lakossaganak
11.6%-a), hanem még inkabb mindségbeli tényezéknek koszonheti. Barmilyen
mély a szakadék a magyar vidék és a jorészben idegen lelkii févaros kozott,
mégis csak ez a természetes vezetd. Alakulasa, fejlédésének {iiteme és iranya
az egész orszagra nézve nagyfontossagi tény. Ami Ausztridnak legnagyobb
baja lett: a fovaros thltengése, Budapestnél szerencsére nem kdvetkezett be. A
fovaros népesedése még a katasztrofalis aranyok el6tt befejez6dott. A haboru
évtizedében Otvenezerrel sem ndtt a fOvaros lakossaga (5.5%) s ebben mar a
menekiiltek tomegei is benne vannak. Ha meggondoljuk, hogy 1910—20 ko6zott
4 lakdszobak szama 70.000-rel novekedett, nyilvanvalo, hogy a fovaros lakas-
problémajat nem annyira a lakashidny, mint inkdbb a forgalom kotottsége miatt
tamadt anomaliak élezték ki. Az e téren észlelhetd szocialis helyzetet a kovet-
kez6 szamok mutatjak:

1910-ben,  1920-ban 1910-ben,  1920~ban
1 szobas a lakasok 552  53'1°/v-a, a lakossdgnak 50-1 47-1% 4val
2 . ., ., 245 21, ., ., i 259 276, ,
3 @ " . 108 119, , 5 119 138, .
4—5 , -~ 76 T3win » » 93 96, ,
6— & 4 1-9 ', s = 28 19, ,

Az egyszobas lakasok (tehat a lakasteriilet 29-30%-a) még mindég majd-
nem a lakossag felének ad hajlékot. Rendkiviil lassan foglal tért az az irany-



347

zat, hogy a nagyobb csaladok nagyobb lakashoz juthassanak. A zstfoltsagi
statisztika megdobbents. Az 6t vagy még ennél is tobb gyermekkel biro 9329
csaldd koziil 16-nak csak konyhdja, 5102-nek csak egyetlen szobdja, 2689-nek
csak 2 szobaja volt. 1920.) Az egyszobas lakasok 12%-ahoz semmi mellék-
helyiség sem tartozik. Ha egy szobara 4 személyt szamitunk tlirheté allapot-
nak, akkor Budapesten 216.050 l¢élek lakott tlirhetetlen zstfolt lakasban. Ha
csak a 6 személlyel terhelt szobdknal kezdiink zstfoltsagrol beszélni, akkor is
130.091 lélek. Es még mindég 10.000-en feliil vannak azok a szerencsétlenek,
akik 10-ed magukkal szoronganak egy szobaban. A lakasok fokozatos felszaba-
duldsédnak ¢és a hazbér valorizalasanak hatdsar6l még nem tud az évkonyv.
Az utols6 évek ¢épitkezési adatai azonban kevés szocialis javulast sejttetnek,
A fOvaros lakohazaiban 1921-ben 225 szoba, 1922-ben 428, 1923-ban 1692,,
1924-ben 2981 szoba épiilt, ami az Auguszta-barak 800 szobgjaval egyiitt 6126
0j szobat jelent. Ezek koziil 1250 van egy szobas, 1480 két szobas lakasban,
az épitkezések 1¢hat csak felerészben szolgaltak a szegény lakastalanok nyo-
moranak enyhitését. Ezzel szemben sok fényes villa épiilt az utolsé 4 évben,
pedig mar az 1920. évi sa csaladfok hitfelekezetét feltiinteté lakasstatisztika
is rikitban mutatta a magyar és a magyarorszagi munkasrétegek, valamint a
magyar értelmiség lakasbeli (tehat vagyoni) inferioritasat a sziiletett kapi-
talista réteggel szemben. Ezt a tablazatot (25. t.) napilapjaink is nagy meg-
dobbenéssel ismertették. Itt a tudomanyos alapossag kedvéért megjegyezziik,
hogy az Ujsagok szamitasa, amely szerint a haromszobas és nagyobb lakasok
40%-a zsido kézen van, téves. A valdsag az, hogy joval nagyobb. Nem szélva
az 1918—19-ben nagy szdmban kitért gazdag zsidokrol, a felekezetnélkiiliek
nagy tObbsége, valamint az ismeretlen vallasnak rovataban feltiintetett gaz-
dagoknak legalabb fele szintén oda tartozik, ugy, hogy a fenti ardnyszam a
45-6t is eléri. E tadblazat utan mdar a haztulajdonosok felekezeti statisztikajat is
nagyobb izgalom nélkiil kibirtuk volna.

A varos néposszetétele nagyjaban lezartnak tekinthet6. A németajka
lakossag (1880-ban még 34.3%) ma mar 6.5% zsugorodott, ennek is legalabb
egy harmada atmeneti alkalmaztatisban idézik itt. Az ¢&pitkezés pangasa a
totsdgot s az Uj hatarok valamennyi nemzetiséget erGsen leapasztottak ugy,
hogy a magyarajkiiaknak a lakossagban elfoglalt 90.2%-a a torzslakossagot
véve, 95%-ra is tehetd. A nyelvi magyarosodds folyamata tehat kozeledik a
teljesség felé. Sajnos, nem igy a lelki egybeolvadas. A 23%-nak kimutatott,
de valgjaban 25%-ot is eléré zsid6 népelem haromnegyed részében teriilet sze-
rint is tomor rétege a varos lakossaganak, ami a leiild asszimilacioét akkor is
meggatolnd, ha a vagyoni és kulturdlis javak ardnytalanul nagy része nem
volna birtokukban. A févaros tavol all attol, hogy ennek veszedelmét felismerje
s tovabbi elfajulasat gatolni torekednék. 1922-ben ujra megnyitotta a kapukat
a galiciai zsido betelepiilok elott 1923—24. évben 3259 letelepedési engedélyt
nyert 0] lako koziil 2164 volt zsido, tilnyomo részben galiciai.

A varos lakossdganak foglalkozési adatait nem kozli az évkonyv, ugy,
hogy az ipariizék nagy csokkenésérél, a kereskedelemmel és hitellel foglal-
kozok, valamint a kozszolgalatban allok és a szabadfoglalkozastiak egészség-
telen felduzzadasarol') nem tajékoztat.

1) Magyar Stat. Kozl. Uj sorozat 71-ik kétet.
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Az utols6 évek gazdasagi valsagai élénken tiikrozédnek a fOvaros nép-
mozgalmi adataiban. Az ¢élve sziiletettek szdma 1921-t8] 24-ig egyenletesen
csokkent (19.627, 18.741, 17.159, 16.284, ugyanez lathatd a torvénytelen sziile-
téstieknél: 3650, 3526, 3321, 3104). A haladlozasi szamok megnyugtatobbak
ugyan, mert legalabb stagnalast mutatnak (16-8, 16-2 kozott) azonban a figyel-
mesebb szemléld el6tt itt is a szocialis Orvények képe tiinik fel, A vagyon-
talanoktol lakott keriiletekben erésen pusztit a tiidévész és mas betegség. Hogy
mit jelent a nagyobb jolét és miveltség az €let meghosszabbitasa szempont-
jabdl, arra nézve elég megemliteni, hogy az ¢lok kozott 23.2 ardnyszammal
szerepld zsidok, az elhaltak kozott csak 16.1 %-ot tesznek. (Az elhunytak vagyo-
nossagara és lakasviszonyaira vonatkozd adatgyiijtés hianyossdga miatt egye-
l6re nem hasznalhat6.) A csecsemdhalandosag a sziiletések ritkulasanak meg-
feleléen csokken. Nem igy az ongyilkossagok szdma. 1921-ben 383, 1922-ben
402, 1923-ban 414, 1924-ben 451 egyén oltotta ki életét.

A févaros igazgatasanak teljes személyzete 1923-ban 25.813-ra ragott.

A varos 10.000 lakosara 1880-ban 58, 1890-ben 64, 1902-ben 98, 1910-ben 114,
1919-ben 227, 1923-ban 274 varosi alkalmazott esett. (Az id6kézben atvett va-
rosi villamoslizem alkalmazottai és a 800 Uj iskolaszolga nélkiil is 258.) A
varosi igazgatas e numerikus fejlodése, sajnos, nem a szocidlis intézmények
javara esik. A népjoléti intézmények személyzete csak 1.5%-a, a korhdzi sze-
mélyzet 15%-a a varosi alkalmazottaknak. Nem tudjuk, mennyire sikeriilt
1924-ben lelohasztani ezt az adminisztracios tultengést. A kozségi elemi isko-
laknal az évkonyv szerint az 1923—24. tanévben is fennallott a mar demora-
lizald hatasu személyzetbOség.
Nem kisérhetjiik végig a konyv érdekes adatait, amelyek a varosi élet
minden fontosabb nyilvanuldsdba bevilagitanak. A varosvizsgald szociologus
nem egy lapon Orommel fogja megallapitani, hogy fOvérosi statisztikai hiva-
talunk a régi, jol megalapozott munkatervet is tudta fejleszteni és bdviteni.
E  kotet szerkesztése dr. Illyefalvi 1. Lajos gondos  munkdja.
2. Az 1920. évi népszamldlas IlL-ik része. A népesség foglalkozasa és a
nagyipari és kereskedelmi vallalatok kozségenként. Magy. Stat. Kozl. Uj sor
71. kotet, Bpest, 1925.

Jol tudjuk, hogy igazsagtalansag volna statisztikai hivatalunk mai veze-
toitdl kérni szamon e kotet nagy késedelmét, amely a munka gyakorlati érté-
két sok tekintetben maris kétségessé telte. Nalunk, sajnos, ma még lehetetlen
a népszamlalasi eredmények gyors feldolgozasa s ez kiilondsen az ilyen kote-
teknél sajnalatos, amelyeknél a gyors publikdcié elvalaszthatatlan az adatok
hasznalhatosagatol. Az 1920.-ik év végén a csonka haza teriiletén a foglalko-
zasok f6 osztalyai kozott a véderd (!), a kozszolgalat és szabadfoglalkozasok,
a banyaszat, ipar és kereskedelem, végiil a nyugdijasok, tOkések f6 osztalya
mutat emelkedést. Az Ostermelés kisebb, a napszamosok és hazicselédek osz-
talya nagyobb mértékben csokkent.

Erdekes, tarsadalombiologiai jelenségként hat, hogy amidén a haboru
és a forradalmak nyoman a kdzszolgalati és az intelligens szabadpalydk tome-
gei (a menekiilések nélkiil is) hypertrophiat mutatnak, ugyanez a jelenség az
Ostermelés és az ipar korében is észlelhetd. A gazdasagi tisztviselok szama
emelkedett, noha ugyanakkor a 100 holdon feliili birtokosok és bérlok, vala-
mint a gazdasagi cselédek szama jelentékenyen csokkent. Az ipari munkasok,
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segédek. tanoncok és szolgdk szama abszolit szamban is nagyot esett, mig az
ipari tisztviselok, mivezet6k ¢és eldmunkdsok szdma emelkedett. Ennek a
latszat-fejlodésnek masik oldalan ott van a gazdasagi siilyedés igazi képe. A
részes foldmivesek szama tiz év alatt 8546-rol 18.802-re, a segitd csaladtagok
szama 370 ezerrel 574 ezerre szokott. (Ezek kozott a noké 103 ezerrdl 270
ezerre!) Hasonlo jelenség az iparnal, hogy a tOke- és hitelnélkiili gazdasagi
kornak meghozta a decentralizacié iranyzatat. De nem a kislizemek egészséges
erbsodésével, hiszen az egysegédes vagy segédnélkiili lizemek kivételével, a
vallalatok minden kategéridja hanyatlott. A segitd csalddtagok szdma azonban
az iparnal is emelkedett. A nagyipar ijeszt6 pangasat mutatja, hogy a 2180
nagylizem koziil 1920-ban mar csak 1551 volt meg.

Az ipar adatainak azonban nem mindég felel meg tényleges ipari tevé-
kenység. A munkanélkiiliségrél .nem ad képet a foglalkozasi statisztika. Meg-
lep6 a gazdasagi tehetetlenség némely adata. Az 1920-ban mar évek ota tel-
jesen pang6 épitdipar 1910.-iki 80.000 keresdjével szemben még mindég 64.798
,.keresot* mutat.

Az ipari alkalmazottak nyelvi és ezuttal eldszor kozolt vallasi adatai
egyrészt a magyar nyelv tjabb erds térhoditasat (86.3% magyarajka, 97.8%
tud magyarul), masrészt az ipari tisztviseld osztaly, nagy elzsidésodasat
(34.6%) bizonyitjak. Ujitis a féadatoknak keriiletek és vérosrészek —szerinti
részletezése egyelore 45 varos és kozség foglalkozasi adataira nézve. A kotet-
hez Mozolovszky Sandor dr. irt értékes bevezetd tanulmanyt.

Sz. Gy.

Dékany Istvian: A torténettudomany modszertana. A magyar historikus-
képzés régi mulasztasat hozta helyre Dékany e rovid terjedelmii s mégis a
torténetirdas minden problémajat megvilagitd6 modszertan megirasaval. Nehéz
lett volna alkalmasabb iréra bizni e feladatot. Ez a kivételes munkabirdsu s
egyre gazdagodé munkateriileten dolgozd tudésunk egyarant otthonos a tor-
ténet bolcseletnek és a tarsadalomelméletnek nem konnyen jarhaté rengete-
geiben. Az elméleti problémak koziil is foleg azok izgattdk és késztették finom
analizissel dolgozo és a fogalmak logikai palotait épitd tanulmanyok megira-
sara, amelyekt6l a magyar elme rendszerint eleve visszariad. A targy hozta
magaval a gondolatalkotds és flizés teuton nehézségét, az abstrakcio thlten-
gése és a fogalmakkal vald sziintelen birk6zds a gondolatok s olyszerinti el-
helyezkedését gatld koriilményességet. Az utolsdé években, amilyen mértékben
tisztazodtak benne az elméleti kérdések és jutott a szakirodalomnak mond-
hatni teljes birtokaba, olyan mértékben jutott eldtérbe lelkében az €16 tarsa-
dalom szemlélete. Anélkiil, hogy elméleti felfogasa és targyalasmodja valto-
zott volna, egyre vilagosabban, a legelvontabb targyat is szinte szemlélhetd
konnyedséggel és életteljességgel tudja kezelni. Kiilondsen fontos ez az olyan
targynal, amely (néhany részletkérdést feldolgozd tanulmanytdl eltekintve)
el6észor nyer irodalmunkban rendszeres feldolgozast.

A torténelmi modszertan nem tartozik szorosan egy szociologiai szemle
korébe. Dékany konyvére mégis ra kellett mutatnunk. Nemcsak azért, mert
szerzOjétél reméljik és varjuk egy magyar tarsadalomtudomanyi modszertan
megirasat is, hanem azért is, mert e kis munka elolvasasat mindazoknak ajan-
lani szeretnok, akik nalunk tarsadalomelméleti kérdésekkel foglalkoznak.
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Dékany a torténetiras feladatat az eltlint korok emberi életének rekon-
strudlasaban latja. A mindig toredékes forrasok felhasznalasanal dontd szere-
pet tulajdonit a torténetir6i érzéknek. Soha sem lehet valddi torténetirova az,
akinek nincs hajlama az élet szovidéseinek, liikktetd hevének felfogasara s az
élet céljainak finom utanélésére. A torténeti adatok kivalasztasanal nem a
rickerti , kulturértékelés szempontjat hangstlyozza, hanem a torténetirdi
érzékre tamaszkodd szelekciot, amely annal sikeresebb, mennél inkabb képes
a torténész az egészre legnagyobb hatassal volt, a legjellemzébb és a leg-
jelentésebb részletadatokat feltalalni.

Szeretndk kiemelni, milyen nagy fontossagot tulajdonit Dékany a helyes,
gazdag és éber tarsadalomszemléletnek. Idézi Ranke fontos nyilatkozatat,!)
amely szerint nincs torténeti megértés, a jelen ismerete nélkiil. Sajat korunk
szocialis életének ezt az élénk szemléletét nevezi Dékany szociogndzisnak.

Az ilyen tomor, rendszeres kis Osszefoglalas a dolog természete szerint
nem lehet mindenben eredeti. Jelessége sok helyiitt épen abban all, hogy a
legfontosabb szerzok értékes nézeteit par szoban tudja ismertetni. Példai csak-
nem mind eredetiek, és mindenkor érdekesek ¢és beszédesek. A kis konyv
minden lapja tele van eredeti gondolatokkal és finom (kiilondsen a torténet-
ir6i psychet jellemzé megfigyelésekkel. Nem egy fejezete (igy a torténelmi
objectivitast és a téma kialakitdsat targyald fejezet) 10j szempontokban is
gazdag. Az egész munkan érezhetd, hogy a sziikre szabott keret (a2 mi a
magyar torténettudomany kézikonyve bevezetd kotetének egyik része) sziin-
teleniil mondanivalo6inak korlatozasara kényszeriti a szerzot.

Szombatfalvy Gyorgy.

Ligeti Sandor: A tarsadalmi gazdasag dinamikaja (Dicsdszentmarton
1925.).

Hérom budapesti liberdlis Ujsagnak harom hasabot kitevd lelkes dicsére-
teib6l valogatjuk ki az alabbi mondatokat: ,,A lendiiletes fejlédésnek indult
magyar szociologiai irodalom a Huszadik Szazad megsziinése és a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag feloszlasa oOta teljesen sziinetel. Dr. Ligeti Sdndor most
megjelent konyve egy évtized Ota az elsd jelentds szocioldogiai munka.”“ A tovab-
biakban megtudjuk még, hogy ,ezt a komoly konyvet abszolit tudomanyos
értekéért orommel kell koszonteniink™, valamint azt is, hogy a konyv irdja
»alapos tudomanyos felkésziiltséggel“ fogott témajahoz és ebben nagy rész
jut természettudomanyos jartassaganak.

Ezekbdl a szemelvényekbdl mar nyilvanvald, hogy a radikalis szociolo-
gia egy termékével van dolgunk, mert hiszen csak a radikdlis szociologia az,
amelyik a Huszadik Szdzad megsziinése és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
feloszlasa ota sziinetel és csak a radikalis szocioldgia tiizte ki céljaul, hogy
a szociologiat alkalmazott természettudomanynya degradalja. Mondani sem
kell, hagy a radikdlis szociologia természettudoméanyos orientacidja csak
a dilettans tajékozottsagaval tortént és nem keriil megerdltetésbe, hogy ezt
a dilettantizmust Ligeti Sandornal is felfedezziik.

Csak ezek a kisérd jelenségek teszik érthetové, ha Ligeti Sadndor konyvé-
vel foglalkozunk, mert belsé értékéhez képest mas becslést nem érdemelhetne,
mint azt, hogy észre nem véve és hallgatassal haladjunk el mellette. De igy,

) Rerum gestarum scientia imperfecta est sine praesentium intelligentia, nulla est sine
prioris aevi cognitione.
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mint a radikalis szociologia els6 ,,jelentds* termékét azért kell észrevenni, hogy
megmutassuk rajta, mi a radikdlis szociologidnak ,jelent6s* és mi neki ,,abszo-
lat tudomanyos érték.*

Megvalljuk, nehéz ezzel a konyvvel roviden végezni, mert alig van
egy sora, amelyet nyugodt lélekkel ald lehetne irni, alig van egy mondata,
melynek ne az ellenkezdje lenne igaz és a csodabogarak olyan tomegben for-
dulnak eld benne, hogy nehéz koziilik a legjellegzetesebbiket kivalogatni: méltd
és kemény versenytarsai egymasnak. Az alapfogalmak zavaraba kell folyvast
belebotlanunk, a konnyed és folényes megallapitasok egymast kergetik, komoly
tudomanyos tételek egy fricskaval ddlnek halomra és nagy tudosok nimbusza-
bol semmisem marad, mihelyt a szerz6 keze hozzajuk ér.

Mindjart a konyv bevezetése a csodabogarak hosszii sorozata. Mar
az elsé6 mondatnal meg kell akadnunk, mely szerint a tudomany célja az ember
boldogitasa volna. De alighogy a tudomanynak ilyen normativ felfogasaba
beletorédtiink, mar ujabb meglepetéssel kell taldlkoznunk, mert a masodik
mondat szerint az igazsag egyetemes természettorvény, tehat a normak biro-
dalmabol megint csak vissza kellene esniink a tények vilagaba. Az igaznak,
mint valonak és az igaznak, mint helyesnek a fogalma ezek utdn allanddan
Osszekeveredve jelentkezik s a szerzét ez a zavar a legvakmerdbb megallapi-
tasokban sem akadalyozza. Hogy csak egy példat emlitsiink, a tarsadalmi
gazdasagtanrél azt mondja, hogy megfigyelései ¢és kovetkeztetései ,,a ma
elérhetd legfobb igazsaggal nem parhuzamos (?) iranyuak, melyek a mai tar-
sadalomgazdasag organizalatlan voltara mutatnak . . . s melyek nem mutatjak
meg a tarsadalmi boldogsag felé vive utat.“ Amig ez a megallapitas a ma
elérhetd legfobb igazsagrol beszél, még hajlandok lehetnénk azt hinni, hogy
a tudomany a gazdasagi életjelenségek megismerésében helytelen utakon jar,
de a tovabbiakban észrevehetjiik, hogy neki nem a tudomany, hanem a gazda-
sagi élet fogyatkozasai fajnak s nem veszi észre, hogy a kettd nem ugyanaz.
De mar azon is fenn kell akadnunk, hogy az igazsagot természettor-
vénynek mondja, mert a természetben igazsidg nincs, s6t a természetben tor-
vények sincsenek, mert igazsag is, torvény is csak a természetré/ van az
ember gondolatvilagaban. Mindenesetre vannak az emberi gondolkodasnak is
torvényei, vagyis az ember a sajat gondolkoddsmodjardl is alkothat és alkot is
torvényeket, de az igazsagok és a tdrvények mindig az ember gondolatainak
tartalmat teszik ki, melyek természeti €s szellemi jelenségekre vonatkoznak,
azokra érvényesek, de nem magukban a jelenségekben vannak benne. Tovabb-
menve, a torvény tartalma minden bizonnyal igazsag, kiilonben tdrvény nem
volna, de épen nem sziikséges, hogy az igazsag tartalma torvény legyen, vagyis
akkor is lehet igazsdg, ha nem torvény. Az a megallapitds tehat, hogy az
igazsag egyetemes természettorvény sem azért nem allja meg a helyét, mert
nem természettérveny, sem azért, mert nem is sziikségképen torveny.

Ligetinek az igazsdgra azért van sziiksége, hogy annak fényénél
a ,tarsadalmi képzddményekét“ megvizsgdlhassa és megtisztithassa, hogy ,ne
maradjon benniik mas, mint ami maga az igazsag, mint ami benniik nem emberi,
de természettdrvény. Itt szembedtlden Uj zavarra akadunk. Ligetinek ugyanis
nyilvanvaléan minden tudomanyos megallapitds természettorvény akar lenni
és igy természettorvény volna az is, amit nem a természettudomanyok, hanem
mondjuk a tarsadalmi gazdasagtan ismerne el torvény gyanant. Ezzel szem-
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ben emberi torvények alatt kétségkivill nem tudomanyos megallapitasokat
akar érteni, hanem tételes torvényeket, jogszabalyokat, melyek tehat az elébbi
példanal maradva, nem a tarsadalmi gazdasagtannak tételei, hanem a gazdasagi
¢élet alkotd elemei. Az emberi torvény ebben az értelemben ugyanazt a szere-
pet jatssza a tarsadalomtudomanyok szempontjabdl, mint egy természeti jelen-
ség a természettudomanyok részére, mellyel szemben a természettudomanyos
gondolkodas értelmében épen nem az értékeld és birald, hanem csakis az
objektiv megfigyeld és megallapitdé allaspontjara szabad helyezkedni. Amint
tehat a természettudomany nem azt mondja, hogy a gravitacido jelensége
helytelen, hanem hogy miben all, aszerint a tarsadalomtudomanyi megallapi-
tas is csak 1ligy szolhat természettudomanyos mintara, hogy az emberi torvé-
nyeknek elnevezett jogszabalyok ezt és ezt tartalmazzak. Ezért az, aki azt
koveteli, hogy a tarsadalmi ,képzoddményekbol“ ki kell rekeszteni az emberi
torvényeket, vagyis a jogszabalyokat, a tarsadalmi jelenségeket egyik lényeges
alkoto elemiiktél fosztand meg, ami ugyanaz volna, mintha a természettudds
a gravitaciot tanulmanyozva, figyelmen kiviil hagyna a foldet.

A tarsadalmi tények megallapitdsa s a tudomanyos targy ismerete utdn
mondhatjuk ugyan, hogy a konkrét jogszabalyok helytelenek Kkitlizott céljaik-
ban vagy alkalmazott eszkdzeikben, de ez csak azért lehetséges, mert tarsa-
dalmi és nem természeti jelenségekr6l van szd. A természet nem tiz ki célo-
kat maga elé, vagy legalabb is a természettudomanyok ilyenek felismerésére
képtelenek és épen azért ki is rekesztenek minden célszemléletet maglikbol,
amire a biologia legljabbkori torténete beszédes példa. Viszont a tdrsadalom
tiz ki célokat maga elé, a tdrsadalomtudoméanyoknak ezek felismerése elen-
gedhetetlen kotelességiik és igy mdsodlagosan a kitlizott célok és alkalmazott
eszk6zok helyességérdl is nyilatkozhatnak. Vagy gondolkozunk tehat termé-
szettudomanyosan ¢és akkor nincs célszemlélet, nincs értelme a helyes és a
helytelen fogalmanak, tehat nem itélhetjiik el az emberi torvényeket sem, vagy
gondolkozunk a tarsadalmi tudomanyok modjara, de akkor meg nem beszél-
hetiink természettorvényekrdl. Ligeti egyszerre akarja megtenni mind a kettdt,
ami nyilvanval6 ellentmondas.

Ligeti el6tt, amikor ,tarsadalmi természettdrvényekre® torekszik, tulaj-
donképen az objektivitds gondolata lebeg. Azt hiszi, hogy ami embertdl fiigg,
az objektive igaz nem lehet. Mivel pedig a természettorvényeket az embertdl
fiiggetleneknek képzeli, azért tekinti a természettdrvényt a tarsadalomtudo-
manyban idedlnak. Ez a fogalomzavar az oka annak, hogy a természeti
torvényszeriség nevében ellene fordul a tarsadalmi tudomédnyok egész soro-
zatanak, amelyekrél nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a természettdrvé-
nyeknek ellenszegiilnek. ,,Ezek azok a tudomanyok“, mondja nagy bdlcsen,
~melyeknek megallapitasai idoben és térben gyakran valtoznak.“ Ligeti nem
latszik tudomdasul venni azt a tagadhatatlan tényt, hogy a természettudomanyok
sem valtozatlanok, hanem ,az idOben“ valtoznak, haladnak. A4 mindenkori
természettudomanyos igazsagok se feltétlen érvényiiek, hanem id6- és helybeli
kiilonbségeik szerint modosulnak €s a természettdrvények épen annak
koszonhetik altalanos érvényiiket, hogy. teljesen egy konkrét esetre sem
illenek red, hanem minden alkalmazasnal a koriilményeknek megfeleld modo-
sitast kell rajtuk véghezvinni. Ezért tisztara értelmetlen zagyvasag, ha Ligeti
azt mondja, hogy a tarsadalmi gazdasdgtan, az etika, a torténelem, a politika
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»aZ 1gazsagot az ember képére szerelné .megformalni.“ Ha egy tudomany az
emberr6l szo6l, akkor ugyantigy az ember ,képére* kell formalédnia, mint
akar az optikanak a fény ,képére. Ha az emberr6l szold tudomany altalanos
tételeit kiilonds esetekre akarjuk alkalmazni, akkor ugyanugy figyelembe kell
venni a konkrét eset ido- és térbeli sajatsagait, akar a hidépitdnek nem elég
a statika altalanos elveit ismernie, hanem a hidépités helyének és id6szaka-
nak viszonyait is szamitasba kell vennie.

Ezek utdn nem kitiintetés a szociologidra, ha Ligeti szerint ez a tudo-
many ,ettdl az irdnytél keres ma szabadulast, vagyis ez az egyetlen tarsa-
dalmi tudomany, amely nem az ember ,képére”“ szeretné megformalni az
igazsagot, hanem valoészinileg a majom ,kéjére”, vagy talan az energidk
képére“, vagy épen az anyag ,képére“. Ezek a ,képek™ bizonyara objektivek
lesznek, mert mar semmit sem fognak tartalmazni abbol, ami az emberre és
a tarsadalomra jellemz0, tehat igazi tarsadalomtudomany lesz beldliik.

Mar mas tudomanyos felfogds szerint azt szokéds objektivnek tekinteni,
ha valaki elGitéletmentesen fog targya vizsgalataba, kiilonGsen ovakodik attol,
hogy feliiletes, elhamarkodott itéletektdl elfogultan, ellenségesen szemléljen
elébe taruld fényeket €s igy azok megértése lehetetlenné valjék szamara.
Ligeti ennek az elditéletmentességnek nem tud megfelelni, mert behaté vizs-
galat nélkil a lesujtd allitdsok egész sorat foglalta konyve bevezetésébe,
melyek igazolasaval késobb se foglalkozik, s6t erre konyvének egész terje-
delme sem volna elegendd, eltekintve attol, hogy a tudomany mai 4llasahoz
képest a tételek igazolasa nem is sikeriilhetne. Az allitasoknak ebbdl az éretlen
sorozatabol csak a legrikitobbat vessziik ki. A primitiv ember ,,sotét vilagot
alkotott maganak, mely még ma is uralkodik foldtte; ez ,,a babondk, elditéletek,
kisértetek, boszorkanyok s istenek vilaga.“ De a kultirembernek is van hasonlo
vilaga: ,,a képzeteknek, kényszerképzeteknek, mesterségesen alkotott fogalmak-
nak a vilaga®“, ezek a ,képzetek pedig, ,,amelyek uralkodnak felette, ahelyett,
hogy szolgalndk, a jog, a tulajdon, az erkolcs, a pénz, a rang, a tdrsadalmi
kiilonbségek.“ A primitiv ember sotét vilagarél megtudjuk, hogy ez az értelem
fényénél el fog tiinni, de arrol, hogy ezzel a masodik sotét vilaggal mi lesz,
nem tartotta sziikségesnek a szerzd, hogy felvilagositson minket, bar a jogot,
mint emberi torvényeket, mindjart letaglozza, a tulajdonnak, a pénznek s a
tarsadalmi kiilonbségeknek eltlinését pedig konyve tovabbi részeiben szintén
megjosolja. A joslast kiilonben is tudoményos idealjanak tekinti, mert kdnyve
zard soraiban is azt a kovetelést allitja fel, hogy ,a tudosoknak tuddsokka
kell lennidk, elérelatd josokka™, a tudomany pedig ,,6vjon benniinket és figyel-
meztessen, mint faldan ma a csillagaszat.“ Tehat még a természettudomanyok
legexaktabbja sem felelne meg ennek a kritériumnak? De hagyjuk ezt, a f6,
hogy ,.ilyen tudomannya kell tenni a tarsadalmi gazdasagtant is“ és éppen
azért nem ,,a tudomanyossag idealja“ Schmoler, meg Conrad, akik nem tudjak
megmondani, hogy mi a jové fejlodés iranya abban a korban, ,mikor mar
nem lehet vitds, hogy az emberi tarsadalom szerves része a természetnek.
Csak azt szeretnok tudni,e nagy ezt a vitat ki dontdtte el annyira, hogy mar
nem is volna vitathatd. Tajékozottak eldtt épen annyira kétségtelen az ellen-
kezdje, hogy az emberi tdrsadalom nem szerves része a természetnek s az,
hogy a tarsadalmi torvényszeriségeket nem természettorvények segitségével
lehet megallapitani, ami tavolrol sem akarja azt jelenteni, hogy a tarsadalmi
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torvényszeriiségek a természettorvényeknek ellentmondhatnanak. De még ha
igaz volna is, hogy a tarsadalom a természet szerves része, mit valtoztatna
ez azon a helyzeten, hogy a jovot nem lehet eldre megmondani! Még a termé-
szettudomanyok sem tudjak megjosolni a jovo természeti alakulasokat, a fold
vagy épen a naprendszer jovOjét s amit a bekdvetkezend6krdl tudunk, az még
a természettudomanyokban is csak hipotézis. Miért épen a tdrsadalmi tudoma-
nyoknaik kellene biztosat mondaniok, mikor még a sokkal fejlettebb asztrono-
mia is csak ,,talan“ tud tobbet?

Ligeti  természettudomanyos alapjaul ~ Wilhelm  Ostwald energetikus
filozofigjat valasztotta s amig mdas a természettudomany, mint asztronémia,
fizika vagy kémia és mds a természetfilozofia, addig a Ligeti alapelvei sem
természettudomanyos elvek, nem exakt tételek, hanem spekulativ hipotézisek.
De ha mar ilyen ingatag alapra épit, legalabb a logika kovetkezetességét
hasznélna a felépités kotéanyaganak, holott mindjart az els6 mozdulatnal nagy
megbicsaklast és elferdiilést észlelhetiink. Azt mondja Ligeti, hogy a nap és fold
kihtilése folytan a fold energiamennyisége csdkkendben van és az emberiség
allapota és ¢letmiikddése a fold energiamennyiségének fliggvénye, mindenkori
jelentkezése tehat az a forma, melyben az energiamennyiség megengedi  az
emberiség életét. A megallapitasban rejlé ellentmondéds egészen szembeszoko:
mert hogy van az, hogy a fold energiamennyiségének csokkenésével ellenkezd
iranyban emelkedd tendenciat mutat az emberiség energidja, tehat a deter-
minans csokken és a funkcid né?! A magyarazat igen egyszer: az emberiség
fejlodése nem a fold energiamennyiségének fiiggvénye. Az emberi élet lehetd-
sége bizonyara természeti hatarok kozott mozog, mert a foldfeliilet lehtlése
sziikséges volt az ember megjelenésének lehetdségéhez és a nap kihiilése esetére
mai ismereteink szerint az emberi létnek meg kell szlinnie, de ezeken a hata-
rokon belill az ember sajat képességei szerint rendezkedik be. A fold energia-
mennyisége oly oOridsi nagy az ember altal felhasznalhatdé mennyiséghez képest,
hogy ennek az energiamennyiségnek a csokkenése belathatatlan ideig nem
akadalya annak, hogy az ember mind tdbbet tudjon sajat céljai szolgalataba
allitani és hogy a felhasznalas mértéke tekintetében nem a fold energiamennyi-
ségének nagysaga, hanem az emberi képességek a dontdk, azt legjobban
az a tény mutatja, hogy az emberi energiakihasznalas a f6ld energiacsokke-
nésével ellentétes iranyban halad, vagyis emelkedében van.

Ligeti egy meghatarozott idOpontra nézve az energiakiegyenlitddés
tendencidjat allapitja meg s ez a tendencia szabja meg szerinte az emberiség
életének folyasat, mely eszerint a kiegyenlitddésre torekvések végnélkiili soro-
zata lesz. Az emberiség kiegyenlitddése a ,kozlekedd edények tdorvénye*
szerint megy végbe, mely szerint a folyadékok magasabb felszine esik, az
alacsonyabb pedig emelkedik mindaddig, amig egy kozbens6 vonalon taldlkoz-
nak. Hogy ez a puszta analdgia mennyire hamis, arra nézve elegendd lesz két
tényre hivatkoznunk. Ligeti szerint a kiegyenlitddés a kiilonbdzé néprétegek
kultarszinvonalai kozott is 1étrejon. Joggal kérdezhetjiik, vajjon azaltal-e, hogy
a kulturaltabb réteg szinvonala csékken és a kulturalatlanabbé ennek ardnydaban
emelkedik? Alig hinndk, hogy ezt a konzekvenciat maga Ligeti is vallalna,
pedig a ,kozlekedd edényeik torvényébol“ csak ez kovetkeznék. Egész nyil-
vanvald, hogy az elmaradottaknak uzdl kell érniiik a tovabbra is haladokat, ha
egy kultarszinvonalra akarnak veliik jutni. Egy masik példank szoljon a fajok
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kiegyenlitddésérél, melyet Ligeti szintén allit. A fajkeresztezodéseké volna
talan a jovo? A ,kozlekedd edények torvényébdl“ csak ide lehetne eljutni.
Ezzel szemben tudjuk, hogy a meszticek és mas keverék fajok nem életképe-
sek s ha ki nem vesznek, visszaesnek valamelyik keveredé faj tulajdonsagaiba.
De a fajok harca mas tényt is felmutat. A fehér faj nem a kiegyenlit6dés
viszonyaba lépett az indianussal, hanem kiirtotta, hogy helyét elfoglalja.

A kiegyenlitédés ugynevezett torvényével tehdt nagy baj van, mert nem
tobb rossz analdgianal. Nem szerencsésebb az alkalmazasa akkor sem, ha
a tarsadalmi gazdasagra viszi at a szerzd, mert akkor meg a sziikségletek és
kielégitésiik kozt kellene szerinte a kiegyenlitddésnek bekdvetkeznie, ami
,»a kozlekedd edények torvényének® kereteiben el sem képzelhetd, mert mit
akar itt a kiegyenlitddés jelenteni: a sziikségletek csokkennek, hogy a kielégi-
tés néjjon? Es mi itt a ,folyadék®, ha két eltérd szinvonalanak egyike a sziik-
séglet s a masik a kielégitési Még ha legalabb azt mondta volna Ligeti, hogy
az egyik szinvonal egyesek gazdagsaga, a masik masok szegénysége, akkor
még lett volna valami értelme a kiegyenlitédés elvének, de a ,kdzlekedd edé-
nyek torvényét akkor as csak feliiletes analogia gyandnt lehetne alkalmazni.
Annyival mulatsagosabb, ha Ligeti ezek utan elég vakmerd arra, hogy Féldes
Bélanak a természettudomanyi analogidk ellen iranyuld sorait folényesen
leintse.

Az autokratikus folény hangja kiilonben rendszeresen visszatérd
a konyvnek kimondottan gazdasdgi vonatkozasu részében. Philippovichnak
odavagja, hogy hianyzik a batorsaga és filozdfiai beldtdsa az organizalt térsa-
dalom idedljanak hirdetéséhez, sOt sajat magar6l megallapitja Ligeti, hogv
a kultaranak a gazdasagi életre gyakorolt hatisa tekintetében mélyebb magya-
razatra akad Phillippovichnal, de a legszemérmetlenebb megallapitasa utobbival
szemben, hogy Onmagaval vald ellentmondasat és fogalomzavarat allapitja
meg, mert a gazdalkodas céljaként egyszer a sziikségletkielégitést, masszor
a hasznot allapitja meg. A kettében levd ellentmondast lehetetlen felfedezni,
de Ligeti félreértése mindjart vildgos lesz, mihelyt latjuk, hogy a haszon és
a nyereség fogalma ko6zott nem lat killonbséget s a német Nutzen, valamint
Gewinn fogalmait a magyarban egyenléképen a haszon szoval adja vissza,
ligeti tehat a sajat fogalomzavarat rafogja Philippovichra, ami ugyancsak
megbotrankoztato eljaras.

De mindennél jellemzébb Ligetinek Adam Smith-el szemben tantsitott
magatartasa. Rismek a Gide-del kozosen irt dogmatdrténetében Smithrél meg-
jelent dolgozata alapjan, melyet tudomanyos alapossaggal természetesen épen
csak Gide-re valo hivatkozassal idéz, azt mondja Ligeti, hogy Smithre ,.ellent-
mondast olvas ra.“ Meg kell jegyezniink, hogy Ristnél egyszer kollektiv
akarat, masszor kollektiv 0szton fordul eld ellentétes alkalmazasban, ami ugye-
bar mindaddig nem ugyanaz, amig nem egy az Oszton és az akarat. De ettdl
el is tekintve, egészen természetes, hogy a kozgazdasagtan nagymesterével
szemben az Onellentmondas vadjat csak sajat eredeti szovege alapjan volna
szabad emelni. Ligeti nem tartja sziikségesnek, hogy ezt a faradsagot vegye
maganak ¢és Smith Wealth of Nations-jének megfeleld helyeit nézze meg,
amikor is meggydzddhetett volna, hogy Smithnél magéanal sem a kollektiv
akarat, sem a kollektiv 6szton kifejezése nem fordul eld.
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Ezek a szemelvények fel menthetnek minket attol, hogy Ligeti konyvének
mas zagyvasagaira is ra kelljen mutatnunk. Csak azt alkarjuk még megemliteni,
hogy Ligetinek szemmellathatéan Henry George az idedllja, amivel csak ujbol
rdeszmélhetiink arra, hogy Ligetiben a vérbeli radikalis szociolégussal van
dolgunk.

N. Gy.

Kovats Ferenc: — (Dr. grof
Klebelsberg Kuno negyedszézados kultarpolitikai mikddésének emlékére ki-
adott jegyzOkonyvben megjelent tanulmany.)

A tudés irdasztala fidkjanak sok faradsagos, de egyben szemmel lat-
hatélag oOromteljes munkédval Osszegyijtott adattaraba nyeriink bepillantast
akkor, amikor Kovats Ferenc a tarsadalom-tudés atfogd szemléletével és nagy
gazdasagi tudassal elbadja,') vagy leirja szamunkra a kés6i kozépkor magyar
varosi ¢letének egy-egy mozzanatat, amely el6ttiink mintegy megelveniti a
régmult szazadok sajatos életformait, régi emberek gazdalkodasat, elmult ko-
rok fiainak 6reg gondjat, banatat.

Az eléttink fekvé tanulmany cime: ,,A pozsonyi zsidokonyvtoredék*.
A tartalombol gyorsan kitinik, hogy a tanulmany sokkal tobb néhany kiilonds
tartalmu papirlap ismertetésénél. A sziirkének latszo, ,,inaktualis“ adatok
Kovats Ferenc csoportositasaban, megvilagitasaban elvesztik a holt betii jelle-
gét, megelevenednek, hogy eljatsszak azt a kiillonds szerepet, amelyeket sza-
mukra Pozsony varos két zsiddja, Jakoc Leblin aeden és Garl iud elGirt
anno 1498.

A kozépkori varosi zsidokonyvek a keresztény és zsido polgarsag kozott
létrejott  készpénzkoleson-iigyletekrol szolo  feljegyzéseket tartalmazod nyilvan-
konyvek voltak. A pozsonyi zsidokonyvre nézve az 1371.-i zsidostatutum alla-
pitotta meg, hogy az abban eszkozolt feljegyzések okirat jellegliek. A zsido-
k konyvek szerkesztése a hitelviszonyok rendezését, a kolcsonmiiveletek meg-
konnyitését célozta.

Béar a zsidostatutum alapjan ismeretesek voltak a zsidokonyv szerkesz-
tésénél szem elbtt tartott elvek, a pozsonyi zsidokonyv szerkesztésének tech-
nikdja azonban ismeretlen maradt mindaddig, amig Kovats Ferenc egy 6don
adokonyv fedelébdl ki nem aztatta a két zsidokdnyv két teljes és két fél
levelét, amelyeket felfedezdje zsidokonyvtoredéknek nevezett el.

Bar a toredék csak két zsido altal 1498—1503 kozott kontrahalt kol-
csonmiiveletrdl szolo 140 feljegyzést tartalmaz, Kovats professzor szamafa
elégséges volt ahhoz, hogy Pozsony varos levéltardban nyolc esztendén at
folytatott kutatdsai sordn szerzett varostorténelmi, varosjogi, okmanyta-
ni ismeretei, altalanos gazdasdgi, maganjogi és torténelmi ismeretei segit-
ségével a zsidokonyvek feljegyzéseinek tipikus formdin kiviil ismertesse
szamunkra a késOi kozépkor Pozsony varosaban kifejlett zsidéuzsora je-
lentdségét.

A zsidokonyveknek tartozasi, Onhatalmi kielégitési és megsemmisitési
feljegyzéseinek vizsgalatabol megallapitja a szerzd, hogy a toredékben fel-

I Kovats Ferencnek a Magyar Statisztikai Tarsasagban ,,Statisztika és Torténelem* ¢
foly6 évi november ho6 14-én tartott eléadasa.
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jegyzett tartozasok kézizalogra adott készpénzkdlesonokrél —szolottak, az
adosok vagyonjogi feleldssége tulterjedt a zalogtargyak értékén és eldéfordult,
hogy bizonyos kotelezettség teljesitéséért tobb adds egyetemleges kotelmet
is vallalt. Matyas kirdly rendelete értelmében 1475 oOta a pozsonyi telek-
konyvbe zsidok koveteléseit feljegyezni nem tehetett, aminek kovetkeztében
a zsido kolcsondk csak kézizalogos kolcsondk voltak, amelyeknek fedezetéiil
posztokabatok, selymes kabatujjak, fatyolok, cinedények, arany-, eziisték-
szerek és egyéb ingbsagok szolgaltak.

Kovats szerint a toredék alapjan kétféle adossag kiilonboztethetd meg:
napikamatos és hatdrnapos. A napikamatos addssag esetében az ados a be-
jegyzés napjatol szamitandd kamat fizetésére vallal kotelezettséget, mig a
hatarnapos adéssagnal az adoés a feljegyzett hatarnapig kamatmentesen tar-
tozik. E megkiilonboztetésbol Kovats rendkiviil érdekes kovetkeztetést von le.

A gazdasagi viszonyok ismerdjének realizmusdval a szerzé elveti an-
nak lehetdségét, hogy a zsido hitelez6k kamatmentesen folyositottak volna
hatarnapos kolcsoneiket. Szerinte a hatarnapos ,kamatmentes“ kolcsonok
okat azokban a rendeletekben kell kutatnunk, amelyek a kozépkorban a ka-
matos kamat szedését tilalmaztak. Nagyobb 0Osszegli és hosszabb lejaratu
kolcsonok folyositasanal a hitelezd rosszabbul jart, mint a roévid lejaratu
kisebb kolcsonoknél, mert az utdbbi esetben rovid id6 elteltével a nyert ka-
matot & visszafizetett tOkéhez csatolhatta ¢és azt t6késitve ujra kolesdnbe
adhatta. Hosszl lejarati kdlcsonoknél az id6kozi kamat tékésitése lehetet-
lenné valt, tehat a kamat 1—2 havonkinti tokésitésének lehetetlensége kovet-
keztében a rovid lejarata kolcsondk hitelezdjével szemben a hosszu lejarata
kolcsonok hitelezdje tokéjét rosszabbul kamatoztatta. A kamatos kamat hianya
kovetkeztében el6alld kamatkiilonbdzet megsziintetését célozta a hatarnapos
kolcson, amelynél a hitelez6 a varosi zsidokonyvbe a folyositott Osszegnek
és a hatarnapig szamitott kamatnak Osszegét jegyeztette fel. A hatarnapos
kolcsonnél tehat a hitelezé koriilbeliill ugy jart el, mint a mult esztendékben
divé ,.kosztpénzek* hitelezoi.

Igen becsesek a szerzéinek a kamat magassagira vonatkozd fejte-
getései is, amelyekbdl kitinik, hogy maga Pozsony varosa, statitumainak
avatott Ore is tobb izben tullépte az 1371,-1 statitum altal a zsid6 kolcso-
nokre vonatkozolag megallapitott kamatmaximumot (43.33 %-ot) és a zsidok-
tol felvett varosi kolcsonért egy izben még 99.04%-ot is fizetett. A kamat
magassaganak okat kutatva Kovats professzor Neumann mivében (,,Ge-
schichte des Wuchers in Deutschland) emlitett momentumokat is tekintetbe
veszi. A hitelezOk kis tckével rendelkezo és szinte kizdarolag annak kamatoz-
tatasabol él6  zsidok voltak, akik tarsadalmi allasuk alacsonysaga kovetkez-
tében jogvédelemre nem mindig szamithattak, tehat nagy kockazatot viseltek
és a kamat megallapitisanal a hatalmasoknak teljesitendd sarc megkeresésé-
vel is szamolniok kellett, de hangsulyozza a szerzé, hogy zsidohitiik ,,draga-
saganak“ oka els6sorban a gazdalkodok rendelkezésére bocsatott kdlcsontoke
csekélysége és a tOkeigénylés gyors fejlddése volt. Kimutatja, hogy a zsidd
uzsordt az 1380—1460-ig tartd gazdasagi konjunktira tette lehetévé, ugyanis
a kedvezé gazdasagi viszonyok kovetkeztében az ados joggal szamithatott
arra, hogy a gazdasagi elonydk kiaknazasa céljabol kolcsonvett tdke haszno-
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sitasaval jaré nyereség felilmulja az igénybe vett kolcsontdke arat, — a:
kamatot.

Messzire vezetne, ha ismertetnénk a kozépkori Pozsony Lakossaganak
gazdalkodasa és a zsidohitel kozotti kapcsolatokat, hogy a kolcsondk lejarata
és a sz6lomivelés kozott milyen Osszefiiggés volt, s miért kottetett a legtobb-
kolcson a bojti €s szent Lorinc-napi vasar idején, elégedjiink meg Kovats
professzor kovetkeztetéseinek ismertetésével:

A tobbnyire aprd Osszegekre és hosszii (2—4 honap!) vagy rovid (1—2
honap!) lejaratt zsidokolesonok szolomiivelok, kézmiivesek, de szinte kizaro-
lag ingatlan tulajdonnal is rendelkez0 keresztény polgarok termelési hitel-
sziikségletét elégitették ki és az 50% koril mozgd kamatlab magassaga elle-
nére az elzalogositott ingok kényszereladasa csak elvétve fordult eld.

A pozsonyi zsidok altal kikdlcsonzott Osszegek jelentéktelen volta Ko-
vats Ferenc szerint legf6bb oka annak az orvendetes jelenségnek, hogy a po-
zsonyi zsidosagnak 1526.-i elvandorlasa a varos gazdasagi életében sulyos
bonyodalmakat nem idézett eld.

A tudoés szerzének tollabol szarmazd és Pozsony varos kozépkori gaz-
dasagi viszonyara jellemzd eddig megjelent tanulmanyok, onmagukban bar-
mily érdekesek legyenek is, csak toredékei annak az egy évtized munkdassaga-
val kidolgozott miinek, amelynek megjelenése vilagot vetne a legfontosabb
kés6-kozépkori varosunk élet és gazdasagi viszonyaira egyarant.

Reméljikk, hogy eljon az id6, amikor Gjra a magyar kultira elhivatottjai
fogjak Kovats professzor példajat kovetve északi és keleti varosaink okmany-
gyljteményébdl kibanyaszni a magyar kultara régi dokumentumait.

K. B.

Bruckner Gy6z6: A Thokoly csaldd késmarki maganfoldesurasaga.
(Berzeviczy-emlékkonyv. 141—220. 1.)

Ez a gondos levéltari kutatdsok alapjan készilt értékes tanulmany
tarsadalomtorténeti szempontbdl is figyelemreméltd. A nehezen hozzaférhetd,
helyesebben — megszallt teriiletrél 1évén sz6 — egészen megkozelithetet-
len forrasanyag alapjan ugyanis azt a viszonyt ismerteti meg, amely Kés-
markot ¢és foldesurat egymashoz flizte, azt a kiizdelmet, amelyet a varos fel-
emelkedéséért, a foldesuri hatalom aldli kiszabadulasaért folytatott. Késmark
kiizdelme pedig tipikus esete annak a harcnak, amelyet varosaink polgarsaga
a rendi tarsadalomban a XVI—XVII. szdzadban vivtak, amely — mint Vesz-
prém, Pécs stb. példija mutatja — a XVIII. szazadon keresztill elhuzodott
egész 1848-ig. Bruckner tanulmanya tehat mindjart elvesziti specifikus helyi
jellegét s a lokalis torténet hatarait messze tallépi, ha az el6adott targyat
ebbe a szélesebb keretbe illesztjiik bele. Természetesen minden varosnal mas
és mas volt a kiindulasi pont s masok voltak a kisérd korilmények is; a
XVIIIL. sz.-ban pl. mar nem eshet meg, hogy a foldesir renitenskedd varosara
katonasagot kiild. Az egyes esetek tehat ebben a nagy kiizdelemben épen
ugy nem ismétlddnek meg, mint sehol a torténelemben, viszont a fejlodés,
amely ezekbdl az egyes esetekbdl tevédik Ossze, biztos korvonalakkal rekon-
strualhato.

Ennek a nagy tarsadalmi eltolodasnak, a polgarsdg feltorekvésének
Brucknertél leirt példaja két iranyban alkalmas tarsadalomtorténeti elmélyi-
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tésre, feldolgozasra. Egyrészt analizdlhatd a varos belsd megoszlasa, a lakos-
sag kiilonbozd rétegének egymasra hatasa, megallapithato az iparosok, ke-
reskedok, foldmiivelék szerepe, a leggazdagabb, kevésbbé tehetds, szegény és
proletar rétegek és a fOtisztségeket betoltd ,,arisztokrata® polgarok jelentd-
sége, legvégiil pedig a varosi tarsadalom vezetd csoportjanak szereplése, gon-
dolkozasa, mentalitdsa. Masrészt ismét vizsgalhatd, hogy a szintetikus ,,va-
ros“ kifejezéssel 0Osszefoglalt polgarsag kifelé egyiittesen milyen szerepet jat-
szik, milyen kiils6 ellenség ellen és hogyan 1ép fel. Az elsé volna az igazi
tarsadalomtorténeti probléma, ennek megoldasa azonban a legszélesebbkorii
gazdasagtorténeti vizsgalatokat tételezi fel. Lehet, hogy Késmark esetében
meg sem oldhatd, ha t. i. nem maradt fenn elegendd, biztos kovetkeztetésekre
felhasznalhatd forrdsanyag. Bruckner, mint tanulmanyanak cime is mutatja,
az Osszefoglald ,varos“ kifejezést hasznalja. Eredményei tanulsagosak és
meglepdek, mint par jellemzé vonasanak alabbi kiemelésébol is  ki-
tinik. Csak kiinduld pontjdval nem érthetlink egyet, & ugyanis a
kozépkori  Késmarkot varosnak tartja oly értelemben, mint késébb
a szabad kiralyi varosok voltak azok. Pedig Késmark csak alsobbrangu, egy-
izeriibb varos, amelynek a kirdly volt a maganfoldesura. Nem kozjogi tehat
az a viszony, amely az uralkodoéihoz flizi, hanem maganjogi. Hogy Késmarkot
a ,Korona peculium“-anak nevezik, az sem szol varos volta mellett. A kiraly-
nak voltak pusztdi, falvai, varosai, varai, amelyekkel épen olyan korlatlanul
rendelkezett, mint barmely f&ur vagyonaval. Eladhatta, elzalogosithatta, mint
Zsigmond tette s eladomanyozhatta, mint Matyas kiraly tette Késmarkkal, a
Szapolyai csaladnak adva. Az 1514. 3. t.-c. is felsorolja a szab. kir. varosokat,
Késmark azonban nincs kozottiik, mert csak egyszerli maganfoldesuri helység.
Ennek a kiinduld pontnak a tisztazasa azért fontos, mert akkor a varos kiiz-
delmét is maskép kell megitélniink. Nem elvesztett szabadsagaért kiizd tehat,
amikor a XVI—XVII. szazadban szab. kir. varos akar lenni, nem vissza akar
jutni, hanem felfel¢ tor, egy még soha nem birt magaslatra. A véros a XVIL
szazadban hihette, a legszentebb meggy6zO6déssel hangoztathatta, hogy
0 clvesztett jogaiért kiizd. Ez természetes is, hiszen minden fel-
toré  tarsadalmi mozgalomban a multhoz folyamodnak az emberek
s azt olyannak latjak, hogy kedvezd legyen torekvéseikre. Ez lehet Onamitas,
de azért Késmark XVII. sz.-i vezetéférfiainak Oszinteségében, hitében semmi-
képen sem kételkedhetiink. S6t épen itt van az az egyik szdl, amely a tarsa-
dalomtorténetet a szellemtOrténethez fiizi, nevezetesen annak Kkifiirkészése,
hogy hogyan, milyen hatasok alatt alakul ki a multrdl bizonyos tarsadalmi
csoportokban idonkint mas és mas felfogas.

A kiindul6 pontra vonatkozd ez a véleményeltérésiink azonban egyal-
talin nem érinti maganak a tanulmanynak a tartalmat, annak részleteit. A
varos tehat mindenképen le akarja razni a Thokoly csaldd foldesuri hatalmat.
Sajat erején kivill van még egy nagy protektora, amely idOnkint gyenge
ugyan az O hathatés védelmére, azonban politikdja kovetkezetes s ez a kirdlyi
hatalom. A kiradly véarosvédd szerepe régi keletli, neki a nagyurakkal szemben
volt sziiksége az engedelmes, s amellett pontosan ad6zé varosokra. Azt is jol
tudjuk, hogy ezt a politikdjat sokszor elarulta. gy a Bocskay-mozgalmat meg-
el6zé Illéshazy-féle hiitlenségi pernek, az eldkels, dusgazdag féur és
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a kirdly Osszeiitkozésének legelsé kiindulasi pontja is az volt, hogy
az uralkodo felszabaditotta két, ndla elzalogositott varosat s igy jelentOs
anyagi kart okozott neki. Késmarknak tehat van hova fordulnia. Azonban a
kozponti hatalom minden joszandéka ellenére is tavol van, kezei nem mindég
érnek el Késmarkig, ellenben a foldesur ott van a varos mellett emelkedd var-
ban. A XVI. és XVIII. szazadnak ezek a sajatsagos kozallapotai magyarazzak
azutan meg, hogy a kiizdelem oly sokaig elhuzodhatott s oly valtozatos lehe-
tett. A kirdlyon és végrehajtdé szervein, a kancellarian és udvari kamaran ki-
vil a véros kénytelen még mas protektorok utan is nézni. A fouraktol, neme-
sekt6l semmit sem remélhetett, ezek az orszaggylléseken Thokolynek fogjak
partjat. Ellenben sikeriil egy alkalommal megnyernie a klérus tamogatasat.
S talan ez a legjellemzébb az egész kiizdelemben. A varos lakossaga protes-
tans, a foldesur hasonloképen. Mégis a polgarsag inkabb megigéri a primasnak,
hogy beengedi a katolikus lelkészt falai kozé s harom hazat atenged a kato-
likus templom részére, csakhogy biztositsa a vele egy hiten levé foldesura
ellen a klérus segitségét.

Ismervén a XVII. sz. vallasi felfogasat, joggal sejthetjiik, hogy a varost
ennek a lépésnek a megtételére csak nagyon fontos érdekek birhatjak ra.
Valéban ezenkiviil stlyosak voltak az anyagi terhek, amelyek a varosra egye-
temlegesen és a polgarokra egyenként is nehezedtek. Pl. a polgarok kotele-
sek bizonyos mennyiségii bort atvenni ¢és kidrusitani; az iparosok a varar
rendelkezésére allanak; a hist olcsobban adjak a foldesurnak és vendégeit is
Ok tartjdk el stb. De nem kevésbbé stlyos a polgari Ontudatot lealazd tdobbi
teher is. A varos nem rendelkezhet szabadon sajat teriiletén sem, tisztviseldit
nem valaszthatja meg kedve szerint; az uriszék itél felette a ,,szokasjog™ alap-
jan, ami sok esetben az Onkény érvényesiilését jelenti. Amellett a foldestr
csak ,mancipia“-nak tekinti a polgarokat, akikkel azt teheti, amit akar. Csat-
losai, hajdui szabadon garazdalkodnak a varosban, hiszen a kapukulcsokat,
a varosi fiiggetlenség szimbolumat is 6 0rzi maganal.

Ez a kettds nyomds érthetévé teszi, hogy a polgarsag mindenre kész
volt szabadsidga érdekében. Ereje teljes megfeszitésével nagy Osszegek lefi-
zetésére, csakhogy megnyerje a szabad kirdlyi varosi privilégiumot, maskor
ismét formalis harcokra, amelyek folyaman sancok emelkedtek az utcékon,
végiil még a katolikus klérussal vald szovetkezésre is. Torekvését hosszii harc
utan siker koronazza, elnyeri, féleg a Thokoly csaladnak és a kiralynak valt-
sagdsszeg fejében a szab. kir. varosi cimet, s kovetei is megjelenhetnek az
orszaggytulésen.

Mint ebbdl a par kiemelt jellemzé vonasbdl is latjuk, valoban fordula-
tokban rendkiviil gazdag és tarsadalomtérténeti szempontbol is igen tanulsa-
gos targyat dolgoz fel Bruckner tanulmanya, amelyet épen ezért melegem
ajanlunk olvasodink figyelmébe is.

Malyusz Elemer.

Makkai Sandor: /. 4 vallas az emberiség életében. — Torda. 1923.—172.
lap. — //. A vallds lényege és értéke. — Vallasfilozofiai eléadasok. — Torda
1923—151. lap.

Ez a két kotet egyiittvéve alkot egy teljes egészet: az elsé kotet a vallas
torténeti jelentkezésével ismertet meg, a masodik a vallasunk philosophiai
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megértését és megmagyarazasat tizi ki célul. Az elsé kotetben, a dolog termé-
szeténél fogva, nagy synthetikus attekintésekkel, egybefogasokkal talalkozunk,
a masodik kotetben az elemzd és a dialektikai eljaras 1ép eldtérbe. Mindkét
kotet fejtegetéseinek alapgondolata az, hogy a vallds egyetemes tény, amely
az emberi lélek legmélyén gyokerezik s az emberi szellem minden teriiletét
athatja életetado, erdtkolcsonzé fényével, a vallas élmény, amelyben a toké-
letlen emberi l¢lek a tokéletes isteni szellemmel valé kapcsolatat atéli.
Ez a lélek mélyébodl fakadd élmény a vallas kiilonb6z6 alakulataiban tulajdon-
képen egy és ugyanaz, amibdl kovetkezik, hogy a vallas csak egy, mig a torté-
net folyaman jelentkezd kialakuldsai sokféléek. A vallas torténetében mindig
ugyanaz az egy vallasos élmény tikr6z6dik és egyetlen torekvés jut kifeje-
zésre, az t. L, hogy a Ilélek istennel egyesiilve, a tdokéletes életnek legyen
részesévé, azaz, udvoziljon. Az ember vilagnézlete és szellemi fejlettsége
szerint mas és imas alakot 6lté valldsos jelenségeket Makkai bizonyos csopor-
tokra osztva targyalja: az elsé csoportban az isteni, techat az emberfeletti
valosag nyer kifejezést, a masodikban azok a jelenségek, melyekben az ember-
nek az istenéhez vald kiils6 magatartasa jut kifejezésre: a kultusz, a harmadik
csoportban foglalnak helyet azok a jelenségek, amelyekben Isten a maga
akaratat kinyilvanitja az emberek el6tt: az ige, amely azutan dontéen hata-
rozza meg az ember egész magatartdsat, az emberi élet és a vilag Osszes
viszonyait. Ezeken a fGcsoportokon belill az egyes vallasalakulatokat rendkiviil
vilagosan, sokszor még tulsdgosan is tomoren jellemzi Makkai, aki mindig
visszamegy a valtozasoknak s a fejlodésnek Iélektani gyokereire, hogy tisztan
tintesse fel azt a szlikségszerliséget, amellyel a wvalldsos jelenségek valtozasa
végbemegy. A vallastorténeti anyagnak lelkiismeretes csoportositasa lehetdvé
teszi annak figyelemmel tartasat, hogy az érzéki fantazia szoritasabol kibonta-
koz6 emberi szellem miként halad elére az abstrahdld értelem segitségévei,
mig a fejlédés szamtalan és lassi fokozatan elérkezik a kereszténység tisztult,
egészen szellemi felfogasaig a Jézus személyiségében ¢Es tanitdsaban. Ennek
a szikségképeni fejlédésnek pontos kimutatdsa ¢és tudomanyos megértetése
a legbeszédesebb és legsikeresebb apologétika a keresztyén felfogas paratlan-
saga mellett. Makkai, amikor nagy figyelemmel keriil minden apologétikat,
fejtegetéseinek higgadt objektivitasaval a legszebb apologétikat szolgaltatja.

Az els6 kotet wvallastorténeti fejtegetésének részletes ismertetésébe itt
nem bocsatkozhatunk; de meg kell jegyezniink, hogy bamulatosan gazdag
anyag van itt értékesitve és pedig olyan Iélektani tisztasdggal, amilyennel
magyar miiben még nem taldlkoztunk. Nem az itt a f6, hogy adatok és idézetek
halmozésaval kabitsuk a jambor laikust, hanem az, hogy a Iélektani fejlédés
sziikségszer(i menetében a vallds nevezetesebb alakulatai a maguk helyét fog-
laljak el s ezaltal nem csupan maguk nyerjenek magyarazatot, hanem egy-
szersmind magyardazzak is a fejlédést 6k maguk. Hogy e célbol a torténeti
és a lélektani magyarazat milyen pompas hozzailldséggel egészitik ki s vilago-
sitjaAk egymast, errenézve utalunk a csoda magyarazatara (116. s kov. lapo-
kon), amely szerint ,,a meglepetésszerii vallasos élmény megfeleld rendkiviili
kifejezése a csoda, amely mint kifejezés, lehet ellenemondd a természeti tor-
vénynek, de mint ige, mindig a valldsos élmény természetébdl fakad és kovet-
kezik.“ (I. 117. 1.) A torténeti anyagnak kritikai kezelése és lélektani alapokon
vald magyarazata jut érvényre az I. kotet IV. részében, ahol a valldsnak
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emberi vonatkozasu elemei (az ember lényege; a szent személyek és tarsa-
sagok, a papi intézmény) lelnek magyarazatot. Az V. rész az életnek vallasos
meghatarozottsagaval foglalkozik, mindeniitt vallastorténeti és Iélektani alapo-
zassal. Végiil a VI. rész a vallasi vilagnézlettel, a VII. rész pedig az u. n. val-
lasi synthetismussal ismertet meg.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gordg vallas értékelésében erdsen
egyoldalinak mutatkozik a szerz6 és nem utal arra a nagy wvallasi értékre,
amelyet a gordg mysterium-vallasok s elsdsorban az orphikus mysteriumok
rejtettek magukban, holott ezeknek nem csupan a goérdg philosophia, hanem
maga a keresztyénség is sokat koszonthet.

A ml //. kotete els6 részében azokat a typikus felfogasokat vizsgalja
és higgadt komolysaggal biralja, amelyek a wvallas lényegére vonatkozolag
il philosophia torténelmében felmeriiltek, illetve kialakultaik. Fejtegetéseinek
minden részletével nem érthetiink egyet; az egyes philosaphusokrol (pld.
Platonrdl) adott jellemzése nem mindig helytallé; annyi azonban kétségtelen,
hogy e szakasz magyarazataiban is elénk tarul Makkainak nagy synthetisalo
képessége, amely altal a kiilonboz6 korokban jelentkezd magyarazatokat egy-
ségbe fogni s az azokat Osszekotd szalakat vilagosan feltiintetni tudja. Kritikai
legtobbszor a mélyre hatolnak s kiilonésen meggy6zéek ott, ahol a wvallast
masodlagos realitasul feltiintetd nézeteket veszi kemény és kiméletlen biralat
ald, reamutatva mindeniitt arra a tagadhatatlan és semmiféle speculatio védel-
mét nem kérd tényre, hogy a vallds sui generis létezd, Onalld, priméer tény.
A vallas [élektani jelenség, amelynek gyoOkérszalai az emberi léleknek leg-
mélyére nyulnak ald s épen ezért kiirthatatlanok az emberi 1¢élekbdl. Az egész
elsd szakasza kiilonben mintegy bevezetd is a kovetkezd szakaszokba, ame-
lyeknek fejtegetései szamara elokésziti és szabadda teszi az utat.

A 1I. szakasz a vallas lényegével foglalkozik s magyarazatanak élén
ez a megallapitds olvashat6: ,,Mit kell értenlink a vallds realitasa alatt? —
ez a kérdés a vallas lényegének kérdése.” (II. k. 68. 1.) E kérdés eldontésénél
Vizsgalja Makkai a vallast, mint lélektani tényt, mint jelentd tényt és végil,
mint értékeld tényt, ami altal a vallas lényege Iélektani, dialektikai és axiolo-
giai szempontbol nyer megvilagitast. E fejtegetések soran 1épten-nyomon
talalkozunk mély és finom elemzésekkel, amelyek nemcsak a filozofusra,
hanem a mivészre is vallanak (v. 6. pld. a 80—S81. 1.) s melyek folyaman arra
a megallapitasra jut Makkai, hogy a wvallas lélektanilag az az élmény, amely-
ben a maga Orok igényeiben megtamadott egyéniség élete végtelenségének és
tokéletességre hivatottsaganak oOntudataval gyarapodik meg (85. 1.). E meg-
allapitasra Bohm tananak alapjair6l indulva jut el Makkai, aki azonban merd-
ben kritikai allaspontot foglal el mesterével szemben s ez a kritikai magatartas
teszi épen lehet6vé azt, hogy Botom tanait nem csupan alkalmazza, hanem
tovabb is fejti s ez altal eredeti, 6nallo megoldasra jut a vallas nem egy elemé-
nek magyarazatdban. Kiilondsen figyelmet érdemelnek itt a hitnek, mint mély-
séges s egy fels6bb életsféraba vezeté élménynek a .megértésére vonatkozo
kutatasok, amelyek egészen kozel férkéznek a hit-élménynek megértéséhez
s masfelol kell6 alapot adnak annak a feltiintetésére, hogy a hitnek, mint
subjektiv élménynek 61¢bol miként bontakozik ki a vallas. Latszik, hogy Makkai
ezt az életalakito élményt maga is megélte s ezen megélés alapjan azt meg is
értette.
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Egészen eredeti az, amit Makkai a vallasrol, mint jelenté tényrdél ir
(98. sk. lapokon). Nala a vallas dialektikai lényegének problémaja gydkerében
az ismerés lényegének problémajaba megy vissza, amely meggy6z0odés egé-
szen kozel hozza 6t Fries felfogasahoz, anélkiil, hogy Friessel barmin6é viszony-
ban is lenne a kiinduldsi pont és a részletek megoldasa tekintetében. Makkai
Bohmmel egyiitt vallja, hogy az ismeret lényege a jelentésadas, azaz, ismerés
van mindeniitt, ahol a szellem a valdésagnak a sajat tartalmabdl jelentést tud
adni. Ezen jelentésadas altal a szellem Onmagat megéli és kifejti. Ebbol mar
most az kovetkezik, hogy az ismerés szélesebb jelentésii, mint a rationalizalas,
azaz, az értelem altal vald megértés. Van irrationalis ismeret is — Ugymond
Makkai — azaz, olyan jelentésadas, amely nem az értelem s a képzelet mun-
kaja s amelyben a szellem olyan tartalmuva éli ki magat, amely ebben a vilag-
ban nem is talalhat kielégiilést. A rationalis ismeret, illetve életmegvaldsulas
rnegfejtetleniil hagyja az egyén sorsanak problémdjat, s6t megtagadja az egyéni
1ét 6si igényét: az egyéni Orokkévalosagot €s tokéletességet. A rationalis isme-
rés extensiv ismeretet produkal; vele szemben az irrationalis ismeret altal
a szellem beMeé hatol a meélybe s intensiv ismeretet sziil. ,,Eként valoésul meg
a szellem extensive és intensive, az értelmi vilagképben ¢és az irrationalis
¢életforras megragadasaban® (101. 1.). Mikor egyéni sorsunk problémajat oldva,
a 1ét oOsforrasa felé fordulunk, akkor az irrationalis jelentésadads terére Iépiink
s ezt nevezzik vallasnak. (U. o.) A hiteként egy sui generis, sajatos latoerd
és mellézhetetlen életaktus, amely altal nem a vilag ismeretére, hanem onma-
gunknak az istenben valo ismeretére tesziink szert. A hit tehat a szellemnek
nélkilozhetetlen functidja, amely a rationalis vildgképhez 1) tartalmat nem
ad, de igen Uj megvilagitast. Benne egy minden értelmet megel6z6 és felil-
muloé ontudat tor fel a. 1élek mélyérdl s az élet torvénye lel kifejezésre, illetve
valik megdonthetetlen bizonyossdgga. A hit, amelyben Isten magaéva teszi
azt, ami 0 maga, egyfeldl az egyéni élet értelmét, masfell a rationalis vilag:
végtelen jelentGségét ontudatositja.

Makkainak ezek a dialektikai fejtegetései nyomrél-nyomra haladva,
philosophiailag igazoljak a hit tényét, mikor kimutatjdk azt, hoigy a hit a szel-
lem életének nélkiilozhetetlen megnyilatkozasa s ez altal nyilvanvalova teszik,
hogy a vallasnak, illetve hitnek érvényét épen ez a nélkiilozhetetlensége bizto-
sitja. Az kétségtelen, hogy a hit ott fakad az Ontudatnak azokban a rejtelmes
mélyeiben, ahova az értelem kategoridinak segitségével alaszallani lehetetlen.
Makkai ezt a tényt nagy hatarozottsaggal ismeri fol s ezért keresi meg
a szellem életnyilatkozasanak azt a teriiletét, amelyen a hit, mint autochton
hatalmassag koveteli az érvényesiilést. A hiteként a szellem megvalosulasanak
lesz egyik legjelentésebb tényezdje s ennélfogva a szellem el6tt gy jelenik
meg, mint nélkiilozhetetlen, 6si functio. Minden Iélektani megnyilatkozason
keresztiil és felill, a hit objektiv érvénye tor at s ad annak o6rokkévald, le nem
disputalhato értéket. Ha az értelem kategoridinak objektiv érvényt az érzéki
vilag megismerésében nélkiilozhetetlenségiik biztosit, akkor a hitnek érvényét
is nélkiilozhetetlensége garantalja: nélkiile az érzékfeletti vildg megragadasa,
a szellem legmélyire vald alaszallas hia torekvés, amely még azokra nézve is
véresen tragikus, akik a hit és vallas értéktelen semmiségét programmszeriien
hirdetik, de maguk sem hiszik.

A hitnek értékkaraktere, illetve a vallds lényege, értéktani szempontbol
az 6 idealalkoto tevékenységében nyilatkozik meg. Az értékelés harom foéfazi-
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san, a hedoinismus, az utilismus és az idealismus fokozatain a vallas is kerese-
tiil megy s ezen fokozatok természetéhez képest lesz- mas és mas az idedl,
amelyet a vallds alkot. Magat a vallasos értéket Makkai a ,,szentséges* jelzdvel
jelzi s maganak a szonak jelentéstani magyarazataban Bonnihoz csatlakozik.
Az altala jelezett érték nem kiilon specifikus érték, hanem a logikai, etnikai
és aesthetikai érték summitasa, tokéletességiik elképzelhetd legmagasabb foka.
Tehat a vallasos értékelés targya tartalmilag ugyanaz, mint az idealismusé,
i. 1. a szellemiség, csakhogy a vallas ezt a szellemet, mint végtelen és tokéletes
személyiséget karolja at imadattal. A vallas ebbdl a szempontbdl neim egyéb,
mint ,,a szellemnek személyes életidedlban val6 imadata.” (117. 1.)

Ezeknek a I1élektani, dialektikai, axiologiai vizsgalatoknak alapjan alla-
pitjia meg végilil Makkai azt a viszonyt, amely van a vallds és tudomany,
vallas és erkdles, vallas és miivészet kozott s vilagitia meg ezaltal még éle-
sebben azt a nagy szerepet, amellyel a vallas a szellemi élet egész birodalma-

ban bir.
% %

Ez Makkai vallasbolcseleti konyveinek rovidre fogott tartalma. A konyv-
nek minden szakasza a tiirelmes és a mélységeket szeretd gondolkozot, a torté-
net nagy jelenségeit synthetikus egységben attekinteni képes historikust mutat-
jék eléttink. Makkai Bohm szellemének utjait jarja s ebben a miivében nem-
csak egy kivald alkotdssal ajandékozta meg a magyar tudomanyossagot, ha-
nem fényes bizonysagot szolgéltatott abban BoOhm tananak megtermékenyitd
erejérdl, amely ellendllhatatlanul hat tovabb folyton nodvekedd mértékben
a magyar kultira minden teriiletén. Makkai konyvére biiszkén tekinthet
a magyar philosophianak minden baratja: oOnallésag, mélység, vilagossag

tekintetében kevés magyar bolcseleti mii  vetekedik azzal. — Még csak
a minek vilagos, rendszeres tagoltsagat és a stylus miivészi formajat akarjuk
megemliteni. Bartok Gyorgy.

T. G. Masaryk, Die Weltrevolution. Erinnerungen und Betrachtungen
1914—18. Berlin, 1925.

Masaryk emlékiratait azzal a fanyar elismeréssel vettik keziinkbe,
ami kijar annak az ellenségnek, aki az elleniink wvalo harcaban
tagadhatatlanul  utdnzasramélté  kvalitasokat mutatott. Konyvének tanul-
sdgai reank magyarokra nézve hatborzongatéak. Feljegyzéseibdl kideriil,
hogy az 0nalld6 cseh allam megteremtése voltaképen nem tartozott
a szovetséges hatalmak hadicéljai kozé: ha Masaryk ¢€s munkatarsai
céltudatos, szivds, koriiltekintd propagandamunkajukkal meg nem gydzik a
nyugat-eurdpai  kozvéleményt arrol, hogy Csehorszag felszabaditisa és a
Habsburg-monarchia szétdarabolasa az europai béke és egyensuly érdeke, az
Osztrak-magyar monarchia talan még vesztett habori esetén is teljes épség-
ben megmaradt volna. Az a gondolat, hogy a Habsburgok birodalmat, ezt a
sajatsdgos nemzeti konglomeratumot, amely a nemzeti allamok koraban mar
talan anachronizmus szamba ment, széjjel kell darabolni, 1914-ben nem volt
Uj. A nyugat-eurdpai kozvélemény azonban ilyen nagy atalakuldsra nem volt
elokésziilve; tisztan Masarykék propagandajanak tulajdonithatdé, hogy a nyu-
gati szovetségesek programmjukba a kettds monarchia szétdarabolasat is
felvették.



365

Masaryk és munkatarsai négy esztendés makacs propagandajukkal
olyan eredményt értek el, amilyenr6l .kezdetben a legvakmer6bb cseh fantazia
sem almodott, Masaryk konyvének az agitacidt targyald része mar szociologiai
szempontbol is érdekelhet benniinket.

A propaganda egészen ujkori fogalom és a demokratikus berendezke-
désti Nyugateuropaban a nagy politikai célok elérésének ma mar Ggyszolvan
legfébb eszkdze. A Szent szovetség koraban, amikor az uralkodok tetszésiik
szerint osztottdk szét maguk kozott a népeket, mint a nyajakat, nem szami-
tott a kozvélemény szava. De ugyanekkor Anglidban és Amerikaban és a
kontinens orszagai koziil Franciaorszdgban mar joéformén a kozvélemény kor-
manyoz. Emlékeztetiink Kossuth Lajosnak hatalmas agitacios utjara Angliaban
¢s Amerikaban, amikor a magyar nemzeti iigy mellett milliock mozdultak meg.
Nem elegendé csak a vezetd politikusokat meggy6zni arrdl, hogy ez vagy
az a politikai cél helyes, hanem a tomegek elméjébe kell beleoltani bizonyos
célkittizéseket, konnyen emlékezetben tarthatd jelszavak formajaban. Az esz-
kozoket és a modokat a tomeglélektanbol eléggé ismerjiik. A legfontosabb
eszkdz a Le Bon 4ltal hangoztatott ismétlés, amelynek az emberi akaratra vald
iranyitd befolyasat az ftzleti reklamok példaja a legkézzelfoghatobban mu-
tatja. Angliaban, Franciaorszagban és az Egyesiilt-Allamokban a cseh propa-
gandanak ¢l kellett hitetnie a kozvéleménnyel, hogy Ausztria és Magyarorszag
a szlav nemzetek elnyomoi, s a tartds béke, amelyért az angol és ifrancia ka-
tonak millidéi aldozzak életiiket és vériiket, nem biztosithaté addig, amig. a
Habsburg-birodalmat fel nem osztjdk. Konnyli volt ezt elhitetni a johiszemii
emberekkel, hiszen az ellenkezdjét nem is sejtették és nem akadt senki, aki a
valdsagrol felvilagositotta volna 6ket.?)

A propaganda lélektanat eldadja maga Masaryk is szoban levd kony-
Ne higyjik, hogy az embercket megnyerhetjiilk valamely politikai célnak, ha
ezt csak energiaval és lelkesedéssel hirdetjiik . . . Arrdl van szo, hogy az
emberek elott tetszOvé tegyiik ligylinket, gy, hogy direkt mddon érdekldd-
jenek iranta. A propaganda lélektandnak igen sok csinja-binja van. Fontos a
személyes presztizs is. Padereswki és Sienkiewicz példaul felhasznaltak hir-
nevitket a lengyelek érdekében. A Quo vadis-t vildgszerte mindeniitt ismerték
és olvastdk, s érthetd, hogy ennek szerzéje mindeniitt kedvezé fogadtatisra
talalt. A cseh propagandabizottsagnak az volt az elsé teenddje, hogy min-
den nagyobb francia és angol varosban propagandafiokokat allitott fel, amelyek
a sajtot csehbardt cikkekkel és hirekkel allanddéan taplaltdk. Magat a propa-
gandatevékenységet Masaryk az alabbiakban vazolja.

A masodik Balkan-habora 6ta allandoan foglalkozott azzal a gondolattal,
hogy ki kell békiteni egymassal Bulgariat és Szerbidt, mert ezt kovetelik a
szlavok ko6z0s nagy érdekei és céljai. Ez a terv akkor nem sikeriilt, de erds
meggy0zOodése volt, hogy egy nagy eurdpai felfordulas elkeriilhetetlen, s egy
Uj eurdpai hdbort meg fogja valositani a szlav népek idedljait. Vildgosan latta,

2) Egy magyar 0jsagir6 a nyarat Délfranciaorszag egy eldugott falujaban toltdtte. Kivancsi
volt, hogy ezek az egyszeri francia nyarspolgarok mit tudnak Magyarorszagrol és szomszédairdl?
Senki sem tudta koziilik megmondani, hogy Eurdépa mely részén fekszik Magyarorszag vagy Cseh-
orszag. Csak annyit tudtak, hogy Csehorszag Franciaorszdg baratja, Magyarorszag pedig Ausztriaval
egyiitt leigazva tartott kiilonboz6 népeket.

3 L.83. 1.
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hogy amikor Anglia beavatkozott a haboruba Németorszag ellen, a nagy mér-
kézés sorsa voltaképen mar eldolt. Az elmult évszazadok tapasztalatai ugyanis
azt bizonyitjdk, hogy az 0Osszes nagy vildghistoriai konfliktusokban mindig az
a fél gyézott, amelynek oldala mellé Angolorszag allott. Masaryk az ultimatum
napjan rogton latta, hogy elérkezett a cselekvés ideje. Augusztus elsején épen
Németorszagban tartézkodott, innen hazasietett Csehorszagba, hogy a teen-
doket barataival megbeszélje. Szeptember masodik felében Osszekottetésbe
Iépett Rotterdamiban Steed-del, a Times szerkeszt6jével, majd Seaton Watsonnal
(Scotus Viator) s alig néhany hét leforgasa alatt elkészitette a nagy propaganda
terveit. Csehorszdg hadi céljait ebben az idében Oroszorszagéval kapcsolta
Ossze. Oroszorszag is nagy tervekkel indult a haboruba. Nikolajevics nagyherceg
1914 szeptember 20.-an kialtvanyt intézett az osztrak-magyar monarchia né-
peihez, s ebben azt mondja, hogy a haboru célja a Habsburg-birodalom szét-
darabolasa olyanforman, hogy Horvatorszagot Szerbia kapja, Dél-Tirolt, Isz-
triat Olaszorszag, Bukovinat és Erdélyt Romania, Csehorszag oOnallo allam
lesz. Onallo allam lesz a kialtvany szerint Magyarorszag is, s ily modon
Oroszorszag jova teszi azt a bilint, amit a magyarokkal szemben 1849-ben
elkovetett — mondja a kialtvany.

Masaryk nem tért vissza tobbé Ausztridba, 1914 decemberében és 1915
januarban Olaszorszagban agital, innét Svajcba utazott, ahol a cseh koldnia
tagjaival egyiitt megalapitja a propagandakdzpontot, melynek szinhelyét 1915
szeptemberében Parizsba, majd innen Londonba tett¢ék at. Masaryk bevallja,
hogy az érdeklodés felkeltése a cseh nemzeti iigy irdnt nem ment nagyon
konnyen, de 6 jol kihasznalta tudds (hirnevét és barati Osszekottetéseit. Parizs-
ban Denis professzorral Iépett Osszekottetésbe, aki torténelmi miivet irt Cseh-
orszagrol és az ismert torténelmi ferditésekkel tamasztotta ald a csehek ha-
talmi torekvéseit. Az érdekl6dést mégis sikeriilt felkelteni annyira, hogy 1915
ellen. 1916-ban megalakult a ,cseh nemzeti tanacs“, amelynek f6titkara Benes
lett. 1915 szeptemberben Masaryk tanszéket kapott a londoni egyetemen, ahol
a kis nemzetek problémajat fejtegette és elGadasaiban azt probalta bebizonyi-
tani, hogy a szlavok uralma megkdzelitdleg sem olyan veszedelmes Eurdpa bé-
kéjére, mint a német imperializmus, melyet a Hohenzollem-csaszarsdg ¢és
Ausztria képvisel. Masaryk ett6l fogva inspirdtora, tanacsadodja lett az antant
katonai és diplomaciai koreinek. Az ¢ miive volt, hogy a szdvetségesek nem
fogadtak el Németorszag 1916 december 12.-én tett béke ajanlatat, és hogy ,.az
olaszok, szlavok, romanok és csehszlovakok felszabaditasat® kovetelték, Wil-
son elndéknek 1917 januar 13.-an adott valaszukban.

Masaryk 1917-ben Parizsbol Oroszorszagba tavozott, innét 1918 Aaprili-
séban, minthogy a bolsevista uralomtél semmit sem remélhetett, atkelt Japa-
non keresztiil Amerikaba, ahol propaganda tevékenységének 10j korszaka kez-
doédik. Itt is Osszekottetésbe 1épett rogton a csehekkel és a totokkal és 1918
junius 30.-4n létrehozta kozottiik az ismeretes pittsburgi egyezményt. Ez az
egyezmény a mai Csehszlovakia alapja. A totok eleinte vonakodtak, mert mint
Masaryk elbeszéli, olyan hirek terjedtek el kozottik, hogy Karolyi Mihaly
Amerikdba megy és kovetelni fogja az Egyesiilt-Allamok kormanyatol Cseh-
orszag fliggetlenségének és a totok autondémiajanak elismerését, de ugy, hogy
az utobbiak ne szakadjanak el Magyarorszagtol.
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Masaryk legnagyobb agitatori sikereit kétségkivill Amerikdban aratta.
Az Egyesiilt-Allamok népének sejtelme sem volt Euréparol s mindent el lehe-
tett vele hitetni. Le kellett gy6zni itt is tobb akadalyt. Magyarorszagnak sokat
segitett az 1848.-iki szabadsagharc és Kossuth emléke és a magyarok azzal
agitaltak, hogy Ok is Németorszdg szerencsétlen aldozatai. Masaryk azonban
mindezekkel a nehézségekkel megbirkozott. Itt is felhasznalta elsésorban a
tudos koroket, amelyek 6t még békeid6bdl ismerték, s az 6 réviikon csakhamar
megtalalta a kapcsolatot az Egyesiilt-Allamok politikai koreivel és kapitalista ha-
talmassagaival. A demokracia gondolata ugyanugy hatott most, mint 1849 utén,
amikor Kossuth Lajos a magyar nemzet vér tanisagat ecsetelte a szabad Amerika
polgarai el6tt, és valoban a haborti vége felé Masaryk és Benes ,,igéi“ mar
milliok agyat foglalkoztattak. ,,Meg kell semmisiteni Ausztridt, a népek elnyo-
mojat, és fel kell szabaditani az évszdzados rabsidgban sinyl6dd szerencsétlen
szlav nemzeteket”, — ez lett a jelszo. Igy tortént azutan, hogy Lloyd George,
aki kezdetben csak Németorszag leveretésérdl akart tudni, 1918 januarban mar
azt hirdette, hogy fel kell szabaditani a Habsburg-birodalom elnyomott népeit.
A joézanabb angol és francia politikusok még 1917-ben sem akartak hallani
Ausztria és Magyarorszag szétdarabolasarol, mert elére lattadk, hogy ennek
Eurépa balkéanizalodasa lesz a kovetkezménye, de a nyugateurdpai sajtd tele-
kiabalta a vilagot Masarykék és Benesék jelszavaival. A tudatlan, a ko6zép-
eurdpai etnografidban és geografidban teljesen jaratlan kozonség mindent kész-
pénznek vett. Elhitették, hogy Ausztria épugy, mint Magyarorszag zsarnoki
elnyomdja szerencsétlen nyomorult kisnemzeteknek; szinte azt mondhatnok,
hogy az antant politikusai, akik a saint-germaini és a trianoni békeszerzodé-
seket elkészitették, semmi mast nem tettek, mint engedelmeskedtek a kozvé-
lemény nyomasanak, amelyet Masarykék kitind propagandija iranyitott és
preparalt teljes négy esztendon at.

Masarykék propagandajanak sikereit nagy mértékben eldsegitette az
osztrak és német diplomacia elbizakodottsaga és tehetetlensége. Nem ok nél-
kil jegyzi meg Kautsky, hogy ezekben a nehéz idékben a Habsburg-birodalom
és Németorszag sorsatwolyan egyének intézték, akik még egy vidéki. hitel-
szovetkezetet sem tudtak volna helyesen adminisztralni. A propaganda szi-
totta a német gyulodletet, s kozben a németek is elkdvettek olyan baklovéseket,
amelyek az elleniik irdanyulod ellenszenvet még csak fokoztak. A Balkan-vonat
meginditdsa megerdsitette az angol és francia politikai koroket abban a fel-
fogasban,, hogy a német imperialistdk hatalmas, dé¢lfelé nyulé német birodalmat
akarnak teremteni gy6zelmiik esetén, melyet északon a Balti-tenger, délen pe-
dig a Perzsa-6bol hatarol. Naumann Frigyesnek angol nyelvre is leforditott
Mitteleuropa cimti kdnyve csak a szlav propagandat segitette eld. Ausztridban,
Magyarorszagon, Németorszagban a diplomatdk megkdtyagosodtak a brillidns
harctéri sikerektél s nem gondoltadk meg, hogy a nagy haboruk sorsat végered-
ményben az donti el, hogy melyik fél birnd még tovabb 10szerrel és ember-
anyaggal. Masaryk konyvébdl kétségteleniil megallapithatd, hogy az egyet-
len, ki valéban felismerte a helyzetet, és tudatira ébredt a fenyegeté veszede-
lemnek, maga Karoly kiraly volt.

Sixtus targyaldsai 1917 januar végén kezdddtek. Eldszor Sixtus anyja
targyalt Clemenceauval ¢és Poincaréval, késdbb maga a herceg folytatott veliik
kozvetlen megbeszéléseket. Karoly kiraly 1917 marcius 24.-ikén levelében azt igérte
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Poincarénak, hogy beleegyezik Elszasz-Lotharingianak Franciaorszaghoz vald
kapcsolasaba, Masaryk vallomasaibol azt latjuk, hogy az uralkodd jol elokészi-
tett béketerveit halomra dontdtte Czernin kiiliigyminiszter szabotalasa. A terv
kideriilt, a szerencsétlen uralkod6 letagadta békeajanlatait és Canossat jart
Spaban a német csaszarnal. Ett6l fogva a monarchia békeajanlatait senki sem
vette komolyan, és a cseh agitacibnak semmi sem allt tobbé utjaban. Az is
ismeretes, hogy Karoly kirdly kozvetleniil az Osszeomlas el6tt is mindent el-
kovetett, hogy birodalmanak szétbomldsat valami ton-modon feltartsa. A cseh
torekvések legfobb tamogatdja az Egyesiilt-Allamok politikai koreiben Herron
professzor volt, aki Osszekottetésben allott magaval Wilsonnal. A kiraly 1918
szeptemberében egy Herz nevii megbizottjat kiildte hozza, aki nevében azt
igérte, hogy a lengyelek és csehek mint 6nalld6 nemzet szerepelnek majd az
jonnan szervezendd birodalomban, a tétok késébb ,maguktol jutnak cseh
uralom ald, Erdély onallé tartomany lesz, Olaszorszag pedig megkapja Tren-
tinot. Ezt az ajanlatot természetesen mar nem vették komolyan és Herron
professzor gy informalta az elndkot, hogy Ausztriaval nincsen mit kezdeni,
mert az politikai hulla.

Harom professzor asta meg a Habsburg-birodalom sirjat, amelynek kiil-
politikajat e sorsdontd id6kben tdjékozatlan diplomécia intézte. Az els6 maga
Masaryk, akiben az elméleti késziiltség egyiitt jar a dolgok realis megitélésének
képességével. Vele egyiitt dolgozott egy masik professzor, Benes Edvard, aki
azonban ebben az id6ben még — ugy latszik — nem vagyott vezérszerepre.
Amikor azutdn az Osszeomlds kozeledett, megadta a monarchidnak a halalos
dofést a harmadik professzor: Wilson tizennégy pontjaval. Masaryk konyve
valosaggal tiikdr, amelyben szemlélhetjiik sajat mulasztasainkat és tévedésein-
ket. De nemcsak az agitacié torténete fontos, hanem még ennél is fontosabb
reank magyarokra nézve Masaryk politikai koncepcioja.

Az ujdonsiilt cseh allam egy atfogd politikai gondolatbol sziiletett meg,
amelynek kozvetlen eredménye a kettds monarchia szétdaraboldsa volt az aspi-
rans utoédallamok kozott. Mieldtt Masaryk politikai nézeteire ratérnénk, néhany
pillantast kell vetniink a volt osztrak-magyar monarchia évtizedeken keresztiil
sokat targyalt problémajara.

A vildghaborut kozvetlenil megelézé idoben a volt Habsburg-monarchia
bels6 gyengesége annyira ismeretes volt, hogy még a magyar- és osztrak-
barat publicistak is kételkedtek ennek a sajatsagos koziiletnek tartods 1étében.
A kilenc nemzetiségbdl allo kettds monarchia ugyanis semmikép sem tudta a
mind égetdbbé valt nemzetiségi kérdést megoldani és a centrifugalis erdket
valami alkalmas modon lekotni. A 67-es kiegyezés alkalmaval a dualista allas-
pont gydzott, amely szerint Ausztridban a németeké, Magyarorszagon pedig a
magyar nemzet¢ a hegemoénia. A dualizmust sz6 szerint mar ekkor sem haj-
tottak végre; Ferenc Jozsef a lengyeleknek nagy kedvezményeiket adott, ugy-
latszik a gesammtmonarchista és aulikus lengyel nemesség kedvéért. Haszta-
lan tiltakozott ellene Dedk, ki azt tartotta, hogy az engedmény igen kodnnyen
bomlasi folyamatnak lesz kezdete. Meg kell ehelyiitt emliteniink azt is, hogy
milyen eszméket hirdetett néhany nagy magyar politikus a nemzetiségi prob-
Iéma megoldasara. Széchenyi Istvan inkabb engedékeny volt a nemzetiségek
irant és a 40-es években az akkor még nagyon intranzigens Kossuthal szem-
ben a megértést hirdette. Kossuth Lajos az emigracidban revidealta nemzeti-
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ségi politikajat, abban a meggy6z6désben, hogy a magyar nemzet gyenge arra,
hogy a dinasztiaval és ugyanakkor annak csatlosaival is egyidében harcoljon.
Dedk Ferenc nagyjabol ugyanezeket a nézeteket vallotta és ez volt meggy6z6-
dése a régi szélsd baloldalnak is, amelynek Iranyi Daniel volt annakidején ve-
zére. A magyar nemzetiségi politikdra nézve Aaltalaban azt mondhatjuk, hogy
67-t6] kezdve nem volt céltudatos, hanem hatarozatlan, kapkodd és igy nem is
vezethetett eredményre. Ha pedig az egyetemes elveket tartjuk szem el6tt, azt
kell mondanunk, hogy kétféle nemzetiségi politika lehetséges: az egyik a beolvasz-
tas, az a folyamat, amikor az uralkod6 faj a maga kulturalis, gazdasigi és
fizikai hatalmaval magaba olvasztja az allamanak keretében ¢é16 kisebb népe-
ket. Erre a legklasszikusabb példat az Egyesiilt-Allamok nyujtjak, ahol az ural-
kodo yankee faj a maga gazdasigi és értelmi folényével olyan kohdt alkot,
amelyben az alsobbrendii bevandorlok egyszerlien 0Osszeolvadnak. A masik
modja a nemzetiségi politikanak valamind megegyezés a nemzetiségekkel, pl.
olyan orszagban, ahol az uralkodé faj nem elég erds arra, hogy a nagyszamu
idegen elemet bizonyos adott idé alatt elnyelje. Ez volt a Széchenyi- és Kos-
suth-féle revidealt allaspont, A mi tragédiankat kétségkiviil az okozta, hogy
semmilyen nemzetiségi politikdt nem kovettiink: el is ismertiik 6ket, nem is,
meg is egyeztink velik és nem is, és a vége a gyulafehérvari és a turdcszent-
martoni hatarozat lett.

A minden eresztékében recsegd Osztrak-magyar monarchia megmenté-
sére kozvetleniil a haboru eldtt tobbféle terv meriilt fel. Ezek koziil legneveze-
tesebbek a trializmus, a Habsburg-Egyesiilt-Allamok terve (Ferenc Ferdi-
nand), és quadralizmus (Winterstetten). Mondanunk sem kell, hogy Magyar-
orszdg 0ndlld nemzeti 1éte mindegyik allami koncepcidban megszlint volna,
mert a dinasztia a magyar nemzeti torekvésekkel szemben harom vagy négy
féligmeddig ©nalld nemzeti allamra tamaszkodhatott volna. A monarchia és a
dinasztia szempontjabol is az egyetlen észszerli megoldasnak az kinalkozott,
ha a Habsburgok atkoltoznek Budara, elismerik Magyarorszadg teljes nemzeti
Onallésagat, mert a magyarsag, amely idegen elem az ecurdpai nyelvcsalad-
ban, hiien kitartott volna a dinasztia mellett, amelynek a f6ld hatan ez volt
évszazadokon at egyetlen igazi timasza.

Az Osztrak-magyar monarchia problémajat targyalé irodalom azt sej-
teti veliink, hogy a Habsburg-birodalom régi Oszetételében még gydzelmes ha-
bori esetén sem maradhatott volna fenn. Egyes elfogulatlan és irantunk barat-
sagos érzelmii német irék (Hildebrand, Paul Ronrbach) ugy gondoltak, hogy
a monarchia kérdése német gyOzelem esetén is a nagy eurdpai kérdések kozé
tartozik. Es ha ezeket meggondoljuk, azt ,kell mondanunk, hogyha a habora
nem ittt volna ki balul reanknézve, sokkal konnyebb elképzelni egy uj német-
Ausztriaval megnagyobbodott Németorszagot, egy ©nalldé Csehorszagot és o6n-
all6 Magyarorszagot, mint a régi kilenc, folyton kovetelddzé és lazongd nem-
zetekbdl all6 nagy monarchiat.

Az Osszeomlas utan az u. n. szlav megoldas- valdsult meg, oly moddon,
hogy a cseh propaganda belevitte a nyugat-eurdpai koztudatba a cseh kérdést
és a szlavok sorsat Osszekapcsolta a gydztes antant sorsaval. Masaryk volta-
képen megvalositdja annak a nagy szlav alomnak, melynek evangélistaja a tot
Kollar Janos volt. (1837.) 6k a nyugat-eurdpai koztudat elé a kovetkezé mo-
don formulazott kérdést vetették: Pangermanizmus maradjon-e tovabb Euro-
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paban, vagy megvalosuljon a szlav birodalom, amely az antant érdekeinek-
hlien és alazatosan ala fogja magat rendelni? Ez a gondolat a Balkan-szovetség
ota (1912), napirenden volt, csak az alkalmas idének kellett elkdvetkeznie,
hogy testet Olthessen. Maga a cseh allam a Masaryk és Kramarz altal hir-
detett neoszlavizmus diadala.

Masaryk konyvének benniinket szintén kozelrdl érdekld fejezete, hogy
mi médon akarjadk megszilarditani a neoszlavizmusnak ezt a nemvart gyozel-
mét? A csehek csak a nacionalizmusban egyek a tobbi, részben orthodox, rész-
ben pedig katholikus szldvokkal. A cseh nép Masaryk szerint protestans (valo-
sagban aufkldrista), mert a katholicizmus Csehorszagban — ugyancsak szerinte
— nem mas, mint az évszdzados Habsburg-deszpotizmus eredménye. Cseh-
orszag tehat vissza fog térni az 1618.-iki protestans elvekhez és Masaryk nem
csinal titkot abbol, hogy minél elobb végrehajtjadk az egyhaz és az allam toké-
letes szétvalasztasat. Ez a felekezet és vilagnézeti ellentét azonban nem aka-
dalyozza meg a cseheket abban, hogy tovabbra is ne dolgozzanak a szlav
egység fenntartasaért. Oroszorszadggal fenn fogjak tartani a joviszonyt ¢és
Masaryk reméli, hogy a szerbek és a bulgarok minél elébb kibékiilnek és helyre
all tokéletes épségében az 1912.-iki Balkén-szovetség. Ausztridrél Masaryk
mindig a legloyalisabban nyilatkozik és Ausztria valoban nem is egyéb az 1j
Kozépeuropaban, mint a szlav érdekek szolgadja. Ra kell terelniink az olvasé
figyelmét egy kozismert nagyjelentdségli eseményre, amely a kozelmultban
zajlott le. A szerb és a horvat antagonizmus Jugoszlaviaban legalabb egyelére
megszint: Radics és Pasics megegyezése els6 és nagy 1épés Masaryk tana-
csainak és terveinek megvalosuldsa felé. Es nem szabad azt sem remélniink,
hogy a csehek és a totok kozott athidalhatatlan szakadék tdmad, ha az egy-
hazat eclvalasztjak az allamtol. A most lezajlott valasztasok el6tt mar komoly
formaban sz6 volt arrél, hogy Hlinka partjaval egyiitt belép a cseh kormany-
partba, abban az esetben, ha teljesitik a toétoknak az autondmiira vonatkozod
koveteléseit. Benes és Masaryk bizonyara vannak annyira elérelatd allam-
férfiak, hogy a Felvidék elszakadasat nem kockaztatjdk meg, ha az egységet
az autonémia aran megmentik. Mi, a tizenharom ¢ép varmegyébdl all6 Csonka-
magyarorszag tehat tele vagyunk ékelve az egységesre torekvd allamok ,kozé
§ elképzelhetjiik, hogy milyen hatalomra és erére kapnak a kdzopeurdpai szla-
vok akkor, ha Oroszorszagban meg talal bukni a bolsevizmus és ez a hatalmas
szlav birodalom nemzeti alapokon ujra szervezddik. Kétségtelen, hogy Orosz-
orszag, amelyr6l azt mondta Dosztojevszki, hogy megrothadt miel6tt meg-
érett volna, csak tomegével szamit; de a szlav messianizmus hangadoi nem
annyira az oroszok, mint inkabb a miivelt s teljesen eurdpai agilis csehek, akik
még hozza realistak, nem abrandozé romantikusok.

Masaryk konyve igen sok gondolkodni valot ad nekiink, magyaroknak.
A konyv valdban megérdemli a legalaposabb tanulmanyt, mert kivilaglik beldle,
hogy mi véarhat Magyarorszdgra, ha eddigi kiilpolitikai passzivitdsdban to-
vabbra is megmarad. Masaryk egész mikddése kitling példa arra, hogy az
ujkori tudomanyokat s foleg a szociologiat, a kozgazdasagtant hogyan lehet
értékesiteni a nemzeti ligy szolgdlatdban, amikor allamalkoté gondolat meg-
valdsitasarél van sz6. A mai Csehorszag a Masaryk iranyitasa alatt mikodé
racionalisan megszervezett propaganda eredménye és ez eredmény még akkor
is, ha az 0jdonsiilt 4llam nem 4allja ki az eljovendd idok viharat.

Balla Antal.
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Fritz Henzel: Die Arbeitsleistung vor und nach dem Kriege. Stuttgart,
7925. VIII és 135. 1.

A munkateljesitmény nagysdga dontd fontossagt tényezé a tdrsada-
lomnak anyagi javakkal valo ellatisa szempontjabol. Ep ezért sajnalatos, hogy
a munkasosztaly tagjai haboru el6tti és haborGi utani munkateljesitményének
targyilagos, adatszerii Osszehasonlitisa oly nagy nehézségekbe iitkozik. Kii-
16ndsen akkor nehéz a parhuzam megvonasa, ha nem akkord-, hanem idobér-
munkarél van szo s ezért utobbi esetben rendszerint érzésbeli itélettel allunk
szemben. De még az akkordmunkéanal is tekintettel kell lenni arra, hogy a
termelOszervezet a hdboru folyamdn ¢és az inflacid hatisa alatt leromlott és
igy esetenként azt is meg kell allapitani, vajjon a munkateljesitmény csokke-
nésének az oka nem volna-e esetleg az emberek helyett a viszonyokban kere-
send6. Bar nem tagadhatdé az sem, hogy a katonai szolgalatot téliesitett s
igy megszokott tevékenységébdl hosszi idére kizokkent munkas lelki disz-
pozicidja és ligyességének megfogyatkozasa alkalmas volt a munkateljesit-
mény atmeneti csokkentésére. A kérdésnek tovabbi jelentdséget ad a munka-
idének haboru utan bekovetkezett megroviditése, minthogy ugyancsak fontos
tudni, vajjon ezen szocialpolitikai vivmany nem volt-e csupan a munkateljesit-
mény rovasara elérhetd.

Henzel egy nagy német gépgyar munkasviszonyait vizsgalta meg gon-
dosan s — az 1913/14. és az 1922/23. éveket allitva szembe egymassal — meg-
alapitja, hogy az ebben az iizemben alkalmazott munkasok teljesitménye
36%-kal megnétt. Igaz ugyan, hogy az ilizem a munkaslétszdmot 29%-kal
novelté s hogy mindamellett az Ossztermelés mennyisége 37%-kal csokkent.
De figyelemmel kell arra lenni, hogy az iizem altal készitett statisztika csak
a gyarbol elszallitott termékekre volt tekintettel, mig helyesen az azonfeliili
latens, az Ttizemi berendezés megjavitdsara ¢és a raktarkészletek novelésére
forditott munkéra is figyelemmel kell lenni. Henzel/ megallapitasa az, hogy az
akkordmunkas teljesitménye — az ilizemszervezeti javitasoktol fiiggetleniil —r
munkaoranként 36%-kal emelkedett. Ezt a kedvezd eredményt részben le-
rontja az, hogy nagyszdmu tanulatlan munkés alkalmazisa twjabban valt csak
sziikségessé s hogy ezek teljesitménye alacsonyabb valamivel, mint a habora
elétt volt. Az atlagos munkaora teljesitmény emelkedése még mindig Kkitesz
17%-ot. Minthogy azonban a munkaidd a haboru eldtt napi 9% oOra volt, mig
most csak 8 orat tesz ki, a termelés napi eredményessége nagyjabol val-
tozatlan maradt.

Henzel munkaja érdekes adalék a munkateljesitményvaltozas kérdésé-
hez, habar azt — mar azért is, mivel az altala eszkozolt vizsgalat csupan egy
iizemre korlatozodott — természetesen még Németorszagra nézve sem dont-
heti el. A konyv legnagyobb figyelmet érdemlé megallapitasa az, hogy a nyo-
mor, mely az akkordbér sziikségszeri siilyedését vonta maga utan, milyen
nagy mértékben serkentette a munkassagot nagyobb munkateljesitményre. Ez

volt ugyanis egyetlen modja annak, hogy a munkds — akar az egészsége
veszélyeztetésével is — részben ellensulyozni tudja jovedelmének csokken-
tését.

Varga Istvan.
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Produktionsfaktor Arbeit. Erwagungen zur modemen Arbeitslehre. Prof.
Th. Brauer. Jena, 1925. Verlag von Gustav Fischer. 203 oldal

Szerz6 megallapitasa szerint minden gazdasagi tevékenység célja az
exisztencia biztositasara, illetve az exisztencia kiszélesbitésére szolgald sziik-
ségletekrdl valdo gondoskodas. Ha a sziikebb értelemben vett exisztencia biz-
tositva van, feltétleniil felmeriil az exisztencialis lehetdségek kiszélesitésének
szilksége s miutan ez iranyban a lehet6ségek szinte korlatlanok, a gazdasagi
tevékenység fejlodési lehetdsége is szinte korlatlannak tekinthetd. Ez a tarsa-
dalmi gazdalkodas legfobb hajtd ereje, kiillondsen ha hozzavessziik, hogy eb-
ben az utédokrol valé gondoskodds gondolata is bennefoglaltatik. Az exisz-
tencialis lehetéségek fogalma alatt szerz6 nem csupan a fizikai, hanem az
erkdlesi lehetdségek korét is érti, mert a kettd sziikségképen egyiittjar, ameny-
nyiben a sziikségletek kielégitése mindig bizonyos fiiggdségtdl vald szabadulédst
s gyakran masoknak ily fliggdségi helyzetbe valdo hozasat jelenti. Ez a gaz-
dasagi tevékenység korének mindenesetre elég nagyaranyt s erésen a for-
malisztikus irdnyba vald tagitasat jelenti, de a mai helyzetnek tobbé-kevésbbé
megfelel. Szerinte csupan a gazdasagi tevékenységnek ily nagy Osszefliggés-
ben vald koriilhatarolasa teszi lehetdvé, hogy az Osszes gazdasagi jelenségek
e meghatarozas keretein beliil felfoghatok ¢és megmagyarazhatok legyenek,
anélkiil, hogy amint erre gyakori az eset, mesterkélt beskatulydzasokkal vagy
a kivételek nagy szamaval kelljen operalni.

A gazdasagi tevékenység eme széleskorli meghatarozasabol vezeti le
a termelésnek a meghatarozasat is, amelyik kétségteleniil az egyik legvitasabb
kérdése az elméleti gazdasagtannak. Szerz6é itt konnyen segit magan, ameny-
nyiben a termelést egyszerlien a gazdasagi tevékenység formajanak tekinti s
igy minden gazdasagi tevékenységet egyben termelésnek deklardl. Ez a meg-
oldds, mely a hajdani fiziokrata felfogasnak legmerevebb -ellentéte, egyediil
abbol magyarazhat6, hogy szerzé el6tt a mai helyzetnek megfeleléen a vallal-
koz6é munka oridsi produktiv erejének kiemelése all cél gyanant, azonban, bar
az Ujabb elmélet hatidrozottan abban az iranyban halad, hogy a termelést mint
a fogyasztas elokészitését fogva fel, a termelési processzust egész addig ter-
jessze, ahol a sziikséglet kielégités kezdddik, mégis a termelés Brauer-féle
meghatdrozasa ez irdnyban tul messze megy. Gazdasagi termelés, az 6 meg-
hatdrozésa szerint, a kornyezd vildgnak formalasa, az existencia biztositasara
vagy kiszélesbitésére szolgaldo sziikségletekrol valé gondoskodas szolgalata-
ban. (,,Okonomische Produktion ist Formung der Umwelt im Dienste der Be-
darfsversorgung zur Sicherung bzw. Erweiterung der Existenz“.) Kétségtelen,
hogy ez a formula a termelési proceszust felszabaditja a fogyasztd sziikséglet-
kielégitéséhez valo kotottségtél s ez még bizonyos mértékben elfogadhatd
lenne, mert a termeld vezetdgondolata nem a fogyasztd sziikségletének kielé-
gitése, hanem sajat szerzési érdeke, masfel6l azonban ez a formula a termelés
fogalmanak oly iranyu Kkiterjesztésére is modot nyujt, ami magaval a ter-
melés képzetével Osszeférhetetlen. A kornyezé vilaghoz tartozik ugyanis az
ember is és szerinte a modern vallalkozé tevékenysége az emberek forma-
lasara is kiterjed, hogy Oket az altala eldallitott, esetleg épen feltalalt aru
megvételére késztesse. Szoval szerzé termelésnek tekinti a reklamcsinalast,
vagyis a fogyasztas feltételeinek megteremtését is. De fogalommeghatarozasa
ala elfér a demagdg, a kijard, vagy a levegdbe alapitdo spekulans, és a szélha-
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mos majdnem minden fajtajanak tevékenysége is, ez pedig termelésnek, iga-
zan nem nevezheté. Igy szerzé6 meghatérozasanak elméleti szempontbol semmi
kiilonds értéket nem tulajdonithatunk, mert az elméleti kérdések tisztazasat
legkevésbbé sem alkalmas elémozditani.

Munkéja tovabbi részében a munka fogalmaval és fajaival foglalkozik.
El6bbi meghatarozasdhoz hiven gazdasagi munka minden tevékenység a sziik-
ségletkielégités szolgalataban, amely a kornyezd vildg formalasara iranyul.
Joval szerencsésebb a munka fajainak megkiilonboztetése, ahol ha sok ujat
nem mond is, mégis el6z6 szempontjait elénydsen érvényesiti. Fémegkiilonboz-
tetése a vallalkozd és nem vallalkoz6 munka kozotti killonbség kiemelése. A
vallalkoz6 munka mindig a sajat alakito akarat hordozo6ja, és sohasem he-
lyettesithetd, ellentétben a tobbfajta munkaval, amely idegen alakitdo akarat
szolgalataban 4ll és abszolite mindig, relative legtobbszor helyettesithetd.
Minthogy a vallalkoz6 munka realizalja a gazdasagi jaradék minden lehetd-
ségét, ez igényli elsOsorban a jovedelmet is. Fofeladata a konjunktira meg-
teremtésében, nem pedig kihasznalasaban 4ll, s igy maga nincs konjunktura-
hoz kotve. A konjunktira minden kockazatat a vallalkoz6 munka altal a kon-
junktiraba belevitt minden egyéb fajta termelési tényezd, — a bérmunkatdl a
tokéig — viseli. Az idGszakhoz kotott munka a technika fejlodésével jelentd-
ségét egyre jobban elveszti. A vallalkozd munka a személyiség kifejlodésének
teljes teret enged és legfeljebb lizemhez ko6tott lehet. Az iizemhez kotottség
fokédval n6 a munka elszemélytelenedése, amely tet6fokat a szerszamhoz ko-
tott munkanal éri el, amelyik leginkabb ki van szolgéltatva a munkaadd tokés
kényszerének. Epen ezért, mig az iizemhez kotott munkanal lehet arrol szo,
hogy a munkassag befolyasa a vallalkozé alakitoakaratara biztosittassak, a
szerszamhoz kotott munkanal a munka teljes elszemélytelenedése elleni orvos-
sdgot mas mod segitségével kell keresni.

Ertékes fejtegetéseket talalunk a munkamegosztas és a hozadékmagas-
sdg viszonyara, valamint a minimalis munkabér harom lehetdségére vonat-
kozolag.

Munkaja masodik részében a targyilagosan vizsgalodd tudods igazsag-
keresése mellett érezzilk a munkastomegek jolétért €s erkdlcsi méltosagaért
aggddd keresztényszocialista meleg érdeklddését is. ,Elviselhetetlen gondolat
.az emberiség szamara, hogy abban a mértékben, amint elérehaladt a termé-
szetnek és a természeti erbknek a meghdditasa, novekszik az embereknek a
keziik teremtményeitél valo fliggdsége”. Megoldhaté-e a munka problémaja
.ugy, hogy a mindennapi élet sziikségletei is kielégiiléshez jussanak és amellett
az emberiség magasabb eszméi, az emberi mivolt nemes értelmezése mellett
érvényesiiljenek? A mai idéknek legnagyobb problémajat, az igazsagosabb ¢és'
gazdasagilag is lehetséges tdrsadalmi rend kérdését vizsgalja nagy alapossag-
gal mindkét szempontbol. Ismerteti az e kérdésre vonatkozod optimista és
pesszimista allasfoglalast, s a maga reményked$ allaspontjat azzal indokolja,
hogy be kell kovetkezni annak az idének, amikor a gazdasdg mint eszkoz,
egy magasabb célrendszer szolgalatdban allitva, az emberi belatas eldrehala-
dasaval megteremti ezt a lehetdséget.

Ifj. Racz Lajos.

% k %k
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KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Archiv f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik. 1925. 3. Heft. Hans Jiirgen
Seraphim: Zur Organisation der russischen Industrie. (Adalékok az orosz ipar
szervezetéhez.) A Dbolsevizmus nemcsak szellemi mozgalom, hanem egyben
gazdasagpolitikai rendszer. Ez 1917-t6]1 1921-ig a kommunizmusnak fegyveres
uton valé megvaldsitdsara iranyuld kisérlet (Kriegskommunismus), azoéta allami
kapitalizmus formajaban jelentkezik. Amannak jelszava a centralizalas a ,ki-
sajatitok kisajatitasa“ utjan. A termelést és annak igazgatdsat teljesen koz-
pontositja s a termeld hatosagok terjedelmes, de épen oly ziirzavaros és Ossze-
folyd hataskori halozatat épiti fel. A gyarak elveszitik a gazdasagi egység
je-legét. A vezetdket a politikai megbizhatosag alapjan szemelik ki. (Egy oriasi
fémipari lizem ¢élére egy szabd keriil stb.) s a kalkuldcid megsziinik ott, ahol
a vezet6 nem felelds az lizemi ¢és gazdasagi eredményért. A munkakedvet
a teljesen nivellalt munkabér 6li ki. A termelés rohamosan esik (1920-ban a vas-
¢és fémiparban az 1913-ben termelés 6%-at, a szénbanydszatban 27, cipdiparban
11, papiriparban 25%-at termelték). A falunak nem tud tSbbé a varos ellen-
értéket adni terményeiért s ezért a gazdak kizarolag maguknak termelnek.
1913-ban 89 milli6 deszjatin, 1920-ban 61, 1921-ben 54 milli6 a megmiivelt
szant6fold. A nyomor, a kozeli Osszeomlds tudata rabirta Lenint, hogy bevallja
a kommunizmus cs6djét és Uj utra térjen.

A bolsevista gazdalkodas 1) jelszava a decentralizacio allami kapitaliz-
mus kiépitése utjan. A kommunista elvet probaljak a valdsaghoz alkalmazni.
Nem ellenzik tobbé a magantéke gyiijtését és a magankezdeményezést, azonban
csak sziik hatarok kozott. Az allami kapitalizmus rendszere 1ényegében kommu-
nista rendszer, amint azt szervezete vilagosan mutatja. Az ipari ilizemeket
a kozponti szervektdl elszakitva a helyi hatosagok ala rendelik. Szabadda teszik
a belsd kereskedelmet s az Ostermelékre életbe Iéptetik a terményben valod
adozast. A kisiparnak nagy engedményeket adnak, megengedik az ipari terme-
1és céljabol vald szovetkezést. 1921. aug. 9-t61 1924. majus 14-ig a torvények
és rendeletek egész sora szervezi a nagyipari termelést. A legfébb kodzgazda-
sagi tanacs, amely addig rendelkezett, a legfébb gazdasagi irdnyitds és ren-
delkezés jogat az u. n. munka- és védelmi tandacs-nak (STO) adta at. Ennek
a tanacsnak elndoke azonos a népbiztosok tandcsanak elndkével. Tagjait ez
delegalja. A tanacs feladata az egyesiilt szovjetkoztarsasagok katonai, gazda-
sagi ¢és pénzligyi kormanytervezetének kidolgozasa és végrehajtasa, a meg-
felel6 szervezetek iranyitdsa és reformalasa, a trosztstatutumok és a részvény-
tarsasagok statitumainak megerdsitése. E gazdasagi és honvédelmi iigyekben
rendelkezik a kozponti és helyi hatdsdgokkal. Rendeletei azonban a népbizto-
sok tanacsanak megerdsitésére szorulnak, azonban igy is az STO. a szovjet-
allamszovetség legfontosabb gazdasagpolitikai iranyitd szerve.

Az orosz trosztok teljesen mas természetli gazdasagi alakulatok, mint
a kapitalista allamok trosztjei. Ezek nem a piac monopolizalasa céljabol 1éte-
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siilt egyesiilések, hanem inkabb biirokratikus egységek. Csak allami vallalatok
lehetnek tagjai, a maganvallalatok nem. Az allam, mint a legfébb és egyetlen
kozjogi ereji gazdasdgi szervezet egyesiti vallalatait trosztokbe a fentebb
emlitett tanacsok rendelkezése ald. A trosztképzodés 1921. juliusatdl fokozato-
san haladt s mintegy az Osszes ipari munkasok 88%-at foglalkoztatja az a 490
troszt, amelyben 4150 iizem 977.000 munkasa dolgozik. Mig a fafeldolgozé ipar
csak 56%-adban tartozik a trosztok kotelékébe, addig a textil- és szabodipar
90—91%-ban, a banyaszat 95, az elektrotechnika 100%-aban. A trosztok részint
kozpontiak, részint helyiek; mind a két kategdria szorosan fligg a kormany-
hatésagoktol s haromtagu feliigyelobizottsag ellendrzésié alatt miikodik. Pénz-
igyi tekintetben sem Onalléak. A deficitet (az lizemek tobbsége deficittel dol-
gozik) az allam tériti meg, azonban csak a tetszése szerinti esetben és mér-
tékig. Hosszulejaratd hitelt is kaphatnak a trosztok, s6t a gazdasagi tanacs
engedélye alapjan bankkolesont is. 1924 februdrja oOta az allampénziigyek
reformja érdekében az allam a hitelellatast a bankokra (Allami bank, Iparbank,
Moszkvai varosi bank) haritja s csak az allami  szempontbdl legfontosabb
trosztoket segélyezi allami pénzzel. A bankok azonban csak allami nyomadsra
adtak kolcsonoket s a tovabbi kolesonok nytjtasatdl is erésen vonakodnak.

A trosztok vezetése teljesen biirokratikus. Az dttagu vezetdség elnokét
a legfelsd gazdasagi tanacs nevezi ki. A trosztvezetdség és az egyes iizemek
kozott is nehézkesen biirokratikus az érintkezés. A troszt az igazi gazdasagi
egység, nem az egyes lizemek.

1922. augusztus 5. oOta a részvénytarsasagokat is elismerik jogi szemé-
lyeknek. Harom nemiik van: vannak tisztan &llami, vannak vegyesek (alami
és magantékével) és vannak tisztdin magan részvénytarsasagok. A két el6bbiben
teljesen allami befolyds érvényesiil. A magan részvénytarsasagok gazdasagi
jelentésége ma még teljesen elenyészo.

A rokon ipardgak trosztjei 1922 februarja ota szindikatusokba tomoriil-
nek. Ezek nem mesterséges alkotasok, hanem a trosztok organikus fejlemé-
nyei. Céljuk hasonlit a kapitalista allamok kartelljeinek rendeltetéséhez.

A szerz6 azzal zarja cikkét, hogy az orosz allami kapitalizmus nem
képes a maga erején felépiteni a lerombolt Oroszorszagot. Az a 3 év, amiota
a kisérlet folyik, olyan csekély javulast mutat, hogy a kérdés eldontottnek
tekinthetd. A kudarc okat abban latja, (hogy az orosz gazdasigi szervezet
egyaltalaban nem felel meg a legegyszerlibb gazdasagi alapelveknek sem.
Az ipari termelés nem ismeri a rentabilitds fogalmat, ezért olyan dragan ter-
mel, hogy a falu képtelen vasarolni. A varos és falu kozotti ellentét €p olyan
¢les ma, mint 1921-ben. Azok a kompromisszumok, amelyekkel az orosz allam
a gazdalkodod egyén szabadsagat ma is korlatozza, nem vezethetnek megoldasra.

S.G.

Prof. Robert Wilbrandt (Tiibingen): I. Max Weber als Erkenntnis-
kritiker der Sozialwissenschaften. (Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen-
schaft. 1925. Heft 4.)

II. Kulturgewissen und Wissenschaft. (Die neue Rundschau. November
1925.)
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Die Pseudowertfreien. (Schimollers Jahrbuoh. 1925. Heft 4.)

Die Nationalokonomie als Naturwissenschaft. (Schmollers Jahrbuch.
1925. Heft 5.)

I. Wilbrandt mar 1917-ben bele-fogott a Németorszagban uralkodé koz-
gazdasagi iskolak birdlataba, melyek szerinte Max Weber, Ludwig Pohle as
Gustav Schmoller koril alakultak. Most, nyolc esztendei megszakitas utan
folytatja az akkor megkezdett munkat, mikézben a megnevezettek koziil
ketten, Schmoller 1918-ban, Weber pedig 1921-ben, meghaltak. A fent felsorolt
négy Osszefliggd ¢s csaknem egyidében megjelent tanulmany koziil kettdé és
pedig az els6 kettd6 Max Webérrei, mig a masodik ketté Pohleval foglalkozik.

Max  Weberrél Wilbrandt a legnagyobb tisztelet és elismerés hangjan
szol. Részletes, b6 idézetekkel szemléleti Weber életmunkajat a tarsadalmi
tudomanyok terén és igazolja, hogy Weber ismeretelméleti elveit tarsadalom-
tudomanyi vizsgalataiban is mindenkor szigori kovetkezetességgel kovette
¢és alkalmazta. Nala tehat nem allhat fenn az a vad, amelyet Wilbrandt Pohle-
vel mar szembeszegez, hogy amit masoknal kifogasolt, mint ismeretkritikus,
azt sajatmaga is elkovette, amint nem ismeretkritikat, hanem tarsadalomtudo-
manyt miivelt. Max Weber mint ismeretkritikus azt kovetelte, hogy a tarsa-
dalmi tudomanyokbdl minden értékitéletet ki kell rekeszteni, mar tudniillik
abban az értelemben, hogy a tuddsnak nem szabad értékitéletet alkotnia.
Kiilonos éllel és gunnyal fordult szembe a professzori értékelésekkel és profé-
ciaval, melyet az 0Osszes elképzelhetd proféciak kozt a legelviselhetetenebbnek
tartott. Ha a professzor sziikségét érzi annak, hogy politikai véleményt nyil-
vanitson, ne a katedra rohammentességét valassza ki erre a célra, hanem
alljon ki a nagy nyilvanossag elé, ahol ellentmondas veszélyének ki van téve
és ahol kijelentései nem ugy fognak hangzani, mintha a tudomany megfeleb-
bezhetetlen itéletei volnanak és igy nem is fogjak a karos kovetkezményeknek
azt a veszélyét folidézni, mint a tanterem falai kozt. Ha pedig a professzor
mar sehogyse tudnd megallani, hogy ebben a mindségéiben is értékitéleteket
nyilvanitson, akkor legalabb tegye ezt azzal a vilagos hozzaadassal, hogy chhez
az 6 véleményéhez mar a tudomanynak semmi kdze. A tudomanyos értékvitak
csak arra valok, hogy az eléforduld, vagyis a tudomanyos targy korén beliil
jelentkezd értékeléseket megértesse, de nem arra, hogy a tudoés maga is érté-
keljen. A tudos csak a targyilag adott értékekre vonatkoztatja az egyes eld-
fordulé jelenségeket. Egy tapasztalati tudomanynak Weber szerin sohasem
lehet feladata, hogy normakat ¢&s idedlokat 4allapitson meg, vagyis, hogy
a gyakorlati élet szamara receptekkel szolgaljon ¢és azért a kozgazdasagtan
mint tapasztalati tudomany csak értékmentes tudomany lehet, mely targyat
kritikaval illetheti ugyan, de csak technikai és logikai értelemben. Az el6bbi
azt vizsgalja, hogy az adott célok és felhasznalt eszk6zok harmonialtak-e
egymassal, az utobbi az ellentmondasmentességet igyekszik biztositani. Max
Weber ennek az allaspontjanak megfelelden tartdzkodott az értékeléstol,
amikor tudomanyos munkdajat végezte, tartdzkodott torténelmi tanulmanyai-
ban is, melyekkel elsésorban foglalkozott. Masrészt ellenben tlizzel és hévvel
vett részt a politikdban s mar a szocialpolitikai allasfoglalasaban a ,,Verein
fiir Sozialpolitik“-ban sem tarthatta magara nézve kotelezOnek a tudods értéke-
lésmentes objektivitasat. Két ember lakozott tehat benne, két életet élt, de
ezek hatarvonalait mindig tiszteletben tartotta egymassal szemben.
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Wilbrandt behatoéan foglalkozik Max Webernek Rickerthez vald viszo-
nyéaval, Weber, aki kiméletleniil bant el kritikdiban Roscherrel, Kniessel, de
a legfokozottabban Stammlerrel, mar mesterével, Schmollerrel szemben is
mindig a tartdzkodas hangjaval élt, noha a kritikdval nem maradt ados vele
szemben sem. Ugyanez a tartdzkodas jellemzi Weben Rickert iranyaban is,
akivel Freiburgban hosszabb ideig egyiitt tanarkodtak s az intim viszony kés6bb
sem szakadt meg kozottik. Weber hatarozottan Richert filozofiai hatasa alatt
allott, de anélkiil, hogy Rickertet mindenben kovette volna. A kritika, amelyet
Rickert tételein gyakorol, még (kiméletesebb és észrevétlenebb, mint az, dmely-
lyel Schmollert illeti. Mindenesetre azt a Rickertet kell ma is figyelembe ven-
niink, aki annak idején Weberre hatott, tehat konyveinek azokra a kiadésaira
kell figyelemmel lenniink, amelyek a Weberrel vald els6 0Osszekottetés idejére
esnek s amelyek tobb tekintetben Iényegesen eltérnek a ma. kozkézen forgd
kiadasoktol. Ha ezekre a kiadasokra vagyunk figyelemmel, akkor nemcsak
az valik szamunkra érthetévé, hogy miben kovette Weber Rickertet, hanem
az is, amiben eltért téle és elmondhatjuk, hogy Rickertnek Weberre gyakorolt
hatasa talan még nagyobb volt indirekt, mint direkt formajaban. A direkt
hatds ugyanis csak arra szoritkozott, hogy a torténeti iskola kozgazdasagtanat
csak az értékekre vonatkozo kultirtudomanyok sordba lehet iktatni, mig
az indirekt hatds abban nyilvanult, hogy épen Rickert eljarasa tette kétség-
telenné Weber el6tt, hogy az ember elhatarozasara dontd végsé értékek
szamtalanok lehetnek ¢és azok kozt a tudomany feltétlen egyértelmiiséget,
rangsort ¢és Osszhangot megallapitani nem tud. Ez vitte ra Webert arra
a kovetkeztetésre, hogy minden ideal, az egymassal ellentétes értékszempontok
is teljesen egyenlden jogosultak s a tudomany nem irhatja el a cselekvd
ember szamara, hogy koziilok melyiket valassza. Nem konnyitheti meg neki
az clhatarozast és nem veheti le vallarél a felelésséget, hogy sajatmaga
szabadon valasszon.

Wilbrandt ezt a konzekvencidt nem tartja teljesen helytelennek, de
nem is fogadja egészben el. Azt mondja, hogy Weber tobbet allit, mint ameny-
nyit bebizonyitott, illetve amit allit, abban igaza volna, hacsak a jelen allapo-
tokra, vagyis a mai kozgazdasigtanra értené. Ha nem is mondja, hogy tétele
egyszersmindenkorra igaz, nem mondja, hogy csak a mai viszonyok kozott
all és azt, hogy az ellenkezdje egyszersmindenkorra lehetetlen volna, nem is
probalta bebizonyitani. Wilbrandt tehat azt tartja, hogy igaza van Webernek
azzal a kozgazdasagtannal szemben, amelyet eddig tztek s amely nem tudta
targyat abstrahalni a végsé értékekt6l. De épen Weber az, aki elismeri tech-
nikai tudoméanyok normativ jellegének jogosultsagat s ezek kozott felsorolja
az orvostudomanyt és a technologiat, amelyeknek a célkitlizése hatarozott is
egyértelmii és ennélfogva az empirikus Gton megtalalt térvény mar a normat
is magaban foglalja. Ez esetekben a norma nem mas, mint a tdrvény meg-
forditdsa s a teleologikus viszony sem tobb, sem kevesebb, mint a kauzalis
viszony forditottja. Ha tehat a kozgazdasagtan abstrahdl a tudomanyosan
felil nem biralhatd végsd értékektdl, nem akar célokat kitlizni, hanem hata-
rozott formaban ¢és egyértelmiien adott célok esetében csupan tandcsot ad,
hogy az adott célokra milyen eszkozok tartoznak, akkor normativ kozgazda-
sagtan, vagyis gazdasdgpolitika tudomdnyos értelemben lehetséges. Csak
mindig szem el6tt kell tartani, hogy célokat egyértelmiien ¢és sziikségszertien
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nem akarhatnak emberek és azért a gazdasagpolitikanak nem is célkitiizés,
hanem a mar kitlizott célokihoz tartozd helyes eszkozok javaslasa a feladata.
II. Mar el6z6 tanulmanyaban kifejezésre juttatta Wilbrandt, hogy Weber
szerint a tudoméany nem veheti le a kultirember vallar6l a tetteiért vald fele-
16sség érzetét. Hozzaflizte chhez, hogy Weber elutasitd dllaspontja az érié-
kelo gazdasagtannal szemben szintén értékelésen alapszik és pedig sajat vilag-
nézetén, melynek megvildgitasara Wilbrandt masodik helyen emlitett tanul-
manyaban vallalkozik. Weber vilagnézete a kultran orientaldédott, amelynek
targyi ellentéte a civilizacid, az egyén allapota tekintetében pedig az intelli-
gencia. A tudomany nem adhat kultirat, mert a kultara hiten alapszik s a tudo-
many csak a kultira feltételeinek ¢és dallapotanak felismerésére képes, tehat
az egyes embernek csak ismerettel szolgalhat, de a vilagnézetet nem pdtol-
hatja. Weber vilagnézete a kotelességtudasbol, kulturlelkiismeretbdl allt, amely
szerint mindig az egyén érziilete donti el a cselekvés helyességét és épen azért
felelés is kizardlag tetteiért. A tudomany csak szétrombolhat kultarat, mi-
helyt a kultara alapjat megvetd hittételeket kételkedéssel és pozitiv tudassal
megingatja. Ezért a vilagnézetét nem szolgalta volna hiven Weber, ha a tudo-
manynak beleszolast engedett volna ezekbe a végsé értékekbe. Ezért kellett
neki kiilonvalasztania a tudomanyt és az egyes ember spontan elhatarozasaibol
szovodd gyakorlati életet. Ezzel a kiilonvalasztassal lehetetlenné valt, hogy
a tudomany hatalmi szoéval eldonthesse az egymassal ellentétes meggy6zodé-
sek helyességét és példaul a szindikalistanak sem irhatja eld, hogy meggy6z6-
dése helytelen, mert célra nem vezetd. A meggy6zodés elott nem fontos, hogy
valaminek sikerre van-e kilatasa, vagy pedig céltalan, a {6 csak az, hogy
a cselekvés és az érziilet kozt teljes Osszhang legyen. Weber tehat tudomanya-
nak értékmentesitésével szabadda igyekezett tenni az utat a meggy6z6dés-
szeri cselekvés szamara. Ha ebben a torekvésében nem vette észre, hogy
vannak csupan kielégitésre toréd vagyak, melyek beteljesiilésének lehetdségét
a tudomany megmutathatja s hogy ennélfogva ha nem is gyakorlati tudo-
many, de tanacsadé tudomany lehetséges, sot sziikséges is olyan kérdésekben,
melyeket bonyolultsaguk folytan az egyén immar attekinteni nem képes és
igy ezek tekintetében a szaktudomany felvilagositasara van utalva, ezt
a tOlzasat az adott viszonyok kozt meg lehet érteni, sot anélkil, hogy Weber
alapokoskodasaval ellentétbe kellene keriilni, ki is lehet kiiszobolni. S igy
az értékmentesség alapelvének elfogaddsa mellett is marad hely a gazdasag-
politika szamara.

III. Az értékmentes allaspont foképviseldjével, Weberrel szemben tehat
nincs gancsoskod6 szava Wilbrandtnak. Mindjart megvaltozik a helyzet, ami-
kor az ¢él6 ellenfélre, Pohlere tér at, akinek értékmentes allaspontjat nem is
ismeri el koOvetkezetesnek s azért Pohlet és korét az ,al-értékmentesek” nevé-
vel jeloli. Pohle erre a névre két okbol szolgalt ra Wilbrandt szerint. El6szor
ugyanis Pohle tGlmegy Weberen is és nemcsak azt kivanja meg a tudomany
képvisel6itél, hogy ebben a mindségiikben minden politikatoél és értékeléstol
tartozkodjanak, hanem minden mindségben ¢és igy valosaggal politikai coliba-
tust ir eld szdmukra. Mi sem természetesebb, minthogy ennek a kdvetelésnek
még sokkal nehezebb megfelelni, mint a Wéberének, mert hiszen ennek a mér-
téknek mar maga Weber sem tett volna eleget. De annyira szigoria mértéke
ellenére Pohle nemhogy talan legfeljebb politikai tevékenységben talaltatnék
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ludasnak, hanem a ,Kapitalismus und Sozialismus“ c. konyvének elészavaban
tehat tuddsi mindségében tesz olyan oOnvallomast a kapitalismus mellett,
amilyennél kiilonbet nem kivanhatna az sem, aki egy letagadhatatlan érték-
itélet utan kutatna. Pohle ugyanis az idézett helyen azt mondja hogy 6t a tudo-
many figyelmeztette azokra a veszélyekre, amelyekkel az emberi fejlddésre
a szocializmus jarna és ezért csak azt szeretné, hogy ezzel az & belsd atala-
kuldsaval masokat is képessé tudna tenni a szocializmus legyézésére. Wil-
brandt ezenkivill ramutat mas helyekre Pohle irasaiban, amelyek azt bizo-
nyitjdk, hogy az 6 politikaellenes allasfoglalasa tulajdonképen csak szocidl-
politikaellenes ¢€s kifejezetten rokonszenvezé a Kkapitalizmussal. Azt mondja
ugyanis, hogy a munkassag bérharca felesleges, mert a kapitalistak vgyis
megadjak nekik maguktél mind a jobb béreket, mind a kedvezdbb munkafel-
tételeket. Wilbrandtnak ezzel az okoskodassal szemben konnyli a helyzete,
mert hiszen az angolorszagi korai kapitalizmus bdséges ellenbizonyitékkal
szolgal szamara. Wilbrandt még idézi Pohle egész korének megnyilatkozasait
annak szemléltetésére, hogy amit Pohlere nézve megallapitott, az valameny-
ilyiokre nézve all. Ezeknek a megnyilatkozasoknak a fényével mindjart mas
vilagitast kap Pohlenek tiintetd kilépése a ,,Vérein fiir Sozialpolitik“-bol és
egyben igazolja Wilbrandtnak azt az éllitasat, hogy Pohlenek és korének poli-
tikaellenessége igazaban csak szocialpolitikaellenesség.

De azért Pohle allasfoglalasaban is van hasznos a tudomany szamara.
Ennek jellemzdje egy bd kivonat, melyrdl Wilbrandt is megjegyzi, hogy igen
tartalmas gondolatokban, tigy irja le a valdsagot, amilyen és érvei megveszte-
geték. Az individualizmus és a ,nacionalizmus® ellentétérél van szo és arrdl,
hogy adott esetben a jelennek kell-e tobbet juttatnunk, vagy pedig a jelen
rovasara a jovonek aldoznunk. Az elleniét kiegyenlithetetlen a tudomany esz-
kozeivel Pohle szerint, de Wilbrandt nincs vele teljesen egy nézeten és azt
tartja, hogy Pohle ellentételezésében nem kizardlag olyan végso értékek jelent-
keznek, amelyek a tudomény eszkdzeivel felil nem biralhatok, hanem ezzel
az ellentéttel szemben épen ahhoz a ponthoz érkeztiink el, ahol a gazdasag-
politika feladata kezdddik. Mindenekel6tt azonban elemeire kell szétvalasztani
a Pohle ellentétét s akkor azt talaljuk, hogy abban a hatalmi politika kérdése,
a nemzetgazdasdg és vildggazdasdg, végll a koz- és a részérdek ellentéte
kapcsolodik ossze. Ezek koziil a hatalmi politikat csakugyan ki kell rekesz-
teni, mert mint célkitlizés nem a gazdasagpolitikara tartozik és vele egyiitt
kivalik az a probléma is, amely Pohle el6bb emlitett ellentételezésében
a fOszerepet jatssza, a jelen és a jové szembeallitasa. A masodik gondolat-
elemet illetéen mai viszonyaink kozt csak a nemzetgazdasidg johet szoba,
a harmadik pedig, a koz- és részérdek, vagyis a ,nacionalizmus“ és az indivi-
dualizmus ellentéte épen a gazdasagpolitika feladatkorét jeloli meg. Pohle
tehat fejtegetéseivel ramutatott a gazdasagpolitika nehézségeire ¢és hataraira,
de tévedett, amikor ezeket a megoldas lehetetlenségével tévesztette dssze.

IV. Pohle allasfoglaldsanak mélyebb okai azonban ezzel még rejtve
maradnak el6ttiink. Ezeknek a rejtettebb okoknak a felkutatasat tiizte kr
maganak Wilbrandt negyedik tanulmanyaban. Az elsé feltevés az lehetne,
hogy politikai érdek vagy egyéni érdekeltség eredményezte szocialpolitika-
ellenes magatartasat. Ez a feltevés azonban mivel sem volna tdmogathato.
Ep ellenkezbleg, elméleti allaspontja vezeti el Pohlet a politikai jellegii kapita-



380

listabarat kijelentésekhez. Pohle elott ugyanis a kozgazdasagtan természet-
tana lebeg, amelyben az er6k szabad jatéka érvényesiil és Onmagatol egyen-
sulyba jut. Ez a felfogas tehat visszatérés a kozgazdasagtan klasszikusaihoz
¢s az allami beavatkozassal szemben a kapitalisztikus szabad verseny helyes-
1ését jelenti. Ebben azonban nem a liberalis propaganda nyilvanul meg,
hanem az a tény, hogy a szabad gazdalkodas alkalmat nyujt természettudo-
manyi analdgidk alkalmazasara. Pohle el6tt ugyanis 4 természettudomany min-
den tudoméanyossag idealja. Ez megkivanja, hogy a megismerés alanya egészen
eltinjon a megismert vildg mogott. Pohle vilagnézetévé tette a természettudo-
manyos gondolkodast, melyben normaknak, célok kitlizésének helye nincs.
De ha ezzel szemben tekintetbe vesszilk, hogy a természettudomanyok sem
zarjak ki a normativ jelleget, ezt az igényt a kozgazdasagtantdl sem lehet
megtagadni. Az orvostudomany ¢és a technologia szamara az elméleti termé-
szettudomanyos gondolkodas adja meg az alapot s ez a viszony all fenn
a gazdasagtorténet és elméleti kozgazdasagtan, valamint a gazdasagpolitika
kozott is. Egyes tuddsok szamara egyéni tehetségeik szerint kivanatos lehet,
ha csak az elmélet teriiletére szoritkoznak s ez all Pohlere is, de nagy hiba
részérél, hogy azt, ami red személy szerint igaz, az egész koOzgazdasagtanra
kiterjed6 érvényességiivé akarja emelni.

Osszehasonlitva Pohlet Max Webenel, ahhoz az érdekes konklizidhoz
jut el Wilbrandt, hogy noha mindketten értékelésmentes tudomanyt kovetel-
nek és ezért egy tudomanyos gazdasagpolitikat lehetetlennek tartanak, teljesen
ellentétes a célkitlizésiik. Weber ugyanis erkolcsi vilagnézetének megfeleléen
az egyeniséget akarja felszabaditani a tudomany gyamkodéasa alol, Pohle ter-
mészettudomanyos  vilagnézete ellenben a fudomdnyt akarja megtisztitani
minden egyéni vonastol.

N. Gy.

Preussische Jahrbiicher, 1925. Nov. Dez. Schmeidler, Bemhard: Zur
Psychologie des Historikers und zur Lage der Historie in der Qegenwart.
(Adalékok a torténetird lélektandhoz és a torténetiras jelenlegi helyzetéhez.)
Dilthey megjeldlt egyes filozofus tipusokat, akik minden idok filozofiai szel-
lemi életének alaptipusai. Kiilonbozé vilagfelfogasuknak charakterologiai meg-
alapozottsagara valdé ramutatds segithet a targyi tartalom megbizhatdsdganak
megallapitasaban. gy van ez a torténetirds teriiletén is. A torténetiroknak is
vannak tipusaik. Nincs torténeti vilagnézet, hanem torténeti vilagszemléletek
vannak, melyeknek egyike sem tarthatd az ellentétes allaspontrol teljesen
helytelennek vagy értéktelennek. Igaz ugyan, hogy a torténelem terén azoknak
a tételeknek kore, amelyek mas-mas felfogas szerint kiilonbozékép donthetdk
el, kisebb mint a filozofidban. Ezek azok, amelyek a torténetird charakterolo-
giai és psziholdgiai alkotottsdgaihoz viszonyitva értékelhet6k csak helyesen.
Kiilonb6zo lelki motivumok vezetnek a torténetirashoz. Van valami minden
jelentékeny torténetiroban ezekb6l az &smotivumokbol s egy ezek koziil,
amelyik személyében leginkabb hat, fogja tipusat meghatarozni. A torténetiras
mult vagy jelen valosag alakba oOntése. Szellemi alkotasra indithatja az ir6t
a szemlélet, mint olyan és az 0sztonds torekvés, hogy azt megrogzitse, mara-
dandova tegye. Ez a miivészi alkotdé erd — eredménye a torténetiras teriiletén
az erG6sen mivészi iranyl torténelem. Vannak, akikben az a torekvés él, hogy
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erre a valosagra hatast gyakoroljanak, azt alakitsdk, atformaljak. A tett em-
bereinek iranya ez: eredménye a céltorténetiras (Zweckgeschichtsschreibung),
amely, bar gyakran Osszeesik, nem sziikségszerliség azonos a tendenciozus
torténetirassal. Osztonzd ok lehet a pietdssal elegy valldsossag, a tiszta 6rom
isten vilagdban, amelyet meg kell érteni, amellyel foglalkozni kell, meleg rész-
vét a halott elddok irant, akiknek emlékét meg kell Orizni az utdkor szédmara.
Ez a harom tipus (a miivészi, aktivista és vallasos) konnyen felismerhetd, meg-
voltak minden id6ben s lényegszertiségiikben a torténelem modszereitol fiigget-
lenek. Igaz, hogy az utolsd6 szaz év alatt kialakult torténeti modszer (amely
a komoly tudoméany jogosabb igényével fellépd torténetirast megteremtette)
a kiilonboz6 tipusokra mas-masképen hat s hatdsa alatt pld. a vallasos tipus
egy Uj tipussa: a filozofus torténetiréva valik.

A miivészi hajlandosagi torténész szellemiségének megfeleldleg egyes
kivald6 embereket vagy nagy eseményeket fog témaul valasztani. Ennek a tipus-
nak legkivalobb  képviseléje  Burckhardt. A  Renaissance-kori  mivelt-
ség Olaszorszagban s a gordg kultartorténet voltaképen egyes korszakok ke-
resztmetszetei, amelyeket mint zart egységet latott és szemlélt, inkdbb, mint
gondolt. A képegészek kozepette elGszeretettel rajzolja meg alakjait, hatal-
mas, démonikus személyiségeket, helyiiket inkabb lelki fesziiltségi viszonyaik
és képességeik szerint jelolve meg — nem mint Ranke a torténeti helyzethez
viszonyitva. Osszképei szinte idétlenek, Onmagukban nyugvok, egységesen
latottak. Miivészi jellegli itéleteinek kimondottan érzelmi hangsulya is. A fino-
man érzé és erdOsen reagald miivész subjektiv allasfoglaldsa jobban illik egyéni-
ségéhez, mint a rideg objektivitas. Kiilondsképen azonban nila a miivészi alkotd
és formald hajlam, széleskorli érdeklodéssel, tudomanyos gonddal és filozofiai
reflexioval egyiitt van jelen s igy ment a miivészi tipus legstilyosabb hibaitol.

Ez a tipus, amely egész életén 4t biografidkat ir, vagy dramatikus ese-
ményekrél szamol be, a torténelem lassti fejlédésének rejtett okaiba behatolni
nem tud és nem akar. Ezekrdl nincs mondani valdja, mint ahogy a dolgok
latszolagos Orok egyformasdga sem mond semmit az 6 szamara. De mert nagy
emberek, katasztrofalis események is részei a tort. valdsagnak, ha megfeleld
témakat valaszt, ennek a szemléleti mddnak is meg van a maga jogosultsaga.

Miivészi irdanyl az essay ird is; érdeklédése nem szoritkozik a kivalo
emberre, mint a biografusnak. Alkotd 0Osztone ¢és képessége nagy, tartalom-
ban gazdag fejlodéssor uralasara nem elégséges, 06t épen az egyes esemény
abrazolasa, az egyes vizsgalat véghezvitele ingerli, mint mialkotds, mert ez
az 6 szellemének sajatos, legizmosabb képessége.

Az a korilmény, hogy a mivészi iranyG torténetirok figyelmiiket egy
szlikebb korre korlatozzak, konnyen felfogasbeli tévedésekhez és elfogultsag-
hoz vezethet. A személyi felfogasmod tilhajtasanak pedig kiilsdségek és plety-
kak talbecsiilése lesz az eredménye. A szenzibilis miivésztermészet gyakran
ingerlékeny, hajlik szubjektiv egyoldalisagra. Ehhez jarul, hogy az emberek
gyakran azt ambiciondljak legelkeseredettebben, amihez lelkiségiik kevéssé
teszi alkalmassd Oket. Elmarad6 siker esetén ugy talaljak, hogy munkdik nem
részesiiltek kellé elismerésben, félreismertnek érzik magukat, epéssé valnak, s
feltamad benniik a bosszivagy. Mint erésen egyéni hajlandosdgi emberek
vonzdédnak a politikahoz s a politikai eseményekkel valé foglalkozashoz. Leg-
veszedelmesebb fajtdja ez a torténetiroknak. Sértett hiusadgbol, olykor bosszu-
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vagybol nytlnak tollhoz s irnak eseményekrdl, amelyeknek jelentoségét le-
mérni nem tudjak. Esetleges vagy személyi mozzanatokat ragadnak ki s ezek-
nek talzott jelentdséget tulajdonitanak. Szemléltetd részletességiik, plasztikus
képeik, ragyogd meggy6z0 képességiik a teljes objektivitas és jolértesiiltség
latszatat keltik és gyakran sikeriil egyes korokat Ugy kompromittalniok, hogy
tudos generacidik gondos munkdja is nehezen tudja a targyilagos igazsagot
elfogadhatéva tenni.

Mivészi alkotd erd és lelki berendezés tehat nem a sajatképeni és elso-
sorban nélkiilozhetetlen ereje a nagy historikusnak. A miivészi irany azonban
helyén valld a torténetirasban, nemcsak mint nélkiilozhetd diszité elem, hanem
azért is, mert a torténeti valdsdg egy részének megragaddsara alkalmas s
mert érzékelteti a torténés egyik fontos agensét, amely irdnt azoknak, akik
a fejlodésben csak szocialis mozgalmakat vagy elvont eszmei harcokat latnak,
érzékiik nincs. Nagyszabasi torténeti munkaihoz azonban a rendezd és for-
malé érzéken tul, intellektudlis intenzitds sziikségeltetik, amely egy nagyobb
anyagot az intellektualis vilagossag szem el6tt tartasaval gondol at.

A céltorténetird valamely az eléadottakon kiviill fekvd altalanos célt
akar elémozditani. Nem a megismerés vagya hajtja, hanem az, hogy egy
szandékolt hatast idézzen el6. Céltorténet és iranytorténet, bar gyakran egyet
jelentenek, nem esnek sziikségszeriileg Ossze. Az elérni szandékolt cél csak
akkor hamisitja meg az események leirasat, ha egyes intézmények igazoldsara,
egyelére valonak felvett tétel bizonyitdsara tor, ha erdsen 4t van itatva sze-
mélyi érdekek és elénydk altal.

Egyhaznak, vallasnak és elsdsorban az allamnak, mindig megvoltak a
maga dicsérdi, akik a multat a jelen céljai és szandékai szerint formaltak: iga-
zoltak a jelen allapotokat vagy bizonyitottak azoknak tarthatatlansagat. Az
igy irt torténelem a historikus egyénisége szerint tobbé vagy kevésbbé tudato-
san tendencidzus — olykor pedig egy erdsen egyoldalu s egyoldalusagaban
taldn naiv személyiségnek kifejezési modja volt. (Treitschke.)

Ko6z0s, valamilyen forméaban mindig meglevd eldfeltevése a céltorténet-
irénak, hogy a torténelemnek tanitania kell. A histéria vitae magistra elve
egész korok szellemi irdnyara jellemzO lehet. Mommsen, Sybel, Treitschke,
szellemrokonaik és kartarsaik meggy6zOdése szerint a politikai hatisban s a
mivészi gyonyorkodtetésben a torténelem feladatai maradéktalanul foglal-
tatnak.

Troeltsch, azt a gondolatot, hogy a torténelemnek az életnek kell szol-
galnia, ismeretelméletig tovabb fejlesztette. Szerinte a mult csak a jelen allas-
pontjardl érthetd, ezért teljesen ettdl fliggd. A jelenlegi élmény lebeg mindig
a multba tekintd szemlélédés eldtt s a dolgok menetét akarva vagy Onkény-
teleniil, mindig a jelenben él6 hatéegészre vonatkoztatjuk. A jelen megértése
végsd célja a torténetirasnak. Ez az aktivista allaspont jellemzd kifejezdje a
modern szellemnek, de a valoban torténeti gondolkozastél s alkotdstol mérhe-
tetlen tavol fekszik.

Ezt a felfogast, amelyet Németorszagban, részben a haborti hatasa alatt
is, sokan vallanak magukénak, Adolf v. Harnack oda modositotta, hogy a tor-
téneti szemléleti modnak jogosultsaga is csak annyiban van, amennyiben a
jelenhez vezet s annak szolgal. ,,Azért foglalkozunk torténettel, hogy a torténet
menetébe belenyuljunk®. Troeltsch szerint az Onmagaért 1izott, a jelenre nem
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vonatkozhatott torténetirds: a historizmus krizisét éljik. Az 0 nemzedék azt
elégtelennek érzi. A jelen szellemi mozgalma egy 1j, nevét igazan megérdemld
torténetboleseletet fog megteremteni. A tiszta historizmus torténetirasa, mint
a megértd intelligencia oOrids teljesitménye, kontemplativ célnélkiiliségében nem
maradhat meg, hanem lényege szerint etikava és torténetbolcseletté kell valnia.
Tagadhatatlan, hogy a jelenkor torténetirdi koziill nagyon sokan a mult
vizsgalatdhoz jelen idok értékeivel fognak hozza, ezeknek az értékeknek mult-
bani hatdsait keresik s torténeti megalapozads altal igyekeznek azokat értéke-
seknek és teremtOknek — feltlintetni. A modern szellemnek a teremtd, nagyon
is abszolut formaban latott és értett 0j, a szisztematikus, az elsédleges fon-
tossagu, a torténelmi hattér szinte csak arra szolgal, hogy értékeiknek nagyobb
fényt és elokelbséget adjanak.

Az aktivista allaspontnak vannak el6nyei. A tdrténelem jelentékeny ré-
szét cselekvés, aktivitds alkotja s ezek wvaldjaban csak aktiv emberek altal
érthet6k, akiknek érzékiik van az ezen teriileten lehetséges és el6forduld aka-
ratelhatarozasok irant. Aki az Osszefiiggéseket eszmeileg, mint magukban
sziikségszerti fejlodést fogja fel vagy miivészi allaspontjar6l mindent mint
szép regét tekint, nem fogja az akaratelhatarozasok és Osszeiitk6zések fontos
momentumat értékelni tudni.

Hibai azonban sulyosak ennek a tipusnak is. Kozismert a cselekvé em-
ber nézeteinek egyoldalusaga. Erfsen vitas, hogy a torténelem alkalmas-e
tanitomesteri hivatasanak betoltésére? Tény, hogy erre a feladatra vallal-
kozva kiilondsen erészakossa s igy megbizhatatlannd valik. A harnacki elmé-
lettel szemben is tagadd 4allaspontra kell helyezkedniink. Végeredménykép:
céltudatos akarasa egy jelenlegi vagy jovO allapotnak, minden torténeti meg-
ismerés alapvetd torekvését: a dolgokrol valo tiszta és targyilagos igazsag
megallapitasat lehetetlenné teszi.

Ranke magatartasa vallasos. Ez a tipus, mely a kornyezd vilagban,
a jelenben épugy, mint a multban, — mellézve a theologiai formulazast —
onmagaban értékkel bird, szeretetteljes vizsgalatra méltd jelenség komplekszu-
mot lat, a torténetet sem Onkényesen alakitani, sem valamely cél érdekében
hasznositani nem akarja. A torténés tiszta szemlélete O6rom é€s Oncél szamara.
Megmondani: ,,Wie es eigentlich gewesen™ volt Rankenek és rajta kiviil sok
jeles torténetirénak célja, 6 irja H. Ritterhez intézett levelében: ,Nevetséges
még hallani is, hogy én a filozéfiai vagy vallasos érdeklddés hijjaval vagyok,
mikor ép ez és pedig kizardlag ez hajtott, hogy torténetet irjak.“ Ez az érdek-
16dés iranyulhat az egész vilag vagy a legsziikebb sziilofold torténetére, vala-
mely allam vagy miivészet multjara egyarant. Kapcsolatban lehet erds mivészi
alkot6 erével vagy elvont tudomanyos kutatd torekvéssel, az aktivista allas-
ponttal valo tarsuldsa azonban ki van zarva. Joggal allitottdk, hogy a teljes
historismus quietismushoz, tiszta szemlélddéshez vezet. Tény, hogy a valldsos
érzés és a kegyelet, a mult idoknek érdeknélkiili szeretete, ha az torténeti
eseményekre vonatkozik, megfeleld szellemi képességekkel parosulva, a nagy
torténetird lelki megalkotottsaganak nélkiilozhetetlen kellékei lesznek. Vannak
azonban a vallasos tipusnak is bizonyos hibai. Konnyen sziikebb értelemben
vett vallasos érzés és gondolkodasmodda valik és az egyik vagy masik tételes
vallashoz tartozas befolyasolhatja a kutatét: oly hiba, melyet becsiiletesen
igazsagra torekvé irok sem tudtak gyakran elkeriilni. Sulyosabb hiba azonban
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az, hogy ez a magatartds bizonyos aranytalansagot eredményez és ennek karos
hatdsa miiveiken érezhetd. Ez a tipus hasonld lelkesedéssel foglalkozik a leg-
nagyobb ¢és legkisebb eseményekkel; elvben érdeklddésének hatira nincs s igy
a vizsgalatraméltdo témak szama a végtelenbe nd. Bar ez az el nem hataroltsag
megvan a valosagban is és tagadhatatlanul érdeme ennek a tipusnak, hogy
a szellemi vilag eldtt hatarnélkiiliségét tudatossa tette, de ép olyan jogos ez a
szellemi sziikséglet és kovetelés, hogy a kutatdo torekvés céltudatos iranyt
kapjon. S itt mond cs6dot a vallasos tipus. Ez az oka a torténettudomany
jelenlegi valsaganak. Széles korok érzésének visszatetszik a hatarokat nem
ismerd abszolut .kutatdsi Oszton s a részkutatasokat rendezd s azokat attekint-
hetdvé tevd regulativ elvet keresnek. Ez az elv a torténetiras teriiletén a tudo-
manyos filozofiai probléma-feltevés. A fejlodés folyaman a vallasos torténet-
ir6t, mint magasabbrendti, a filozo6fiai torténetird valtja fel. A jovo torténetirdsa
fokozottabb mértékben fog ugy az ismeretelmélet, mint a tartalmi torténet-
bolcselet irdnyaban orientdlodni. Ma a torténeti kutatds teriiletén szamtalan
oly probléma van, amely az egyes kutatasban gyokerezik, de azon tilnéve,
az altalanos szellemi kutatasok korébe ér. Ezeknek a kérdéseknek konkréte-
exakt és filozofiai kritikai megvilagitasa egy torténeti vilagnézet megalkotasa-
hoz fog vezetni épligy, mint ahogy az exakt megalapozott és filozofiailag atgon-
dolt természettudomanyi vildgnézet (kialakult.

A filozofikus torténetiroban a vallasos tipusnak lelkesitd alapdsztone
szekularizalodik. Inkabb egy elvont megismerési vagy ¢l benne, mint vallasos
szeretetoszton. Dilthey volna e tipus képviseljeként emlithetd, nala azonban
a boleseleti reflekszido a szellemtdrténeti abrazolassal olykor kaotikus Ossze-
visszasadgban jelentkezik s igy a tdokéletes, minden kételyt eclhallgattatdo zseni
hatadsa nem jutott osztalyrészéiil. Filozofia és torténetirds kozott a helyes
szintézis még nem tortént meg s igy az Uj negyedik tipusnak méltd repre-
zentasa nincsen.

A torténeti modszertan kifejlddése, €s intenziv miivelése nem kedvez,
sem a miivészi, sem az aktivista tipusnak, termékeny kapcsolata csak a valla-
sos magatartassa lehet. Erre a tipusra is gatlolag hat ugyan és elsé eredménye
a specialistak szdmanak megndvekedése. Ezen a keriilé uton azonban eljut-
hatunk a filozofikus torténetirbhoz, aki minden valoszinliség szerint nem
a filozo6fusok, hanem a torténetiroik soraibol fog kinéni, amidén az egyes
kutatds és modszerek biztos birtokaban mar boleseleti kérdések megoldasat
fogja feladatanak tekinteni.

T. Gy.

La Revue Universelle. — 1925, oktdber 15. — Henri Massis, Défense de
['Occident (Nyugat védelme). A nyugati civilizacid sorsa — mas szoval az
ember sorsa — veszélyben forog. Eurdpa egysége, amely szellemi tekintetben
mar régen megsemmisiilt, fizikailag is dsszeomlott 1914-ben. A héaborutdl okozott
szétszaggatottsag latvanya, méginkabb pedig az altalanos europai egyenetlenség,
a vildgnézeti ellentétek tobzddasa teljesen lerontotta a ,miivelt nyugat” tekin-
télyét az azsiaiak el6tt. Azok az utazok és idegenek, akik a Tavol-Keletrol
érkeznek, megerdsitik ezt: a lefolyt Ot esztendd alatt az emberek szelleme
olyan mély atalakuldson ment at, mint aminét maskor egy évszazad produkal.
A személyiség, az egység, az allandosag, a tekintély, a folytonossag gondo-
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lata: ezek a Nyugat 6si eszményei. Most arrdl van sz6, hogy ezek az ideadk
disszocialodjanak egy oly kétes értékli aszkétasdg javara, amelyben az ember-
személy Osszes erb6i felbomlanak és a ,semmibe” vesznek. A Kelet rohama
ez a latin Orokség ellen, tehat mind az ellen, ami még megmaradt benniink
a régi rendbdl és a bizalmas 6si kapcsolatokbdol. Ez a tdmadas természetes
szovetségesekre talal azokban az 10 nemzeti alakulatokban, amelyek nem jar-
tak a tobbi nemzettel egyiitt az emberi civilizacid utjait és amelyeknek a
nyugati torzshoz vald tartozasa csupan mesterséges ¢€s tokéletlen. Ilyen Né-
metorszag is, amelynek szelleme 0©rokds habozds az azsiai misztikum és a
latinsag kozott és amelynek 1éte Orokos tiintetés a roman szellem ellen.
Ugyanezt a. jelenséget figyelhetjik meg az azsiai Oroszorszagban is, amely
e tekintetben nem is tett egyebet, mint hogy visszatért Oseredetéhez. Vég-
eredményben tehat a barbarsag o6rok fenyegetése ez a civilizdcidval szemben,
vagy — miként a cikkir6 jellegzetesen francia allaspontjabol magat kifejezi —
az elatkozott népek harca a megszentelt népek ellen®.
i. H Gy.

Revue politique et parlementaire, 10. Septembre 1925. Jean
Bourdon: Quelques illusions sur la dépopulation. (Hit abrandok az elnéptele-
nedés koriil.) A Comité National d'études sooiales et politiques Franciaorszag
legnagyobb .kérdésérél, melyet a szerz6 a kérdések kérdésének nevez, az
elnéptelenedésr6l harom vitanapot tartott s a szerzd6 e vitanapok anyagat
gylijti Ossze és kritikai megjegyzésekkel kiséri. Amit kiilonds figyelmére méltat,
nem is az elnéptelenedés kérdése maga, hanem azok az illiziok, amiket egye-
sek ezzel a kérdéssel .kapcsolatban egyes megoldasokkal szemben taplalnak.
Sokan nem fogjék fel a kérdés nagy horderejét, igazi jelentdségét és tulajdon-
képeni 1ényegét és sokat varnak olyan megoldasoktol, amelyek magukban
ugyan helyesek, de az elnéptelenedés veszélyével szemben ugyszoélvan hatas-
talanok. Igy a vitdban résztvevé ndknél az elnéptelenedés, illetve a sziiletések
problémaja csak a feminizmus mellett valdé érvelésre szolgaltatott alkalimat.
Egyesek a sziiletések szamanak emelése érdekében a prostitiicié szabalyozasa-
nak elejtését javasoltdk Anglia mintdjara. De akik ezt a javaslatot tetteik,
elfelejtették, hogy Anglidban ennek ellenére ujabban a sziiletési aranyszamok
ijesztd csokkenését lehet tapasztalni, a prostiticié rendszabalyainak modosi-
tasa tehat nem igérhet semmi javulast. Masok azt hangoztattak, hogy nem is
annyira-a sziiletések szaporitdsa, mint inkdbb a haldlozdsi aranyszamok
megjavitasa, mégpedig a csecsemOhalandosag mértékével a svéd és norvég
csecsemOhalanddsag szinvonalara valo leszoritdsa volna a feladat. Bourdon
az ¢érvek meggy6z6 halmazat vonultatja fel ez ellen a felfogas ellen. Fran-
ciaorszdg a svéd ¢és norvég csecsemodhalanddsdg aranyszamai mellett évente
30.000 teliket nyerne, de nem szabad elfelejteni, hogy Norvégiaiban a hiisz évnél
hosszabb ideje tartd6 hazassagok mindegyikére Ot gyermeksziiletés esik, mely
sziiletési szdmokkal nem 30.000 lelket nyerne Franciaorszdg évente, hanem
ennél huszszorta tobbet. Mi is kell ahhoz hogy egy orszag lakossaga ne csok-
kenjen? A kétgyermekrendszer erre még akkor sem alkalmas, ha a két gyer-
mek életiben is maradna és felnone. Vannak hazassagok, amelyek sziikségképen
gyermektelenek. Vannak agglegények s még ha végiil mind is meghazasod-
nanak, akkor is, tekintettel arra, hogy a ndk tobben vannak Franciaorszagban,
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a nOk egy részének hajadonnak kell maradnia. Ez utobbiakat pedig mindet
a gyermekes hazassagoknak kell potolniuk. Milyen prognosztikont mutat
tehat a statisztika abban a tekintetben, hogy csalddonkint hany gyermek
mellett miképen alakul a népesség? Harom gyermek csak arra elegendd, hogy
a csaladok tagjait ugyanazon a szinvonalon megtartsak. A népesség szama-
nak fenntartdsdhoz mar négy gyermek sziikséges, sot a lakossag koroszta-
lyainak aranyos megoszlasa ¢és kedvezd haldlozédsi aranyszamok mellett négy-
gyermekes csaladokkal mar egy kis tobblet, vagyis népszaporodas is elérhetd.
De ezzel szemben nem szabad elfelejtem, hogy Franciaorszag csak kedvezd
halalozasi aranyszamokat érhet ma el, mig korosztilyok normalis megosz-
lasat lehetetlenné tette a haboru pusztitdsa, mely 1,300.000 fiatalember hidnyat
okozta, Ez a hiany pedig hatvanyozodik, mert e fiatalemberek gyermekei is
hianyozni fognak. A francia népesedésnek tehat ezt az Urt is ki kell toltetnie,
még pedig az életben maradottakra véar a feladat, hogy azoknak a gyermekei
helyett is nemzzenek gyermekeket, akik meghaltak érettiik. A négygyermekes
csalad tehat a hdaboru utani Franciaorszag szamdra mar nem elegendo. Hogy
pedig a haldlozasi aranyszamok megjavitasaval ezt a kérdést megoldani nem
lehet, arra elég tekintetbe venni, hogy Franciaorszag nem kedvezétlen hala-
lozasi aranyszamaval {it el rohamosan szaporodd szomszédaitél, hanem a szii-
letési aranyszdamok kedvezbtlen volta miatt. Am helyes, ha mindent elkovet-
nek, elsésorban az orvosok a halalozasi viszonyok megjavitasa irdnyaban.
De a legtobb, amivel a halalozas szamai csokkenhetnek, egynegyed, mig
a sziiletési szamokat haromnegyeddel kell feljavitani. Akadnak, akik a szapo-
rodast a torvénytelen gyermekek helyzetének javitasatol varjak. Ebben
a tekintetben Bourdon megint ugy okoskodik, mint a prostitaciorol.
A torvénytelen gyermekek helyzetén csakugyan javitani kell, de jo-
gosulatlan illizi6 volna, ha azt hinndk, hogy ez a népesedés kér-
dését megoldhatnd, vagy akdr Iényegesen befolyasolhatnd. Nem szabad
ugyanis elfelejteni, hogy Franciaorszagban az ¢élve sziiletések 92%-a torvé-
nyes sziiletés és csak 8% a torvénytelen gyermekek szama, vagyis az utob-
biak jelent6ségét nem lehet tulbecsiilni. S6t ép a népesedés szempontjabdl nem
lehet egyenl@siteni a torvényes hazassagot a puszta egyiittéléssel, mert amig
minden héazassag legalabb egy gyermekre torekszik, addig a puszta egyiitt-
¢élésben egyaltalan nem alkarnak gyermeket. Az allamnak tehat a népesedés
szempontjabol is egyenesen kotelessége, hogy eldnyben részesitse a tdrvényes
hazassagot a puszta egyiittéléssel szemben. A torvénytelen anya elhagyatott-
sagaban tamogatasra érdemes ¢és nem szabad szemrehanyassal illetni, mert
azzal, hogy gyermeknek adott életet, jovatette botlasat. De a térvényes anyat
mégis folébe kell helyezni, mert az ilyen anya még csak botlast sem kovetett
el és csak dicséretet érdemel. Ha pedig a torvénytelen anya nem elhagyatott
és az egyiittélés a gyermeksziiletés utan is tovabb tart, joggal lehet azzal az
igénnyel fellépni az egyiittélokkel szemben, hogy viszonyukat torvényesitsék.
A gyermekaldast tehat csak a hazassagokban lehet a siker kilatasaval fokozni.
Nem a hézassagokra vald buzditds a feladat, mert Franciaorszagban a hazas-
sdgok szama évrél-évre novekszik s (kozvetlenill a gyermekaldas eldmozditasa
helyett a hazassagokra vald buzditds nem volna egyéb, mintha vizet horda-
nank a folyoba, ahelyett, hogy az égé hazat oltanok vele. Olyan vélemények

......

fokozasa céljabol. Csodalatos, hogy ilyen vélemények elhangozhattak Fran-
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ciaorszagban akkor, amikor egy évszazad oOta a jolét novekedésével aranyban
csokkent a sziiletések aranyszama. Mennél nagyobb a jolét, annal nagyobb
az eldrelatds és anndl inkabb igyekszenek egyszer elért életszinvonaluk meg-
Orzésére ¢és terheik csokkentésére. Azért arra kel) torekedni, hogy a jové
nemzedék felnevelésének koltségei ne csak azok vallaira nehezedjenek, akik
azokat joszantukbol vallaljadk. De ennek nagy nehézségei vannak annalfogva,
hogy a valasztopolgarsag tobbsége olyanokbol all, akik nem csupan gyer-
mektelenek, hanem.egyben nincs is érzékilk a gyermeknevelés nemzeti jelentd-
sége irant. Ez teszi sziikségessé, hogy a nagy csalddoknak, amelyek tagjai a
nemzet tobbségét teszik ki, biztosittassdk a politikai szavazattobbség is. Egyes
ndi felszolalok a csaladok szavazati jogaval szemben a nbék valasztdjoga mel-
lett érveltek, de be kell latni, hogy ettdl az utobbitél a népesedés mit sem var-
hatna. Az 1921. évi népszamlalas idevonatkoz6 adatai még nem keriiltek
nyilvanossagra s igy a haboru el6tti adatokra kell tdmaszkodni. Akkor Fran-
ciaorszagban 372 milli6 olyan csalad volt, melyben a gyermekek szama harmat
tett ki vagy ennél tobbet s ezeknek a csaladoknak a tagjai egyiittesen 23
millié6 foére rugtak a 39 millionyi francia kozott, vagyis haromotddre. Ezzel
szemben szavazataik szama 3 milli6 volt a 11 milliényi francia szavazat, kozt,
tehat csupan harmadrész. A néi szavazati jog a csaladok mindegyikének két
szavazatot adna az eddigi egy helyett, ellenben az Osszes szavazatok szamat
tobb mint megkettézné, mert hiszen a nék mar a habora eldtti Franciaorszag-
ban is tobbségben voltak, a hdboruval pedig aranyszamuk csak emelkedett.
A ndk szavazati joga tehat a nagy csaladok szempontjabol csak tovabbi hat-
rannyal jarna. A ndéi felszolalok egyike hivatkozott arra, hogy a csaladok
szavazati joga burkolt szavazati jog volna a jog gyakorlasara még alkalmatlan
gyermekeknek, egy masik felszolaloé pedig hozzaflizte ehhez, hogy ez antidemo-
kratikus volna. Amde antidemokratikusnak csak az nevezhetd, ha kiilonbséget
tesziink az emberek kozt szellemi képességeik szerint €s ezek aranyaban adunk
nekik valasztdjogot. A gyermekek szama szerint adott valasztojog ellen szolo
érvelés tehat logikusan a megszoritott valasztdjoghoz ¢és a tdbbes szavazatok
rendszeréhez vezet. Az Aaltalanos valasztojog kovetelménye épen az, hogy.
minden emberi Iény szavazati jogihoz jusson, mert enélkill nincs biztositva
érdekeik szambavétele az orszagos politikaban. De addig, amig 23 millid
francia csak félakkora szavazati joggal rendelkezik, mint 16 milli6, addig
altalanos szavazati jogrol beszélni nem lehet. A kérdés csak az, hogy a gyer-
mekek szavazati jogat ki gyakorolja, az apa egyediil, vagy pedig oszoljék-e
meg a sziilok kozott? Az els6 megoldas az Osszes gyermekek utdn az apanak
juttatnd a szavazati jogot, s czzel lehetségessé tenné, hogy a férfiak ellen-
sulyozhassak szambeli kisebbségiiket. A masodik megoldas szerint a gyerme-
kek neme szerint oszlandnak meg a szavazatok apa és anya kozott, ami csak
a noik szavazati ardnyszamat novelhetné. Ez a kérdés éllandd vita targya, de
kozvetlenil nem tartozik mar a népesedés kérdéséhez. Akarmelyik mellett
torténjék is a dontés, alkalmas lesz arra, hogy biztositsa Franciaorszag jovo-
jét, melynek érdekében a legjelentéktelenebb eszkoz sem lehet 1éggé felbecsiil-
hetd fontossagi, ha csak nem akarjuk, hogy a francia nemzet egynéhany
nemzedék soran teljesen eltlinjon az eurdpai nemzetek sorabdl. Bourdon
a csaladok szavazati jogaban latja azt az eszkdzt, melytdl mindén tobbi fligg
s azért, a legnagyobb elismeréssel nyilatkozik Roulleaux-Dugage-rél, akitdl
ez a gondolat szarmazik. N. Gy.
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Revue politique et parlementaire. 10 Octobre 1925 ***: L'organisation
de la Présidence du Conseil. (A miniszterelnokség 0j szervezete.)

A haboru el6tti Franciaorszdgban a miniszterelnok funkcidit tisztan
kormanyzati és politikai jellegiinek tekintették. Ennek a nézetnek tarthatat-
lansaga az id6k folyaman — kiilonosképen a haboru alatt eldallott helyzet
kovetkeztében — egyre szembetlindbbé valt s ma mar nem vitas, hogy a kor-
manyelnokot elsérendii fontossdgt adminisztrativ szerep illeti meg. A par-
lament munkdjanak iranyitasan kiviill az & kotelességének tekinthetd a mi-
nisztériumok munkajanak, azaz az adminisztrativ munkanak vezetése is.
Iranyt kell szabnia a minisztériumok munkajanak kiilon-kiilon s egymassal
valdé 0Osszefliggésiikben is. Kapcsolatot kell teremtenie az egyes kormanyza-
ti agak kozott, hogy a koordinalt erdk céltudatos munkaja lehetévé valjék.
Elvben ennek a feladatkdrnek jelentékeny része a minisztertanacsra harul,

amely azonban ennek a hivatasanak a gyakorlatban — mert sem archivuma,
sem hivatali személyzete nincs, hetenként legfeljebb kétszer il Ossze, ami-
kor is tanacskozasait inkabb az altalanos politika kérdései uraljdk — nem

tudhat eleget tenni. A miniszterelnoknek adminisztrativ feladata teljesitésére
a legutobbi id6kig nagyon gyéren allottak segédeszk6zok rendelkezésére.
Megfelelo tanulmanyi szerv és személyzet hijjaval 1évén, természetes,
hogy a nemzet gazdasagi életérdl helyes informacioi nem lehettek. A kii-
16nb6z6 minisztériumokban ¢és gazdasdgi kutatdintézetekben talalhaté anyagot
senki 0ssze nem allitotta s fel nem dolgozta szamara. A fokép hagyoma-
nyon alapuld és sokszor illogikusan megosztott iligykorrel rendelkezé minisz-
tériumok nem egyszer dolgoztak ugyanazon a feladaton, anélkiil, hogy egy-
mas hasonld iranyu vagy épen azonos céli munkalatair6l tudomast szereztek
volna. A miniszterelnok pedig, aki ezena viszas allapoton segiteni hivatva lett
volna, a fentebb emlitett okokbdl ennek a feladatanak: a koordinalasnak és ellen-
Orzésnek sem tudhatott eleget tenni.

Ezeknek a fogyatkozasoknak orvoslasa céljabol Ribot 1917-ben, a mi-
niszterelndkségen adminisztrativ titkarsagot szervezett s ennek vezetését G.
Martin és P. Dubois professzorokra bizta. Az egymast koveté kormanyok
alatt ennek a titkarsagnak hataskore és sulya folyton valtozott. Megemlitést
érdemel, hogy P. Messier és P. Aubriot képviseldk 1921 junius 9.-én a Haz elé
terjesztett hatarozati javaslatukban inditvanyoztak, hogy a beliigyminiszté-
rium egész munkakore a miniszterelnokségi allamtitkarra ruhaztassék at.

Painlevé 1925 aprilisaban ismét kormanyra jutva, elhatirozta a miniszter-
elndkségi allamtitkarsdg megszervezését. E targyban 1925 majus 2.-an kiadott
rendelete értelmében, a miniszterelnokségi allamtitkarnak  kotelessége a mi-
nisztertanacs nevében biztositani a kapcsolatot ¢és egylittmtikodést a kiilonbozo
minisztériumok kozott s figyelemmel kisérni azokat az iigyeket, amelyek
természetik vagy targyuk kovetkeztében érdekelhetik a kormanyzatot. Jelen
van a minisztertanacs ilésein s megallapitott hataskorében altalanos és allandd
megbizatasa van a miniszterelnok helyett vald szignadlasra. Az igy megallapi-
tott munkakdr elvégezéséhez Georges Bonnet-nek, az 1j allamtitkdrnak munka-
tarsakat kellett keresnie. E célra szolgdlé 1j, allami hivatal szervezésére, mar
a megfeleld hitel hianya miatt sem lehetett gondolni. De azért sem, ,,mert 0sz-
szegezés €s interpretacio esetén nem lehet szo szigortian objektiv és tudoma-
nyos munkarél. Nem lehetséges tehat az ilyen munkat hivatalnokokra bizni,
barmily nagy legyen is hivatasbeli értékiik, akiknek személyes nézeteik egyik
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vagy masik gazdasagi, pénziigyi vagy vamkérdésre vonatkozélag -ellentétben
allhat a kormany felfogasaval®“. Ezt a kérdést kovetkezoképen szabalyozta az
1925 szept. 29.-1 minisztertanacsi rendelet ,,1. A miniszterelnok az illetékes mi-
niszterek ellenjegyzésével ellatott rendelettel megbizhat polgari vagy katonai
hivatalnokokat, hogy a kormanyzati agak kozott kapcsolatokat létesitsenek s
a minisztertanacs napirendjére keriilo, kérdéseket elokészitsék és figyelemmel
kisérjék. 2. Egy miniszterelnoki rendelet fogja ezeknek a hivatalnokoknak
hataskorét megallapitani, akiknek szama a minisztereknek ¢s allamtitkarok-
nak az 1920 junius 20.-i torvény 8. cikkelyének értelmében megéallapitott sza-
mat nem haladhatja meg*.

Ez az oktober 19.-,ik rendelet a kdvetkezo négy osztalyt szervezte:

Az elsé osztily késziti eld a minisztertanacsok anyagat. Gyujti és ren-
dezi a minisztertanacsok irattarat s el6z6 hatdrozatait nyilvantartja. Painlevé-
nek egy junius hoban kelt rendelkezése értelmében minden minisztérium ko-
teles rendszeresen jelentést tenni a miniszterelndkségnek azokrol az tigyekrdl,
amelyeket targyaltatni akar. Az els§ osztily kotelessége, hogy tanulmanyozas
és esetleges véleménynyilvanitas céljabol ezeket a jelentéseket megkiildje
azoknak a. minisztériumoknak, amelyeket a szoban forgd targy érdekelhet.
Gondoskodik tovabba a parlamenti munka s a korményzati programm 0ssz-
hangbantartasardl, jegyzéket vezet a targyaldsra vard torvényjavaslatokrol,
gyljti a természetiik szerint egyik minisztérium hataskérébe sem tartozd kér-
déseket.

A masodik osztily, a Séction économique et sociale, gyljti a kormanyt
érdeklé gazdasagi adatokat. Erre a célra azonban nem szervez 0j kutato-inté-
zeteket stb., hanem a mar meglevé s igen értékes munkat végzd, de egymas
munkdassagar6él sokszor tudomassal sem bird, intézetek adatgyljtését centra-
lizalja. Gyiijti a kiilonb6z6 minisztériumok statisztikai adatait s Osszekottetést
tart fent Franciaorszdg mindennemii statisztikai vagy vonatkozé adatokat
szolgéltatni tud6 intézetével. Grafikonokat, Osszehasonlitdo tablazatokat készit
hogy az orszadg gazdasagi életérél, az abban jelentkezd valtozasokrol barmely
pillanatban szemléltetd képet tudjon adni. Kéthavonként informativ gazdasagi
bulletint ad ki. Kotelessége végiil az Osszekottetést fentartani a foldmivelésiigyi,
kereskedelemiigyi, munkaiigyi, kozmunkaiigyi, és pénziigyminisztériumakkal.

A Section administrative et juridique foglalkozik az adminisztrativ
kérdésekkel s mindazon problémakkal, amelyek a kozszolgalatra s az allami
tisztvisel6kre vonatkoznak. Feladata a torvények és rendeletek kodifikalasa-
nal el6fordulé kérdések tanulméanyozédsa. Gondoskodik a kiiligy-, hadiigy-,
kozoktatasiigy-, beliigy-, igazsagiigy-, tengerésziigyi minisztériumokkal s az
allamtanaccsal valo kapcsolatrol.

A negyedik osztaly informacios és belsd szolgalatot lat el s a miniszter-
elnokség koltségvetése koriili feladatokat végzi.

Kapcsolatba hozattak tovabba a miniszterelnokséggel a kovetkezd szer-
vezetek: La Direction générale des Services d'Alsace-Lorraine; La Conseil
Supérieur de la Défense Nationale; Le Conseil National Economique; Le Con-
seil Nationale de la maint-d'oeuvre; Le Haut-Commissariat an logement. Jog-
gal reméli a szerzd, hogy az igy atszervezett miniszterelndkség lehetévé fogja
tenni a kormanyelnokdknek nagyfontossdgu adminisztrativ feladataik telje-
sitését. T Gy.
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A TARSULAT ELETE.

El6adasok. Oktober ho 21.-én Moor Gyula szegedi egyetemi tanar,
Tarsulatunk valasztmanyi tagja tartott érdekes eldadast a szocializmusrol. Az
el6add tomor és vilagos Osszefoglalasat adva azoknak az okoknak, amelyek
miatt mindaddig nem kivanatos a magantulajdon teljes vagy részleges meg-
sziintetése, tehat a szocializmus alapvetd torekvésének megvalosuldsa, amig
a mai termel6rendszer legfobb hajtoereje: ,az egoizmus helyébe nem tud mas,
legalabb ennyire megfeleld erkolesi hajtoerdt allitani.

November 14.-én Dékany Istvan egyetemi m. tanar, valasztmanyi tag
A kozvélemény erdvesztésének akai a modern tarsadalmakban c. tanulmanyat
mutatta be. A kozvélemény fogalmanak és természetének éles megvilagitasa
utan kifejtette az el6add, hogy a modern tarsadalmak életének nevezetes jelen-
ségei: a varosba tomoriilés, a modern tdmegek nagy mobilitdsa és a tarsada-
lom életiitemének folytonos gyorsulasa mint okozta sziikségszerien a koz-
vélemény szembetling er6tlenedését.

A Téarsulat iinnepélyes iilése Kaposvart. Elsé vidéki szervezd {ilését
Tarsulatunk november 22.-én iinnepélyes keretek koOzott tartotta a kaposvari
varoshaza tanacstermében. E bemutatkozasnak nagyobb jelentéséget adott az
a koriilmény, hogy ez egyszersmind az egykével sulyosan fertézott Dunantal
zaszlobontasa volt a népold betegség elleni kiizdelemre. Ismervén az {ilésen
szényegre keriild targy gyakorlati fontossagat s kormanyzati, s6t torvény-
hozési intézkedések sziikségét, kaposvari ilésiinkre meghivtuk az érdekelt kor-
manyzati agak ¢és egyhazak képviseldit is. A kultuszminisztériumot Pogdny
Frigyes, o. kereskedelemiigyi minisztériumot Kovdcs Alajos, a honvédelmi mi-
nisztériumot vitéz Végh Kalman helyettes allamtitkarok, a népjoléti minisz-
tériumot Gyory Tibor min. tanacsos, a belliigyminisztériumot Horvath Béla
min. osztalytanacsos képviselték. Az egyhazak részér6l jelen volt Antal Géza,
a dunantali reformatus egyhazkeriilet piispoke és megjelentek a helybeli egy-
hazak lelkészei. Ravasz Ldszlo dunamelléki ref. piispok, Kapi Béla dunantali
ag. h. ev. pispok levélben, Ery Mdrton, Tolna vérmegye alispanja taviratban
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jelentette a mozgalomhoz vald csatlakozasat. A kozel haromszaz fonyi hall-
gatdsdg kozott ott volt Somogy varmegye ¢€s Kaposvar vezetd értelmiségé-
nek szine-java, de nagy szamban voltak jelen a nép egyszeri férfiai és asz-
szonyai is,, akik szemmel lathatoéan fesziilt figyelemmel hallgattak végig a
kényes problémanak harmadfél éra hosszat tartd targyalasat.

Az 1ilés eldtt Tallian Andor, a varmegye alispanja lelkes hangu beszéd-
ben iidvozolte Tarsulatunkat, majd Hornyanszky Gyula elndk megnyitd be-
szédet mondott, megvilagitvan a Tarsulat hivatasat, célkitlizéseit, amelyeket
azok magyar jellegével kiilonboztetett meg a magyarorszagi radikalisok pro-
grammjatol.

Az 1lés elsé eldaddja Kovacs Alajos valasztmanyi tag Az egyke pusz-
titasa Somogyban ciml tanulmanyéat olvasta fel. A beszédes szdmok meg-
dobbentd képét adtdk a somogyi magyarsag sorvadasanak, amely mar-mar
a franciaorszagi tiineteket mutatja. A baj lokalizalasara az allam, a torvény-
hatésag és a tarsadalom Osszefogésat siirgette az eldadd. A tanulmanyt szem-
lénk kovetkezd szdmaban kozolni fogjuk. Utdna Génczi Ferenc tagtarsunk, aki
a somogyi egykét szazat meghaladd kozségben a helyszinén tanulmanyozta,
Az egykerendszer megsziintetésének kérdéséhez cimen értekezett. Kiilonbsé-
get tett a varosi lakossdg gyermekkorlatozasa és a falusi egyke kozott. Ama-
zok f6leg anyagi erd hianya miatt haritjdk el a gyermekaldast, ezeknél a
birtok megtartasara iranyuld torekvés oka az egykének. Mig a varosiaknal a
vagyoni helyzet javitdsa jorészt segitene a bajon, a falusi egykét mas mo-
don véli korlatozhatonak. Siirgette a babaképzés reformjat, a blindés abortus-
ban elhalt nék kotelez6 boncolasat (amitél nagy preventiv hatast var), egy-
hazi és allami addkedvezményt a tobbgyermekes csaladoknak és fokozott
adoztatasat az egygyermekes gazdagoknak. A falusi gyermekeknek az ipari
és kereskedelmi palyara 1épését el kell mozditani. A falu becsmérld felfogasat
a tobbgyermekes nérél kozségi és orszaggyllési valasztdjog adasaval kivanja
ellensulyozni s hangsulyozta az Orokodsodési torvény olyan értelmii reformja-
nak sziikségét, amely szerint az egész vagyont csak legaldbb harom 06rokds
nyerhesse el. Gonczi tagtarsunk eldadasa a Népegészségiigy c. szaklapban
fog megjelenni.

A két eldadas utdn Antal Géza plspok kifejtette, hogy az egyke elleni
kiizdelem sikerét egy specialisan e célbol felallitandd hatosagi szerv mikodé-
sétél varna. Pogany Frigyes h. allamtitkar és Gydry Tibor min. tanacsos fel-
szolalasa utdin — akik a vallds- és kozoktatasi, illetbleg a népjoléti miniszter
urak nevében a gyakorlati kiizdelem messzemend tdmogatasat helyezték ki-
latasba — Hornyanszky elndk kijelentette, hogy a Tarsulat tovabbra is napi-
renden kivanja a kérdést tartani. Az iilés Tallidn alispan zard szavaival ért
veget

A Tarsulat jelenlévd tagjai Orizni fogjak annak a kedves vendégszere-
tetnek emlékét, amelyet a Tarsulat a varmegye alispanija és Vétek Gyodrgy
polgarmester részérdl élvezett.

Még egyszer a Wiese-iigy. A kolni professzor johiszemil tajékozatlan-
saganak bizonyitéka az a ,Nachtrag®, amelyet mult szdmunkban ko&zolt leve-
lében emlitett s amely a Kolner Vierteljahrshefte 1925. évfolyam Y. szama-
ban a kdvetkezoképen hangzik:
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»Wie Thnen wohl bekannt, ist die Ungarische Soziologische Gesellschaft
und deren Zeitschrift ,Das 20. Jahrhundert' (Huszadik Szazad) das Opfer der
Revolution und der nachfolgenden Reaktion geworden. Jené jiingere Qarde
der Ungarischen Soziologen, die sich seiner Zeit um die Gesellschaft und die
Zeitschrift scharten, hat nunmehr beschlossen, eine neue Zeitschrift fir So-
ziologie unter dem Titel ,Unser Jahrhundert' (Szdzadunk) zu griinden. Zuin
Schriftleiter is Dr. Vambery auserkoren. Ich baruche wahl kaum zu betonen,
welchen Schwierigkeiten wir seitens der Behorde entgegensehen, da laut den
noch immer bestehenden Ausnahmsverordnungen jede Druckschrift im Ver-
waltungswege unterdriickt werden kann. Obgleich wir jeder politischen Ten-
denz ferne stehen, ist doch die Soziologie als objektive Wissenschaft, die
auch unliebsame Wahrheiten zutage fordert, der bestehenden 'Ordnung' ein
Dorn im Auge. Trotz alledem glauben wir dem Interesse unserer
Wissenschaft und auch dem des Landes zu dienen, wenn wir uns unentwegt
in den Kamf mit den Méchten der Dunkelheit begeben®.

Ko6zoltik a levelet, mert bar nem tarsulatunkra vonatkozik, érdekel-
heti tagtarsainkat, mint az elébbi kozlemény megértésének kulcsa. Ez az epi-
logus mar kétségtelenné tette, hogy a Vierteljahrshefte kozleményeiben nem
lehet kiilfoldi véleményt latnunk, hiszen nem egyéb az egész, mint a tenden-
ciatél mentes ifju tudoésgarda elézetes jelentése. Ezek utan mi felmentve érez-
zilk magunkat az aldl a kotelesség alol, hogy a kozleménnyel érdemlegesen
foglalkozzunk. Csak egy rovid megjegyzést. Mi igazdn Orommel vesziink min-
den megmozdulast, ami a tudomany és az orszagunk érdekében torténik. De
mit varhat a tudomany és az orszag azok munkassagatol, akiknek prologusa
az orszag gyalazasa gyanutlan kiilfoldi tudosok el6tt? Es noha magunk is
megvetjiilk a sotétség hatalmat s allunk annyira tavol minden politikai érdek-
hordozastdl, mint az akcioba 1ép6 ifju gdrda, még sem tudjuk megérteni, miért
kellett elsd életnyilvanitdsanak a rendortél valé félelem pdzaban torténnie. Ez
azonban, mint minden, ami a lelkiismeret korébe tartozik, belsé iigy s igy az
ifju gardanak is kizarolagos tigye.





