A vitéz Temesy Gy6z6tél meginditott gom
dolatra szamos levélvisszhangot kapunk
naprél-napra, koztuk igen érdekes és értékes
hozzaszélasokat is. Sajnaljuk hogy lapunk-
nak terjedelme és a vilagpolitika ezer hire
ezeknek csak igen csekély részben valé koz-
lését is alig engedi meg. Par szemelvényt
mégis kozolnunk kell beldluk:

Horvath Béla levele képviseli az ellenzés-
nek legszéls6ségesebb allaspontjat

— Amikor Temesy Gy6z6 — irja —r
magyarabb magyarsdg védelmében a Savo-
yai Jen6 szobornak a jelenlegi helyérél egy
Arpad-szobor érdekében valé eltavolitasat
kéveteli, lényegében a turelmetlenségnek,
az elfogultsagnak, a kicsinyességnek és a
halatlansagnak ugyanolyan jeleit adja, mint
idtdk azok a cseh, szerb, roman fajvédék,
'kik a szabadsagért és a népek odénrendelke-
zési jogadért kuzdott Petéfiek, Kossuthok,
Wesselényiek szobrainak eltavolitasat a Te-
mesy Gyd6z6ével teljesen megegyezé elvi al-
asoontjuk alapjan szorgalmaztak

Erre felel a masik nézépontbdl Lécfalvi
Imre levele, aki szerint:

— A Kkiralyi palota el6tti diszhely a leg-
"eszél6bb pdédium a leendé magyar kiralyok
és az ezeréves nemzet felé. Van-e, aki azt
allithatja, hogy Savoyai Eugen volt az ezer-
éves magyar nemzet legnagyobb, legmagva-
rabb hése, nagyobb Arpadnal? Nagyobb
volt-e az 6 segitsége a honfoglalasnal?
Van-e, aki Arpad-honat inkabb Savoyai
Eugén honanak akarja nevezni? A jeV's
vezérnek taladn elég lehet ugyanolyan rangu
diszhely, mint Gorgeyé, amely el6kelébb
hely Hunyadi és MAatyas var-alji szobrainal
is; ki keveselheti a béastyasétanyi helyet?
Aki a magyar turelmességet, elfogulatlansa-
got kevesell bennink, az inditson batran
mozgalmat a maga nevében, hogy a magyar
nemzet e diszhelyére pl. Haynau szobrat al-
litsdk, nem hurrogjuk le érte, ez még tarel-
mesebb eljaras volna és Haynau kevesebbet
is artott nemzetinknek Savoyai EugennéL
Az oldhok elpusztitottak Kossuth, Wesselé-
nyi, Pet6fi szobrait, akik az 6 szabadsaguk-
ért is kuzdttek, — Savoyai Eugén sohase is
6hajtott magyar szabadsagot, de mi mégis
diszhelyet, a masodikat ajanlunk neki a
Bastyasétanyon, van-e egészséges itéletei
magyar, aki ennyit kévéséi?

Babirak Jozsef, Rackeve nagytudomanyu
térténész-plébanosa egész torténeti érteke-
zést kuldott be lapunknak, amelyben alapos
indokolassal Réackevét ajanlja egykori bir-
tokosadnak, Eugen herceg szobranak he-
lyéul. Az értekezést szivesen latnoék valame-
lyik torténettudomanyi folydiratunkban; itt
— sajnos — csak egy részletét idézhetjuk:

,Tokéletesen igaza van Temesynek, hogy
nem Jend szavéjai herceg szobra valé a bu-
davari kiralyi palota elé, hanem csak &
honfoglalé Arpad vezérnek, vagy legalabb
is valamelyik legmagyarabb és legjelesebb
kirdlyunknak, példaul Szent Istvannak,
vagy Hunyadi Matyasnak a szobra. Ezt any-
nyira minden becstletes magyarnak a szivé-
b6l mondotta, hogy nem is hiszem, hogy
méas akadalya is lehet a javaslatdanak, mint
az orszag szegénysége. S csak ezt a bolcs
javaslatot szerelném el6bbre vinni néhéany
szerény hozzaszélassal.

Ha esetleg igazsagos Matyas kiralyunk
szobrat valasztand Jen6 helyére a nemzet,
akkor talan a nagy Fadrusz Janossunk leg-
remekebb alkotasara, Matyas veszend6 ko-
lozsvari bronzszobrara, illetve ennek maéaso-
latara lehetne gondolnunk elsé helyen.®
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Arpad-szobrot
a Kiralyi palota elé!

Illyen cimu vasarnapi cikkemre Ottlik
Laszl6 rendkivul érdekes lervelet irt a Ma-
gyarsag szerkesztfségének. Ebben a levelé-
ben nem ért egyet azzal a javaslatommal,
Jiogy tekintsuk a kiralyi palota el6tt épitett
ierrasz helyét az orszag féhelyének és ezért
tekintsen onnan Pestre a honszerz6 Arpad.
Az idegen Savoyai Jend szobrat pedig — ja-
vasoltam teljes tisztelettel — helyezzik at a
Bastya-sétanynak arra a kisizoge!léséré, ame-
lyiken most a soha nem hasznéalt zenepavil-
lon van.

Halas koszonetét érzek Ottlik LaszIlo irant,
mert nobilis magyar érzése a tolerancia kér-
désének fogva fol az ugyet, allaspontjat a
magyar nemzet lelki finomsagaval indokolja.
Nagyon megértem tiszteletremélté folfoga-
sat, mellyel levelének a ,Savoyai Jen6 vé-
delmében“ cimet adja, de engedje meg, hogy
a korantsem  tadmadott, nagyrabecsuléssel
méltanyolt hadvezérrel szemben a magyarabb
magyarsag védelmében valaszolhassak.

Mit hoz fél Ottlik a javaslat ellen? Hagy-
juk meg Jend szobrat, mert nagy része volt
a magyar fold felszabaditadsaban és az euro-
pai civilizacié6 hatarainak védelmében. Tisz-
telettel elismerem. De ezért busas jutalmat
kapott a magyarsag vagyonabol és 6 ezt a
foldet nem magyarnak szabaditotta fél, ha-
nem osztraknak, amelyet most mar orokre
ki akart venni a magyar ember kezébdl. Hi-
szen bizonyitottam, hogy még magyar tele-
pest sem engedett be a Temeskodzbe! De ezt
nem ellene hozom fol, csak magyarazatul
ahhoz, hogy a magyar nemzet egyaltalan
nem volt halatlan, hanem megbecsilte ellen-
séges érzilete mellett Is Jendt, Igen sajnal-
nadm azt a mondatomat, amelybdl esetleg ki
lehetne érezni csak a legkisebb kicsinylést
is Jené herceg terhére. Azt gondolom azon-
ban, hogy ilyen mondatom nem volt. Viszont
nekink vannak nagyobb és magyar héseink,
akik megszerezték ezt a foldet, amelyet egy-
izben a Savoyai segitett visszaszerezmi: ma
pedig meg kell er6sitenink magunkat arra
a harcra, hogy pusztdn magyar erdinkkel
Ujra visszaszerezzik ezt a fdoldet. Vajjon
tudja-e az igen tisztéit levélir6 ur, hogy
miként irta ald S. J. a nevét? igy: Eugenio
von Savéié. Vagyis olasz— német—6francia
nyelven. A muveit kulfold nalunknal jobban
tudja, hogy neki tébb hazaja és nyelve volt,
de ezek kozott nincsen a magyar. Az angol
semmi masnak, mint természetes &nérzetnek
erezné, ha a féhelyrél a szobrot athelyez-
nénk a diszes, de nem elséd helyre.

Nekink ott kell kezdenink az ifjusag ta-
nitdsat, hogy megmutatjuk ,az elmualt nem-
zedékek fenkolt szellemét“. Szivesen veszem
at ezt a kifejezést. De bocsasson meg az igen
tisztelt levéllir6 ur, hia kiegészitem azzal,
hogy a fenkdlt magyar szellemet kell meg-
ismerni. Bizonyara igy értette 6 is. A mult
magyar szellemére igazdn nem mutathatom
meg Savoyai Eugen szobrat; de megmutat-
hatom Arpadon, Szent Istvdnon és sok mas
magyar hdésén. Amikor egyetértek és egyet-
mek a ,lovagias és el6kel6“ gondolkodas-
sal, én egyszersmind a jobbat akarom, a
magasabbreudit a mi szamunkra. Tarjuk fol
nemzeti értékeinket, amelyek 0sszekovéacsol-
jak a nemzeti lelket és pedig ugy, hogy a
legegyszer(ibb magyar ember is megértse,
megtanulja, megszeresse. Errél van szé. A
tomegnek bajosan magyarazhatom meg a le-
véliré allaspontjat, pedig nemzeti érdek a
témegek lelkének megnyerése, hiszen ma-
gyarok. Ezért javasoltam, hogy a térténeti
mult dics6séges tényeit kozérthetéen te-
gyuk olvashatéva, megtamrlhatéva.

Ezt a nemes barokk szobrot pedig, amely
eredetileg Zentanak  készult és Kkiralyi pa-
rancsra kerult ide, tartsuk meg azzal a ne-
mes gondolkodéassal egyltt, amelyet az igen
tisztelt levéliré tokéletesen fejezett Kki: de
legyunk magyarabb magyarok! Hatoljunk le
sokkal mélyebbre a nemzeti Iélek kincses-
hézaba és higyje meg, hogy az angol és
minden kulfoldi ezt jobban meg fogja érteni
és torténetink kimagaslé tényeit meg is fogja
tanulni. Lehet, hogy elismeréssel lesz a kul-
foldi ember az ellenséggel szemben megtar-
tott — bar uagy érzem, itt félosleges — ari
gesztusért, de a mi méEy, tudatos és euroé-
pai magyarsagunk Kkiépitésében er6t fog
latni és tisztelettel tekint majd a magunk
jobbitasaért vivott harcunkra.
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