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SANCTIO

FRAGVATICA

B OST OL

MEGDONTHETLEN OKOKKAL BIZONYITTATIK

BE TOBBI KOZT, HOGY MAGYARORSZAG NEM

KOTELES AUSZTRIAT SEMMIFELE HABORUI-
BAN SeGTTNI.

PESTEN, 1848.

Nyomatott Lukacs és tarsnal, orszagut, Kunewalder - haz.
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E16sz 6

Igen sokan, Ugy latszik, nem értik a sanctio pragmaticat.
Akkinl vélekednek, hogy Magyarorszag tudja isten miféle k-
16n6s kotelékkel van Ausztriahoz csatolva, — tan mintha nél-
kile meg sem is allhatna a vilagon és viszont.

Ez csak mind hamis fogalmak eredménye.

Maér az iskolakban csepegtetek belénk — sokakba fona-
kul a tant, hogy ollyanok vagyunk, mint az 0sszen6tt ikrek,
kiket nem lehet egymastol elvalasztani, és hogy tartozunk
egymas érdekeit még onkarunkkal is elémozditani.

Leginkabb pedig azon alfogalmat talaljuk uralkodonak,
miszerint Magyarorszdg Ausztria épségét (integritasat) fen-

tartani koteles — nem tekintve sajat érdekei csonkulasat.



Az egész ligynek tisztaba hozatala végett irtam a jelen
értekezést — menten minden ellenséges indulattol, egyeddl
hazadm becsliletét és jo hirnevét szem el6tt tartva.

Torténetirdink félénkdl s titokban suhantak el e targy
mellett, mintha sphynx lett volna, melly 6ket elnyelendé; ne-
kiink maradt fen azt nyiltan s részrehajlatlan szabadelmiiség-
gel[targyalni.

Pest jul. 24. 1848.

Szerz0.



Torténeti rész.

Sanctio pragmatica nalunk azon torvényes ren-
delkezés, melly altal az ausztriai uralkodéhaznak férfi 6roko-
seire biztositott tréndroklés-joga Magyarorszagban s ehhez
kapcsolt részekben , a férfiag kihaltaval, a leanyagra is kiter-
jesztetik.

Szobeli jelentéséi ha vesszik e diplomaticai kifejezés-
nek, akkor azollyan kotés, melly valami dolognak szakadatlan
egybefiiggésén alapszik; ha pedig gy vessziik, a mint azt
mar régi idékben hasznaltatni talaljuk, akkor az részint leirata
romai csaszarnak, a tanacsosokkal Cpragmatici) tartott érte-
kezés utan, valamelly kdzségtdl hozzajok intézett kérelemre;
részint reudelet a status és egyhaz fontos iigyeiben. Franczia-
orszagban két illy sanctio pragmaticat ismernek : szent La-
josét 1268—k évrdl, melly altal a gallicanus papsag fligget-
lensége a rémai széktdl kimondatik ; aztan VII. Kérolyét, melly
Bourgesban bocsattatott ki, s mellynek helyébe 1. Ferencz s
X. Le6 pépa kozt kotott egyezség lépett 1516-ban.

Németorszagban igy neveztetik V1. Karoly csészar azon
rendelete, miszerint statusaiban az uralkodasjog a nooroko-
sokre is altalszalljon.

M kuléndsen az ausztriai féherczcgséget illeti: itt a
leanyodrokddosi jog mar 1. Fridrik csaszar oklevelében, melly
altal 1156-ik évben Ausztriat hatargrofsagrol herczegségre
emelte, hataroztatik meg kév. szavakkal: ,,ha pedig, mit6l isten
mentsen, az ausztriai herczeg férfi 6rokds nélkil meghalna,
akkor a herczegség a hatrahagyott legéregebb leanyra szall-
jon altal.4*Ugyanezt er6sitik 1. Fridrik, I. Rudolf, IV. Kéroly,
Venczel, I1l. Fridrik, V. Karoly, Il. Ferdinand s I. Lip6t csa-
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szarok. Hasonlo leany elsoszliléttségi jog Németorszag tébbi
részeiben, mint Lolharingia , Jiilich , Cleve, Bergen, Braun-
schweig herczegségekben is divatozott.

A’ szokas egyébirant, bogy a leanyok a fiukkal egyen-
I6n osztoztak a fekv6 javakon, meg volt mar a romaiaknal,
kikr6l a’ golokra, kés6bb a németekre szarmazott altal.

HI. Cniiiil német-rémai csaszar VI.) Karoly er6ko-
déseia sanctio pr. megalapitasaban , kiléndsen Magyaror-
szagot illet6leg.

Il. Kéroly, kihez csaladérdek-eldmozditasi buzgdsagra
nézve hasonlot a legUjabb torténet Lajos Fiilopben — az el-
(zott franczia kirdlyban tunlete 16t, minden gondjat egyediil
csaladja jovend6jének biztositasara forditotta annyira, hogy
e miatt nagyobb stalusérdekeket s kotelezettségeket is kife-
lejtett szem el6l, — s az eszkdzt, mellyel czéljait elérhetni
vélé, fbleg a sanctio pragmaticaban talalta fel.

Ez nyilt s bevallott szdndoka (evén az uralkodonak, par-
tolokra természetesen akadott mindjart a’ magyar nagyok nc-
hanyai el6tt. Névszerin! Palll Janos s Karolyi fogtak fel
az eszmét.

Palfi Janos, teljeshatalmu févezér (melly tisztséget, mi-
tiint a” torténet allitja, lednya, 1. Jzsef kedvese, eszkdzolte ki
neki) s Karolyi (el6bb leglekiutélyesb embere Rakdczi partja-
nak), mig 1. Jozsef halalat litkolak, a szalman békét kototték
meg Nagy-Karolyban majus ijén 1711-ben. Ezért Ill. Kéroly
meg akarvan 6ket jutalmazni, Karolyit, kin"k mive voltjelesen
a békekotés, gréfsagra, szatmari foispansag s allabornagysagra
emelte, Pallit pedig horvatorszagi banna nevezte. Mindkett6 im-
mar szoroshan le volt kotelezve a fejedelemhez.

Palfi, mintha még keveset tett s keveset nyert volna,
Eszterhazi Imre, zagrabi pispokkel szdvetkezve, kivitte a hor-
vat. dalmat és szlavon tartomanygyiilésben (1712.), hogy a
kapcsolt-részck kovetei a legkdzelebbi magyar orszaggydlé-
sen az uralkodéhaz leanyagi 6rokodését szorgalmazzak.
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Ennek nyoman keriilt fel a csakugyan nemsokara
(1712ki apr. 3kéra) hirdetett orszaggy(lés eldleges tanacs-
kozésiban azon kérdés: valljon a koronazési oklevélben el6-
forduld pont, miszerint csak a férfi 6rokddés érvényes s an-
nak enyésztévcl a rendek valasztasi joga kdvetkezzék be, ki-
hagyando, s a lednyagi 6rokodés a horvat kovetek inditvanya
szerint elismerend6-e vagy nem ?

A rendek nem jutottak egyezésre s a tobbség a valtoz-
tatastol idegen volt.

De mar ekkor ersen kezdtek dolgozni a sanctio pragraa-
tica mellett.

A kirdly szivesen egyezett meg a rendek kivansagaban,
miszerint a koronazasi oklevelet a koronazas el6tt adja ki, a
protestansokat, kik akkor feleszammal voltak az orszagban,
daczara a clcrus minden artnanykodasinak, megerdsitette ré-
gibb szerz6dések allal adott engedélyekben sth.

Kovetkezd évben Karoly a spanyol tronrdl, miutan latta,
hogy az utrcchti békekotést tobbé meg nem akadalyozhatja,
tokéletesen lemondott, s miel6tt neje Barcelonabdl megeérkez-
nék, egy nagy csaladi tandcsol tartott részint énmaga, részint
Eugcn herczeg elndklete alatt, mellyben a sanctio pragmatica
csakugyan hatarozottan elfogadtatott, az ausztriai haz vala-
mennyi tartoményira s Magyarorszagra is Kkiterjesztendd.
(1713. apr. 19kén.)

E szerint Karoly haldla utan, férfi 6rokosok hianyaban
lednyainak; sajat leanyai hianyabanl. Lipotleany orokosinek;
mindenkor elsdsziil6ttségi jog szerint, azon foltét alatt, hogy
ezen utddok rémai hitvallashoz tartozzanak, s a birodalom
felosztasa *) nélkil, a tréndroklés, mint a tobbi 6rokds statu-
sokban, ugy Magyarorszagban is vala biztositand6. A slatusta-
nacs és a jelenvolt orszagnagyok (magnasok) a kiraly 6haj-
tasa szerint hatarozlak; de a tervezett sanctionak Magyaror-
szagban ellenszegiilt az orszagalkolmany szokott magyarazata,
s a kiraly koronazasi eskiije; Icgvigyazatosbh eszélyt szlikség

O Annyiban, a inennyiben egy 10 alatt létezik. Kilonben ezek nem a
torveny szavai.
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volt alkalmazni, hogy a nemzetet a n6i trondroklés megen-
gedésére inditsdk. Palfi Janos és Eszterhdzi Imre zéagrabi
plspok, (mint fentebb érintettik) mar el6re munkaltak Hor-
vatorszaghan-, az evang. hitvallasi magyar urak, egyhazi sza-
badsag jotékonysagara szamitva, készeknek mutatkoztak; a
romai katholikus rendeknek ékesenszolo s lgyes kovetek
mulogatak, milly kénnyen okozhatna a kiralynak férfi orokos
nélkali halala karhozatos (ir6kddési haborit mind Magyar
mind Spanyolorszagra nézve.1)

1714ik évi sept. 8kara ismét orszaggy(lés I6n hirdetve.
Most egymast érte az orszaggy(lés, csakhogy a kit(izott czél
el ne szalasztassék, mig egyébkor, mint példaul I. Lipét alatt,
20 évig C1662—1681ig) sem tartatott, — mert az dnkényes
kormény érdeke Ugy kivanta. — De mér ekkor a nemzet er6-
stilni kezdett, s kilonben is Ill. Kéaroly fejdelem, minden gyen-
geségei mellett, az engedési politika kdvet6je volt. Fonemlitett
orszaggydlésen legeldl Palfi Miklos, testvére Janosnak, na-
dorra, Kohéri Istvan orszagbirdva neveztetett. Hatalmas két
oszlopa a sanctio pragmaticanak, mellynek hogy annal tébb
baratot szerezzenek, a kirdlyi kegyelem, engedékenység s
partfogolas minden kerekei ismét mozgasba hozatlak. Neve-
zetesen dec. 14kén (1714) megallapitd Karoly, hogy az esz-
tergomi érsekek azoutul rémai birodalmi lierczeg czimet vi-
selhessenek. A protestansok hitvallasa ,,bevetl“-nek nyilva-
nittatott, és hogy az ezt ellenzd clerusnak is elégtétessék,
Horvatorszaghol a protestansok tovabb is kizarva maradtak.
De fogond a nemességre volt forditva, mellynek is kivaltsagai
bizlositlallak; térvénnyelerosittetett meg, hogy Magyaror-
szag sajat torvények, és soha nem a német tartomanyok kor-
manyzési modja szerint fog igazgattatni. A jaszok és kunok
a német rendt6l megvaltandoknak hataroztalak; a korona-
nak Pozsonyban &riztetése, s a torokokkél alkudozasokban
mindenkor magyaroknak is hasznaltatésa rendeltetett. Aprae-

*) Fessler die Geschichte dér Ungern und ihren Landsassen. X, Rész.
13 lap.
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monstratiak és jezsuitdk (ez utébbiak kiiléndsen munkaltak a
s. pr. behozatalan) koveteket nyertek az orszaggyflésre;
Szeged, Debreczen és Szatmar sz. kir. varosok sordba
czikkelyeztettek; végre Eugen herczeg honfiusittatott. Eugen
hg érdemei s tekintélye nagyok valanak az orszagban, e sze-
rint szava is nem csekély salyt vetett a mérlegbe Kéroly ter-
vei javara.

Asors intézkedése mas iranyt latszék venni. Karolynak
1716ik évi api*. 13kén egy figyermeke (Lipdl) sziletett, s az
apa, belefaradtan a sok erokodésbe, tan fel is hagy kedvencz
tervével.

Azonban Lipét még azon évi nov. lkon meghalt. Ké-
vetkez6 évben majus 13kan sziiletett Maria Therezia; 1718—
ban pedig Méria Anna, Karoly csaszar masodik leanya. Ezota
a fejdelem nem ismert nagyobb feladatot atyai szivhajlamai ko-
vetésénél. 1. Jozsef iddsb leanya Maria Jozefa 1719. n6il men-
yén Auguszt széz fejdelemhez , Karoly 6t, lednyai javara, az
ausztriai statusokroli lemondasra birta; hasonlét tén 1722ben
Jozsef masodik leanyaval Maria Annaval, ki Karoly Albert
bajor fejdelemmel kelt egybe. Id6kdzben a csehek 1720ban,
s erre nemsokara a sziléziaiak, morvak s ausztriaiak elfogad-
tak a sanctio pragmaticat.

Kdéztudomasu dolog lévén, hogy Magyarorszagban a san-
ctio p.irant a protestansok viseltetnek legkevesb rokonszenvvel,
Karoly, hogy ezek kedélyét is megnyerje, fénokeiket 172Iki
febr. 3kara, bizonyos vallasligyek kedvezoleges eldontése vé-
gett, gr. Csaki elndklete alatt, 0sszehivatta Pesten. Azonban
a jezsuitdk tulbuzgosaga, kik a vallas urtigye alatt elérend
czélaiknak minden egyéb érdeket alaja rendeltek, a tanacs-
kozas eredményét s ezzel egyitt a mellékes, fonemlitett czélt
is meghiusitotta. Azonkivil még mas baj is létezett, mirdl
Fessler kovetkezd felvilagositast ad:

».Magyarorszagban ez (gyet (s. pr.) még folyvast némi
elovigyazaltal kellett kezelni; mert a szigorGan keresztil-
vitt kdvetelése a két millié kilenczszaz hetvenhat forintnak
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egy uj hadjaratral), s az arra lustinl kdvetkezett passzaroviczi
béke, melly magyar (gyviseld torvényes kozbejotté nélkiil
kottetett, Gjabb tadpanyaga volt az eléglilellenségnek az or-
szagnagyok s nemes urak kozt; ennélfogva tanacsosnak lat-
szott el6bb még a harom erdélyorszagi nemzetet a sanctio pr.
részére megnyerni, s az erdélyi féparancsnok Virmond Hugg,
fohelylarté Kornis Zsigmond és a szasz kézonség kiralybirdja
Tcutsch Andrés egyesilt eszélyességok altal sikeriilt az 6haj-
tas.**) Mart. 30kan 1722ben.

Elvégre kovetkezett Magyarorszag. Karoly méj. ijén
kelt leirat allal jun. 20kata hivatta Pozsonyba az orszag ren-
déit ossze. A kérdés nyilt volt, de a kimenetel még bizonyta-
lan. Egy eset volt a magyar nemzet hélszazados életében ad-
digell, hogy kirdly ledny emeltetett a tronra; de akkor még
szabad vélasztasi joggal birta magyar, s egy ollyan fejdelem
irdnti hala vezérlé tettét, kit faja csillagai kdzé szamit, kire
hir és dics6ség miatt 6rokké blszke. Nem kell tan emlilniink
sem, hogy az a hatalmas nagy Lajos volt. Most masodszor
vala magat egy torvény ald hajtandd, melly keleties, hazias
természetével kevés dszhangzéasban allt — rokka mellé jeldl-
vén ez helyet a nének; de még sokkal fontosabbnak tckinlé
méltan azon korilményt, hogy a sanctio pr. allal egy uj ke
lepezébe jut, mellybdl a szabad valasztas kedvencz mezejére
non olly kénnyen térhet ismét altal.

A valasztés irdnti el@szeretet s hajlam, a magyarnak sza-
badelv(i inlézvényekrei fogékonysagat bizonyitja.

Daczéara minden Igéret és fenyeget6zésnek, egy jokora
part tartotta fen magat, melly a sanctio pragmaticat folyvast
ellenezte. Mid6n mar nagy része a rendek és nagyoknak fen
volt Pozsonyban, még utols6 perczekben is folytonos térilge-
lésre vala szlikség. Ezért irja a torténet, hogy ,egész a sz
LaszI6 kiraly tnnepéig készitgeték eld Cséki Imre ka-

M Allitélag a torokok ellen, minek meg nem térlénewlését azonban
jol el6re latta az akkori bécsi caniarilla, s a roppant dsszeget 6

fecsérlé el.
*) Fessler. Gesch. dér Ungern sth. X. R. 45 lap.
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locsai érsek bibornok és Szluha Ferencz nadori itélomester
a jelenvolt urakat s megyei és kir. varosi koveteket a sanctio
pr. elfogadasara.4*) Ha olly foltétien hajlandosag s részvét-
tel birtak az orsz. rendek ez Ggy irant, mint némelly félénk
s partszellemi torténetirok kirtolik feldlok, akkor mi sziikség
volt ket ,,e lo6készitgetni?”

Junius 30ké&n hozatott Szluha Ferencz itéldmester indit-
vanyara az orszagos hatarozat, mellyel a sanctio pragmaticat
csakugyan elfogadtak, s ugyané hatarozatot egy 60 orsz. rendi
tagbol allo kildottség vitte fol Karolynak Bécsbe, ki azt ter-
mészetesen nagy 6rommel fogadta.

Elérvén ekkép hén s rég ohajtoit czéljat végképen Ka-
roly, ezentul, nyereménye biztositasaul, a kilhatalmak elis-
merését s kezességét a sanctio pragmaticdhoz iparkodott Ki-
eszkdzolni, miben hasonld szerencse kedvezett neki.

Jogi resz.

Ha jogszer(inek tisztan s egyedil csak azt vallanok, mit
a haza, tarsadalom s emberiség java parancsol, akkor kevés
jogszer(it mutathatnank fel az eddigi térvénykonyvekben —
igen keveset az orszagok politikajaban.

De a vilag évezredek 6ta megszokta mar osztaly-, faj—
s Onérdek sugalla latszatokban keresni a jogot, és adott neki
nevet: ,torvény44 — mellyel bizonyos formékba oltoztetve
kételez6vé telt.

E szokés szinte torvénnyé vall, s az emberiség igen-
igen sokaig nem zlgolddott ellene; vagy ha ollykor mutatta
is elégilellenségét, a keresztiilkasul font érdekek érezfalan
még sem torhetett diadalmasan altal.

") Fessler Gesch. d. U. X. R. 46. lap.

3 Olvasd csak az 1723ki orszaggy(lési naplokat e targyban, s latni
fogod , milly sujfasos, rangkoros, elGitéletes s csusxotag alazatos
volt akkor a magyar.
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S ezen gyakorlati szempontbdl indulva, bevalljuk, hogy
az 1722ki rendeknek jogdban allott a sanctio pragmaticarol
sz6l6 térvényt alkotni, épen Ggy, mint joguk volt, azon id6-
nek — a kivaltsagok és szabadalmak elditéletdus idejének
szelleme szerint torvényt hozni a nemesség adomentes-
ségerdl.

Mert a nemességé volt a hatalom és dicséség, s a
»nhemzet" fenséges nevezetét egy 6 maga hasznalta —
bitorolta.

Ez a torvényszer( jog, melly a torvények lanczolatan
alapul; de nem a tarsadalmi, melly egyes osztalyok el6nyeit
nem ismeri.

Es megengedve a foltéteményt, hogy a torvényeket a
koralmények és helyzetek parancsold sziiksége szerint kell
megitélnink, e részben is némi plausibilis okkal hizeleghet
maganak az akkori rendek hatarozata a sanctio pragmaticarol.

Ugyanis Magyarorszag kiils6 ellentdl részint még foly-
vast haborgattatva, részint még igényeket tartva némelly keb-
1eb6l elszakasztott birtokhoz, tehat mint védelmezd s megta-
mad6, vagyis ostromlott s ostroml6 hatalom olly allapotban
volt, mellyben egy vagy mas szomszéddali szOvetkezését mar
a politika is igényié.

E szOvetséget, az ausztriai hazzali dsszekottetés Ota,
természetesen annak uralkodasa alatti népeiben talélta ; de az
onnan |. Ferdinandtol fogvast, a magyar korona miatti folyto-
nos villongasok kdvetkeztében meg nem erdsilhetvén, hogy
elvégre mégis allandositlassék, — f6leg pedig, hogy a gya-
kori orszaglat-k6zok (interregna) s ezeknek bajai elharittas-
sanak, az 1723ki rendek a sanctio pragmaticat hoztak be.

igy a torténet, mellynek nyomén azonban a torvény
szelleméb6l csak az 6nérdek sérelme nélkiili baratsagos, sza-
bad felajanlatu kolcsonds védelmet — de kotelez6 erejlit még
annak bet(iib6l sem olvashatni ki.

Elfogadva tehat a térvényszerzés foltéteményit s név-
szerint azt, hogy a nemzetet akkor a nemesség képvisel§ s
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mint illyen alkotd meg a sanctio pr. torvényét Ggy a mint
megalkota: isten neki! — elallunk a szo6tél.

De tekintve a tarsadalom igényeit, mik nem egyes 0sz-
talyok sajatai, batran allithatjuk, mikép a nemesség e torvény
s annak szerzési mddja altal megbocsathatlan biint kovetett
el a nép ellen.

Mert egyebek kozt ollyatén szabadsagot vasarolt s erd-
sitett meg rajta, melly a természettel homlokegyenest ellen-
kezik, hatarozvan, hogy a nemesség az ég s fold minden al-
dasait e haza hatérai kdzt minden teher nélkiil élvezhesse,
mig a nép egyediil a terheket viseli.

Mert ezaltal az osztalyok uralmat s eljogait kemény
alapra fektetvén, a népérdek gy6zelmét, mellyet itt a barbar-
saggal folytatott haborik altali feltartoztatdsa a miveltség s
felvilagosultsagnak is akadalyoza, még inkabb nehezilé.

Es e kivaltsag-dudva hazankban olly erés gyokeret
vert, hogy midén a miveit vildg legtobb részeiben hasonld
gyarlésagok megsziintek az allomany legnagyobb javara, nalunk
még folyvast veszedelmes el6jogok uralkodtak — haladasunk
tetemes akadalyara. Ismeretes a,,sziizvallasak, forin-
tosok, 6lombotosok* tdrténete.

Midén azonban a sanctio pragmaticanak olly illusivus
erdt tulajdonitunk, miszerint altala mintegy eladottnak tekint-
juk az orszagot; innen semmi kdvetkeztetést nem akarunk az
orszag fiiggetlensége s onalldsaga ellen vonatni.

Azon er6t csak a jezsuitismus akndszta ki a sanctio
pragmaticabdl, azon jezsuitismus, melly még az isteni tan leg-
szebb .elveibdl is mérget szivott az emberiség szdmara — s
melly ez egyszer( torvény értelmét is meghamisita.

Szerencsétlenséglink tehat abban all, hogy az 6roklési
torvény — az élet keser(i tapasztalasa szerint — mindenre,
mit egy irdnyunkban mostoha kormany altala és segedelmével
elérni kivant, — mindenre, mit elInyomasunkra tehetett, kizsak-
manyoltalott; és ha mi védelmiinkil a torvénynek egyik —
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igazi oldalat mutatok fel, 6k a masikat — a hamist fordilak
ellenunkben.

Ekkép kétéli fegyver 16n az, melly akarmellvik oldalé-
val vagjanak, mindig sebet ver.

Ha mégis olly zavaros lenne tehat e térvény, hogy azt
lelkismcret szerint tisztan magyarazni nem lehelne, akkor az
a legképtelenebb térvény, mellyel valaha az emberi elme fo-
galmazott.

Azonban tisztelet becsiilet neki, nem ollyannak talal-
juk azt. —

Es mind a mellett mennyire csavargaiak! — Ha nem-
zetll férfias Onérzett6l oszliindztelve, midén kellett s jogunk
volt, fliggetlenségiinkre hivalkozank, s mint illyenek akarank
a nemzetek soraban elétiinni: csak a sanctio pragmaticat fog-
tak joakaroink (?) el6, s azzal szegezték le szarnyainkat, mi-
ket, 6njogainkat félreismerve, folemelni tovabb nem mcrénk.

Es midén ismét mi a sanctio pr. gyimolcseit akar-
juk élvezni, szemiinkre vetik, hogy nem lehet, mert fugget-
lenek vagyunk.

Igy t6n minap az ausztriai ministeriuin, melly, jollehet
hatalmaban allott az ellenlink fellazadt liorvét bant lecsillapitni,
még inkabb pénz és tandccsal scgilé azt, és a semlegesség
(neulralilas — mit a jo urak tan hasonlag a sanctio pragma-
ticabol magyaraztak) felmondasaval fenyeget6ztek, ha Jela-
siccsal minden &ron ki nem békdlunk.

Tudtak igen jol, hogy ez ar alatt pénz- s hadiigyiinknek
az ausztriai ministeriumba olvasztasa foglaltatik.

Es midén — menjiink csak kissé fel a torténetben —
23ban a torvénytelen adot nyakunkba rottak, azt is bizonnyal
a sanctio pragmaticabdl magyaraztak.

Es a statusadossagnak, minek csinalasaban részt nem
vettiink, elvallalasat is!

Es a szabadsagért folkelt olasz ellen vezetett megta-
madé s boszuld haborubani részvétel kotelességét |
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Hat mi marad aztdn még ama dicsé, fennen hanytor-
gatott fliggetlenséghdl ?

Egy kis emlékezet a .............. devalvatiodra.

Ugye fajdalmas a guny, melly szivig talal ?

E nemzet becsiiletén, nagylelk(iségén, joésziviiség és
szabadsagan ejtettek a sebek.

Egy nemzet sebei pedig gyogyithallanok, mennyiben a
fajdalom emléke soha ki nem hal a népbdl.

Egyesekkel elhal a fajdalom és emlékezet, de nem a
nemzetekkel!

Es mégis a torvény, mellyet illy vészes fegyveriil hasz-
naltak elleneink, egy, magaban artatlan, csupan a tronorok-
lési rendet megszabd intézkedés.

Miben all telrat'a'sanctio pragmatika ? mire kotelez és
mire nem Kotele,z ? ** [

Azt a tdrvény-szovege mutatja.

Kiméljenek (iteg olvaséim az 1723ki-)crvények erre vo-
natkozd 1 s 2. czikkének magyarra forditasatol. Szinte vétek-
nek tartanok, a mer§ szolgai aldzatossagot tanusitd Iélekte-
len latin szohalmazt, tiélcieg 'magyar nyelviinkre altalcsi-
gazni.

Az ,emberimadasi“ kor sajnalatramélté szellemének
kifolyasa azon szerkezet — mellyhez hasonlét egyébirant téb-
bet talalunk régi torvényeink kozt.

De talan mégis egy sem olly szerencsétlen, mint ama
két emlitett czikk vazalkata.

Nem adjuk tehat sem eredetiben, sem forditasban , ha-
nem szdvegének értelmét lelkismeretesen kovetkez6k-
ben vonjuk 6ssze:

I czikk. Kdszonetét, mondanak az orszagos rendek 6 fel-
ségének (I1l. Kérolynak), irdntok bizonyitott atyai hajlando-
sagaert, kozjo gyarapitasara, Magyarorszag és a kapcsolt
részek, meg a szomszéd Orokds tartomanyok kozli egység
megallapitasara czélzolt gondjaiért stb. és végiil azért, hogy
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a trondroklés-jogot Magyarorszagban s ahhoz kapcsolt ré-
szekben , az ausztriai haz lednyagara is elfogadta — ugyan-
azon els6szilottségi rendben, mikint a férfiaknal divatos, s
azon formaban, mint az & felsége tobbi 6rokos orszagai s tar-
tomanyiban , Németorszagon belil és kivill fekvékben, meg
van mar alapitva, elfogadva Ugy, hogy ki elsdsziilott 6rokos
az ausztriai haz érintett orszagai s tartomanyiban — mellyek
egymastol elvalaszlhatlanok, tronérékos lesz Magyarorszag-
ban s a hozza kapcsolt részek, orszagok és tartomanyokban
is — mellyek szintén ,elval asz that lanékul érte-
tend6 k.“

1. czikkben, melly egyébirant puszta korilirata
s6nek , mar az orsz. rendek magok viszik ezen (ronoroklés-
jogot a leanyagra altal,.s ejfogadjak az orokodési rend-
szert agy, hogy el6szor lililtaroly, aztan I. Jozsef, végil I.
Lip6t lednyai s ezek orokosei kovetkezzenek az uralko-

désban. .o .
A sanctio pri®z dsszevont sz6vegéb6l kdvetkezd harom

vilaglik ki: 1) hjjg'y a tron éroklés.a lednyagra
is kiterjesztetik-; 2) hogy az ausztriai 06ro-
kos tartomanyok egymastdél elvalaszt liatla-
nok, valamint hus.o.allG; te.fjnész etUek a ma-
gyarorszagiak is; 3) hogy az uralkodo f6
egységénél fogva Magyarorszag s Ausztria
kézt birodalmi kapcsolat létezik, mellynek
fentartdsara mindazonképen asanctioprag-
matica altal egyenesen sem az egyik sem a
masikfélnem koteleztctik.

A ,kuls6 er6 elleni" kolcsdnds védelem, csak
mint 11l. Karolynak e czélra forditott gondja adatik el6 az |.
czikk bevezetésében kdvetkez6 szavakkal: ,,proque stabilienda
in omnem casum, etiam contra vim externam, cum
vicinis Regnis, el Provinciis Uaeredilariis Unione, et conser-
vanda domestica tranquillitate direclam curam...... inlelligen-
tes (magyarul: megértvén (az orsz. rendek) 6 felsége oda
irdnyzott gondjat, miszerint az egység a szomszéd Orokos

az el-
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orszagok és tartomanyokkal, minden esetre, kiils6 erd ellen
is, Oregbittessék, s a hazai nyugalom fenlarlassék.)* Ez ko-
ransem koételezd természet(i, hanem csak mint tény s érdeme
11 Kaérolyndl; emlittetik fol.

Nem lehet azt kimagyarazni hasonlokép a 11 czikk 1.
§-sa kdv. szavaibol: ,ut successivis quibusvis tempori-
bus, ab omnibus externis, et etiam domeslicis confusioni-
bus, et periculis praeservari; imo in alma et continua
tranquillitate, ac sincera animorum Unione, adversum
omnem Vim etiam externam felicissime perennare
posset Cm hogy kdvetkezendd akarmelly id6kben, minden kiilsé
s bels§ zavaroktdl és veszélyekt6l megdtalmaztassék (az or-
szag) ; s6t szelid és folytonos nyugalomban s a kedélyek
Oszinte egységében, mindenkilsd erd ellen is bol-
dogul fendllhasson)* — mivel ez egyenesen Magyarorszagra,
mellynck javaért a tronoroklés behozatni alliltatik, érthetd;
mikint erre bizonysagul szolgal a tlstint kdvetkez6 2. 8.
,»Quosvis praeterea etiam in lemos Motus, et facile oriri
solita, ipsis Stalibus et Ordinibus Regni ab antiquo optime
cognita Interregni mai a, solicite praecaverc cupientes
Om azonkivil minden belsé mozgalmakat, és kénnyen
eredni szokott, az orszagos karok és rendek eldlt onnan rég-
Ota legjobban ismeretes orszaglatkdzi bajokat el
Ohajtvan kerllni)/4 mi szinte csak Magyarorszagra vonat-
kozik.

De végre nem kovetkezik azon szavakbol sem, mik a
Il. czikk 7. ganak végén allanak: ,,Jure et Ordine praemisso,
indivisibiliter, ac inseparabiliter, invicem,
etinsi mul, ac una cum Regno Ungariae, et Fartibus, Re-
gnis, et Provinciis eidem annexis, haereditarie possi-
tiendis On fonemlitelt jog és renddel, elosz katlanul,
és clvalaszthatlanul, viszont és egyutt, és egy-
szersmind Magyarorszaggal, s hozza kapcsolt részek, orsza-
gok és tartomanyokkal egyetemben, érokdsen biran-
dé kban.)” Ezen szavak valddi értelme, az illet§ 8§ szbvege

szerint, csak ez: Magyarorszdg a hozzd kapcsolt részekkel
2*
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egyltt az ausztriai uralkodohdz kormanya ald rendeltetik,
mikint a tdbbi 6rékos tartomanyok is az alatt 1éteznek, t. i.
elsdsziilotlségi joggal; de nem az az értelmik, mit némellyek
allitanak, miszerint ugyanis Magyarorszag elvalhatlan kap-
csolatba helyeztetik itt Ausztriaval; mert ezen igehatarozok:
indivisibiliter, inseparabiliter sth. itt nyilvan nem Magyaror-
szagra, hanem az ausztriai 6rokds orszagok s tartomanyokra
viszonylanak. Annal kevesbbé lehet pedig jozanul azon ér-
telmet adni e szavaknak, mintha Magyarorszag koteleztetnék
Ausztriat akarmin*} habordjaban védelmezni, mit csak akkor
nem lehetne tag/dni, ha Magyarorszag ollyan tulajdona lenne
az uralkodohad”nak, mellyel kényekedve szerint rendelkez-
hetnék.

A sanctio pr. tehat, mikép magabdl a torvényb6l ki van
vilagosan mutatva, nem kotelez benniinket semmi &ldozatra.

Ugyanezt bizonyitjak magok a fejdelmek eljarasai. Név-
szerint 111 Karoly, a s. pr. alkotdja, nyilvan nem akart s nem
czélzott egyebet, mint hogy, mivel fiorokdst akkor(1723ban)
mar nem remélt, Magyarorszdg tronorokségét , kedves*
lednyai szdmara biztositsa. Pedig milly kdnnyen nyerendhetett
az orsz. rendek engedékeny aldzatossaganal fogva helybeha-
gyast torvény altali kimondasara annak is, hogy Magyaror-
szag koteles Ausztriat nem csak véd, hanem megtamadé ha-
bortiban is segitni.

De ezt tenni vagy sokalla tan, vagy elmulasztotta.

Valamint e szerint az 1687ki torvény egyedil az ausz-
triai haz fidrokosinek tronjogat allapitja csak meg, és semmi
egyeb kotelezd szovetségrél nem rendelkezik: ugy az 1723ki
torvénynek sincs egyéb czélja, mint ama fiorokds jogot a le-
anyagra is kiterjeszteni.

Ez ollyan vildgos mint maga a szandék, melly e torvé-
nyek alapja volt, s melly ha még mas akarattal egybe lett
volna kotve, ezt szinte k il & n térvényczikk altal kellendett
érvényesilni, mi azonban nem tortént.
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S6t ellenkez6jét bizonyitjak a torvények, mert
as. pr. utan kovetkezd 3. torvényczikk az orszag régi sza-
badsagait s jogait erdsiti meg, mellyek egyike a fiiggetlen,
szabad 6nkorméanyzés, mit a sanctio pragmaticéval azon eset-
ben, ha az ellenfeleink szerint magyaraztathatnék, csakugyan
semmikép nem lehetne dszhangzéasba hozni.

Haladjunk tovabb a térténet fonalan.

Méria Therezia, minden oldalr6l ellenségtél kérnyez-
teivé, szdvetségeseitdl elhagyatva, reményét még csak a ma-
gyarban helyezte. ,,Maria Therezia ismerte e nemzet jellemét
s indulatat, szamolt is arra, és nem csalatkozott meg szamo-
l&saban.“*) A mint is ezek valanak végszavai a tronrél: ,ben-
nok (a magyarokban) helyezziik minden reményiinket, azon
szilard hitt6l vigasztalva, hogy ezen, semmi késedelmet nem
tlré korllmények s veszélyekben tanacsukat és minden ki-
telhet6 segedelmiiket t6liink meg nem vonjak.“ Ezen szavak
legerésben bizonyitjak a védelem tartozatlansagat. Ha torvény
letezik a védelem kotelességérdl, miért folyamodik M. Th. s
miért mondja, hogy a magyarok segedelmdket téle tdn meg
nem vonjak. M. Therezianak akkor nem kérni, hanem kdve-
telni kellett volna, — csak hivatkozni a sanctio pragmaticara,
mint allitdlag ollyatén kételez6 térvényre; de sem e jelen
beszédében, sem félévvel azel6tt tartott pozsonyi orszaggyd-
lésre kibocsatott kir. el6adasiban hasonld targyban, nem hi-
vatkozik a sanctio pragmaticara.

Az ausztriai 6rokddési, a hét éves s bajor orokodési
habordkban is csak 6 nkint ajanlott segitséggel tamogatak
M Thereziat a magyarok.

Il. Jozsef, a magyar alkotmany alapjat megingatott Uji-
tasokat hozvan az orszagba, midén ezt 6rokds tartomanyival
egybeolvasztani szandékozott s iparkodott is mar, erre tarno-
kot nem a sanctio pragmalicéban keresett, h?nem &n merész,

*) Horvat Mihaly. A magyarok torténete Ill, szakasz 440. lap.
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minden akadalyon feliilemelkedett lelkének Osztonétdl indit-
tatva lépett a sikamlds Ujitasi palyara-

Es ha mindezeknélfogva Magyarorszag nem koteles tor-
vény szerint Ausztriat olly haboriban segitni, mellyet neki
kilellenség (izen: annal kevesbbé tartozik vele akkor, ha
magatdl Ausztriatél szarmazik a megtamadas.

Milly kovetkezéseket vont legyen reank azontul tetlleg
a sanctio pragmatica, mindenki tudhatja.

Minél tovabb haladt az id6, annal homalyosh fogalmak
fejlédtek benniink és szomszédainkban annak értelme feldl.

Onalldsag s fiiggetlenségiink, daczara tobbszéri bizto-
sitasnak, veszélyeztetett, s mar-mar csak gy lebegett hazank
folott, mint haldokldban a véglehellct.

A martiusi napokban kozlink is folébredt szabadsagér-
zet azonban nyilvan hirdelheté a vilagnak, mikép a magyarnal
nem hontalan a fliggetlenség, mit6l csak &rmany s rdsz akarat
fosztottak 6t meg.

Atalakulasnak indult ugyan az egész nemzettest, mind-
amellett még szdmos elditélet fogva tart benniinket. Ezeknek
egyike a sanctio pragmaticaroli helytelen fogalom.

M azt mondjuk: ha rejlik is reank nézve romléas
magva a sanctio pragmaticaban, a martiusi dér utan el kel-
lendelt annak rothadnia; holott épen ellenkez6 torténik, s az
artatlan torvénybe most, a szabadsag szép hajnalan, oltanak
mérges tdvist — halalos szdrasul.

Ezért orokké szomorlan nevezetes marad értelmisé-
glink torténetében jul. 20ka (1848.), melly napon a magyar
nemzeti képvisel6k tobbsége, ininisteriumunk utan indulva,
kész volt a sanctio pragmaticat — mindenre értelmezni.

S midén a képvisel6i tobbig ministerestiil igy csele-
kedett, elveket akart allitdsa szerint kerii'ui, holott épen igy
délt egy veszedelmes elv fulaszté karjaiba.

Ellenben azon hazafiul kevesebbségre!, melly tiszta meg-
gy6z6dése sugallatat kovetve, amazoknak ellene szavazott,
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méltanyoltal emlékezendik az utékor, mert megmentették a
magyart azon keser(i gyanitdl, hogy a XIX. szdzad derekan
nem volt ¢ nemzetben annyi értelmi tehetség sem, mennyi
egy egyszer(i térvény magyarazatara kivantatik.

Egy sz6t még végre azon korszakrdl, mellyben a san-
ctio pr. behozatott.

Nem sziikség azt b6vebben rajzolnunk, elég legyen a
magyar torténetek egyik hires ir6ja Fessler kov. szavait
idézniink : ,,Buzgdébban, mint e tizennyolcz (1719—1736.)
évi id6szakban, Europa fejdelmei soha sem (izték a zavaros-
ban halaszast — finomabban sz6lva, a diplomatia mestersé-
gét. Az Urigyeit czél, melly miatt (izték a jatékot, Eurdpa
sulyegyenének neveztetett, sjelenté a legegyformat-
lanabb alkatrészek 6sszekottetését, pillanatnyi nyereség lat-
szata szerint, tekintet nélkil ajog és igazsagra, szilardsag
és tartossagra. A jatszok mindegyike az eurdpai egyensuly
ezégére alatt, tulnyomdsagot akart maganak jatszotarsai ira-
nydban szerezni; egyik a masik folott iparkodott el6nydket
nyerni; mindenik igéretet ton, komoly akarat nélkil annak
megtartasara, s végre mindnyajan belsé er6 s onallésagban
veszitettek, nem nyervén egyebet azon lgyesseégnél, melly
szerint politikai balfogasaik irdnt 6nmagokat altatdk s vaki-
tottd k. )

Még alig végezém be a ropiratot, midén baratim egyi-
két6l haliam, hogy a péczeli lelkész Dobos Janos (egyszers-
mind a péczeli Réadayféle csaladi konyvtar 6re) bizonyos
érdekes adatokkal szolgalhatna mivemhez. Nem késtem
kirandulni, de nem talaltam semmi ollyast, mi Magyarorsza-
got kiillénosen érdekelné. Mindazaltal t6le nyertem azon ha-
gyomanyszeri tudomast, miszerint a sanctio pr. alkotasakor
Pozsonyban a varfokon agyuk voltak legyen reltegtetésiil
kiallitva. Ez ugymond apaink hagyomanybeszéde.2) Oszinte hii}

") Die Gesch. dér Ungern sth. X. Rész 39—40 lapon.
*) S6t mi tobb, egy masik hagyomany szerint, Berzeviczi kovet
az orszaggy(ilésen a sanctio pr. ellen szt emelvén, azonnal az
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elédasu nyomtatvanyt annal kevesbbé lehet e targyrdl akar
a régibb akar az Ujabb korbdl talalni, minthogy még azon
ellenzék is, melly az orszagban a s. pr. bolcs6jénél allt, a ké-
s6bbi uralkodas részint kegyelmi, részint erdhatalmi rendszere
alatt végil észrevétlenné olvadt, mig a térvény s annak
balmagyarazata folyton erdsblilt.

Taldltam mégis kov. czim alatt: ,Sammlung einiger
Staalsschriften, welche nach Ableben Kaiser Kari des VI. zum
Vorschein gekommen, und die gegenwartige wichtige Staats-
angelegenheiten von Teutschland belreffen (nyomatott 1742-
ben)“ — egy gy(jteményt, mellynek 3ik kotetében okadati-
lag bebizonyittatik, miszerint Ili. Kéaroly alapitotta sanctio
pragmatica korabbi rendelelek ellenére hozatott be, és hogy
I. Jozsef lednyainak eskiivel erdsitett lemondasaik az ausz-
triai Orokos tartomanyokrol egészen érvénytelenek. Ugyanis 1.
Lipdt tinnepélyes tarlomanyfelosztasa I. Jzsef s 111Kéaroly kozt
azt rendeli, miszerint a német statusokat (Magyarorszaggal
egyutt) Jozsef, a spanyolokat pedig Karoly 6rokli, tgy, hogy
ha Jozsef foherczcg férfiutddok nélkil meghalna, 1U. Karoly,
s annak férfiutodai kovetkezzenek a német statusokban, s
ezeknek kiinullaval ismét (habar Karoly térvényes hazassag-
bol leanyokat hagyna maga utan) a Jozseiféle f6herczegndk
kik is Karoly lednyait mindenkor el6zik) az elsészul6ttségi
rend szerint orokoljenek; vagy ha Karoly férfimaradékai ki-
halnanak, akkor a hatalmas spanyol birodalom Jozsef f&her-
czegre s annak mindkét agbeli maradékira szélljon allal s csak
aztan kovetkezzenek Karoly lednyulddai.

Ezen rendelet Lip6t, Jozsef és Karoly s tobb csaladi

Gilésbdl kiragadtatott s irtdztatd csak mondani is, kdzpiaczon lefe-
jeztetett ' — katonasag kordzvén mind az orszaghazat, mind egyéb
alloméasokat siirii tdmegekben az foglalvan el. Szluha, midon a
sanctio praginaticat inditvanyozd , fenhangon a varfokon kiszeg-
zett 4gyukra hivatkozott. Szdval, e szerint minden a sanctio prag-
maticanak er6szakos kicsikarasara mutat- Es ekkor a jogigény s,
melly mellette harczolni latszik, sokkal gyongébb ; féleg ha tekin-
tetbe vessziik, hogy azon torvény, melly annak artalmas kovetke-
zéseit vala némileg enyhitend6, t. i. a kiralynak orszagunkbani
lakasa (1723ki 8. t. ez.) mai napiglan teljesitetlenil maradt.



25

tagok és udvarbeliek el6tt kihirdettetclt; a nevezett szerzo-
dofelek tartalék nélkil lesti eskivel erdsiték meg ; e folott
irott nyilatkozatokat bocséatottak ki a rendelet minden pont-
jainak 6rok megtartasa irant s végil tnnepélyes elfogadasi s
atengedési okleveleket cseréltek egymassal.

Es mégis daczara mind ennek, lll. Karoly, sajat csalad-
janak érdeke iranti talbuzgdsaghol egy Ujabb rendelkezést
ton (a sanctio pragmatica altal), mellynek kdvetkezéséil az-
tan a folytonos 6rokidési haborik sanyargatok Ausztriat s
erdtleniték Magyarorszagot.

Innen azon tanulsag foly, mikép a politikat, melly nem
az elvek, igazsag, jog, hanem az érdekek tana, nem lehet
semmiféle torvények, rendeletek, eskii stb. altal megerdositni,
hanem ha maés, ellenkez§ érdekek meriilnek fel — ezek ha-
taroznak — foltéve hogy er6sbek az el6bbieknél.

Az 0rokodési haborik inditdi, ha gy6znek, megsemmi-
tik a sanctio pragmalicat s mas érdekeket allitnak fel, — mint
cselekvok Ill. Karoly gy6ztes politikdja az I. Lipotféle rende-
let ellenében.

De ne mondja senki, hogy c politika jogszer(iségen ala-
pul, inért megsemmisité a kolcsonds egyezkedést, eskiit, ok-
leveleket stb.

Es e politikaba sodortatott a magyar is! ki nemzeti ér-
dekeinek utobbi szazadok alatt ritkan tudott idegenek folott
diadalt szerezni.

S ha birt is a kell§ erével, mint M Therczia alatt még,
midén mas érdekiért orozlanilag kiizdott és gy6zott: fény,
kegyelem, szép szavak és képek altal cl hagyd magat vakit-
tatni, mi majd sirt asott lassan nemzetisége s fliggetlenségének.

Az egyik hatalmas sirdso eszkdz a sanctio pragmatica
volt: nem az egyszer(, 6rokodési — hanem a balul, elferditve

magyarazott torvény.
3lindez irant most a n é pn ek kell hatarozni.
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