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S A N C T IO

PRAGMATICA
 BIRÁNYI ÁKOSTÓL

MEGDÖNTHETLEN OKOKKAL BIZONYITTATIK 
BE TÖBBI KÖZT, HOGY MAGYARORSZÁG NEM 
KÖTELES AUSZTRIÁT SEMMIFÉLE HÁBORUI­

BAN S é GTTNI.

P E S T E N , 1848.
Nyomatott Lukács és társnál, országut, Kunewalder -  ház.
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KTYÁRI PüXOTAK.



Qui bene distingvit, bene docet.
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E l ő s z ó .

Igen sokan, úgy látszik, nem értik a sanctío pragmaticát. 

Akkinl vélekednek, hogy Magyarország tudja isten miféle kü­

lönös kötelékkel van Ausztriához csatolva, — tán mintha nél­

küle meg sem is állhatna a világon és viszont.

Ez csak mind hamis fogalmak eredménye.

Már az iskolákban csepegtetek belénk — sokakba foná­

kul a tant, hogy ollyanok vagyunk, mint az összenőtt ikrek, 

kiket nem lehet egymástól elválasztani, és hogy tartozunk 

egymás érdekeit még önkárunkkal is előmozdítani.

Leginkább pedig azon álfogalmat találjuk uralkodónak, 

miszerint Magyarország Ausztria épségét (integritását) fen- 

tartani köteles — nem tekintve saját érdekei csonkulását.



/

Az egész ügynek tisztába hozatala végett írtam a jelen 

értekezést — menten minden ellenséges indulattól, egyedül 

hazám becsületét és jó hírnevét szem előtt tartva.

Történetíróink félénkül s titokban suhantak el e tárgy 

mellett, mintha sphynx lett volna, melly őket elnyelendé; ne­

künk maradt fen azt nyíltan s részrehajlatlan szabadelmüség- 

gel[ tárgyalni.

Pest jul. 24. 1848.

Szerző.



Tö r t é n e t i  rész.
S a n c t i o  p r a g m a t i c a  nálunk azon törvényes ren­

delkezés, melly által az ausztriai uralkodóháznak férfi örökö­
seire biztosított trónöröklés-joga Magyarországban s ehhez 
kapcsolt részekben , a férfiág kihaltával, a leányágra is kiter­
jesztetik.

Szóbeli jelentéséi ha vesszük e diplomaticai kifejezés­
nek, akkor azollyan kötés, melly valami dolognak szakadatlan 
egybefiiggésén alapszik; ha pedig úgy vesszük, a mint azt 
már régi időkben használtatni találjuk, akkor az részint leirata 
római császárnak, a tanácsosokkal Cpragmatici) tartott érte­
kezés után, valamelly községtől hozzájok intézett kérelemre; 
részint reudelet a status és egyház fontos ügyeiben. Franczia- 
országban két illy sanctio pragmaticát ismernek : szent La­
josét 1268—ik évről, melly által a gallicanus papság függet­
lensége a római széktől kimondatik ; aztán VII. Károlyét, melly 
Bourgesban bocsáttatott ki, s mellynek helyébe I. Ferencz s 
X. Leó pápa közt kötött egyezség lépett 1516-ban.

Németországban igy neveztetik VI. Károly császár azon 
rendelete, miszerint statusaiban az uralkodásjog a nöörökö- 
sökre is általszálljon.

Mi különösen az ausztriai főherczcgséget illeti: itt a 
leányöröködósi jog már I. Fridrik császár oklevelében, melly 
által 1156-ik évben Ausztriát határgrófságról herczegségre 
emelte, határoztatik meg köv. szavakkal: „ha pedig, mitől isten 
mentsen, az ausztriai herczeg férfi örökös nélkül meghalna, 
akkor a herczegség a hátrahagyott legöregebb leányra száll­
jon által.4* Ugyanezt erősítik II. Fridrik, I. Rudolf, IV. Károly, 
Venczel, III. Fridrik, V. Károly, II. Ferdinánd s I. Lipót csá­
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szárok. Hasonló leány elsöszlilöttségi jog Németország többi 
részeiben, mint Lolharingia , Jiilich , Cleve, Bergen , Braun- 
schweig herczegségekben is divatozott.

A’ szokás egyébiránt, bogy a leányok a fiukkal egyen­
lőn osztoztak a fekvő javakon, meg volt már a rómaiaknál, 
kikről a’ gólokra, később a németekre származott által.

Hl. Cniiiil német-római császár VI.) K á r o l y  e r ö k ö -  
d é s e i a sanctio pr. megalapításában , különösen Magyaror­
szágot illetőleg.

III. Károly, kihez családérdek-elömozditási buzgóságra 
nézve hasonlót a legújabb történet Lajos Fülöpben — az el­
űzött franczia királyban tünlete löt, minden gondját egyedül 
családja jövendőjének biztosítására fordította annyira, hogy 
e miatt nagyobb stalusérdekeket s kötelezettségeket is kife­
lejtett szem elöl, — s az eszközt, mellyel czéljait elérhetni 
vélé, főleg a sanctio pragmaticában találta fel.

Ez nyílt s bevallott szándoka (evén az uralkodónak, pár­
tolókra természetesen akadott mindjárt a’ magyar nagyok nc- 
hányai előtt. Névszerin! Páll! János s Károlyi fogták fel 
az eszmét.

Pálfi János, teljeshatalmu fővezér (melly tisztséget, mi- 
tiint a’ történet állítja, leánya, I. József kedvese, eszközölte ki 
neki) s Károlyi (előbb leglekiutélyesb embere Rákóczi pártjá­
nak), míg I. József halálát litkolák, a szalmán békét kötötték 
meg Nagy-Károlyban május Íjén 1711-ben. Ezért III. Károly 
meg akarván őket jutalmazni, Károlyit, kin^k müve volt jelesen 
a békekötés, grófságra, szatmári föispánság s allábornagyságra 
emelte, Pállit pedig horvátországi bánná nevezte. Mindkettő im­
már szorosban le volt kötelezve a fejedelemhez.

Pálfi, mintha még keveset tett s keveset nyert volna, 
Eszterházi Imre, zágrábi püspökkel szövetkezve, kivitte a hor- 
vát. dalmát és szlavón tartománygyülésben (1712.), hogy a 
kapcsolt-részck követei a legközelebbi magyar országgyűlé­
sen az uralkodóház leányági öröködését szorgalmazzák.
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Ennek nyomán került fel a csakugyan nemsokára 
(171‘2ki apr. 3kára) hirdetett országgyűlés elöleges tanács­
kozásiban azon kérdés: valljon a koronázási oklevélben elő­
forduló pont, miszerint csak a férfi öröködés érvényes s an­
nak enyésztévcl a rendek választási joga következzék b e , ki­
hagyandó, s a leányági öröködés a horvát követek indítványa 
szerint elismerendő-e vagy nem ?

A rendek nem jutottak egyezésre s a többség a változ­
tatástól idegen volt.

De már ekkor erősen kezdtek dolgozni a sanctio pragraa- 
tica mellett.

A király szívesen egyezett meg a rendek kívánságában, 
miszerint a koronázási oklevelet a koronázás előtt adja k i, a 
protestánsokat, kik akkor feleszámmal voltak az országban, 
daczára a clcrus minden ártnánykodásinak, megerősítette ré­
gibb szerződések állal adott engedélyekben stb.

Következő évben Károly a spanyol trónról, miután látta, 
hogy az utrcchti békekötést többé meg nem akadályozhatja, 
tökéletesen lemondott, s mielőtt neje Barcelonából megérkez­
nék, egy nagy családi tanácsol tartott részint önmaga, részint 
Eugcn herczeg elnöklete alatt, mellyben a sanctio pragmatica 
csakugyan határozottan elfogadtatott, az ausztriai ház vala­
mennyi tartományira s Magyarországra is kiterjesztendő. 
(1713. apr. 19kén.)

E szerint Károly halála után, férfi örökösök hiányában 
leányainak; saját leányai hiányábanI. Lipótleány örökösinek; 
mindenkor elsösziilöttségi jog szerint, azon foltét alatt, hogy 
ezen utódok római hitvalláshoz tartozzanak, s a birodalom 
felosztása *) nélkül, a trónöröklés, mint a többi örökös statu­
sokban, úgy Magyarországban is vala biztositandó. A slatusta- 
nács és a jelenvolt országnagyok (mágnások) a király óhaj­
tása szerint határozlak; de a tervezett sanctiónak Magyaror­
szágban ellenszegült az országalkolmány szokott magyarázata, 
s a király koronázási esküje; Icgvigyázatosb eszélyt szükség

O Annyiban, a inennyiben egy lö alatt létezik. Különben ezek nem a 
törvény szavai.
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volt alkalmazni, hogy a nemzetet a női trónöröklés megen­
gedésére indítsák. Pálfi János és Eszterházi Imre zágrábi 
püspök, (mint fentebb érintettük) már előre munkáltak Hor­
vátországban-, az evang. hitvallású magyar urak, egyházi sza­
badság jótékonyságára számítva, készeknek mutatkoztak; a 
római katholikus rendeknek ékesenszóló s ügyes követek 
mulogaták, milly könnyen okozhatna a királynak férfi örökös 
nélküli halála kárhozatos üröködési háborút mind Magyar 
mind Spanyolországra nézve.1)

1714ik évi sept. 8kára ismét országgyűlés lön hirdetve. 
Most egymást érte az országgyűlés, csakhogy a kitűzött czél 
el ne szalasztassék, míg egyébkor, mint például I. Lipót alatt, 
20 évig C1662—1681ig) sem tartatott, — mert az önkényes 
kormány érdeke úgy kívánta. — De már ekkor a nemzet erö- 
sülni kezdett, s különben is III. Károly fejdelem, minden gyen­
geségei mellett, az engedésí politika követője volt. Fönemlitett 
országgyűlésen legelöl Pálfi Miklós, testvére Jánosnak, ná­
dorrá, Kohári István országbíróvá neveztetett. Hatalmas két 
oszlopa a sanctio pragmaticának, mellynek hogy annál több 
barátot szerezzenek, a királyi kegyelem, engedékenység s 
pártfogolás minden kerekei ismét mozgásba hozatlak. Neve­
zetesen dec. 14kén (1714) megállapitá Károly, hogy az esz­
tergomi érsekek azoutul római birodalmi lierczeg czimet vi­
selhessenek. A protestánsok hitvallása „bevetl“-nek nyilvá­
níttatott, és hogy az ezt ellenző clerusnak is elégtétessék, 
Horvátországból a protestánsok tovább is kizárva maradtak. 
De fögond a nemességre volt fordítva, mellynek is kiváltságai 
bizlositlallak; törvénnyelerösittetett meg, hogy Magyaror­
szág saját törvények, és soha nem a német tartományok kor­
mányzási módja szerint fog igazgattatni. A jászok és kunok 
a német rendtől megváltandóknak határoztalak; a koroná­
nak Pozsonyban őriztetése, s a törökökké1! alkudozásokban 
mindenkor magyaroknak is használtatása rendeltetett. A prae-

*) Fessler die Geschichte dér Ungern und ihren Landsassen. X, Rész. 
13 lap.
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monstrátiak és jezsuiták (ez utóbbiak különösen munkáltak a 
s. pr. behozatalán) követeket nyertek az országgyűlésre; 
Szeged, Debreczen és Szatmár sz. kir. városok sorába 
czikkelyeztettek; végre Eugen herczeg honfiusittatott. Eugen 
hg érdemei s tekintélye nagyok valának az országban, e sze­
rint szava is nem csekély súlyt vetett a mérlegbe Károly ter­
vei javára.

A sors intézkedése más irányt látszék venni. Károlynak 
1716ik évi api*. 13kán egy figyermeke (Lipól) született, s az 
apa, belefáradtan a sok eröködésbe, tán fel is hagy kedvencz 
tervével.

Azonban Lipót még azon évi nov. lkon meghalt. Kő­
vetkező évben május 13kán született Mária Therezia; 1718— 
bán pedig Mária Anna, Károly császár második leánya. Ezóta 
a fejdelem nem ismert nagyobb feladatot atyai szivhajlamai kö­
vetésénél. I. József idősb leánya Mária Jozefa 1719. nőül men­
yén Auguszt száz fejdelemhez , Károly öt, leányai javára, az 
ausztriai statusokróli lemondásra b írta; hasonlót tön 1722ben 
József második leányával Mária Annával, ki Károly Albert 
bajor fejdelemmel kelt egybe. Időközben a csehek 1720ban, 
s erre nemsokára a sziléziaiak, morvák s ausztriaiak elfogad­
ták a sanctio pragmaticát.

Köztudomású dolog lévén, hogy Magyarországban a san­
ctio p.iránt a protestánsok viseltetnek legkevesb rokonszenvvel, 
Károly, hogy ezek kedélyét is megnyerje, főnökeiket 172lki 
febr. 3kára, bizonyos vallásügyek kedvezöleges eldöntése vé­
gett, gr. Csáki elnöklete alatt, összehivatta Pesten. Azonban 
a jezsuiták túlbuzgósága, kik a vallás ürügye alatt elérendő 
czélaiknak minden egyéb érdeket alája rendeltek, a tanács­
kozás eredményét s ezzel együtt a mellékes, fönemlitett czélt 
is meghiusitotta. Azonkívül még más baj is létezett, miről 
Fessler következő felvilágosítást ad :

„Magyarországban ez ügyet (s. pr.) még folyvást némi 
elövigyázaltal kellett kezelni; mert a szigorúan keresztül­
vitt követelése a két millió kilenczszáz hetvenhat forintnak
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egy uj hadjáratra1), s az arra lüstinl következett passzarovíczi 
béke, melly magyar ügyvíselö törvényes közbejötté nélkül 
köttetett, újabb tápanyaga volt az eléglilellenségnek az or- 
szágnagyok s nemes urak közt; ennélfogva tanácsosnak lát­
szott előbb még a három erdélyországi nemzetet a sanctio pr. 
részére megnyerni, s az erdélyi főparancsnok Virmond Hugó, 
föhelylartó Kornis Zsigmond és a szász közönség királybírója 
Tcutsch András egyesült eszélyességök által sikerült az óhaj­
tás.1* * *) Mart. 30kán 1722ben.

Elvégre következett Magyarország. Károly máj. Íjén 
kelt leirat állal jun. 20káta hivatta Pozsonyba az ország ren­
déit össze. A kérdés nyílt volt, de a kimenetel még bizonyta­
lan. Egy eset volt a magyar nemzet hélszázados életében ad- 
digelü, hogy király leány emeltetett a trónra; de akkor még 
szabad választási joggal bírta magyar, s egy ollyan fejdelem 
iránti hála vezérlé tettét, kit faja csillagai közé számit, kire 
hír és dicsőség miatt örökké büszke. Nem kell tán emlilnünk 
sem, hogy az a hatalmas nagy Lajos volt. Most másodszor 
vala magát egy törvény alá hajtandó, melly keleties, házias 
természetével kevés öszhangzásban állt — rokka mellé jelöl­
vén ez helyet a nőnek; de még sokkal fontosabbnak tckinlé 
méltán azon körülményt, hogy a sanctio pr. állal egy uj ke • 
lepezébe jut, mellyböl a szabad választás kedvencz mezejére 
non olly könnyen térhet ismét által.

A választás iránti előszeretet s hajlam, a magyarnak sza­
badelvű inlézvényekrei fogékonyságát bizonyítja.

Daczára minden Ígéret és fenyegetőzésnek, egy jókora 
párt tartotta fen magát, melly a sanctio pragmaticát folyvást 
ellenezte. Midőn már nagy része a rendek és nagyoknak fen 
volt Pozsonyban, még utolsó perczekben is folytonos térilge- 
lésre vala szükség. Ezért irja a történet, hogy „egész a sz. 
László király ünnepéig k é s z i t g e t é k  e l ő  Csáki Imre ka-

M Állítólag a törökök ellen, minek meg nem törlénewlését azonban 
jól előre látta az akkori bécsi caniarilla, s a roppant összeget ö 
fecsérlé el.

*) Fessler. Gesch. dér Ungern stb. X. R. 45 lap.



13

locsai érsek bibornok és Szluha Ferencz nádori itélömester 
a jelenvolt urakat s megyei és kir. városi követeket a sanctio 
pr. elfogadására.41 *) Ha olly föltétien hajlandóság s részvét­
tel bírtak az orsz. rendek ez ügy iránt, mint némelly félénk 
s pártszellemü történetírók kürtölik felölök, akkor mi szükség 
volt őket „e 1 ö k é s z i t g e t n i ?“

Junius 30kán hozatott Szluha Ferencz itélömester indít­
ványára az országos határozat, mellyel a sanctio pragmaticát 
csakugyan elfogadták, s ugyané határozatot egy 60 orsz. rendi 
tagból álló küldöttség vitte föl Károlynak Bécsbe, ki azt ter­
mészetesen nagy örömmel fogadta.

Elérvén ekkép hőn s rég óhajtóit czélját végképen Ká­
roly, ezentúl, nyereménye biztosításául, a külhatalmak elis­
merését s kezességét a sanctio pragmaticához iparkodott ki­
eszközölni, miben hasonló szerencse kedvezett neki.

J o g i  r é s z .
Ha jogszerűnek tisztán s egyedül csak azt vallanók, mit 

a haza, társadalom s emberiség java parancsol, akkor kevés 
jogszerűt mutathatnánk fel az eddigi törvénykönyvekben — 
igen keveset az országok politikájában.

De a világ évezredek óta megszokta már osztály-, faj— 
s önérdek sugalla látszatokban keresni a jogot, és adott neki 
nevet: „törvény44 — mellyel bizonyos formákba öltöztetve 
kőtelezővé telt.

E szokás szinte törvénnyé váll, s az emberiség igen- 
igen sokáig nem zúgolódott ellene; vagy ha ollykor mutatta 
is elégülellenségét, a keresztülkasul font érdekek érezfalán 
még sem törhetett diadalmasan által.

’) Fessler Gesch. d. U. X. R. 46. lap.
3)  Olvasd csak az 1723ki országgyűlési naplókat e tárgyban, s látni 

fogod , milly sujfásos, rangkóros, előítéletes s csusxótag alázatos 
volt akkor a magyar.
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S ezen gyakorlati szempontból indulva, bevalljuk, hogy 
az 1722ki rendeknek jogában állott a sanctio pragmaticáról 
szóló törvényt alkotni, épen úgy, mint joguk volt, azon idő­
nek — a kiváltságok és szabadalmak elöitéletdus idejének 
szelleme szerint törvényt hozni a nemesség adómentes­
ségéről.

Mert a nemességé volt a hatalom és dicsőség, s a 
„ n e m z e t "  fenséges nevezetét egy ő maga használta — 
bitorolta.

Ez a törvényszerű jog, melly a törvények lánczolatán 
alapul; de nem a társadalmi, melly egyes osztályok előnyeit 
nem ismeri.

És megengedve a föltéteményt, hogy a törvényeket a 
körülmények és helyzetek parancsoló szüksége szerint kell 
megítélnünk, e részben is némi plausibilis okkal hízeleghet 
magának az akkori rendek határozata a sanctio pragmaticáról.

Ugyanis Magyarország külső ellentől részint még foly­
vást háborgattatva, részint még igényeket tartva némelly keb­
léből elszakasztott birtokhoz, tehát mint védelmező s megtá­
madó, vagyis ostromlott s ostromló hatalom olly állapotban 
volt, mellyben egy vagy más szomszéddali szövetkezését már 
a politika is igényié.

E szövetséget, az ausztriai házzali összeköttetés óta, 
természetesen annak uralkodása alatti népeiben találta ; de az 
onnan I. Ferdinándtól fogvást, a magyar korona miatti folyto­
nos villongások következtében meg nem erösülhetvén, hogy 
elvégre mégis állandósitlassék, — főleg pedig, hogy a gya­
kori országlat-közök (interregna) s ezeknek bajai elhárittas- 
sanak, az 1723ki rendek a sanctio pragmaticát hozták be.

így a történet, mellynek nyomán azonban a törvény 
szelleméből csak az önérdek sérelme nélküli barátságos, sza­
bad felajánlatu kölcsönös védelmet — de kötelező erejűt még 
annak betűiből sem olvashatni ki.

Elfogadva tehát a törvényszerzés föltéteményit s név- 
szerint azt, hogy a nemzetet akkor a nemesség képviselő s
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mint illyen alkotá meg a sanctio pr. törvényét úgy a mint 
megalkotá: isten neki! — elállunk a szótól.

De tekintve a társadalom igényeit, mik nem egyes osz­
tályok sajátai, bátran állíthatjuk, mikép a nemesség e törvény 
s annak szerzési módja által megbocsáthatlan bűnt követett 
el a nép ellen.

Mert egyebek közt ollyatén szabadságot vásárolt s erő­
sített meg rajta, melly a természettel homlokegyenest ellen­
kezik, határozván, hogy a nemesség az ég s föld minden ál­
dásait e haza határai közt minden teher n é l k ü l  élvezhesse, 
mig a nép egyedül a terheket viseli.

Mert ezáltal az osztályok uralmát s előjogait kemény 
alapra fektetvén, a népérdek győzelmét, mellyet itt a barbár­
sággal folytatott háborúk általi feltartóztatása a műveltség s 
felvilágosultságnak is akadályoza, még inkább nehezilé.

És e kiváltság-dudva hazánkban olly erős gyökeret 
vert, hogy midőn a müveit világ legtöbb részeiben hasonló 
gyarlóságok megszűntek az állomány legnagyobb javára, nálunk 
még folyvást veszedelmes előjogok uralkodtak — haladásunk 
tetemes akadályára. Ismeretes a „ s z ü z v á l l a s a k ,  f o r i n ­
t o s o k ,  ó l o m b o t o s o k “ története.

Midőn azonban a sanctio pragmaticának olly illusivus 
erőt tulajdonitunk, miszerint általa mintegy eladottnak tekint­
jük az országot; innen semmi következtetést nem akarunk az 
ország függetlensége s önállósága ellen vonatni.

Azon erőt csak a jezsuitismus aknászta ki a sanctio 
pragmaticából, azon jezsuitismus, melly még az isteni tan leg­
szebb .elveiből is mérget szívott az emberiség számára — s 
melly ez egyszerű törvény értelmét is meghamisitá.

Szerencsétlenségünk tehát abban áll, hogy az öröklési 
törvény — az élet keserű tapasztalása szerint — mindenre, 
mit egy irányunkban mostoha kormány általa és segedelmével 
elérni kívánt, — mindenre, mit elnyomásunkra tehetett, kizsák- 
mányoltalott; és ha mi védelmünkül a törvénynek egyik —
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igazi oldalát mutatók fel, ök a másikat — a hamist fordilák 
ellenünkben.

Ekkép kétélű fegyver lón az, melly akármellvik oldalá­
val vágjanak, mindig sebet ver.

Ha mégis olly zavaros lenne tehát e törvény, hogy azt 
lelkismcret szerint tisztán magyarázni nem lehelne, akkor az 
a legképtelenebb törvény, mellyel valaha az emberi elme fo­
galmazott.

Azonban tisztelet becsület neki, nem ollyannak talál­
juk azt. —

És mind a mellett mennyire csavargaiák! — Ha nem­
zetül férfias önérzettől oszlünöztelvc, midőn kellett s jogunk 
volt, függetlenségünkre hivalkozánk, s mint illyenek akaránk 
a nemzetek sorában előtűnni: csak a sanctio pragmaticát fog­
ták jóakaróink (?) elő, s azzal szegezték le szárnyainkat, mi­
ket, önjogainkat félreismerve, fölemelni tovább nem mcrénk.

És midőn ismét mi a sanctio pr. gyümölcseit akar­
juk élvezni, szemünkre vetik, hogy nem lehet, mert függet­
lenek vagyunk.

Így tön minap az ausztriai ministeriuin, melly, jóllehet 
hatalmában állott az ellenünk fellázadt liorvát bánt lecsillapitni, 
még inkább pénz és tanáccsal scgilé azt, és a semlegesség 
(neulralilas — mit a jó urak tán hasonlag a sanctio pragma- 
ticából magyaráztak) felmondásával fenyegetőztek, ha Jela- 
siccsal minden áron ki nem békülünk.

Tudták igen jól, hogy ez á r  alatt pénz- s hadügyünknek 
az ausztriai ministeriumba olvasztása foglaltatik.

És midőn — menjünk csak kissé fel a történetben — 
23ban a törvénytelen adót nyakunkba rótták, azt is bizonnyal 
a sanctio pragmaticából magyarázták.

És a statusadósságnak, minek csinálásában részt nem 
vettünk, elvállalását i s !

És a szabadságért fölkelt olasz ellen vezetett megtá­
madó s boszuló háborubani részvétel kötelességét I
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Hát mi marad aztán még ama dicsé, fennen hánytor- 
gatott függetlenségből ?

Egy kis emlékezet a ..............devalvatióra.
Ugye fájdalmas a gúny, melly szívig talál ?
E nemzet becsületén, nagylelkűségén, jószívűség és 

szabadságán ejtettek a sebek.
Egy nemzet sebei pedig gyógyithallanok, mennyiben a 

fájdalom emléke soha ki nem hal a népből.
Egyesekkel elhal a fájdalom és emlékezet, de nem a 

nemzetekkel!
És mégis a törvény, mellyet illy vészes fegyverül hasz­

náltak elleneink, egy, magában ártatlan, csupán a trónörök­
lési rendet megszabó intézkedés.

Miben áll telrát'a'sanctio pragmatika ? mire kötelez és 
mire nem kötele,z ? ** ■

Azt a törvény-szövege mutatja.
Kíméljenek üteg olvasóim az 1723ki-)crvények erre vo­

natkozó 1. s 2. czikkének magyarra fordításától. Szinte vétek­
nek tartanok, a merő szolgai alázatosságot tanúsító lélekte­
len latin szóhalmazt, tíélcíeg 'magyar nyelvünkre általcsi- 
gázni.

Az „emberimádási“ kor sajnálatraméltó szellemének 
kifolyása azon szerkezet — mellyhez hasonlót egyébiránt töb­
bet találunk régi törvényeink közt.

De talán mégis egy sem olly szerencsétlen, mint ama 
két említett czikk vázalkata.

Nem adjuk tehát sem eredetiben, sem fordításban , ha­
nem szövegének értelmét l e l k i s m e r e t e s e n  következők­
ben vonjuk össze:

I. czikk. Köszönetét, mondanak az országos rendek ö fel­
ségének (III. Károlynak), irántok bizonyított atyai hajlandó­
ságáért, közjó gyarapítására, Magyarország és a kapcsolt 
részek, meg a szomszéd örökös tartományok közli egység 
megállapítására czélzolt gondjaiért stb. és végül azért, hogy

2
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a trónöröklés-jogot Magyarországban s ahhoz kapcsolt ré ­
szekben , az ausztriai ház leányágára is elfogadta — ugyan­
azon elsőszülöttségi rendben, mikint a férfiaknál divatos, s 
azon formában, mint az ő felsége többi örökös országai s tar­
tományiban , Németországon belül és kívül fekvőkben, meg 
van már alapítva, elfogadva úgy, hogy ki elsöszülött örökös 
az ausztriai ház érintett országai s tartományiban — mellyek 
egymástól elválaszlhatlanok, trónörökös lesz Magyarország­
ban s a hozzá kapcsolt részek, országok és tartományokban 
is — mellyek szintén „ e l v á l  asz  t h a t  la n ő k u l  é r t e ­
t e n d ő  k.“

II. czikkben, melly egyébiránt puszta körülirata az el­
sőnek , már az orsz. rendek magok viszik ezen (rónöröklés- 
jogot a leányágra á lta l,.s  ejfogadják az öröködési rend­
szert úgy, hogy először Iililtároly, aztán I. József, végül I. 
Lipót leányai s ezek örökösei következzenek az uralko­
dásban. . . • '

A sanctio pri^z  összevont szövegéből következő három 
világlik ki: 1) hjjg 'y a t r ó n  ö r ö k l é s . a  l e á n y á g r a  
is k i t e r j e s z t e t i k - ;  2) h o g y  az a u s z t r i a i  ö r ö ­
kös  t a r t o m á n y o k  e g y m á s t ó l  e l v á l a s z t  l i a t l a -  
n o k ,  v a l a m i n t  hus.o.alú; t e.fjn é s z  e t Uek a ma­
g y a r o r s z á g i a k  i s ; 3) h o g y  az u r a l k o d ó  fő 
e g y s é g é n é l  f o g v a  M a g y a r o r s z á g  s A u s z t r i a  
k ö z t  b i r o d a l m i  k a p c s o l a t  l é t e z i k ,  m e l l y n e k  
f e n t a r t á s á r a  m i n d a z o n k é p e n  a s a n c t i o p r a g -  
m a t i c a  á l t a l  e g y e n e s e n  s e m az e g y i k  s e m a 
m á s i k f é l n e m  k ö t e l e z t c t i k .

A „ k ü l s ő  e r ő  e l l e n i "  kölcsönös védelem, csak 
mint III. Károlynak e czélra fordított gondja adatik elő az I. 
czikk bevezetésében következő szavakkal: „proque stabilienda 
in omnem casum, e t i a m  c o n t r a  vi m e x t e r n a m ,  cum 
vicinis Regnis, el Provinciis Uaeredilariis Unione, et conser-
vanda domestica tranquillitate direclam curam...... inlelligen-
tes (magyarul: megértvén (az orsz. rendek) ő felsége oda 
irányzott gondját, miszerint az egység a szomszéd örökös
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országok és tartományokkal, minden esetre, külső erő ellen 
is, öregbittessék, s a hazai nyugalom fenlarlassék.)“ Ez ko- 
ránsem kőtelező természetű, hanem csak mint tény s érdeme
111. Károlynál; emlittetik föl.

Nem lehet azt kimagyarázni hasonlókép a 11. czikk 1. 
§-sa köv. szavaiból: „ut successivis quibusvis tempori- 
bus, ab omnibus externis, et etiam domeslicis confusioni- 
bus, et periculis praeservari; imo in alma et continua 
tranquillitate, ac sincera animorum Unione, a d v e r s u m  
o m n e m  Vim e t i a m  e x t e r n a m  felicissime perennare 
posset Cm. hogy következendő akármelly időkben, minden külső 
s belső zavaroktól és veszélyektől megótalmaztassék (az or­
szág) ; sőt szelíd és folytonos nyugalomban s a kedélyek 
őszinte egységében, m i n d e n k ü l s ö  e r ő  e l l e n  i s bol­
dogul fenállhasson)“ — mivel ez egyenesen Magyarországra, 
mellynck javaért a trónöröklés behozatni álliltatik, érthető; 
mikint erre bizonyságul szolgál a tüstint következő 2. §. 
„Quosvis praeterea etiam in  l e m o s  Mo t u s ,  et facile oriri 
solita, ipsis Stalibus et Ordinibus Regni ab antiquo optime 
cognita I n t e r r e g n i  ma i  a, solicite praecaverc cupientes 
Cm. azonkívül minden b e l s ő  m o z g a l m a k a t ,  és könnyen 
eredni szokott, az országos karok és rendek elölt onnan rég­
óta legjobban ismeretes o r s z á g l a t k ö z i  b a j o k a t  el 
óhajtván kerülni)/4 mi szinte csak Magyarországra vonat­
kozik.

De végre nem következik azon szavakból sem, mik a 
II. czikk 7. gának végén állanak: „Jure et Ordine praemisso, 
i n d i v i s i b i l i t e r ,  ac i n s e p a r a b i l i t e r ,  i n v i c e m ,  
e t i n s i  m ul, ac una cum Regno Ungariae, et Fartibus, Re- 
gnis, et Provinciis eidem annexis, h a e r e d i t a r i e  p o s s i­
ti e n d i s Cm. fönemlitelt jog és renddel, e l o s z  k a t l a n u l ,  
és  c l v á l a s z t h a t l a n u l ,  v i s z o n t  és  e g y ü t t ,  és egy­
szersmind Magyarországgal, s hozzá kapcsolt részek, orszá­
gok és tartományokkal egyetemben , ö r ö k ö s e n  b í r a n ­
dó k b a n.)“ Ezen szavak valódi értelme, az illető § szövege 
szerint, csak e z : Magyarország a hozzá kapcsolt részekkel

2*
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együtt az ausztriai uralkodóház kormánya alá rendeltetik, 
mikint a többi örökös tartományok is az alatt léteznek, t. i. 
elsösziilötlségi joggal; de nem az az értelmük, mit némellyek 
állítanak, miszerint ugyanis Magyarország elválhatlan kap­
csolatba helyeztetik itt Ausztriával; mert ezen igehatározók: 
indivisibiliter, inseparabiliter stb. itt nyilván nem Magyaror­
szágra, hanem az ausztriai örökös országok s tartományokra 
viszonylanak. Annál kevesbbé lehet pedig józanul azon ér­
telmet adni e szavaknak, mintha Magyarország köteleztetnék 
Ausztriát akármin*} háborújában védelmezni, mit csak akkor 
nem lehetne tag/dni, ha Magyarország ollyan tulajdona lenne 
az uralkodóhá^nak, mellyel kényekedve szerint rendelkez­
hetnék.

A sanctio pr. tehát, mikép magából a törvényből ki van 
világosan mutatva, nem kötelez bennünket semmi áldozatra.

Ugyanezt bizonyítják magok a fejdelmek eljárásai. Név- 
szerint 111. Károly, a s. pr. alkotója, nyilván nem akart s nem 
czélzott egyebet, mint hogy, mivel fiörököst akkor(1723ban) 
már nem remélt, Magyarország trónörökségét „kedves“ 
leányai számára biztosítsa. Pedig milly könnyen nyerendhetett 
az orsz. rendek engedékeny alázatosságánál fogva helybeha- 
gyást törvény általi kimondására annak is, hogy Magyaror­
szág köteles Ausztriát nem csak véd, hanem megtámadó há­
borúiban is segitni.

De ezt tenni vagy sokalla tán, vagy elmulasztotta.
Valamint e szerint az 1687ki törvény egyedül az ausz­

triai ház fiörökösinek trónjogát állapítja csak meg, és semmi 
egyéb kőtelező szövetségről nem rendelkezik: úgy az 1723ki 
törvénynek sincs egyéb czélja, mint ama fiörökös jogot a le­
ányágra is kiterjeszteni.

Ez ollyan világos mint maga a szándék, melly e törvé­
nyek alapja volt, s melly ha még más akarattal egybe lett 
volna kötve, ezt szinte k ül ö n törvényczikk által kellendett 
érvényesilni, mi azonban nem történt.
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Sőt e l l e n k e z ő j é t  bizonyítják a törvények, mert 
a s. pr. után következő 3. törvényczíkk az ország régi sza­
badságait s jogait erősíti meg, mellyek egyike a független, 
szabad önkormányzás, mit a sanctio pragmaticával azon eset­
ben, ha az ellenfeleink szerint magyaráztathatnék, csakugyan 
semmikép nem lehetne öszhangzásba hozni.

Haladjunk tovább a történet fonalán.
Mária Therezia, minden oldalról ellenségtől környez­

teivé, szövetségeseitől elhagyatva, reményét még csak a ma­
gyarban helyezte. „Mária Therezia ismerte e nemzet jellemét 
s indulatát, számolt is arra, és nem csalatkozott meg számo- 
lásában.“*) A mint is ezek valának végszavai a trónról: „ben- 
nök (a magyarokban) helyezzük minden reményünket, azon 
szilárd hittől vigasztalva, hogy ezen, semmi késedelmet nem 
tűrő körülmények s veszélyekben tanácsukat és minden ki­
telhető segedelmüket tőlünk meg nem vonják.“ Ezen szavak 
legerősben bizonyítják a védelem tartozatlanságát. Ha törvény 
létezik a védelem kötelességéről, miért folyamodik M. Th. s 
miért mondja, hogy a magyarok segedelmöket tőle tán meg 
nem vonják. M. Thereziának akkor nem kérni, hanem köve­
telni kellett volna, — csak hivatkozni a sanctio pragmaticára, 
mint állítólag ollyatén kötelező törvényre; de sem e jelen 
beszédében, sem félévvel azelőtt tartott pozsonyi országgyű­
lésre kibocsátott kir. előadásiban hasonló tárgyban, nem hi­
vatkozik a sanctio pragmaticára.

Az ausztriai öröködési, a hét éves s bajor öröködési 
háborúkban is csak ö n k i n t ajánlott segítséggel támogaták 
M. Thereziát a magyarok.

II. József, a magyar alkotmány alapját megingatott újí­
tásokat hozván az országba, midőn ezt örökös tartományival 
egybeolvasztani szándékozott s iparkodott is már, erre tárno­
kot nem a sanctio pragmalicában keresett, h?nem ön merész,

* ) Horvát Mihály. A magyarok története III, szakasz 440. lap.
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minden akadályon felülemelkedett lelkének ösztönétől indít­
tatva lépett a sikamlós újítási pályára-

És ha mindezeknélfogva Magyarország nem köteles tör­
vény szerint Ausztriát olly háborúban segitni, mellyet neki 
külellenség üzen: annál kevesbbé tartozik vele akkor, ha 
magától Ausztriától származik a megtámadás.

Milly következéseket vont legyen reánk azontúl tetlleg 
a sanctio pragmatica, mindenki tudhatja.

Minél tovább haladt az idő, annál homályosb fogalmak 
fejlődtek bennünk és szomszédainkban annak értelme felöl.

Önállóság s függetlenségünk, daczára többszöri bizto­
sításnak, veszélyeztetett, s már-már csak úgy lebegett hazánk 
fölött, mint haldoklóban a véglehellct.

A martiusi napokban közlünk is fölébredt szabadságér­
zet azonban nyilván hirdelheté a világnak, mikép a magyarnál 
nem hontalan a függetlenség, mitől csak ármány s rósz akarat 
fosztották öt meg.

Átalakulásnak indult ugyan az egész nemzettest, mind­
amellett még számos elöitélet fogva tart bennünket. Ezeknek 
egyike a sanctio pragmaticáróli helytelen fogalom.

Mi azt mondjuk: ha rejlik is reánk nézve r o m l á s  
magva a sanctio pragmaticában, a martiusi dér után el kel- 
lendelt annak rothadnia; holott épen ellenkező történik, s az 
ártatlan törvénybe most, a szabadság szép hajnalán , oltanak 
mérges tövist — halálos szúrásul.

Ezért örökké szomorúan nevezetes marad értelmisé­
günk történetében jul. 20ka (1848.), melly napon a magyar 
nemzeti képviselők többsége, íninisteriumunk után indulva, 
kész volt a sanctio pragmaticát — mindenre értelmezni.

S midőn a képviselői több ig  minist erestül igy csele­
kedett, elveket akart állítása szerint kerü'ui, holott épen igy 
dőlt egy veszedelmes elv fulasztó karjaiba.

Ellenben azon hazafiul kevesebbségre!, melly tiszta meg­
győződése sugallatát követve, amazoknak ellene szavazott,
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méltányoltál emlékezendik az utókor, mert megmentették a 
magyart azon keserű gyanútól, hogy a XIX. század derekán 
nem volt c nemzetben annyi értelmi tehetség sem, mennyi 
egy egyszerű törvény magyarázatára kívántatik.

Egy szót még végre azon korszakról, mellyben a san­
ctio pr. behozatott.

Nem szükség azt bővebben rajzolnunk, elég legyen a 
magyar történetek egyik híres Írója Fessler köv. szavait 
idéznünk : „Buzgóbban, mint e tizennyolcz (1719— 1736.) 
évi időszakban, Európa fejdelmei soha sem űzték a zavaros­
ban halászást — finomabban szólva, a diplomatia mestersé­
gét. Az ürügyeit czél, melly miatt űzték a játékot, E u r ó p a  
s u l y e g y e n é n e k  neveztetett, sjelenté a legegyformát- 
lanabb alkatrészek összeköttetését, pillanatnyi nyereség lát­
szata szerint, tekintet nélkül a jog és igazságra , szilárdság 
és tartósságra. A játszók mindegyike az európai egyensúly 
ezégére alatt, tulnyomóságot akart magának játszótársai irá­
nyában szerezni; egyik a másik fölött iparkodott előnyöket 
nyerni; mindenik ígéretet tön, komoly akarat nélkül annak 
megtartására, s végre mindnyájan belső erő s önállóságban 
veszítettek, nem nyervén egyebet azon ügyességnél, melly 
szerint politikai balfogásaik iránt önmagokat áltaták s vaki- 
tottá k.“ ’)

Még alig végezém be a röpiratot, midőn barátim egyi­
kétől haliám, hogy a péczeli lelkész Dobos János (egyszers­
mind a péczeli Rádayféle családi könyvtár őre) bizonyos 
é r d e k e s  adatokkal szolgálhatna müvemhez. Nem késtem 
kirándulni, de nem találtam semmi ollyast, mi Magyarorszá­
got különösen érdekelné. Mindazáltal tőle nyertem azon ha- 
gyományszerü tudomást, miszerint a sanctio pr. alkotásakor 
Pozsonyban a várfokon ágyuk voltak legyen reltegtetésül 
kiállítva. Ez úgymond apáink hagyománybeszéde.2) Őszinte hű * *)

’) Die Gesch. dér Ungern stb. X. Rész 39—40 lapon.
*) Sőt mi több, egy másik hagyomány szerint, B e r z e v i c z i  követ 

az országgyűlésen a sanctio pr. ellen szót emelvén, azonnal az
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elődásu nyomtatványt annál kevesbbé lehet e tárgyról akár 
a régibb akár az újabb korból találni, minthogy még azon 
ellenzék is, melly az országban a s. pr. bölcsőjénél állt, a ké­
sőbbi uralkodás részint kegyelmi, részint eröhatalmi rendszere 
alatt végül észrevétlenné olvadt, mig a törvény s annak 
balmagyarázata folyton erösblilt.

Találtam mégis köv. czim alatt: „Sammlung einiger 
Staalsschriften, welche nach Ableben Kaiser Kari des VI. zum 
Vorschein gekommen, und die gegenwártige wichtige Staats- 
angelegenheiten von Teutschland belreffen (nyomatott 1742- 
ben)“ — egy gyűjteményt, mellynek 3ik kötetében okadati- 
lag bebizonyittatik, miszerint Ili. Károly alapította sanctio 
pragmatica korábbi rendelelek ellenére hozatott be, és hogy 
I. József leányainak esküvel erősített lemondásaik az ausz­
triai örökös tartományokról egészen érvénytelenek. Ugyanis I. 
Lipót ünnepélyes tarlományfelosztása I. József s 111.Károly közt 
azt rendeli, miszerint a német statusokat (Magyarországgal 
együtt) József, a spanyolokat pedig Károly örökli, úgy, hogy 
ha József föherczcg férfiutódok nélkül meghalna, 1U. Károly, 
s annak férfiutódai következzenek a német statusokban, s 
ezeknek kiinullával ismét (habár Károly törvényes házasság­
ból leányokat hagyna maga után) a Józseiféle főherczegnők 
kik is Károly leányait mindenkor előzik) az elsőszulöttségi 
rend szerint örököljenek; vagy ha Károly férfimaradékai ki­
halnának, akkor a hatalmas spanyol birodalom József főher- 
czegre s annak mindkét ágbeli maradékira szálljon állal s csak 
aztán következzenek Károly leányulódai.

Ezen rendelet Lipót, József és Károly s több családi

ülésből kiragadtatott s irtóztató csak mondani is, közpiaczon lefe­
jeztetett ! — katonaság körözvén mind az országházát, mind egyéb 
állomásokat siirii tömegekben az foglalván el. Szluha , midőn a 
sanctio praginaticát indítványozd , fenhangon a várfokon kiszeg- 
zett ágyukra hivatkozott. Szóval, e szerint minden a sanctio prag- 
maticának erőszakos kicsikarására mutat- És ekkor a jogigény is, 
melly mellette harczolni látszik, sokkal gyöngébb ; főleg ha tekin­
tetbe vesszük, hogy azon törvény, melly annak ártalmas követke­
zéseit vala némileg enyhítendő, t. i. a királynak országunkbani 
lakása (1723ki 8. t. ez.) mai napiglan teljesítetlenül maradt.
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tagok és udvarbeliek előtt kihirdettetclt; a nevezett szerzö- 
döfelek tartalék nélkül lesti esküvel erösiték meg ; e fölött 
írott nyilatkozatokat bocsátottak ki a rendelet minden pont­
jainak örök megtartása iránt s végül ünnepélyes elfogadási s 
átengedési okleveleket cseréltek egymással.

És mégis daczára mind ennek, III. Károly, saját család­
jának érdeke iránti túlbuzgóságból egy újabb rendelkezést 
tön (a sanctio pragmatica által), mellynek következéséül az­
tán a folytonos öröküdési háborúk sanyargatok Ausztriát s 
erötleniték Magyarországot.

Innen azon tanulság foly, mikép a politikát, melly nem 
az elvek, igazság, jog, hanem az é r d e k e k  tana, nem lehet 
semmiféle törvények, rendeletek, eskü stb. által megerösitni, 
hanem ha más, ellenkező érdekek merülnek fel — ezek ha­
tároznak — föltéve hogy erősbek az előbbieknél.

Az öröködési háborúk indítói, ha győznek, megsemmi- 
tik a sanctio pragmalicát s más érdekeket állitnak fel, — mint 
cselekvők III. Károly győztes politikája az I. Lipótféle rende­
let ellenében.

De ne mondja senki, hogy c politika jogszerűségen ala­
pul, inért megsemmisítő a kölcsönös egyezkedést, esküt, ok­
leveleket stb.

És e politikába sodortatott a magyar i s ! ki nemzeti ér­
dekeinek utóbbi századok alatt ritkán tudott idegenek fölött 
diadalt szerezni.

S ha bírt is a kellő erővel, mint M. Therczia alatt még, 
midőn más érdekiért orozlánilag küzdött és győzött: fény, 
kegyelem, szép szavak és képek által cl hagyá magát vakit- 
tatni, mi majd sirt ásott lassan nemzetisége s függetlenségének.

Az egyik hatalmas sirásó eszköz a sanctio pragmatica 
volt: nem az egyszerű, öröködési — hanem a balul, elferdítve 
magyarázott törvény.

31indez iránt most a n é p n e k kell határozni.
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