Varosi Kozlekedés

A L 4&nchid és a V. arhegy

Koppany Sandor — Kovéacs Zoltan

Févarosunk, hazank lakosai nemzedékek soran at
mindig jogos buszkeséggel tekintettek a kdzlekedésileg
és varosképileg szerves egységet alkoté Lanchidra és a
Varhegy alatti Alagutra. A két mérnoéki alkotas kezde-
ményez6i, tervez6i és Kkivitelez6i iranti megbecsulés
abban is kifejezésre jut, hogy a hid Széchenyi, a hozza
csatlakoz6 jobb parti tér Clark Adam nevét viseli.

Fontos feladat gondoskodni e létesitmények allaga-
nak megoévasarol, az id6 és a forgalom okozta elhaszna-
lI6das és rongaldédas helyreallitasarol, a hagyomanyok
tiszteletben tartadsaval, ugyanakkor a megvaltozott
igényeket is tekintetbe véve.

A Lanchid és az Alagut torténete

Aquincumnal mar a rémaiak allandé jellegl fahidat
épitettek, amelynek colopalapjait a mult szdzad 70-es
éveiben taldltdk meg. A hid a Rakospataknal érte el a
Duna bal partjat és a hidfét elleneréd védte a tAmada-
soktdl. A csatlakoz6 kereskedelmi utak val6szinGleg az
Alfold felé dgaztak szét. Zzsigmond és Matyas kiralyok
idejében is foglalkoztak a Pestet Budaval 6sszekdtd
allandé hid épitésének gondolataval.

a
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latti A lagut felG jitasa

A két Duna-parti varos kozott az atkelés 6si eszkdzok-
kel, csénakon, kompon, repuléhidon, hajéhidon és — té-
len, amikor a folyé befagyott — Un. vastagitott jéghidon
folyt. Télen jégzajlaskor a két part kozott a kozlekedés
gyakorlatilag megsz(int, és hosszu heteknek, esetleg ho-
napoknak kellett elmulni, hogy az &¢sszekdttetés ajbdl
helyre alljon.

A X1X. szazad els6 harmadaban tdbb tervjavaslat ké-
szult allandé hid létesitésére, de ezek nem tudtak eloszlat-
ni a kdzvéleménynek azt az aggodalmat, hogy a hidpillé-
rek jégtorlaszto hatasuak és igy jeges arvizet idézhetnek
elé. Ezenkivul pénzigyi fedezet sem volt a tervek meg-
valésitasahoz.

1832-ben Széchenyi Istvan — akiben a hid Iétrehoza-
sanak gondolata ekkor mar tébb mint egy évtizede élt
megszervezte a Budapesti Hidegyletet. Még ez év-
ben angliai tanulméanyldton megtekintette az ottani
jelent6sebb allandé jellegl hidakat, és kapcsolatot
talalt Tierney Clark Vilmoshoz. Kdzel hét évig tartott,

mig a hidvamot illet6 kézteherviselést az orszaggydtlé
sek soran a férendek elfogadtak, és Széchenyi céltuda-
tos, szivos munkaval elérte, hogy toérvény rendelje e-
a hid épitését. 1839-ben megkezd6dodtt a munkak el6-1
készitése. Az Unnepélyes alapkéletétel 1842. augusztus
24-én volt. A hidat 1849. november 20-4n adtiak at
rendeltetésének. Kozben megkezdédott az Alagut
tervezése is, miutan a hidat nem Pest geometriai
kozéppontjaban (a mai Erzsébet-hid helyén), hanem
attél északabbra épitették meg. Nem vették figyelem-
be azt, hogy a tabani vélgy a budai hegyvidék termé-
szetes kapuja. A hid telepitésének indoka az lehetett,
hogy ebben az idében a varos észak felé terjeszkedett
dinamikusabban, és a Belvarosi templom, valamint az
itt 4ll6 épuletek lebontasa, a telkek kisajatitasa miatt
nagymértékben emelkedett volna az épitési koltség.
Ahhoz, hogy a Lanchid Buda felé kézlekedésileg teljes
értékl legyen, szikség volt az alagut megépitésére is
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mertmélkile a Krisztinavarost és a Budai hegyvidéket
csak a Varhegy megkerulésével lehet elérni. A terve-
zést Clark Vikjios kezdte meg, de a részletterveket
Clark Adam fejezte he és 6 iranyitotta a munkat.

Mar az alagut épitésekor jelentkeztek a beszivargé viz-
zel kapcsolatos probléméak, melyek az atadas ota (1857.
aprilis 30.) foglalkoztatjak a fenntartassal foglalkoz6
szakembereket. Az alaglt extradosza folotti, kb. 40 m
atlagos vastagsagu kézet repedezett, réteges. A rétegek
— észak-déli irdnya déléssel — az alagut hossztengelye
felé lejtenek. Az alagut tulajdonképpen 0Osszegydjti a
rétegvizeket, nagyméretl szivargéként viselkedik. Az
alagut vizesedését mar épitésekor és késébb, a szazadfor-
dul6 idején nagyrészt a boltozatra, illetve kozvetlenil
mellé telepitett vagatrendszerrel gondoltak megakada-
lyozni. Maga az elgondolas a vizek 6sszegy(ijtésére j6é volt,
de a vagatok telepitési helyét és méretét hibasan valasz-
tottak meg, mert az alagutboltozat, a ratelepitett vaga-
tok kovetkeztében, aszimmetrikus terhelést kap, és az
igy keletkez6 feszuiltség a normal érték négyszeresét is
eléri. A vagatok nagyon Kis szelvénnyel keésziltek, ez
megneheziti karbantartasukat és tisztitasukat, a csorgak
eliszaposodtak, a vagatokon keresztil megszint a viz-
elvezetés, és az alagut téglaboltozata tovabbra is vizese-
dett. Az alagut palyaburkolata atadas 6ta tobb izben meg-
valtozott, a kezdeti fakockaburkolatot a nagyobb teher-
birasu kiskockaké-burkolat valtotta fel, majd ezt cserél-
ték ki a zajtalanabb aszfaltburkolatra. A felsé falburko-
lat 3 méter magassagig fényezett travertin lap, az alagut
f6téje — a parabolikus felilet — vakolt. Az alagutat
kezdetben gaz-, kés6bb, a szazadfordulé utan elektromos
vilagitassal lattak el. A vilaghabords rombolasok az alag-
utat sem kerilték el, f6képpen a nyugati bejarat korual
sérult meg sulyosan. A Lanchiddal egyidejileg allitottak
helyre.

A Lanchid paratlan szépségével, remekmivid meg-
jelenésével vilaghirnévre tett szert. Azonban a mozgé
terhek hatasara viselkedése nem volt tokéletes, a kell§
merevités hianyaban karos lengések keletkeztek rajta.
A fejl6d6é hidstatika megéallapitotta a hianyossagokat,
az eredeti vasszerkezetet 1913 és 1915 kozott lebontot-
tak és a hidat atépitették. A visszavonuldé németek
1945. januar 18-4n a Lanchidat is felrobbantottak.
Az U(jjaépitése 1947 6szén indult meg, atadasa 1949.
megnyitas szazadik év-

november 20-an, az eredeti

forduléjan volt.

1. abra. Az Alagut feldjitAsahoz hasznalt mozgé munka-
allvany
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A Léanchid és az Alagut feldjitasa

A Kozuti Hidszabalyzat 10 éves id6szakonként irja
el6 a hidak felulvizsgalatat. A févarosi kozuati Duna-
hidak feldjitasi programjat csak 1965-ben lehetett meg-
kezdeni, miutan a szikséges pénzugyi fedezet és kivite-
lez6i kapacitas biztositotta valt. Sorrendben el6bb a
Szabadsag-hidon, majd a Petéfi-hidon végezték el a
felUlvizsgéalattal egybekotott felajitasi munkalatokat,
és ezutan kerult sor — Ujjaépitése ota el6szor — a
Lanchid felulvizsgalatara és fellujitasara. A terveket
az UVATERYV készitette. A felulvizsgalat kiterjed az
5194 tonna sulyd acélszerkezeti részek mintegy széaz-
ezer szegecsének vizsgalatara, amelyeknek a tervek
szerint 5— 10%-at kell kicserélni. Elvégzik a hegesztett
kivitelld kereszttartok és a vasbeton lemezzel egyutt
dolgoz6é hegesztett hossztartok, valamint a kereszt-
tartokhoz csatlakoz6, gyalogjardat tarté konzolok
Osszes illesztdé varratainak roncsolasmentes (rontgenes)
vizsgalatat. A nyakvarratokat, az illeszt§ varratok
25 cm-es kodrzetében, el6bb nagyitéval, majd szikség
esetén magneses repedésvizsgaloval ellen6rzik. A vizs-
galatok eredményeinek értékelése utan hajtjak végre
az esetleg szukséges javitasokat. A hid korroéziogatlé
mazolasat az acélszerkezeti részek teljes feltletén fel-
ujitjak. Az eredetileg tervezett, hagyomanyosnak
szamité, félig szintetikus DIJROL fedémaz felvitele
helyett az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag
javaslatara a nyugatnémet Pharmol cég eljarasat vet-
ték at. A teljes felulet mechanikai el6készitése, majd a
mélypdélusos rozsdasodasu helyek kémiai felUlettiszti-
tasa utan hat rétegben viszik fel a bevonatot, amelynek
teljes vastagsaga kb. 220— 260 mikron. A bevonati
rendszerre a gyartdé cég nyolc éves minéségi garanciat
vallal.

A munkéak el6készitésében és végrehajtasaban a
Févarosi Mldemlékfeligyel8ség is részt vett, mivel e két
kozlekedési matargy egyben jelentés miemlék is. igy
kerult sor a hid végleges szinének meghatarozasara is:
sotét grafitsziurke lesz.

A kékapuzatok javitasanak mértékét az allvanyzatok
felallitasa utan a Miemlékfelliigyelésog helyszini szemlén

2. abra. Az Utpdlya és az oldalburkolat bontasa
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dontotte el. A k6kapuzatok Kkijavitasanal a Gérombey-féle
eljarast alkalmazzak. 1973-ban csak azokat a javitasi
munkakat végzik el, amelyek forgalomelterelés nélkil
nem hajthatok végre. Nem szerepel a tervek kozott az
oroszlanok és az emlékkdlapok restauralasa sem, mert ez
egy késébbi idépontban a forgalom zavarasa nélkil is
megoldhat6. A kékapuzatok felGjitasanal — a Mlemlék-
feligyel6ség allasfoglalasanak megfeleléen. — nem az
eredeti allapot helyreéllitasara térekednek, nem faragjak
at a koveket, csak a balesetveszélyes hamlasokat tavolit-
jak el, és potoljak Ggy, hogy a feliilet meg6rizze a tébb
mint év soran ,beérett”, patinas megjelenését.

Az Alagut felGjitasat a beszivargd vizek elleni véde-
kezés indokolja els6sorban, mert az 6rokolt helyzet
veszélyezteti az alagut kb. 80— 100 cm vastagsagu
téglafalazatanak allékonysagat, tovabba a szivargé
vagatok ko6zott a marga slrd repedezettsége miatt
meégis atszivargd viz utat talal az alagut bels6 feluleté-
hez és hatalmas atazasi foltokat hagy hatra, meggyen-
gitve a hagyomanyos burkolé vakolatot. A viztelenitési
rendszert harom lépcsében alakitjak ki:

1. Az alagut déli oldalan a falazat allékonysagat
nem veszélyeztetd, nagy szelvényl, kdnnyen jar-
haté, tisztithatdé szivargd vagatokat létesitenek;

2. az Alagut falazatara telepitett, aszimmetrikus
terhelést okozd régi jaratokat, lUregeket tomedé-
kelik;

3. Alagut bels6 feluletén, a régi vakolat eltavolitasa

utan, mianyag drainage-rendszerrel kombinalt,
acélhaloval erésitett, 8 atmoszféra nyoméasnak
ellenall6é, vizzar6, 8 cm vastag torkrétréteget

hoznak létre.

A Miemlékfelugyel6ség véleménye szerint a burkolat
nem valtoztathatja meg az Alagut boltozatanak para-
bola ivét. A burkolat tartés, vilagos szinl, nem tukro-
z6, kdnnyen tisztithaté. Ezeknek a kdovetelményeknek
tobbféle k6agyag és Uveg alapanyagl csempe megfe-
lelt. A csempék mdszaki jellemz6it — vizfelvétel, fagy-
allésag, utészilardsag, tapadas, tisztithatésdag — a
BME Epitéanyag Tanszéke vizsgalta. A jellemz6k 6sz-
szehasonlitasan tul devizagazdalkodasi, balesetelhari-
tasi, esztétikai, beépithetdségi és fenntartasi szempon-
tokat is figyelembe kellett venni. A sokféle igénynek a
kivalasztott 2 x 2 cm oldalhosszusagu, kocka alaka,
opalos fehér alapszinlG, 18% feliletaranyban kékes
szinnel kevert, cseh gyartmanyud tvegmozaik csempe
felelt meg a legjobban.

Kicserélik az Alagut kézvilagitasi berendezését is, és
nagynyomasu, sargas fényld natriumgézlampakat sze-
relnek fel. Napkézben a fényer6sség a bejaratoknal a
legnagyobb, az Alagut kozepe felé Iépcs6zetesen csok-
ken, dgy, hogy a be- és kihaladasnal fokozatos az at-
menet a természetes megvilagitdshoz, az emberi szem
adaptacios képességének megfeleléen. A varosi koz-
vilagitas bekapcsolasakor az Alaguthoz csatlakoz6 koz-
tertulet megvilagitasi szintjével azonos fényerd@sség
lesz, &tmeneti szakaszok nélkul.

Korszer(sitik a szell6ztets6 berendezést is, a jelenleginél
tobb és nagyobb teljesitményl ventillator beallitasa-
val. Lényeges valtozast jelent, hogy a kibdévitett viz-
telenité vagatokbol friss leveg6ét aramoltatnak az Alag-
Ut szennyezett leveg6jének megmozgatasadhoz. Az ed-
digi megoldas az Alagut fustos levegdjét aramoltatta
vissza felgyorsitva, igy érve el a légcserét. A szell6z6-
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berendezés mikodését légsebességméré és CO-észleld
készulék egyuttes, 6sszehangolt vezérléssel szabalyoz-
za. Amikor az Alagut leveg8szennyezettsége eléri a
CO-észlelén beallitott 80— 100 ppm hatart, az automa-
ta bekapcsolja a szell6zést, és a széliranytol és a szél-
sebességtél fiiggéen vagy a Clark Adam tér felé, vagy
az Alagut utca felé kezdi aramoltatni a szennyezett
levegédt.

Feldjitjak a katyus, repedezett Gtpalya- és gyalog-
jarda-burkolatot, valamint a gyalogjardaban elhelye-
zett postakabel-vezetéket is. Kulon ismertetést érde-
melne a munkak szervezése; hasz vallalat napi mun-
kajat kellett koordinalni. Az Alaguttal kapcsolatos ter-
veket a BANYATERYV, a forgalomterelési terveket a
EOMTERV készitette. A lebonyolitdst a Févarosi
Tanacs V. B. KdozmUl- és Mélyépitési Fbigazgatdsag
megbizasa alapjan a MELYBER végzi.

Az Alagut és a Lanchid felujitasaval kapcsolatos
forgalomterelések és forgalomtechnikai valtozasok

A forgalomterelés mint a kuldnféle épitési munkak
(pl. kézmifektetés, aluljaro-épités stb.) kiséréjelensége
altalaban nem kerul az érdekl6dés homlokterébe. A for-
galomterelési tervek azonban minden esetben az épité-
si tervdokumentacio6 részét alkotjak, elkészitésik gon-
dos, elemz6, egyeztet6d munkat kivan.

A Lanchid és az Alagut lezarasa kapcsan szikségessé
valt forgalomterelés érdekes és komplex feladatot je-
lentett, hiszen a févaros egyik legforgalmasabb utvo-
nalanak kiiktatasa muszaki és kozlekedési szempont-
bo6l gyakorlatilag azonos szinvonald alternativat igé-
nyelt. Ugyanakkor — mint minden nagyaranyu épités,
illetve vele 0sszefliggé forgalomterelés — ez is sok Uj,
a kozlekedés természetére utalé megfigyelésre és ta-
pasztalatszerzésre nyujt lehet6séget. Az Alagut és a
Lanchid a kelet— nyugati iranya, Pestet Budaval 6sz-
szekdt6 utvonal-hid-rendszerben helyszinrajzi elhelyez-
kedése révén centralis szerepet tolt be, kdévetkezéskép-
pen forgalmi vonzasi kdérzete mind Pesten, mind Budéan
jelent6s nagysagu. (Az Alagut és a Lanchid forgalmi
vonzasi korzetének jellegzetes pontjai a 3. abran lat-
hatok.)

Az épitési, szervezési, Utemezési €s egyéb problémak
tisztazasa utan végs6 eredményként adoédott: az Alag-
utat és a Lanchidat kulon-kulon kell lezarni, hogy az-
tan egyszerre lehessen atadni a forgalomnak a rekonst-
rukciéos munkak utan, varhatéan a nyar koézepén.

igy a nyari idegenforgalom jorészt mar hasznalhat-
ja ezt az exkluziv utvonalat, amelynek kozlekedési
funkciéihoz a Var, a Dunapart, az Alagut és a Lanc-
hid megragadé varosképi egytttesének élménye ko-
tédik.

A két lezarasi idépont két forgalomterelési allapotot
is jelentett:

a) csak az Alagutat zartadk le a forgalom elél, a
Lanchidon még lehetséges volt a kozlekedés
(1973. junuéar 8-t6l februar 15-ig);

b) az Alagutat és a Lanchidat egyuttesen zartak le;
ez a teljes terelés allapota (1973. februar 15-t6l
junius kozepéig).

A tovabbiakban 6sszefoglaljuk mindkét tutem for-



galomterelési jellemz6it, a szukséges forgalomtechnikai
és csomoéponti valtoztatasokat, majd ismertetjuk az ed-
dig szerzett tapasztalatokat. Megjegyezzuk, hogy
két terelési fazisban, a konnyebb forgalomszervezési és
forgalomiranyitasi lehetéség érdekében, kuldénvalasz-
tottuk a tdmeg- és az egyéni kodzlekedést. Ez a nagy-
szabasu forgalomterelés jé példa arra, hogy egy, mar
kialakult, adott belvarosi kozlekedési hal6ézati és for-
galmi struktdra (egyiranyu utcéak, f6utvonalrendszer,
sulykorlatozas stb.) akar részleges és id6szakos megval-
toztatasa is milyen jelent6s koordinacios problémakat
vet fel.

A Léanchid— Alagut utvonalat akkor volt célszeri
és indokolt — mas szempontoktdl eltekintve — lezar-
ni, amikor a kelet— nyugati metréovonal az Ors vezér
tere és a Déli pu. kozot tteljes hosszaban belépett a for-
galomba; a metré6 mint tomegkodzlekedési eszkdéz nagy-
mértékben atvette ennek a pest-budai koézuti kapcso-
latnak az utasterhelését.

A metrévonal Gzembe helyezése utani els6 tapasztala-
tok a vartnal joval kedvezébbek, és ez bizonyos fokig el-
oszlatta azt az O6hatatlanul felmerult aggalyt, hogy a
Lanchid lezarasa és az ebb6l adddé autébusz Gtvonal-mo6-
dositasok nagyon érzékenyen fogjak érinteni az utazé-
kozonséget. Az autdbuszok (2-es, 4-es) zsufoltsaga csok-
kent. A Ré&kéczi ati villamoskézlekedés megszintetése
javitott a Rakoczi Gt és a Kossuth Lajos utca kdzuti koz-
lekedésén, de a teljes terelés szemszdgébdl is jelents, hogy
az Erzsébet-hid terelés miatt megndvekedett forgalma
jobb forgalmi kdértulmények kozott zajlik (pl. a Vaci utcai
kihajtas).

A véazolt koncepcionalis 6sszefiuggések mellett a je-

lentkez6 részproblémaéakat csomoéponti és forgalomtech-
nikai atalakitasokkal kellett megoldani.
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A Lanchid—Kirisztina korut—Erzsébet-hid— Apaczai
Csere Janos utca terelési négyszdgében Gjonnan létesitett,
illetve maédositott programmal m(ikodé jelz6lampas és
jelz6lampa nélkuli csomoépontok bonyolitjak le az érin-
tett terilet hatalmas forgalmat: Budan az Attila utca—
Krisztina kérut, Pesten a Marcius 15. tér, az Apaczai
Csere Janos utca— Deak Ferenc utca, Apaczai Csere Janos
utca—Vigad6 utca, Apaczai Csere Janos utca— Szende
Pal utca csomoéponti egylttese és az EOtvos tér.

Az Alagut lezdrasanak idészaka

A tomegkozlekedésben a 2-es, 4-es és 16-0s autébuszok
részére kellett G4j utvonalat kijeldlni. Az Alagut leza-
rasa forgalmi szempontbél tulajdonképpen a Lancuidra
valé feljutas lehet6ségének megkeresését jelentette, és
ez legcélszerlibben a Varhegy délr6l valé megkerilésé-
vel volt megoldhaté.

Az autdébuszok az Alaglt utca—Attila utca keresz-
tezéséig a szokasos Utvonalon haladtak, majd a Krisz-
tina kérut— Szarvas tér— Lanchid utca Gtvonalon ér-
ték el a Lanchidat (ellenkez6 iranyban ugyanigy).

Kézuti kdzlekedés. — A terelés az egyes iranyok for-
galmat nyilvanvaléan megnévelte, ezért csomdponti
valtoztatasokra volt szukség: az Attila utca— Alagut
utca keresztezésében modositott jelz6lampaprogramot
épitett be a VILATI, és a terelés id6szakara jelz6lam-
pat kapott a Szarvas tér, pontosabban a megnoéveke-
dett Krisztina kdérut— Lanchid utcai balives irany és
az Erzsébet hidrdl lehajté rampa forgalma. Ez utébbi
keresztezés két fazisban bonyolitotta le a forgalmat, de
mar az els6 néhany nap alatt nyilvanvaléva valt, hogy
a szamitott elterelt forgalomnak megfelel6en 90 sec-ra
tervezett program a valdsagban talméretezettnek bi-
zonyult.
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Az aforgalom, amely a terelés kezdete el6tt az Alagut—
Lanchid utvonalon kozlekedett, a terelés napjatél jelen-
t6s mértékben lecsokkent. A jelz6lampa-program perio-
dusidejét 60 sec-ra kellett csokkenteni.

A terel6utvonal vartnal kisebb forgalmat el6idéz6é okok
feltehet6leg a kovetkez6k voltak:

A forgalomterelésrél elézetesen tajékozodott gépkocsi-
vezetbk egy része — a varhaté forgalmi nehézségek, tor-
lédasok elkeruilése végett — inkabb a tdmegkdzlekedési
eszkodzoket, f6leg a metrot valasztotta.

Az Alagut lezarasanak idején kedvezétlen csuszos, esés,
havas idéjaras volt, és ezért nyilvan sokan eleve nem koz-
lekedtek gépkocsival, ami cs6kkentette a lezaras koéruli
napok vart zsufoltsagat.

A gépjarmuivezet6k egy része — miként ezt szdmukra
ajanlottdk is — a Margit-hidat, valamint az Erzsébet-
hidat véalasztotta.

Kézben — az Alagutban folyé bels6 munkalatokkal
egyidejlileg — megkezd6dott a Roosevelt tér déli ol-
dalan levé EOtvOs tér atépitése, tekintve, hogy a teljes
terelés id6szakaban ennek a térnek sulyponti szerep
jutott.

Gsszefoglalva: bar az Alagat— Lanchid atvonal ki-
esése a sz0 szoros értelmében megbolygatta a Belvaros
és Kozép-Buda zsufolt egyéni és tomegkozlekedési
rendjét, 1973. januar 8. és februar 15. k6zott a meg-
felel6 szinvonalu és rugalmas forgalomszervezés, a cso-
moéponti valtoztatasok, az utazékdzdonség atfogd és
korrekt tadjékoztatasa révén nagyobb zékkendk nélkul
sikerult a forgalmat lebonyolitani.

Az Alaglit és a Lanchid egytittes lezarasa; a teljes terelés
idGszaka

A t@rregkﬁzleke%Smegoldésa a terelésnek ebben a fa-
zisdban komoly problémak elé allitotta a BKV-t és a
kozlekedési hatéosdgokat egyarant, ekkor ugyanis a ko-
rabbi allapotokhoz képest mar jelentés Gtvonal-mdédo-
sulasroél volt sz6. Az Gtvonalhalézat kialakitasakor az
alapvetd cél egyrészt az volt, hogy az utazékoézonség
lehet6ség szerint a legkisebb id6veszteséggel és kielégi-
t6 forgalmi jellemz6k mellett tudja utazasait a 4-es,
2-es és 16-0s autdbuszokkal lebonyolitani, masrészt a
kijelolt autébusz-utvonalak logikus részei legyenek a
terelés idejére kialakitott, javasolt Gtvonalhalézatnak,
elésegitve és nem rontva ezzel az autébusz-kdzlekedést.

A tomegkoOzlekedés szamara javasolt terelési Gtvo-
nalakat a 3. doran tiintettik fel.

Uzemi okokbodl a 4-es autobuszjaratot a BKV két részre
bontotta: a 4/A jelzésl autébuszok a budai, a 4/B jelzé-
sliek a pesti végallomastél kozlekedtek a Roosevelt téren
kialakitott ideiglenes végallomasig.

A tapasztalatok szerint az utasok kérében csak a Roose-
velt téri atszallasi kényszer valtott ki ellenérzést, de ez is
csak az elsé napokban volt igy. A budai és a pesti oldalon
a BKV ugy helyezte el az uj megalléhelyeket, hogy meg-
maradt az 6sszes korabbi atszallas lehetésége.

Kozuti kizlekedés — Nyilvanvalé volt, hogy a Lanc-
hid lezarasat kovetéen a kozuti forgalom egy része az
Erzsébet-hidra terel6dik. Ezért a Lanchid pesti hid-
f6jétél az Erzsébet-hidig kedvez6 geometriaju utvona-
lat kellett talalni. Ez az atvonal a Dunakorzd és a hoz-
z4 csatlakoz6 két csomoépont: az atépitett E6tvos tér
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és a Marcius 15. tér. A Szende P&l utca és a Roosevelt
tér kozott Uj burkolattal ellatott és teljes hosszaban
egyiranyusitott, féatvonalla Kkijelolt Dunakorzé egy-
iranyd utcaparja a parhuzamos Apéaczai Csere Janos
utca volt. A pesti oldalon a két hid kézott tehat két,
gyakorlatilag egyenes, kedvez6 forgalmi adottsagokkal
rendelkez6 Gtvonal alkotta az egyértelmi terelési ha-
l6zat gerincét. Mivel a Dunakorzé6 elsédleges szerepe
az volt, hogy el6segitse az Erzsébet-hidra valé felju-
tast, a Marcius 15. tér a forgalomterelés idejére sz6l6
ideiglenes programmal m(kodé jelz6lampas iranyitast
kapott. A VAaci utcabd6l a hidra a kodzvetlen kijutast
el6bb renddri segitség kénnyitette meg,
lampa szabalyozta.

majd jelz6-

Azzal, hogy a Dunakorz6 a Roosevelt tér és Marcius 15.
tér kozott egyirdnyu féutvonal lett, jelentés forgalmi val-
tozas valt szikségessé a Vigadd téren. A terelés elétt az
Erzsébet-hidra a Belvarosbél a legkdnnyebben a Deak
Ferenc utca—Apaczai Csere Janos utca—Piarista kéz—
Vaci utca utvonalon lehetett feljutni. Ezt a szerepet a
Dunakorzé vette at, kovetkezésképpen a Deadk Ferenc
utcabol at kellett tenni aforgalmat a Vigado utcara, ahon-
nan a Dunakorzén at lehetett a hidra feljutni. Az Apaczai
Csere Janos utcabdl tehat megszilint a balra kanyarodas
az Erzsébet-hid felé, amit kétoldalt megismételt jelz6-
tablak mutattak. Itt is bebizonyosodott, hogy a gép-
jarmivezet6k jelentds része megszokasok alapjan koézleke-
dik: az els6 napokban csaknem minden masodik jarmd
megkisérelte a balra kanyarodast, Ugy, hogy a csomoé-
pontnak ezen a részén rendéri iranyitast kellett igénybe
venni.

Az Erzsébet-hid budal hidféjében, a Hegyalja Gt és
a Krisztina koruat keresztezése mindig a legforgalma-
sabb csomoépontok kozé tartozott. Itt a reggeli cslcs-
idében gyakran hatalmas jarmidmennyiség torlédott
0ssze. Kuléndsen a nyari héonapokban, a hétfé reggeli
6rakban jott létre kritikus helyzet. (Nyaron sokan
igyekeznek a balatoni hétvégét ,kitolni”, s igy hétfén
reggel jelentkezik — a vasarnap esti csucsforgalom
utéhatasaként — ez a hatalmas jarmidmennyiség a
Hegyalja Gton.) Mivel tehat a napkozi forgalom ira-
nyonkénti megoszlasaban jelent6s az eltérés, célszerl-
nek latszott a forgalom altal vezérelt forgalomiranyitas
bevezetése.

A Hegyalja uton és a Krisztina kératon a burkolatban
érzékel6 detektorokat helyeztek le, amelyek a jarmdivek
athaladasat additive regisztraljak, és a kapcsoldszekrény
automatikaja a jelz6lampa-programban az egyes iranyok
z6ld idejét az athaladé forgalom fiiggvényében, bizonyos
lépcs6kben véalasztja meg. (Természetesen a z6ld idének
van egy also és egy felsé hatara, kizart, hogy egy irany-
nak allandéan szabad jelzése legyen.) A gyalogosok nyo-
mogombbal jelentkezhetnek be. A két fazis kézott 5 mp-
ig mindkét iranynak piros a jelzés, moédot adva ezzel a
Gellért tér fel6l az Erzsébet-hidra valé kis ives felhajtasra.
Ez, a forgalmi ingadozasokat rugalmasan kévetd forga-
lomiranyitds mar az elsé napokban kedvez6 tapasztala-
tokat hozott.

Osszefoglalva megallapithatdé, hogy a terelés kezde-
tének a téli honapokra val6 id6zitése szerencsés volt,
mert a nagy nyari csucsok idejére a kijeldlt Gtvona-
lak és a moédositott forgalmi rend mar megszokotta
valtak. Kitlint az is, hogy a kezdeti forgalmi nehéz-
ségek és torlédasok nagymértékben enyhitheté6k az
utaz6kozonség atfogod, korrekt informalasaval.



