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Némethy Lajos 1881— 1883-ban érdekes
adatokat kozolt a festés torténetéhez Budapes-
ten a XVII. és XVIIl. szazadban* 6&tvenhat
pest-budai festémuivész életrajzat kozolte le-
véltari és anyakdnyvi okmanyok alapjan, ami
ugras volt a magyar miyészeti torténetiras-
ban, amely eladdig egyes hagyomanyos nagy
nevek hangoztatdsdban merdlt ki. E hasz-
nos munkanak azonban volt egy szomoru ol-
dala. Felmerult a .kérdés: mit festettek ezek
a piktorok ? Es erre — elenyész6 csekély ki-
vételtdl eltekintve — nem tudunk felelni. Se-
honnan sem kerul targyi bizonyiték az iro-
dalmi adat mellé.

A pest-budai szobraszat mar csalogatobb
téma. Itt legalabb az emlékek helyi eredete
kétségtelen. Az anyag is gazdagabb, hisz nyil-
vanvald, hogy mindennemd épitkezésnél

epn.umesier.ueu uu. szaumyaa a oeitorauv szén-
rasz, aki, ha mashova nem, a kapum az ab-
lakok folé a"(hdz szaméra elhelyez egy Kis
dombormdves diszt. A , barok idékben nem
épulhetett még oly egyszerd templom valami
plasztikai ékesség nélkul.

Petrik Albert allitott 6ssze négy pom-
pas kis kotetet févarosunk régi épiiémuvésze-
téréi. O megforditja a maddszert és emlékek-
bél, targyi bizonyitékokbdl indul ki. Orémmel
nézzik e kitlng felvételekben régi pest-budai
szobrainkat, dombormuveinket. Mily szép va-
lamennyi ! lgaz, hogy azért olyan szép, mert
mar el6re szeretjik és mert a fénykép egali-
zalé hatasa eltitkolja el6ttink a durva ho-
mokkdvet, a romlandé gipszet, a brutalis olaj-
ntiesteseket. Hiszen szegény varos volt a régi
Pest-Buda, az épitkez6k is takarékoskodtak,
sok minden el is pusztult, de valami mégis
csak maradt rank. Nem koldus ordkség ez !
Gondoljunk a Ko6zponti Varoshazanak azel6tt
Rokkantak Palotajanak pompéas szobraira, az
eltlint Varoshaz allegorikus alakjaira, az egye-
temi templom plasztikai diszeire, a maganha-
zak bajos domfoormdiveire, koéztik a (Szarvas-

tér szarvasara. Mindezek lattara oral a szi-
vink, de onkénytelendl is kérdezzik — az
el6bbi kérdésink megforditottjaval — ki in-

tézte, ki faragta ezeket ? Hol az irodalmi adat
a targyi emlék mellé ?

Ritkasag, hogy a kettd talalkozik a XIX.
szazadnal a régebbi id6ben. De éppen azért
faradoznunk kell, hogy ez a talalkozas meg-
lirténjék. Nem kell abbahagynunk egyik
irdnyban sem a munkéat s oz eredmények
rreai fognak elmaradni. igy sikerrel lebb.cn-

a * tette fel a fatyol! a budavari Szehtharomsag-

leni aiapos Kényvében. Ebb6l megtudjuk, hogy;
1692-ben kotott szerz6dést a budavarosi ta-
nacs az olasz szdrmazasu Feretti Bernét szab-
raszmuivészszel egy ilyen szobor készitése tar-:
gyaban, amely 1706-bau elkészilt, de eredeti
rendeltetésétél eltéréleg 1710-ben Buda-Uj-.
lakra kertlt. A tanacs a Varba njabb Szent-
haromsag-szobor felallitasat hatarozta el,
amelynek Kkivitelével 1712-ben a Kismarton-
ban dolgozé Ungleich Fiilép szobraszt bizté
meg. Az § muive jolehet kés6bb kisebb-
nagyobb &talakitdsokon ment at — a mai
szobor, melynek aljdban Karoly kiraly koro-
nazasi eskijét elmondta.

Eféle™ megallapitasok nem volnanak le-:
hetségeseli, ha nem a legszeretdbb gonddal
szedn6k fel varosunk muvészettérténelmi mor-:
zsait. llyen lélekkel tegyink egy kis kutaté
sétat régi tapogatédzo kultarankban.

A polgarok koényve szerint az 'elsé két
budai szobrasz Schwarzinger Tamas, akit
1689-ben és Erdinger Janos Lajos, akit 1692-
ben vettek fol polgarul. Harmadikul HOrger
Ferenc Antal jelentkezett 1713-ban. Réla egye-
bet is tudunk. O Kkészitette a belvarosi plé-.
bania templom kapuzata feletti Szentharom-
sag-csoportot, a budavari Szentharomsag-szo-
bor harom dombormuvét és (1736-ban) ugyan
ide Szent Rozalia alakjat. Az 6 muve végul)
Szent Flériannak a belvarosi templom szen-
télye kilsd faldba beillesztett szobra, melyet
olvasdink véci-utcai sétajuk’ kozben egv-két
percnyi id6veszteség é&ran barmikor megte-
kinthetnek. Siessenek is vele, amig nem késé.
Meri a szép szobbT”szénalmas &llapotban van.
Az Eski-uton”™ hP Jelé. haladva, a piaristak



uj épilete mellett jobbkézfclcl egy kis lépcsé-
hoéz éritlk, amely kévéiét a godorbe, amelybe
Pest legrégibb épitémuveszeli emléke, a bel-
ivarosi templom, kerilt. SzeMiél-szembe al»

link a féle Szélit Eidridn-szobomd,
jobban mondva oltarral. Nincs az a gyakorlott
iszeni, amely megtudja allapitani, milyen

janyag rejlik az évszazados piszok alatt. Nem
fértem méaskép hozz4, tehat botommal tapo-
gattam végig azokat a részekét, amelyekben
nem véltem kart tehetni. igy gyézédtem még,
hogy az emlék fabol van, iliég pedig ugyan-
csak korhadt, szlette fabol. Az olajfesték,
ameiylyel — valoszindleg tobb izben — be-
vontdk mar elveszitette festék jellegét, sokhet
lyitt lekopott, Masutt Osszevegyilt a korom-
mal, porral, piszokkal és betdmte a legszebb
részeket. A szent mcllvértjén pl. mintazas volt,
ebb6l mar alig lathaté valami. A kellemesen
modelalt arcvondsok is mar eltiinedeznek a
barbar patina mogott, amely félti: rertlkedve

megijeszti a szemlél6t, vajjon néni hillik-6
ruhgjara. Ahova Csak héz &Member, csonka

részleteket lat, Egy sirlaiiipasferii valami ék-
telenkedik a szent térde alatt és elront mindeli
mdivészi hatast; Ain ilyenrél alig lehet beszél-
ni e sz(ik és elhagyott helyen, honnan egy kis
Ugyességgel elvihetiié ai els6 csirkefogd, ha
eszébe jutna e romlandé portékaval bajlédni.
De sem nekik, sem azoknak nem jut eszébe,
akik gondozasara volnanak hivatottak. Meért
nem ovjak legaldbb nz es§ ellen, Vagy egyal-
talaban mért nem szedik le az egészet és mert
nem restauréltatjék ? Hiszen maganak a tem-
plomnak évei is meg vannak szamlélva! Az

sem kifogas, hogy minden mdivészi targy ren- \| (1733), Jesper Ferdinand
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torban Hoérger szép Flérianja s6hogyseiii hat.

El keli onnan vinni, miel6tt teljesen elpusztul.
Hopgcfj aki magasan folotte allt a pest-
budai szobraszok éatlagos tipusanak, 1723-batt
készllt el a szoborral, melynek kialkudott dija
szaz tallér volt, de a m(ivész még 50 forintot
kért, amit azonban a pésivarosi tanacs nem
utalvanyozott ki. Tessék elképzelni Ma kama-
tos kamatokkal ezt & megtakaritott Osszeget,
amelynek néhany ezrelékéért jékarbi lehet
tartani ezt a ritka becses emlékiinket.

E kitérés utan nézzik tovabb, ki szobra-
szok jelentkeznek Horgef (t&t a polgarok
kényvében? Bugoh Agostot» (1725)1 Saéttiélyé-
ben egy szobrasz-csalad fejével lébet dolgtUik,
mert 1751-ben nyilvan fiat, Bugott FéréhC Jo-
zsefet veszik fel polgarnak. — Weihl Taina»
11741), haal Janos Gaspar (1743), Eberhafdt
Antal (1756), aki 1759-beit a Szentharotnsag-

szobor restauracidjat Végezte. Webet JOSftef
Kantad (1/57), Hedd Frigyté (1778),
A pesti_szobraszok soraban elsd Rieder

Andrés j| 714), akinek iieM mehetett f6SiszUl
a dolga, mert 6tven forintért megvasarolt égy
jokora telket a tanéacstdl, ,mivél itt régi falvak
és pincék voltak“. Ez a telek Uzo6ii6s a koz-
ponti varoshazaba a Kéroly-kérutéh a iutera-
nos templommal szemkodzt beszdgellé sarok-
haz telkével. Eledel’ben a mtivész alatt a te-
lekspekula.ns rejtézoétt, mert telkét kilenc év
mualva mar négyszaxhafmiire forintért értéke-
sitette, 6§ pedig sidznyolcvidé forintért még*
vésarolta azt a hazat, amelynek helyén jelen-
leg az Egyetem-utcaban az Erzsébet-szalld all.
Itieder utan kovetkeznek: Gundrich Karoly
_(1740), ~Sebnabel

Hipdt ix2Mmi .6 ey . 6t

szobrasz, akikrgl alabb b&vebben lesz sz6.

Kezdetben Budan inkabb telepedett még
szobrasz, mint Pesten, bar ill-ik Ka&-
roly és Maria Terézia Pesten varatla-
nul monumentalis épitkezéseket kezdeményez-
tek, amire a Rokkantak palotdja és nem egy
egyhazi épuilet szembetling példa; Budan azon-
ban kénnyebben allt rendelkezésiikre a nyers
anyag, amelyet mindenesetre nehézkesebben
szallithattak volna Pestre, mint a mar kész
munkat. Mikor azonban a gazdasagi élet Pes-
ten élénkebhre lendil, szobraszaink is inkabb
itt Ulnek tanyat. Ebbdl az id6b6l, 1774-boi
mar behatdbb értestlésiink van a Fadrtiszok
Szerévny el6futarairol. .

1774-ben egy Griéssler Gyorgy nev( szob-
raszsegéd kéri, hogy vegyék fel 6t a pesti szob-
raszok lajstidmédha, Természetesen a pesti
szobraSzok éiteftzlk a kérelmet, amib6l aktait
keletkezhek, aliilk nem voltak kellemesek;
GriCssler szamara, diekiink azonban érdekes
bepillantast fehgédiiek az akkori viszonyokba.

Hitessier el6adja, hogy 1752-ben sziiletett
és mar gyermekleOratdl gyakorolta a szob-
rdszMuivészetei. Tiz évig — amit azonban ké-
s6bb 6yolc évre mddosit — kulféldén volt
taiillmahytitoh, sét a bécsi mivészeti akadé-
miéit is hosszabb id6t toltétt. Pesten szandé-
kozik ieiéiepediii, ahol tudomasa szerint a!
szobraszat szabad .mesterség, amelyet egy Maki
Matyas nevl és egy Thaller nev( pesti lako-
sok nem-polgér létikre szintén gyakorolnak.

Ezzel siel6ben a pesti polgarok folenye*
sen mutatnak fa, hogy Griessler, aki csak hu-
szonkétéves, iiem lehetett mar tiz év el6tt

té6 ulté bogi fi)



a bécsi akadémiat latogatta, erre az a megjegy-
zésuk, hogy ez egy nyilvanos intézet, amelybe
mindenki beiratkozhatik. De egyébként is mi
jelent6sége volna ennek az akadémianak,
.ahol semmi mast nem traktalnak, mint ter-
mészetes poziturakat, meztelen testeket és ezek
utanzsat“. Ezt természetesen a pesti szob-
raszok mélységesen megvetették.

Griesslerr6l sok rosszat tudnak elmon-
dani. Ugy tudjak, Budan is volt munkaban.
Egy angyalt kellett faragnia, ezt meg is tette,
de megbizéja nem mert vele biszkélkedni,
hanem a kalyhainkba dugta. Ezutan Heiischel
Ferencnél volt kondicidban és itt két kis gycr-
mekszobrot készitett egy falusi templom sza-
mara, de ezek sem sikerlltek. Egyébként is
(Tiessler rosszliiri ember, amit a konkurren-
sek levelek utjdn tudtédk meg. (Nyilvan né volt
m dologban).

Elismerik, hogy a szobraszokra neon ter-
jed ki a céhkényszer, de a varosi tanacs min-
dérikor megvédelmezte a polgarok megélheté-
sét. Eppen ezért kérik, hogy ne vegyék fel a
jelentkez6t a polgarok soraba. Hiszen egész
Pest szamara elég volna egy szobrasz, mert a
k6zénség mit sem toérédik a szobraszmunkéa-
val.

A beadvany ezutan felsorolja a pesti szob-
raszokat. Pesti szobrasz ez idében lieiben-
;.- ii mester, akinek mar egy feln6tt fia van;
m szintén apja mesterségét folytatja; van egy
masik fia is, aki azonban még tanuld éveit
tolti. Ha méar most a polgarok koényvében
utdna nézink, hogy ki lehetett ez a Kelben-
sir-eii, azt taraijuk, lrogy 1747-ben vették fel

j csaladja. Nala

a lajstromba llebenstreich Jozsef Mztulajdo-

- nést, 1777-ben pedig a halbturni szuletés( He-
benstreid Lérincet, akinél nem talalunk fog-
lalkozast feljegyezve. Oiyanféleképpen lehe-
tett a dolog, hogy a mar régebben megtelepe-
dett llebenstreich' Jézsef, aki nem volt szob-
rasz, behivta szuléfoldjérél unokadccsét, a
szobraszcsaladbol valé Lérincet. Réla van sz6
a most ismertetett beadvanyban. (A nevek
kUlénb6z6 irdsa mit sem jelent.)

Pesten mikodik Insam Janos szobrasz-
mester is. aki Grodenbdl, Tirolbél — a fafa-

j ragas e klasszikus hazajabél — véandorolt be,
j s akit 1762-ben vettek fel a polgarok lajstro-

maba. Insamnak is van egy fia, ,aki vandor-
Udon van, am ha visszatér, tamasza lesz ap-
janak“. Nem tudjuk, csakugyan igy tortént-e.

A harmadik szobrasz Henschel. maskép-
pen Beidsebei Ferenc, aki Warttabdél vando-
rolt be és 1763-ban lett polgar. Neki nincsen
volt kondiciéban: Griessler
Gyorgy.

Ez volt a harom polgari szobrasz. Kiviulék
is volt még két szobrdsz. Az egyiket Talérnék
hivtdk. Minthogy nem volt polgar, nem I6he-
tett azonos Thaler Adaim haztulajdonos (1772)
pesti polgarral, ellenben valészinileg fia volt
neki. Apja ez id6tajt halhatott meg, mert em-
bertinkrél, mint egy 6zvegy asszony fiarél van
sz6. A masik nem polgar-szobraszrél, Mak
Matyasrol azt olvassuk, hogy pesti fm és apja
is szobrasz volt. Ennek az idésb Méak szob-
rasznak sincs nyoma a pesti polgarok kozott,

I ellenben a Mali-csalad egyébként nagyszere- | pnyomara vezet a XVIII. szazadi pesti

| pet jatszott a régi Pest polgari életében.

Széval ez az 6t szobrasz dolgozott ekkor'
Pesten, 6k szegultek ellen Griessler kérésének.;
Kijelentették, hogy ha Griesslert még felve-1
szik, akkor egyaltalaban nem tudnak megélni. j
Csalados voltukat is természetesen azért hoz-
tak fel. hogy ha valaki, ugy az 6 leszarmazot-
taik kivanhatjak majd azt, hogy a pesti szob-
rasz nyomorusagos dicséségében részesllhes-
senek. Nekik bizony, ha egyik-masik hoénap-
ban van is munkajuk, hénapokon keresztil;
nincsen. Quis vadit sculptoren opulentum?.!
Ki latott valaha gazdag szobraszt, kérdezik, i

A tanéacs természetesen a tdbbség partjara!
allt és hiaba érvelt szegény Griessler avval,l
hogy ilyen nagy és elékeli ko6zdonségl varos- j
ban tébb szobrasz is megélhet, sét jobban is!
élhetnének, mint ahogy teszik, — amibél aj
kéznek is nagyobb haszna volna — a tanacs;
kijelentette, hogy a jelenlegi szobraszok is;
alig tudnak feleségiikkel és gyermekeikkel!
megélni. ,A szobraszmivészet — irja — vai,
rosimk 0sszes iparagai kozott a legutolsé”. !

llyen korulmények kozott a lielytartota- [
nacsban hiaba volt meg a joakarat Griessler!
Gydrgy irant, még sem lett bel6le pesti polgar.
Valdszinl, hogy ez a fiatalember, aki mégis
finomabb midivészeti képzettséggel birt, mint a
tobbi pesti ké6farago6, belatta, hogy azért &<
kenyérért, amelyet Pesti neki nydjtani tud,
nem érdemes a Kkicsinyes irigykedések harca-
ban részt vennie. Ekkor még nem lathatta
elére azt a fellendtilést, amely az 1780-as évek-
ben bekdvetkezett. Nem is hallunk kés6bb
sem hirt fel6l6. Talan valamely véletlen még
szob-
raszviszaly szeiivedQ hdésének.



