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adatokat közölt a festés történetéhez Budapes­
ten a XVII. és XVIII. században* ötvenhat 
pest-budai festőművész életrajzát közölte le­
véltári és anyakönyvi okmányok alapján, ami 
ugrás volt a magyar müyészeti történetirás- 
ban, amely eladdig egyes hagyományos nagy 
nevek hangoztatásában merült ki. E hasz­
nos munkának azonban volt egy szomorú ol­
dala. Felmerült a ..kérdés : mit festettek ezek 
a piktorok ? És erre —  elenyésző csekély ki­
vételtől eltekintve —  nem tudunk felelni. Se­
honnan sem kerül tárgyi bizonyíték az iro­
dalmi adat mellé.

A pest-budai szobrászat már csalogatóbb 
téma. Itt legalább az emlékek helyi eredete 
kétségtelen. Az anyag is gazdagabb, hisz nyil­
vánvaló, hogy mindennemű építkezésnél a

ep n .u m esier .u eu  uu. sz a u m y a a  a  oeitorauv s z ó n -  
rász, aki, ha máshova nem, a kapum az ab­
lakok fölé a”(ház számára elhelyez e g y  kis 
domborműves díszt. A , bárok időkben nem 
épülhetett még oly egyszerű templom valami 
plasztikai ékesség nélkül.

Petrik Albert állított össze négy pom­
pás kis kötetet fővárosunk régi épiíőmüvésze- 
térői. Ö megfordítja a módszert és emlékek­
ből, tárgyi bizonyitékokból indul ki. Örömmel 
nézzük e kitűnő felvételekben régi pest-budai 
szobrainkat, dombormüveinket. Mily szép va­
lamennyi ! Igaz, hogy azért olyan szép, mert 
már előre szeretjük és mert a fénykép egali­
záló hatása eltitkolja előttünk a durva ho­
mokkövet, a romlandó gipszet, a brutális olaj- 
n ti esteseket. Hiszen szegény város volt a régi 
Pest-Buda, az építkezők is takarékoskodtak, 
sok minden el is pusztult, de valami mégis 
csak maradt ránk. Nem koldus örökség ez ! 
Gondoljunk a Központi Városházának azelőtt 
Rokkantak Palotájának pompás szobraira, az 
eltűnt Városház allegorikus alakjaira, az egye­
temi templom plasztikai díszeire, a magánhá­
zak bájos domfoormüveire, köztük a (Szarvas­
tér szarvasára. Mindezek láttára örül a szi­
vünk, de önkénytelenül is kérdezzük —  az 
előbbi kérdésünk megforditottjával — ki in­
tézte, ki faragta ezeket ? Hol az irodalmi adat 
a tárgyi emlék mellé ?

Ritkaság, hogy a kettő találkozik a XIX. 
századnál a régebbi időben. De éppen azért 
fáradoznunk kell, hogy ez a találkozás meg- 
lürténjék. Nem kell abbahagynunk egyik 
irányban sem a munkát s oz eredmények 
rreai fognak elmaradni. így sikerrel lebb.cn- 

* tette fel a fátyol! a budavári Szehtháromság-

leni aiapos Könyvében. Ebből megtudjuk, hogy; 
1692-ben kötött szerződést a budavárosi ta­
nács az olasz származású Feretti Bernét szab- 
rászmüvészszel egy ilyen szobor készítése tár-: 
gyában, amely 1706-bau elkészült, de eredeti 
rendeltetésétől eltérőleg 1710-ben Buda-Uj-. 
lakra került. A tanács a Várba njabb Szent­
háromság-szobor felállítását határozta el, 
amelynek kivitelével 1712-ben a Kismarton­
ban dolgozó Ungleich Fiilöp szobrászt biztá 
meg. Az ő müve jólehet később kisebb- 
nagyobb átalakitásokon ment át —  a mai 
szobor, melynek aljában Károly király koro­
názási esküjét elmondta.

Eféle^ megállapítások nem volnának le-: 
hetségeselí, ha nem a legszeretöbb gonddal 
szednők fel városunk müvészettörténelmi mór-: 
zsáit. Ilyen lélekkel tegyünk egy kis kutató 
sétát régi tapogatód zó kultúránkban.

A polgárok könyve szerint az 'első két 
budai szobrász Schwarzinger Tamás, akit 
1689-ben és Erdinger János Lajos, akit 1692- 
ben vettek föl polgárul. Harmadikul Hörger 
Ferenc Antal jelentkezett 1713-ban. Róla egye­
bet is tudunk. Ő készítette a belvárosi plé-. 
báni a templom kapuzata feletti Szenthárom­
ság-csoportot, a budavári Szentháromság-szo­
bor három dombormüvét és (1736-ban) ugyan 
ide Szent Rozália alakját. Az ő müve végül) 
Szent Flóriánnak a belvárosi templom szen­
télye külső falába beillesztett szobra, melyet 
olvasóink váci-utcai sétájuk’ közben egv-két 
percnyi időveszteség árán bármikor megte­
kinthetnek. Siessenek is vele, amíg nem késő. 
Meri a szép szobbT^szénalmas állapotban van. 
Az Eskü-utón^ h P  Jelé. haladva, a piaristák



uj épülete mellett jobbkézfclcl egy kis lépcső­
höz érűtlk, amely kévéiét a gödörbe, amelybe 
Pest legrégibb építőm üvészeli emléke, a bel- 
i városi templom, került. SzeMíől-szembe ál» 
lünk a féle Szélit Eíórián-szobomd,
jobban mondva oltárral. Nincs az a gyakorlott 
iszeni, amely megtudja állapítani, milyen 
¡anyag rejlik az évszázados piszok alatt. Nem 
fértem máskép hozzá, tehát botommal tapo­
gattam végig azokat a részekét, amelyekben 
nem véltem kárt tehetni. így győződtem még, 
hogy az emlék fából van, íliég pedig ugyan­
csak korhadt, szüette fából. Az olajfesték, 
ameíylyel — valószínűleg több ízben — be­
vonták már elveszi tette festék jellegét, sokhet 
lyütt lekopott, Másutt összevegyült a korom­
mal, porral, piszokkal és betömte a legszebb 
részeket. A szent mcllvértjén pl. mintázás volt, 
ebből már álig látható valami. A kellemesen 
modelált arcvonások is már eltünedeznek a 
barbár patina mögött, amely félti: rertlked ve 
megijeszti a szemlélőt, vájjon néni hüllik-ö 
ruhájára. Ahová Csák héz &M ember, csonka 
részleteket Iát, Egy sirláiiipasferü valami ék­
telenkedik a szent térde alatt és elront min deli 
művészi hatást; Áín ilyenről alig lehet beszél­
ni e szűk és elhagyott helyen, honnan egy kis 
ügyességgel elvihetíié ai első csirkefogó, ha 
eszébe jutna e romlandó portékával bajlódni. 
De sem nekik, sem azoknak nem jut eszébe, 
akik gondozására volnának hivatottak. Mért 
nem óvják legalább nz eső ellen, Vagy egyál­
talában mért nem szedik le az egészet és mért 
nem restauráltatják ? Hiszen magának a tem­
plomnak évei is meg vannak számlálva! Az 
sem kifogás, hogy minden művészi tárgy ren- j 
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torban Hörger szép Flóriánja söhogyseiii hát. 
El keli onnan vinni, mielőtt teljesen elpusztul.

Höpgcfj aki magasan fölötte állt a pest- 
budai szobrászok átlagos típusának, 1723-bátt 
készült el a szoborral, melynek kialkudott dija 
száz tallér volt, de a művész még 50 forintot 
kért, amit azonban a pésivárosi tanács nem 
utalványozott ki. Tessék elképzelni Ma kama­
tos kamatokkal ezt á megtakarított összeget, 
amelynek néhány ezrelékéért jőkárbü lehet 
tartani ezt a ritka becses emlékünket.

E kitérés után nézzük tovább, ki szöbrá- 
szok jelentkeznek Hörgef' üt&tt a polgárok 
könyvében? Bugoh Ágostot» (1725)1 Sáéttiélyé- 

- ben egy szobrász-család fejével lébet dölgtUik, 
mert Í751-ben nyilván fiát, Búgott FéréhC Jó­
zsefet veszik fel polgárnak. — Weihl Tainá»

, 11741), h aal János Gáspár (1743), Eberhafdt 
Antal (1756), aki 1759-beit a Szenthárotnság- 
szobor restaurációját Végezte. Webet JÓSftef 
Kantád (1/5 7), HeJd Frigy tó (1778),

A. pesti szobrászok sorában első Rieder 
András j|7Í4), akinek iieM mehetett föSíszül 
a dolga, mert ötven forintért megvásárolt égy 
jókora telket a tanácstól, „mivél itt régi falvak 
és pincék voltak“ . Ez a telek üzóiiös a köz­
ponti városházába a Kéroly-körutöh a íuterá- 
nos templommal szemközt beszögellö sarok- 
ház telkével. Eledel’ben a mti vész alatt a te- 
Iekspekulá.ns rejtőzött, mert telkét kilenc év 
múlva már négyszáxhafmiire forintért értéke­
sítette, ő pedig síáznyolcvüö forintért még* 
vásárolta azt a házat, amelynek helyén jelen­
leg az Egyetem-utcában az Erzsébet-szálló áll. 
Itieder után következnek: Gundrich Károly 

| (1733), Jesper Ferdinánd (1740), Seb n ab el
1 ¿tód Eipót ÍX2MÍ ...és még . öt

szobrász, akikről alább bővebben lesz szó.
Kezdetben Budán inkább telepedett még 

szobrász, mint Pesten, bár íll-ik Ká­
roly és Mária Terézia Pesten váratla­
nul monumentális építkezéseket kezdeményez­
tek, amire a Rokkantak palotája és nem egy 
egyházi épület szembetűnő példa; Budán azon­
ban könnyebben állt rendelkezésükre a nyers 
anyag, amelyet mindenesetre nehézkesebben 
szállíthattak volna Pestre, mint a már kész 
munkát. Mikor azonban a gazdasági élet Pes­
ten élénkebhre lendül, szobrászaink is inkább 
itt ülnek tanyát. Ebből az időből, 1774-böi 
már behatóbb értesülésünk van a Fadrtiszok 
Szerény előfutárairól.

,V . *

1774-ben egy Griéssler György nevű szob­
rászsegéd kéri, hogy vegyék fel őt a pesti szob­
rászok lajstidmáha, Természetesen á pesti 
szóbráSZök éíteftzlk a kérelmet, amiből aktáit 
keletkezhek, alíiik nem voltak kellemesek; 
GriCssler számára, di ekünk azonban érdekes 
bepillantást fehgédiiek az akkori viszonyokba.

Hites sí er előadja, hogy 1752-ben született 
és már gyermek le Órát ól gyakorolta a szob- 
rászMüvészeteí. Tiz évig — amit azonban ké­
sőbb öyolc évre módosít —- külföldön volt 
taiiülmáhytitoh, sőt a bécsi művészeti akadé­
miáit is hosszabb időt töltött. Pesten szándé­
kozik ieíéíepediii, ahol tudomása szerint a! 
szobrászat szabad .mesterség, amelyet egy Maki 
Mátyás nevű és egy Thaller nevű pesti lako­
sok nem-polgár létükre szintén gyakorolnak.

Ezzel síelőben a pesti polgárok fölénye* 
sen mutatnak fá, hogy Griessler, aki csak hu- 
szónk étéves, íiem lehetett már tíz év előtt

t ó  ü l t ó  b o g i  fi)



a bécsi akadémiát látogatta, erre az a megjegy­
zésük, hogy ez egy nyilvános intézet, amelybe 
mindenki beiratkozhatik. De egyébként is mi 
jelentősége volna ennek az akadémiának, 
.,ahol semmi mást nem traktálnak, mint ter­
mészetes poziturákat, meztelen testeket és ezek 
utánzását“ . Ezt természetesen a pesti szob­
rászok mélységesen megvetették.

Griesslerről sok rosszat tudnak elmon­
dani. Úgy tudják, Budán is volt munkában. 
Egy angyalt kellett faragnia, ezt meg is tette, 
de megbízója nem mert vele büszkélkedni, 
hanem a kályháinkba dugta. Ezután Heiischel j 
Ferencnél volt kondícióban és itt két kis gycr- j 
mekszobrot készített egy falusi templom szá­
mára, de ezek sem sikerültek. Egyébként is 
(Tiessler rosszliirü ember, amit a konkurren- 
sek levelek utján tudták meg. (Nyilván nő volt 

■a dologban).
Elismerik, hogy a szobrászokra neon ter­

jed ki a céhkényszer, de a városi tanács min- j 
dérikor meg védelmez te a polgárok megélheté­
sét. Éppen ezért kérik, hogy ne vegyék fel a 
jelentkezőt a polgárok sorába. Hiszen egész 
Pest számára elég volna egy szobrász, mert a 
közönség mit sem törődik a szobrászmunká- 
val.

A beadvány ezután felsorolja a pesti szob­
rászokat. Pesti szobrász ez időben Iíeiben- 
; ...r íí mester, akinek már egy felnőtt fia van; 
m; szintén apja mesterségét folytatja; van egy 
másik fia is, aki azonban még tanuló éveit 
tölti. Ha már most a polgárok könyvében 
utána nézünk, hogy ki lehetett ez a Kelben- 
sir-eii, azt taraijuk, lrogy 1747-ben vették fel

a lajstromba llebenstreich József Mztulajdo- 
- nőst, 1777-ben pedig a halbturni születésű He- 

benstreid Lőrincet, akinél nem találunk fog­
lalkozást feljegyezve. Oíyanféleképpen lehe­
tett a dolog, hogy a már régebben megtelepe­
dett llebenstreich' József, aki nem volt szob­
rász, behívta szülőföldjéről unokaöccsét, a 
szobrászcsaládból való Lőrincet. Róla van szó 
a most ismertetett beadványban. (A nevek 
különböző írása mit sem jelent.)

Pesten működik Insam János szobrász- 
mester is. aki Grödenből, Tirolból — a fafa­
ragás e klasszikus hazájából —  vándorolt be, 
s akit 1762-ben vettek fel a polgárok lajstro­
mába. Insamnak is van egy fia, „aki vándor­
údon van, ám ha visszatér, támasza lesz ap­
jának“ . Nem tudjuk, csakugyan így történt-e.

A harmadik szobrász Henschel. máskép­
pen Beid sebei Ferenc, aki Warttából vándo­
rolt be és 1763-ban lett polgár. Neki nincsen 

; családja. Nála volt kondícióban: Griessler
György.

Ez volt a három polgári szobrász. Kivülök 
is volt még két szobrász. Az egyiket Tál érnék 
hívták. Minthogy nem volt polgár, nem lőhe­
tett azonos Thaler Ádáim háztulajdonos (1772) 
pesti polgárral, ellenben valószínűleg fia volt 
neki. Apja ez időtájt halhatott meg, mert em­
berünkről, mint egy özvegy asszony fiáról van 
szó. A másik nem polgár-szobrászról, Mák 
Mátyásról azt olvassuk, hogy pesti fm és apja 
is szobrász volt. Ennek az idősb Mák szob­
rásznak sincs nyoma a pesti polgárok között,

I ellenben a Mali-család egyébként nagyszere- li 
l pet játszott a régi Pest polgári életében.

Szóval ez az öt szobrász dolgozott ekkor' 
Pesten, ők  szegültek ellen Griessler kérésének.; 
Kijelentették, hogy ha Griesslert még fel ve-1 
szik, akkor egyáltalában nem tudnak megélni. j 
Családos voltukat is természetesen azért hoz­
ták fel. hogy ha valaki, úgy az ő leszármazot­
taik kívánhatják majd azt, hogy a pesti szob­
rász nyomorúságos dicsőségében részesülhes­
senek. Nekik bizony, ha egyik-másik hónap­
ban van is munkájuk, hónapokon keresztül; 
nincsen. Quis vádit sculptoren opulentum?.! 
Ki látott valaha gazdag szobrászt, kérdezik, i

A tanács természetesen a többség pártjára! 
állt és hiába érvelt szegény Griessler avval, 1 
hogy ilyen nagy és előkelü közönségü város- j 
bán több szobrász is megélhet, sőt jobban is! 
élhetnének, mint ahogy teszik, —  amiből aj 
köznek is nagyobb haszna volna — a tanács; 
kijelentette, hogy a jelenlegi szobrászok is ; 
alig tudnak feleségükkel és gyermekeikkel ! 
megélni. „A szobrászművészet —  írja —  vá-í, 
rosimk összes iparágai között a legutolsó“ . !

Ilyen körülmények között a lielytartóta- [ 
nácsban hiába volt meg a jóakarat Griessler! 
György iránt, még sem lett belőle pesti polgár. 
Valószínű, hogy ez a fiatalember, aki mégis 
finomabb művészeti képzettséggel birt, mint a 
többi pesti kőfaragó, belátta, hogy azért a< 
kenyérért, amelyet Pesti neki nyújtani tud, 
nem érdemes a kicsinyes irigykedések harcá­
ban részt vennie. Ekkor még nem láthatta 
előre azt a fellendülést, amely az 1780-as évek­
ben bekövetkezett. Nem is hallunk később 
sem hirt felölő. Talán valamely véletlen még 
nyomára vezet a XVIII. századi pesti szob­
rászviszály szeiivedQ hősének.


