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Kézjogi partharczunk.

Az Ures clilettantismusnak és az amitd nyegleségnek A phrasisok a
jellemz vonésa, hogy a plirésis-gyartas nagy szavaival Prtieren
és uton-utfélen forgo vezérszokkal igyekszik hatni azok- Eg:(rii Slt;;'et'
nak nagy tomegere, kik gondolkodni vagy nem sze-
retnek, vagy nem tudnak.

Ue a csillogast ilyenekkel— ismerve hatasukat —
nem vetették meg soha népek sorsan munkalkodo ko-
moly politikai partok sem; és a partéletct vizsgalva,
elmondhatjuk, hogy : ebben a tekintetben egyik part-
nak sincs — alakult légyen az ba&rmily kérdések ko-
ril — a masiknak mit szemére vetni.

Midén ma a politikai torekvések érvényre jutasa
felett végre is csak a kdzvélemény sulya dont, termé-
szetes, hogy a partok nem érik be a bdlcselked6nek, vagy
a johiszem( absolutistanak exelusiv torekvésével — az
ignz utat vildgossa tenni énmaganak és azoknak, kik
véle egy szinvonalon allnak, megvetve minden olcsé
eszkozt a kivid allék megnyerésére : hanem megmoz-
ditanak minden kovet, hogy a legszélesebb tomegek meg-
nyerésével is segitsék a kozvélemény mérlegét sajat
oldalukra billenteni; nem vethetik meg a nyegleség
eszkozeit sem — becsuiletiikre valik, ha megvetik az
amitasét, ha nem hasznalnak olyanokat, melyek torek-
vésikkel, czéljaikkal merev ellentétben allnak.
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Csillog6 szavak, hangzatos atalanossagok, nagy és
magasztos fogalmak puszta ezégé is mindenkor meg-
nyerte ott a természeti 0sztonoket, a hol az elmék meg-
nyeresérél sz6 sem lehetett, mivel azok a kérdés Iénye-
gébe behatolni sem tudtak.

Nem csoda tehat, ha ilyen jelvényféléket tiznek
Ki a partok arra, a mit arulnak, hogy azok is, kik tu-
lajdon Itélettel az aruk felett nem birnak, véleményt
képezhessenek maguknak azokrol.

Csak akkor fogunk az undor megvetésével elfor-
dulni a témegre szamitott e reclame-tol, ha a ezégek ha-
misak, ha mést &rulnak alattuk, mint a mit hirdetnek.

Mindenekel6tt tehat nem tartozunk azok kozé, kik
feljajdulnak, ha latjdk, hogy a kormanyon levd orsza-
gos tébbség ellen kiizd6é partok minden alkalmat meg-
ragadnak szabadéiviiségik proclamalasara, ha igye-
keznek a tobbség politikdjanak szabadelviiségére rali-
citalni, ha neha elég batrak egészen sajat maguknak
monopolizadlni minden szabadelv( séget.

Es nem is olyan nyegle a kérkedés, mint a min6-
nek latszik.

Igaz ugyan, hogy mostani partjaink alakulasanal
a szabadelviiség szoba sem johetett, szabadelviiségi kér-
dések arra befolyassal nem voltak.

A pértok kulonbsége tehat tulajdonképen nem is
volna a szabadelviiségben kereshetd és programmjuk
biradlatanal ez nem is lehetne dontd tekintet.

Tovabba: igaz ugyan, hogy most is, ambar ama
kérdések, melyek partjaink alakulasara donté befolyés-
sal voltak —rég kinyerték megoldasukat szentesitett tor-
vényekben — még mindig az elébbi (nem szabad-
elviségi) tekintetek tartjdk egyltt a partokat; és
bar égetd sziukségunk volna ra, a szabadelvi-
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ségi kérdések napirendre jutdsat még mindig hidba kell
varnunk — hidba mindaddig, mig az ellenzék merev
mozdulatlansagaban megmarad a mar eldéntott part-
osatak terén, ostromolva folyton azon alapot, melyet a
kiegyezkedés létre hozott, hogy legyen min lia-
ladnunk, miutan szabadelv(i intézmények tekintetében
a polgarosult Eurdpatdl oly messze elmaradtunk.

A helyett, hogy az ellenzék e haladéasban
serkent6je és ellenérzdje lenne a tébbségnek, kor-
manynak — hattal fordul feléje, bar magat par excel-
lenc.e szabadelviinek mondja; és nem csak hogy maga
nem sirgeti, hogy a partkiizdelem, a kormany miko-
dése, a torvényhozas e térre tereitessék, hanem e torek-
vésében — ha ugyan megvan benne — a tdbbséget
is egyenesen gatolja, a mennyiben kényszeriti szemben
a folytonos tamadasokkal, minden eszkozeit, minden
erejet — fokozva azt akar természetellenes
coalitiokkal is — azon md megvédésére forditani,
melyet csak az imént hozott létre, hossz évek sulyos
munkalkodasaval.

Az ellenzék ez abnormis eljardsa magyarazza part-
jaink abnormis alakulasat is ; mindenikben talalunk egy-
mas mellett, Glve aristocratat, feudalist, dcmocratat,
ultramontant, szabadelv(it.

De habar igaz, hogy pértjaink alakuldsanal nem
volt és programmjuk biralatanal nem lehet a szabadel-
VUség a dont6 tekintet, még sem tartozhatik az egészen
mell6zenddk soraba.

A kozjogi rendezkedés annyira Kkihaté lehet az
egész allameéletre, kozelebb-tdvolabbrdl érinthet annyi
mas rayonba es@ kérdést, hogy sok tekintetben szaba-
tosan meghatarozhat6 viszonyban allhat a szabadelvi-
ség nagy principiumaival is.

Ellenokok. A
kdzjogi ren
dezkedés Osz-
szefliggise n
szabadelvsig
nagy princi-
piumaival.



8

A mi kozjogi rendezkedjink az ilyenek kozé tar-
tozik, és azért ismételhetjik, hogy a kérkedés a szabad-
elviséggel, kozjogi kérdések korul alakult ellenzékiink-
nél sem olyan nyegle, mint a miliének latszik.

De middn’egyfel6l készséggel megteszsziik e con-
cessiokat, masfel6l szabad lesz kérdenlink : mennyiben
lehet ellenzékiink torekvéseiben, czéljaiban, eszkdzeiben
feltalalni a fennen hirdetett szabadelviiséget ? mennyiben
arulja ezége alatt valoban azt a mit rajta hirdet ? meny-
nyiben mulja felll szabadelviiség tekintetében a tobb-
séget, melynél magat szabadelviibbnek nevezi — nem
csak, hanem a melylyel szemben egyedil maganak vin-
dical minden szabadelviiséget.

Mind e kérdésre felelni kell az ellenzék ama torek-
veseinek, javaslatainak, fellépéseinek, melyek altal a
tobbséggel Osszelitkdzésbe jutott.

Ezek vizsgalatat ott kell kezdenlink, a hol a par-
tok kulon alakulésa eldélt.

A mai jobb- A 61-diki felirati és hatdrozati partok nem a mai

oldal és balul'

dal alakulésa- jobboldal és baloldal. A mai jobboldal és baloldal ak-
nak gonosise.

Az alkotma-  KOr alakult meg végleg, midén a 61-diki masodik feli-
i Loy rat kovetelményeinek teljesitése biztos kilatasban volt
tan-tdl. — mar, és az egyetlen nehézség csak is abban rejlett, mo-
dot lelni a pragmatica sancti6 Ota soha sem tagadott
kozoslgyek olyan elintézésére, mely 0sszhangban
allna az utols6 alkotmanyos aerank 6ta tortént valto-

zasokkal.
1848-ig 6 Felsége 0Orokos tartomanyainak képvi-
selete nem lévén, e tartomanyok minden (gyét absolu-
tisticus uton intézte a korona, melyet sajat kirdlyunk

hordott fején; addig azon lgyeket, melyek velink s
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ama tartomanyokkal kozosek, elintézhettiik egyetértve
a Felséggel egyedil, ki ama tartomanyok képvise-
I6je és joguk korlatlan birtokosa volt.

De miutdn ama tartomanyok is az alkotmanyos-
sag élvezetébe léptek — gyakran ismételt sajat ohaj-
tasunkra és sajat alkotmanyunk kit(ind biztositasara —
velik kozos lgyeinket veluk egyetértve kellett, elin-
tézniink.

Modot talalni ez elintézésre volt tehat a feladat,
mid6n a 18 éves rémuralombodl ismét alkotmanyos életre
ébredve, alkotmanyos életet leltiink Ausztriaban is.

A nézetek e feladat megoldasa korul alakitottak
meg a mai jobboldalt és a baloldalt killén arnyalatai-
ban. Vizsgalodasainkat ezeknél kell kezdeniink.

A koz06s Ugyeket a baloldal nem tagadta soha sem.

Ha , k6z6sen érdekl6 viszonyoknak™ is
szerette nevezgetni darab ideig, senkit sem fog zavarba
ejteni e kuldénbség.

Csak olyan, mint az els§ kilonbség a katho-
lika és a goOrog egy hazak dogmai kozt : ,liomou-
zion“, ,,homoiuzion*.

A baloldal meggy6z6désének a kozos Ugyek
létezésérdl és elintézésik sziikségérsl Tisza Kalman
maga adta, a legszabatosabb kifejezést a nagy kdzos-
ugyi vitak alkalmabdl mondott ¢ szavaival :

-Meggy6z6(lésem, hogyha a k6zdson
érdek 16 viszonyokat tisztan kérvonalozui
tudjuk, lia megtudjuk allapitani azoknak
kezelési modjéat, ugy, hogy hazank toérveé
nyes flggetlenségét és alkotmanyat a
mellett sértetlendl meg0ri ztii k, nagy szo

Nozetek a ko-

39 iijjyek ko-
ril. T'1sza
K. nézete.
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géalatot tettink a jovdének; — mert ezen
kézosen érdekl6 visszonyok voltak sze-
rintem féokai azon, harom szazadnal to-
vabb, hol titokban, hol nyiltan hazank
fennalldsa és alkotméanyunk ellen inté-
zett torekvéseknek, melyek miatt elédeink
az orszag létének fenntartasara, az alkot-
manyon ejtett sérelmek orvoslasar a voltak
kénytelenek forditani azon erét, mely ha-
zdnk virdgzasat lett volna hivatva el6-
ni6zdi tani.u

Tisza, nyilatkoztatta ki azon 6hajtasat, hogy ,,a
kézosen érdekld vszonyok, ezen lappan-
g61ldz, mely szazadokon keresztil sor-
vasztd nemzeti testinket, valahara tisz-
tdba hozatva, artalmatlannd tétessék.

A Dedk-part idevagojavaslataval szemben Ti*
sza partja ellenjavaslatokkal allott elé.

Mindenekel6tt ezeket kell vizsgélat ald vennink,
ha meg akarjuk allapitani azon allitdsok erdemeét, me-
lyekkel magat a baloldal nem csak szabadelvdl, de
a jobboldalnal szabadelviibb partnak is hirdeti.

A 67-es bizottsag kisebbségének javaslatat tanul-
manyozva, legelébb is azon eredményre jutunk, hogy
a kozos Ugyek részletes szabalyozasaba nem is bocsajt-
kozik. S mi tébb, oly gyakorlati eljarast sem formulaz,
mely akar az 1723. torvényekben kimondott, vagy
azokbol folyo koles 6 n6s kotelezettségeket, akar az
1848. 111. torvényezikkben megallapitott befolya-
sunkat biztositana.

A mit a 67-es bizottsag kisebbségének javaslata
kimond, sok a halalra, életre kevés ; nemzetkdzi viszo-
nyokban barmily idegen allamokra alkalmas és maga-



ban értetik; de reank mar azért sem alkalmazhat6, mert
sem egydltt birtoklasi, sem kozbiztonsagi tekintetben
a szlikséges eszkdzoket sem nem szabalyozza, sem nem
korvonalozza.

Az egész csak szovetségi tervezet, melyet kulon
hatalmak id6r6l-id6re kothetnek és felbonthatnak, ho-
lott a pragmatica sanctidé maga nem mulékony,
hanem szabéalyozott eljaréast kovetel.

Ezenfelil folytonos egyezkedést tételez fel, mely
nemcsak, hogy a pragmatica sancti 6t nem biz-
tosithatja, hanem kilondsen nem héritja el azon surlo-
dasokat sem, melyek ily allapotban természetesen be-
kovetkezhetnek és ennyiben épen Tisza K&lman
fennebbi szavaival all 6sszettkdzeésben.

E csonka munkalat, melynek minden bet(jébél
e sz0 ri ki : Elveszett Saguntldm, miglen
Roma tanakodott — valoban csonkitds altal 1é-
tesilt.

A baloldal eredeti javaslata tulajdon-
képen nem ez, hanem a 67-es bizottsag 15-0s
albizollsdga kisebbségnek munkalata.

Ennek csonkitasabdl alakult az orszaggy-
Iés elé kerult ellenzéki javaslat.

A Dedk-part javaslata mellett valamennyi fel-
meriltek kozt ez az egyetlen, mely az altala targyalt
kérdés megoldasat komolyon és részletezve foganatba
venni legaldbb megkisérlette.

A balk6zép 6nmaga vetette vissza egyetlen mun-
kalatat., moly a positivitds jellegét magéan hordta.

A mennyiben pedig O6nmaga visszavetette, talan
feleslegesnek latszik itten taglalasadba bocsajtkozni.

De tekintve, hogy ez az egyetlen positiv javaslat,
mely fényt derithet a partvezérek intentidira, hogy

A 15-0s bizott-

sag kisebbsé-

ginek mun-
kalat."i.
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végre nagyrészt épen azon részeiben, melyekben sza-
badelviségi érdekek is érintve vannak, atment az or-
szaggy(lés elé kerult javaslatba is, mindenekel6tt e
munkalatot akarjuk taglalni a szabadelviiség szempont-
jabal, mire konnyd lesz kimutatni az eltérések érdemét
a masik munkéalatban, de kimutatni egyszersmind azt
is, Imgy szabadelv(iségi szempontbdl a két munkalat
lényegileg ugyanazon Itélet ala esik.

V.

Az ellenzék legUjabban is a ,,bihari harom pontban™
azt hangsulyozza els6é sorban, hogy nem kell k&
zOs minisztérium.

Egyszer( kovetkezménye ennek, ha elveti a dele-
gatiét. A harmadik pont — a honvédelem ugye, mely
azota kilonben is mar kielégité megoldasnak indult —
nem képezhet elvi partkilonbséget.

Middn tehat az ellenzék a kozos Ugyeket, — melye-
ket komolyan soha sem tagadott — mas maodon akarja el-
dontetni mint atdbbség, mindenekel6tt mas médon akar-
ja szabalyozni ezekre ndzve a végrehajtd hatalmat, a
mivel aztan szoros 6sszefuiggésben all, hogy mas maédon
kell elintézni amaz Ugyek azon részét is, mely a tor-
vényhozas korébe esik.

Ehhez képest fel is allitott a 15-6s albizottsag ki-
sebbségének munkalataban egy javaslatot, mely a ko-
z0s ugyekre rendelt végrehajtd hatalom azon szervezé-
sét potolna, melyet atobbség a kdzos minisztériumokban
létesitett.

A kodzbs pénzigy-minisztérium a maésik két kozos
minisztérium consequentiaja lévén, a Kkisebbség javas-
latdnak mindenekfelett akiligyekre és a hadlgyek ko-
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z06s részére rendelt végrehajtasi hatalom oly szerveze-
tére kellett gondolnia, mely a k6z6s minisztériumokat
feleslegesekké tehetné.

Talélunk is ilyen szervezetet a munkalatban mind
ahadugyekre, mind a killgyekre nézve.

Itten nem akarunk b&vebben kiterjeszkedni arra,
mikép képzeli a kisebbsegi javaslat a liadigyek elinté-
zését ; halas tér nyilik ugyan itten a munkalat gyakor-
latlansaganak fejtegetésére, de f6-szempontunkkal, a
szabadelviis éggel, parlamentarismussal
ez oldala a dolognak nincs olyan Osszefiiggésben, hogy
hosszasabban targyalhatnék; néznink kell oda, a hol
sokkal élesebben tamadja meg e munkalat a szabad-
éiviuséget, a parlamentarismust.

Egy szerény —talan alaptalan — észrevételt azon-
ban még sem nyomhatunk el.

A javaslat szerint a fejedelem, a hadak f6 ura, a
hadugyekben egy hadparancsnoksag altal in-
tézkedik.

igy akarta kikerulni az ellenzék a két &llam had-
ugyére mellett mikdd6é harmadikat, a kozost.

Meglepetve kérdjuk: vajjon ez nem-e inkdbb ki-
jatszas, mint kikerulés ?

Van-e abban érdemlegesség, hogy a hadpa-
rancsnoksag a két orszagoshadugyér ellenjegyzése
mellett rendelkezik ?

Felel6sségben ez sem nyQjt tobbet; a mi
hadlgyériink is felel6s ellenjegyzése utan, és e te-
Kintetben semmivel sem kevésbé parlamentaris.

Es a hadparancsnoksagkevésbbé kdzds-e a mi mi-
nisztériumunknal, azért, mivel nem minisztérium, ha-
nem — hanem-------

Oho6 ! mi is csak ?

A javaslat
Osszelitkdzése
]>ai-lamenta-1
risinussal.sza-
Didelvéseég-
ral-
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Furcsa szaga van ennek a hadparancsnoksagnak!

Es, ha sem a parlamentarismus, sem a nem-kdzos-
ség tekintetében elényt nem latunk benne, latunk
hatranyt kilonos jellege miatt, melyet sehogy sem
tudunk beleilleszteni a parlameutarismusba.

Furcsa szaga van, dicasterdlis szaga, és élén-
ken illustralja egy ,pecsovicsnak® mindenesetre tulzott
ragalmat, hogy a mai ellenzékhez jo contin-
genst allitottak a 47-es megyeistak és di-
casterialistdk — oroszlanbérben.

A parlamentarismus egyes f6-hivatalnok személyes
igazgatasat és felel6sségét koveteli;a félhomalyos, gyak-
ran egészen titkos dicasterialis igazgatast nemt(iri meg:
a szanandoan nevetséges ,liofkriegsrath“-ra latszik a
baloldal e javaslata ,,surrexit“-et kialtani.

Csupan csak ezekben all észrevételiink ; a mint mar
kiemeltik volt, czélszertiségi fejtegetésbe nem Ghajtunk
bocsajtkozni.

A kilugyek javasolt elintézésében még bdévebb
tért talalunk vizsgalni, mily viszonyban &all a munkalat
a parlamentarismussal.

Magyarorszagnak is, Ausztridnak is van egyafeje-
delem szeméi ye mellé rendelt felel6s minisztere.

Ezek tanécsaval él a kuligyekben a fejedelem, a
ki azonban helyettesitheti magat hdzanak
minisztere altal.

A fejedelem személye melletti minisztériumok ve-
zetésére mindenesetre j6 volna legaldabb is Castort
és Polluxot importalni a gérég mythologiab6l. De
azon varatlan esetben is, ha ezeket meglehetne nyerni
agy hiszem jobb szeretne a kilfold egy emberrel vé-
gezni, mint kettével; nodehagyjén, irjak ala az okmé-
nyokat ,,Castor et CompA
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Csak értsenek egyet.

De el6fordulhat hétkdznapi kérdésnél is, hogy a
két miniszter nem ért egyet. Annyi szaz meg szaz fo-
ly6, surg6s elintézést kivand kérdésnél nem-e
sokkal tobb ez a valdszin(nél? Es mell6zve a
val6szinliséget, a makacssag sem tagadhatja a lehet6séget.

A legcsekélyebb eltérés utan is a fejedele m-
nek kell valasztani a két nézet kdzt. Kevéssé par-
lamentaris dolog; de hagyjan. Van mégis egy
miniszter, a ki viseli a felelésséget (persze csak az egyik
orszag el6tt.) A masik, a bizalomvesztett, vissza-
Iépni kénytelen; és vajjon ez aztan részleges, vagy tel-
jes orszagos miniszterkrizis-e; és vajjon hogyan allunk,
ha az orszaggytilés, mely el6tt felelés, meg van eléged-
ve a lelépni kénytelen miniszterrel ?

Mar ez énmagaban oly dsszeutkdzéseket hozhatna
létre, melyeknek parlamentaris allamszerkezetben a le-
hetetlenségek kozé kell tartozni.

Szabadjon itt még azon szembeszdkd hasonlatos-
sagra utalnunk, melyet ezekben és abban latunk, hogy
a haduigyi intézkedések egy részénél is két hadligymi-
niszter ellenjegyzése sziikséges.

De hétra van még a dolog vastagabb vége.

Esaz ,uralkodéhaz minisztere."

Kereken kimondja a munkalat, hogy az sem Ma-
gyarorszagnak, sem Ausztridnak minisztere
nem lehet.

Mig tehat a Deak-part allitott minisztereket, a kik
kozosek, a baloldal jobbnak gondolt olyanokat, a kik
mindkettédnkké, de egyikinké sem.

Sem Magyarorszag sem Ausztria parla-
mentje felel6sségre nem vonhatja dket. Felel6sek egyedil
a koronanak, melynek hata mdgott allnak.

Egy absolutis-
tikus minisz-
ter, a ki mind
ketténké, de
egyikiinké
sem.
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Absolutisticus, a legmeztelenebben
ab solutisticus miniszterek.

Rosszabbak a dicasteriumnal is. mert a felel6sség esz-
méje abban is megvan némileg. ToOrvényesitve volna
benne egy alak legtdrvénytelenebb napjainkboél, a kéz
alatt mdkodott idegen teljhatalma*, ki kivil all a par-
lamentarismusnak, tehat az alkotmanynak keretén is.

Nekink sem nem fejedelmiink, sem nem korma-
nyunk, és megis intézkedik — ha nem puszta figura —
ugyeinkben.

Csinos egy aquisitio!

ilyennek képzelék baloldali matadorjaink a
parlamentaris (?) executivat.

V.

Am lassuk, miilyennek képzelék a torvényho-
zas korébe es6 parlamentaris mdkddést azon ligyekben,
melyek Magyarorszaggal és O Felsége tobbi tartoma-
nyaival a dolgok természete és érdekeink ugyanazonos-
saga folytan kozosek.

Ez (igyekben a tobbség az executivara nézve a ko-
z0s minisztériumokat, a torvényhozasra nézve a dele-
gatiokat fogadta el.

Az ellenzék elvetette mindakett6t, és a térvényho-
zés korébe es6k irant vezérei a 15-6s albizottsagi ki-
sebbségnek javaslataban a kovetkezOket kdvették :

A magyar minisztérium és az ausztriai miniszté-
rium kozosen készitett javaslatukat az illetd§ orszaggyd-
lések elé terjesztik. Ha egy javaslatban nem tudnak
megallapodni, mindenik a mésik minisztériumét is el6ter-
jeszti a maga orszaggydilése elé. Ezek alapjan fog létre
jonni két 6nallé orszagos megallapodas. Ha ezek egy-
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értelm(ek, az tgy el van dontve. De lia megegye-
zésre jutni nem tudtak:

»-mindenik vélaszt kebeléb6l a paritds alapjan egy
javaslat készit6 kildottséget, mely két kildottség az
egyetértés létesitéset megkisérti ésajavaslatot, vagy
ha egyez6 értelemre nem juthatott, az eltér6 javaslato-
kat targyalas végett az 6t kiklldott testiiletekhez be-
nyujtja" — (mely utdbbi esetben hossz( vargabet(i utan
ismét ott allna az ugjk a honnan kiindult, midén a két
minisztérium megegyezésre jutni nem tudott.)

Az igy kelt hatdrozatokat mindkét kulén allé tor-
vényhoz0 testlilet felterjeszti 6 Felségéhez.

Egyszer( a szentesités —lia a kéthatarozat egyér-
telmd.

De ha eltér6k — akkor dont a fejedelem1
szentesiti azt, a melyiket, és az ezéltal torvényéveé
vauk amaz orszagnak is, melynek tor-
vény hozo testileté elvetette.

Ertelem nélkuli czégittaztan a ,,térvényhozd" név.

Hatarozni fognak ,,de nobis, sine nobis" —
s6t egyenesen akaratunk ellenére.

Egyik vagy masik &llamban véltakozva folyton
taplaltatni fog az ingeriltség a Felség legmagasabb sze-
mélye irant.

A képviseletnek, a monarchicus de egyszersmind
az alkotmanyos érzuletnek is mesterseges demoralisatio-
ja ez

Nem lesz a torvény rednk nézve egyébb mint ,,or-
donance."

Nem fog semmiféle més jogczimen alapulni, mint
a fejedelem parancsszavan.

Biztositva lesz alkotmanyossag, parlamentarismus

mellékes kérdésekben; de minden évben ki lesziink té-

BALOLDAL ES SZABADELVUSEG. >

Azabs"utist;-
CU9_ eL_ .De
nobis Sire no-
Visdlet és &z
€"uiiet chino-
rahsatidja.
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ve azon veszélynek, hogy életbe vago, sarkalatos lgyeink
absolutisticus maodon intézteinek el.
ime Tisza, Ghyczy, Nyary, lvanka ren-
ditbetlen ragaszkodasa a szabadelviiséghez.
E szép tervet 6'keomponalték ; ilyen kénnyen ban-
nak el ez urak alkotméanyossaggal, parlamentarismussal.
Ugyan mit varhatnank t6lik, ha dont6 befolyasra
vergddhetnének, a mit6l eddig hala istennek jo csilla-
gunk megdvott benniinket.
Nem az a kérdés, a lényeges, vajjon akarjak-e ezt
és épen ezt, hanem az, hogy ilyesmi fogalmaikkal
a szabadelviségr6l osszefért, és Osszefért lelkiismere-
tlkkel.
Ehhez képest valosagos bagatelle azon kdnyelmdi-
ség, melylyel a szabadelvtiség a-b-c-éjét labbal tiportak
a Vvégrehajté hatalom rendezésére készitett javasla-
tukban.
Gyakorlati Bizonnyal, ha a kett6 koztkell valogatni, csupan
szempontok. . , . , Las 2 7
reactionérius vethetné el a delegatibkat — még
akkor is, ha gyakorlatiassag tekintetében a javaslat fe-
lette &llna a delegatiok intézményeinél.

Hogy pedig gyakorlatiassag tekintetében is mesz-
sze elmarad mogotte, Kivilaglik a javaslatbol magabol,
a nélkil, hogy hosszas fejtegetésbe kellene bocsajtkoz-
nunk oly iranyban, mely Kitlizétt koérinkodn tal esik.

Egyedil annyit akarunk megjegyezni, hogy a ko-
z0s ugyek elintézésénél egység, gyorsasag kell; e ja-
vaslat szerint is kdzosek a hadigyek egy része és a
kaligy.
Val6ban azon modot, mely szerint e munkalat a
végrehajtd hatalmat szervezni akarja, csakis azért nem
nevezhetjik a gyakorlatlansdg ne tovabbjéa-
nak. mert itten feltl van mdlva.
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Keruljon fel egy sirg6s kuiligyi kérdés, mint a
hogy a kuillgyi kérdések rendesen surg6sek szoktak
lenni.

Tanacskozik rajta a két minisztérium, még pedig
annal hosszasabban, mentdi kevésbé tml egyetértésre

jutni. Végre megnem egyezve, kilon javaslataikat or-
szaggyulésik elé terjesztik.

Az orszaggylések kdzos megallapodasrajutni nem
tudvan, javaslatkészit6 bizottsdgokat kiildenek ki. Ezek
elkészitik a javaslatot, melynek alapjan a két torvény-
hozas Ujbdl tanacskozik és ha egyértelm( hatarozatra
jutnimost semtudnak p. 0. Magyarorszag akarata elle-
nére is a fejedelem a reichsrath hatarozatat fogja érvényre
emelni, a mi meg lehét, hogy Tiszadnak, Ghyczy-
nek, Nyarynak, Ivankénak a délegational ked-
vesebb — de bizonyara veszélyesebb.

Csak mindezek utén lehetne aztan intézkedni ama
stirg6s kulugyi kérdésben.

Végre, hogy a két minisztérium nemzeti jel-
legére, dnalldésagara mily hatassal leheta foly-
tonos egyutt-javaslatkészités, egyuttmiikodeés, azt az
olvaso itéletére bizzuk.

V1.

De hisz Tisza, Ghyczy, Nyary, lvanka
e javaslatat a baloldal maga elvetette és helyébe maés-
sal lépett az orszaggydlés elé.

Ismerkedjink meg e méasodik — végleges — mun-
kalattal, melyet a baloldal most is fenuen lobogtat,
hogy lathassuk!

1) mennyiben egyez az els6vel ?

2) miben tér el?

2*

E javaslat el-
vetése, éi a
CV-es bizott-

sag kisebbsé-

gének munka-
lata.
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3) miben gyakorlatiabb, kimerit6bb, érdemlege-

sebb és féleg
4) mennyiben szabadelv(ibb az els6nél ?

5) végre, hogy véleményt képezhessiink magunk-
nak az irant is, vajjon miért vetette el az ellenzék az
els6t, midén elfogadta a méasodikat V

A mennyiben pedig e munkalat az, melyre a bal-
kdzép ma is hivatkozik, melyet ma is szembe allit szen-
tesitett torvényeinkkel, nem lesz felesleges egész szove-

gét kdzolni. *)
VII.

Parhuzamok. Kozoltuk e munkalatot egész terjedelmében, hogy
Visszarettogés

a 15-6s bizott- €gybevetve azt az elébb ismertetettel, tiszta valaszt alkot-

sag kisebbségi Ard 4 4
javaslatanak  NassUNK magunknak azon kerdesekre, melyeket az eleb-

Cé”g”y“g(‘,ifiﬁ‘i‘f;i bi fejezet elején felvetettiink.
eunuchi Vildgos mindenekel6tt, hogy e masodik munkaélat

az els6bol alakult.

Annak okat, hogy a péart. vezérférfiainak els6 mun-
kalatat elvetette, tekintve azt, hogy a két munkalat érde-
mileg alig tér el egymastdl, csakis abban lelhetjik fel:
hogy szemben a kdzvéleménnyel mégis genirdzta
az illet6ket ama cynismus, melylyel az els6 javaslat
az absolutisticus élt kimondja.

Alihoz, a mib6l ez kérlelhetlenil kovetkezik, ra-
gaszkodtak ugyan. — mert a Deék-partét mellézve,
méas megoldast nem talalhattak —de az utols6 conse-
quentiakat kimondani nem merték, és igy e munkéla-
ton a komoly akarat sem latszik meg a Kit(izott feladat
megoldasara.

*i E munkalat sz6 szerinti szovegét o fuzet fiiggeléke alatt talélja az

olvas6, ama helyek ritkitasaval, melyek fejtegetéseinkkel szoros dsszefiiggés-
ben allnak.
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Egész terjedelmében meger6siti a réla fentebb mon-
dottakat.

ValOban az elsd javaslat meztelen cynismusanak
nyomaszto hatdsa alatt addig castraltéak azt, mig a
masodik munkalatban valdsagos politikai eunuch lett
beldle.

De azért szabadelvitlenségébd6l mit sem
engedett a baloldal — csak a format akarta megmen-
teni, akar a gyakorlatiassag utolsé &rnyanak felaldo"
zésaval is.

A mint mondtuk : a mibdl az absolutisticus él ko-
vetkezik, a miben az els6 munkalat szabadéiviiséget,
parlamentarismust labbal tapos, ahhoz ragaszkodik a
masodik munkalat is.

A ktilugyek elintézésére készllt tervezetben itt is
megvan a két felel6s és a harmadik nem felelGs
miniszter.

A keét felel6s minisztérium visszonyainal fogva itt
is parlamentaris életben el6 nem fordulhaté 0Osszelitkd"
zéseknek all nyitva a tér.

A nem-felel6s miniszter itt is monstrum.

A két hadigyi miniszterrel csakugy &ll a dolog.
E javaslat is inkabb alkalmaz ugyanazon
hataskdrben két minisztert, mintegy" ko-
zoset, koczkaztatva igy alegveszélyesebb
O0sszelitkbzéseket, permanensse téve aleg-
esetlenebb nehézkességet.

A hadligyekben meg van tartva a dicasterialis f6-
hadparancsnoksag.

A torvényhozasi részre nézve meg van tartva az
el6bbi munkalat fejtegetésében ismertetett nehézkes ge-
pezet, mely annyi inparlamentéris 0sszeilitkdzesre szol-
géltat alkalmat; de nincs oly szabatosan korvonalozva

Vesztessé# a
gyakorlatias-
sagban, nye-
reség nélkal
a szabadéiv(i-
ségben. Ujra
mind a régi jo
ismer6sok



22

mint az elsé munké&latban, nincs kimondva, mi tortén-
jék, ha a javaslat-készitci bizottsagok tanacskozasa utan
sem tud a két orszaggytilés egyértelm( megallapodasra
jutni.
Es itt fekszik leger6sebb tdmasza azon vadnaki
hogy e munkélat csakugyan semmi positiv javaslatot
nem formulaz.
Valéban: az eldéo ntésabsolutisticus uton
itt sincs Kikeriilve, hanem csak — kijatszva.
igy ujra talalkozunk itten valamennyi régi jo is-
merdsiinkkel, csakhogy az absolutisticus él a hallgaté-
lagos elfogadas fatyolaval van elboritva.
Az Onmegtn- De mindez aldozat, a gyakorlatiassag és vilagossag
bﬁ;ar?fgg'iésl_ rovasara ép ugy, mintaz 6nmegtagadas-1c]es
fogadja-e 2z blamage, melyt6l vissza nem rettenve, egy komoly
ellenzék a kul- el , . , , . .

politikai part terjedelmes munkélatot készit, mely a Ki-

politika egy-

ity 1ome, tlizOtt feladat megoldasét tulajdonképen meg sem ki-

az acffsogifisti- sérli, el6tte is vilagos lévén, hogy minden Iépéssel a
Deak-part tervezetének korvonalain kivil a szabadel-
viiséggel kell nyiltan &sszeutkdznie: mindez karba
veszett.

Mert végre is az absolutisticus szellem e munkalat
egész lényegében nyiltan felveti fejét.

Nem tlinik ki ugyan az ellenzék merében negativ
programmjabdl : vajjon elfogadja-e a kulpolitika
egységének szikségét?

De ha elfogadja: a két parlamentnek szerinte K-
I6n kellene arra befolyésat gyakorolni.

lia a két parlament tdbbsége kilén, vagy épen
ellentétes iranyt kovet, akar csak mellékes kérdésben
is, tekintve, hogy kiegyezkedés eszkdzlésére semmi
érintkezés sincs koztik egy kozos kdzegben: egymast
vagy ellenstlyozzéak, vagy épen dsszelitkdznek, fejedel-
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met és kormanyokat pedig minden esetre azon helyzet-
be hozzak, hogy az egyik fél hatdrozatat elfogadva, a
masik ellen az absolutisticus élt kell for-
ditniok.

Epén az atébbség munkalatanak legerésebb oldala,
hogy megérzi egyrészt mindkét parfament befolyasat a
kilpolitikara, mig masrészt lehet6vé teszi azt is, hogy
az egymastol eltérék egy kozos végpontban egyesl-
jenek.

Vili.

Reflectalnunk kell még egy mozzanatra.

Kuloéndsnek fogja talalni némely olvasénk azt a
sulyt, melyet az ellenzék szabadelviiségének megitélé-
sében arra fektettlink, hogy 6 Felsége altal abso-
lutisticc akarja eldontetni a kozéletiinkben felmerilé
legfontosabb kérdéseket: holott a Deak-part ja-
vaslaté, ban is talal tink hasonlé megoldasi
tervet.

Ez a 15-6s bizottsag azon javaslata, hogy ha

a két orszaggytilés nem tudna a quota valamelyik
kérdésében —példaulavéradéhanyadaban, vagy
azegyenesado-illetékben — megegyezni, akkor a kérdést
az el6terjesztett, adatok alapjan 6 Felsége fogja
elddonteni.

Valéban — bar szerencsére nem volt ra sziikség
— a quota-depixtatio targyaldsaiban ez az eventua-
litds a tbbbség javaslata szerint sem volt a lehet6ségek
kozdl kizérva.

Constatédlnunk kell azonban minde-
nekeldtt, hogy e tekintetben a két part
javaslata kozt a legszebb harmoénia —tel-
jes unisono — uralkodik.

a g
inunk,al It na(_

>i&y egy N
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Kifogéast csak a bécsi centralistidk és a styriai auto-
nomistdk tamasztottak.

Ezek természetesen ink&bb szerették volna a dele-
gatiok targyaladsaiba olelni a quota Ugyeit is, és ha a
kulon delegatiokban egyesiilés nem torténhetett, akkor
a 37-ik pont értelmében egyuttes Ulést tartananak a de-
legatiok szavazas végett, s az absolut tébbség dontené
el a kerdésben forgd hanyadot.

Ez altal mi semmit sem nyerhettiink, de igenis so-
kat veszthettiink volna.

Miutan ugyanis a terhekben valé megosztasra néz-
ve az uralkodonal, ki a vitdba vonva nincsen, elfogu-
latlanabb félnek azon testiiletet, mely mar nem tudott
velink megegyezni, nem tarthatjuk, nyerni mit sem
nyerhetnénk.

Az uralkodé mindenképen ugyanannyi pénzt lat
biztositva a kdzos koltségekre, mig ellenben a quota-
vallalok érdeke az, hogy egyik fél a masikat kitelhet6-
leg nyomja.

E tekintetben a kilonbség a két part kozt abban
sarkal, hogy a tobbség a szerinte nem szabadelv(ii mé-
dozathoz csak akkor folyamodna, midén az miudenik
félnek elényére valik, éscsupan csak egyetlenegy kivéte-
les esetben, —mig az ellenzék alkotményunk egyik sark-
kovévé tenni, rendszeresiteni akarta.



ESZREVETELEK A PERSONAL-UNIO
KERDESEHEZ.






Komoly politikai tények felett a (‘habion jelsza-
vaival [télni nem lehet.

Biralva viszonyunkat Ausztridhoz, azon életfontos-
sagu és minden irdnyban nagy horderejl szdvetséget,
melyben avval allunk, gy fogjuk talalni, hogy dznom
alapui és nem is alapulhat egyedil egy barmily magas
és hddolatra mélté csalad orokdsodési rendjén és csa-
ladi torténetének viszontagsagain, nem alapulhat a vé-
letlen jatéekédn, mely egy embert két orszag kira-
lyava tett.

A 19-dik szazad minden elveivel ellenkezik a tiszta
personal-unio, mely orszagok és nagy multtal
bird nemzetek sorsdban egyed il mérvadonak allitja az
egyesnek 0rokdsodési jogat.

Anemzetek sorsaban mas kell, hogy mérvado legyen;
nemzetek szovetséget minden szabadelvi fogalmak sze-
rintcsak az érdekek kozossége és az ebbdl folyd kdzos
Ugyek létesithetik, és az egyesnek 6rokosodésijoga nem
‘ehet egyébb, mint a mélyebb alapok kifejezési forméja.

igy fogjuk fel mi, Deadkpartiak, a viszonyt
Magyarorszag és Ausztria kozt.

Nem egy ko6zds uralkoddé haz kedvé-
ért kovacsoltatnak 0ssze orszagok érde-
kei egy sotét korszak traditidi szerint,

10elyek a nemzetek méltéosagat csak seért-
hetik

A chabloc
jelszavai; Attss
tria iranti vi
szony unk alap
ja; a persong
unié és a 19-i
szazad kozjog

fogalmai. Az
uralkod6 héz
kozossége fo
lyoméanya az
érdekkozos-
ségnek.
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Hanem ko6zos az uralkoddhaz az orsza-
gok kozods érdekei kedvéért.

A baloldal és matadorjai persze egészen ellenkezd
nézetbdl indulnak ki, és azt allitjak, hogy a kozos érde-
kek is csak az uralkoddhaz kdzdsségéebdl erednek.

E feudalis nézetbdl folyd Osszeutkozesek asza-
badelviiség a-b-c-jével sehol sem mutatkoznak oly prae-
gnéansan, mint a vitdkban a védelem (gye felett.

A kozoslgyi bizottsag vitaiban, mién a részletes
targyalasnal a 15-6s albizottsdg munkalatanak 2-dik
pontja kerult szényegre Tisza KA&lman e nézetet igy
fornmlazta:

~Azon kotelezettségek, melyeknek Ié-
tezését az elbfeltételek teljesitése utan
t,agadni egyatalaban nem akarém, egye-
dul a fejedelem, illetéleg adynastia iranti
kotelezettségek; torvényeink alapjan sem-
minem{d kotelezettségek az6 Fclségcuralk
ma alatti egyéb orszdgok és tartoméanyok
irAnyaban benninket nem illetnek.&

— — — ,Kotelességunk, hogy védjuk
fejedelmink jogait kiilmegtamad asok el-
len; és itt annyiban térek el a bizottsagi
javaslattol, hogy én ezen védelem kotele-
zettségét is egyenesen a fejedelem sze-
mélyére 6hajtanam vitetni, és gy magya-
rdztatni, mint a mely védelemmel a feje-
delemnek és a fejedelem jogainak tarto-
zunk. Meggy6z6désem szerint tisztdn foly
ez a personalunidé alapjabol, mert az én
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meggy6z6désem szerint kiilénben is egye-
duli kapocs Magyarorszag és a magyar
kirdly tobbi orszdgai és tartomayai kozt
a fejedelem ugyanazonossaga.a

Batran mondhatjuk, hogy a 15-6s munkalat 2-ik
pontja mai egesz kozjogi allapotainknak talpkove, s
hogy evvel az egésznek alapja dol dssze.

Ep lgy alapja az ellenzék egész kozjogi allasanak
Tisza Kalman ez expectoratioja, s evvel ugyanegy
birdlat ala esik; evvel egyitt all s bukik.

Az 1723. i. t. ez. koszonetét mond a Felség azon
gondoskodasaért, mely az 6rokostartomany okkal minden
inég kilmegtamadas esetére is egyesulés megallapita-
séra ezélzott. Az 1723.11.1. szerint6seink a n6agi utdd-
kovetkezést azért is allapitjak meg, hogy az orszag
kil- és bel-veszély esélyei el6l biztosittassak. Hatalmi
gyarapodast vartak e 1épést6l, a mit megint csak amaz
egyesulés adhatott.

Es az egyestlést kivel kothetek?

Sajéat kirdlyunkkal igenis, de nem mint sajat kira-
Ilyunkkal. Ez csupan mint ilyen, hatalmi ndvekvést
nem biztosithatott,; biztosithatd, mint 6rokos tartoma-
nyainak teljhatalmasa.

Tisza felfogdsa az ellentmondast édnmagaban
hordja.

Szerinte csak fejedelmiink jogait tartozunk védeni.

Ennek indoklasa viszonyunkkal Ausztridhoz he-
nye dolog, ha e jogok alatt azokat ertjuk, melyek a
magyar kirdlyt, mint ilyent illetik. Ez egyszer( allam-
polgari kotelesség. Az indoklas tehat csak azon jo-
gara vonatkozhatik, mik mint nem magyar
kiralyt illetik.

E jogok két részre fognak oszolni.

1723 1. és N

Az ellentmon
das Tisza
felfogasaban
Magyarorszag
mint az 6roko
tartoméanyok,
peezére.
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Vagy ugyanazonosak az 6rokos tartomanyokéival,
és csak is ezekbdl folynak.

Vagy jogai a fejedelemnek az 6rokos tartomanyok
iranyéban.

Tiszadnak concedalni kell, vagy hogy ama
jogok, tulajdonkép tehat mégis csak az 6rokos tarto-
manyok jogai irént is vannak kotelezettségeink; vagy
hogy egész felfogasanak, és az abbdl folydknak csakis
akkor van gyakorlati értéke, ha 6sszeutkozés forog
fenn a fejedelem és 0Orokos tartomanyai kozt. igy a
pragmatica sanctio egyebet nem mondhatna, mint hogy
az Orokos tartomanyok peezérjei vagyunk; ezt akar-
hatja a baloldal, de &seink nem akarhattak.

Allitva, hogy csak fejedelmiink irant vannak ko-
telezettségeink:

Vagy csupan csak mint magyar kiralyt értjik ot,
s akkor a pragmatica sancti6 dres szo, Ures pa-
piros, mert a magyar Kkiraly irdnt kotelezettségeink
anélkal is allnak.

Avagy értjik 6t, mint az 6rokds tartomanyok
fejedelmét is és akkor minden nemzetkdzi jog szerint
ugyanazon kotelezettséggel vagyunk az 6rokos tarto-
manyok irant, mint fejedelmink irant.

De persze Tisza logicaja még annyira sem futja,
hogy a magyar kiraly és az 6rokos tartomanyok feje-
delme kozt distingualjon. Azért beszél ,.a magyar ki-
raly tobbi orszagairdl." A magyar kirdlynak ,,t6bb1l
orszagai" nincsenek; a kié a tobbi orszag, az a sze-
mély ugyan, de méas fejedelem olyannyira, hogy mint
olyan maés nevet is viselt nem egyszer; igy V. és egy-
attal I. Ferdinand.

Ugyanazt, beszéli itten Tisza, a mit Bach, mi-



dén azt beszélte, hogy Magy aorszag az ,ausztriai
csaszar orszaga.“

De az egész vita magva ezekben fék-
SZIK! )

A baloldal csak a fejedelem irant vallal kotelezett-
séget.

A tdbbség elvallal ilyeket az 6rokds tartomanyok
irant is.

A baloldal azt hiszi, hogy a tobbség eljarasa fug-
getlenséglinket korlatolja,a sajaté pedig azt csorbitatlanul
drzi.

Pedig a distinctio teljességgel hibas. Az egész nem
is fuggetlenségi, hanem tisztin szabadelvi-
ségi kérdés.

Ugyanis, mid6én a pragmatica sanctiobdl kovetkez6
kotelezettségeinkr6l van sz, lennének is ezek bar Ki-
zérolag csak a fejedelem iréntiak, a baloldal sem ért-
heti a fejedelem alatt csupan a magyar kiralyt, mert
ennek jogai iranti kotelezettségiinkre pragmatica sanc-
tiéra szlikség sincs.

Hanem érti az 0Orokos tartomanyok fejedelmét,
mondvan, hogy az 06rokods tartomanyok irant ugyan
nincs, de fejedelmink irdnt vannak kotelezettségeink.

Mar most, ha ott a hol a kételezettség nemcsak,
onkéntes hanem kolcsonds is, cgyataljaban szé lehetne
arrél, hogy a kotelezettség az 6nallosagot csorbitja, kérd-
juk, mikor csorbitand inkébb : ha e kotelezettséget az
idegen orszag irant, vagy pedig ha az idegen orszag
fejedelme irant vallaljuk el ?

Nos, legjobb esetben is azt fogjuk mondani,
hogy itt kiilénbség nincs.

De igeis abban van kuldnbség, hogy a
baloldal intentidi 6sszeltk6zésben allnak

awvita megve;
nem fugget-
lenségi- ha-

cker



A baloldal li-
beralismusa

egy ecclatans
példaban.

a liberali sinus elveivel, mig a tdébbségéi
azokat véspectaljak.

A baloldal szerint : valamint a pragmatica sanc-
tiot képezd torvényeinkben t. i. az 1723 I. és Il. t.
czikkelyekben az uralkodé Felség megajanlotta, hogy
kilmegtamadasok ellen Magyarorszagot is vé-
deni fogja, ugy viszont Magyarorszag is d Fel-
ségét és az uralkodé hazat jogaiban megvédeni tar-
tozik. Tobb kotelezettsége pedig nincs.

Tehat o Felségét és az uralkod6é hazat igenis,
de azon orszagokat és tartomanyokat nem, a melyek-
nek erejével valthatja be d Felsége azon ajanlatat.

ime a baloldal liberalismusa egy ecclatans pél-
daban.

Méltanyos és varhat6-e, hogy onként beleegyezik
egy nép abba, hogy fejedelme felajanlja egyszer min-
denkorra annak nemzeti erejét egy masik nemzet vé-
delmére — viszont-kdtelezettseg nélkal.

Nem, méltanyos ez semmi esetre sem lehet — le-
hetséges is csupan csak akkor, ha ama nép akaratat
ignoréljak, ha erejét a fejedelem absolnti sticus,
korlatlan rendelkezése alatt levdnek akarjuk
tekinteni.

Egyedul a despotismus doctringjanak elfogadasa
hozhat logicat ellenzékiink intentidiba.

S végre mindezektél eltekintve : jogunk sokkal
jobban van biztositva a pragmatica sanctidban, ugy
a hogy a tobbség értelmezi, a hogy egyedul értel-
mezhetd' szabadelvi@éen, mintha abban a nem-
zet koteleztetnék e fejedelmi haz ,jogait és dics6segét”
atalan biztositani. Hanyféle feudalis dynastikus igények-
nek, csodas becsvagyaknak szolgalhatna e felfogas, és
kovetkez6leg nemzeti er6nk is vak eszkozil.



33
HL

De végre a dolgot mas, egészen ellenkez6 oldalrdl A baroldal fel-
tekintve : fogésnak gy
Xeni igen volna kdszonet Gseink bolcsességében, — quentidja
ha ok a pragmatica sanctio altal csak a fejedelem sze-
mélyével Iéptek volna szerzOdésre, s Im azon kotelezett-
ségek aldl. melyeket a fejedelem ama bilatralis szerzé-
désben elvallalt, az 6rokostartomanyok népei magukat
kivonhatnék.
Akkor aztan, mig mi kulellenség ellen védeni tar-
toznank az 6rokos tartomanyokat — mivel hogy azok-
ban fejedelmink kétségbevonhatlan birtoklasi joga ta-
madtatott meg — 6k viszont nem kotelesek a magvar
szent korona integritasat oltalmazni.
Hiszen a kolcsonos védelmi kotelezettség csak
koztink és a fejedelem kozt all fenn !

(AVA

De ha kiindulva a 19-dik szazad fogalmaibdl, em-  Ajpotma-
beri és nemzeti méltésagrol — el kell vetniink a tiszta nyunk viszo-

nya personal

persona 1-uni 6t, nem kovetkezik még, hogy az ﬁsozrej:é\élusr;ig-

allamtudomanyi értelemben vett real -nrtioh oz kel- mits amitok :
Schmerling és
lene folyamodnunk. abaloldal.
Xeni a oliablon jelszavai [télhetnek felettiink.
Mid6n alkotményunk a personé&al-uniof a
nemzet méltosdganak megfelel6 alapra fektette, még
épen nem allapitott meg reéal-uni 6t, mely dnrendel-
kezéslinket, dnallésagunkat csorbitana, hazankat vala-
mely masik allammal sszeolvasztana
A ki a politikaban kéket nem néz zo6ldnek, tudja
ezt jol. s ha ki mai alkotmanyunkat ily re &l -un i6-
nak mondja, jol szamitdé amitdsbo1lteszi.

IIALOI.DAI. ES SZABADELVUSEI:. Ji



A véderd.

Pénzugyeink ;
a kereskodel-
mi- éa vam-
szovetség, re
servalt jo-
gunk.
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JOl sz&mitdbol : mert méltdn rettegi néplink e fo-
galomnak mar csak nevét is.

Allamtudomanyi értelemben vett ily real-uniot
akart, Schmerling.

A feudalis personal-uniot akarja a balkdzép.

Mi az egyiket hazank ©nallésagaval, a masikat
szabadelvd érzuletiinkkel talaljuk ellentétesnek.

Mi ragaszkodunk a mai kozjogi alaphoz, mint a
melyik a jelen korulmények kozt hazdnk 6nalldsanak
és a nemzet méltésaganak egyarant legjobban felel meg.

Ha egy 6nall6 &llam a red tartoz6 veéderének meg-
hatarozasi, megajanlasi’és kiallitasi jogat sajat torvény-
hozasa és kormanya altal 6nalléan gyakorolja, ha ezen-
felil haderejét sajat, nemzeti hadtestekbe foglalva és
beosztva elkllénitve tarthatja, a mi ugyan teljesen
keresztlilvive ndlunk még nincs, de hatarozottan meg
van allapitva az 1807-diki 12-dik torvényczikkben)
még akkor sincsep s/ovetségesévcl az
allaintudomany értei mében vett realunic
ban, ha neki nem mint egyulttal sajat, Ki-
raly &nak (mint nadlunk), de még mint egészen
idegen fejedelemnek is a védelmet kove-
tel6 eset beallt,avalhadait alarendeli azo-
kat vezérletére bizza (mely eset nalunknem forog
fenn.) Magyarorszag és Ausztria viszonyaban a kdlcso-
nds védelmet kovetel§ eset folytonos, mivel a pragma-
tica sanctié alapjan a kolcsonds védelmi kotelezettség
permanens, s igy mindkét allam nem egymasnak, ha-
nem ugyanazonos fejedelmének rendeli ala folytonosan
hadseregeit

Hasonlag all a dolog pénziigyi viszonyainkkal is.
Allnak e tekintetben egymassal oly viszonyban mint
mi, kulon fejedelmek souverain allamai is.



De nemzetkozi jogok és allapotok tanulmanyozasa
nem volna baloldali declamétorainknak &rtalmaéra.

Kereskedelmi és vamugyeinkben oly vamszdvetsé-
get kotottlink és kdtunk idérél idére Ausztriaval, mint a
min6t a méasikkal nem egy souverain allam kotott mar.
Ks ott van e tekintetben G4 ]>ontja a tizen6tds bizott-
sdg munkalatanak, mely térvényeinkbe is atment, és
mely fliggetlenséglinket ekként biztositja : Magaban
értetik, hogy Im és a mennyiben ez egyezkedés nem
sikerllne : az orszag torvényes jogai e részben is
sértetlenul maradnak.

Magéaban értetik, hogy itt az allamaddssagok egy
részének elvallalasa sz6ba sem johet. Ez Ugyben a sza-
mitasba vehet6 nézetek kozt soha sem volt elvi K-
I6nbség.

Maraz 1Seil-cliki feliratban is az allamaddssago-
kat illetbleg az orszaggydlés kijelentette, hogy ,,min-
dent, mit az alkotmanyos jogok sérelme nélkil tenni
lehet, a méltanyossag alapjan, a torvényszabta koteles-
ség mértékén tal is megtenni kész, hogy azon sulyos
terhek alatt, miket az absolut rendszer 6sszehalmozott,
0 Felsége tobbi orszagainak joléte, s azzal egyutt a
miénk is 6ssze ne roskadjon.”

A jelen orszaggy(lés egyik mult ulésszaki felira-
taban is ismételve 16n e nyilatkozat, s gy ment at a
15-0s bizottsag 5fi. pontjaba.

Ezen albizottsdg kisebbsége is e részben teljesen
osztozott a tobbség nézetében. S még azonkivil Gh y-
czy Kalmén egyik czikksorozatdban is. melyben a
kozbsérdeki viszonyok targyalaséval foglalkozo orszag-
gy(lési alvalasztmany munkéalatat biralta, komolyan
ajanlja, az allamaddssagok elfogadasat.

Tisza Kalman szintén bevallja, hogy az allam-

3

As allamados
s4g ; a 61-diki
és a mostani
orszaggydilés,
Gliyczy éa Ti-
sza nyilatkn
zatai az allam
adéssagrol.



Kuliigyeink.

Még egy te-
kintet; viszo-
nynnk Ausz-
. trihoz ma ép
oly tavol all
a reél-uniéhoz
mint bar mi-
kor. Az alkot-
manyunkban
tortént valto-
z8s.
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adossagok alol szabadulni ,,teljes lehetetlenség.™*
Mert ,,az eurdpai 0sszes pénzvildg érdekei
ésannak roppant hatalmanalfogva az daz
szes Eurdpa koveteli ezt télink, épen ugy
mint azon méltanyos testveri erzelem,
mely lyel a tobbi tartomanvok népeiirant
viseltetlink. ¥

Kulugyeink kdzossége nem involval allam tudo-
manyi értelemben vett re al-unidt, és tiszta feuda-
lis persondl-unional sem lehet és nincs is sehol
sem kilonben.

Valamely uralkod6 kilon orszagaiban lehet kilon
és egymastol mer6ben fliggetlen sok mindenféle —
csak a kiulpolitika nem.

Ha lehetséges volna ez, akkor megtorténhetnék az
is, hogy valamely fejedelem alatt all6 kilén allamok
kilpolitikaja 6sszeltkdznék, kilon, ellentétes szovetsé-
gekre, s6t haborura is juthatnanak : a két allam egy-
més ellen jogosult h&borut viselhetne, a féhadparancs-
nok pedig mindkét részen ugyanazon kozés uralkodd
volna.

V.

Még- egy tekintet, - mindezeknél déntébb — mu-
tatja ki kézzelfoghatdlag, hogy viszonviink Ausztridhoz
ma sem all egy lépéssel sem kdzelebb azon redl-unid-
hoz, mely egy allam 6nallésagatcsorbitja, miutbarmikor.

Midén évszazados szOvetségesiink absolutisticus
korményforméja alkotményossa valt, e valtozasnak ki-
fejezést kelle nyerni egydtt - érintkezési modunk-
ban is.

Az alkotméanyunkban tértént valtozas mivel sem
tobb mint csupan csak ez,



Egy pillantds a delegatiok intézményére ki fogja
tlntetni, hogy o©nallésadgot csorbitd redl-unidt ez
intézmény épen nem allapithat meg; hogy pedig a ko-
z6s minisztérium semmi egyéb, mint a delegatié a kép-
viseletbdl az executivara alkalmazva, ép oly vilagos,
mint az, hogy ennélfogva nem is eshetik méas tekintet
ald. mint maga a delegétio.

Nos mindenekel6tt a delegatio, nem csak hogy a
paritast, az egymas mellettet semmiben sem sérti, és
igy alarendeltséget sem allapit meg, hanem még a ko-
z6sségnek is csak minimumat hozza magaval: a
ritkan el6fordulhaté eventudlis néma kozos szavazast.

De hogy az egyittszavazas az 06rokos tartoma-
manyokra volna elénydsebb mint reank, csak az hiheti,
a ki magunkat kevésbbeé egyetértéknek, vagy kénnyeb-
ben elcsabithatoknak tart, mint a masik felet.

Ezenfelul a delegatié onfejlesztésre nem képes
testlilet; az orszaggyd(lés fliggvénye, mely csakis egy
Ulésszakra vélaszthatd, utasitas aldvetve ugyan nincs
de ha hataskorét tallépné, maga torvénysértd, eljarasa
semmis volna.

A mi tobb, flggetlen parlamentiink mellett messze
hattérbe szorulo testiilet és nem egyéb, mint ennek egy
kiildottsége.

Az allami egység és oOnallas eszméit kifejez6 par-
liament erds torvényhozd hatalom, mely maga mellett
egyenjogu alakulasokat nem tlrhet.

S a magyar parlament ez alldsa szemben a dele-
gatiokkal, ez intézmény természete altal elegendd-
képen biztositva van. A delcgatiok alkotmanyos
de nem parlamentaris testiiletekké vannak szervezve.
Parlamentlink és parlamentaris életiink egész vivéje az
orszaggy(ilés.

Egy pillan fas;
delegéatiékra
paritas, ala-
rendel tség,k8
70sség.

A delegatio
onfejlesztésre
nem képes.

A magyar par-
lament allasa
szemben a de-
legatiokkal.
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Onallésagunk Végre onallésagunk megitélésében a legfontosabb
iteri ; - - .. . L oz ,
onalicsagunit 8z lesz,meddigterjefionallosagu nk t-orvény-
a torvényho- A i A . A11A cAQ i Al
e sbanomm hozasluikban. Valasz: Onallésagimk a tor

\If(teélliggwasgﬁﬁt vényliozasban a szot légtagabb értei nié-

barmely inis ben véve a fogalmategész terjedelmében

allamé. telolelve, semmivel sein csekélyesb, niint
bdrmely inas fiiggellen &llamé.

Ks ez az, a mit a mai kozjogi viszonyaink ellen
declamalok leginkabb szeretnek ignoralni, mivel a leg-
eclatdnsabban beszél ellenlk.

ime torvényhozasunk egész terjedelmében egyedil
és osztatlanul a magyar felel6s minisztérium és a ma-
gyar parlament korébe esik ; Ausztrianak sem képvise-
lete! sem kormanya, sem a k0z6s miniszterek, sem a
delegétio nem bir arra a legcsekélyebb befolyassal sem.

Avrlologationom . "y o . ..
térvényhozo Ugyanis a delegatio nem toérvényhozé testilet;
testilet: targyai nagyfontossaguk mellett sem esnek a térvény-
hozéas korébe.

A tdrvényeket nem szaporitja az, hogy a kullgy-
miniszter politikaja miné birdlat ald esik, s hogy mi-
lyen iranyldak s iralynak azon iratok, melyeket a
kulhatalmakhoz kuld, vagy azoktél vesz; a delegatid
masik fOtcndGje a koltségvetés azon részét illeti, mely a

pragmatica sanctiobdl folvélag kozos.

A torvényezik kritériumaul csakis azt tekinthetjlk,
hogy az mindaddig érvényben all, inig mas lorvény-
czikk altal el nem toroltetik, vagy mddosittatik.

E tétel a koltségvetésre — egy évi érvényénél
fogva — egyataljan nem alkalmazhatd.
VI.

AKBIGIUgyek Kozos érdekek implicite magukban foglalnak ko-
a miyizo- 205 Ugyeket. Kozos érdekeknek megfelelve kdzos ligye-



ket csak egyértelmdkig lehet elintézni. Kozos Ugyeket
egyeértelinileg a maganéletbenlis csak kdzdsen lehet
elintézni.

E szoros lanczolat végeredménye te-
liatnem csak allanitudoméanyi értei cmben
vett redl uniobdl, hanem kdévetkezik oly
allandésitott élI’dekszovétségbdl is, mint a ming-
ben mi &llunk Ausztridval

Hogy egyébirant a persondal-unio is allit ko-
z6s Ugyeket, hogy viszonyunkban Ausztridhoz folyton
voltak evvel kdzds lgyei nk; hogy ezeket Gseink
sem tagadtak, de meg sem Utkozhettek rajtuk; hogy
Végre e viszony teremtésére Gseinket csakugyan érdek-
kdzodsségiink felismerése birta:

Mindezt torténelmink kétség bevon-
hatlannl bizonyitja.

Tudjuk, hogy a tiszta personal -uni6 feudalis
idejében Huny ady -Janos, noha csak kormanyzé
volt, mégis nem kerulheté ki, hogy a még gyermek
uralkoddé nevében az osztrdk rendek befolyasos egyé-
neivel ne értekezzék kdzos érdekbdl szarmazott tigyekrol.

Ha MAatydas Kiraly dynastiaja Bécs elfoglaldsa
utdn megerésilt volna, persénéal-uni6é mellett is
kellett, volna kozos Ugyekrdl egydtt tanacskozni, mert
Ausztrianak azon id6ben szintén volt alkotmanya.

Mid6n Gseink 1723-ban az 6rokosodési jogot az
uralkoddé haz leanyagara is kiterjesztették, a kiraly va-
lasztasi jogot felfliggeszt6 e hatarozatot avval indokol-
tdk (1723. 1l. 1) hogy az uralkoddhazhéi szarmaz6
fejedelmek az orszagot a torok ellen megvédték, sét
hatérait a tarsorszagokra is kiterjesztették; hogy tehat
ezen orszdg minden kovetkezd id6kben minden kil- és
belzavaroktdl és veszélyektdl megoltalmaztassék, s a

nyuiikbau s n
personal unié-
ban ; Hunya-
di és Matyas ;
BN
1848.Kossuth:
mit tettink a
Schmerling-
féle octroy
utan?
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folytonos békemalaszt élvezetében (alma et continua
tranquillitatel és minden, még kiler6 ellen is (omnem
vim etiam externam) @szinte Osszetartasban, (sincera
animorum nnione) szerencsesen megtartassek.

Xem a dynastidban kereshetjik mindezek alapjét,
hanem a dvnastia 6rokos tartomanyaiban. Mert abban,
a miért dseink halat adtak a dynastiabdl szarmazott
kiralyoknak, nem csak sajat hadaink, hanem O Felségeik
mas hadai, németek, spanyolok, belgéak is vettek részt;
az indoklasnak nem volna alapja, ha azt. a mi akkor
tortént, nem kivantak volna jovére is biztositva tudni.
Mar pedig ilyen biztositas csak kdlcsonds lehet, vala-
mint hogy mi is nem egy Izben mentettik meg 6 Fel-
sége O6rokos tartomanyait.

ime a kozos érdeken alapuld allan-
dositott szovetség, mely implicite maga-
ban foglal ko6zds lgyeket.

Es mihelyest a lajtantali tartoméanyok ismét alkot-
manyt kaptak — mi 1848 O6ta tobb izben tortént — a
kdzos tgyek legott szoba jottek.

Mit tettink 48-ban?

A kozos ugyeket Kossuth sem tagadta.

S mit tettlink kés6ébb, a Schmerling-fé le oc-
troy utan?

Koveteltik alkotméanyunk teljes visszadllitasat,
de egyszersmind tobb alkalomkor Kinyilatkoztattuk,
hogy mihelyest ez megtdértént, mihelyt térvényhozasi
képességiinket visszanyertilk, a kozos tgyek elintézé-
sérél gondoskodni fogunk.
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A baloldal - mondhatni ezek utdn — a targyalt
egyes kérdéseknél ugyanoly mértékben jott 6sszeltko-
zéshe a szabad elvtisegg el a min6ben 6sszelitko-
z6tt a )eak-parllal

Ha mindezek daczara a baloldal vala-
hanyszor a politikai szinpadra 1ép. soha sem feledi el
magat kenni-fenni a szabadelviiséguek — persze csak
mézéval, ha a parlamenti tobbségre és annak kor-
manyara mindenutt szeret, szabadelviiség tekintetében
rélicitalni — persze csak szavakkal; ha felmelegitette
a pecsovics szoOt, hogy azt rakenhesse azokra, kik az
egykori pecsovicsok ellen a legférfiasabb elszantsaggal
és fényes sikerrel liarczoltak; ha monopolisélja magé-
nak a szabadelviiséget. elegendének tartvan erre azt, —
hogy ellenzék, keveset torédve a liberalismus nagy
principiumaival Im azok szamvetésébe nem illenek; ha
egyszoval: par excellence szab adelvii partnak
proclamalja magat. — akkor meg kell vallanunk saj-
nalattal. minden tiszteletlink mellett, melylyel a pért.
sok jeles tagja iranyaban viseltetink, maga a part és
politikdja soha sem lesz képes el6ttlink tiszteletet ger-
jeszteni.

A nemzeti létnek és a szabadelviiség-
Hck csak egymastdl korlatolt lehetd maximumat cl-
1mni : ez minden jozan péartnak politikaja .

Krtjuk és tiszteljuk az olyan politikat is, mel\r
torekvéseibe*!! az egyiket partrél hanyja teljesen, hogy
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elérhesse a mésiknak absolut maximumat; elveti a sza-
badelviséget és nemzeti terjeszkedésre igyekszik, nem
véve tekintetbe semmi mast; avagy le tud mondani a
nemzeti létrél, hogy a liberalismus elveit inanguralhassa
utolsé consequentidiban is.

Ertjik és tisztelhetjik, de nem kovethetjiik sem
esziinkkel, sem sziviinkkel.

Eszinkkel nem, mivel utopidknak tartjuk ezeket
is. gy mint minden abstractiét az exigentiak terén.

Szivinkkel nem, mivel sziviinkben hordjuk nem
csak magyarsagunkat, hanem szabadelviséglnket is,
nem csak szabadelviiségiinket, hanem magyarsagun-
kat is.

De a baloldal nem esik ezeknek sem kathegoridjaba.
Az a mit tesz, ellentéte annak a mit hirdet. Ezért politi-
kajat nem tisztelhetjik; czéljait pedig nem értjik.






A kb6zb6s viszonyok
iranti javaslat kidolgozasara kikild6tt bizottsag

kisebbsegének kulénvélemenye.

1 A magyar korona ala feloszthatlanul tartozé
orszagok az 1715: ITI. és 1701: X. t. ez. szerint sem-
mi mas orszag vagy népnek ala nem rendelt, sajat al-
kotmanynyal bird, s ennélfogva tdrvényesen megkoro-
nazott kiralya altal csak sajat alkotott ésalkotandd tor-
vényei szerint kormanyozhatd, s kormanyzatanak
egész rendszerére nézve fuggetlen szabad orszag.

2. Azon kapcsolat, mely egyrészrél a magyar ko-
rona orszégai, mas részrél 6 felségének tobbi orszéagai
és tartomanyai kozott jogilag fenndll, az 1723:1. és
Il. t. czikken alapszik, melyek Magyarorszagra nézve
a pragmatica sanctiot képezik.

3. E szerint a magyar korona orszagai és 6 felsé-
gének tobbi orszagai s tartomanyai kdzott semmi mas
kapcsolat nem létezik, mint az uralkodénak ugyanazo-
nossaga és az egyedil erre alapitott, az uralkodé haz-
nak az 1723: Il. t. ez. 5., (j. és 8. SS altal tronorok-
Iésre jogositott agai kihaltaig terjedd feloszthatlan bir-
toklés.

4. Ezen jogalapot nem valtoztatta meg azon koril-
mény, miszerint az egy kozos uralkodd alatt all6 ma-
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gyar korona orszagai és 0 felsége tobbi orszagai s, tar-
tomanyai feloszthatlan és elvalhatlan egyutt-birtokla-
sénak a pragmatica sanetio altal lett megallapitasabdl
onként kovetkezik, hogy a kozos fejedelemnek az emli-
tett egyutt birtoklandé orszagok és tartomanyok bir-
tokabani megvédése, vagyis a koz6s biztonsag, s annak
fenntartasara a koélcsonds védelem, a pragmatica sanc-
tionak egyik féczélja volt.

5. Mert a pragmatica sanetio, midén megallap
totta a llabsburg-haz né-aga trén-oroklésének jogat,
rendét és hatarat, s ennek folytdn kimondotta, hogy
azon orszagok és tartomanyok, melyek akkoron egy
kozos uralkodo alatt allottak, a megallapitott oroklesi
rend szerint feloszthatlanul és elvalhatlanul egydtt bir-
toklanddk; hatarozottan kikototte egyszersmind azt is,
mint a pragmatica santio elfogadasanak feltételét: hogy
az egydutt-birtoklasnak az 6rokosodesi torvényben meg-
hatarozott tartama alatt is Magyarorszagnak allami flig-
getlensége , kozjogi és kormanyzati oOnallasa, sértetle-
nul fentartassék. s az mas orszagok és tartomanyok
maodjara ne kormanyoztassék.

Q Nem valtoztatta meg ezen jogalapot azon koriil-
mény sem: hogy & felsége a legmagasb kiralyi tronbe-
széd szerint legkozelebb alkotmanyos jogokkal ruhazta
fel tobbi orszagait; mert az 1723 : 1 Il. t. czikkekben
megallapitott pragmatica sanetio két oldald allami alap-
szerz8dés Magyarorszag s a Felséges uralkod6haz kozott,
melynek feltételei az uralkoddnak egyoldali tényével
meg nem valtoztathatdk ; azon viszonyok tehat, melyek
a magyar korona orszagait s 6 Felsége tObbi orszagait
és tartomanyait a pragmatica sanetio alapjan a fejede-
lem ugyanazonsagaual fogva kdzosen érdeklik, emezek
jogi viszonyainak a kozos fejedelem irdnyaban lett meg-
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valtozéasa utan is, csak a magyar korona orszagai jo-
gainak épségben tartdsaval rendeztetlietnek.

7. Miutan azonban az orszaggy(lés m. évi
febr. 24-én kelt vélaszfeliratdban maéar Kkijelentette :
hogy szorosan ragaszkodvan a pragma-
tica sanetio minden pontjaihoz, nem akar-
hatja, hogy annak egyik f6 czélja, a kdzds
biztonsug elérhetetlen légyen; —kijelen-
tette tovabba, hogy figyelembe veendi §
Felségének azon bdlcs és igazsdgos elha-
tdrozasat, mely szerint tébbi orszagait
és tartomanyait is alkotméanyos utdn
akarja kormaiiyoztatni; — svalamint 1861-beq
is mar kimondotta, érintkezni akar azokkal esetr6l
esetre, mint alkotmanyos népekkel, s mint. 6nall6 sza-
bad nemzet mas 6nall6 szabad nemzettel hazank flg-
getlenségének s az O fliggetlenségiiknek megovasa
mellett.

8 Ezen szempontokat tekintettik
iranyadoknak, niidén azon viszonyo knale
melyek hazénkat & Felsége tobbi orszéa-
gaival és tartomanyaival az uralkodd sze-
méivének ugyanazonsaganal fogva k6zo6-
sen érdeklik, megéallapitasa és miként ke-
zelése irant véleményilunket eldterjészt-
juk; miel6tt azonban ezt tennék, elélegesen a kovet-
kezbket jegyezzik meg :

1- or. A pragmatica sanctibbdl Magyarorszagra
haraml6 kotelességek csak azon esetben tartathatnak
létezOknek, ha Magyarorszag irdnyaban is teljesitve
lesz mindaz, a minek térvényeink értelmében Magyar-
orszagot illetdleg teljesittetnie kell.

2- szor. A magyar korona orszagainak ez esetben
BALOLDAL ES SZABADELVUSEG. 4
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is csak fejedelmiink, illet6leg az uralkodohdz, — nem
pedig-a veluk egy uralkodd alatt all6 orszagok és tar-
tomanyok irant vannak kotelességeik.

3- or. A magyar korona orszagait O |
sége tdobbi orszagaival kdzosen érdekld
viszonyok és azok kezelésének modja csak a torvé-
nyesen egybegyiilt magyar orszaggy(lésnek s a torve-
nyesen koronazott magyar kirdlynak kdzds megegye-
zésével alkotandd torvény altal allapittathatnak meg.

4- er. Mind az, a mi a kdzosen érdekl§ viszor
targyaban megallapitandd lenne, tettleg életbe nem
Iéphet mindaddig, inig

a) Magyarorszag alkotmanya és teriileti épsége 1
leg életbe nem lépett.

9. A mi mar a kézdsen érdekl§ viszo-
ityokat illeti, ezek, a pragmaticasanctiot
kiindulasi pontul mind 6 Felségc, mind

az orszaggyllés elfogadvan, — a kdvet-
kez6k:
1- or. Azon killigyek, melyek min

magyar korona orszagait, mind 6Felsége
tobbi orszagait és tartoményait illetik.

2- or. A kdézdés biztonsadgnak fennta
sara szukséges kdlcsdnods védelem.

10. Ezekre nézve — fennhagyva 6 Felsége tobbi
orszagainak és tartoményainak &ket illetbleg a sajat
raszikrdli alkotmanyos intézkedést — a magyar ko-
rona orszagainak részérdl kovetkez6k lennének meg-
allapitanddk:

I. A kilugyekre nézve:

11. A magyar korona orszagai killigyeinek w*
zérlese 6 Felsége kirdlyi jogaihoz tartozik; azoknak
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egyéb orszagaitdl s tartomanyaitdl fliggetlen onallasat
azonban 0 Felsége killgyi érintkezéseiben minden al-
kalommal nyilvanitani és elismerésre juttatni fogja.

12. () Felsége minden kulugyekben a személye
mellé rendelt magyar felel6s minisztert mindig, had-
Uzenet, békekotés, vagy mas nemzetkdzi szerzddések
kotése alkalmaval pedig az 6sszes magyar felelés mi-
nisztériumot is megliallgatandja.

16. (J Felségét kdvetei és meghatalmazottal akiil-
hatalmassagoknal mint osztrak csaszart és magyar Ki-
ralyt képviselik ; s azért azoknak meghatalmazvanya-
ikban, valamint minden nemzetkdzi szerz6désekben, s
a kulligyekre vonatkozé jegyzékekben és maés kiad-
vanyokban az osztrak cséaszari ezini mellett a magyar
kiralyi czim is, nemcsak az okiratok bevezetésénél és
ratificatiojanal, hanem azok szévegében is mindig hasz-
naltassak, s minden killgyi kiadvanyoknal és jelvé-
nyekben az osztrdk csaszari mellett, a magyar allam-
pecsét illetdleg czimer is alkalmaztassak.

14. Jogéban &ll 6 Felsegének magét egyedil sajat
idevonatkozd jogainak gyakorlasa végett a kulugyi
targyaldsokban az uralkod6haz minisztere alk
talhelyettesittetni, ki sem Magyarorszag-
nak, sem d Felsége tdobbi orszagai és tar-
tomanyainak miniszt°re nem lehet. AKéar
személyesen akar ezen helyettese altal vezérelje azon-
ban 6 Felsége a kiliigyeket, minden okmanyoknal az
oldala mellé rendelt magyar felelés miniszter ellenjegy-
zése is szikséges, a mi nélkil azok Magyarorszagra
nézve érvénynyel birni nem fognak.

15. Mind az 6 Felsége személye mellé rendelt fe-
lelés magyar miniszternek, mind az 0sszes magyar
felel6s minisztérium tagjainak 6 Felsége el6tti nyilat-

4*
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kozatairol, vag)' azuralkodéhaz miniszterével folytatott
targyalasaikrol hiteles jegyz6konyvek fognak vezettetni,
melvek Magyarorszag orszaggy(ilésének kivanatara az
illetd okiratokkal egyltt — a mennyiben ezeknek koz-
lése a magyar korona orszagai és tartoményai érdeke-
nek sérelme nélkil térténhetik — elémutatanddk.

16. A nemzetkozi szerz6dések — a mint a magyar
korona orszagainak és 6 Felsége tobbi orszagainak s
tartomanyainak érdekei engedik —e azonnal tudomas
végett kozlend6k Magyarorszag orszaggydlésével, s ha
kereskedelmiek, vagy akar a magyar korona orszégaira,
akar azok egyes polgaraira valamely terhet vagy ko-
telezettséget haritanak, vagy a magyar korona orszagai
terliletének hatarait valtoztatnak meg, csak Magyar-
orszag orszaggy(lésének jovahagyasa utan foganato-
sithatdk.

17. Mihelyest egyébirant Magyarorszag alkotma-
nya tettleg visszaallitva lesz, s 6 Felsége tobbi orszagai
és tartomanyai is valédi alkotmanyt nyervén, e rész-
beni alkotmanyos jogaik miként gyakorlasara nézve
nyilatkozhatnak, kész lesz az orszag arra, hogy a ko-
z0s fejedelem vezérlete alatt all6 kulugyek kezelésének
egyszer(sitése és konnyitése czéljdbol. a jegyzékek
valtasa, a kulfoldi képviseltetés és a mas hatalmak kép-
viselGivel vald érintkezés modjara nézve 6 Felsége tobbi
orszagaival és tartomanyaival, mint flggetlen szabad
orszag maés fuggetlen szabad orszéggal, az orszag fent
eldsorolt jogainak sérelme nélkiil idénként egyességre
Iépjen.

18. A kllugyi kezelés koltségeinek fedezésére meg-
kivantaié 6sszegeket a magyar minisztérium el&ter-
jesztésére az orszaggydlés évenként megallapitandja.



Il. A kd/6s biztonsagnak fenntartasara szuk-
séges kolcsonods védelemre nézve:

19. Magyarorszag torvényes Kkiralyat jogaiban
minden kill megtamadas ellen a térvények rendelete
szerint megvédeni mindig kész leend; de tovabba is
fenntartja maganak, hogy a védelem esetének beallta
és annak mikent teljesitése felett, a fennall6 térvények
értelmében, az orszaggydilés hatarozzon.

20. A magyar korona orszagainak hadserege 6
Felségének legfébb parancsnoksaga alatt all. Belszer-
vezctére nézve minden fegyvernemekkel, segédosztaly-
okkal és intézetekkel ellatandd, és jelvényein amagyar
allam czimert és szineket viselendi.

21. Mindazokban, mik a végrehajtds korében a
magyar korona orszagai hadseregének vezeérletére, ve-
zényletére és taktikai belszervezetére vonatkoznak, 6
Felsége maga. vagy az altala egyedil sajat ide vonat-
kozdjogainak gyakorlasa végett helyettesitend6 fé h a d-
parancsnokaltal, a magyar honvédelmi, illet6leg
az 1848: 1ll. t. ez. 8-ik §-nak esetében, a személye
mellé rendelt magyar felel6s miniszter ellenjegyzése
mellett intézkedik; Magyarorszagon csak oly rende-
letek Iévén végreliajtandok, melyek sajat miniszterének
ellenjegyzésével vannak ellatva.

22. Minden egyebekre nézve azonban az orszag
kilon intézkedési jogat, ugy térvényhozasi, mint kor-
manyzasi tekintetben, a liadligyre vonatkozélag is, tor-
venyeink értelmében magénak tartja fenn. A tobbek
kozott jelesen:

a) A magyar korona orszagai hadseregének id6n-
kénti kiegészitését, az ujonezok megajanlasanak jogat,
a megajanlas feltételeinek s a szolgalati idének meg-
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hatarozasat, ugyszintén a katonasag elhelyezését, élel-
mezeset es felszerelését illetd' intézkedéseket eddigi tor-
vényeinek alapjan mind a térvényhozas, mind a kor-
manyzat korében.

b) Amagyar korona orszagai védelmi rendszerének
megallapitasat, melynek Gjabb szabalyozésa vagy ala-
kitdsa a magyar korona orszagaira nézve azontul is
mindenkor csak a magyar térvényhozas utjan fog meg-
torténhetni.

) Sajat torvenyhozasa, illetéleg kormanyzata ut-
jani intézkedést hadserege egyes tagjainak mindazon
magyarorszagi polgari viszonyai. jogai és kotelességei
felett, melyek nem a katonai szolgalatra vonatkoznak.

23. A magyar korona orszagainak hadserege béke
idején mindig azok terlletén tartando.

24. A magyar koronanak alattval6i honvédelmi
kotelességuknek a térvény értclmébeni teljesitésében
csak a magyar korona orszagainak hadseregéhez so-
roztathatnak.

25. A magyar korona orszagai hadseregének mind
ni, mind f6tisztségeire — ide értvén a tabornokokat
is — azon orszagoknak szilottei alkalmaztassanak.

26. O Felsége a magyar korona orszagai had-
seregének azok teriiletén Kivili alkalmazasat csak az
1848. 111. t. ez. 8. §-ban megallapitott modon, mas,
ahhoz nem tartoz6 katonasagnak a magyar korona or-
szagainak tertletére vald behozéasat és itteni alkalma-
zasat pedig’, a torvények rendelete szerint, csak az or-
szaggy(lésnek megegyezésével hatarozhatja el.

27. A magyar korona orszadgai hadseregének min-
dennemd koltségeit mind béke, mind habor( idején a
magyar minisztérium elGterjesztésére évenként az or-
szaggydilés allapitja meg.
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28. A 14-ik és 27-ik §-ban emlitett kil- és had-
ugyi koltségeknek eldleges felvetését a magyar minisz-
terium évenként 6 Felsége tobbi orszagai és tartomanyai
minisztereivel folytatand6 eldleges értekezés mellett
készitendi el, s a magyar korona orszagainak egyéb
allamkoltségei feldl készitendd eldleges koltségvetéssel
egyltt elhatarozas végett évenként indokolva, az or-
szaggyulés elébe terjesztendi.

29. Az el6z6 28-dik 8. szerint orszaggyulésileg
megallapitott 6sszegek a magyar minisztérium altal be-
hajtatvan, az illetd kilugyi pénztarba idénként rende-
sen atszolgaltatnak, illetbleg pedig rendeltetésiik czél-
jaira a magyar honvédelmi miniszter altal fordittatnak.

30. A magyar korona orszagai részér6l a killgyi
pénztar feletti ellendérkodést, az |6 Felsége személye
mellé rendelt miniszter gyakorlandja; s az err6l sz6lé
szamadasok is, megvizsgalas végett, amagyar miniszté-
rium altal évenkéntaz orszaggyl(lés elébe térjesztenddk.

31. A 21-ik és 18-ik 8§8-ban emlitett kil- és had-
ugyi targyakra vonatkozo oly'kérdések irant, melyekre
nézve Magyarorszag orszaggydlésén o felsége tobbi
orszagainak és tartomanyainak alkotmanyos torvény-
hozédsaban az illet6 minisztériumok el6terjeszté-
seire létrejott megallapodasok eltérnek
egymastol, az orszag az egyetértésnek
elérhetése vegett késznek nyilatkozik
arra, hogy mind Magyarorszag orszag-
gyllése, mind a tobbi orszdgok és tarto-
manyok emlitett alkotméanyos térvényho-
zasa — barmelyiknek felszdlitasara — sa-
jat keblukb6l esetrdl esetre a paritds clk
vén egy javaslat-készité kuldottséget va-
1»szszanak, mely kétkulddttség az egyet-
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értés létrehozasat megkisértse, és javas-
latat, vagy — ha egyezd értelemre nem
juthat — az eltérd javaslatokat tovabbi
targyalas és elhatarozas végett az 6t ki-
kildott testilethez jegyzO6kdnyvei Kkisé-
retében beadja.

32. Ezen kuldottségek felvaltva Pesten, vagy 6
Felsége tobbi orszagainak és tartomanyainak énmaguk
altal, OFelsége beleegyezésével kijelolendd valamely
varosaban Ulnek @ssze.

33. Azokban a két kiildottségnek elndkei kdzdsen
elnokdlnek, s a tollat a két kuldottségnek kulon toll-
vivli egyetértve —mindegyik sajat nyelvén — vezetik.

34. Ezen javaslatkészitd kuldottség tléseiben mind
a magyar korona orszagainak, mind & Felsége tobbi
orszagainak és tartomanyainak miniszterei részt vehet-
nek, s6t az egyik vagy masik kildottseg kivanatéara
részt venni, s a megkivantaté adatokat, okiratokat és
felvilagositasokat elGterjeszteni tartoznak.

35. Ezen kuldottség javaslatai az orszéggydlést
hatarozasi joganak szabad gyakorlasaban nem korla-
tozz&k ; s a magyar korona orszagaira nézve ezen ja-
vaslatoknak orszaggydlési targyalas ala vétele utan is,
torvény erejével csak azon hatarozat birand, melyet
Magyarorszag orszaggylilése 6 Felsége megegyezésé-
nek hozzajarulasaval meg fog allapitani.

36. Egyedil a fentebbi §8-ban targyalt viszonyok
azok, melyek a magyar korona orszagait s 6 Felségé-
nek tobbi orszagait és tartoményait — a pragmaticai
sanctiot véve kiindulasi pontul — a fejedelem szemé-
lyének ugyanazonossaganal fogva kozosen érdeklik;
onként értetik azonban: hogy az orszag, Onallasanal
és fuggetlenségenél fogva, mindezen hatarozatokat is 6
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Felségének megegyezésével, a tobbi orszagok és tarto-
manyok hozzajarulasa nélkil, barmikor megvaltoztat-
hatja; s hogy mindezen hatdrozatoknak érvénye a
Felséges uralkodohédz trondroklésre jogositott minden
againak kihaltaval, az 1723. Il. t. ez. 11. §-nak értel-
mében, kildnben is 6nmagatél megsziinend.

37. Vannak azonban oly nagy fontossagu targyak,
melyekre nézve Magyarorszagnak s 6 Felsége tdbbi
orszagainak és tartomdanyainak kolcsonds érdekeinél
fogva kész lesz az orszag arra: hogy ©nallo intézke-
désijoganak sértetlen fentartdsa mellett § Felsége tobbi
orszégaival és tartoményaival, mint 6nall6 szabad or-
szaggal, id6rdl idére kotendd nemzetkdzi szerz6dések
utjan egyetértdleg intézkedjék.

lil A kozvetett addk, az allamegyedarusagok
és a kereskedelmi wgy.

38. A kozvetett adokra és allamegvedarusagokra
nézve Magyarorszagnak joga sajat torvényhozésa és
korméanya altal intézkedni, kétségbevonhatlan ésjéven-
dére is sértetlenll fentartando.

39. Kész azonban az orszaggydllés arra: hogy
ezekre vonatkozdlag kolcsénds egyezkedés utjan idérdl
id6re, bizonyos évek tartamara oly elvek allapittassa-
nak meg, melyek lehetévé tegyék a kdzbensé vamso-
rompok vissza nem allitdsat a nélkil, hogy a magyar
korona orszagai és 6 Felsége tdbbi orszagai és tartoma-
nyai. a kozvetett adok irdnt hozott hatarozataik altal,
egymasnak azokbdl ered6 jovedelmeit megsemmisit-
hessék.

40. Azon esetre mindazonéltal, ha az emlitett el-
vek iranti kiegyezés most vagy barmikor nem sikeril-
ne, fentartja az orszag maganak azon jogat: hogy a
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kdzvetett és allamegyedarusagi addknak a magyar ko-
rona és 6 Felsége tobbi orszagaiban megéllapitando
dijszabasai kozott létezendd kulénbségnek, az ily adoval
terhelt aruknak, a magyar korona orszéagaibol 6 Fel-
sége tObbi orszagaiba s tartomanyaiba, és azokbdl ide
szallitasanal eszkozlend6 kiegyenlitése végett a kozbensé
vamvonal visszaallitasa nélkul is zéarvonalt Allithas-
son fel.

41. Az emlitett elvek feletti egyezkedések kdlcsonds
alku és szerzbédés altal torténnek oV modon, mint két
egymastdl jogilag fiiggetlen orszdg hasonlé egyezke-
dései tortennek; a két félnek felel6s minisztériumai
t, i. kzOs egyetértéssel készitsék meg a szerz6dési rész-
letes javaslatot, és terjeszszék azt elhatarozas végett,
mindenik az illet6 torvényhozas elé]

42. A kereskedelmi tgyekben a pragmatica sanc-
tio, valamint szamos egyéb tdérvényeink szerint is, a
magyar korona orszagai, mint a fejedelem tobbi orsza-
gaitdl kulon allo, azoktél fuggetlen orszagok, sajat
felelés kormanyuk és torvényhozasuk altal intézkedni,
s azokat vamvonalak altal is szabalyozni teljes joggal
birnak, s e jog jovore is fentartando.

43. Miutdn azonban kdzottink és 6 Felségének
tobbi orszagai s tartomanyai kozott, az érdekeknek
kolcsonos érintkezései fontosak és szamosak, s a keres-
kedés szabadsaga minden tekintetben jotékony, kesz
az orszaggydilés arra. hogy egy részrél a magyar ko-
rona orszagai, mas részr6l 6 Felsége tobbi orszagai és
tartomanyai kozott, szamosabb évekig tartandd bizonyos
id6szakra, olyatén vamszovetség kottessek, melynek
tartamara a kulkereskedelmi politika, a koz0s vamsza-
balyzat s a megkivantatdé nemzetkozi kereskedelmi szer-
z6dések, a magyar korona orszdgainak és 0 Felsége



egyéb orszagainak s tartomanyainak teriletére nézve,
illetd minisztériumaik kodzbejottével s torvényhozésaik
jévahagyéasaval, elbre, egyetértbleg megéallapittatvan;
egyébirant ezen kozos kulvamvonalom bel6l teljesen
szabad legyen a kereskedés a magyar korona orszagai
és tartomanyai kozott, s a kulvdmigy ezen idd alatt
mind a magyar korona orszdgainak, mind & Felsége
tobbi orszagainak s tartomanyainak minisztériumai
altal, mindegyik altal, t.i. sajat tertiletén, egyenl6 elvek
szerint ugyan, de 6nallélag kezeltessék.

44. Ezen vamszovetségi szerzOdés az éveknek,
melynek tartamdara kottetett, lejartaval, csak mind a
két félnek kozos egyetértésével lesz megujithatd és fel-
tételei, valamint lgyei kezelésének mddja is, megkdtésé-
nél lesznek kolcsonds megegyezéssel megallapitandok.

45. Ezen vadmszovetségi szerz6dés megkotése kol-
csonods alku altal oly médon torténnék, mint fentebb a
kozvetett adok és allamegyedarusagok elveire nézve
javaslatba tett allamszerz6dés megkotésének madjara
nezve el6adatott.

4(>. Minthogy tovabba vannak még a kereskedelmi
ugygyei kapcsolatban levé mas fontos targyak is, mely-
eknek elintézése egyetértve czélszerubb lehet, a magyar
korona orszagai ezekre nézve is 6nallé torvényhozasi
és intézkedesi joguknak teljes fenntartasa mellett min-
dig készek lesznek 6 Felsége tobbi orszagaival s tarto-
ményaival, mint 6nall6 nemzet méas szabad nemzettel,
felel6s minisztériumuknak kozbejottével, s mind a két
fél kolcsonds érdekeinek méltanyos figyelembe vételé-
vel, azon mddon, mely a vamsziivetség megkotésére
nézve fentebb el6adatott, attél mindazonaltal clkiilo-
nuzve, idérél idére, esetenként kotott kdlcsonds szer-
zOdésre 1épni.
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47. Al.on esetre, ha az emlitett vamszovetségi
szerz8dés most, vagy jovOben, meg nem kottethetnék,
Magyarorszag orszaggydllése a magyar korona orsza-
gainak 0sszes kil- és belkereskedelmi tgyei irant, a
korulményekhez képest, minden, Ugy tdrvényhozasi,
mint kormanyzati tekintetben 6nallélag fog intézkedni:
s a magyar korona orszagai és 0 Felsége tobbi orsza-
gai s tartomanyai kozott a legtjabb id6kig fennallott, s
a torvényhozas kozbejotté nelkil térvénytelenul meg-
szlntetett kozbens6 vamvonalai is. a koriilmények Ggy
kivanvan, visszaallithatja.

A mi végre

1Y. Az allamaddssagokat illet6leg.

48. Magyarorszagot alkotmanyos allasanél fogva
oly adéssagok, melyek az orszag térvényszer(i beleegye-
zése nélkul tétettek, jogilag nem terhelhetik.

49. Be Kkijelentettik mar ezen orszaggydlésen s a
legmagasabb tronbeszédre felkuldott valaszfeliratunk-
ban, hogy ha a valdsagos alkotmanyossag hazankban
és 6 Felsége tobbi orszagaiban is miel6bb tettleg életbe
Iép, készek vagyunk, mint mar 1861-ki feliratunkban
is nyilvanitottuk azt, a mit tennink szabad, s 6nalla-
sunk és alkotmanyos jogaink sérelme nélkil tehetlink,
a torvényszabta kotelesség mértéken tul is, méltanyos-
sag alapjan, politikai tekintetekb6l megtenni, hogy
azon sulyos terhek alatt, miket az absolut rendszer el-
jarasa osszehalmozott, 6 Felsége tobbi orszagainak jo-
léte s azzal egyltt a mienk is ¢ssze ne roskadjon, s a
lefolyt nehéz id6knek karos kdvetkezései rélunk és roluk
elhérittassauak.
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50. E tekinteteknél fogva tehat, s egyedll ezen
alapon kész most is az orszag az allamadoéssagok terhé-
nek egy részét azon modon, mint rendkivili esetekben,
rendkiviuli ajanlatok orszaggyulésileg mindig tétettek,
elvéllalni, s ez irant 6 Felségének tobbi orszagaival és
tartomanyaival is, mint szabad nemzet szabad nemzettel
felel6s minisztériumanak kozbejottével értekezésbe bo-
csatkozni a kovetkezé' feltételek alatt:

1- or. Az allamaddssagokbdl a magyar korona or-
szagainak terhére felvallalandé 6sszegnek meghataro-
zasa magat Magyarorszag orszaggydtilését illetvén, az
ez iranti értekezés oda ne magyaraztathassék, hogy Ma-
gyarorszag azéltal az &llamaddssag elvallalasa vagy el
nem vallalasa iranti elhatarozasanak szabadsagar6l mar
lemondott.

2- or. Az allamaddssagi gy mibenlétének, jelesil
ezen addssagok valdsagos mennyiségének, mindségének,
keletkezéslk idejének, okainak, hové lett fordittatasuk-
nak, s az azokbdl tett befektetéseknek teljes felvilago-
sitasara szolgalé mindennemd adatok, 6 Felsége altal
a magyar felel6s minisztérium utjan, az orszaggydiléssel
hitelesen és kimeritéleg kozoltessenek.

3- or. A magyar korona orszagainak terhére fel-
vallaland6 addssagi 6sszeg, azok fizetési képessegének
figyelembe vételével ajanltassék meg, s nagyobb 6sszeg
annal, melynek terhét a magyar korona orszgai anyagi

erejiknek megrontasa nélkdl elbirhatnak — semmi
esetre ne vallaltassek.
4- er. Az allamadossagokbdl a magyar korona or-

szagainak terhére elvallaland6 0sszeg erejéig, a tdbbi-
ektdl elkilondzend6 bizonyos tdkedsszegek nevezet
szerint jeldltessenek ki és vallaltassanak el.
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5- or. Miutan a nyerendd adatok, s a fentebbi f
tételek alapjan, az orszaggydlés az allamaddssagokbdl
a magyar korona orszagainak terhére elvallalandé 6sz-
szeg irant nyilatkozandik, az orszaggyulésileg hozand6
hatarozat folytdn a magyar felelés minisztérium 6 Fel-
sége tobbi orszagai és tartomanyainak minisztereivel, a
magyar korona orszagainak terhére atvéllalandé allam-
adossagi téke-0sszegek kijeldlése irant értekezésbe fog
bocsatkozni, s annak eredményét hatarozathozatal vé-
gett az orszaggy(ilés elébe terjesztendd

6- or. Az orszaggytilés altal elvallaland6 allar
adossagi tokedsszegeket az orszag felelés minisztériuma
altal' maga 6nallokig fogja kezeltetni, s az ekképen el-
vallalandd Osszegen tal a létezd allamadossadgokbol a
magyar korona orszagaira tobbé semminem( mas teher
vagy kotelezettség nem haramolhatik.

Jovdre nézve is Unnepélyesen kijelentetven:

7- er. Hogy a val6sagos alkotmanyossag azon alaj
elvénél fogva, miszerint az orszagot sajat beleegyezése
nélkul addssdggal terhelni nem lehet, jévenddre sem
fognak a magyar korona orszdgai semmi oly addssagot
magukra nézve kotelezdnek elismerni, melynek felvé-
teléhez, az orszagnak torvényszerlien és hatarozottan
kijelentett beleegyezése hozza nem jérul.

V.

51. Dalmat-, llorvat- és Toétorszagok, a Magyar
hatarérvidék és Fiume, a jelen orszaggy(lésen eddig
képviselve nem lévén, az orszaggy(lés Kijelenti, hogy
azt. a mit a kdzosen érdeklé viszonyokra s a fentebb
targyalt egyéb allamigyekre nézve is, azok a fentebbi
javaslatoknak torvény erejére emelése el6tt el6terjesz-
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tendenek, méltanyos figyelembe venni, s a mennyiben

a koz0s haza jogai és érdekei engedik, elfogadni
kész.

N%ary Pal. Szontagli Pal.
Ghiczy Kalman. Podmaticzky Frigyes.
Bonis"Samuel. Jokai Mor. ~
Somossy Iguacz. Keglevich Bela.
Vanuly”Gabor. Pranay Gabor.

Ivauku Imre. Tisza Laszlo0.

B. Simonyi Lajos. Tisza Kalmau.






