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A nagy érdeklédés, melylyel a polgari hazassag
targyaban beterjesztett torvényjavaslat a sajté és a
k6zonség részérdl fogadtatott, arra engednek kovet-
keztetni, hogy azon nagy apathia, mely (gy a jogasz
mint a laikus k6zénségnél az utols6 években a pol-
gari hazassdg keérdésében uralkodott, némileg meg
van torve. Van megint reményiink, hogy Chorin Fe-
rencz felkialtasa: ,,Nincs Eurdopaban orszag, mely a
polgari hazassdg kérdésével oly keveset torédnek,
mint Magyarorszag!" a felébredt kozvélemény altal
meg fog czéafoltatni. Barmennyire fontosak is egy
nemzet életében a kdzgazdasagi kérdesek és az anyagi
érdekek istapolasa, e mellett a nemzetnek a kultur-
kérdésekrdl sem szabad megfeledkeznie, ha a czivi-
lizezidval haladni akar. Habar pedig az el6ttink
fekvé torvényjavaslat e kérdésben még a legszerényebb
igényeket sem képes kielégiteni, azt az érdemet nem
lehet tdle elvitatni, hogy akarva nem akarva a nem-
zet figyelmét e targyra felkolti. A kormanyallaspontja
és tevékenysége megitélésénél e targyban legyunk
méltanyosak. Ne feledkezziink meg azon nehézségek-
rél, melyekkel a legszabadelviibb korménynak is ez
ugyben kizdenie kell. Mindenek el6tt ne felejtsik el,



hogy egy kormany, mely a majoritasra olyannyira ra-
szorult, mint a jelenlegi, nem koczkaztathatja léteiét
ezen egy kérdés miatt. Az &ltaldnosan kotelez6 polgéri
hazassagot hazankban csak egy minden tekintetben
er6s kormany lenne képes keresztil vinni, melynek
nem lehetne attol tartani, hogy az egyhazzali 6ssze-
hasonlas képes lenne 6t megbuktatni, ilyen korma-
nyunk jelenleg nincs, ésj6 soka talan nem is lesz. Mi
tehat az altalanosan kdtelez6 polgéari hazassag diadalra
juttatasat nem a kormanytol varjuk, hanem magéatol
a nemzett6l. Mindenki tehat, a ki e targyhoz ért
és hozza szolani tud, vallvetve segitsen a nagy mun-
k&nal. Minden vezérczikk. minden szonoklat, minden
ropirat, mely az altalanosan kotelezd polgéri hazassag
érdekében elmondva és megirva lesz, egy-egy kove
lesz azon talapzatnak, melyen a polgari hazassag épu-
lete fel fog emelkedni. Mert hogy ez az épulet elébb-ntobb
el fog készilni, az bizonyos. Ezen indokok vezéreltek
arra, hogy én is, a ki e kérdéssel mér tébb izben fog-
lalkoztam, Gjra felszolaljak ez ligyben.



— Csal6déasok — jogegyenl6ség a polgéari hézassdg az erkdlcsiség kove-
telménye — a nemzet vallasi érzilete — mit6l fél a kormany? — az egyes
szdm a javaslat czimében — a pdt-polgari hézassag — a zsid6-kérdés —
mit sért meg a polg. héazassdg? — a tizedik hazassagi jog - a felbont-
hatésdg kérdése — a polgari hazassdg mint népesedési tényezd. —

Megsziletett tehat Magyarorszagon a polgari ha-
zassag ! Parturiimt montes, nascitur ridiculus mus!

Az igazsagugyminiszter beterjesztette a torvény-
javaslatot ,,a keresztyén és izraelita kozott, valamint az
orszagon kivil kotott polgari hazassagrol.“ Ez az
egész!

Hat ez az, a minek beterjesztésére az igazsagugy-
miniszter ismételten utasittatott ? Ez az a polgari héa-
zassdg, a mit a kdzvélemény és az orszaggydlés évek
Ota slirget ?

Mi egy diszes Uj 61tonyt vartunk és kaptunk helyébe
a régi kopott kabatra egy foltot.

Az (j térvényjavaslat a polgéari jogegyenléség elvé-
nek megtagadasa, a kdzépkori személyes jogok rend-
szerének folyoméanya, az allam fenhatdsaganak feladésa
a hazassagi jog terén.

Frazisok ! ,Ugyan mit fonprozza On annyira ezt
az allami fonliatdsagot, ettél varja On az egyediili iid-
vosseéget 7 kérdi télem egy fiatal jogtudds. — Ettdl
varom a jogegyenl6séget — feleltem én, és nem azért per-
horrescalom az egyhazi hazassagot, mert a mitdl Isten



Orizzen meg- talan az egyhaz ellensége vagyok, — ha-
nem azért, mert az egyhdz a jogegyenl@séget a hazas-
s&gi jog terén létesiteni nem képes, és azért slrgetem
az allami fenhat0sag érvényesitését, mert csak az allam
létesitheti azt, és ha a feladatot kezébe veszi, maskép
meg sem oldhatja azt, mint ajogegyenl&ség alapjan.

Mér pedig a jogegyenléség a maganjogok terén
nem frazis! Lehet az politikai, nemzetgazdasagi téren,
de nem akkor, ha arr6l van szd, mikép szabalyoztassék
egy és ugyanazon allam polgarainak hazassagi joga?

A hézassédgi intézmény minden polgarra, rang-,
vagyon- és vallaskulombség nélkil ugyanaz. A hazas-
tarsak egymas iranti jogai a h&zassagi viszony tar-
tamanak idején, a hazassaghol sziletett gyermekek jogai
az orszag minden polgéraira nézve egyenl6k. A hazassag
a tarsadalom, az allam alapja, — maganjogi szerzddés
alapjan jon létre, — tekintet nélkil a hazas felek hit-
vallaséra egy ésugyanazon wVogliczélok megvalositasara
iranyul. Miért legyen tehat a hazassagi jog egyhazi,
miért legyen az egyenlétlen ?

A torvényjavaslat altalanos indokolasédban hang-
sulyoztatik, hogy a tarsadalom kdvetelménye miszerint
a hazassag alakszer(iségei és feltételei a kilonbdz6 alla-
mokban lehet6leg egyenl6en szabalyoztassanak, meny-
nyivel inkdbb koveteli a tarsadalom, hogy azok egy és
rigyanazon allamban egyenl6en szabalyoztassanak f !

A javaslat altalanos indokolasaban elésmertetik,
miszerint az erkolcsiség kovetelménye, hogy az allam-
polgarok hazassagi akadalyok altal nedsztondztessenek
erkolcstelen cselekvényekre, milyenek : a nem bels6
meggy6z8déshdl torténd hitvaltoztatas, a belféldi térvény



kijatszasa végett kulfoldon kotott hazassagok, vad-
hazassagban élés stb.

Sajatszer( kovetkezetesség! Hat hol térténnek a
legtobb attérések héazassagi akadaly elharitasa czélja-
b6l? Talan a zsidéknal? Vagy csak az erkdlcstelenség,
ha zsidd tér at meggy6z6dés nélkil keresztény hitre, s
ha katholikus teszi ezt, ez nem erkdlcstelenség? Avagy
csak a zsidok erkdlcsossége fekszik az igazsagugy-
miniszter Ur szivén, sajat hitsorsosaié pedig nem? Tehét
azert, hogy évenként 10—15 zsidé valahogy éat ne tér-
jen szikséges torvényt csinalni és a polgari hazassagot
részokre behozni, azért azonban, hogy évenként szaz
meg szdz katholikus valtoztatja hitét, és ezer meg
ezer él vadhézassdgban hazassagi akadaly miatt, nem
szlikséges ?

Miért nem? A javaslat indokolasa erre is tud fe-
lelni. Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy hazank-
ban mindég azon felfogas volt uralkodd, hogy a hazassag
érvényes megkotéséhez az egyhazi esketés szlikséges.
Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ez ma is a nem-
zet nagyobb részének meggy6zddése, vallasi érziilete.
Ezen kdzel ezredéves gyakorlat altal megallapodott val-
lasi érziletet nem szabad kényszerité sziikség nélkil
megseérteni.

Erre mi azt valaszoljuk. Hogy milyen felfogas volt
hazankban a multban uralkodé, az figyelembe nem johet,
mert ha az ezredéves meggy6z8dés egy Uj torvény alko-
tasanal figyelembe jonne, akkor reformot egyaltalaban
nem lehetne életbe Iéptetni, akkor a boszorkéany pereket
sem lehetett volna megsziintetni, mert kozel ezredéves
vallasi meggy6zddése volt a nemzet tobbségének, hogy
boszorkanyok vannak és hogy azokat megégetni Isten



el6tt kedves dolog. Hogy mi a nemzet nagyobb részé-
nek meggy6zddése és akarata ajelenben, azt a nemzeti
akaratot képviseld testilet, az orszaggy(lés van hivatva
tolmacsolni. Az orszaggydlés pedig mar 12 év 6ta foly-
ton siirgeti a polgari hazassag behozatalat, és ha sej-
telme lett volna, hogy a kormany ily igyes mddon fogja
kijatszani akarni a haz hatarozatait, bizonyosan el6re
is Ovast tett volna ezen polgari hazassagnak keresztelt
izraelita-keresztény pothazassag ellen. De ha a kor-
many az altalanosan kotelez6, vagy fakultativ polgari
hézassag behozatala altal a nemzet tobbségének ezred-
éves vallasi erzlletét nem akarja megserteni, miert teszi
azt a jelen torvényjavaslat altal? vagy az nem sérti meg
a vallasos érziiletet, ha a polgari hazassag keresztény
és zsidd koOzott engedtetik meg, és csak az sérti ezen
érziletet, ha mind a két fel keresztény? Hisz az utobbi
esetben a felek elmehetnek utdlag a paphoz és kiengesztel-
hetik megsértett vallasi érziletiiket, mig a javaslat altal
megengedett hazassagnal ezen utdlagos kiengesztelddés
lehetSsége ki van zarva! Es mégis a javaslat nem sérti
a vallasos érziletet, az altalanosan kotelez6 polgari ha-
zassagot behozd torvény pedig sértené?

Mondjuk ki észintén, nem a nemzet tobbsége val-
lasi érziletének megsértésetél fél a korméany, hanem
maéstol fél.

Attol fél, hogy meg fog bukni, ha kulturharczot
kezd az egyhéaz ellen.

A hézassdg a katholika hittan szerint szentség es
ennélfogva az egyhaz nem engedheti meg, hogy az allam
a hazassagot oly torvenyeknek vesse ald, melyek a hé-
zassag szentség-természetével ellentétben allanak.

Az altalanosan kotelez6 polgari hazassag ugyan



kétségtelenul szabalyozhaté Ugy, hogy a hézassag
szentség-termeészete nem érintetik, ele ebbdl a protestan-
sok nem kérnek, ha pedig maskép szabalyoztatok, ak-
kor kész a harcz az egyhazzal.

Es ett6l irtozunk Magyarorszagon !

Egy kétségtelenll az allamot megillet6 jogot nem
merilink igénybe venni, mert azt az egyhaz kezébdl ki-
bocsatani nem akarja.

Tehat fogadjuk el a térvényjavaslatot a ,keresz-
tyén és izraelita kozotti polgari hazassagrol. “

Az igazsaglgyminiszter ur ajavaslat czimében val4-
szinlileg azért hasznalja az egyes szamot, mert el6re
sejti, hogy nagyon is egyesek lesznek azok, a kik e tor-
vényjavaslat adta kedvezményt igénybe veendik. —
Vannak ugyan kiilénczok, kiknek ily specidlis allapot
inydkre lehet, de a legtdbb ember még is szeret tarsa-
dalmi és jogi tekintetben embertarsaival egyenlé hely-
zetben lenni. Nagyon téved az, a ki azt hiszi, hogy tar-
sadalmi el@itéleteket torvénynyel ki lehet a vilagbol
irtani. Azt a tarsadalmi elGitéletet tehat, hogy a szuk-
ségbeli (helyesebben pét) polgari hazassag kevesebb va-
lami, mint az &ltalanos gyakorlatban levé egyhazi hé-
zassag, hogy az elébbi az utobbihoz koértlbeldl oly vi-
szonyban all, mint a potkavé a valddi kdvéhoz, a talmi-
arany a valodi aranyhoz, az uj térvényjavaslat sem fogja
eltorolhetni. Azt a 88-okkal ki nem kiiszobolhetd
minust, azt a dis-&4giot még ndvelni fogja azon Kkoril-
mény, hogy ez a pOthézassdg csak is zsidok és keresz-
tények kozt kothet6, a mely hazassagok a zsiddsag-
ellen a keresztény lakossdg nagy részénél meglévé



ellenszenvnél fogva amugy sem fognak tartatni nagy
becsben.

Mar ezen korilményekre valé tekintetek nagyon
fogjak apasztani azok szamét, a kik e torvényt, ha
ugyan azza lesz, igénybe veendik, s kilondsen a tarsa-
dalmi el6itéleteknek még inkdbb hddolé miveltebb osz-
taly inkabb fogja valasztani az eddigi modot, az attérést,
mintsem hogy e Kivételes jog aldasait igénybe vegye.

e Hozzajarul még, hogy az orthodox zsidot és a bigott
keresztényt mar elfogultsaga tartja vissza az ily egybe-
keléstél. Hol talal tehat az uj térvény publikumot?

Apolgari hdzassagnak egyik legnemesebb feladata
épen a keresztények és zsidok kozotti antagonismus meg-
szlintetése, a zsiddsagnak a keresztény tarsadalomba vald
beolvasztasa.

A polgari hazassag behozatala a zsido-kérdés meg-
oldasanak egyeduli modja.

Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy ezen mar
nalunk is mindinkabb felszinre vergéd6 tarsadalmi kér-
dés az altalanosan kotelezd polgéari hazassag behozatala
altal egyszerre meg lesz oldva. A roncsold mérget,
melyet szazadok bline a tarsadalom testébe csepegtetett,
nem lehet semmiféle orvossag altal egy-két évtized alatt
abbdl kiirtani. De nem is azok az orvossagok a legjob-
bak, melyek er6szakosan hatnak, hanem azok, melyek
bar lassan, de biztosan hatnak.

Hogy pedig az altalanosan kotelezd polgari ha-
zassag ily biztosan hatd orvossag, azt egyrészt tandsitja
a tapasztalat (példa red Francziaorszag), masrészt ez a
kérdéses tarsadalmi baj természetébdl, indit6 okaibol és
jelenségeibdl biztosan kdvetkeztethetd.

Mert mi a zsido-kérdés, mint tarsadalmi baj kut-



forrdsa? Nem egyéb, mint a szdzados elnyomaés, a
megvetés, és az ennek folytdn tdmadt elszigeteltség és
kasztszellem. Ha ezt az elszigeteltséget megsziintetjik,
megsz(inik a kaszta és ezzel megsz(inik a létezése altal a
tarsadalomra haramld veszély is. Az elszigeteltséget pe-
dig csak ugy sziintethetjik meg, ha az ember és ember
kozti leger6sebb kotelékre, a csaladi kapocsra megyiink
vissza, és ezzel kapcsoljuk 6ssze a tarsadalom elvalt
elemeit. ,,A tarsadalom alapja a csaldd, a csaladé a
hdzassdg, — ha tehat a tarsadalomra akarunk hatni, a
hazassagnal kell kezdenink.*

Fogja-e a polgari hazassag ezen magasztos felada-
tat az el6ttiink fekvd torvényjavaslat teljesiteni! Kép-
telen feltevés! Azon torvény, mely a keresztény és zsidd
kozti kilonbségen alapul, sziintesse meg ezen kiilonbséget!

Azon tudat, hogy keresztény ha zsiddval akar egy-
bekelni, ki van zarva annak lehet6ségét6l oly hazas-
sagra lépni, mint a minét kotnek az orszag egyéb la-
kosai, hogy kénytelen egy egyhazilag, sajat egyhaza
altal el nem ismert péthazassagra Iépni, aligha fogja az
0j intézménynek azon hatast biztositani, hogy a zsidok
és keresztények kozotti ellentétet feledtesse el.

Minden torvény, mely a hitfelekezetek kozti k-
I6nbségre emlékeztet, mely hitfelekezeti szempontbol
rendezi a polgarok jogviszonyait, a hitfelekezetek ko-
zOtti sarlédast csak noveli, még akkor is, ha a hitfele-
kezetek kozotti jogegyenléséget igyekszik érvényre
juttatni.

A torvény tehat e részben sem fogja teljesiteni
feladatat, a miért annak behozatala legkivanatosabb volt.

Nem osztom tehat azok nézetét, a kik azt mondjak,
hogy az uj torvény jobb a semminél, s hogy mindenki-



nek, a ki a keresztények és zsidok kozotti hazassagot
akarja, a javaslatot is kell akarnia, és a ki a javasla-
tot nem akarja, az ama héazassagot sem akarhatja.
(Pester Lloyd marczius 23-iki vezérczikke.)

Mert a ki a keresztények és zsidok kozti hazassa-
got oly czélbdl akarja, hogy ez e két elem kozott amal-
gamizalé hatast gyakoroljon, az a tdrvényjavaslatot,
mely e hatast el6idézni nem fogja, nem akarhatja.

Forma dat esse rei!

A torvényjavaslat tehat ezen szempontbdl is el-
vetendd.

Térjunk vissza még egyszer amaz indokra, miszerint
az altalanosan kotelez6 polgari hazassag behozatala a
nemzet tobbségének vallasos érziletét sértené.

Min alapszik ezen vallasos érziilet? Azon meg-
gy6z6désen, hogy a hézassag szentség, hogy az tehat
érvényesen csak egyhdazilag kéthet6 meg s hogy az ér-
vényesen kotott hazassag felbonthatatlan.

A vallésos érziilet megsértéset targyazo panasz
azonban csak akkor vehet6 a térvényhozo éltal tekin-
tetbe, ha valaki térvény altal oly cselekvésre vagy tli-
résre kényszerittetik, mely az illet§ egyén vallasi meg-
gy6z6désével ellenkezik.

Nem vehetd azonban figyelembe ezen panasz akkor,
ha azt targyazza, hogy mésoknak engedtetnek meg olyan
cselekvények, melyek a panaszld vallasi meggy6z&dése
szerint helytelenek.

Ha az allam a vallasos érzilet respectalasanal az
itt felallitott elvnél tovabb menne, akkor egy allamban
tobb hitfelekezetet meg nem tlrhetne, mert a mi az
egyik liitfelekezetnél meg van engedve, az a masiknél



a vallasos érziletet sértheti. Ha a nemzet nagy tébbsé-
gének meggydzOdése szerint tehat a hazassag felbont-
hatatlan szentség, mely érvényesen csak egyhazilag kot-
het6 meg, akkor ezen meggy6z6désen alapuld vallasi
érziilet csak akkor lenne megsértve, ha ama tébbséghez
tartoz0 egyének a polgéri hazassdg behozatala altal ezen
meggy6z6desikkel ellenkezé cselekvényekre, vagy valami
olyannak elt(irésére koteleztetnének, mi ezen meggy6z6-
désukkel ellenkezik.

De kizéarja-e az altalanosan kotelez6 polgéri hazas-
sag behozatala azt, hogy valaki a hazassagot szentség-
nek tartsa? kizarja-e azt, hogy valaki a nézete szerint
a polgari hatdsag elétt érvénytelenil kotott szovetséget
legott az egyhazi frigy megkotése altal érvényes hazas-
sagga at ne valtoztassa? vagy kényszeriti-e a térvény
azt, a kinek vallasi meggy6z6dése szerint a hazassag
felbonthatatlan, hogy a torvény adta engedélyt a maga
részére igénybe vegye ?

Avagy mar az a puszta formalitas sértené-e a val-
l&si érziletet, hogy allam-polgér a polgéri hatdsag elétt
tartozik megjelenni, és ott kijelenteni, hogy &6 hazas-
sagra akar lépni? Hiszen a hivd keresztény az altal,
hogy magat ezen alakszer(iségnek alaveti, sem sajat
meggy6z8dése, sem az egyhaz torvényei ellen nem vét,
mert 0 gy is csak az egyhazi aldas kinyerése utan tartja
hé&zassagéat érvényesen megkotottnek.

Ha 6 utélag az oltar elé lép, és ott egyhaza tor-
vényei szerint érvényesen megeskiszik, akkor ugyan
felette k6z6mbos lehet red nézve azon koriilmény, hogy
a torvény szerint hazassagi frigye mar ezen egyhézi
aldas nélkil is megkotottnek tekintendd.

Miért nem sérti a vallasos érziletet az, hogy egy



védkotelezettség alatt allo egyén el6bb a vilagi hato-
sdghoz kénytelen ndsiilési engedélyért folyamodni? Ez
pedig inkabb sérthetné, mert ez esetben a térvény ha-
zassagi akadalyt allit fel, melyet az egyhaz nem Gsmer,
holott az el6bbi esetben csak azt kivanja a torvény,
hogy a hivl keresztény az allami rend érdekében magat
bizonyos alakszer(iségnek vesse ala.

Azon érv tehat, hogy az &ltalanosan kotelez6 pol-
gari hazassag a nemzet tobbségének vallasos érziletét
sértené, meg nem all, a mit ezen reform sértene, az egye-
dil apapi befolyds a hdzassagra és ezzel a csalédi életre.

Tessék tehat az altalanosan kotelezd polgari ha-
zassag mell6zését ezzel indokolni!

Felette megkonnyiti nekiink az eléttiink fekvd ja-
vaslat az &ltalanosan kotelez6 polgari hazassag szuk-
ségességének indokolasat, mert mindazon indokok, me-
lyeket a javaslat az izraelita-keresztény pot-polgari
h&zassag mellett felhoz, még inkabb szdllanak az alta-
lanosan kotelez6 polgari hazassag mellett. Es ha valahol
a vilagon érdemelnek ez indokok figyelmet, gy nalunk
azt bizonyosan megérdemlik. Mert nincs a fold czivi-
lizalt részében orszag, hol a hazassagi jog annyira dssze-
vissza van kuszaiva, mint nalunk. Van nalunk kanoni
jog és szentszéki peres eljaras, melyet senki sem Gsmer,
csak a papok, — van gorogkeleti és gordog egyesult
egyhazi jog, melyet még kevesebben dsmernek, — van
a magyarorszagi protestansoknak egy elavult hazassagi
patensiik, melynek szabvanyait a torvénykezési gya-
korlat régen hatalyon Kkivil helyezte, van az erdélyi
helvét hitvallasunknak, az agostai hitvallasunknak és az



unitariusoknak kuilon-kulon héazassagi joguk, a melyet
Magyarorszagon csak azon hiréb6l 6smerik, hogy ott
j6 pénzért konnyd és gyors az elvalas, — van a zsidok-
nak egy kanczellariai rendeletiik, mely a magyar tor-
venyhozas altal meg nem erd@sittetvén, magvaban érveny-
telen, meg van a zsidoknak a talmudjok, melynek ha-
zassagi jogarol a magyar birésagoknak fogalmuk sincs,
és ez altalanos zlrzavar felett uralkodik egy laza tor-
vénykezési gyakorlat, mely a hézassagi valoperekben
az ltélethozatalt tiszta blanquett-munkéanak tekinti, s
melynek f6- és egyedili alapelve az, hogy a ki Magyar-
orszagon el akar valni, az térjen at.

Hire terjedvén, hogy a minisztériumban héazassagi
torvény készil, minden gondolkodd ember; a ki ezt a
zlrzavart latja, er6sen azt hitte, hogy a térvényjavaslat,
ha nem is lesz a legliberalisabb, ezen z(irzavarban fog
akarni rendet csinélni, s hogy a korméany, ha nem meri
is az altalanosan kotelez6 polgéari hazassagot behozni,
mégis annyira a mennyire rendezni fogja ezt a zirzavart
egy oly torvény altal, mely az orszag minden lakosai-
nak hazassagijogara ki fog terjeszkedni. Es ime mit tesz
a kormany! Arrol az egy specialis esetrél, mid6n keresz-
tény akar zsidoval egybekelni, gondoskodik csak, ezen
egy specialis esetre kidolgoz nagy minutiositassal egy
egész torvényt, a nagy zdrzavart pedig, nem hogy ren-
dezné, de a mar létez6 kilencz hazassagi jogot még egy
tizedikkel szaporitja.

Nagyon nehezen fogja elharithatni magarol a kor-
méany azon vadat, hogy ezt csak azért tette, hogy vala-
mit tenni 1atszassék.

Ha a korméanynak oly annyira szivén fekszik az
ezen allapotok altal megzavart kozerkolcsiség, akkor



mindenekel6tt a hdzassdg- felbonthatdsaganak kérdését
kellett volna rendeznie altaldnosan kotelez6 torvény al-
tal. Alabb, hol a h4zassag felbontasardl van sz6, kimu-
tatom, hogy a hazassag felbonthatésaga kérdésének
rendezése nalunk még égetébb szlikség, mint maganak
a polgari hazassagnak behozatala.

Ezen kérdést miel6bb rendezni kell, vagy liberalis,
vagy reactionarius iranyban. Vagy azt mondja ki a
a torvény, hogy minden hézassag bizonyos foltételek
mellett felbonthat6, a mit csak az altalanosan kdotelez6
polg. hazassag behozatala altal tehet meg, vagy jelentse
ki a torveny, hogy az 1868. évi 53. t.-czikk 8. 8-a,
mely szerint az attért minden cselekvényei azon egyhaz
tanai szerint itélend6k meg. a melybe az illet6 Aattért,
azon esetben, midén a hazassag megkotésérdl vagy fel-
bontasardl van sz6, nem alkalmazhatd.

Az ilyen torvényrendelkezés persze csak az atté-
rési botranyt és ennek a kdzerkolcsiségre hatranyos be-
folyéasat sziintetné meg. de nem sziintetné meg a vad-
hézassagok szamati, s6t elérelathatolag ezeket még inkabb
szaporitana, még pedig a vad-hazassagok legrosszabbik
fajat, azt, mely hazassag-toréssel parosul, ennek pedig a
kozerkdlcsiségre még karosabb kihatasa van, mint az
attérésnek.

Akarhogy vélekedjunk tehat a hazassag felbontha-
tosaganak kérdésérdl, bizonyos az, hogy a felbonthat-
lansagi tannak gyakorlati alkalmazésa alatt szenved6
kozerkolcsiség csak az altalanosan kotelez6 polgari ha-
zassag behozatala altal védheté meg.

Az altalanosan kotelez6 polg. héazassag sziikséges-
ségének indokolasanal nem mulaszthatjuk el, még egy
fontos politikai érvr6l megemlékezni, mely mar a lapok-
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ban is hangoztatva lett, a magyar nemzet szdmereje fo-
kozasanak szikségességéerdl. Kétségtelen ugyanis az, hogy
a hol a hdzassagra 1épés egyfeldl és a szerencsétlen és
ennélfogva meddé héazassadgok felbontasa masfelél meg-
konnyittetik, ott a torvényes hazassagban élék és ezzel
a torvényes gyermekek szama is nagyobb lesz.

Statistikailag bebizonyitott tény tovabba az is, hogy
a torvenytelen gyermekek kozott a haldlozasi arany a
legkedvez6tlenebb. Bizonyos tehat az, hogy a coeliba-
tus és a felbonthatatlansagi tan uralma, a hazassagok és
a torvényes gyermekek szamat csdkkentik és a torvény-
telen gyermekek szamat szaporitjak.

Egy nemzet pedig, mely magara hagyva és elszi-
getelve all a népek zajlé tengerében, melynek népese-
dési visszonyai mint az utolsdé népszamlalas kimutatta,
10 év alatt hatarozott pangast tandsitanak, sajat léte-
ienek komoly veszélyeztetése nélkil nem tiirheti azon
kéros tényezdket, melyek szamerejét, habar csak rész-
ben is csokkentik, és siirgds kotelességének tartozik te-
Kinteni ezen karos tényez6k eltavolitasat.

Hogy ezt csak az &ltalanosan kotelez6 polgéari hé-
zassag behozatala és ezzel a hazassagi gy végleges
rendezése altal érhetjiik el, ezt hangsulyozni a mondot-
tak utan felesleges.



a) — A javaslat részletei — a czim — a javaslat felosztdsa —

Nézetink szerint ugyan az egész tdrvényjavaslat
elvetendd és igy kovetkezetlenségnek latszliatik, ha
egyes részleteinek biralataba bocsatkozunk. Tekintet-
tel arra azonban, hogy a javaslatban foglalt nagy rész-
ben elvi jelentdségli intézkedések igazsaglgyi korma-
nyunknak els6é nézetnyilvanitasait képezik a hazassagi
jog terén, tekintettel arra tovabb4, hogy ezen javaslat
fog, lia jelenleg elvettetnék is, el6reldthatdlag alapul
szolgalni az altalanosan kotelez6 polg. hazassagrol
sz0l6 torvénynek, nem tartjuk feleslegesnek a javaslat-
részleteivel is foglalkozni.

A javaslat szerkeszt6je ugy latszik mér el6re is
gondolt arra a lehet6ségre, hogy az orszaggytilés a ke-
resztény és izraelita kozti polgari hdzassag helyett az
altalanosan kotelez6t fogja akarni, és nem akarvan fe-
lesleges munkat csinalni, talan azért szerkesztette oly
ugyesen a javaslatot, hogy a czim és az 1. 8. megval-
toztatasa mellett kész az altalanosan kotelezd polg. ha-
zassagrol szolo torvény. Avagy megforditva tortént a
dolog, és azon a hosszu utén, melyet ejavaslatnak meg-
tennie kellett, mig a haz asztalara kerilt, nyirbaltak
meg szarnyait?*) Barmint tortént légyen is, a munka

*) Tiltakozunk azon felfogas ellen, mintha ezen tevékenységet a koro-
nanak iuiputalnék, de a koronanak vannak bels6 titkos tanacsosai i



karba nem veszett s ha az orszag-gy(lés a czimet és az
1. 8-t megvaltoztatja, nagy koszonettel fogunk tartozni
a kormanynak a javaslat beterjesztéseért, nem akarvan
ezzel azt mondani, liogy azon egyebbként javitani val6
nincsen.

A torvény czime tellat egyszerien ez legyen: ,,Az
altaldnosan kételezd polg. hazassagrolAz 1. 8. pedig
kovetkez6leg szévégeztessék:

»A hazassdg csak ajelen torvenyben foglalt alak-
szeriségek megtartasa mellett és csak az allami hat6sag
részérol e czélra. rendelt illetékes hazassagi anyakonyv-
vezetd el6tt kothetd meg. (Lasd torvényjavaslatomat a
hazassag megkotésének és felbontasainak feltételeirdl,
megjelent Budapest, 1880, Grill Karoly konyvkereske-
désében, 41. és 42. 88.)

A javaslat felosztasan ugyan talalunk sok kifo-
gasolni valdt, s kulondsen nem helyeselhetjiik, hogy
benne a peres eljaras az anyagi joggal 0ssze-vissza van
keverve. igy a VI. fej. ,,Bir6i hataskor” és a VII. fej.
»Illetdségll tisztan peres eljarassal foglalkozik, mig a
VIII. fej. ,,H&zassdgi pereklla hazassag felbontasanak
feltételeit is szabalyozvan, mar nagyobbrészt anyagi
jogi szabvanyokat tartalmaz, melyek utan megint a
IX. fej. ,Eljarasl czim alatt egy (I) szakaszban az
eljarast szabalyozna, ha egyebet is mondana mint
azt, hogy a hazassagi perekben az ,eddig kove-
tettll eljaras alkalmazandé, mely eddigi eljarés épen
eddig sehol szabalyozva nincs. De hisz ezek oly
dolgok, a melyeken konnyen lehet javitani, csak
a czim és az els6 szakasz megvaltoztatasa legyen
keresztulvihetd.



b) — Hazassdgi akadalyok. —

Ezen elnevezés helyett javasoljuk az ujabbkori
tudomany altal elfogadott ,,Ervénytelenségi alolu kife-
jezést. (Lasd br. Rosner Ervin biralatat térvényjavasla-
tom felett, megjel. a Magyar Igazsagugy mult évi feb-
ruér havi flizetében.)

A javaslatban felsorolt érvénytelenségi okok ko-
vetkezOk: elmebetegség, korhidny, védkotelezettségben allas,
félelem, er6szak, tévedés, a héazassagmegkotést megel6z6
0rokos tehetetlenség, fennélld hazassagi kotelék, papi rend,
rokonsag és sogorsag, hazassagtorés, blintett, a hazassag
Unnepélyességeinek megnemtartdsa. Az érvénytelenségi
okok ezen czifra sorozatat a javaslat még egy nemleges
hatdrozmanynyal talalja jonak megtoldani, kimondvan,
hogy az eljegyzés nem hazassagi akadaly. Tilto akada-
lyokat a javaslat csak egyet Osiner, a n6 terhességét,
ezt azonban a hazassagi perek fejezetében targyalja!
A gyam és gyamoltja, az 6rokbefogad6 és drokbefoga-
dott kozt nincs hdzassagi akadaly.

Ezen érvénytelenségi okok koziil kihagyandoknak
véljuk:

1. A védkotelezettségben allast, mert ezen akadaly
nem oly természetl, hogy a hazassag érvényességét
bels6 okoknal fogva érintené. Maradjon ez meg mint
tilo akadaly, a mint eddig is az volt, a tilalom ellen vé-
téket pedig érje buntetés.

2. Apapi rendet, mert az egyhéaz altal dogmatikus
szempontbol feléllitott akadalyokhoz a felekezeten Kivdili
allamhatalomnak semmi koze. Visszaélésekt6l, botrany-
tol nem lehet tartani, mert ha pap az egyhdazi tilalom
ellen megndsil, majd szamol & err6l sajat egyhazi fel-



s6bbségének. A papot, ha komolyan nésiilni akart, ebben
eddig- sem lehetett megakadalyozni, mert egyszer(ien
lemondott a papi tisztr6l és attért. Ha a torvény ezen
érvénytelenségi okot elejti, az 4ttérés felesleges.

3. A biintettet. Ez a javaslat szerint a hazastarsak
egyikének meggyilkolasa, vagy ezen gyilkossag kisér-
lete azon czélbdl, hogy a masik hazastarssal egybekel-
hessen. Ezen érvénytelenségi ok a gyilkossagnal im-
praktikus, mert a gyilkos bintetése ngyis halél, a gyil-
kossagi kisérletnél pedig felesleges, mert életben
maradvan az eltavolittatni czélzott hazastars, a czélba
vett hazassag mar ezen okbé)l nem lesz megkothet6.

4. A hazassag Unnepélyességeinek meg nem tartasa.
llyen Unnepélyességek a javaslat szerint a Kihirdetés
és a beleegyezésnek Unnepélyes nyilvanitasa. A javas-
lat 25. 8. szerint azonban nem érvényteleniti a kihirde-
tés teljességének hianya a héazassagot, ha a kihirdetés
él6 szdval legalabb egyszer megtortént és a hirdetvény
az illet6 helyen legalabb egy hétig ki volt fliggesztve.

Nézetink szerint megfelelébb, ha a kihirdetést
eszkozoltetni elmulasztd feleket és a kihirdetés nelkil
a feleket 6sszeadd hatdsagot ezért buntetéssel sujtjuk,
mintha ezen a hazassag czéljaval bens6 6sszefliggésben
nem lévé alakszer(iségi hiany miatt a mar megkotott
hdzassag érvényességenek bolygatasat megengedjuk.
Ha a kihirdetés elmulasztasa folytan titokban maradt
mas érvénytelenségi okok keriltek napszinre, azok
Ugyis érvényesithet6k lesznek, ha ilyenek nincsenek,
akkor a méltanyossag és a kozerkodlesiség érdekei ki-
vanjak, hogy a bevégzett tényt ne bolygassuk. A mi a
beleegyezés tinnepélyes nyilvanitdsanak hianyét illeti, ez
nézetlink szerint nem érvénytelenségi ok, hanem annal



is tobb. Azé nélkil megkotott viszony egyszer(ien nem
hazassag, és igy azt érvényteleniteni sem kell. (Lasd
b6évebben térvényjavaslatom 41. 8-at, és ennek indo-
kolasat.)

Az elmebetegség hazassagi akadalyanal a javaslat
az 1877. évi XX. t.-czikk 28. §-ara utalvan, kétséges
marad, ha vajjon csak az idézett szakasz a) pontjaban
emlitett elmebetegek és magukat jelekkel megértetni
nem tud6 siketnémak, vagy a 28. 8§ b) pontjaban em-
litett gyenge elméjliek és a magukat jelekkel megértetni
tudo siketnémak is képtelenek-e a hazassagkotésre. Mi
a gyonge elmliség szorosabb meghatidrozasa mellett
egészsegugyi szempontbol az utébbiakat is képtelenek-
nek nyilvanitanék, miutan az ily betegségek tébbnyire
0rokosok.

Az életkor tekintetéb6l nem helyeselhetjik azt, hogy
egy 14 évet meghaladott fil atyja beleegyezésével ér-
vényes hazassagra léphessen. A kanoni jogbol atvett
ezen életkorhatar nem felel meg égalji viszonyainknak
és tarsadalmi igényeinknek, finemiek 18-dik és ndék
15-dik életéviik betdltése eldtt ne léphessenek héazas-
sagra.

A félelem, erdszak és tévedés hazassagi akadalyai-
nél ajavaslat tulsdgos casuistikat fejt ki. A két els6re
nézve elég annyit mondani: ,,Az oly hazassag, melynél
a beleegyezés erOszak, vagy alapos félelem gerjesztése
altal eszkozoltetett ki, érvénytelen.” A tévedésnek a ja-
vaslat szerint csak akkor van érvénytelenit6 hatasa, ha
a beleegyez6 személy jovendé hazastarsanak személyeé-
ben tévedett és ha nejét mar mas &ltal teherbe ejtve ta-
lalja. Minden mas tévedés lényegtelen. Nem veszi
észre a javaslat, hogy a mindjart a tévedés utan fels6-



rolt 6rokos tehetetlenség-szintén nem egyéb, mint téve-
dés a hazastars lényeges tulajdonsagaiban, mert hiszen
a javaslat szerint ez nem képez absolute érvénytelen-
ségi okot, hanem a 46. 8. szerint csak akkor, ha arrél a
masik hdazastars a hazassag megkdtésekor tudomassal
nem birt. Sokkal czélszeriibb, ha a térvény e tekintet-
ben egy elvet allit fel és annak alkalmazaséat a bird-
sagra bizza. Nem helyeselhetjik tovabba, hogy a csa-
las altal el6idézett tévedés semmi korulmények kodzott
nem érvénytelenségi ok. A javaslat szerint egy magat
gazdag urnak feltiintet6 megszokott galyarab hazassaga
tisztes nével, ki ravasz fondorlatok altal a hazassagra
redbiratott, nem volna érvénytelenithetd. Nézetiink sze-
rint a torvény a tévedésre vonatkozolag igy szOvege-
zendO:

LErvénytelen a hazassag, ha tévedés tortént a ha-
zasulanddk személyében, vagy azok oly lényeges tu-
lajdonsagaiban, melyekr6l alaposan vélelmezhet6, hogy
azokrol valo tudomas esetére a tévedésben levé a héa-
zassagba bele nem egyezett volna. A vagyoni allapotra
vonatkoz6 tévedés csak akkor érvényteleniti a hazas-
sagot, ha csalas forog fenn, és a csalasban azon hazas-
tars, kinek vagyoni viszonyaiban a tévedés tortént, ré-
szes, vagy arrél tudomassal birt. “

A rokonsagi akadalyndl azt jegyezziik meg, hogy
ennek mostoha, azaz oly testvérek kozott, kiknek ko-
z6s nemz@juk nincs, értelme nincs, hogy ez tehat csak
a féltestvérekre, kiknek atyjuk vagy anyjuk koézos, szo-
ritand6. A javaslat Ggy latszik szintén ezt akarja mon-
dani, de a két fogalmat 0Osszetéveszti. Szerfelett kiter-
jeszti a javaslat a sogorsagi akadalyt, a mely szerint az
még a hazastars unokatestvérére is Kiterjed



A soOgorsagi akadaly, miutan Ggyis csak a respee-
tus parentelae-n a javaslat indokolasa szerint csak az
erkolcsiségen alapszik, a lidzastars fel- és lemend roko-
naira és a szul6 lidzastarsara és lidzastars gyermekére
(mostoha sziil6 — mostoha gyermekre) szoritando.

¢) — A hazassdg megkdtése és az anyakonyvvezetd hivatal. —

A torvényjavaslat I11. fejezete a hazassag linnepé-
lyességeirdl, a 1V. fejezet a hézassagi anyakonyvekrol
szOl. Egészben véve kevés kifogasolni valét talalunk
ezen administrativ jellegit szabalyokon. Magatdl érte-
tédik azonban, hogy azon esetre, ha az altalanosan ko-
telez6 polg. hadzassag behozatnék, az alispan, illetve
polgarmester nem végezhetné el maga a hazassagi anya-
konyvvezetd teenddit. Kikre bizassék tehat ezen tisztségé
Ez a polgéri hazassag czélszerlsegének egyik fokérdése,
szabadjon tehat azzal e helyiitt kicsit b&vebben foglal-
koznom.

TObbszor idézett torvényjavaslatomban az 1875.
évi febr. 5-iki német birodalmi térvény nyoman a hazas-
s&gi anyakonyvvezetdi tisztséget Ugy javasoltam szerve-
zendbnek, hogy a héazassagi anyakdnyvvezetket a bel-
ugyminiszter nevezi ki, hogy minden kozségben legalabb
egy anyakonyvvezetének kell lenni, hogy azon esetben,
ha valamely kodzségben egyaltaldban nem talaltatnék
ezen hivatal betoltésére alkalmas egyéniség, ezen koz-
ség azon szomszédkozség anyakonyvvezetbje ala tarto-
zik, melyet a beligyminiszter részére kijelol. Az intéz-
mény tekintélye emelésének és egyszersmind takaré-
kossadg szempontjabdl azonban a kinevezési rendszer
alapul vétele mellett tekintettel voltam arra, hogy a
mennyire lehet, az anyakdnyvvezetd tisztség els6 sorban



a kozigazgatasi tisztvisel6kre bizassak. Javaslatom
szerint tellat a févarosban a hazassagi anyakdnyvveze-
ték a keruleti el6ljarok és a szlikséghez képest egy-két
kertleti eskidt, — torvényhatosdgi joggal felruhdzott
és rendezett tanacsu varosokban a polgarmester, esetleg
egy vagy tobb tanacstag; megyékben rendszerint vala-
mely &llandban az illet6 kdzségben lakd kozigazgatasi
tisztvisel§ és csak ott, hol ilyen nincs, vagy a meglévé
erre nem alkalmazhatd, nevezhetdk ki ezen tisztségre
mas alkalmas allampolgarok. Javasoltam tovabba, hogy
minden anyakdnyvvezetdének legyen allandd helyet-
tese, Ugy azonban, hogy az egyik anyakdnyvvezet6 a
masikat helyettesithesse.

Az anyakonyvvezetd hivatal ilyetén decentralisa-
tioja ellen nyilatkozott br. Rosner Ervin jogtudor idé-
zett biralatdban, azt javasolvan, hogy minden szolga-
birGi jarasban csak egy anyakonyvvezet6i hivatal allit-
tassdk fel, melynek vezetésével akar egy kir. kdzjegyzé,
akar egy kinevezett tisztvisel6 lenne megbizhato.

Br. Rosner Ervin jogtudor birélatdra ugyancsak a
magyar igazsagugyben kozzétett valaszom kimeritvén
azon érveket, melyek az intézmény decentralisatidja mel-
lett sz6lanak, szabadjon nekem azokat e helydtt ismé-
telnem.

»Az anyakodnyvvezet6-hivatal mikénti szervezése
képezvén kilondsen nélunk a punctum salienst, mely-
t6l a polgari hazassag intézményének életrevaldsaga
gyakorlati keresztllvihetdsége fligg, koszoOnettel tarto-
zom a biralatnak, hogy épen e kérdésben felszolalt és
javaslatomat e részben megtdmadta. A javaslat a né-
met birodalmi térvényt alapul véve, a lehetd legnagyobb
decentralisatiot és az intézmény olcsovatételét tlizte ki



iranyelvil. A biralat centralisatiot és a hivatal jo dija-
zasat koveteli. Ezen két ellentétes iranyelv kozott va-
lasztanunk fog- kelleni. Azon szemrehanyéasra, hogy a
német és franczia intézményeket akarom atlltetni ha-
zankba, nem is reflectalok, mert a ki ettél idegenkedik,
az ne akarjon polgéri hazassagot. A t6sgyoOkeres ma-
gyar polgari hazassagot még fel kellene elébb fedezni.
Nem engedem meg azonban, hogy én az atlltetésnél a
hazai viszonyokat kell§ figyelemre nem méltattam.*

»-Szabalyul allitottam fel ugyan (jav. 44. 8.) hogy
minden kozségben, ideértve az ahhoz tartoz6 pusztakat,
legaldbb egy anyakonyvvezet6nek kell lenni. De ezen
szabaly mellett, tekintettel a hazai viszonyokra, a maso-
dik bekezdésben mindjart ott van a kivétel: .ha vala-
mely kozségben egyaltalaban nem talaltatnék ezen hi-
vatal betoltésére alkalmas egyeniség, ezen kdzség azon
szomszéd kozség anyakdnyvvezetbje ala tartozik, me-
lyet a belugyminiszter részére kijeldl.1

»-Ezen Kivétel felallitisa és a javaslatba hozott
miniszteri Kinevezés illetve megerdsités elég biztosité-
kot nyQjt arra nézve, hogy az anyakényvvezet6 hivatal
nem fog hivatlan kezekre bizatni, s hogy az intézmény
oly helyeken is alkalmazhatd lesz, a hol az intelligentia
hianya miatt a hivatal bettltésére alkalmas embert ta.
lalni nem lehet.”

A birdlat szerint hazankban egész sorait talaljuk
oly kozségeknek, melyekben a papon és jegyzén kivil
egy intelligens ember sincsen. Es miért nem lehetne
anyakodnyvvezet6 a jegyz06? Avagy az anyakonyvveze-
téssel jaré blanquette Kkitoltés és nehany idevago 8. is-
merete oly meély tudoményos képzettséget foltételez-e,
hogy a jegyzd, ki a sokkal bonyolultabb add- s egyéb



kozigazgatasi ugyeket viszi, erre képtelen lenne? Vagy
nem volna meg a jegyzében a kell6 tekintély? Ez igen
relativ dolog. A jegyz6 tarsadalmi &llasa szemben a
parasztéval elég kivalo, hogy ez utdbbi az el6bbinek a
kellg tiszteletet megadja. Maskilonben pedig az illetd
egyén személyes tulajdonsagaitdl fugg, tud-e maganak
tekintelyt szerezni, vagy nem. A kozigazgatési bizott-
sagi elnok ellen6rzése (javasl. 62. 8) és az anya-
konyvvezetd mindenkori elmozdithatésaga (jav 55. 8.)
ugyhiszem elég biztositék arra nézve, hogy botranyok-
nak eleje vétessék. “

»A biralat azon nézetben van, hogy a nobile offi-
cium ideje letlinvén, a foldbirtokos osztaly nehezen fog
vallalkozni oly hivatalra, mely el6nyt alig, de annél
tobb terhet és kellemetlenséget hozhat magaval. Meg-
engedem, hogy egy alféldi olygarcha, kinek 10—20 ezer
holdja van egy tagban, nem fog hivatalnokoskodni
200 irtért. De méaskép van ez a felféldon. Meglehetiink
gy6z6dve, hogy barmely felfoldi megyében, hol a fold-
birtokos osztaly oly er6sen van képviselve, hogy min-
den falura atlag 2—3 foldbirtokos jut s hol az ar mar
az évi 600 frt, jovedelemnél kezdddik, nem egy foldbirto-
kos két kézzel fog nyulni e hivatal utan, mely csekély
jovedelmét 200 frtal megszaporitja, s a kényelmes blan-
quette munkan kivil read méas terhet alig r6; miutan a
helybenlakas kotelezettsége red nézve, ki Ugyis folyton
helyben lakik s a birsaggali fenyegetés tehernek nem
tekinthet§, az évenként el6fordul6 50—60 héazassag-
kotés pedig idejét aligha fogja oly nagyon igénybe
venni.

Nézetem szerint tehat a felfoldon a szapora fold-
birtokossagban, az alféldon a falusi és korjegyz6ség-



ben fogjuk megtalalhatni kevés kivétellel az anyakonyv-
vezetOi tisztségre alkalmas emberanyagot.

»A birdlata varosokban altalam javasolt szervezést
hallgatassal mell6zvén s igy latsz6lag helyeselvén,minden
szolgabirdi jarasban csak egy anyakoényvvezet6-hivatalt
akar feléllitani, melynek vezetésével akar egy Kir. koz-
jegyz6, akar egy kinevezett kir. tisztvisel6 lenne meg-
bizhato.

»,Nézetem szerint a polgari hazassagot nem lehetne
alkalmasabb mddon hazankban népszer(itlenné, sét lehe-
tetlenné tenni, mint az anyakonyvvezet6 hivatalnak ily
mabdon valé szervezése altal. Megkdszonné a paraszt,
ki eddig hozzaszokva volt, hogy eskiivéjét a falubéli
templomban megtarthatta, ha ezentdl a biralat altal
javaslatba hozott szervezés mellett 4—5 6rai, rész id6-
ben, néhol egy napi jarast kellene tennie nasznéppel és
muzsikaszoval s mindazzal, a mi egy falusi menyegz6-
hoz tartozik. Télen, 6szszel, tavaszszal, mikor nagy a sar,
pedig épen csak kocsival lehetne utra kelni, mert hisz
csak nem teheti tonkre a nasznép lnnepi ruhajat, eqy 4
oranyi gyaloglassal a feneketlen orszagaton. A kinek
van lova, kocsija annal csak hagyjan, de a kinek nincs,
az hadd véarakozzék, mig nyarra fordul az id6.”

Ezek persze most mind csak akadémiai discussiok,
miutdji azt a masfél tuczat keresztény-izraelita polgari
hazassagot, melyek kedvéért a torvény czélba vétetik,
az alispan vagy a polgarmester pipasz6 mellett kényel-
mesen elvégezheti.

d) — Felmentés — birdéi hataskér — illetéség — a felbonthatatlansadgnak
egy kibavé ajtaja.

A felmentésnek a javaslat kulon fejezetet (V.) szen-

tel. Czélszeriibbnek tartjuk e részben a német biro-



dalmi térvény moddszerét, hol mindjart az érvenytelen-
ségi oknal megjegyeztetik, van e helye felmentésnek és
mily esetben. Helyeseljiuk, hogy a felmentést a belugy-
miniszter, surg6s esetekben a polgarmester (alispan)
adja meg, de megengednék a felmentést a hazassag-
torés akadalyanal is, mert megtagadasa csak az artat-
lan gyermekeket sljtja és elvégre is vadhazassagra
Osztonozvén a feleket, az erkolcsiségre karos befolyas-
sal bir.

A VI. fejezet — Biroi hataskor — és a VII. fejezet
Illet6ség — a perjogot szabalyozzak. Ezen fejezeteket,
valamint a IX-diket, mely az Eljarasrél szol, egészen
kihagyanddknalc, és a hazassagi peres eljarast kilon
torvény vagy miniszteri rendelet altal véljik szabalyo-
zandonak. A hazassagi peres eljaras nalunk codificalva
nem lévén, felette nagy tajékozatlansag ésjogbizonyta-
lansag uralkodik e téren. Egyes eljarasi szabalyoknak
rokon torvényekben csak Ugy odavetdleg torténé elszé-
rasa csak noveli a zavart. A keresztény-izraelita pol-
gari h&zassag részére csupdn persze nem volt érdemes
kilon héazassagi peres eljarast kidolgozni.

Sajatszeru intézkedést tartalmaz ajavaslat 40. §-a,
mely igy szél: ,ha azonban a hézastarsak, vagy ezek
egyike vallasat a torvény altal megengedetten és oly-
képen véltoztatta meg, hogy a hazastarsak mindegyike
ugyanazon vallasava vagy a térvényesen bevett keresz-
tény vallasfelekezetek valamelyikéhez tartozova lett és
ezutan a hazassdg egyhazi kozeg el6tt Ujra megkottetik: a
kirdlyi torvényszékek hataskoréhez a jelen torvény
alapjdn csupan csak az el6szor kotott hazassag érveé-
nyének megitélése tartozik.“ Ezen a héazassagi jog te-
rén eddig 6smeretlen kér6dzés megengedese Aaltal az



allam eoncessiot akar adni az egyhaznak sajat tekin-
télye aran. Hisz a torvény Unnepélyesen Kijelenti, hogy
az a keresztény-izraelita polgari hazassag teljesen érveé-
nyes hazassag. Ha pedig érvényes, akkor az azt kotott
feleknek a masodszori hdzassagra lépés énmagukkal nem
engedhétd meg tobbeé.

Az utdlag ily felekre adott egyhazi aldas tehat nem
birhat az allami térvény szempontjabdl hazassagkotés
jellegével, hanem az a hézassagnak puszta megoldasa.
Ennek pedig azt a hatalyt tulajdonitani nem lehet, hogy
a megaldott hdzassdg most méar megsz(int polgéari hazas-
sag lenni. Hiszen kilféldon is divatban van a hazassag
egyhazi megaldasa, de azért egy térvény sem tulajdo-
nitja ezen egyhazi cselekménynek azt a hatélyt, hogy
ennek folytan a hazassdg megsz(int polgari lenni.

Csak a vak nem latja, hogy ezen az eljarasi szabalyok
kOzzé becsusztatott intézkedés kibuvé ajtdé akar lenni a fél-
bonthatlansagi tannak ! Caveant consides !

e) — Ervénytelenségi per — ld6leges elvalas és a hazassag felbontasa —

A VIII. fejezet, hazassagi perek czim alatt megha-
tarozza, mely esetekben és ki &ltal indithaté meg a ha-
zassag érvénytelenitése iranti per, és megallapitja az
id6leges elvalas és a hazassag felbontasanak feltételeit.
A javaslat helyesen kulonbozteti meg az érvényteleni-
tést a felbontastdl, és még is tobb esetben helytelenil
hasznélja a felbontas kifejezést. igy a 8. 8-ban: ,,nem
érvényesitheti a férj ezen jogat (kereseti jog a hazassag
érvénytelenitésére a nd teherben taldldsa esetén) ha oly
ndvel, a kinek el6bbi hazassaga érvénytelennek nyilva-
nittatott vagy felbontatott, a 63. 8. rendelkezése ellenére
(terhességi id6 bevarasa nélkil) kotott hazassagot. ,,Itt



nyilvan a felbontas alatt az elébbi hazassagnak halal
altali megsz(inése is értendd, mert meltatlan volna a hé-
zassag érvénytelenitését megengedni, ha a férj az 6zve-
gyet teherben talalja. Ugyanily értelemben veend6 az
ennek megfelel6 63-ik §-ban is a ,,felbontatik* Kkifeje-
zés, illetve a nbnek terhessége a hazassagnak halal al-
tali megsz(inése esetében is bevarandd. Hasonl6 foga-
lomzavart tartalmaz a 11-ik 8. ezen intézkedése: ,a ki
mar héazas volt és ismét hazassagra akar lépni, tartozik
hdzassagi kotelékének felbontasat bizonyitani.“ Héatha
nem bontatott fel hdzassagi koteléke, hanem érvényte-
lenittetett, vagy hitves-tarsa halala altal sz(int meg?
Magatdl értetddik, hogy az altalunk elejtetni java-
solt érvénytelenségi okok esetében az érvénytelenitési
pert is melldztetni kivanjuk, semmikép sem helyeselhet-
juk azonban, hogy a papirend hazassagi akadalya ese-
tében a pert a tiszti gyész tartozzék meginditani. Miért
alljon a tiszti gyész felekezeti érdekek szolgélataban?
Feleslegesnek tartjuk a tiszti lgyész beavatkozasat né-
rablas esetében is. Az ily n6t szabadsagaba kell vissza-
helyezni, arra valo a rend6rség és a buntet6 torvény,
aztan pedig inditson a né maga pert, ha neki tetszik.
Miutan a tiszti ligyész beavatkozasat csak a koz-
érdek kivanja, ez pedig csak addig van megsértve, mig
az érvénytelen hazassag fennall, szikségesnek tartjuk
azon rendelkezést, hogy az Ugyész csak addig indithatja
és folytathatja a pert, mig mindkét héazasfél életben
van, s miutan az Orokosok beavatkozasa csak akkor
jogosult, ha érokjoguk megnyilt, ezek ajavaslattol elté-
réleg csak akkor lehetnek jogositva az érvénytelenségi
pert meginditani, midén azon hazasfél, a ki utan a hazas-
sag érvénytelenitése esetére Orokdsddnének, meghalt.



Jonak latjuk tovabba, hogy mindazon esetekben,
melyekben a koteléki per hivatalb6l meginditando, az a
hézastars vagy torvényes képvisel6je altal is megindit-
haté legyen, mert a tiszti ligyész és a magat sértettnek
Vél6 hazastars kozott nézet-eltérés lehet s ha az elha-
tarozast egészen a tiszti ugyészre bizzuk, akkor 6 ez
ugyben a bird.

Nagy hianya ajavaslatnak tovabba, hogy az érvény-
telenitési per elévilésére hataridéket nem &llapit meg,
mér pedig felette méltanytalan lenne, ha példaul hazas-
sagtorés miatt egy 10 vagy 20 év 6ta fennallé boldog-
hazassag létele meg volna tdmadhaté.

A javaslat megengedi az id6leges elvalast hataro-
zatlan id6re és a hézassag felbontasat. Szabadelviiség
szempontjabol az ide vonatkozd szabvanyok kevés Ki-
vanni valét hagynak fenn. Hogy a javaslat az id6leges
elvalast mint a megbomlott hézassagi viszony 0néallé
rendezésének egyik maddjat fentartja, azt esak helyesel-
hetjuk, mert habar a hazassagi egyuttélésre jogi kény-
szer nincs, s igy sok esetben a tényleges elvélasra vald
birdi engedély feleslegesnek latszik, fentartandonak vél-
juk ezen intézményt azért, mert lehetnek esetek, hol a
h&zassagi egyuttelés tlrlietlensége mellett a felek, vagy
azok egyike a hazassagot bizonyos okokbdl, példaul a
gyermekek sorsara vald tekintetb6l felbontani még sem
akarja. Ily esetben azutan a vétlen n6, ha a tényleges
elvalassal beérné, férje elleni tartasi igényeit veszitené,
a vétlen férj pedig, ha 6 kényszeritené vetkes nejét a
kilonvalva élésre, kénytelen lenne az erre érdemelten
nét eltartani.
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De kulénben is az id6leges elvalas birdi megenge-
dése altal sok kellemetlenségnek és botranynak lesz eleje
véve, melyet a csak tényleg elvaltan él6 felek férji és
ndi jogok igénybevétele czimén egymasnak okozhatnak.

Sajatszer(i, hogy a javaslat a békéltetési kisérletet
csak az iddleges elvalasnal engedi meg, inig azt a ha-
zassag felbontasanal egészen mell6zi. Mi ezt az utdbbi-
nal is alkalmaztatni akarjuk, elegendének tartjuk azon-
ban a békéltetésnek egy izbeni megkisértését, mert
tapasztalati tény, hogy a hézasfeleket, ha koztik az
egyenetlenség mar oly fokra hagott, hogy az a valopor
nyilt declaratidjahoz vezetett, egy a hatésag altal meg-
Kisérlett békéltetés nem képes kiengesztelni és minden
tovabbi érintkezés és idegenek beavatkozédsa csak is-
mételt haszontalan recriminitatiokat idéz eld.

Az id6leges elvalas esetei kozé felveend6knek
tartjuk még a kdvetkezOket:

a) ha a hazastars oly, bar gydgyithaté elme- vagy
kedélybetegségbe esik, mely a vele val6 egydttlakast
életveszélyessé teszi;

b) a n6 kérheti az elvalast, ha a kozosulés rea
nézve életveszéllyel van dsszekdtve és ez orvosilag bc-
bizonyittatik.

¢) a nd kérheti az id6leges elvalast, ha férje a rang-
jahoz és tehetségéhez mért tartast téle makacsul meg-
tagadja ;

Attériink a hazassag felbontasanak feltételeire,

A polgéri hdzassag behozatalanak kérdésével szo-
ros kapcsolatban van a hazassag felbonthatosaganak
kérdése, féleg azért, mert ez utdbbit nem is rendezhet-
juk a kor kivanalmainak megfeleléleg az el6bbinek be-
hozatala nélkdl.



A hézassag a katholika hittan szerint fel nem bont-
hatd. A foldi joléet, a humanitas, a kdzerkdlcsiség és a
jog iranti tekintetek a hazassag felbonthatdsagat ko-
vetelik. Kovetelik azt oly ellenallhatatlan erdvel, hogy
a hit kapcsai nem képesek a valni akar6t visszatartani,
hogy a meggy6z6dés nélkili vagy meggy6z6dés elleni
hitvaltoztatds szamba sem jon a valni akaronal.

A katholika hittan allami torvény altal nem mo-
dosithatdé. Az allam nyilt harczra provokalnd az egy-
hazat, ha allami térvényben kimondana, hogy az egy-
hazilag felbonthatlanul megkdétott katholika hazassag a
polgéri birdsag itélete altal felbontathatik. Egy ily
torvény ugyan nem tartalmazna képtelenséget, mert
a hazassagi intézmény lényegében ugyanaz marad, akar
pap, akar szolgabiré adja ©ssze a feleket, de minden-
esetre jobban sértené az egyhaz érzékenységét, mintha
az allam azt mondja, én adtam 0Ossze a hazasfeleket,
tehat én azokat el is valaszthatom.

Az oly toérvény pedig, mely a katholikus lelkészt
buntetés terhe mellett arra kotelezné, hogy elvalt hazas-
felet hitvestarsa életében méassal megeskessen, mar nem
csak az egyhaz érzékenységét sértené, de keresztiil sem
volna vihetd.

Az ily torvények tehat hazdnkban inopportunusok
lévén, vagy tlrnink kell tovabb is a felbonthatlansagi
tan szomord kdvetkezményeit, vagy be kell hoznunk a
kotelez6 polgéari hazassdgot minden consequentiaval, s
allami torvény altal kell szabalyoznunk a hazassag meg-
kotésének és felbontasanak feltételeit.

A polgéri hazassag behozatalanak egyik féindoka
tehat nalunk a hazassag felbonthatésaganak szabalyo-
zasa, sOt mi a hdzassdg felbontasa feltételeinek meg-
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hatarozasat hazankban sokkal surg6bb, sokkal éget6bb
kérdésnek tartjuk, mint a hdzassag megkotése madja-
nak szabalyozasat.

A hazassadg megkotésének modja ugyanis a hazas-
sagi intézmény lényegére, a hazasfelek kdlcsénos vi-
szonyaira, a csaladi kotelékre befolyassal nincs. A meg-
kotési modok barmelyikénél a hazassagkotési szandék
a lényeges kellék: a pap aldasa, az anyakdnyvvezetd
nyilatkozata, mellékes dolog. Maga a hazassag mint
intézmény szintén ugyanaz marad, két kulénnem( sze-
mély kozt az életfogytiglan tarté teljes életkdzosségre
és csalad alapitasra iranyult egyesilés, akar egyhazilag,
akar polgérilag kottetik meg a hazassadg, mert a polga-
rilag megkotott hézassdg czélja és lényege az egy-
hazilag megkdtott hazassagéval azonos.

Arrél sem panaszkodhatunk, hogy az esketések
és a hazassagi annyakodnyv vezetése korul jelenleg na-
lunk visszaélések lennének tapasztalhatok s hogy a
lelkész nem lenne a hazassag megkdtésenek kozvetitésére
és az anyakonyv vezetésére alkalmas kozeg, sé6t ellen-
kez6leg, sokan attol tartanak, hogy ezen jol begyakorolt
s felette alkalmas kdzegeket a polgéri anyakdnyvveze-
ték kivalt kezdetben nem fogjak poétolhatni.

A mi tehat benninket a polgari hazassag behoza-
talanak surgetésére sarkal, az ink&bb elvi szempont, az
allam fenhat6sdganak érvényesitése a maganjogok te-
rén. Maskép all ez a hazassag felbonthatésaganak kér-
désével.

Itt mar nem pusztan elvi kérdésrél, hanem az egyén
egész életuidvosségét mélyen érintd, életbevagd gyakor-
lati kérdésrél van szd.

Aboldog szerelmes parnak mindegy lehet, ha vajjon
3
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a pap vagy a szblgabir6 adja at nekik a foldi paradi-
csomhoz a kulcsot. Azok bizony keveset torédnek ilyen-
kor az allam vagy az egyhaz fenhatésagaval. De bez-
zeg, ha a foldi paradicsom pokolla véltozott, ha a rézsa-
lancz tlirhetlen rabbilincscsé lett, mely az artatlan, fen-
kolt lelkl n6t egy aljas gonosztev6hoz, a csalad fen-
tartdsaért egész odaadassal kizdé férjet egy elvete-
mult, kotelességeirél megfeledkezett néhdz lanczolja le,
akkor megszlnik a kérdés pusztan elvi érdekd lenni.

Ezen kérdésnek nagy fontossaga miatt foiigyelmet
kell forditanunk a javaslatnak ide vonatkozé szaka-
szaira. Azok megbirdlasanal két szempontra lesziink
tekintettel. Az elsd az, hogy a felbontéas tulsdgos meg-
konnyitése &ltal ne szenvedjen a hazassdg mint koz-
erkolcsiségi tényez6, az erkolcsi szempont, a masik az,
hogy annak tlulsdgos megnehezitése altal ne szenved-
jen a foldi boldogsagra joggal igényt tartd egyéni ér-
dek, a humanitasi szempont.

A javaslat a kdvetkezd esetekben engedi a hazas-
sagot felbontani.

1. hazassagtorés esetén;

2. hitlen elhagyés esetén, ha az elhagyé birdi in-
tésre, vagy a midén tartézkodasi helye nem tudatik,
biréi hirdetvényi felhivasra egy év alatt vissza nem tér;

3. ha a hazastars a masiknak életére veszélyesen
tort, vagy 6t sulyosan ismételve bantalmazta;

4. ha a hazastars a hazastarsat hazassagtorésre
csabitja vagy kényszeriti.

5. kdlcsonos legy6zhetlen ellenszenv miatt.

A mint latjuk, ajavaslat a Jozsef-féle nyilt parancs
felbontasi eseteit kettével toldotta meg: a sulyos ismé-
telt bantalmazassal és a hazassagtorésre vald csabitas-



sél, illetve kényszeritéssel. Mind a keét eset olyan, hogy
azok ellen erkdlcsi szempontbol kifogast tenni nem le-
het, a humanitéasi szempont pedig ezen esetek elfogada-
sat hatarozottan koveteli.

Megjegyzendbnek tartjuk azonban a tdrvényben,
hogy a hazassagtorésnél a nyiltan vagy hallgatag tor-
tént megbocsatas, valamint a hazassagtérés kolcsonds-
sége megszinteti a kereseti jogot, miszerint tovabba a
hazassagtorés megbocsatottnak tekintendd, ha a kere-
setre jogosult fél a hazassagtoréshez kezet nyujtott,
vagy ha annak tudomasara jutadsa utan a hazaséletet
hitvestarsaval tovabb folytatta, vagy egy bizonyos
id6 alatt a valoport meg nem inditotta. (TOrvényjavas-
latom 105. 106. 88.)

A hitlen elhagyasnal hosszunak tartjuk az egy
évi hatarid6t, mely alatt a megintettnek joghatrany nél-
kil joga van visszatérni, és a torveny Kkijatszasanak
meggatlasa végettsziikségesnek tartjuk megallapittatni,
hogy azon esetben, ha az elhagyéas harom izben ok nél-
kil ismételtetik, a visszatérésre valé megintés nélkal is
kérhet6 a hazassag felbontasa.

A javaslatban felhozott eseteken Kkiviil el6bbi né-
zetemtdl eltérdleg humanitasi szempontbdl csak két ese-
tet kivannék még a torvénybe felvétetni. Az egyik az,
ha a hazastars gyogyithatlan elme- vagy kedélybeteg-
ségbe esett, — a masik az, ha b(intett miatt hosszabb
ideig tart6 szabadsagbiintetésre itéltetett! — Ha az
elmebetegség gyogyithatlan, a mi az orvosi tudomany
szerint gyakran bebizonyithatd, akkor a beteg hézas-
tarsnak csak teste él még, lelke pedig meghalt és csak
czéltalan kegyetlenség lenne a rosszul alkalmazott ke-



gyelet Grugye alatt az él6t életfogytiglan a halotthoz
lelanczolni.

Ha valaki stlyosabb biintett miatt hosszabb szabad-
sagbiintetésre (téltetik, az erkélcsileg hal meg, és mél-
tatlan lenne vétlen hazastarsat kényszeriteni, hogy vele
az erkolcsi halalt megossza. A vétkes félen nem torténik
jogtalansag, mert 6 volt az els6, a ki az erkdlcsi rendet
megzavarta, ¢ tette magat érdemetlenné arra a becsu-
lésre, a mely nélkil boldog héazassdg nem képzelhetd,
a vétlen felet pedig életfogytiglan egy gonosztev6hoz
lanczolni legaldbb is méltatlanség.

Az id6leges elvalas altal elGidézett visszas helyzet
megszintetése, az ezzel dsszekotott erkodlcesi és anyagi
karok elhéaritdsa czéljabdl végre tanacsosnak tartjuk,
hogy a véletlen félnek minden esetben szabadsagaban
alljon a hazassag végleges felbontasat kérelmezni, ha a
hirdilag megengedett id6leges elvalas hosszabb ideig, pél-
daul 6t vagy hét esztendeig tartott és ezen id6 alatt a ha-
zasfelek kozott a béke helyre nem allott. Ezen rendel-
kezést nem érheti azon vad, hogy az a hazassagok
kénnyelm( felbontasdhoz vezetne, a tapasztalat pedig
azt tanitja, hogy ily intézkedés sziikséges, hogy az sok
szerencsetlenségnek és sok erkdlcstelenségnek utjat
szegi.

f) — Nemzetk6zi jog —

Ajavaslat X. fejezete a kulfoldiekre alkalmazandd
torvényekre vonatkozik, a kik belféldon léptek vagy
akarnak lépni polgari hazassagra. A javaslat masodik
része pedig a kulfoldon kotott polgari hazassagokrdl
intézkedik. A javaslat e tekintetben elvil allitja fel,
hogy a hézassadgkdtési szemelyes képesség a hazasu-
landonak honi térvényei szerint, a Kihirdetés, az ett6l



valé felmentés és az 6sszeadds modja pedig a hazassag-
megkotése helyének torvényei szerint itélend6 meg.
Ha a torvény szerz6je ennek elvi kimondasaval beérte
volna, nem dicsekedhetnék ugyan azzal, hogy a kérdést
a tudomanynak a maganjogi jogszabvanyok 0ssze-
utkdzése feldli legujabb tana szerint oldotta meg, de
legaldbb nem zavarta volna ugy 0ssze a dolgot, a mint
azt a szerencsétlen casiustikus szdvegezés altal tette.
A tudomany legUjabb tana szerint a hazassag érvényes-
sége és ezzel a hazassagkotési képesség azon hely tor-
vényei szerint [télend6 meg, a hol a hazassag székel, a
hazassag pedig ott székel, a hol a férj ahazassag meg-
kotésekor allandb6an lakik. A javaslat ettdl eltéréleg
intézkedvén, szabvanyai ez okbol az elmélet, homalyos-
saguk miatt pedig a gyakorlat igényeinek nem felel-
nek meg.

Ezzel kimeritettik a targyat, s midén a tollat le-
tessziik, csak még azon éhajtasunknak adunk kifejezést,
vajha az altalunk biralt térvényhozasi experimentum
felkeltené a magyar parlament érdekl6dését a hazank-
ban nagy nyomorusagban teng6d6 hézassagi ugy irant.



A Josefinismus és a polgéari hazassag —

Mar ezen munka sajtd alatt volt, midén az altala-
nosan kotelezd polgari hazassagnak egy Uj ellensége
tamadt Dr. Kovacs Gyula torvény-tervezetében, melyet
ez a polgari hazassagrol irt és a jogtudomanyi kézlony-
ben kozzé tett. Ha mar benne vagyunk a kiizdelemben,
kuzdjink meg ezzel is.

Dr. Kovéacs Gyula térvény-tervezetének az az alap-
eszméje, hogy az allam tokéletesen megfelel feladata-
nak a hazassagi gy terén, ha a hazassagot vilagi
torvény Aaltal szabalyozza, a hdzassagi ugy kezelését,
anyakonyvelést, esketést bizza a lelkészekre és csak
ha ezek az allam torvényeét respektalni nem akarnak,
menjenek a felek a polgari hatésag elé hazassagot
kotni. (Sziikségbeli polgari hdzassag.) A keresztény és
zsido koOzotti hdzassag pedig minden esetben polgari
hatdsag el6tt kotessék (partialisan kotelezd p. hazassag),
nehogy a feleknek valahogy esziikbe jusson a rabbihoz
elmenni, a mi altal Dr. K. Gy. szerint ezen hdazassag
»népszerltlenittetnek. “

Ez az ultramontanismusban higitott Josefinismus !

AlJosefinismus alapeszméje az volt, hogy az allam-
hatalom ura mindennek, a mi az &llamban van és igy



ura az egyhaznak is, a miért is jogositva van egyhazi
ugyekben is kotelez6 szabalyokat felallithatni. A Jose-
linismus egyhazi Ugynek tekinti ugyan a hdazassagi
ugyet, nem veszi el a lelkészektél a hazassagi lgyek
kezelését, de redjuk parancsol, hogy ebben az allam
torvényeihez alkalmazkodjanak.

Ez béar bizonyos tekintetben kifogésolhatd, de az
allam méltésagaval osszeférd, férfias eljaras.

Mit akar azonban a Josef-féle nyilt parancs lelkes
véddje ? fel akarja &6 is allitani az allami torvényt, és
mert 6 a jogtorténelmi fejlédésnek buzgo Ilive, beéri a
tudomany mai szinvonaldn nem &ll6 Josef-féle nyilt
parancs altalanos torvénynyé valdé emelésével, de nem
akarvan ,tollat és kardotd egyszerre kezébe venni,
megengedi, hogy a papok ezt a torvényt csak annyiban
tartsdk meg, a mennyiben nekik tetszik, ha pedig a pap
azt talalja, hogy az a torvény az 6 egyhdzénak paran-
csaival meg nem fér, — akkor legyen jogositva az
esketést megtagadni. Ezzel a concessioval mi a papok-
nak tartozunk, mondja Dr. Kovécs Gyula.

Kilonds consequential Egyrészt elosmerni azt,
hogy a hézassag vilagi, allami gy, hogy az allamnak
nemcsak joga, hanem kotelessége is ezen lgyet allami
torvény altal rendezni, és azutdn a torvény Kivitelét
azokra bizni, a kik az allam ezenjogat el nem, ismerik,
s6t mi tobb, ezeket nyiltam arra feljogositani, hogy 6k a
torvényt csak akkor tartsdk meg, ha nekik tetszik.

Ez egyenes elésmerése az egyhaz fens6bbségének
az allam felett, ez Canossa!

Mi, az altalanosan kotelez6 polgari hazassag hivei,
nem félink ugyan az egyhéazzal valo harcztol, de ki



akarjuk azt kerulni. Mi a hdazassagi ugyet allami Ugy-
nek tekintvén, azt tanitjuk, hogy ehhez az egyhaznak
semmi kdze. Szerintlink ép oly kevés koze van ehhez
az egyhaznak, mint a telekkényvhoz, a katasterliez
vagy mas allami intézményhez. — Miért biznék tehat a
hazassag megkotését a lelkészekre, épen azokra, kik e
targyban az allam torvényeivel ellenkez6 nézetben van-
nak ? Miért tennék ki Oket azon kellemetlen helyzet-
nek, hogy vagy lelkiismeretikkel vagy az allam
torvényeivel jojjenek 0Osszelitkozésbe ? Mi nem akar-
juk 6ket oly activ tevékenységre kényszeriteni, mely
meggy6zddésikkel ellenkezik, de nem is akarjuk az
allamhatalmat az Aaltal megszégyeniteni, hogy passiv
ellentallasukat az allam toérvényeivel szemben szen-
tesitjuk.

Elvben az ellen nem lenne kifogasunk, hogy a
lelkész is, mint barmely méas allampolgar, anyakoényv-
vezetdnek ki legyen nevezhetd. De az anyakdnyvvezetd
allami tisztviseld, az allami tisztviselének pedig minden
esetben meg kell tartani a torvényt, arra pedig a lelkész
vallalkozni nem fog. Ezeért, és csakis ezért nem akarjuk
a lelkészt az anyakduyvvezet6 tisztséggel megbizni.

Bizonyos az, hogy a protestans lelkész ezen Ki-
fogéas ald nem esik. Dogmai 6t nem kotik Ggy, mint a
katholikust. De ha a protestans lelkészt kiueveznék
anyakonyvvezet6vé, a katholikust pedig nem, ki nem
vadolna benniinket felekezetiességgel ? Legalabb is
annak latszatja terhelné az allamot, ez pedig vegyes
vallasu allamban inopportunus.

Dr. Kovécs Gyula szerint az 6 torvénytervezeté-
nek féérdeme az, hogy altala a katholika hazassag fel-



bonthatlansaga meg- van mentve, sét ki van terjesztve
a vegyes vallasu hézassagokra is. ime, itt a 16lab !
Ennek aran akarja megnyerni az egyhé&z és a korona
partfogasat az 6 torvénytervezete szamara. Koszonjik
ezt a Judashbért!

A mit a restauratio a franczia polgari hdzassagon
1816-ban rontott, azt akarja nekink Dr. Kovécs Gyula
mintaképul felallitani. Ajezsuitadk diadalat a franczia pol-
gari hazassag felett akarja a tervezet reank is octroyalni,
felejti, hogy Francziaorszag tisztan katholikus allam,
mi pedig még nem vagyunk egészen az. Es a mi a
parisi konnylvéri és konnyu-erkdlcsi népnek talan
udvos, az minalunk magyaroknal, kik a hazassagot a
felbonthatlansagi bilincs nélkil is mindig nagy becsben
tartottuk, talan nem annyira sziikséges!

A magyar protestansoknal a hazassag mindig fel
volt bonthatd és ki merné azt allitani, hogy a magyar
protestans hazassag lazabb, erkdlcstelenebb, mint a
felbonthatlansagi tan védelme alatt all6 Katliolika
h&zassadg? A tiltd dogma a nép erkolcseire Udvds be-
folyassal nincs, legfeljebb azt eredményezi, a mit fent
Kimutattunk — az erkoélcstelenséget.

A Josefinismusnak a hazassagi jogra kétségtelendl
udvos befolydsa volt. Proclamalta az allam fenhato-
sagat a hazassagi jog terén. Ez volt az elsd lépés.
Tévedése csak az volt, hogy az allam torvényeit a
lelkiismeretre akarta octroyalni, s hogy a hazassagi
ugyet mint egyhazi Ugyet akarta szabalyozni. Ezen
tévedését nem az altal javitjuk meg, hogy a hazassagot
tovabbra is meghagyjuk egyhazi tgynek, s hogy az allami
kdzrem(ikodést az egyhaz tetszésétll tessziik fliggbvé,



hanem csakis az altal, hogy visszaadjuk az allamnak
azt, a mi az allamé, hogy a hazassagi Ugyet egészen az
allam kezebe adjuk.

Ezek utdn az olvasora bizzuk annak megitélését,
vajjon igaza van-e Dr. Kovécs Gyulanak, midén azt
mondja: ,,a térvényhozas nem tehet czélszeriibbet, mint-
hogy az 6 tervezetét elfogadjadt
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