Budapest torténetének bibliogréafiaja

7. kotet: Mutatok

A Budapest-bibliografia fontossagat az
is érzékelteti, hogy ilyen hatalmas va-
rosr6l a vilagon el6sz6r Budapesten je-
lent meg bibliografia, s ez a munka mint-
egy 100 000 tételt tartalmaz. Kiegészilve
a mutatok kotetével, a bibliografia nem-
csak a févarosi, hanem minden koényvta-
ros nélkulézhetetlen segédeszkdze lesz.
Mind a hatalmas munkéaért, mind a Kki-
tdné kézikdnyvért 6szinte koszdonetét kell
mondanunk a F&varosi Szab6é Ervin
Konyvtar minden munkatarsanak, aki
részt vallalt a bibliografia készitésében,
valamint a konyvtar vezet6ségének is,
hogy a munkat tdmogatta, és a hatalmas

anyag kiadasat tet6 ald hozta. De ku-
16n6sképpen kodszonetét kell mondanunk

a Budapest-gyljtemény dolgozéinak aldo-
zatos munkajukért.

A bibliogréafia kiadasa 1963-ban indult,
amikor az 1. és 2. kotet megjelent, majd
sorban a tobbi négy kovetkezett. Ezekben
azonban még nem taldlunk mutatékat. Az
els6 kotet 1686-ig, Buda visszafoglalasaig
tartalmazza Buda és Pest torténetének
bibliografiai anyagéat, a kovetkez6 o6t ko-
tet pedig az 1686— 1950 kozotti id6szak
torténeti anyagat tarja fol a bibliografia
szerkeszt8i altal készitett szakrendben. Itt

kell megemlékeznink a
»szellemi atyjarol”, Zoltan Jozsefrél, aki
sajnos, az els6 kotetek megjelenésének
évében hunyt el, s mar nem Ilathatta a
hatalmas munka beteljestlését. Sajnala-
tos, hogy mig az eddigi hat kbéteten min-
denitt ott talaljuk nevét, mint f&szer-
keszt6ét, a hetedik kdteten mar hiaba ke-
ressuk, pedig bizonyara az 6 terveiben is
szerepelt mutaté-kotet, s itt is megérde-
melte volna a tiszteletadast.

A zaré kotet Ilényegében héarom f6
részre oszlik: a mutatékra, a rovidités-
jegyzékekre és a hibajegyzékre.

A kotet szerkeszt6i — dr. Mentesné dr.
Ré6zsa llona, Fancsali Petronella és Hol-
l6si Tiborné — két hatalmas mutatéba
slritették a hat el6z6 kotet informéacios
anyagat: a névmutatéba, valamint a
targy- és helynévmutatéba. A mutaték
a kotetre (rémai szammal) és az azon be-
lali tételszamra (arab szammal) utalnak.

A névmutaté a bibliografidban el6for-
dulé Osszes személyneveket tartalmazza,
akar szerzéként, akar cimben, vagy anno-
tacioban szerepelnek is. A szerz6ségre
utald, tételszamokat all6, a személyekrél
sz6l6 mivek tételszamait pedig délt sze-
déssel kozli.
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Nagyon szerencsés az azonos nevi szer-
z6k elkulonitése. A szerkeszt6k erre min-
den kinalkozé mdédot megragadtak: a fog-
lalkozas, a szuletés és a haladlozas évsza-
maéanak koézlése (kerek zarédjelben), vagy
ha mar maéas tdmpont nem akadt, az év,
melyben a szerz6k munkaja megjelent,
ezt ferde zarodjel teszi félreérthetetlenné.

A névmutatdé gondot fordit a nevek Ki-
egészitésére, egységesitésére és az alne-
vek kozlésére is. Itt-ott utalast is elhelyez

az alnévr6l a valédira, ha az valodi
névnek tetszenék; példaul Szamadéd
Janos |. Lyka Karoly. Ezt a tipust azon-

ban lehetett volna gyarapitani — még a
szignok fololdasa nélkul is — példaul az
olyan tipustiaknal, mint Bojtorjan, utal-
ni lehetett volna Ambrus Zoltanra. A
mutaté terjedelmét nem noévelte volna
meg szamottevéen, viszont a bibliografia
adatainak 0Osszehozasa igenis a mutatd
feladata, s ha Ambrus Zoltan cikke ilyen
névaldirassal szerepelt a bibliografiaban,
érdemes lett volna ezt a tobbletmunkat
is elvégezni, kulénben a hasznalénak
esetleg Gulyas Pal alnévlexikonahoz kell
fordulnia, hogy a mutatét hasznalhassa.

Két ilyen hatalmas mutaté esetében (a
névmutatd 129, a targymutaté 195 oldalas)
az ember nem igen gondol a két betliren-
des beosztasi mutatd egyetlen betlrend-
be valé egyesitésére. Meégis elgondol-
koztaté az a tény, hogy példaul Osterrei-
cher Mojzes vagy Palffy Palné nevét hia-
ba keressuk a névmutatéban. Pedig a
bibliografiaban mind Osterreicher haza-
rél, mind Palffyné palotajarol talalhaté
adat. Ez igy valéban targyi szempontnak
tlnik, de a keres6 miért ne kereshetné
a névmutatoban is, hiszen valodi szemé-
lyek™ nevér6l van sz6. (A Zichy Antal
hazarol szélé tétel szama sem deridl Ki
a névmutatobdél, mig a Zerkovitz Imréé-
rél szoléé igen.)

Barhogyan is magyarazzuk ezeket a té-
nyeket, egy dolog mégis kivilaglik bel6-
luk: a személyneves és a targyi szem-
pontokat néha nagyon nehéz szétvalasz-
tani (hiszen a névmutatéban délten sze-
dett tételszamok is targyi vonatkozéaso-
kat takarnak). Eppen ennek kévetkezté-
ben még ilyen nagy anyag feltarasara is
elgondolkoztaté az egységes betlirend be-
vezetése, hiszen ilyen moédon az el6bb
emlitett esetekben legalabb utalast talal-
tunk volna a betlirend megfelel6 helyén:
a neveknél.

A targy- és a helynévmutatd egységes
betlrendben adja kdzre a bibliografiaban
el6fordulé foldrajzi fogalmakat, intéz-
ményneveket, targyszavakat. Itt a tejjes
cimsz6t egyetlen nyelvtani egységnek fog-
tak fol a szerkeszt6k, eltekintettek a sz6-
kozoktdl, kotdjelektsl, s igy soroltadk azo-
kat betlirendbe. Kissé szokatlan ez a
modszer, de nem indokolatlan. Az egy-

szerUlsités kedvéért az intézmények nevé-
b6l tobbnyire elmaradtak az &allandéan
ismétl6dé jelz6k: Budapest, Févarosi, Ma-
gyar stb. igy az intézmények egy része
oOsszekertlt a targyszoként is szereplé s
vele rokon témaval. igy kerulhetett egyu-
vé példaul a hajok, hajézas cimszavaival
a Budapesti Hajos Egylet és Magyar Ha-
josegylet. Utaldsokat természetesen tala-
lunk a teljes névre is, esetinkben a Bu-
dapesti, illetve a Magyar cimszénal.

Szerencsésnek kell tartanunk azt is,
hogy a koézismert betlszékat cimszénak
tekintették (mint pl. IBUSZ, HEV, MAV,
MTK stb.), és a tételszamokat ide gy(j-
totték, a teljes névalakrol pedig csak
utaltak a betlszokra. Aligha hinném
ugyanis, hogy a keres6k tobbsége tudna,
hogy az IBUSZ az ldegenforgalmi Beszer-
zési Utazasi és Szallitasi Rt. roviditése
(ennél egyébként az utalads is hianyzik).

A szerkeszt6k a szinonimak okozta
buktatékat is utaldsokkal igyekezték Kki-
kerulni (pl. seprémunkéasok |. koztiszta-
sagi munkasok stb.), ami nem kis gondot
okoz, kuléndsen az ilyen hosszu id6sza-
kot atfogd bibliografia esetében.

Nem sikerult azonban az eligazitas az
utcanevek, pontosabban az utcanévvalto-
zasok dzsungelében. A bibliogréafia szer-
keszt6i az el8széban arrdél tajékoztatnak,
hogy minden utcat ugy emlitenek, aho-
gyan az a bibliografidban szerepelt. Ha a
bibliografidban a mai neve is megtalal-
haté, ugy azt zardjelben, egyenl&ségjel
utan kozlik a régi név utan. A mai névrél
a régire viszont tobb esetben nem talal-
tunk utalast. Aki példaul a Kiss Jozsef
utcaroél keres anyagot, annak tudnia kell,
hogy azt régebben Aggteleki utcanak hiv-
tak, mivel a Kiss Jbézsef utcanal csak
egyetlen tételszamot talal, de utalast az
Aggteleki utcara mar nem. Ugyanigy
félrevezetd a IV. keruleti Joézsef Attila
utca, ahol csak egyetlen tételszam sze-
repel, a tobbi anyag a régi névnél: J6-
zsef utca. Ezt foltétien hidnyossagként
kell folréni, hiszen sokszor nem is sejt-
heti az olvas6, hogy névvaltozas tortént.

Ugyanigy megkérddjelezhet6 a mutato-
nak az a szerkesztési elve, mely szerint
az utcakon, tajegységeken belul az
egyes héazakra, intézményekre vonatkozé
irodalmat is folsoroljak, de csak azokat
a tételeket veszik fol, ahol a haz, intéz-
mény helymegjeldléssel szerepel. A teljes
anyagot a sajat nevuknél lelhetjuk fol.
Ez ismét csak félrevezetd rendezési elv
(a kulcsot mar a cédulazas is a szerkesz-
té6k kezébe adta), hiszen a keres6 meg-
talalja az utca neve alatt a keresett intéz-
ményt, s boldogan fedez fol két-harom
tételszamot, ezzel be is fejezvén a kere-
sést. Holott az intézmény sajat nevénél
esetleg haromszor annyi anyagot talal-
hatna. Az V. keruleti Kossuth Lajos utca



nevénél talaljuk példaul a zrinyi fogado,
kavéhaz egyik cimszavat két tételszam-
mal. A kavéhazak, kavéhazi élet targy-
szénal Kilenc tételszamot talalunk, ebbdl
egy kivételével mind mas, mint az el6z6
kett6. A szallodak cimszénal talalhato
Zrinyi fogad6 utan Ujabb négy tételszam
sorjazik, melyb8l minddssze egy az ismét-
16dés, a tobbi harom teljesen kulonbozik
minden el6z6t6l. Nem kivanhatjuk meg
senkitél, hogy minden egyes esetben, ami-
kor a mutatét kézbe veszi, Ujra- meg Ujra
atolvassa a hasznélati utasitast. A muta-
tonak olyannak Kkell lennie, hogy sajat
anyagaban igazitsa el a keres6t az el6-
sz0 hasznalata nélkdl is.

Sokkal kevésbé lett volna megtévesztd,
ha a szerkeszték csak utaldsokat helyez-
nek el az utcdk nevénél az illet§ intéz-
ményekrél, hazakrol.

Nagyszerl lelemény viszont a ,targy-
sz0-bokrok” kialakitasa. Ilyen 6sszefog-
lalé fogalmakat taldlhatunk: hazak, ka-
véhazak, sirok, szallodak, szobrok, ven-
déglék sth. s ezek utan betlirendben so-
rakoznak az e targyszavak ala tartozé
jelesebb helyek. Ez olyan nagyszerld ot-
let, hogy szaporitani is lehetett volna (pl.
az iskoldk egy helyre gydjtésével). Ezek
egy része egykori (példaul Ferenc Jozsef
utcai allami elemi népiskola), mas részik
mai (Jézsef Attila Allami altalanos fiu-
gimnazium) elnevezéssel szerepel. Bar-
mily nehéz is, indokoltnak tinik ezek egy
helyltt szerepeltetése legalabb iskola-
fokozatok szerint (pl. alapfokl iskolak,
kdzépiskoldk). Ismerjuk a sokszoros név-
valtozas okozta nehézségeket, de ezeket
éppen egy ilyen méretld csoportképzéssel
lehetett volna Kkikiiszébdlni. Réadasul a
mostani csoportositas miatt elfogadhatat-
lan betlirendi helyek alakultak ki, mint
pl. a H-betlin belll a ViI. keruleti kéz-
ségi polgari figiskola stb.

Néhol viszont az egységesitésre torek-
vés szllt bonyolultabb helyzetet. Az 1z-
raelita Hitkdzség, Pest cimsz6 alatt az
Ipari Leanyiskolanal, a Leanygimnazium-
nal és a Realgimnaziumnal egyarant az
az utalas szerepel, hogy lasd zsid6 isko-
lak. Ott viszont mar nem bontva kapjuk
meg az anyagot, hanem 0t sorban (az
Osszevonasokat egynek szamolva) &ssze-

sen 24 téteiszamot. siad ta-
niték, tanitoképzés alatt 1 meg utalast
latunk az lIzraelita Tanitéképzd Intézet-
re, ahol viszont nincs semmi, csak egy
utalas a zsid6 iskolak-ra.)

A tételszamok folszaporodasa néhany
mas helyen is gondot okoz. Legels§ sor-
ban a sztrajkok, sztrajkmozgalom cim-
szonal, ahol 0sszesen 224 tételszamot,
illetve tételszamcsoportot talalunk. Ebben
bizony lehetetlen a Kkeresés. Legalabb
idérendi bontéas jo lett volna, mint a tin-
tetések, népgydlések cimszonal.

Ugyancsak az id6érendi bontas oldhatta
volna fél a kiallitasok tételszam-témbjeit
a muzeumokndl (Iparmdvészeti, Szépmdu-
vészeti sth.), a Képzémdvészeti Tarsulat-
nal, de féképp a Nemzeti Szalon targy-
szavanal.

Egy-két szépséghiba is akad — mint
példaul a Rudas-furdé targyszobokraba
kerllt a Rudas Laszl6 Kozgazdasagi
Technikum —, de ezek nem csokkenthe-
tik a hatalmas aranyu vallalkozas érde-
meit.

A mutatok betltipusa kilondsen szép,
nagyon joél olvashaté, szellés. Rendkivil
gazdasagos a haromhasabos szedés, ami
az olvashatésagot is noveli. Bar altalaban
nem tartom szerencsésnek az oldalsza-
moknak a lap belsé oldalara helyezését
(ki kell nyitni a kdnyvet, hogy latni le-
hessen), itt mégis j6, mivel a lap kulsé
szélét az éléfejnek tartottdk fonn, ami
sokat segit az eligazodasban. A Kkotet
nyomdai Kkiviteléért minden dicséret
megilleti a Zrinyi Nyomdat.

A kotet hatralevl részében talaljuk a
folyéiratcimek roviditésjegyzékét, mely
egyben a foldolgozott periodikak listaja
is, valamint az 4ltalanosan hasznalt rovi-
ditéseket. Mivel az els6 kotetek 11 évvel
ezel6tt lattak napvilagot, talan helyesebb
lett volna ezeket a listakat akkor kiadni.
Ha véarhat6 volt, hogy a kés6bbi kotetek
soran Uj roviditések is sziikségessé val-
nak, sokszorositasban lehetett volna meg-
jelentetni a jegyzéket, megkimélvén a
bibliografia régebbi hasznéléit egy sereg
fejtorestdl.

A kotetet végul az el6z6 hat kdtet hiba-
jegyzéke zarja, melyet bizony nem A&r-
tana minden konyvtarban bejegyezni az
érintett kotetekbe.

Végezetul csak annyit, hogy hatalmas
vallalkozas méltd lezarasanak lehetiink
tandi, s ismét gratulalunk a Foévarosi
Szabé Ervin Koényvtarnak a batorsagért,
amivel belevagott ebbe a munkaba, s a
gondossagért, amivel végig is vitte. Most,
a mutaték megjelenésével tarul csak fol
igazan — hala a szerkeszt6k gondosséa-
ganak — a hat kotet hatalmas anyaga.
(1974., 120 Ft.)



