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7. kötet: Mutatók

A  Budapest-bibliográfia fontosságát az
is érzékelteti, hogy ilyen hatalmas vá­
rosról a világon először Budapesten je­
lent m eg bibliográfia, s ez a munka mint­
egy 100 000 tételt tartalmaz. Kiegészülve  
a mutatók kötetével, a bibliográfia nem­
csak a fővárosi, hanem minden könyvtá­
ros nélkülözhetetlen segédeszköze lesz. 
Mind a hatalmas munkáért, mind a ki­
tűnő kézikönyvért őszinte köszönetét kell 
mondanunk a Fővárosi Szabó Ervin  
K önyvtár minden munkatársának, aki 
részt vállalt a bibliográfia készítésében, 
valam int a könyvtár vezetőségének is, 
hogy a m unkát támogatta, és a hatalmas 
anyag kiadását tető alá hozta. De kü­
lönösképpen köszönetét kell mondanunk 
a Budapest-gyűjtem ény dolgozóinak áldo­
zatos munkájukért.

A  bibliográfia kiadása 1963-ban indult, 
amikor az 1. és 2. kötet megjelent, majd 
sorban a többi négy következett. Ezekben 
azonban még nem találunk mutatókat. Az  
első kötet 1686-ig, Buda visszafoglalásáig  
tartalm azza Buda és Pest történetének 
bibliográfiai anyagát, a következő öt kö­
tet pedig az 1686— 1950 közötti időszak 
történeti anyagát tárja föl a bibliográfia  
szerkesztői által készített szakrendben. Itt

kell megem lékeznünk a bibliográfia 
„szellemi atyjáról”, Zoltán Józsefről, aki 
sajnos, az első kötetek megjelenésének  
évében hunyt el, s már nem láthatta a 
hatalmas munka beteljesülését. Sajnála­
tos, hogy míg az eddigi hat köteten m in­
denütt ott találjuk nevét, mint főszer­
kesztőét, a hetedik köteten már hiába ke­
ressük, pedig bizonyára az ő terveiben is 
szerepelt mutató-kötet, s itt is megérde­
melte volna a tiszteletadást.

A  záró kötet lényegében három fő 
részre oszlik: a mutatókra, a rövidítés­
jegyzékekre és a hibajegyzékre.

A  kötet szerkesztői —  dr. Mentesné dr. 
Rózsa Ilona, Fancsali Petronella és Hol- 
lósi Tiborné —  két hatalmas mutatóba 
sűrítették a hat előző kötet információs 
anyagát: a névmutatóba, valam int a
tárgy- és helynévmutatóba. A  mutatók 
a kötetre (római számmal) és az azon be­
lüli tételszámra (arab számmal) utalnak.

A  névm utató a bibliográfiában előfor­
duló összes szem élyneveket tartalmazza, 
akár szerzőként, akár címben, vagy anno­
tációban szerepelnek is. A  szerzőségre 
utaló, tételszámokat álló, a személyekről 
szóló m űvek tételszám ait pedig dőlt sze­
déssel közli.



Nagyon szerencsés az azonos nevű szer­
zők elkülönítése. A  szerkesztők erre m in­
den kínálkozó módot megragadtak: a fog­
lalkozás, a születés és a halálozás évszá­
m ának közlése (kerek zárójelben), vagy  
ha már más támpont nem akadt, az év, 
melyben a szerzők m unkája megjelent, 
ezt ferde zárójel teszi félreérthetetlenné.

A  névmutató gondot fordít a nevek k i­
egészítésére, egységesítésére és az álne­
vek közlésére is. Itt-ott utalást is elhelyez  
az álnévről a valódira, ha az valódi 
névnek tetszenék; például Számadó 
János l. Lyka Károly. Ezt a típust azon­
ban lehetett volna gyarapítani —  még a 
szignók föloldása nélkül is —  például az 
olyan típusúaknál, mint Bojtorján, utal­
ni lehetett volna Am brus Zoltánra. A  
mutató terjedelmét nem növelte volna 
meg számottevően, viszont a bibliográfia  
adatainak összehozása igenis a mutató 
feladata, s ha Ambrus Zoltán cikke ilyen  
névaláírással szerepelt a bibliográfiában, 
érdemes lett volna ezt a többletmunkát 
is elvégezni, különben a használónak 
esetleg G ulyás Pál álnévlexikonához kell 
fordulnia, hogy a mutatót használhassa.

K ét ilyen hatalmas mutató esetében (a 
névmutató 129, a tárgymutató 195 oldalas) 
az ember nem igen gondol a két betűren­
des beosztású mutató egyetlen betűrend­
be való egyesítésére. Mégis elgondol­
koztató az a tény, hogy például Österrei­
cher Mojzes vagy Pálffy Pálné nevét hiá­
ba keressük a névmutatóban. Pedig a 
bibliográfiában mind Österreicher házá­
ról, mind Pálffyné palotájáról található  
adat. Ez így valóban tárgyi szempontnak 
tűnik, de a kereső miért ne kereshetné 
a névm utatóban is, hiszen valódi szemé­
lyek^ nevéről van szó. (A  Zichy Antal 
házáról szóló tétel száma sem derül ki 
a névmutatóból, míg a Zerkovitz Imréé­
ről szólóé igen.)

Bárhogyan is m agyarázzuk ezeket a té­
nyeket, egy dolog mégis kiviláglik belő­
lük: a személyneves és a tárgyi szem­
pontokat néha nagyon nehéz szétválasz­
tani (hiszen a névmutatóban dőlten sze­
dett tételszámok is tárgyi vonatkozáso­
kat takarnak). Éppen ennek következté­
ben még ilyen nagy anyag feltárására is 
elgondolkoztató az egységes betűrend be­
vezetése, hiszen ilyen módon az előbb 
említett esetekben legalább utalást talál­
tunk volna a betűrend m egfelelő helyén: 
a neveknél.

A  tárgy- és a helynévm utató egységes 
betűrendben adja közre a bibliográfiában  
előforduló földrajzi fogalm akat, intéz­
ményneveket, tárgyszavakat. Itt a te jjes 
címszót egyetlen nyelvtani egységnek fog­
ták föl a szerkesztők, eltekintettek a szó­
közöktől, kötőjelektől, s így sorolták azo­
kat betűrendbe. Kissé szokatlan ez a 
módszer, de nem indokolatlan. A z egy­

szerűsítés kedvéért az intézm ények nevé­
ből többnyire elm aradtak az állandóan  
ismétlődő jelzők: Budapest, Fővárosi, M a­
gyar stb. íg y  az intézm ények egy része 
összekerült a tárgyszóként is szereplő s 
vele rokon témával. íg y  kerülhetett együ­
vé például a hajók, hajózás cím szavaival 
a Budapesti Hajós Egylet és Magyar Ha­
jósegylet. Utalásokat természetesen talá­
lunk a teljes névre is, esetünkben a B u­
dapesti, illetve a M agyar címszónál.

Szerencsésnek kell tartanunk azt is, 
hogy a közismert betűszókat címszónak 
tekintették (mint pl. IBU SZ, HÉV, M Á V , 
M T K  stb.), és a tételszámokat ide g y ű j­
tötték, a teljes névalakról pedig csak 
utaltak a betűszókra. A ligha hinném  
ugyanis, hogy a keresők többsége tudná, 
hogy az IB U SZ az Idegenforgalmi Beszer­
zési Utazási és Szállítási Rt. rövidítése 
(ennél egyébként az utalás is hiányzik).

A  szerkesztők a szinonimák okozta 
buktatókat is utalásokkal igyekezték k i­
kerülni (pl. seprőmunkások l. köztiszta­
sági munkások stb.), ami nem kis gondot 
okoz, különösen az ilyen hosszú idősza­
kot átfogó bibliográfia esetében.

Nem sikerült azonban az eligazítás az 
utcanevek, pontosabban az utcanévválto­
zások dzsungelében. A  bibliográfia szer­
kesztői az előszóban arról tájékoztatnak, 
hogy minden utcát úgy említenek, aho­
gyan az a bibliográfiában szerepelt. Ha a 
bibliográfiában a mai neve is m egtalál­
ható, úgy azt zárójelben, egyenlőségjel 
után közlik a régi név után. A  mai névről 
a régire viszont több esetben nem talál­
tunk utalást. A k i például a Kiss József 
utcáról keres anyagot, annak tudnia kell, 
hogy azt régebben Aggteleki utcának h ív­
ták, m ivel a Kiss József utcánál csak 
egyetlen tételszámot talál, de utalást az 
A ggteleki utcára már nem. U gyanígy  
félrevezető a IV. kerületi József Attila  
utca, ahol csak egyetlen tételszám sze­
repel, a többi anyag a régi névnél: Jó­
zsef utca. Ezt föltétien hiányosságként 
kell fölróni, hiszen sokszor nem is sejt­
heti az olvasó, hogy névváltozás történt.

U gyanígy megkérdőjelezhető a m utató­
nak az a szerkesztési elve, m ely szerint 
az utcákon, tájegységeken belül az 
egyes házakra, intézm ényekre vonatkozó  
irodalmat is fölsorolják, de csak azokat 
a tételeket veszik föl, ahol a ház, intéz­
mény helymegjelöléssel szerepel. A  teljes 
anyagot a saját nevüknél lelhetjük föl. 
Ez ismét csak félrevezető rendezési elv  
(a kulcsot már a cédulázás is a szerkesz­
tők kezébe adta), hiszen a kereső m eg­
találja az utca neve alatt a keresett intéz­
ményt, s boldogan fedez föl két-három  
tételszámot, ezzel be is fejezvén a kere­
sést. Holott az intézm ény saját nevénél 
esetleg háromszor annyi anyagot talál­
hatna. A z V. kerületi Kossuth Lajos utca



nevénél találjuk például a Zrínyi fogadó, 
kávéház egyik címszavát két tételszám­
mal. A  kávéházak, kávéházi élet tárgy­
szónál kilenc tételszámot találunk, ebből 
egy kivételével mind más, mint az előző 
kettő. A szállodák címszónál található 
Zrínyi fogadó után újabb négy tételszám 
sorjázik, melyből mindössze egy az ismét­
lődés, a többi három teljesen különbözik 
minden előzőtől. Nem kívánhatjuk meg 
senkitől, hogy minden egyes esetben, ami­
kor a mutatót kézbe veszi, újra- meg újra 
átolvassa a használati utasítást. A muta­
tónak olyannak kell lennie, hogy saját 
anyagában igazítsa el a keresőt az elő­
szó használata nélkül is.

Sokkal kevésbé lett volna megtévesztő, 
ha a szerkesztők csak utalásokat helyez­
nek el az utcák nevénél az illető intéz­
ményekről, házakról.

Nagyszerű lelemény viszont a „tárgy­
szó-bokrok” kialakítása. Ilyen összefog­
laló fogalmakat találhatunk: házak, ká­
véházak, sírok, szállodák, szobrok, ven­
déglők stb. s ezek után betűrendben so­
rakoznak az e tárgyszavak alá tartozó 
jelesebb helyek. Ez olyan nagyszerű öt­
let, hogy szaporítani is lehetett volna (pl. 
az iskolák egy helyre gyűjtésével). Ezek 
egy része egykori (például Ferenc József 
utcai állami elemi népiskola), más részük 
mai (József Attila Állam i általános fiú ­
gimnázium) elnevezéssel szerepel. Bár­
mily nehéz is, indokoltnak tűnik ezek egy 
helyütt szerepeltetése legalább iskola- 
fokozatok szerint (pl. alapfokú iskolák, 
középiskolák). Ismerjük a sokszoros név­
változás okozta nehézségeket, de ezeket 
éppen egy ilyen méretű csoportképzéssel 
lehetett volna kiküszöbölni. Ráadásul a 
mostani csoportosítás miatt elfogadhatat­
lan betűrendi helyek alakultak ki, mint 
pl. a H-betűn belül a VII. kerületi köz­
ségi polgári fiúiskola stb.

Néhol viszont az egységesítésre törek­
vés szült bonyolultabb helyzetet. Az Iz­
raelita Hitközség, Pest címszó alatt az 
Ipari Leányiskolánál, a Leánygimnázium­
nál és a Reálgimnáziumnál egyaránt az 
az utalás szerepel, hogy lásd zsidó isko­
lák. Ott viszont már nem bontva kapjuk 
meg az anyagot, hanem öt sorban (az 
összevonásokat egynek számolva) össze­

sen 24 téteiszamot. siaö ta­
nítók, tanítóképzés alatt 1. meg utalást 
látunk az Izraelita Tanítóképző Intézet­
re, ahol viszont nincs semmi, csak egy 
utalás a zsidó iskolák-ra.)

A tételszámok fölszaporodása néhány 
más helyen is gondot okoz. Legelső sor­
ban a sztrájkok, sztrájkmozgalom  cím­
szónál, ahol összesen 224 tételszámot, 
illetve tételszámcsoportot találunk. Ebben 
bizony lehetetlen a keresés. Legalább 
időrendi bontás jó lett volna, mint a tün­
tetések, népgyűlések címszónál.

Ugyancsak az időrendi bontás oldhatta 
volna föl a kiállítások tételszám-tömbjeit 
a múzeumoknál (Iparművészeti, Szépmű­
vészeti stb.), a Képzőm űvészeti Társulat­
nál, de főképp a Nem zeti Szalon tárgy­
szavánál.

Egy-két szépséghiba is akad — mint 
például a Rudas-fürdő  tárgyszóbokrába 
került a Rudas László Közgazdasági 
Technikum  —, de ezek nem csökkenthe­
tik a hatalmas arányú vállalkozás érde­
meit.

A mutatók betűtípusa különösen szép, 
nagyon jól olvasható, szellős. Rendkívül 
gazdaságos a háromhasábos szedés, ami 
az olvashatóságot is növeli. Bár általában 
nem tartom szerencsésnek az oldalszá­
moknak a lap belső oldalára helyezését 
(ki kell nyitni a könyvet, hogy látni le­
hessen), itt mégis jó, mivel a lap külső 
szélét az élőfejnek tartották fönn, ami 
sokat segít az eligazodásban. A kötet 
nyomdai kiviteléért minden dicséret 
megilleti a Zrínyi Nyomdát.

A kötet hátralevő részében találjuk a 
folyóiratcímek rövidítés jegyzékét, mely 
egyben a földolgozott periodikák listája 
is, valamint az általánosan használt rövi­
dítéseket. Mivel az első kötetek 11 évvel 
ezelőtt láttak napvilágot, talán helyesebb 
lett volna ezeket a listákat akkor kiadni. 
Ha várható volt, hogy a későbbi kötetek 
során új rövidítések is szükségessé vál­
nak, sokszorosításban lehetett volna meg­
jelentetni a jegyzéket, megkímélvén a 
bibliográfia régebbi használóit egy sereg 
fejtöréstől.

A kötetet végül az előző hat kötet hiba­
jegyzéke zárja, melyet bizony nem ár­
tana minden könyvtárban bejegyezni az 
érintett kötetekbe.

Végezetül csak annyit, hogy hatalmas 
vállalkozás méltó lezárásának lehetünk 
tanúi, s ismét gratulálunk a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtárnak a bátorságért, 
amivel belevágott ebbe a munkába, s a 
gondosságért, amivel végig is vitte. Most, 
a mutatók megjelenésével tárul csak föl 
igazán — hála a szerkesztők gondossá­
gának — a hat kötet hatalmas anyaga. 
(1974., 120 Ft.)


