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SILVES WEGRIGYELESUI

az &llami térvényhoz6 testiilet mélyen
tisztelt tagjainak

a gymnasiumok és redliskoldk szervezetérol

sz6l6 377. szamu torvényjavaslat targyaban,

BUDAPEST.

NYOMATOTT A ,HUNYADI MATYAS“ INTEZETBEN.
1880.







A magyarorszagi szerzetes-tanitorendek tisztelet-
teljesen alulirt fénokei — a gymnasiumok és realiskolak
szervezetére vonatkozod, a kozokt. minister altal beter-
jesztett torvényjavaslatot, a kozoktatasi bizottsdgnak ez-
zel kapcesolatban megallapitott mdédositasaival egyiitt, f.
évi majus-h6  8-4n tanulmanyozasuk és tanadcskozasuk
targyava tevén, miutan a széban forgd nagyfontossagu
torvényjavaslat targyalasa ugyanazon napon a képvi-
sel6hdz hatarozata folytin az osztalytirgyaldsok mel-
16z¢ésével mar napirendre is tiizetett a nélkiil, hogy a
torvényjavaslat irant a szakkorok s mas illetékes tes-
tiletek érdemleges mnyilatkozata bevaratott volna, —
lelkiismeretes kotelességoknek vélik, hogy meglepeté-
sokben és az id6 rovidsége miatt, mellézve minden mas
fontos érdekeket és sérelmeket, csupan a kozoktatas-
ligyl bizottsag szovegezése szerint a 24. §. végsO pont-
jara, illetlleg a képvisel6haz kozoktatdsi bizottsaganak
az eredeti torvényiavaslat 25. §-hoz csatolt médosi-
tasara, mint amelyet a szerzetes-tanitéorendekre nézve
nemcsak aggdlyosnak, hanem felettébb sérelmesnek is
taldMak, az alabb kovetkezd indokolt felszolalasukkal
a torvényhozo testiilet mélyen tisztelt tagjainak figyel-
met felhivjak, eltelve azon biztaté reménynyel, hogy a
targyalas ald veendd torvényjavaslat eredeti.szO0-
vegezését — a kozoktatisi bizottsag modositasanak
mell6zésével — a torvényhozis foruma eldtt kegyesen
érvényre fogjak juttatni.

*



Az eredeti torvényjavaslat 25. §-a:
»A szerzetes-rendek, az altaluk fentartott intéze-
tekben magok alkalmazziak a tanerbket, de az alabb
(27. §.) felallitott kovetelményeket szintén kotelesek
teljesiteni.

A kozoktatasiigyi bizottsdg szdvegezése szerint ily mé-
dositassal csatoltatott a 24. §-hoz:

»A szerzetes-rendek, az altaluk ellatott intézetek-
ben magok alkalmazzdk az igazgatét és a tanerdket,
de az alabb (26. §.) felallitott kovetelmények rijok is
kotelezOk, valamint az igazgato és a tanerdk alkalmazasa
és vdltoztatasa, csak a minister jovahagyasaval torténhetik.“

*
* L

A magyar szerzetes-tanitérendek alapittatasuk sza-
zadai 6ta azon szellemet €s magasztos feladatot, melyet
szent hivatasuk a nemzeti és tarsadalmi életben a val-
las-erkolcesi irAnytu nevelés-oktatas terén eléjok szabott,
s melyre azoknak minden tagja hivatasszeriileg, egy
nagy része pedig — mint pl. a kegyesrendiek — egész
életre kotelez6 eskiivel aldozza magit, minden kor és
id6 viszonyai ko6zo6tt hiven megérizni, 4polni s a hazai
miivel6désre mennél gyilimoles6z6bbé tenni, mindig
szent és hazafias kotelességoknek ismerték.

Az atélt nehéz id6k valtozé viszonyai kozott a
vallas-erkoélcesi irdnyt nevelés-oktatas 6rok igazsagokon
alapulé s valtozhatlan elveit hivatasszerfileg vallasos
kegyelettel védve, sohasem zarkoztak el a nemzeti mii-
velédés fejl6dé s fokozddo igényei és kivanalmai el6l,
nem sanczoltdk el magokat a halad6é valdédi tudomany
s miveltség akadalyaival; de sét a legjobbak sorai
kozt elil kiizdottek, s panasz és kérkedés nélkiil osz-
toztak a nemzeti miivelddés 1ittordivel a nagy s nehéz
munkaban.

Ennek koszonhették, hogy a legmagasb kiralyi
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kegy, a kath. egyhaz s hitbuzgd kath. maganosok ado-
manyozasai folytan oly jelentékeny-szamu kozéptanoda
gondozasa s vezetése bizatott rajok, s mint tarsulati
belszervezetok s elSirt alkotmanyuk szabalyai szelle-
mében Onhatésaggal biréd erkolesi testiiletek, allami
torvények altal biztositott jogok és kotelességek alap-
jan fogadtak azon adomanyokat birtokukba, minek ko-
vetkeztében — mar a természetes kegyuri jogviszony-
nal fogva is — tanodaikat mindennemii sziikségletek-
kel ellattak.

Messze vezetne e jogviszonynak allamtérvények al-
tali biztositékaira hivatkozni, de meg a szdzados gya-
korlat mellett foloslegesnek is latszik; s6t maga a
nagyméltosagu vallas- és kozoktatasiigyi minister ur az
1880. évi marcz. 19-én a képvisel6haz elé terjesztett
kozéptanodai torvényjavaslathoz csatolt Indokolasaban
— a valddi tényallasnak megfeleléleg — az allam koz-
vetlen vezetése alatt 4116 iskoldkat 3 osztalyba kiiloni-
tette, melyeknek egyikét képezik az Indokolas szavai
szerint ,a szerzetes-rendek altal a ki-
ralyi adomany vagy egyéb alapit-
vany fejében ellatott kozépiskolak,
melyeka tanulmanyialapbol fentar-
tottaktolkilonboéz6 jogalapon alla-
nak, s jelesen a taner6k alkalmaza-
siranézve azoktdl eltérdbleg is igaz-
gattatnakX

S6t azt is sziilkségesnek latta a nagyméltésagn
vallas- és kozoktatdsi minister ur ugyanazon Indoko-
lasban kiemelni, hogy azon osztalyozas egyfel6l a va-
16di tényallas feltiintetése czéljabol tortént, s ,m as-
fel6l, hogyatanulmanyialapbél fen-
tartott, ugyszintén a szerzetes-ren-
dek 4ltal elldtott iskoldak jellegé-
nek, kiléndsen pedig a tanulmanyi
alap jogi természete irdnti fiiggé
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kérdésnek,legkevésbbése praejudi-
kaljak.t

Oszinte tisztelettel sietiink elismerni, hogy a nagy-
méltésagti minister ur altal benyujtott kozéptanodai
torvényjavaslat e tényleges és térvényes alapokon ke-
letkezett allasponthoz hiven, a szerzetes iskoldknak az
allamiak mellett ugyis a legvégsd izecskéig korlatolt
térvényes jogat az igazgatok és tanerdk
alkalmazasdra nézve — a tényleges jog
iranti tekintetbél is — sértetleniill meghagyta.

Azonban a képvisel6haz kozoktatasi bizottsdga a
a szerzetes-rendeknek az allamkormany részér6l tény-
legesnek és torvényesnek ismert ezen vilagos jogat
egyszeriien mellézve, meghagyja ugyan a szerzetes-
rendekre nézve az altala szovegezett toérvényjavaslat
24. §-aban elbirt azon jogot és kotelezett-
séget, hogy a srzerzetes-rendek az altaluk fontar
tott iskolakban az igazgatot és a tanerlket magok al-
kalmazzak ; de egy hozzacsatolt modositassal elveszi
tflodk azigazgatoésatanerbkalkalma-
zasat és valtoztatasat illetbleg az
eddig sajat iskoladikban térvénye-
sengyakoroltszabadintézkedési jo-
got, fliggbvé tevén azt a ministeri jovahagyastol,
mintha azok nem is felekezeti, hanem Aallami iskolak
volnanak.

Midén tehat a kozoktatasligyi bizottsag altal be-
terjesztett torvényjavaslat 24. §-a végsé pontjanak e
moédositasa ellen szot emelni torvényileg biztositott jo-
gaink kotelességiinkké teszik; legyen szabad par vo-
nassal feltirnunk, hogy ezen modositas :

1{ §/olgridia‘gi 8 eried mieis;

2. torvénynek nfe'm ‘elég bis zilnit e,

3. gyvyakorlatilag kivihetlen.

I. Jogilag sérelmes; mert a szerzetes-
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rendek — mint a kiradlyi adomany- s egyéb magan-
alapitvanyokbol iskolaikat fentarté testiiletek — az

alapitvany szellemében és az alapitok szandéka szerint
kotelezettségeket vallaltak magokra, melyeknek hogy
eleget tehessenek, torvényileg biztosittatott az allam-
kormanyhoz vald viszonyuk, valamint az is, hogy
jogaik gyakorlatdban haboritlanul megmaradhatnak

E torvényes viszony alapjan fejlédott ki azon
tényleges jogallapot, melyben a szerzetes-rendek isko-
laikat illetbleg az A4llamkorméanynyal vannak, mint
azt az emlitett ministeri Indokolds is hatarozottan fel-
tiinteti.

A képvisel6haz kozoktatasi bizottsaga altal tett

moédositas azonban — tekintet nélkiil a szerzetes isko-
14k toérvényszabta jellegére — e jogviszonyt a szerze-

tes-tanitéorendek hatranyara lényegesen megvaltoztat-
van, megfosztja a szerzetes-rendeket azan jogoktol,
melyek nélkiil nemcsak hogy alapitvanyi kotelezett-
ségeiknek eleget nem tehetnek, de s6t a szerzetes-
tanitorendek testiileti belszervezetének alapjat is kifor-
gatja. Pedig e jogok a legcsekélyebb részben sem al-
lanak utjaban az allam egyetemes Kkulturalis torekvé-
seinek, s legkisebb vad sem érheti a szerzetes-rende-
ket, hogy a nemzeti haladas Gsszhangjat bArminemii ide-
genszerll térekvésekkel zavartak volna.

Ha még az sem elég garanczia az allamnak a szer-
zetes-rendek részérbl, hogy a szerzetes-tanarok is a
kozokt. minister &ltal kinevezett tanarvizsgald bizott-
sagtol nyerik képesité okleveloket, mint az Allami in-
tézetek tanarai; ha a szerzetes-iskolak tanrendje teljesen
ugyanaz, ami az A&llami tanodaké; ha tankonyveiket
csupan az allam Aaltal approbalt tankonyvek koz6l va-
laszthatjak, mint az 4llami tanartestiiletek; ha fegyelmi
szabalyzataikat az Allamkormanytol kapjak, mint az 4al-
lami tanintézetek; ha a szerzetes tanartestiiletekre mind-
azon modszertani szabalyrendeletek kotelezk, mint ame-
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lyek az allami intézetek tanartestiileteire; ha a szerze-
tes kozéptanodak ugyanazon administrativ kozegek foly-
tonos ellen6rkodé feliigyelete s intézkedései alatt alla-
nak, mint az allami kozéptanoddk; ha ennyi garanczia
s egyeb az 4llamnak fentartott positiv rendelkezési jog
sem elégséges az allamkormanynak a szerzetes-rendek
részér6l: gy sajnalattal bar, de ki kell mondanunk,
hogy azon esetben semminemli garanczia sem lehet
elégséges, legalabb — ugy latszik — a szerzetes-ren-
dek részér6l nem ; mert hogy az allamkormany keve-
sebb, s6t nagyon is kevés garancziaval is megelégszik
a prot. hitfelekezetek részér6l, azt majdnem tiintetd
applausussal latszik ezek részére biztositani.

Hidban mondja a torvényjavaslathoz csatolt Indo-
kolads : ,Az Onkormanyzattal bird hitfelekezetek, jelesen
a protestansok részére. az 1790/t XXVI t. cz. kozép-
iskolaikat illetéleg is nevezetes jogokat biztositott, me-
lyeket nem megszoritani, vagy épen visszavenni, sét
mas felekezetekkel s testiiletekkel és maganosokkal is
megosztani, lehet a mai torvényhozas feladata.“ E ked-
vezményre a szerzetes-rendek — ugy latszik — végké-
pen méltatlanoknak tartatnak.

Megengedi a torvényjavaslat, hogy tanintézetein-
ket tanerdkkel s mindennemt sziikségletekkel lassuk el,

Ez jogunk és kotelességiink is.

Ugyanazon §. mégis a szerzetes-tanertk alkalma-
zasat és valtoztatasat ministeri jévahagyastol teszi fiig-
g6vé, Miért? Talan vannak a torvényjavaslatban sza-
munkra fentartott privilegiumok a tanarképzésre, a ta-
narképesitésre stb.? Nincsenek. De igen, tudva van a
magas kormany el6tt, hogy a szerzetes-rendek soha
semminemi jogos allami intézkedések aldél magokat ki-
vonni nem Ohajtottak, melyeket t. i. a hazai taniigy
fejlesztése és fejlédése igényelt, s melyek nélkiilozhet-
lenek arra, hogy az allam-kormany figyelemmel kisér-
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hesse tanodainkban a tanitis menetét, eredményét s az
igazgatas modozatat.

s épen azért oly intézkedést, mely a szerzetes-
rendek belszervezetét alapjabol kiforgatna, mely a szer-
zetes-tagok kozt megszakitva az Osszeftiz6 kapcsot, az
egyes tagokat azok kezei koz6l kiragadna, kikhez 6ket
a szent engedelmesség fogadalma eskiivel koti; oly in-
tézkedést, mely a szerzetes-fé6nokoket megfosztja az
egyéneik folotti rendelkezési jogtdl, de a kotelezettsé-
get iranyukban naprdl-napra magasabb fokban eléirja:
oly intézkedést a magas kormany el nem rendelhet,
amig a szerzetes-tanitérendeket a taniigy terén jogosult
kozegeinek tekinti.

S ha a szerzetes-rendek a tanitdsra jogosult tes-
ttletek, ugy tanerdik folott eddig gyakorolt alkalma-
zdsi és athelyezési jogaikrol sem mondhatnak le, ter-
mészetesen mindenkor legfébb tekintettel az allami tan-
tigyi rendeletek Gsszhangija irant.

II. Térvénynek nem elég O6szinte,

Ahelyett ugyanis, hogy a kozokt. bizottsag nyil-
tan kimondana, miszerint a szerzetes-testiiletek altal
fentartott intézetek allamiaknak nyilvanittatnak, ké-
nyelmesebbnek talalta azon térvényileg biztositott jo-
gokat egy igénytelen mddositas beékelésével keriild
uton megsemmisiteni, mit sem tér6dve azzal, hogy vajon
a tanulmanyi alapbol fentartott s a szerzetes-rendek
altal ellatott iskolak jellegének, kiilondsen pedig
a tanulmanyi alap jogi természete iranti fiiggé kérdeés-
nek ezaltal nem vag-e merészen elébe, a gordiusi csomo
ilyetén kettévagasa folytin? Amire nézve a nagy-
mélt. piispoki kar 1874-dik évi maj. 5-én az akkori
kozéptanodai torvényjavaslat felett tartott értekezletén
komoly aggodalmat fejezte ki, hogy t. i. a kath. ko-
zéptanodakat felekezeti jellegokt6l valéd megfosztatas
veszélye fenyegeti, s amit akkor jogsérelmesnek dekla-
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ralt, hogy a képviseléhaz taniigyi bizottsaga a tisztan
felekezeti alapokkal és intézetekkel a kath. egyhaz be-
leegyezése nélkiil intézkedik, s mind az alapokat, mind
az intézeteket egy késébbi elkozosithetés veszélyének
teszi ki: az idézett 25. § mddositisa erre nézve is
ujolag méltan komolyabb aggodalmakat ébreszthet;
meit azon moédositdsban implicite benfoglaltatik ugy a
tanulmanyi alapbdl fentartott iskolak, — melyekre nézve
pedig a ministeri indokolas hatdrozottan kijelenti, hogy
tényleg kath. jellegiiek s igy allamiaknak hatarozottan
nem allithaték, — mint a szerzetes-rendek vezetése
alatt allé iskolak teljesen allamiakka valo atidomitéasa,
s vele egyiitt tisztin felekezeti jellegének megsziin-
tetése.

ILegyen szabad reményleniink, hogy az &llami tor-
vényhozas e kérdéssel szemben méltdnyosabb eljardst
! foo kovetni, mint a kozoktatdsi bizottsag.

[T, Gyakorlatilag kivihetlen.

Ha mindennemii torvénynek legbiztosabb Kkrite-
rionja a gyakorlati alkalmazis: ugy az idézett §. mo-
dositasdra nézve azon helyzetben vagyunk, hogy azt
el6legesen is hatarozottan kivihetlennek jelezhetjiik,
legalabb a fennalld viszonyok kozott. Nem bocsatko-
zunk a szerzetes-testiiletek belviszonyainak mélyebb
fejtegétésébe ; melldzziik azon szorosan oOsszefiizé kap-
csokat, melyek az egyes tagokat egy szerves egészbe
foglaljak Ossze; nem emlitjiik azon vallas-erkolesi czélt
és motivumokat, melyek a szerzetes-rendek életsza-
balyzatainak alapjat képezik : elégséges a szerzetes-
rendeknek mindenki el6tt ismeretes kiils6 administratio-
jara egy tekintet, hogy AallitAsunk valédisaga- és ala-
possagirdl mindenki 11\7«,‘}4‘54"\'(111”»(1]('31(.

Tényleg a szerzetes-tanerOk alkalmazasi és Athe-

lyezési joght a szerzetes-féndkok gyakoroljak, kik a
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legkisebb részletekig ismerik a vezetésok alatt Aallo
intézetek mindennemii sziikségleteit és hidnyait; isme-
rik a gondjaik ald félvett minden egyes szerzetes-tanar
képességét és képzettségét; ismerik mindazon anyagi
eszkozoket, melyek f6lott rendelkeznek. s azon erkolcsi
modokat, melyekkel rendeleteiknek érvényt szerez-
hetnek.

Vajon mily terjedelmes jelentésekkel és folterjesz-
tésekkel kellene a szerzetes fénokoknek évenkint tobb
izben a ministerhez jovahagyasért jarulniok, hogy csak
némileg 1s feltliintethessék és indokolhassak ‘azon, a
szerzetes-testililetek  belviszonyai s ' belélete " korében
folmertlheté igényeket és sziikségleteket, melyek az-
alatt, mig a ministeri jovahagyas leérkeznék, mar
talan a harmadik modosult alakban 1is f6lléphetnének,
s melyek mindmegannyi tjabb, az el6bbieket felforgatd
felterjesztéseket tennének sziikségessé ! S végre a mi-
niszter kénytelen volna a szerzetes-fénokok altal be-
nyujtott folterjesztést gy, amint van, elfogadni, s in-
tézkedéseiket helybenhagyni, mert csak 6k ismerik leg-
jobban sajat belviszonyaikat.

S akkor mire valé a sok fiOlterjesztés ? mert azt
tavulrol sem keépzelhetjik, hogy a szerzetes-csaladok
beléletében eléforduld maganjellegti kortilményeket 6haj-
tanak nyilvanos elintézés targyava tenni.

Emlitstik-e azon nehézségeket, melyek legtobb
esetben épen az Aathelyezéseknél merllnek fel?

Ha pl. a viszonyok ugy kivanjak, hogy wvalakit
mashova kell athelyezni, helyét mdas tanarral kell be-
tolteni, aki talin helyén teljesen meg van elégedve; s
ez azon esetben, ha csak ministeri jovihagyas mellett
volna onnan kimozdithatd, mennyi utat és modot talal-
hatna arra, hogy petitiokkal, partfogdk kozbenjarasa-
val stb. faraszsza ki a ministert, hogy tervbe vett
athelyeztetését megakadailyozza. S ily esetben, illetéleg

esetekben, a 'minister el6tt csak egy ut all, t. i. hogy
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a rendf6nok intézkedését helybenhagyja azon meggyo-
z6déssel, hogy a rendf6nok a legjobb szandéka s a
viszonyok kényszeritd hatalmanal fogva intézkedett
igy és nem masként; mert annak még csak foltétele-
zésével is tiszteletlenséget kovetnénk el a minister el-
len, ha arra gondolhatnink, hogy barmely szerzetes-
tanart fonoke rendeletével szemben hatalmaval tamo-
gatna.

Ez egy-jelentdségii volna azzal: a szerzetes-ta-
narokat az Oket a szerzethez kotd eskiijok daczara el-
lenszegiilésre hivni fel a szerzet ellen, vagy legalabb
nekik arra ezaltal alkalmat nytjtani.

A szerzetes-rendek csalddjiban a fénokok és egyé-
neik ko6zott apai és fiti viszony van; a fonok valameny-
nyi egyénének boldogsagit szivén viseli, s kivanjon bar-
mi kotelességszerti dldozatot egyik-masik tagjatol, az
fiui engedelmességgel tartozik eskiijénél fogva ugy, mint
a koOzj6 iranti tekintetbdl teljesiteni. A szerzetes-fono-
kok ismerik kotelességeiket az allam irant, s akkor is,
midén az ily athelyezések nehézségeivel kiizdenek, csak
a taniigy iranti magasabb tekintetek iranyozzak tet-
teiket.

A minister tehat a szerzetes-tanirok alkalmazasa
és athelyezése altal ily eredmény nélkiili, sét hataro-
zottan karos zaklattatast maga részére nem Kkivanhat;
sem a szerzetes-fonokoknek tgyis nehéz helyzetét azon
czéltalan folterjesztések, s az ebbdl szarmazhatd kelle-
metlenségekkel — a taniigy karara — még silyosabba
tenni nem akarhatja.

Hazafiti bizalommal fordulunk tehat a térvényhozo
testiilet mélyen tisztelt tagjaihoz, ismételve azon ké-
relmiinket, hogy — mellézve a kozoktatasiigyi bizott:
sagnak azon sérelmes moédositasat, mely a 24. §
végs6é pontjaban téliink sajat iskolainkban a tanerfk
alkalmazasi ¢s valtoztatdsi jogat elvonva, ministeri jo-
vahagyastdl teszi fliggdve, s mely ezaltal a szerzetes-ta-
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nitérendek 1étét és jogalapjat veszélyezteti, — a nagy-
méltésagnt kozokt., miniszter ur altal beterjesztett tor-
vényjavaslat erre vonatkozé 25, §-4t eredeti szo-
vegezésében elfogadni méltoztassék.

Budapesten, 1880, majushé 8.

Dr. Kruesz Krizosztom, s. k.

pannonhalmi féapat,

Kaczvinszky Viktor, s. k.

jaszéviri prépost,

Supka Jeromos, s. k.

zirczi apat.

Kalmér Endre, s. k.

a kegyes-tanitérend fénoke.



















