Konywtarpolitika: 1919— 1979

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, valamint a Magyar Kényvtarosok Egye-
siletének konyv- és konyvtartorténeti bizottsaga majus 17-én az OSZK
disztermében tanacskodztarsasagi emlékilést rendezett, amelyen harom el6-
adas hangzott el: Haraszthy Gyula ny. f6osztalyvezet§ ,,Az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar 1918-ban”, Havasi Zoltan féigazgaté-helyettes pedig ,,1919
és a Széchényi Orszagos Konyvtar” cimmel tartott igen értékes és érdekes
intézménytorténeti el6adast, majd Zircz Péter f6igazgaté-helyettes ,,Konyv-
tarpolitika 1919-ben és 1979-ben” cimmel mondott megemlékezést. Ebbd6I
készilt lapunk szaméara az itt kovetkezd, a pusztan Unnepi méltatasnal
lényegesen tobbre vallalkozdé, nagyon is id6szerl szamvetés.

IW | indenképpen tobb egyszer(i szembesitésnél 1919 és 1979 konyvtarpolitikajanak.
egybevetése, sokkal inkdbb mérleg, hiszen arrdl kell szamot adnunk: miképpen
safarkodtunk azzal a paratlanul gazdag szellemi kinccsel, amely a Tanacskdztarsasag
idejérél rank nagyomanyozédott. Nyilvanval6é, hogy a Tanacskdztarsasag konyvtarugyi
irdnyitdsa — amely, mint ismeretes, annak idején egy kész és minden szempontbol
korszer(i akcioprogrammal indult — ezt az inditast csak megfelel6 szellemi el6készi-
tés birtokdban kezdeményezhette. A voltaképpeni el6készit6, a nagy el6futar neve
kdztudomasl: szabsé Ervin tevékenysége annal is inkadbb kézismert, hiszen mai szo-
cialista konyvtarigylink szellemi megalapozéjanak is tekintjuk. A Tanacskdztarsasag
konyvtarugyi programjanak kialakulasat a Szabd Ervin fellépésével kezd6dd folyamat
eredményének kell tartanunk, am koényvtarigyunk 1979. évi allapota sem vizsgalhato
a felszabadulassal kezd6d6, eredményekben gazdag, de néha tévedésektd6l sem mentes
folyamat figyelembevétele nélkil. Voltaképpen szocialista kényvtarigyink megterem-
tésének két nagy vallalkozasarél van szo, a két vallalkozds azonban mégiscsak ellt
egymastdl, de nemcsak idépontjuk tekintetében. Kiulonbdznek egymastél abban is,
hogy mig a Tandacskoztarsasag konyvtariigyének épitéséhez részletesen kidolgozott
stratégia allott rendelkezésre, amelyet a valtozé hadihelyzet ellenére a 133 nap soréan
kovetkezetesen igyekeztek megvalésitani, addig mai szocialista kényvtarigytunknek az
eddig eltelt tobb mint 30 év soran atfogd, hosszu tavu cselekvési programja joszerivel
el6szor az 1970. évi, 3. orszagos konyvtariugyi konferencia tanacskozasanak eredménye-
ként alakult ki. Nem mintha kordbban a jo szdndék hianyzott volna ehhez kdnyv-
tartgyunk iranyitasabél, sét a szakértelem sem volt elvitathat6, hanem akkoriban tar-
sadalompolitikank, gazdasagpolitikank valtozasai itélték eleve reménytelen vallalko-
zassa hosszabb tava programok lényegi moédositasok nélkuli végrehajtasat. A Tanacs-
koztarsasag 133 napja ilyen kovetkeztetések levonasara aligha adhat alapot, arra azon-
ban alkalmat nyujt, hogy az elmélet gyakorlati megvaldsitasdnak bizonyos tapaszta-
lataira kovetkeztessink. A legfébb tanulsag: a Szab6 Ervin-i tanitasok megvalésitasa,
tébb vonatkozasban tovabbfejlesztése. Egy ponton azonban a Tanacskodztarsasag konyv-
tarugye is letért a Szab6 Ervin altal kijeldlt atrél. A ,,public library” értelmezésében,
amellyel kapcsolatban — fontos ugyrél Iévén sz6 — kisebb kitérére kényszerulok.

sallai Istvan, konyvtariugyink kézelmdltban elhunyt nagy oregje még halala utan

is fontos szolgalatot tett a magyar kényvtaraknak:'a (Valéségrbari®rnpgjelent posztu-
musz tanulményaban felelevenitette addssagainkat Szab6 Ervin/iran;r Ugyanebben az
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irdsaban idézte Szabdé Ervin szavait: ,,az egyénnek joga van ahhoz, hogy a vilagot
mozgaté eszméket mozgasukban lassa, ne csupan a lesz(irt, megragott és propaganda
céljab6l megforméazott végsé eredményeket kapja meg. S a széles korl informéacidk-
tél valé megfosztas legkdzonségesebb formaja, ha ez politikai szandék eredménye”.
ldaig az idézett szbvegrészlet, amelybdl a levont végkovetkeztetés az, hogy Szabo Er-
vin mindenfajta politikai irdnyzatot érvényesitd, politikailag-ideolégiailag voltakép-
pen semleges magyar ,public library” mellett tort landzsat. Sallai Istvan cikkében
mindehhez hozzatette, hogy Szab6 Ervin emlékéhez lenne méltatlan feltételeznink:
kijelentései csupan taktikai fogasul szolgaltak volna ahhoz, hogy ennek Urlgyén
marxista m(iveket is bevihessen kdnyvtaraba.

Sallai Istvan emlékéhez és az Ugyhoz egyarant méltatlan lenne cikkének e megalla-
pitasaival vitdba szallnom. Egyébként is alighanem a révidebbet htzndm: Szabo Ervin
valéban vélekedhetett igy, hiszen példaul tobbszér kijelentette: kényvtarat nem ki-
vanja semmiféle partpolitikai megfontolas szolgalatdba allitani. Kijelentette, hogy
nincs ,,az egész orszagban egyetlen kozkdnyvtar, amely a maga terlletén az 0Osszes
jelentékenyebb véleményeket, iranyzatokat, iskoldkat, partokat részrehajlatlanabbul
és tobb, valamennyi irdnyt egyforman kiterjed6 gonddal juttatna sz6hoz, mint a 'F6-
varosi Koényvtar”.

Mindezzel szemben ugyanakkor sok mindent fel lehet hozni, nem utolsésorban
polgari konyvtaros ellenfelének, culyas Palnak a replikajat, amely szerint: ,,Vala-
mely konyvtar irdnyzatossdga nem abbél all, hogy kizardlag egyetlen part irasait
gyljti, mert... nem nevezhet6 okosnak, aki mell6zi azt, ami az ellentdborban torté-
nik.” Ervelni lehetne azzal a szereppel, amelyet a Szabé Ervin vezette Févarosi
Koényvtar az 1919-et el6készité forradalmi mozgalom mihelyeként jatszott, Szab6 Er-
vin sajat életm(vével, amelyben a politikai, tudomanyos és a szakmai (kdnyvtarosi)
tevékenység elvalaszthatatlanul osszeforrott. Ugyancsak ellentmondani latszik az el6b-
bieknek Szabé Ervin kodzvetlen tanitvanyanak, kéhalmi Bélanak, valamint Madzsar
Jézsefnek Néhany megallapitasa is. Végsé soron azonban — barmilyen megfontolasbol
tette is Szab6 Ervin kijelentéseit a public library ideolégiai semlegességérél — nem
hagyhatjuk figyelmen kivul, hogy amit mondott, azt ellenzéki poziciébol, az akkor
fennallé tarsadalmi rend tagadasanak helyzetében mondotta. Ezt azért érdemes és kell
hangsulyoznunk, mert a megvaldsuléfélben levé szocializmus feltételei kozott Szabéd
Ervin tanitvanyai és kdvet6i atvették ugyan a public library eszméjét, de annak ideo-
l6giai semlegessége nélkil. Dienes Laszls éppugy, mint K6halmi Béla vagy akar Mad-
zsar Jozsef az ideoldgiailag elkdtelezett kényvtar mellett foglalt allast, ha nem is
az elméletben (mert erre a 133 nap alatt kevés idejuk maradt), sokkal inkdbb a gya-
korlatban. Allomanyi tekintetben az ideoldgiai elkdtelezettséget a jo konyv katego-
ridjaban — vagyis értékkategéridban — jelolték meg. Ilyen szellemben valasztottak
ki a létesitendd konyvtarak konyvalloméanyat, és ilyen szellemben nevelték a kdnyv-
taros-utanpotlast a Tanacskoztarsasadg konyvtarosképzdé tanfolyaméan. A felszabadulas
utani konyvtarugyiunk kezdetben szikebb Gton haladt, a jé olvasnivaldo beszerzési
kotelezettségének koényvtaraink irodalom- és kiadaspolitikdnk torzuldsai miatt eszten-
dékig leginkabb a klasszikusok vonatkozasdban tehettek eleget. A hatvanas években
indult el az a maig tarté szerencsés folyamat, amely a public library egyik klasz-
szikus kovetelményének a megvaldsitasat: a modern hazai irodalom mellett a mai
vilagirodalom széles kor(i kozvetitését is lehet6vé teszi. Ez azonban napjainkban sem
a Szabo6 Ervinnek tulajdonitott ideologiai ~kézdmbdsséghez™ Vald visszatérést jelenti,
hanem a Tanécskbdztarsasag konyvtarigye Aaltal bevezetett j6 konyv fogalméhoz ko-
zelit. Azt jelenti, hogy szocialista tarsadalmunkban az allami és a tarsadalmi szer-
vezetek altal fenntartott kdnyvtarak els6sorban olyan kényveket és egyéb dokumentu-
mokat igyekeznek olvasoik rendelkezésére bocsatani, amelyeknek mivészi vagy tudo-
manyos értékik van. A public library szocialista valtozatanak — amely nalunk épp-
Ggy, mint a Szovjetuniéban és mas eurdpai szocialista orszagokban manapsag kezd
feln6ni — ez az ismérve teszi egyebek kozott lehetévé, hogy kdényvtaraink a part- és

allami hatarozatokban el@irt ideoldgiai-nevelési funkcioknak eleget tehessenek.

Attérve most mar a kétféle — a tanacskdztarsasagi és a mai — kdnyvtariigy dssze-
hasonlitadsara, eldljaréban azt kell megallapitanunk, hogy a harom évtizedes munka
aran kiépitett, sok szempontbol fejlett mai konyvtarugyi valésagunkkal természetesen
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IVyiint mondottam, Szabdé Ervinrél irvan Sallai Istvan felemlitette mindazokna

* ' tartozédsoknak a jO részét, amellyel a Tanacskoztarsasdg konyvtarigye er
kének is addsai vagyunk. Megemlékezett kdonyvtarigyink egyik legsajgébb pontjé
févarosi konyvtarugyunkrél, aminek sirgds fejlesztésére nemcsak a Szabo6 Ervin-i,
nem a tanacskdztarsasagi hagyomanyok is kdteleznek benniinket. Minthogy e tekin
ben a Tanacskodztarsasag konyvtarigyi koncepcidja Szabd Ervin terveinek megfelel
alakult ki, nem kivanok szolni rola, éppugy mint az iskolai és az egyetemi kony'
rak problematikajarél sem. El6remutatd jellege miatt viszont érdemes behat6b
foglalkoznunk a tanacskoztarsasagi programban el6iranyzott koényvtarigyi rend
strukturajaval. Erdekességként emlitem meg, hogy Dienesék a lakossag sziikséglete
kiindulva allami feladatta nyilvanitottdk a lakossag konyvtari ellatasat, és f6 d
elvként jeldlték meg, hogy ,,mindenki az orszag teriletén kdnnyen és gyorsan ho
juthasson a kényvtarak Gtjan ahhoz a kényvhoz, amelyre sziksége van”. Ezt az a
kovetelményt konyvtarigyi jogszabalyalkotasunknak csak a legujabb, az 197s.
konyvtari tvr,-ben sikertlt rogzitenie. A Tanacskoztarsasag kényvtarigyi progra
szerint a konyvszikségletet a kozmivel6dési konyvtarak, illetéleg » a tudorndl
kutatds vonatkozdsaban — a szakkdnyvtarak voltak hivatva kielégiteni. Olyan ko1
tarrendszert kell tehat kiépiteni — hangsulyozta a Dienes Laszlé és K&halmi
altal kidolgozott program — , amely e kétféle szikségletnek eleget tesz. Kdnyv
tgyunk felszabadulas utani fejl6édésében azonban a koényvtari rendszerrel — a
konyvtarak mindegyikét atfogé szervezettel — szemben fokozatosan az Ugyneve
halézati elv kerult el6térbe. ,,A koényvtarak halézatokba torténd szervezésének
egyik alapkdvetelménye a szocialista kdnyvtarpolitikanak™ — tanitotta még 1960-
kozépfoku konyvtarosképzésiink koényvtartggyel foglalkozo flzete.

Szakirodalmunk a halézati elvet a lenini Utmutatdsokbdl vezette le, arra hivatkc
hogy a halbzatok létrehozasadt maga Lenin slurgette irdsaiban. Lenin azonban az
»szety” (halozat) szét egyesszamban, a ,,rendszer” szé értelmében hasznélta, s fi
het6leg azért nem a ,,szisztyema™ kifejezést alkalmazta, mert ez csak késébb, a r
szerelmélet elterjedésével valt vilagszerte divatossa. Felszabadulds utani konyv
ugyunk — az Otvenes években er6sen centralizalt allamigazgatéasi szerkezetnek r
feleléen — a konyvtarak iranyitasat az allamigazgatasi teriletek szerint tagolt t
zatok formajaban kivanta létrehozni, hattérbe szoritva — mint ezt legjellegzetesel
az 1956. évi konyvtari tvr. tukrozi — a kOnyvtarigy orszagos szervezetét, a kony
rendszert. Mint ismeretes, a konyvtarak egységes, az orszag valamennyi kdzkényvi
egyesitd rendszerét az 1976-ban kiadott konyvtari tvr. allitotta helyre.

I Jgyancsak a tanacskodztarsasagi és a lenini koényvtarigyi normak egybeesés
helyreéllitasanak szikségességérdl beszélhetiink a centralizaciéval kapcsolal
A kis konyvtari allomanyok koézpontositdsa révén nagylzemszerlGen mikodtet
koényvtari szervezetek létrehozasat Lenin is elengedhetetlennek tartotta, éppugy, I
téle fuggetlenidl, a Tanacskoztarsasag konyvtarugyének tervez6i, iranyitdi. Konj
Tosok lévén, az utébbiak természetesen részletesebben fejtették ki allaspontja
A Tanéacskoéztarsasag Konyvtarugye, a konyvtarligyi megbizottak hivatalos lapja
évi 4. szaméaban kozolt cikk els6 mondata szerint ,,A kisiizem a koényvtarak vilag
is épp olyan ésszer(itlen, mint volt mar a nagykapitalisztikus vildgban.” A cikk
rint a kiskdnyvtarak létesitése célszeritlen, ,,mert nemcsak a proletarallam vagy
nak és energidinak kimélésérél van itt sz6, hanem az olvas6k munkaidejének k
1ésérdl is, mert amit 6k tiz kis szakkdnyvtarban nem taldlnak, azt megtalalh;
egyetlen nagy kozkonyvtarban”. A megoldas: ,,Kisebb varosokban vagy kozsége
a konyvtarak egyesitésére kell torekedni, nagyobb helyeken a varos kiilonb6z6 »
jain ezutadn konyvkolcsonz6 A&lloméasokat lehet létesiteni. Ha az egyesités eller
kiizdhetetlen akadalyok (pl. megfelel6 helyiségek hidnya) mutatkoznak, akkor a
mas uton és modon kell megkozeliteni, mégpedig egyuttm(ikédés megteremtésé
A cikk sajnos névtelenil maradt szerz6je szerint az egyluttmikodés lehet6ségei:
ponti konyvkatalégus létrehozadsa az egyluttmi{kddd konyvtarak valamelyikébe
konyvtarak egymas kozotti gyorsitott kdlcsonzésének a megszervezése azzal, hof
olvas6 a lakhelyéhez legkdzelebb es§ kdnyvtarban hasznalhassa a tobbi kényvtar
manyat. ,,Ezen a médon — hangzik az idézett cikkben — a helység 0Osszes kor
a dolgozék 6sszessége szamara konnyen hozzaférhetévé vannak téve anélkil, hog;
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v * tartozasoknak a jo részét, amellyel a Tanacskdztarsasag konyvtarigye emlé-
kének is adoésai vagyunk. Megemlékezett kényvtarigyink egyik legsajgébb pontjarél,
févarosi konyvtarugyunkrél, aminek surg6s fejlesztésére nemcsak a Szabo6 Ervin-i, ha-
nem a tanacskodztarsasagi hagyomanyok is koételeznek benniinket. Minthogy e tekintet-
ben a Tanacskodztarsasag konyvtarigyi koncepcidja Szabd Ervin terveinek megfeleléen
alakult ki, nem kivanok szélni réla, éppugy mint az iskolai és az egyetemi kdnyvtéa-
rak problematikdjardol sem. El6remutatd jellege miatt viszont érdemes behatébban
foglalkoznunk a tanacskéztarsasagi programban el6iranyzott koényvtarigyi rendszer
struktarajaval. Erdekességként emlitem meg, hogy Dienesék a lakossag sziikségleteibdl
kiindulva allami feladatta nyilvanitottak a lakossag konyvtari ellatasat, és f6 alap-
elvként jeldlték meg, hogy ,,mindenki az orszag teriletén kénnyen és gyorsan hozza-
juthasson a kényvtarak Gtjan ahhoz a kényvhoz, amelyre szilksége van”. Ezt az alap-
kovetelményt konyvtariigyi jogszabalyalkotasunknak csak a legujabb, az 1976. évi
konyvtari tvr.-ben sikerillt rogzitenie. A Tanacskdztarsasag konyvtarigyi programja
szerint a konyvszikségletet a kozmivel6dési konyvtarak, illetéleg — a tudoméanyos
kutatas vonatkozasaban — a szakkdnyvtarak voltak hivatva kielégiteni. Olyan konyv-
tarrendszert kell tehat kiépiteni — hangsulyozta a Dienes Léaszl6 és K6éhalmi Béla
altal kidolgozott program — , amely e kétféle szikségletnek eleget tesz. Konyvtar-
ugyunk felszabadulds utani fejl6désében azonban a koényvtari rendszerrel — a koz-
konyvtarak mindegyikét atfogé szervezettel — szemben fokozatosan az Ugynevezett
hal6zati elv kerult el6térbe. ,,A konyvtarak halézatokba torténd szervezésének elve
egyik alapkovetelménye a szocialista kdnyvtarpolitikdnak” — tanitotta még 1960-ban
kozépfoku konyvtarosképzésiink konyvtartggyel foglalkozo flizete.

Szakirodalmunk a halézati elvet a lenini Utmutatasokbodl vezette le, arra hivatkozva,
hogy a halbzatok létrehozdsat maga Lenin slrgette irdsaiban. Lenin azonban az orosz
»szety” (hal6ézat) sz6t egyesszamban, a ,rendszer” sz6 értelmében hasznéalta, s felte-
het6leg azért nem a ,,szisztyema™ kifejezést alkalmazta, mert ez csak késébb, a rend-
szerelmélet elterjedésével valt vilagszerte divatossa. Felszabadulds utani koényvtar-
ugyunk — az o6tvenes években er6sen centralizalt allamigazgatasi szerkezetnek meg-
feleléen — a konyvtarak iranyitdsat az allamigazgatasi teriletek szerint tagolt halo-
zatok formajaban kivanta létrehozni, hattérbe szoritva — mint ezt legjellegzetesebben
az 1956. évi konyvtari tvr. tukrozi — a kényvtarigy orszagos szervezetét, a konyvtari
rendszert. Mint ismeretes, a kdnyvtarak egységes, az orszag valamennyi kdozkdnyvtarat
egyesitd rendszerét az 1976-ban kiadott konyvtari tvr. allitotta helyre.

| Jgyanesak a tandcskdztarsasdgi és a lenini konyvtarigyi normak egybeesésér6l,

helyreallitasanak sziikségességérdl beszélhetiink a centralizaciéval kapcsolatban.
A kis konyvtari allomanyok koézpontositdsa révén nagylzemszerlen mikédtethetd
konyvtari szervezetek létrehozasat Lenin is elengedhetetlennek tartotta, éppugy, mint,
téle fuggetlenul, a Tanacskoztarsasag konyvtarigyének tervezdi, iranyitéi. Kényvta-
rosok lévén, az utdbbiak természetesen részletesebben fejtették ki allaspontjukat.
A Tanacskéztarsasag Konyvtarugye, a konyvtarigyi megbizottak hivatalos lapja 1919.
évi 4. szamaban ko6zolt cikk els6 mondata szerint ,,A kisizem a konyvtarak vilagaban
is épp olyan ésszer(itlen, mint volt mar a nagykapitalisztikus vilagban.” A cikk sze-
rint a kiskonyvtarak létesitése célszer(itlen, ,,mert nemcsak a proletarallam vagyona-
nak és energidinak kimélésérdl van itt sz6, hanem az olvas6k munkaidejének kimé-
lésérél is, mert amit 6k tiz kis szakkdnyvtarban nem taldlnak, azt megtalalhatjak
egyetlen nagy kézkoényvtarban”. A megoldas: ,,Kisebb varosokban vagy kézségekben
a konyvtarak egyesitésére kell torekedni, nagyobb helyeken a varos kilonb6zé pont-
jain ezutadn konyvkolcsonz6 allomésokat lehet létesiteni. Ha az egyesités ellen le-
kiizdhetetlen akadalyok (pl. megfelel6 helyiségek hidnya) mutatkoznak, akkor a célt
maéas Gton és maédon kell megkdzeliteni, mégpedig egyluttm(kodés megteremtésével.”
A cikk sajnos névtelenll maradt szerz6je szerint az egyuttm(ikdédés lehet6ségei: koz-
ponti konyvkatalégus létrehozdsa az egyluttmi{kodd konyvtarak valamelyikében, a
konyvtarak egymés kozotti gyorsitott kdlcsonzésének a megszervezése azzal, hogy az
olvas6 a lakhelyéhez legkozelebb es6é kdonyvtarban hasznalhassa a tobbi kényvtar allo-
méanyat. ,,Ezen a médon — hangzik az idézett cikkben — a helység Osszes konyvei
a dolgozék O6sszessége szamara konnyen hozzaférhetévé vannak téve anélkil, hogy ar-
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talmas harcot felidéztink volna, anélkul, hogy az egyes koényvtarak életét megboly-
gattuk, nehezen megmozgathaté kényvgyljteményeket felforgattunk volna. Es mégis,
Oriasi lépést tettiink vele az egyesités felé, mert a vele elért jo tapasztalatok hamaro-
san megérlelik az egységes kolcsonzéfiokokkal felszerelt kdzponti kdényvtar tervét.”

A néhany évvel ezel6tt megkezdddott és az egész szovjet kdonyvtarigyet athaté cent-
ralizaciés mozgalomrél a magyar szaksajtéban is megjelent kézlemények (Konyvtaros
1974/12., 1975/7., 1976/6., 1977/9.) nyoman szembedtlé az analégia: Dienesék centrali-
zacios tervei alapelveikben és szellemikben megegyeznek a Szovjetunidéban és azota
a legtobb szocialista orszag konyvtarigyében is megindult folyamattal. Mai magyar
konyvtarugyunknek e téren nem sok kérkedni valdja van, egyetlen nagyobb szabasu
kisérletet leszamitva lényegében egy helyben topogunk. Erdemes ezzel kapcsolatban
Gulyas Pal konyve nyoméan felidézni Dienes Laszlénak a tanacskoztarsasagi konyv-
tarosképz6 tanfolyam el6addsan elmondott szavait: ,,Nem helyes apré kodnyvtarakat
csinalni, a helyes elv az, hogy minden keriletben legyen annyi egységes kézmdivel6-
dési konyvtar, amennyire mindenki igényeinek kielégitésére sziikség van. Ma azonban
ezt megcsinalni nem lehet. Azoknak az embereknek jo része ugyanis, akikkel szeret-
nék megismertetni a konyveket, olyan, hogy nem jon a konyvhoz, kell hogy mi vi-
gylk oda egészen a helyébe a konyvet. Ilyen utakon remélheté csak, hogy egy csomé
embert, akit méaskulénben nem tudnank a kultira szamara megnyerni, fogékonnya
teszlink, hozzéaférhet6vé tesziink a kultdranak. Ezek a kisérletek az atmeneti idének
megalkuvéasai. Kés6bb az apré és egyes kilon kategdridk szamara megszervezett konyv-
tarak maguktol meg fognak sz(inni.”

M anapsag az ,,apr0” és ,egyes kulon kategoriak szaméara” szervezett konyvtarak

megcafolni latszanak Dienes L&szl6é szavait: nem sziinnek meg maguktél, sét
szamuk az elmult évtizedek alatt alig csokkent minalunk. Szabd Ervinrél irott cikké-
ben Sallai Istvan ramutatott e jelenség f6varosi okaira; az egyéb okok kutatdsa mesz-
sze vezetne, annyi azonban bizonyos, hogy e téren akad még tennivalénk. Csakugy,
mint olyan megvalésithaté célkitlizés vonatkozasaban is, mint amilyen a nagy szak-
konyvtarak munkamegosztasanak a tovabbfejlesztése, Szab6 Ervin-i szellemben olyan
egyuttmiikodés kiépitésére torekedve, melyben — Ké&halmi Bélat idézve — ,szak-
konyvtaraink egymast kiegészitve egyuttesen képviselnék a tudas egyetemét”. Nem
kis nehézségek aran, de sikerult el6bbre jutnunk a tanacskdztarsasagi koényvtarigyi
koncepciéban is el8iranyzott kdzponti szolgaltatasok kifejlesztése terén: a felszaba-
dulds utan észrevehet6en fellendilt bibliografiai tevékenységnek készdonhetéen meg-
valosult a kényvek és a folyodiratok kdzponti katalégusa, tobbé-kevésbé tet6 alatt van
a magyar nemzeti bibliografia rendszerének altalanos része, nemzeti szakbibliogréafiai
rendszerink viszont még csak nyomokban van meg. Van koézponti konyvtarellato
szervezetink, amely rendkivil rossz mikddési korilményei ellenére is igyekszik eleget
tenni a kovetelményeknek, de hosszi évek huzavonaja utan ma is tavol vagyunk a
kdonyvtarakat felszerelésekkel, berendezésekkel ellaté intézmény létrehozasatdl, hol-
ott a Tanacskdztarsasag Orszagos Konyvtarigyi és Bibliografiai Intézete ezzel a fel-
adattal kulon részleg keretében mar eredményesen kezdett el foglalkozni.

Az iranyitas kérdésére, a konyvtarpolitika egyik legf6bb elemére attérve meg-
allapithaté, hogy a konyvtarugyi politikai megbizottak tudatosan rovidnek szant
interregnumat kovetéen felallitott Orszagos Konyvtarigyi és Bibliografiai Intézet
lényegében a mai kulturalis minisztériumi kényvtarigyi osztaly, a Konyvtartudomanyi
és Mdodszertani Kozpont és az Orszagos Széchényi Kényvtar egyes funkcidit egyesi-
tette. Ha mai felfogasunk szerint nem is képzelhet§ el az iranyitasi, igazgatasi-fel-
ugyeleti, szervezési-fejlesztési, kutatadsi és szolgaltatasi funkcioknak egy szervezetbe
valé 6sszevondsa, az els6 magyar proletarallam megteremtésének kortilményei, a kilsé
és bels6 ellenség elleni kiizdelem sajatos feltételei alkalmilag indokoltta tehették ezt.
Hozza kell tenni, hogy a tanacskoztarsasagi konyvtarigyi koncepcio elsé valtozata —
amelyet K6halmi Béla szerint Lukacs Gysérggyel is egyeztettek — az orszag legfébb
konyvtariugyi iranyité szerveként a Kozoktatdsi Népbiztossag felligyelete alatt létesi-
teni tervezett orszagos Konyvtarigyi Tanacsot jeldlte meg, melynek hataskdére minden
koztulajdonba vett kézmdivel6dési és szakkdnyvtarra kiterjedt volna. A Tanacskoz-
tarsasadg konyvtarigyét jogilag is megalapoz6, 1919. aprilis 28-an kibocsatott ugyne-
vezett ,alaprendelet” ugyancsak a Kozoktatasiigyi Népbiztossag Orszagos Konyvtar-
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Ugyi Tanacsat bizta meg iranyitasi jogkdrrel, ,,segédszervéul” az Orszagos Konyv
tarugyi és Bibliografiai Intézetet jelolve meg azzal, hogy a tanacs megalakulasaig
annak hataskoérét a kényvtariigyi politikai megbizottakra ruhazza. Erdekes kérilmény,
hogy kés6bb a tanacs létrehozasanak jogszabalyban is rogzitett kovetelménye lekerilt
a napirendr6l: az utolsé lényeges koényvtarugyi jogszabaly, az Orszagos Konyvtarugyi
és Bibliografiai Intézet szervezeti szabdalyzatarél intézkedd, jualius 30-an kibocsatott
népbiztossagi rendelet az iranyitas és fellgyelet valamennyi funkciojat az intézet ha-
taskorébe utalta anélkil, hogy a tanacsrél akar emlitést is tett volna.

C%rdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy Dienes és K&halmi februarban
még ellenkezd elGjell fejlédéssel szamolt: az altaluk akkor felvazolt program a
tanacs hataskorével kapcsolatban két szakaszt irdnyzott el6: az els6ben, a diktatira
ideje alatt a tanacs csak véleményezett, javasolt volna, az iranyitéasi funkciok atvéte-
lére csak kés6bb kerilt volna sor. A tanacs tagjainak egy részét a diktatdra ideje alatt
a népbiztossdg nevezte volna ki, kés6bb azonban a kényvtarosok szakszervezete altal
delegalt konyvtarosok kozul kertltek volna ki. E két utalasboél is kikdvetkeztethetd,
hogy Dienesék a diktatira enyhulésének szakaszara a konyvtarigy allami iranyitasa-
nak bizonyos foku demokratizalasat, testileti jellegének megerGsitését vették tervbe.
Olyan szandékrdl van sz, amely kell6 attételekkel napjainkra is lényeges tanulsaggal
szolgal. Konyvtarugylnk és konyvtaraink demokratizmusanak tovabbfejlesztése érde-
kében sokat tettink és tehetiink, de eleget — ugy tinik — soha. Vonatkozzék ez
koényvtarpolitikdnk nyiltsdganak fokozéasara, az iranyitasi mechanizmus demokratiz-
musanak megszilarditasara, a szakmai testiletek és a Konyvtarosegyesiilet szerepkoreé-
nek bévitésére, nem utolsésorban pedig a kényvtarak tarsadalmi vezetésének és ellen-
6rzésének, a munkahelyek demokraciajanak érdemi tovabbfejlesztésére. A Tanacskoz-
tarsasag konyvtariugyére emlékezve ugyanis nyilvanvald, hogy e téren még adossa-
gaink vannak.
C D efejezésill kotelességemnek tartom hangsulyozni: szeretném elkerilni a latszatat
n is annak, hogy a Tanacskodztarsasag konyvtarigyének vivmanyait felnagyitva
szandékosan kisebbnek mutatom a felszabadulas o6ta elért eredményeinket. Szabd Er-
vin mondotta, hogy ,,A kdnyvtar szerves része a tarsadalomnak, a tarsadalom egészét
érint6 valtozasok nem hagyhatjak érintetlenil a kényvtarat sem”, ami szamunkra azt
jelenti, hogy a kényvtarpolitika a tarsadalompolitika, végsé soron a partpolitika fugg-
vénye és konyvtarigyiunk fejlédése egész tarsadalmunk fejlédésébe agyazottan megy;
mehet végbe.

A felszabadulas utani szocialista kényvtarigyink fejlédése tarsadalmunk egyéb te-
ruleteihez hasonléan igen nagy Volt, tobb tekintetben a szocialista orszagok koényv-
tarugyi élvonaldhoz tartozik, és altalanos fejlettsége természetesen messze meghaladja
a 60 év el6ttit. Ha most mégis inkdbb adéssagainkrél, a tanacskodztarsasagi konyvtar-
gy hagyomanyai iranti tartozasainkrdl széltam, ezt részint azért tettem, mert a Ta-
nacskoztarsasag idején — mindenfajta eszményitési szandék nélkul A&llitom — a
kivételes helyzetben kivételes tudasu és képességli szakemberek keriltek a magyar
koényvtarigy élére, akik maig érvényes példat mutattak nekiink. De eredményeink
helyett feladatainkrdl széltam azért is, mert véleményem szerint is fesziltség van
keletkez6ben tarsadalmunk altalanos fejlettsége és konyvtariugyiunk szinvonala kozott:
a szocializmus épitésének mai, fejlett szakaszaban hatékonyabban és szinvonalasab-
ban m(ikédd konyvtarakra van szikség.

»Valamennyien Gogol kopenyébdl bujtunk el6” — mondta annak idején Doszto-
jevszkij az orosz regényirokrol. Nos, ma minden valamire valé magyar kdnyvtaros
Szab6 Ervin, Dienes Laszlé és K&halmi Béla konyvtaraibdl l1ép elé, az 6 hagyoma-
nyaikhoz igazodik. Emlékikh6éz a legméltébba offenziv és nyilt kényvtarpolitikaval,
demokratikus szemléletméddal, a korszerli modszerek, szervezési elvek kutatésaval
és alkalmazasaval, a kdzmivel6dés és a tudoméany széles korl és elmélyult — mond-
hatndm: aldzatos — szolgalataval valhatunk. Meggy6z&désem, hogy kdzmivel&dés- és
tudomanypolitikank altalanos iranyvonala, a kulturalis kormanyzat tamogatasa lehe-
tévé teszi, hogy konyvtarugyunk ilyen, felfelé ivel6 szakaszanak el6készitéséhez hozza-

foghassunk. Zirez Péter
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