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A budapestjfekOEségi valasztasokrol valamint
a videki torv|ny%o.ta®agok valasztasarol szolo
térvenyjavaslatot Be,IuT(-:] miniszter a nemzet-
gyUlés 1923 det»mbju*.hd_T4-iki Ulésébe,«, beny A
totta. A .'javaslat invencioja épp olyan abszurd,
mint amilyen ennek a kormanyzati rendszernek
minden megnyilatkozasa. Koézéputon akar -ha-
ladni, de tartalmanal fogva kifejezetten reak-
cios. Allitélag a szélsé jobboldal felé akar suj-
tani, kozben azonban minden egyes pontjaban
a baloldal felé sujt. A javaslat \_/,eleg)elg eqgy
reakcios kormanynak meg reakciosabb szu-
lottje. Az 1920. évi IX. te.-kel szemben pedig

a mai kormanyzati rendszernek szovivéi, egy
csomé erdekkepviselet kapna ezenkivil  képvi-
seletet, valamint azok a tisztviselOk, akik a fo-
varos burokraciajanak az élen_allanak. A viri-
lizmusnak ez az egyik megn ilvanulasa volna,
mig a masik ott mutatkozik, hogy az egyes va-
lasztOkeruletek, ez esetben tehat 22 valaszto-
kerulet egyforman valasztana .10—10 kepvise-
161 Ez azt jeelnti, hogy — mondjuk — a XX.
valasztokerilet, vag)( az . valasztokerilet,
amelyek a fovaros legkisebb szavazolétszam-
mal rendelkez0 keriletei, ugyanannyi kepvise-
16t kuldenének be. mint a XII., XIII., XIV.

olyan retro'grad irdnyzatot mutat, mintha a két i vagy mondjuk: XXL Kkerulet.

torvenyalkotas kozott nem barom és fél esz-j
tendo, de szaz esztendd volna — visszafelé. Ha 1 g

valamiféle kulfoldi ember vetédnék ide, aki ja-
ratos a politika mestersegében és annak meg-
mutatnek o térveny-javaslatot, elébe termok az
1920. évi_IX. tc.-et 0sszehasonlitas celjabdl a
mostani javaslattal, azt hisszuk, szanakozo mo-
sollyal nézné le a torvényalkotasok térteneté-
ben” talan paratlan &ogfosztast. Budapest névé-
nek tehat, ugy latszik, ez a karacsonyi ajandéka.
Ezt a ,,blnos“ varosi meg kell buntetni azért,
mert haborat csinaltak, mert a haboru forra-
dalmakat. szult. E b(inés varosnak ifjat _és ven-
{et, leanyat es a zonyat ki, kell zarni a va-
asztoi jogosultsa,udl, ha az — szocialista vagy
zsido.

A szekesfovaros tgrvenyhatosagi _bizottsaga-
nak Ujjaszervezesérol szolo torvényjavaslat er-
demi vitatasaba most nem bocsatkozhatunk, De
a_javaslat egy-két kiemelkedd pontjara_megis
ra” kell mutathunk. Mar maga a fdlepitése a
torvényjavaslatnak is abszurd. Amikor az 1920.
ovi IX."te. kizarja a virilizmust, ez a torveny-
javaidat helyredllitja a forradalomeldtti- idok
osdi intézményét. Vagyis tehat az uj tdrvény
statualni -fogfa a virtlizmust duplan. El0szor
olyképen, hogy a haromszaz tagbdl allé févarosi
torvényhatosagba kulonféle cimeken kinevez-
nek és beneveznek bizottsagi tagpkat. A bizott-

sdgba az allamf6é nevezne ki olyan tagokat, akik f

EgP/ negy és fél esztendGs haboru es két for-
alom utan cinikus jateknak tartjuk, _hog?/
a fovaros kozonségét jogaiban igy megnyirbal-
jak. Ha a hatalmon levo urak azt hiszik, h,ogK
Ok ezzel a dolgok egészseges konzervalasat eri

el, nagyon tévednek. Ellenkez6en. Tdébbségi ha-
tarozattal a parlament ugyan torvénybe iktat-
hatja ezt a javaslatot, erre megvan az eszkdze
es modja,”no meg a hatalma is, azt azonban ket-
se%[:)eyonjuk, hogy ez megnyugvast fog kelteni
a fovaros lakossagaban. Hiszen ilykapen a mai
kormanyzati rendszernek nem ‘“kell egyebet
tennie, mint hogy hetvenegy képvisel0t beva-
lasztanak , keresztény, nemzeti alapon* allo pro-
grammal, magyarul kurzusalapon €s mar megi-
van a tobbseguk. Ezzel szemben a masik oldal-
nak szgzotven kepvisel6t kell valasztania és ak-
kor még — ez maradna kisebbségben... Meg
Iéell adni: batorsag, az van ebben a kormany-
an. )

Itt van azntan a v,élaszt(:)i'og kérdése. Erde-
mes ennel is egy kisseé megallni. Azt mondja a
javaslat 2 §-a: ,,Torvényhatosagi valasztéjoga
van mindannak, akinek orszaggydlési (nemzet-
gydlési) kepviselovalasztojoga van, ha hat év
ota a székesfovaros teriletén lakik, vagy van
lak asaKik laknak 6 év ota tulajdonkenen a
fovarosban® Azok, akik a kilonb6zo frontokrol
hazajottek és 1018-ban és 1919-ben leszereltek;
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Vvagyis akik tehat négy és fél esztenddén keresz-

tal szolgaltak hdséggel a hazajukat, azok nem
lehetnek™ valasztok, mert hiszen ezen meg nem
laknak hat esztend0 ota Budapestem Vagy azok
a menekiltek, akik a kulonféle elszakitott teru-
letekrol a fovarosba jottek, szinten nem laknak
még hat esztend0 oOta Budapesten, mert haszen
a megszallas csak 1919-ben tértéent meg. Tehat
a kormanx,ezelgnek sem ad valasztojogot. El-
lenben a haborus konjunktUrat és minden Uz-
leti ¢¢amitast kihasznalo siberek, azok mar a
habord alatt Pestre jottek lakni. Ezeknek lesz
valasztojoguk. Van azonban_ennek az ugynek
meg egx Plkans reszlefe is. Ez az, hogy & hat-
évi egyhelybenlakas igazolasat a mostani meg-
hamisitott™ névjegyzekbol fogja az a bizottsag
megallapitani, amely mar megmutatta, hogy
kel* a kurzus konzervalasa érdekében hamisita-
sokat elkOvetni a névjegyzékben. ) N
Ha mindezeket egybevétjuk, vilagosan Latjuk,,
mi a célja és mik az eszkdzei a kormanyzatnak.
Nem aKar egyebet, mint azt, hogy Budapest
népe — amely az 1922. evi altalanos valasziasofe
alkalmaval mar* akaratat nyilvanitotta  oiyan
képviseletet kapjon a fovarosi kozgydlesén,
amely nem az 0 akaratat, nem az 0 vagyait,
nem az 0 tOorekvéseit juttatja kifejezésre.” Al-
képviseletet akar ez a torvényjavaslat Budapest
népének nyakaba varrni A szocialdemokrata,
part parlamenti frakcioja és minden budapesti
szervezet harcra készen all, hogy Buaapest
egész népenek érdekeit megvedelmezze eme jog-
fos-'6 kisérlettel szemben. Er6nk, és igazsagunk
tudataban tesszuk ezt, hiszen ha nem volna
er6nk, nem félnének télink és nem alkotndnak
olyan torvényt, amely Budapest dolgozé népet
ki akarja rekeszteni a fovarosi térvényhatosag-
bol. Legyink mindannyian résen és verjuk
vissza a kurzus emez Ujabb tamadosat.
Buchler Jozsef,
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