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Van-e m ég Fehéregyháza  
j, „problém a“ ?

 ̂ IL S még a hétszám tartó folytatások is —
Az pláő. 'aki megtalálni vélte Fehéregyhá- olvasattanul — természetesen nem bizonyul-

zát az volt, aki a volt Viktória-téglagvárban 
1869-ben kiásott és betemetett és 1877-ben 
újra feltárt, felmért és megrajzolt templom- 
rom tervére ráírta, hogy ez: „Az ősi Fehér­
egyház. (Álba Maria) alaprajza.“

Nem fogadták el a semmivel alá nem 
támasztott véleményt, mégis Wekerle László 

jdr. tanfelügyelő, előbb kisebb cikkekben, 
majd 1885-ben kis kötetnyi műben bizonyít­
gatta, hogy F eh é reg yh á z a  ez a ro m  v o lt .

Ilenszlmann műtörténész egyenesen meg­
cáfolta, Némethy Lajos dr. azt bizonyítgatta, 

¡hogy a rom a klarisszák temploma és kolos­
tora volt, de Wekerle nem tágított, holtáig 

¡fáradhatatlanul hirdette cikkekben, előadá- 
| sokban, külön könyvkiadványokban vélemé- 
! nyét. A tudományos világ és a köztudat nem 
[telte magáévá állítását.
,] Nem terjedünk ki most azokra, akik csak 
í másutt állították, keresték, gyanították Fe*
; héregyházát, hanem csak azokat említjük, 
lakik állításuk szerint m e g  ín találták.

A csillaghegyi Árpád-forrás közelében
1894-ben Gebauer Pál fővárosi asztalosmester 
régi épület alapfalait ásatta ki; a napilapok­
ban már azt tétette közzé, hogy n em csa k  

F eh é r  eg yh á zá t, h a n em  m á r Á rp á d  sírját is 

m egtalálta.

Ugyanabban az évben, amikor nagy csend­
ben a „cella trichora“ romjai napfényre
kerültek egy budapesti estilap hirdeti, hogy 
romjaiban megtalálták Fehéregyháza tem­
plomát, amelyet a honfoglaló fejedelem sír­
jához építettek, —• meg kell kezdeni az 
ásatást — de u B é k á s m e g y e r  és K a lá sz ha­

tárán le v ő  kissin gi p u sztá n , ott, ahová még 
Bél Mátyás helyezte tévesen Fehéregyházát 
s ahol egy régi templom falai még az 
1838-iki nagy árviz előtt is állottak még.

S hogy a keserű humor ne maradjon el: 
a M a g ya rsá g  cikksorozata titán, amelyben 
Fehéregyházáról kimutattam, hogy az az 
óbudai „cella trichorá“-val azonos, egy vi­
déki lap vezércikkben irta meg, hogy még
1913-ban egy lelkes kutató Hamburg és 
~)eutschaUenburg között a Türkenhügelben 
ísalott s ott „óriási gerendákat talált a 
talom alatt. De sem csontokat, sem fegyve­
geket, sem egyéb olyan tárgyakat nem talált, 
helyek kézzel-foghatóan igazolhatnák, hogy 
i hely Árpád sírja volt. D e  sz iv éb en  m eg  
zott g y ő z ő d v e  róla, h o g y  n a g y fe je d e lm ü n k  

oorait tárta fel és m agam  (az idézett vezér­
cikk sorainak Írója) is ezt a hitet v a llo m .”

Csodálható-e ezek után, hogy Fehéregy- 
háza valóságos megtalálását csak súlyos elő­
ítélettel megterhelten jelenthettem ki?

De jogos-e a konklúzió? Mert sokan téved­
lek eddig kijelentéseikben, minden további 
kutatás is csak tévedést eredményezhet s 
a kérdés ö rö k  prob lcm a sá gra  van kárhoz­
tatva?

Circulus vitiosus-szá vált a kérdés? -— 
Nincs a problémának va lóságos m eg old á sa ?

És még valami!
Ha részleteiben bármilyen tudományosan 

megirt mü jelenik is meg, de végül arra 
konkludál,—  hogy feltalálta a perpetuum 
mobilét — el sem olvassuk! Teljes joggal, 
mert nyilvánvaló, hogy csak súlyos tévedés­
sel juthatott el az állításához.

Fehéregyháza és a rómaikori „cella 
trichora“ azonosítása hasonló elbírálás alá 
vonható-e?

Egy előkelő folyóiratunkban jelentek meg 
alábbi sorok: „A találgatás ma sem szűnt
azonban meg (már tudniillik Fehéregyháza 
kérdésében), sőt utalunk arra a fontoskodó 
és tudományosnak látszó cikksorozatra, mely 
nem Is oly régen egyik napilapunk hasáb­
jain jelent meg hétszám tartó folytatások­
ban s amely cikksorozat azt igyekezett bizo­
nyítani, hogy a fejedelmi sirt rejtő (?) tem­
plom nem más, mint a néhány esztendővel 
ezelőtt Nagy Lajos által feltárt késő római, 
helyesebben ókeresztény „cella trichora.“

A szövegből megállapítható, hogy írója a 
cikksorozatot el sem olvasta, de véleményt 
mond róla, — a p erp etu u m  m ob ile  analógiája 
alapján?

A cikksorozat tudományos voltát illetően 
e vélemény és Jakubovich dr. már közölt 
véleménye között áthidalhatatlan - űrt látok.

hatnak elégségesnek a meggyőzésre.

F e h é r e g y H á z a  k u t a t á s á ­
n a k  m a i  á l l á s a

Cikksorozatom megjelenése után elsőnek 
Garády Sándor nyugalmazott miniszteri ta­
nácsos, Fehéregyháza régi kutatója, aki ré­
gészeti kutatásokkal és azok közzétételével 
már jelentős érdemeket szerzett, foglalt elő­
ször állást a Régészeti Társulat ülésén. Nagy 
elismeréssel nyilatkozott tanulmányomról, 
azonban az ő véleménye szerint Fehér- 
egyháza nem lehetett a „cella trichora4 he­
lyén, hanem — megváltoztatva korábbi vé­
leményét — az aranyhegyi árok mentén ke­
resendő.

Tudományom eredményének megvédése 
kötelességemmé tette, hogy vitába szálljak 
e véleménnyel s F e h é reg yh á z a : az óbudai

ó k e r e s z té n y  ká p oln a  címen e lap hasábjain 
(1934 május 20., 27. és julius 8.) egykorú 
oklevélben megirt helyszíni szemle ered­
ménye alapján, amelyet térképekkel tettem 
Szemléltetővé, igazoltam állításomat. Garádyt 
meggyőzte az igazolásom, legalábbis a helyet 
illetőleg, mert legújabban már a tér környé­
kére tette át kutatási területét, de a tárgyat 
illetőleg nem, mert a „cella trichorá“A. k icsi­

n ek  találja ahhoz, hogy Fehéregyháza le­
hessen.

A bizonyításom szerint k iá sott Fehér- 
egyháza k ö r n y é k é n  természetesen Fehér­
egyháza m aga  nem lesz megtalálható, de 
Árpád sírja. — Anonymus szavai szerint —- 
olt kereshető s igy a megjelölt hely kuta­
tásra valóban igen alkalmas s ott esetleg 
rómaikori, de esetleg középkori maradvá­
nyok lelhetők lesznek.

A M a g ya r K u ltú ra  1934-iki évfolyamában 
Bártfai Szabó László, az Akadémia főlevél­
tárosa M iért n e m  találták m e g  ed d ig  Á rp á d  

s ir já t f  című cikkében és a rákövetkező év­
bén Megjelent ónálló müvében: Ó b u d a  e g y ­

házi in téz m é n ye i a k ö zé p k o rb a n , visszatér 
Wekerle László dr. álláspontjára s Fehér­
egyházát a Bohn-téglagvárban el pusztult 
romnak s Árpád sírját menthetetlenül elve­
szettnek állítja.

Cikkének egyes megállapításainak cáfola­
tával foglalkoztak soraim M it re jt Ó bu da  

fö ld je? címen, ugyancsak e lap hasábjain. 
.1934 december 30. és 1935 január 1.)

Az elmúlt év őszén Zsitvay Tibor dr. a 
székesfőváros törvényhatósági közgyűlésén 
előterjesztést kért a főváros területén végzett 
ásatások vezetőjétől, Nagy Lajostól az 
Óbudán folytatott régészeti ásatásokról és az 
Árpád sírja után való kutatás módjáról.

Nagy Lajos dr. előterjesztésében a volt 
Viktória téglagyárbeli romról mondja, hogy 
nem felelhet meg Fehéregyházának, de azt 
állítja, hogy a Raktár-utcai „cella trichora“ 
sem felelhet meg annak, e g y r é s z t  top og ra - 

fiailag n e m , m á srész t m ert k icsi is h ozzá .

Kisebb újságcikkek, intervjük állandóan 
napirenden tartják Fehéregyháza kérdését, 
hol egyik, hol másik álláspontról adván 
hosszabb-rövidebb közleményt.

Az elmúlt karácsonykor e hasábokon Á r­

pád sírja . F eh é reg yh á z a  és  Ó b u d a  k ö zép k o ri  

m ű em lék e i címen az elhunyt Jakubovich 
Emil dr. történetírónk súlyos véleményét 
tettük közzé e kérdésben, aki tanulmányunk 
Minden megállapítását csekély fenntartással 
magáévá tette;

Ézidőben már nyomtátás alatt volt és rö­
viddel utóbb jelent meg a T örtén etírá s című 
új folyóirat első számában Gárdonyi Albert 
fővárosi főlevéltárosnak terjedelmes és ki­
tűnő tanulmánya: Az óbu d a i F eh éreg yh á za

■
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kaphatók!

p rob lém á ja  cimen. Ebben szintén ama véle­
ményét fejti ki s erre érveket sorakoztat fel, 
hogy Fehéregyháza romja a Bohn-téglagyár- 
ban megsemmisült rom volt.

A  p r o b l é m a  m é g  é l
Amint látjuk tehát nemcsak Gárdonyi 

legutóbbi tanulmányának cimébeji, hanem 
a felsorolt müvek és kutatók véleménye 
szerint is, a probléma még nem oldódott 
volna meg. A probléma tehát emiatt is, még 
él. Bár ez részben különös ellentmondás, 
ha a téglagyári rom lett volna kétségtelenül 
Fehéregyháza és az, amint tudjuk menthe­
tetlenül odaveszett, úgy már anakronizmus­
nak kellene, hogy tűnjék maga a szó is. 
Hiszen — az állitás szerint — az megoldó­
dott, sőt a tárgyával együtt siralmas véggel* 
örökre meg is szűnt volna.

De meggyőződésem szerint a téglagyári 
rom nem volt Fehéregyháza, Fehéregyhá za 
még parányi romban megmaradt, csak a 
problémája szűnt meg, mert megoldódott.

összefoglalva fentebbieket, tanulmányom 
megjelenése óta Fehéregyháza kérdésével 
Bártfai Szabó László, Garády Sándor, Gár­
donyi Albert és Nagy Lajos dr. foglalkozik.;

A téglagyári romban elpusztultnak állítja 
Fehéregyházát, azaz Wekerle László dr. 
állítását teszik magukévá Bártfai Szabó és 
Gárdonyi, míg Garády szerint és szerintem 
az, a klarisszák kolostora volt, amint art 
legelsőnek Némethy Lajos állította.

A klarisszák kolostoráról viszont Bártfai 
Szabó azt állítja, hogy az, az óbudai refor­
mátus templom helyén állott, amely romról 
röviddel ezelőtt igazoltam, hogy az, a Szent 
Margit temploma volt.

Gárdonyi pedig a klarisszák kolostoráról 
azt hiszi, hogy az valahol a Radl-patak. 
mentén, a volt puskaportár helyén állott.

Garády és Nagy Lajos dr. szerint viszont 
Fehéregyházát még nem találták meg.

Kutatásom és tanulmányom eredményét 
eddig csak az időközben megboldogult Jaku­
bovich dr. ismerte el.

Fehéregyháza kutatásának ismertetett tör­
ténete, a törvényhozás hatalmas megnyilat­
kozása, a székesfővárosnak nagyszerű állás- 
foglalásai nyilvánvalóvá teszik, hogy a« 
óbudai Fehéregyháza szentélye az osztatlan 
magyar nemzet érdeklődésének középpont­
jában álló műemlék. A vele kapcsolatod 
kérdésnek végleges tisztázása a magyar ré­
gészeti kutatás erkölcsi kötelessége. A fe­
szült figyelem, amely tanulmányom meg­
jelenése óta e kérdés felé fordult, az egy­
mást nap-nap után követő hírlapi cikkek* 
biztos jelei annak, hogy a levegőben van az 
az ideges várakozás, amely a kétszázéves 
kutatás lezárását közvetlenül megelőzi.

Elhangzottak azok a régen és nehezen 
várt érvek, amelyek — állítólag — Fehér- 
egyháza és a cella trichora azonossága ellen 
szólanak.

Meg kell vizsgálnunk pontonként, meny­
nyiben helytállók az ellenérveknek szánt 
bizonyitókok. Úgy kell látnunk, hogy éppen 
azok. a látszólagos ellenérvek, a legh a tá so ­

sab b  a rg u m e n tu m o k  á llításom  és  b iz o n y ító - 
s o m  m ellett.

Gatterer Ferenc
(F o ly ta to m .)


