Van-e még Feheregyhaza
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Az pléd. 'aki megtalalni vélte Fehéregyha-
zat az volt, aki a volt Viktéria-téglagvarban
1869-ben kiasott és betemetett és 1877-ben
Ujra feltart, felmért és megrajzolt templom-
rom tervére rairta, hogy ez: ,Az &si Fehér-
egyhaz. (Alba Maria) alaprajza.”

Nem fogadtak el a semmivel ald nem
tamasztott véleményt, mégis Wekerle Laszlé
jdr. tanfeltgyel6, el6bb kisebb cikkekben,
majd 1885-ben kis kdtetnyi mliben bizonyit-
gatta, hogy Fehéregyhaza ez a rom volt.

llenszimann m(itdrténész egyenesen meg-

cafolta, Némethy Lajos dr. azt bizonyitgatta,
ihogy a rom a klarisszak temploma és kolos-
tora volt, de Wekerle nem tégitott, holtaig
ifaradhatatlanul hirdette cikkekben, el6ada-
okban, kilon konyvkiadvanyokban vélemé-
Inyét. A tudoméanyos vildg és a kéztudat nem
[telte magaéva allitasat.
1 Nem terjedink ki most azokra, akik csak
imésutt allitottdk, keresték, gyanitottak Fe*
;héregyhazat, hanem csak azokat emlitjik,
lakik allitdsuk szerint meg in talaltak.

A csillaghegyi Arpad-forras  kozelében
1894-ben Gebauer Pal févarosi asztalosmester
régi épllet alapfalait asatta ki; a napilapok-
ban mar azt tétette kozzé, hogy

Fehéregyhazat, Arpad sirjat is

nemcsak
hanem mar
megtalalta.

Ugyanabban az évben, amikor nagy csend-
ben a ,cella trichora® romjai napfényre
kerultek egy budapesti estilap hirdeti, hogy
romjaiban megtalaltdk Fehéregyhaza tem-
plomat, amelyet a honfoglalé fejedelem sir-
jahoz épitettek, —= meg kell kezdeni az
ésatést — de u Békasmegyer és Kalasz ha-
ott, ahovd még
Bél Matyas helyezte tévesen Fehéregyhazat
s ahol egy régi templom falai még az
1838-iki nagy arviz el6tt is allottak még.

S hogy a keserd humor ne maradjon el:
a Magyarsag Cikksorozata titan, amelyben
Fehéregyhazardél kimutattam, hogy az az
obudai ,cella trichord“-val azonos, egy vi-
déki lap vezércikkben irta meg, hogy még
1913-ban egy lelkes kutatd6 Hamburg és
~)eutschaUenburg koézétt a Turkenhigelben
isalott s ott ,oriasi gerendakat talalt a
talom alatt. De sem csontokat, sem fegyve-
geket, sem egyéb olyan targyakat nem talalt,
helyek kézzel-foghatéan igazolhatnak, hogy
i hely Arpad sirja volt.

zott gy6zd6dve

taran levé kissingi pusztan,

De szivében meg

réla, hogy nagy fejedelmink
oorait tarta fel és magam (az idézett vezér-
cikk sorainak irOja) is ezt a hitet vallom.”

Csodalhaté-e ezek utan, hogy Fehéregy-
héza val6sagos megtalalasat csak sulyos el6-
itélettel megterhelten jelenthettem ki?

De jogos-e a konkluzié? Mert sokan téved-
lek eddig kijelentéseikben, minden tovabbi
kutatds is csak tévedést eredményezhet s
a kérdés esrek problcmasagra Van karhoz-
tatva?

Circulus vitiosus-sz4 Vvalt a kérdés? —
Nincs a probléménak valésagos megoldasa?

Es még valami!

Ha részleteiben barmilyen tudoméanyosan
megirt ma jelenik is meg, de végul arra
konkludal,— hogy feltalalta a perpetuum
mobilét — el sem olvassuk! Teljes joggal,
mert nyilvanvald, hogy csak sulyos tévedées-
sel juthatott el az allitasahoz.

Fehéregyhdaza és a romaikori ,cella
trichora“ azonositasa hasonld elbirdlas ala
vonhaté-e?

Egy el6kel6 folydiratunkban jelentek meg
alabbi sorok: ,A taldlgatas ma sem sziint
azonban meg (mar tudniillik Fehéregyhaza
kérdésében), s6t utalunk arra a fontoskodd
és tudomanyosnak latszé cikksorozatra, mely
nem Is oly régen egyik napilapunk hasab-
jain jelent meg hétszam tarté folytatasok-
ban s amely cikksorozat azt igyekezett bizo-
nyitani, hogy a fejedelmi sirt rejt§ (?) tem-
plom nem méas, mint a néhany esztendbvel
ezel6tt Nagy Lajos altal feltart kés6 rémai,
helyesebben dkeresztény ,cella trichora.”

A szdvegbdl megéllapithatd, hogy irdja a
cikksorozatot el sem olvasta, de véleményt
mond r(')la, — a perpetuum mobile analégiéja
alapjan?

A cikksorozat tudomanyos voltat illetéen

Lprobléma*?

S még a hétszam tarté folytatasok is —
olvasattanul — természetesen nem bizonyul-
hatnak elégségesnek a meggy6zésre.

FehéregyH aza kutatasa-
nak mai allasa

Cikksorozatom megjelenése utan elsének
Garady Sandor nyugalmazott miniszteri ta-
nacsos, Fehéregyhdza régi kutatdja, aki ré-
gészeti kutatasokkal és azok kozzétételével
mar jelent6s érdemeket szerzett, foglalt el6-
szOr allast a Régészeti Tarsulat Ulésén. Nagy
elismeréssel nyilatkozott tanulmanyomrol,
azonban az 6 véleménye szerint Fehér-
egyhaza nem lehetett a ,cella trichora4 he-
lyén, hanem — megvaltoztatva korabbi vé-
leményét — az aranyhegyi arok mentén ke-
resend®.

Tudomanyom eredményének megvédése
kotelességemmé  tette, hogy vitaba szalljak
e véleménnyel s Fehéregyhaza: az
Okeresztény kapolna cimen e Iap hasébjaln
(1934 majus 20., 27. és julius 8) egykoru
oklevélben megirt helyszini szemle ered-
ménye alapjan, amelyet térképekkel tettem
Szemléltetévé, igazoltam &llitasomat. Garadyt
meggylzte az igazoldsom, legaldbbis a helyet
illetéleg, mert legUjabban mar a tér kornyé-
kére tette at kutatasi teriletét, de a targyat
illetéleg nem, mert a ,cella trichord”“Axicsi-
nek taldlja ahhoz, hogy Fehéregyhaza le-

6budai

hessen.
A bizonyitdsom szerint «kiasott Fehér-
egyhdza «kornyéken természetesen Fehér-

egyhaza maga nem lesz megtaldlhat, de
Arpad sirja. — Anonymus szavai szerint —
olt kereshet§ s igy a megjeldlt hely kuta-
tasra valdban igen alkalmas s ott esetleg
romaikori, de esetleg kézépkori ~maradva-
nyok lelheték lesznek.

A Magyar Kultara 1934-iki évfolyaméban
Bartfai Szab0 Lé&szlo, az Akadémia f6levél-
tarosa Miért nem talaltak meg eddig Arpad
sirjatf cimd cikkében és a rakovetkezd év-
bén Megjelent 6nallé mivében: 6buda

egy-
hazi intézményei a kozépkorban, Visszatér
Wekerle LaszIl6 dr. allaspontjara s Fehér-
egyhdzat a Bohn-téglagvarban el pusztult

romnak s Arpad sirjat menthetetlenl elve-
szettnek allitja.

Cikkének egyes megallapitdsainak cafola-
taval foglalkoztak soraim wmit rejt Obuda
foldje? cimen, ugyancsak e lap hasabjain.
1934 december 30. és 1935 januéar 1)

Az elmult év 6szén Zsitvay Tibor dr. a
székesfévaros torvényhatosagi  kozgy(lésén
el6terjesztést kért a févaros teriletén végzett
asatasok vezet6jétél, Nagy Lajostol az
Obudan folytatott régészeti asatasokrol és az
Arpad sirja utan valé kutatas modjardl.

Nagy Lajos dr. el6terjesztésében a volt
Viktoria téglagyarbeli romrél mondja, hogy
nem felelnet meg Fehéregyhazanak, de azt
allitja, hogy a Raktar-utcai ,cella trichora“
sem felelhet meg annak, egyrészt topogra-
fiailag nem, masrészt mert kicsi is hozza.

Kisebb Ujsagcikkek, intervjuk allanddan
napirenden tartjdk Fehéregyhaza kérdését,
hol egyik, hol masik allaspontrol advan
hosszabb-révidebb kdzleményt.

Az elmilt karacsonykor e hasabokon Ar-
pad sirja. Fehéregyhaza és Obuda kozépkori
cimen az elhunyt Jakubovich
Emil dr. torténetironk sulyos véleményét
tettlk kozzé e kérdésben, aki tanulmanyunk
Minden megallapitasat csekély fenntartassal
magééva tette;

Ezidében mar nyomtatas alatt volt és ro-
viddel utébb jelent meg a Terténetiras cimd
Uj folyoirat els6 szamaban Gardonyi Albert
févarosi félevéltarosnak terjedelmes és ki-
tné tanulménya: AZ 6budai Fehéregyhaza

miemlékei

e vélemény és Jakubovich dr. mar kozolt »

véleménye kozott athidalhatatlan -Gt latok.
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problémaja cimen. Ebben szintén ama véle-
ményét fejti ki s erre érveket sorakoztat fel,
hogy Fehéregyhaza romja a Bohn-téglagyar-
ban megsemmisult rom volt.

A probléma m¢ég ¢él

Amint latjuk tehat nemcsak Gardonyi
legutdbbi tanulmanyanak cimébeji, hanem
a felsorolt muvek és kutatdok véleménye
szerint is, a probléma még nem oldddott
volna meg. A probléma tehat emiatt is, még
él. Bar ez részben kulonos ellentmondas,
ha a téglagyari rom lett volna kétségtelendl
Fehéregyhdza és az, amint tudjuk menthe-
tetlentl odaveszett, gy mar anakronizmus-
nak kellene, hogy tlnjék maga a sz0 is.
Hiszen — az dllitas szerint — az megoldé-
dott, s6t a targyaval egyltt siralmas véggel*
ordkre meg is szlint volna.

De meggy6z6désem szerint a téglagyari
rom nem volt Fehéregyhaza, Fehéregyhaza
még parényi romban megmaradt, csak a
problémaja sz(int meg, mert megoldddott.

osszefoglalva fentebbieket, tanulmanyom
megjelenése 6ta Fehéregyhdza kérdésével
Bartfai Szab6 Laszl6, Garady Sandor, Gar-
donyi Albert és Nagy Lajos dr. foglalkozik.;

A téglagyari romban elpusztultnak allitja
Fehéregyhdzat, azaz Wekerle LaszI6 dr.
allitasat teszik magukéva Bartfai Szab6 és
Gardonyi, mig Garady szerint és szerintem
az, a klarisszdk kolostora volt, amint art
legelsének Némethy Lajos Aallitotta.

A Klarisszadk kolostorardl viszont Bartfai
Szabé azt allitja, hogy az, az 6budai refor-
matus templom helyén allott, amely romrdl
roviddel ezel6tt igazoltam, hogy az, a Szent
Margit temploma volt.

Géardonyi pedig a klarisszak kolostorardl
azt hiszi, hogy az valahol a Radl-patak.
mentén, a volt puskaportar helyén allott.

Garaddy és Nagy Lajos dr. szerint viszont
Fehéregyhazat még nem talaltak meg.

Kutatasom és tanulmanyom eredményét
eddig csak az idékdzben megboldogult Jaku-
bovich dr. ismerte el.

Fehéregyhaza kutatasanak ismertetett tor-
ténete, a torvényhozads hatalmas megnyilat-
kozasa, a székesfévarosnak nagyszerd allas-
foglaldsai nyilvanvalévad teszik, hogy a«
6budai Fehéregyhaza szentélye az osztatlan
magyar nemzet érdeklédésének kozéppont-
jdban all6 mlemlék. A vele kapcsolatod
kérdésnek végleges tisztazdsa a magyar ré-
gészeti kutatas erkolcsi  kotelessége. A fe-
szilt figyelem, amely tanulmanyom meg-
jelenése ota e kérdés felé fordult, az egy-
mast nap-nap utan koévet6 hirlapi cikkek*
biztos jelei annak, hogy a leveg6ben van az
az ideges varakozas, amely a kétszazéves
kutatds lezarasat kozvetlentl megel6zi.

Elhangzottak azok a régen és nehezen
vart érvek, amelyek — Aallitdlag — Fehér-
egyhaza és a cella trichora azonossaga ellen
szo6lanak.

Meg kell vizsgélnunk pontonként, meny-
nyiben helytallbk az ellenérveknek szant
bizonyitokok. Ugy kell latnunk, hogy éppen
azok. a latszolagos ellenérvek,

sabb argumentumok allitdsom

a leghataso-
és bizonyité-
som mellett.

Gatterer Ferenc

(Folytatom.)



