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“t Konyvtari kérdések

Irta Kremmer Dezs6 dr.

A magyarsag a mai gazdasagi er6prébak
nehéz idején természetes életosztonével
egyetlen megmaradt fegyverét: nemzeti
mdveltségét iparkodik elmélyiteni, hogy uj
helyzetében a népek versenyérél le ne ma-
radjon. Egyetemeink, a kultuszminiszter
ur komoly és 6szinte lelkesedése s céltudaH
los munkaja mellett megmenekultek az el-
pusztulastél, sét er6ben gyarapodnak. A
népféiskolak gydnyord aranyd tervezet©
ugyancsak az 6 gondossaga kovetkeztében
nemsokara viragba szdokken. Az iskolan Ki-
vuli népmdvelés uj, szélesebb alapokra
val6 lefektetése ez idi6 szerint mar a meg-
valosulas els6 stadiumaban van. Ugy ia*
tom, egyedul a magyar konytarugy ko*
rul vannak még olyan akadalyok, melyek-
nek legy6zése ez id6 szerint nagy nehézsé-
gekbe utkozik.

Budapest févaros tanacsa, mely minden-
kor nagy sz6retetet és megértést mutatott
kozmlvel6dési kérdésekben, most attél a
belatastél vezéreltetve, hogy a maga hatés
korében
segitségére sietni: tervbe vette, hogy a ha-
talmas fejl6dési lehet6ségeket mutaté F6-
varosi Konyvtarat mai sz(ik, célszerdtlen,
a konyvtar tudomanyos méreteihez nem
mélté épuletbdl ©6nallé épuletbe telepiti at.

A Budapesti Hirlap aprilis 15-iki szama-
ban A Magyar Nemzeti Kényvtar ugye cim-
mel megjelent tanulméany a févarosnak e
tervér6l éppen nem az elragadtatds hang-
jan szol. rigyelemmel a kérdés rendkivili
fontossagara, amikor arrél lehet sz6, hogy
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a haboru és forradalmak miatt mdveltség-
ben erdsen aldhanyatlott févarosunk a tu-
domanyos kutatasnak olyan varaval gyara-
podik- melynek jelentésége ma még szinte
belathatatlan, ra kell mutatnom a tanul-

niany néhany — szerintem — helytelen
kovetkeztetésére. Mindenki tudja, hogy a
budapesti négy nagy kozkoényvtar kozul

ke t6) a nemz€t elsé kdonyvtara, a Széchenyi
Orszagos Koiiyvtay, valamint a széki Teleki
‘grofok alapitotta Akadémiai Konyvtar vol-
iaképpen koényvmuazeumok, hivatasuk és
rendeltetésiik szerint. A Széchenyi-lvonyv-
bir szervezési szabalyzatabél ez vilagosan
K*unik, melynek ide vonatkoz6 részét szo6-
szcrim adjuk: ,A Széchenyi Orszagos
Konyvtar hivatdsa a Magyarorszagra vo-
natkozé kéziratok és oklevelek felkutatasa
s eredetiben vagy h{ masolatban valé meg-
szerzése; tovabba az 1897. évi XLI. tor-
vénycikk alapjan a Magyarorszégban meg-
jeleni minden nyomtatvanynak* vala-
mint kuloénos tekintettel a hazai torténe-
lemre és segédtudomanyaira, ama kulfoldi
nyomtatvanyoknak gydjtése, melyek Ma-
gyarorszagra vonatkoznak.“

A masik két kozkdnyvtar az Egyetemi
és a FOvarosi Konyvtar marad tehat ama

iparkodik a magyar konyvtarugyé Téuidaiak mégoldEafa?’'In)gy a nagykdzon-

ség minden rétegéi konyvekkel Ilassa el
Amde az Egyetemi Konyvtar csekély gaz-
dasagi erdéforrasaival tavolrél sem tudja a

mind élénkebben jelentkezd tudoméanyos
kodzszukségletet ellatni. Marad tehat a jol
felszerelt F6varosi Kgnyvtqr, mely

mas koltségvetésével, jelentékeny konyvta-
rosi és tiszlvisélagdrdajoval ma egyedul van
j abban a helyzetben, hogy a modern kiul-
foldi tudomanyos irodalmat a ra szomjazd
| kozonség kezébe adja. Vilagos tehat, hogy
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(azokat az el6feltételeket, melyek addig is,
mig az enili'‘ett tanulméanyban korul rajzolt
Nemzeti Konyvtar szép alma megvalésul-
hat, — az els§ jelentés konyvtar Kkiépitésé-
hez vezethetnek. Amikor a tudas nyujtasa-

rél van sz6, amikor minden erénket 0Ossze
kell szedniunk, hogy a szellemi téren folyo
nemzetkdzi versenyben le ne maradjunk:

véleményunk szerini éppen nem célrave-
zet6 annak a kérdésnek kiélezése, hogy az
egyetemes konyvkultura kifejlesztése allami
vagy févarosi feladat-e. Biz6 és hélas lélek-
kel fogadjuk a segitséget onnan, ahonnan
elébb j6. De végtelenul szomord is volna,
ha az orias nehézségekkel kizdé allamot
tennék felel6ssé azért, hogy miért nem csi-
nalja meg most a Nemzeti Kényvtart; vagy
pedig a févaros megértd, emelkedett kul-
tarpolitikajat gancsolnank el, kimondvan,
hogy amig a nemzeti mivel6dés palotaja
nem all- addig a févaros mit sem tehet!

Budapest kozénségének mar ma van
sziilksége olyan altalanos jellegl, s a konyv,
kolcsonzést lehet6én liberalisan megoldé
tudomanyos kozkonyvtarra, mely a modern
kulfoldi tudoméanyos muveket és folydira-
tokat rendszeresen beszerzi és kodnnyen
hozzaférhet6vé teszi. Az a jelenség, hogy
a nemzeti konyvtarpolitika alapvetd kér-
dései még nincsenek tisztazva, nein
lehet gatlé korulmény a févaros hazafias
kulturdlis tdrekvéseivel szemben. Az emli-
tett tanulmany igen helyesen arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,a budapesti polgar-
nak pedig k6zémbds lesz, milyen .jellegl
intézet jotéteményét élvezi® Ez a mi
allaspontunk is, amikor az uj F&varosi
Konyvtar palotajat latjuk lelki szemeink
elolt.



