
A fővárosi autobusz-ügy.
3. Még egyszer a  sürgősség és a  Kockázat.*)

LVissza kell térnünk a sürgősség kérdésére. 
A  tanács azért siet az ügy keresztülhaj szólá­
sával, mert a közte és a „Budapesti Általá­
nos Omnibusz Részvénytársaság“  közt létre­
jött föltételes szerződés a társaságot csak 
folyó év junius 28-ig köti, addig tehát a köz­
gyűlésnek hozzá kell járulnia a szerződéshez 
vagy pedig — még elgondolni is szörnyűség! 
— a társaság kiugrik az obligóból és itt 
hagyja a nyakunkban ezt a fényes üzletet.

Ámde a mi véleményünk szerint, ha a 
d átu m  sürgeti a tanácsot, akkor vagy hosz- 
szabb terminust kellett volna szabni, vagy 
pedig korábban kellett volna az ügyet a vá­
rosatyák és a nyilvánosság elé vinni. A  k é n y ­
szerd á tu m ok  nem kötelezhetik a városatyá­
kat arra, hogy vaktában elfogadják az elő­
terjesztést. A  k é n y  sz er  d á tu m ok  ren d sz er é ­
v e l  sza k íta n i k ell.

Am i a kockázatot illeti,  ̂ amely az elő­
terjesztés szerint útjában áll a házi kezelés­
nek — a már elmondottakhoz még hozzá kell 
fűznünk azt, hogy a vállalat a tervezet sze­
rint nemcsak csupa jónak ígérkező vonalat 
kap, amelyek közül három neki nem tetszőt 
be is szüntethet, hanem — ha bevétele egy 
bizonyos minimumon alul marad — a sza­
kasztávolságokat 20 százalékkal csökkent- 
heti és a menetdijakat 20 százalékkal emel­
heti. Ha pedig a társaság a főváros rendele­
tére uj vonalat nyit és azon nem ér kocsi­
kilométerenként legalább 72 fillér bruttó be­
vételt, akkor a h iá n y t a fő v á ro s  ta r to z ik  n ek i  
m eg tér íten i.

Ugyebár, itt megszűnt minden kockázat! 
Ugyebár, itt lehetetlen vesziteni, itt csa k  
n y e r n i  le h e t? . . .  Igazán érthetetlen, hogy 
miért nem akarják ezt az üzemet házi keze­
lésben berendezni. .¡levele meiisí!

4. A 35 éves monopólitim és az időliczi
megváltás.

Á  szerződés a társaságnak monopóliumot, 
kizárólagos jogot biztosit harmincöt eszten­
dőre nemcsak Budapest területére, hanem 
a főváros és a szomszédos községek között 
való járatokra is. Miért éppen harmincöt 
évre, miért éppen 1948 v égé ig ! Azért —- 
mondja az előterjesztés —, mert akkor jár 
le a Közúti vasút engedélye i s . . .  Igazán ! 
A  mi tudtunkkal a főváros már 1828-ban át­
veheti a Közútit. Hát nem akarja átvenni ! 
Hát a közlekedési ügyosztály már ma a le­
járatok egybeesésére szám it!

Harmincöt évre le akarnak mondani egy 
nagy jövőjű  — a sinpályás vasútnál nagyobb 
jövőjű  ! — közúti közlekedési eszköz üzleti 
kihasználásáról egy magánvállalat javára, 
Ezzel szemben szomorú vigasztalás az, hogy 
az engedélyidő leteltével az egész üzem in ­
gyen száll át a fővárosra. Mert miből áll az 
az üzem ! Pályája nincs, mint a villamos 
vasútnak. Csak kocsijai vannak, amelyek át­
lag 6—8 évig tartanak és amelyek a lejárat­
kor bizonyára mind ócska vasnak valók lesz­
nek.

Igaz, hogy időközben is megválthatja a 
főváros az egész üzemet. De hogyan ! Úgy, 
hogy megfizeti a társaságnak az alapitási 
költséget, a mostani lóvontatásu omnibusz 
megváltásának körülbelül két m illiónyi költ­
ségét és a hátralevő időkre megtériti neki az 
e l m a r a d ó  ü z le ti  h asznot. És ezt megváltás­
nak nevezi az előterjesztés.

De azért elismerés illeti meg a t. közleke­
dési ügyosztályt: ugyanis volt már olyan
ajánlat is, amely csak hatvan évi monopó-

*) A  csütörtöki számunkban megjelent első 
cikkünkbe sajtóhibák csúsztak be. Ezeknek 
egyike az, hogy a második hasáb negye­
dik bekezdése előtt énnek az alcímnek kellett 
volna állani: „ M iért nem  kell a, házi k e z e lé s  f 5



Iram fejében adta volna meg azokat az „elő­
nyöket“ , amelyeket a mostani ajánlat har­
mincöt évi monopólium fejében kegyeskedik 
megadni. Jó humorú urak lehetnek abban az 
ügyosztályban! , ,

5. A  vitel dijak.
A z eddigiek után azt várhatnék, hogy a 

vállalat óriási előnyöket nyújt a fővárosnak 
és a közönségnek.

Tévedés. A  vállalat a fővárosnak részese­
dést ád a bruttó bevételéből; ez a részese­
dés a tervezet szerint az első évben 114.400 
koronát tenne ki, aztán fokozatosan emel­
kednék és az utolsó évben 1,337.600 koronát 
tenne ki. Ennél többre rúg az a költség, 
am it az autóbuszok az utcaburkolat rongá­
lásával okoznak. Ezért, ugy-e bár, nem ér­
demes monopóliumot, kockázat elleni védel­
met és egyéb jókat adni ?

De talán a közönség jut nagy előnyökhöz 
a viteldijak olcsósága révén ?

Lá«suk csak. A  viteldijszabás alapja a vo­
nalszakasz rendszer. Egy szakasz 1 kilomé­
ternél rövidebb és 3-nál hosszabb nem lehet. 
Ennek viteldija 12 fillér ; két szakaszé 20, 
háromé 30, négyé 40 fillér ; gyerm ekjegy 8, 
14 és 20 fillér. Havi bérlet- és tanuló jegyek 
kiadásaira a vállalat csak akkor kötelezhető, 
ha bevétele eléri kocsikilométerenként a 80 
fillé r t ; addig nem. E^bben az esetben a havi 
bérlet ára egy szakaszra 12, két szakaszra 
18, háromra 24, négy vagy több szakaszra 
30 korona ; a tanuló bérletjegyek ára 8, 12, 
16 és 20 korona. Nemde, mindez nagyon 
olcsó ? A  Ferenc József-tér, Vár és a Rudolf- 
tér, Rózsadomb szakaszon 50 fillér lenne a 
jegy  ára !

Ezzel szemben a külföldi városokban a 
következő árakat találjuk :

Londonban : 2.4 kilométer 12 fillér, 4.8 ki­
lométer 24 fillér, 7.2 kilométer 36 fillér.

Párisban egy vonalszakasz (1.8—3 kilomé­
ter) az I. osztályban 15, a Il-ban 10 centimé 
(9V2 fillér) és a leghosszabb ut is csak 25, il­
letőleg 15 centimé.

Berlinben 3 kilométerig 10 pfennig (12 fil­
lér), azon túl bármilyen hosszú ut 15 pfen­
nig ; a födélzeten egységes ár v a n : 10 pfen­
nig !

Münchenben a viteldij 10, 15 és 20 pfennig. 
Reggel 8-ig munkásjegyeket adnak ki 10 
pfennigért.

Nyilvánvaló, hogy B u d a p es ten  az u j  om n i­
b u sz tá rsa sá gn a k  a m on op ó liu m on  fö lü l m ég  
a k ö zö n ség  m eg n yu zá sá ra  v a ló  jo g o t  is  a k a r­
n á k  a dn i.

Egyetlen enyhitő pont van: reggel fél 8-ig 
és este 6—9-ig munkásjegyeket adnak ki, 
amelyeknek ára — minden távolságra — 12 
fillér.

6. A vállalat munKásai.
Ezekről a főváros annyiban „gondoskodik“ , 

hogy a vállalat tartozik alkalmazottai ré­
szére szolgálati szabályzatot kidolgozni és 
azt jóváhagyás végett a tanácsnak bemu­
tatni. Egyébként semmi előzetes kikötés a 
munkaidő és a munkabér dolgában. N yugdíj­
ról szó sincs.

De a tervezetből megtudjuk, hogy milyen 
béreket akar a vállalat fizetni. A  kocsi veze­
tőket 4.50, a kalauzokat 3.50 korona napibér­
rel szándékozik alkalmazni; a portások, 
raktárnokok és lámpáskezelők 1200, a kocsi­
mosók 1000 korona évi járandóságot „élvez­
nének“ . A  nagyobb munkabérek: évi
1500—2000 koronára is fölrúgnak !

A  közlekedési ügyosztálynak ez elég !
7. Tehát

a törvényhatósági- bizottságnak az a köteles­
sége, hogy ezt az előterjesztést kereken visz- 
szautasitsa, a tanácsot pedig arra kötelezze, 
h o g y  az a u tob u szk ö z lek ed ésn ek  házi ü zem ­
ben  v á ló  lé te s íté s é r e  teg y en  m in él e lőb b  e lő - j 
te r je sz té s t .
jD sak nagyjából mondtuk el ellenvetésein- 1

két. Reméljük, nem lesz szükség arra, hogy
a további részletekkel is foglalkoznunk
kelljen.


