A févarosi autobusz-ugy.

3. Még egyszer a surgdsség és a Kockazat.*)

Vissza kell térnink a sirgdésség kérdésére.
A tanéacs azért siet az gy keresztilhajszdla-
saval, mert a kézte és a ,Budapesti Altala-
nos Omnibusz Részvénytarsasag”“ kozt létre-
jott foltételes szerzédés a tarsasagot csak
folyé év junius 28-ig koti, addig tehat a koz-
gyllésnek hozza kell jarulnia a szerz6déshez
vagy pedig — még elgondolni is szérny(iség!
— a tarsasag kiugrik az obligobol és itt
hagyja a nyakunkban ezt a fényes uzletet.

Amde a mi véleményiunk szerint, ha a
datum sirgeti a tanacsot, akkor vagy hosz-
szabb terminust kellett volna szabni, vagy
pedig koradbban kellett volna az tGgyet a va-
rosatyak és a nyilvanossag elé vinni. A kény-
szerdatumok nem kotelezhetik a varosatya-
kat arra, hogy vaktaban elfogadjak az elé-
terjesztést. A kényszerdatumok rendszeré-
vel szakitani kell.

Ami a kockazatot illeti, ~amely az elé-
terjesztés szerint Gtjaban all a hazi kezelés-
nek — a mar elmondottakhoz még hozza kell
fznink azt, hogy a vallalat a tervezet sze-
rint nemcsak csupa jonak igérkezd vonalat
kap, amelyek ko6zil harom neki nem tetsz6t
be is szintethet, hanem — ha bevétele egy
bizonyos minimumon alul marad — a sza-
kasztavolsagokat 20 szazalékkal csokkent-
heti és a menetdijakat 20 szdzalékkal emel-
heti. Ha pedig a tarsasag a févaros rendele-
tére uj vonalat nyit és azon nem ér kocsi-
kilométerenként legaldbb 72 fillér brutt6 be-
vételt, akkor a hianyt a f6varos tartozik neki
megtériteni.

Ugyebar, itt megszl@int minden kockazat!
Ugyebar, itt lehetetlen vesziteni, itt csak

nyerni lehet?... lgazan érthetetlen, hogy
miért nem akarjak ezt az Gzemet hazi keze-
lésben berendezni. .ilevele meiisi!

4. A 35 éves monopdlitim és az id6liczi
megvaltas.

A szerz6dés a tarsasagnak monopéliumot,
kizarolagos jogot biztosit harmincét eszten-
dére nemcsak Budapest terlletére, hanem
a f6évaros és a szomszédos kozségek kozott
valé jaratokra is. Miért éppen harmincot
évre, miért éppen 1948 végéig! Azért —
mondja az el6terjesztés —, mert akkor jar
le a Kézuti vasut engedélye is... lgazan!
A mi tudtunkkal a févaros mar 1828-ban at-
veheti a Kozutit. Hat nem akarja atvenni!
Hat a kozlekedési tGgyosztaly mar ma a le-
jaratok egybeesésére szamit!

Harmincot évre le akarnak mondani egy
nagy jov6jd — a sinpalyas vasutnal nagyobb
joveja ! — kozuti kozlekedési eszkdz uzleti
kihasznalasarol egy maganvallalat javara,
Ezzel szemben szomoru vigasztalas az, hogy
az engedélyidd leteltével az egész lizem in-
gyen szall at a févarosra. Mert mibdl all az
az Uzem ! Palyaja nincs, mint a villamos
vasUtnak. Csak kocsijai vannak, amelyek at-
lag 6—8 évig tartanak és amelyek a lejarat-
kor bizonyara mind écska vasnak valok lesz-
nek.

lgaz, hogy idékozben is megvalthatja a
févaros az egész lizemet. De hogyan! Ugy,
hogy megfizeti a tarsasdgnak az alapitasi
koltséget, a mostani lévontatasu omnibusz
megvaltasanak koralbeltl két millionyi kélt-
ségét és a hatralevd id6kre megtériti neki az
elmaradé Uzleti hasznot. Es ezt megvaltas-
nak nevezi az el6terjesztés.

De azért elismerés illeti meg a t. kézleke-
dési tgyosztalyt: ugyanis volt mar olyan
ajanlat is, amely csak hatvan évi monopé-

*) A csutortoki szamunkban megjelent els6
cikkiinkbe sajtohibak csusztak be. Ezeknek
egyike az, hogy a masodik hasab negye-
dik bekezdése elott énnek az alcimnek Kkellett
volna &llani: ,Miért nem kell a hazi kezelés f5



Iram fejében adta volna meg azokat az ,el6-
nydket", amelyeket a mostani ajanlat har-
mincét évi monopolium fejében kegyeskedik
megadni. J6 humord urak lehetnek abban az
ugyosztalyban! '

5. A Viteldijak.

Az eddigiek utan azt varhatnék, hogy a
vallalat oriasi elénydket nyujt a févarosnak
és a kozonségnek.

Tévedés. A véllalat a févarosnak részese-
dést ad a bruttdo bevételébdl; ez a részese-
dés a tervezet szerint az els6 évben 114.400
koronat tenne ki, aztadn fokozatosan emel-
kednék és az utols6 évben 1,337.600 koronat
tenne ki. Ennél tdébbre rdg az a koltség,
amit az autdébuszok az utcaburkolat ronga-
ladsaval okoznak. Ezért, ugy-e bar, nem ér-
demes monopdliumot, kockazat elleni védel-
met és egyéb jokat adni ?

De taldan a kdzénség jut nagy el6nydkhoz
a viteldijak olcsésaga révén ?

La«suk csak. A viteldijszabas alapja a vo-
nalszakasz rendszer. Egy szakasz 1 kilomé-
ternél rovidebb és 3-nal hosszabb nem lehet.
Ennek viteldija 12 fillér ; két szakaszé 20,
haromé 30, négyé 40 fillér ; gyermekjegy 8,
14 és 20 fillér. Havi bérlet- és tanuldjegyek
kiadasaira a vallalat csak akkor kotelezhetd,
ha bevétele eléri kocsikilométerenként a 80
fillért; addig nem. E”bben az esetben a havi
bérlet ara egy szakaszra 12, két szakaszra
18, haromra 24, négy vagy tobb szakaszra
30 korona ; a tanuld bérletjegyek &ara 8, 12,
16 és 20 korona. Nemde, mindez nagyon
olcs6 ? A Ferenc Jbézsef-tér, Var és a Rudolf-
tér, Rézsadomb szakaszon 50 fillér lenne a
jegy ara'!

Ezzel szemben a kulféldi véarosokban a
kovetkez6 arakat talaljuk :

Londonban: 24 kilométer 12 fillér, 4.8 Ki-
lométer 24 fillér, 7.2 kilométer 36 fillér.

Parisban egy vonalszakasz (1.8—3 kilomé-
ter) az I. osztalyban 15, a Il-ban 10 centimé
(92 fillér) és a leghosszabb ut is csak 25, il-
let6leg 15 centimé.

Berlinben 3 kilométerig 10 pfennig (12 fil-
lér), azon tal barmilyen hosszda ut 15 pfen-
nig ; a fodélzeten egységes ar van: 10 pfen-
nig !

Muinchenben a viteldij 10, 15 és 20 pfennig.
Reggel 8-ig munkasjegyeket adnak ki 10
pfennigért.

Nyilvanvald, hogy Budapesten az uj omni-
busztarsasagnak a monopo6liumon folul még
a kdozénség megnyuzasara valo6 jogot is akar-
nak adni.

Egyetlen enyhit6 pont van: reggel fél 8-ig
és este 6—9-ig munkasjegyeket adnak Ki,
amelyeknek ara — minden tavolsagra — 12
fillér.

6. A vallalat munKasai.

Ezekrdl a févaros annyiban ,gondoskodik”,
hogy a vallalat tartozik alkalmazottai ré-
szére szolgéalati szabalyzatot kidolgozni és
azt jovahagyas végett a tanacsnak bemu-
tatni. Egyébként semmi el6zetes kikotés a
munkaidd és a munkabér dolgaban. Nyugdij-
rol szé sincs.

De a tervezetbdl megtudjuk, hogy milyen
béreket akar a vallalat fizetni. A kocsiveze-
téket 450, a kalauzokat 3.50 korona napibér-
rel szandékozik alkalmazni; a portasok,
raktarnokok és lampaskezel6k 1200, a kocsi-
mosok 1000 korona évi jarandoésagot ,élvez-
nének“. A nagyobb  munkabérek: évi
1500—2000 koronara is félragnak !

A kozlekedési tgyosztalynak ez elég !

7. Tehat

a torvényhatdsagi- bizottsagnak az a koteles-
sége, hogy ezt az el6terjesztést kereken visz-
szautasitsa, a tanacsot pedig arra kotelezze,
hogy az autobuszkédzlekedésnek hazi lGzem-
ben valé létesitésére tegyen minél elébb el6- j
terjesztést.

jDsak nagyjabol mondtuk el ellenvetésein- 1

két. Reméljuk, nem lesz sziikség arra, hogy
a tovabbi részletekkel is foglalkoznunk
kelljen.



