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A ,Kozlgyeinkrol“ altalaban.

Tavol van télunk témjénezni barmi kodzépszerliség-
nek. De még tavolabb all jelleminktél, hazafiui éntuda-
tunktol az irodalom terén azon (nevezzik csak igy) Kkicsi-
nyes taktika, mely csupan fellletes ismertetéssel, avagy
épen hallgatassal, mintegy véka ala rejteni igyekszik a
nagyobb kozonség figyelme eldl néha oly elme-muiveket
is, melyeknek kimerit§ ismerete és mélyebb atértése altal
a nemzet okulni és jollétében tovabb fejlédni volna hivatva.

Ily mindségl irodalmi termékul ismertik mi fel
Lonyay Menyhértnek ,Kozugyeinkrélu czim alatt mult
évi november 11-én koOzrebocsatott ,allam- és nemzet-
gazdaszati" munkajat.

Méasok talan politikai és kozgazdaszati minek mon-
danak. De mi okadatosan és teljes Ontudattal nevezzik
azt: ,allam- és nemzet-gazdaszatiu miinek. S épen ezen
fontos kérulményben, mert azt ekképen lehet és kell
megkilonbéztetnink, ebben latjuk egyszersmind azon sa-
jatsagat, mialtal azon munka kivaléan képes, allami és
nemzeti életink jelenlegi tajékozatlan viszonyai kozt
faklyaul vilagitani mindazok el6tt, Kkik eddigelé az ,al-
lamu- és ,wemefei“-gazdaszat kozti lényeges fogalom-
kulénbséget és kozelebbi hatéarvonalt kell§ pontossaggal
meg nem figyelték, s az ezen megkulénbodztetésbdl von-



haté gyakorlati kovetkeztetéseket a kozéletre alkalmazni
elmulasztottak.

A kozgazdaszat tanaiban szakmailag otthonos elmék
tudni fogjak, hogy korantsem (j tantételt akarunk ezen
megkulénboztetéssel felallitani; de tudni fogjak azt is,
hogy nem doctrinari hajszalfeszegetéssel bibel6dink, ami-
dén az allam- és nemzet-gazdaszat igenis életbehatd ku-
I6nbségét lehetbleg tisztazni toreksziink. Epen mivel 1867
Ota, a sokban tulsagos sietés miatt, szdmosabb politikai
és kozgazdaszati intézkedéseinkben, az allami és nemzeti
tevékenység két kialon polusa felé gyakran nem is pillan-
tottunk, s6t e kettds iranyu tevékenységet altaldban csak
.K0zélet-egységnek” tekintve, mindent csak 6sszpontositani,
csak egységesiteni, vagyis égj ,absolut" allapotot terem-
teni épen mi magunk tdrekedtink : — ezért latjuk most
mar igenis szUkségesnek és indokoltnak, hogy a kozélet
kalénb6z6 gyakorlati fogalmai és feladatai irant lehet6
legvilagosabb koz-éntudat er6soédjék.

Hogy magaban, a puszta tarsas ,lét," s6t még a jol-
roszul Osszetakolt tarsadalmi ,jogiét" sem ugyanazonos
érték a rendezett ,allam- és nemzet-gazdaszati jolléttel ;*
hogy egy allam, mely csupan consvetudinarie rendet tart,
igazsagot szolgaltat, békét oltalmaz, még korantsem nyug-
szik azon civilisationalis teljesség szinvonalan, mint egy
oly masik allam, melyben a nemzet, sajat hatalom-spha-
raiban, szintén sitkeresen kozrem(koddik a jogbiztos ,lét-
télu a szellemi és anyagi ,jollétet” is parositani: — mindez
ép oly egyszer(, valamint doénihetetlen igazsag.

Nem kell tovabb menni a térténelem fonalan, mint
Mohacstél "Vilagosig sajat hazankban. Nemde ezen ne-
gyedfél szadzados id6szak ugyancsak tenyéren fekvd bizo-
nyiték a legitt Kkifejezett igazsagok mellett?

Birtunk tarsadalmi léttel, birtunk egy primitiv allami
jogléttel is; de nem volt ezen egész hossz idé alatt
méltéan Udgy nevezhetd ,allam- és nemzet gazdaszati jol-
létinké
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Sem a magyar allam, sem a magyar nemzet nem
vala eme szazadok alatt oly szervekkel ellatva, melyek-
nek hatasdbdl aztan szikségkép folismerhetd lett volna,
hogy itt e foldon akar az allam, akar a nemzet val6ban
gazdalkodik, azaz hogy valéban (zi a maga jog- és jol-
léte el6mozditdsdnak tarsadalmi 0Osszes jogat és 0Osszes
kotelmeit.

A jobbagyi munkara és alarendeltségi viszonyra, vagyis
egy ingatag talapra fektetett féldmivelesi rendszer. A
nemzeti ipar szamara egy laza czéh-rendszer. Yégre a
nemzeti kereskedés szamara egy még lazabb, semmi orsza-
gos egység altal 6ssze nem tartott, semmi észszer( tes-
tuleti szellem és szervek altal nem hatvanyozott, semmi
biztos nemzetkdzi érintkezés-viszonyban nem m(ikodd ke-
reskedelmi kaszt: ime ! ez a harom feudalis fél-organisatio
volt joforman mindaz, amit azon id6ben positiv és hata-
rozottabban kidomborodé nemzetgazdaszati (nem annyira
eroktl, mint inkabb valdédi) achilles-sarkakul birtunk.

Mily mas szervek alkalmasak a valddi allamgazda-
szat, és mily szervek a nemzetgazdaszat ramajaba ? ezt,
mint két kulonbozé iranyt kell6en distingudlni s a szik-
séges allam- és nemzetgazdaszati intézményeket a két
iranynak megfeleldleg jelezni, a meglevéknek pedig cor-
rectivumat vagyis reformjat kimutatni s mindezt egy at-
hatéan tomor egészben d&sszedllitani: ez volt valéban a
jelen id6 szerint és kivalt olyannyira tajékozatlan viszo-
nyaink kozott egyik legégetébb ,kozsziikségunk.”

Mindazon eszméket, melyek e tekintetben Uugy or-
szaggy(ilésinknek, valamint (inkabb: csak) napi sajténknak
kereteiben felmeriltek, de eddigien senki altal egy rendbe
0ssze nem allittattak, még csak en gros programmképlet-
ben sem combinaltattak, hanem csupan tarsadalmi egé-
lyinkben szétszort atomokként egy hullamzé vélemény-
chaoszt képeztek, — mindezen eszméket egy tiszta vilagos
fényképbe onteni s a nemzeti koézontudatba tajékoztatdiag
bevezetni: ez tlinik fel azon f6czélnak, melyet szerz6,

1*



4

kozrebocsatott fentczimzett munkajaval annyira megkoze-
litett, mint el6tte — valljuk meg — a hazaban senki mas.

Nem elméletileg elvont allamtudomanju és kézgazda-
sagtani csillogé munka az, hanem egy concret, épen hazai
s kivalt jelen viszonyainkra ill6, az &sszes allamtudo-
manybol szintigy mint a legpragmatikaibb tapasztalatok-
bol combinalva meritett, elvileg-részletes javaslat-tomb.
Mely anélkil, hogy tankényvszerGen oktatna, vagy csak
ropiratszertileg a dolgok szinporat verné fel: avatott
publicistai elmeéllel kimutatni térekszik eme két legf6bb
diilgot: 1-6r. Mi hataskdr illeti a mai tarsadalmi életben
az allamot? 2-or. Mi hataskor illeti (féleg a mi sajat vi-
szonyaink kozt) a nemzetet?

Ugyanis a tarsadalmi nagy munkafelosztas elvébdl
kiindulva, gyakorlatilag bizonyitja szerzd egész mive,
miszerint: az allamnak teljességgel nem terjed tovabb
okszer(i hivatasa, mint a tarsadalmi rendet és joglétet
mindennem({ hasznos k6z- és magan-tevékenységre nézve
megalapitani és megvédeni; a szellemi és anyagi érdeke-
ket illet6leg pedig: mindannak, de csakis annak, ami az
allam egységes oOsszerejét igényli, ily kozerével valé esz-
kozlését elémozditani. Ellenben mindazon tarsadalmi czé-
lokat, melyek az allam kozbevetése nélkil a nemzet altal
helyhat6sagi, testileti, avagy egyéni erével is eszkoz6l-
het6k, tisztdn a nemzeti Ontevékenységnek altalengedni,
vagy még hatarozottabban mondva, a nemzeti 6ntevékeny-
ség kalon-kulén centrumaibdl soha él nem venni.

Szerz6 munkajanak egész alladékabol ugyszdlva on-
ként resultal azon f6eszme, hogy a tulzott értelembeni
~centralisatio,u a ,sokat-korméanyzasu nem egyéb, mint a
nemzet jogainak politikailag indokolhatlan, koézgazdaszati-
lag pedig Udvtelen ,confiscatioja", tehat olyan elv, mely
tulajdonkép sem monarchiai, sem koztarsasagi allamnak
biztos és alland6 vezérelve nem lehet.

Nyilvan Kkitlinik szerz6 muvébél, hogy politikailag
sokkal tobb gyuanyagot rejt forradalmakra is a centra-



lisatio, mint a ,hatalom-megosztas* elve. Valamint allam-
haztartasilag is sokkal tobb aldozatot kovetel a tarsada-
lomtdl ennek centralisait szervezete, mint a megosztott
hatalmi kormanyszervezet.

Nem csak a barbar Azsia despotikus &llamai, de
f6leg a centralisaltan-alkotmanyos miveit Francziaorszag
bizonyltja ezt leginkabb. Ugy, hogy azt lehet mondani,
miszerint a centralisatio rakfenéje ellen — t. i. a hu-
reaucratia ellen meég a civilisatio sem mindig hathatos
ellenméreg. Megfojtja a centralisatio épugy néha a leg-
miveltebb, mint a legbarbarabb nemzetek szabadsagat és
jollétét is. Mig ellenben a nem-confiscalt jogu népek on-
kormanyzati eszélyessége és ruganyossaga a valddi allam-
veszélyeken is sokszor csudaval hatarosan gy6zni tud.
Mint gy6zétt Magyarorszdg mar tobb izben, csak egy

rovid szdzad o6ta is: ama — bizony pedig sokban igen
selejtes O6nkormanyzati organismus altal, melynek neve :
varmegye.

Minden jol rendezett és észszeriien-szabad allamban
maga a ,hatalom“ is egy nagy mérvi muukafelosztasi
elvnek alapjan kell hogy nyugodjék.

A jogokkal ugyanis egyrészr6l époly észszerlen gaz-
dalkodni lehet és kell, valamint a szellemi és anyagi ja-
vakkal masrészr6l. Ezen lényeges és 0Ordk érvényld meg-
kulonboztetésen sarkallik a valédi allam- és nemzetgazdaszat
kétoldall jelent6sége és fogalma. E Kkettés fogalom ter-
mészetesen a gyakorlati Kkivitelnél gyakran 0Osszejar, de
soha 6ssze nem olvad. Es nem valddi allamférfi, de tgyet-
len kontar volna az, ki e kettds fogalmat derlre-borira
egyesitené és kilon nem valasztana mindazon esetben és
tekintetben, hol az A&llami és nemzeti létnek sajatos
attribatumai kulén-félismerést és Kkielégitést igényelnek.
Nem egyszer megtértént mar a népek életében, hogy a
legmerevebb hatalmi-centralisatio nem azért allittathatott
fel csupan, mert az egyik-masik kis Casarnak Onkényi
hajlamat csiklandoza: de felallittatott igen gyakran azért,



mert a népek és vezéreik nem tidak félismerni az allam-
és nemzetgazdaszat jelentésének relative vilagité mindkét
lényeges oldalat. Absolutismus keletkezett sokszor, mert a
hatalom-felosztasrdél valé fogalmak maguk is az éntudatlansag
ehaoszava: mintegy homalyos ,absolutummau z(rl6édtek.
Valéban a kozértelem napfogyatkozdsanak lehetne nevezni
az ily allapotot. llyen szokott tamadni tébbnyire a jol
el nem sult forradalmak utan. Es ily meghitsulé forra-
dalmak viszont ismét ott tadmadnak Ujra és Ujra leg-
gyakrabban, ahol méar a megrogzott ,centralisatioa folytan
az elmék egy egyetemes fogalontzliiben kulénben is régota
betegen szenvednek. A valddi alkotmanyossag, az észszer(
szabadsag mindig viszonylagos (relativ) allapot, ellentéte
az absolut, az 6nmagat ki nem ismeré létnek.

Mi volt hajdan maga a vallas is? Felelet: chaosza
a hivesnek és tudasnak. Egy valdsagos absolut fogalmi
zagyva. Es nem bizonvitja-e a vilagtérténelem minden
lapja, hogy amaz egész hajdankorban m— melynek ma mar
csak idylli képét rajzolgatjdk szamunkra a toérténelmi
compilatorok — ugyancsak a tudas, a fogalmak absolut
z(iréhez mértek valanak a tarsadalmi allapotok is? Egy
amabilis eszme-confusié, mindenben, ami a jogot, szabad-
sagot, rendet, jollétet illeti: mit szllhetett mast, mint
azt, hogy halomra délt minden hajdankori allam, mint a
tisztazatlanul-absolut vezérfogalmaknak egyszersmind ab-
solut formai? Es mennél viszonylagosabba (relativabba)
tudott kitisztulni valamely szerencsésebb régi tarsadalom;
mennél jobban megtanult kilonboztetni a puszta tarsas
16t és jollét, a szabadalmak és szabadsdg kozott, vagyis:
mennél inkabb tisztult meg a régibb polgarzatok vilag-
nézete a zavarosan-absolut fogalmaktol s az ezekkel kar-
Oltve jaré absolut hatalmi formaktél: ugyanazon arany-
ban voltak egyszersmind viszonyléan miveltebbek, boldo-
gabbak, vagy legalabb hosszabb és hasznosabb életlek
és mas népekre, és mas korszakokra is er6sebben Ki-
hatok.
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Hogy a ,Koézlugyeinkrola czimi munka szerz6jének
lelke el6tt valéban a torténelem és az allamtudomanyok
igaz fénye vilagitott, kitlnik abbdl is, mert kdényvében
tobb helylatt igen hangsulyozva latjuk kiemelve azon al-
laméleti tiszta postulatumot, miszerint: a ,nemzetek jel-
lemével, hajlamaival megegyez6“ intézményeket szikség
alkotni, ha azt akarjuk, hogy a nemzetek val6ban Kkifejt-
sék , individualitasukat* és aszerint boldoguljanak. A ma-
gyar nemzet ,jellemét® pedig legtisztdbban kifejezte azon
tételben, midén mondja, hogy a nemzetnek vérébe edzett
.iranya: a valédi alkotmanyos szabadsag.“ Tehat egy-
szersmind az avval jAr6 szabad institutiok. Egy széval
pedig: az ,0nkormanyzat".

SOt szerz6 tovabb megy. Az allam- és nemzet-gazda-
szat kozotti kulonbségre még jobban r4 mutat. Mig a
végrehajtd kormanyt és kormany-kézegeket féleg az allam-
gazdaszatra hivatott résznek tekinti: addig a térvényho-
zasnak wm”ei-gazdészati feladatat valéban kelléen hang-
sulyozza, mondvan: ,tényekkel igazolja a (térvényhozas)
a képvisel6haz, miszerint az alkotmanyossag csakugyan
legjobb biztositéka a jé pénzigyeknek. Mert a nép kép-
visel6i hivatnak: a népnek adoképességét (tehat nemzet-
gazdaszati érdekeit) tekintetbe véve, minden tulterhel tétést
visszautasitani. “

Szerz6 az emlitett két kilén fogalmat és azok kove-
telményeit oly kovetkezetesen vezeti keresztlil munkajanak
minden részletein, miszerint a suum cuique teljesen meg
van adva mindkét fogalom-agazatnak. E munka elvi ja-
vaslatait kovetve: sem az &llam nem absorbedlhatja a
nemzet 6rokké jogos ontevékenységét, sem a nemzet nem
teheti impossibilissé, vagy csupa madar-vazza az allamot.

A | felelosségu elvének, minden egyes allamtisztvise-
I6re alkalmazva, egész a Kkartérités kotelezettségeig
mend szigord, kérlelhetlen kovetelése, szerz6 helyes nézete
szerint valdban megmentené a nemzetet a centralisatiéo és
bureaucratia atkaitél. Egy kelléen d&sszeéllitott , normal-



budget.u pedig, a torvényeknek egyetemesen szigord végre-
hajtasi kotelezettsége mellett viszont az &llamot tenné &nal'
lobba, hatalmasabba &sszes bel- és kulviszonyaiban. —
Szerz6, f6leg oly nemzetekre nézve, melyek a jol értel-
mezett magasabb civilisatiéra el6készit§ stddiumon még
innen vannak, nem annyira a jogok kilterjességében, hanem
fékép a jogok leheld teljes kiaknazasdban, tehat belterjes-
bégében, helyezi a joéllétnek foltételét és biztositékat. Mun-
kalkodni és tanulni, illet6leg mivelédni, oly jog, melyet
a nemzet ,szilard akaratau ellen korlatozni ma mar nem
lehet. Ez bens§ szabadsag, melyen nem fog ki semmi
kényhatalom. Ez azon szabadsag, mely gazdagsagot nemz,
és a gazdagsag, bensd szabadsag mellett a kulsét is meg-
térni. Ez volt tulajdonkép a legbiztosabb ut, kulséleg
is szabadda lenni, mindenkoron. Ma pedig kuléndsen ez
azon ut, melyen a wemM-gazdaszat onallésagat, felvirag-
zasat a szilard akarat és tudomanykészség ellenallhatlan
haladasban tartja.

De emellett kils6leg is hatarozottan a nemzet jogaul
és kotelességéul vindikalja szerz6, hogy a rend, igazsag-
szolgéaltatds és hatalom-megvédés szorosan allami czéljaira :
jogiéti szerveket allithasson s ezekkel allami gazdalkodast
vezethessen. Valamint a nemzet jogaul s kotelességéll
vallja azt, hogy a nemzet sajat szellemi és anyagi javéat
elémozditd jollété szerveket (vagyis : Ontevékenységi, on-
kormanyzati intézményeket) allithasson s ezekkel szorosan
nemzet-gazdalkodast vihessen.

Hogy szerz6, mint allamférfi és nemzetgazda a torté-
nelem tanulsagait) Maculay szellemében; a torvények Iléikét
féleg Montesquieu és Bentham szellemében Athatotta; hogy
a tarsadalmi munka- és hatalom-felosztds és egyesités el-
veinek gyakorlati fejtegetései kozben Rau Karoly alapo-
san-szabatos targyalasi modorat, Bastiat gyakorlati iranyu
genialitasat, Carey vilagos gondolatkifejezését, J. St. Mill
okszerli szabadsagi hajlamat, Smith Adara behaté mély-
ségét, Liszt Frigyes élesen kulénboztet§ tehetségét vald-



ban szerencsés aranyodban tanusitotta; hogy végre sajat
meggy06z6dését minden iranyban Kkoéz nemzeti Ontudatba
vezetni is torekedett: mindezekr6l tegyen majd részlete-
sebb tanusagot maga ,a ,Koézigyeinkrélu czimet viseld
kényvnek ,,Iényege*, mei'yet mi kozhasznd tanulmanyul,
valamint gyorsabb attekint hetes végett is, egy kulén ,,vaz-
latban* koézrebocsatani, hl izafiui jogunknak annyival in-
kabb tartottuk, minthogy orszaggydlésink altal a mualt
évi deczemberben kirendelt huszonegyes kuldottség kilen-
czes bizottsaganak készen alU > munkalata igen nagy részben
szinte hasonlé czélokat kival * megvaldsitani, mint amelyek
szerz§ czimzett munkajanak .alapeszme-tartalméat képezik
s ennélfogva mindazok, kik az emlitett bizottsag munka-
latat alaposabban tanulmanyozni kivanjak : a jelen ,lényeg
vazlatat® toérekvésik megkdnnyité istapjaul tekinthetendik.

n.

Szerz6 maga mondja, hogy czimzett munkajat egy-
par heti rovid id6é alatt irta. Sokan errdl kételkedtek s
talan kérdezni is fogjak : lehetséges volt-e ily csekély idé
alatt oly muavet irni ?

Erre mi a kovetkezd érdekes epizéddal vélink ob-
jective felelhetni:

Egy kitliné tudoméanyos német iré6 (Heine baratja)
1847-ben Parisban jart, ott a franczia tudomanyos vilag
eZite-jével kozelebbr6l megismerkedendd. Elmenvén Mi-
gnetliez is, ajeles torténészhez, a franczia forradalom elsd
megiréjahoz : itt az elmés causerie megeredt a két férfia
kozt és folyt kedélyesen. Az éles elméjd német Kkritikus
ezen talalkozasrol kovetkezbleg ir:

.Jfignet a szerénység bolcseségével bir; 6 tudja,
hogy a ki nagyobb hatasra toérekszik, nem Kkell, hogy
oromtetén alljon, ah/?va tegtdbb nyil szokott irdanyoztatok
Mignet marad és all masodrendld fokon, & csak allamta-



nacsnok, ki a kudlugyminisztérium épulete mellett bir la-
kast, bent egy csendes utczdban, az allam-irattarak tele-
pei kozott, melyek az 6 védelme alda helyezvék; dolgozé
termének ablakai egy nesztelen udvarra nyilnak: itt mun-
kalkodik 6, a franczia Akadémia folytonos titoknoka. Az
6 nyugodt, mindig egyenletes mérvi munkéassaga, a pa-
risi rohamos valtozasok kozepeit; az 6 mély és higgadt-
sagteljes, Ggy az ugyekre, mint az Ugykéd6 személyekre
vonatkozéan — alapos életnézlete és itélete redm mindig,
ugyszdlvan, mivészi ihletést gyakorolt.

~Miutan magas boltozatu dolgoz6 termébe Iéptem,
igy szolék csakhamar, kedélylyel és udvariasan, Mignet-
hez: Ont én id6sb kinézéslinek véltem tarthatni, féleg
miutan forradalomtérténelmi muive mar oly szép-régen a
vilag kezén forog .. ..; ha On tehat azt még ifju kor-
ban irta, akkor bizonynyal a ,réviden-témor irasképesség-
nek* Onnél egészen ereddtleges talentumnak kell lenni.
Mignet mosolyogva valaszolt: ,Nos ! akkor ugy kell lenni,
ha az On altal jelzett sajatsag munkamban foltalalhato;
mert azon kdényvet én igen is ifjd koromban Irtam volt s
az rendkivul gyorsan készilt, egyenesen csakuem a szed6
és nyomdasz kezei ala; akkor itt nekink ilyen munkéara
egy pillanat alatt volt sziikséglink ; s én mégxS — meg-
vallom — még a kés6bbi kiadasokon sem valtoztattam
tobbé semmit, kivéve némi iralybeli csekélységeket."

Igen nevezetes a passus, mely a beszélgetésben most
kovetkezett s melyet ide csupan nagy jelent6ségl volta
miatt szévink be.

A német iré a franczia torténész és publicista el6tt
ugyanis megjegyzé, hogy egy nasszaui polgar bizonyos
alkalommal e fontos szavakat mond&: ,egv parlament-
kamra, telve fliggeteg allamhivatalnokokkal és fliggeteg cse-
kély emberekkel, j6forman kevesebbet ér, mint az absolut
korméanyzas." Es Mignet e megjegyzésre aval felelt:
»valéban udgy all a dologi. S aztan a legabsolutabb porosz
fejdelem, nagy Frigyes, személyes tokélyeir6l szélt, meg-
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erdsit6 bizonyitékaul ama fontos nasszaui polgar-mon-
datnak.

Tovabb igy folytattatik a talalkozas leirésa :

~Mignet tehat nem gy dolgozik, mint sok mas
nagyhird irdtarsai, kik mdveikhez az adalékokat segéd-
irok altal hordatjak 6ssze, Mignet egyenesen a ,forrasok*
kozott 1évén mintegy be-dgyazva, tanulményait maga sze-
mélyesen teszi, jollehet 6, mint allamtanacsnok, egyszers-
mind a legrendkivtilibb koz-tevékenységnek él, s igy csakis
az iddvel valo lehetd legligyesb takarékoskodasi modszere
képesiti 6t: a koz orszagos igények oly sok minden kel-
Iékeinek megfelelhetni.”

ime ! kész a megfejtés. Hol és hogyan képesilt a
» kdzlgyeinkrol“ sz6l6 munka szerz6je, nehany roévid heti
id6 alatt egy kulséleg is jokora témegld kényvet Irni?
ezt csak azok kérdezhetnék, akik nem ismerik a legna-
gyobb rémai publicistanak, Cicero Tulliusnak ezen axi6-
majat : ,ad cousilium de republica dandum, caput est:
nOSSe rempublicam.” Kész és b6 ismeret-forrasbél gyor-
san meriteni, valéban nem csoda-dolog.

Lehetetlen itt nem reflectdlnunk a napi sajtéban
feltinedezett azon felfogasi arnyalatokra, melyekkel a
kilenczes bizottsdg munkalata — mar a hivatalos kézzété-
tel el6tt — itt-ott talalkozott. Akadt oly jos-véleményez§
is, aki el6re az orszaggyd(lési irat- és levéltart prognosz-
tikdka ama bizottsagi munkalat koporsojuul, melybdl az
(@ munkalat) elevenen ki-keim tébbé nem is fog.

Meglehet, gondoltuk akkor mi is magunkban, hogy
az osszehalmozott és ugyszélva 9 arnyalat sz(ir6jén at-
jart eszme-anyag nem kaphatta meg az éltet§ alakot.
Meglehet, hogy a: ,forma dat esse reia szabaly, mint
minden életképes alkotasnak mell6zhetlen térvénye, a bi-



zottsagban Kifejlett f6bb eszméknek egy operatumma-ala-
kitdsanal nem szerencsésen, vagy épenséggel nem is tartatha-
tott szem el6tt az illet6 tulhalmozott ,referens jegyz@"
és ,jelentést-készitg" Aaltal.

Azonban kétségteleniil bizonyosnak tartottuk akkor
is, és tartjuk most is, azt, hogy ezen josolt id6 el6tti
eltemettetés sorsa csak a formailag tokéletlen bizottsagi
embridt illethetné és érhetné, mint amelynek oly sok
mindenféleképen dajkalé anyai voltak. Valamint arrél sem
kételkedink, hogy, midén a most tokéletlenul felfogott s
ideiglen talan csakis azért elejtendd bizottsagi fébb esz-
méknek él6 torvénynyé valé condensatidjara nézve a szik-
ség kényszeritébb mérve majdan beéalland; midén kozéle-
tink a centralisati6 és decentralisatio kozti eligazodast
tobbé mar teljességgel tovabb nem mell6zhetendi; middén
a jobb és mégis egyszersmind takarékosabb kormanyzas
szlikségérzete: a hatalom-megosztas elvét egyenesen boldo-
guldsunk conditio sine qua non-java érlelendi, és talan
milliok egyhangu sirgetésével kovetelendi; nem kételke-
dunk, mondjuk, hogy akkoron eme legnagyobb mester,
a szikség ama bizottsagi irany-eszméket nem csupan a
tetszhalotti lepel alél Gjra odsszefogja szedni tudni, de s6t
er6sen hiszsziik, hogy ugyanazon nagy mester akkoron
a csak elaltatott eszmék életképesebb dsszeillesztéséhez még
a megkivantaté ,ragaszt“ is igen rovid idé alatt szeren-
csésen eldallitandja.

V.

Vannak sokan, a kik kivancsiak tudni: ,a jelen vi-
szonyok kozt vajjon mikép fog fejlédni tovdbb az 1867-ki
allamjogi egyezménynek — szerintik : ezen csupa oppor-
tunitasi theorianak —- az élettel valdé egygyétomordlése ?
és hogy ezen allamjogi térvénynek harom fé-alkotéi —
Deak, Andrassy, Lényay — kozul féleg az utdébbi mily
alaspontot fog mar most elfoglalni, nevezetesen az ,egye-
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sult kozjogi ellenzéknekll nem rég kiadott manifestuma
utan, ennek egészen ellentétes iranyzataval szemben ?!

Mi a , Koézugyeinkrél“ ezirni munka szerzéjét egyedul
muveibdl, ezek logikajabol, szellemébdl Ttéljuk. Mivei
alatt értve nem csupan Irott munkait, de koéznyilvanosan
kimondott és féljegyzett nézeteit is.

Ezek alapjan egészen és tiszta targyilagosan Itélve,
mi nem lehetiink azon véleményben, hogy & barminé el-
lenkezésbe is juthatna ¢nmagaval és a 867-es allamjogi
operatum (illet6leg toérvény) elveivel, akar a folyton-foly-
vast fejl6dé koz élet, akar az Udjonan hirdetett egyesult
ellenzéki manifestum irdnydban. Még pedig azért nem jut-
hat, véleményunk szerint, ellenkezésbe a mondott dolgok-
kal szemben, mert 1-6r a koz élet sokkal er6sebb hatalom,
hogysem annak soha meg nem szlind teremtd8 conceptidit
Lonyay Menyhért épen Ugy, mint barmely mas halandd, akar
iguoralni. akar azoknak vakon ellendkbe Gszni képes, vagy
csak hajlandé is lehetne. 2-or, mert amaz egyesult ellen-
zéki manifestum viszont ma mar sokkal kevésbé uj dolog,
tehat sokkal kevésbé hatékony miség, hogysem az abban
csupan csak felfrisitett, de a régen elmondottaknal tel-
jességgel nem jobb, nem er6sebb érvek egy ©Ontudatos
allamfeérfi észjarasat legkevésbé is megnehezithetnék, vagj
megtéveszthetnék.

Az egyesult ellenzéki manifestum felett az élet épen
ugy napi rendre térhet, valamint minden allamférfi vi-
szont konnyen A&llast fog foglalni tudni minden oly kéz
élet-fejlédéssel szemben, mely esetleg erdsebb érveken
nyugszik, mely koézvetlenebb sziikségességet fejez ki, és
mely ennélfogva ellenallhatlanabb lenne, mint a — ,ma-
nifestum

Vagy talan azt hiszi az egyesult allamjogi ellenzék,
hogy épen ezen uj manifestum kovetelményei volnanak
azon legeslegfobb szlikségesség, melyet az élet oly nagyon
parancsololag surget, hogy azoknal érezhet6bbe, gyete-
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mesb és nemzetibb szikséget a magyar koéz élet ma-mar,
vagy ma-még nem is Osmer ?

Boldog csalédas! Bar igaz volna, hogy mar csak az
allami létnek teljes fliggetlen czégjére volna szikséglnk,
mint oly legfébb valamire, amibe azutan egy minden
anyagi és szellemi javakat ma-holnap termelni tuddé nem-
zet-gazdaszatot csupan bele Kkellene illesztenink.

Avagy talan recapitulalnunk kellene 7 évnek 0Osszes
elmondott és megirt kozostgyi érveléseit, annak bebizo-
nyitasara, hogy az ilyen hit csalédas?, épen a mai real
tudomany-fejlédés koraban tds-gyokeres csaldédas?

A magyar elme emlékez6 tehetsége nem gyenge. lly
részletes recapitulatiot nem vélhetiink sziikségesnek. Epen
talan az ellenkez6re volna szikség, t. i. a lehetd legki-
sebb di6-héjba foglalni 6ssze a lefolyt 7 év alatt jobb-
és bal-oldalrél kifejtett politikai és kozgazdaszati vezér-
eszmék magkuvét.

Es véjjon nem lesz e eltalalva a dolog veleje, lelke,
ha mondjuk, hogy ezen lejart egész id6szaknak allam- és
nemzet-gazdaszati vita-0sszege

a bal-oldalon ide ment ki:

-ha a nemzet nem akarja, hogy masok uralkodjanak
felette: uralkodjék 6nmaga."

a jobb-oldalon pedig ide ment Kki:

-ha a nemzet nem akarja, hogy masok uralkodjanak
felette: uralkodjék énmagan."?

ime ! egy betl és egy accentus a lényeges kulénbség a
két f6 felekezet eredeti programmja kozott.

Azért mondjuk : két ,felekezet®, mert ma mar szinte
~dogma“ lett a két vita-eszméb6l. S mi felelhet meg a
»~dogma vitanak“ inkadbb mint a tisztes felekezet sz6 ?

Ezt a két programm-lényeget hibatlan figyelemmel
kérjuk olvastatni. A jol Kkinyilt szemnek és léleknek eléggé
nagy vilagossag taruland elébe, mig a netalan almos ol-
vasé mitsem latand a két programra végsé betliben. Pe-



dig roppant és lényegesen dontd a differentia, — értel-
mezve a két versiot egy morzsa attikai soval.

Ugyanis, ha az a nagy kérdés: ,uralkodjék-e a nem-
zet onmagdi?“ akkor és akképen is meg volna oldhatd,
hahogy ezen masodik nagy kérdés: ,uralkodjék-e a nem-
zet onmagan ?“ egészen mell6ztethetnék, udgy valéban fol-
tétlen hallelujah tombolhatna széles e hazaban.

De hat mikor mar a sors egyszer benninket valo-
sagos Scylla és Charibdis kozé ékelt, és a categorikus im-
perativust eme két nagy kérdés szikségképem Kkiegyezte-
tésére sem mi, sem Austria, nem, de inkadbb csak az
eurdpai hatalom-constellatio rendszere és igényei diktaltdk
és diktaljdk mindketténknek: vajjon ekkor vagyunk-e oly
helyzetben, hogy a , manifestuma programmjat, az ,ural-
kodjék 6tmaga“-féle programmot, mar most teljes eclatval
kitlzhesstiik s magunknak ebbeli eljarasunk sikere irant
mar elére gratulalhassunk, és e nagy dolgot, azért, mert
hangja még nagyobb, &llamférfias politika czimére valé
igénynyel meg. is indithassuk ?

Ha foltétlentdl ,6nmaga" akar ura'kodni nemzetink,
kérdés, nagy kérdés marad: meg fog-e ifjodni? avagy
még hamarabb elvénilend? Ellenben egész bizonyosnak
mondhaté, hogy meg fog ifjodhatni Gjra, ha ,6nmagan”
uralkodni mindaddig képes lesz, mig eljéverid az id6, hogy
(szellemileg és anyagilag megerdsédvén) egy jobb értelem-
ben 6nmaga is uralkodhatik.

Es — szoljunk még vilagosabban. Hiszi-e az ,egye-
sult allamjogi ellenzék, hogy habar ma térvényes utdn
oda egyezkednék is ki velink Austria, hogy ezentul tel-
jes redlis, s6t akar teljes personalis kulénvaltsagban él-
junk mi is, 6 is, — hiszi-e, kérdjuk, hogy, a sajat ke-
beliinkben lakoz6 nem magyar elemek millidival szemkozt, egy
akarmely mas er6s nagyhatalommal régton kotendd uj
véd- és dacz-szovetség nélkial, habar csak 10— 20 évig
is békén ellehetnénk? Es ha ez lehetetlen, hiszi-e akkor,
hogy egy ily cserélésnek, vagyis egv Ujra szlkségelt mas
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erg-szovetségnek épen semmi terhei nem volnanak reank
nézve ? hogy akkor a nemzet mar csakugyan ,6nmaga"
uralkodhatnék? Avagy nem bizonyos-e, hogy kik és had-
tugyunk kuloén allam-budgetjét akkor a mostaninal is sok-
kal terheltebbé fokozandvan: igy épen magunk fosztanék
meg magunkat azon lehetdségtél, hogy a Jogiétlkgazda-
szaton kival, ,jollét"-gazdaszatunkat is, habar csak a mai
mérvben tovabb fejleszthessuk?

Ertsik meg tehat j6l a helyzetet. 1867-ki egyezmé-
nylink féleg a wemerei-gazdaszat birtokba-vételét jelenti,
a negyedfélszazados nem-birtoklas utan. S habar, a vam-
és kereskedelmi viszonykdz6sség miatt, ezen nemzetgazda-
szat kivulre nem is egészen souverain: ezen Kkordlmény
oly nemzetnél, melynek épen bélolr6l kell él6bb meger6-
sbdnie s a szazadok fatuméat és mulasztisait e részben
helyrettnie, nem oly momentum, melyet a kils6 hatalom-
szinért (bens6 er6sdédhetés nélkul) folcserélni tanacsos le-
hetne. Ez a f6 ok : miérthogy épen a szomszéd Austria:
nekink egészen természetes szdvetségesink.

Im", létkérdéstiink révid synopsisa !

Vannak dolgok, kérdések, melyek elsé pillanatra
paradoxon-mk, avagy axiom-nak latszanak, holott tdbb
pillantas utan, a mindenoldall belatas el6tt épen ellen-
kezd valokul bizonyulnak be. llyen kérdés volt az, melyet
Galilei a ,hita emberei el6tt megtagadott, az ,ész“ em-
berei el6tt kés6bb Ujra erdsitett: a foldnek nap korali
forgasa. — llyen kérdés volt a vilagnak ,semmibdl” te-
remtése stb. stb. De Galilei, Newton, Laplace, Kepler
stb. folkentjei a természettudomanynak és csillagaszatnak
ily kérdéseket szerencsésen kiemeltek az emberiségre szé-
gyenité homdlybdl. Csak per tangentem legyen mondva :
ma mar teljes bizonyossaggal all az emberi ész elétt,
hogy ,anyagi semmibéla valoban semmi sem lesz. A té-
véig eddig csak abban allott, hogy a hittan az ,alakkall
még nem bird elemi anyagot semminek vette, mig ellen-
ben a tudomany : ,az alaktalan 1étb6l az alakiba és viszont



valé atmenetek természet-proeessusat® a legegyszerlbb igaz-
sagul teljesen folderitette. igy lett a ,teremtd" : az alli-
télagos ,absolut-semmibdl-teremtés” hittani escamoteurje
helyett, a tudomany tisztult latkirében egy sokkal félsé-
gesebb ,alkoté er6,” mely t. i. az orokkévalé anyagbdl
orokkévald 1ét- és lény-alakokat folyvast ma is teremt.

Bocsanat .e Kkis latszélagos kitérésért. A fonal ke-
zinkben maradt. Folytatjuk.

Tudjak, hogy vannak hazafiak, kik a fentebbi két
ellentétes programuinak jobb oldali formulazasat szinte
Galilei-ellenes felfogasban és magyarazatban részesitendik.
Azt fogjak mondani, egész dogmatikus hévvel, hogy eme
programm-lényeg: ,ha a nemzet azt akarja, hogy masok
ne uralkodjanak felette: uralkodjék dnmagan" szintén csak
paradoxon. Hisz a dolognak csak ugy lehet igaz értelme

és csak ugy érunk czélt — fogjdk mondani az egyesult
allamjogi ellenzék részén — , ha az 6 programmjukat al-
kalmazzuk, t. i.: ,ha a nemzet azt akarja, hogy masok

ne uralkodjanak felette: uralkodjék Onmaga."

He épen ezért hangsulyoztuk fentebb, hogy az ,6n-
magan" szoval végz6dé jobboldali programul mindenesetre
attikai soval, vagyis a gyakorlati jozansag életbdlcs rea-
lismusaval értelmezve, jelent szamunkra val6-igazsagot.

A kozugyeinkr6l szol6 munka, e tekintetben, nem
egyéb, mint épen ezen programmnak lehet6 részletes vi-
laglatba helyezése. Az attikai s6 : e munka szakaszainak
részeiben van felolvadva. Fejtegetéseinek értelem-0sszege
épen oda iranyul, megfejteni: ,hogyan lehet a nemzet-
nek 6nmagan boélcsen uralkodva, utolérni azt, hogy masok
felette ne uralkodjanak?u

A ez. munka szerz6je teljes-tokéletesen elismeri be-
csét, egész fontossagat az o6nalldé nemzeti és allami lét-
nek. Ki is fejezi ezt eléggé a gondolkodék szaméara, midén
mive egyik lapjan a nemzet szamara oly hitel-rendszert
kovetel, mely ,semmi mas érdeknek és hatalomnak ala-
vetve nincs.” S miutdn egy nemzet bo'dogulasdnak egyik



legeslegf6bb eszkozéil a jol rendezett allamhaztartast bi-
zonyitja, vajjon ily logikai 0Osszefliggésben a hitel-rend-
szerrdl tett eme tisztavilagos nyilatkozata utan kétkedhe-
tink-e, hogy tehat minden egyéb intézményekre nézve is,
melyek az allam- és nemzetgazdaszat attribGtumait képe-
zik, hasonlé kovetkezetes szabadelviiséget taplal ? noha
bar az 1867-ki allamjogi egyezménynek és torvénynek
Iényegét inegingattatni teljességgel nem csak nem oOhajtja,
s6t azt, kozgazdaszai zsenge létinknek még mindig érle-
lésre és erdsddésre szorult koralményei kozt a legegyutt-
tartobb nemzeti erélylyel és eszélylvel tamogatandénak is
javasolja.

Szerz6 munkajdban sehol nem tald'juk nyomat an-
nak, hogy 6 az 1867-ki allam-egyezményt fenhéjazé jel-
z6k altal magasztalna, avagy ki-szinezué. Egy-két helyttt
a leghiggadtabb kevés szavakb6l engedi kovetkeztetnink,
hogy 6 azon Uujabb pragmatikai sanctiot ,szikségben se-
gité jo szernélll tokélyesebb valaminek soha sem tartotta
és nem is tartja, valamint annak ,6r6kl6 tartamarél”
nem beszél, bizonyitvan ekképen is inplicite azt, hogy
egy valdédi allamférfi — .ki nem a csokénds Metternich-
iskola hive az .eletl kovetelményeinek mindig kell6
szinvonalan all, igy kerilvén ki egyszersmind az optimis-
must és pessimismust, az ontajékozatlansagnak eme kettds
veszedelem-etappejat.

Egyel6re magunknak i felt(int, az igaz, szerz6 mun-
kajaban az a kevés érintés, mely az 1867-ki allam-egyez-
ményt illeti s melyekkel ezen uj pragmatikai rendezésnek
inkdbb érinthetlensége, semmint barmind arnyoldala, allit-
tatik el&térbe.

Ugyde viszont épen ugy feltint nekink a munka
folyamébau tébb helyen eléfordulé azon: majd megjegyzés,
majd Kijelentés is, miszerint az ,o6ntudatossag® igen sok
allami intézkedéseinkben eddigelé mint nagyon is ,nega-
tiv® nemzeti sajatsagunk mutattatik ki szerzd altal. Mit
jelentsen ez ? Oly hatarozottan és oly gyakori passusok-
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ban gyujtatik meg ezen valéban er6teljes vilagité pont
(t. i. a nagyobb Ontudatossagra, 6vatossagra intés pontja),
hogy lehetetlen volt, miszerint azt kodzvetlenebb behatas
targyava ne tegyuk, s abbdl szerz6nek meggy6zddéseire és
iutuitidira, épen az 1867-ki XII. torvényt illetéleg, ko-
vetkeztetést ne vonjunk.

Es mi valéban a ,koéziigqyeinhrél“ sz6l6 miinek egész
szellemébdl, vagyis a kimondott- és benértett-nék egybe-
vetéséb6l, ugy talaltuk, hogy: a mi térvényhozasunkban
és kormanyzatunkban 1867 oOta szerz6 altal észlelt toébb-
nem({ ,Ontudatossagi gyengénket* & egyszersmind azon fel-
foadsra is rai-értette, melylyel az 1867-es allamjogi egyez-
mény az orszagos ellenzék részérél kezdet 6ta még mindig
taladlkozik. Vagyis, ugv talaltuk, hogy szerz6 oda is érti
ezen kérdéses pontot, miszerint: az &sszes allamjogi el-
lenzék még ma sem hajlandd, egészen tisztan latni és be-
hatni mindazon indokokat, melyek a két A&llam kozti uj
rendet nemcsak egyedul bens6é hazai, de euro6pai, altalunk
meg nem masithatd, tekinteteknél fogva is tették és teszik
folyvast, ugy Magyarorszag mint Austria részére, a koz-
szUkségesség szOvetségéveé.

Szerz6r6l Kkiki tudhatja azt, hogy 6 — ha magyar
allampolitikai iskolarol kell sz6lni — egyik legrégibb és
leghatarozottabb liive : Széchenyi tanainak, melyek kozt
nem volt lényegtelen e két dolog: a ,modor* c¢s az
Lildom.* Azt is kiki tudhatja, miszerint szerzd volt egyik
azon harom férfia kozul, kik a 67-ki XII. t. czikk elveit
egy organikus egészben els6k osszeallitdk, akik tehéat leg-
inkdbb tisztaban kellett hogy legyenek ©6nmagukkal és
mindazon legf6bb vezérlé indokokkal, melyek miatt — mint
Dedk Ferencz maga kimonda — olyan és nem jobb tor-
vényjavaslat tétetheti: ,két politikai nemzet és egy fe-
jedelem elébe.*

Ezer és ezer gondolkod6 fej farasztotta magat, az
egy monarcha alatti két hazaban, ama javaslat felett. Mig
az végre — gy6zott és igébdbl test lett.



fis miutan féleg mi magyarok, szazadoknak régisége
Ota, Uzzuk itthon, csaknem fiastdl-leanyost6l a 'politikat s e
szerint kodztunk valakinek azt mondani: ,te ahoz, baratom,
nem érteszu ugyszolvan testvérarulasi crimennek tekintet-
nék : igen termeszeies ennélfogva., hogy még azok is, Kik-
nek kezok Ugyére, sajat el6kelé politikai miveltségikon
felul, maga a fejedelem, maguk a tars-allam legértelmesb-
jei, és Eurdpa helyzetének 18 éves tanulmanyozasa szol-
galtatok az adatokat az eligazodhatas- és iuegallapodha-
rasra, igen természetes, mondjuk, hogy még azok is a
szerénység diogenesi kontdsébe gomboljak be magukat,
midén arrél van szé: le érti mégis jobban a politikat?

Ennélfogva tehat b latjuk : szerz6 nem mondhatta és
nem Irhatta azt, az ildom ellenére, hogy : 6 netalan tobbet
tud, mint asok, akik mindent tudni vélnek. Ezt gondolnia
lehetett, de kiirnia hiba lett volna.

Es 6, nézetink szerint, helyesen tévé, hogy koz-
ugyeinkrél irtdaban, a 67-ki allamegyezményre bévebben ki
nem terjeszkedett s csupan nagyobb o&ntudatossagra figyel-
meztet ,minden“ allamintézkedéseink korul, kovetkezés-
képen a 67-es egyezmény korali barmiként valtoztatni
torekvé eljarasainkban is. A nemzet értelmiségére, ezen,
a politikdban u4gyis jartas értelmiségre, hagyja, a 7—8
év oOta (1865-t6l) most inar tobbé bizony nem nagyon
titkos indokokat végre egészen athatni és méltanyolni,
melyeknél fogva ez a dolog (az allam-egyezmény dolga)
ugv all lényegileg ma is, mint allott kezdetben, a harom
fejb6l valo Kki-indulasakor. Szikség torvénye volt akkor is,
szUkség torvénye az ma is.

Szerz6 a nagy szlav, roman és german népfajnak
Eurdpabani jovendé ,tdomorilést processusat érinti, muive
89-ik lapjan. Nem ijeszt vele, hanem inkabb kérdéseket
tesz, egy-egy gybngéd érintésben egész csoport gondolatot
enged talalni, az irant is : mi var reank magyarokra, ha
oly foltétlentl koveteljuk a programm-teljesedést : ,ural-
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kodjék a nemzet énmaga¥4 =— ehelyett: ,uralkodjék o6n-
magan?"

Mi, igénytelentil ugyan, de nem szemet hunyva az
eurdpai allam-fejlédésnek torténelmi és térténelem-ellenes,
azaz gyakran ,per fas et nefas“ is végbemendi szokott
szamos esélyeire, tenni batorkodunk egy kis szerény figyel
meztetést, ama faj-tomoridlési gondolat kiegészitéséul.

Figyelmeztetésiink igv hangzik: memento Lengyel-

orszag ! — memento Nizza és Savoya! — memento Schles-
wig-llolstein! — memento Milano és Veleucze! — me
ment6 Il6ma ! — memento Elszasz-Lotharingial - és

uiindenekfelett memento: keleti kérdés! cum rehus adja-
centihus !

Avagy a mi politikai érettségink csak odaig ter-
jedne, hogy olyan legujabb fajta franczias suffisence-al
holtig ismételjuk : ,ne féljunk, nem halunk meg, fiatal
nemzet vagyunk, ugrads nincs a természetben ?“ Val6ban
Galilei erre azt mondan&: ,és mégis van.“

Belgiumot, Svajczot ki is feledtik talan? Nem. Csak
azt nem tettiUk a mementdk végéhez : stb. sth.

De épen Belgiumra vonatkozélag, ugyanazon jeles
német ird, Kirél fentebb volt a sz6, 1847-ben Thiershez
ebédre hivatvan, a délutani pourparler eredményédl
Gszintén kozli ama tényt, miként az oly sokoldalu, politi-
kai erénynyel és bolcseséggel biré hires Thiers mar azon
id6ben is a legjobb izii falatot latszott lenyelni akarni a
»Belgium“ nevl nyalanksagban. Ugyanis Thiersnek azon
kérdésére : hogy hat azon esetre, ha Erancziaorszag el-
nézve megengedné az oly sok részekb6l all6 német fajt egy
egész testbe Masoltatni: viszont mit adna, vagyis mit en-
gedne elfoglalni a nagy Németorszdg Francziaorszagnak
Eurépa testéb6l ? A német tuddés (inkdbb komolyan, sem-
mint tréfabdl) azt felelvén: ,nos, hat Belgiumot" —, e
felelet Thiersnek teljes tetszésével s szavakban is Kifeje-
zett 6romével talalkozott.



Jal jegyezzik meg, hogy ez a franczia nagy status-
gourmand 1847-ben még csak a kis Thierst volt, és mar
nem I. és még nem Ill. Napdleon. Ez utébbi a kis Bel-
giumon felil mar-mar a boldog Svajczra is ugyancsak
éhezett, és a milyen derék 6szinte ember volt, ha kér-
dezték volna: honnan jon ily famosus étvagya?, bizonyara
igy felelt volna: ,P appetit me vienne, en margeant
Nizza-Savoyen."

Az 1. napoleoni foglalasokat azért nem emlitjik,
mert azok nem egyedil nép-rokonsagi indokbdl, vagy is
orv alatt, sem pedig altalanos béke kozepette inditott fog-
lal6 haboruk altal torténtek, hanem a mar megindulva
levé forradalom harczi gorgetegnek csupan egygvé hém-
polygetett folytatélagos hdéditméanyai valonak.

Azonban a mondott esély nem csak természetes on-
kéntességgel tamadhat, de lehet az olyanoknak incidenseit
mesterkélt tervszer(i modon is el6idézni, akkor, ha egy
eurépai harcz barmi egyéb okokbdl vette is kezdetét.

Egy széval: a ,természetben nincs ugras“-féle naiv
onbizalomra ne épitsink sokat, inig csak ,politika“ és
~diplomatia“ létezni fog, — a ,be nem avatkozas" nagy
elve pedig az allamtarsadalmi élet egén csupan csak egy
még sokaig elérhetetlen magassagban liheg6 kegyes Ohaj-
tds marad.

Eleget mond szerz6 a nemzeti I|ét-kérdésre nézve,
midén muivének egyik lapjan igy szél: ,az agg Eurdpara
mit hoza jév6 — ki tudna el6re meghatarozni ? de bi-
zonyosnak latszik, hogy a rokon nemzetiségek nagy nem-
zet-testekké tomérulnek. Es még kozelebb jar a kérdés
érdemében, mid6én folytatva a kovetkez6 sorokat irja;
Lvajjon képes lesz-e a maroknyi magyar faj, kornyezve
hatalmas nemzetiségektél, nem mondom: ,kulén" allasat,
de nemzetiségét és — a monarchia masik felével szovet-
ségi viszonyban — allami individualitasat fentartani?"

Felelete ez: ,erre reménylnk csak azon esetben le-
het, ha tgyuit-tartva igyekezink: a nemzet erkolcsi sulyat,
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szellemi és anyagi fejl6dését névelni; ha a nemzet azon
osztalyait, melyek miveltségiknél és vagyoni allasuknal
fogva a tarsadalmi életre donté befolyast gyakorolhatnak,
emeljuk és (6nkormanyzati) hataskoériket szélesbitj Uk.“

Mar most méltéztassanak megfontolni :

Ha a Széchenyi -iskolanak — ennek a bizony szintén nem
erélytelen iskolanak — egyik f6 avatottja és hive igy beszél,
ha még Ausztriaval szovetségben is csak foltételes remény-
Gvel biztat ma, a jovendd fendallhatas irant: ugyan nem
bizonyos-e, hogy 1867-ben még kevésbé lehetett reménye
vérmes? Nem bizonyos-e tehat az is, hogy a megujitott
és rendezés altal megerosbitett régibb allamjogi frigyet va-
Ibban egészen oly szellemben fogta fel szerz6, amint fe-
nébb objeetive mcgirtuk? ils vajjon nem tidnik-e ki
mindezekbdl, hogy szerz6: az egyesult allamjogi ,ellenzék”
fol'étien uralkodasi programmja ellenében, fajdalom!,
igen is erds tulajdon érveknek talapzatan all ?, melyrdl,
ha a manifestum magyaros j0 kivansaga szerint, leejtet-
lietnék, t. i., ha mindazt, amit a hazafi sziv 0hajt, egy-
szersmind oly koénnyen és foltétlentl el lehetne érni :
bizonyara 6 sajnalhatna legkevésbé.

Valdban csodalatos dolog, hogy mi magyarok, a po-
litikaban oly régi praktikusok, a keleti kérdéssel és ennek
eshetfségei szerint sajat létkérdéstinkkel ex asse oly ke-
veset foglalkozunk, miké]) alig tudunk épen a nagy Szé-
chenyiu kivial embert a hazaban, kinek publicistai lelki
szeme csak annyira is ezen mi anti-Mckkank felé vagy
ellen lett volna forditva, mint a nagy iidvoziltnek lelke
forditva volt, midén a dunaszabalyozas és a vaskapu kér-
désével foglalkozott.

Pillantsunk a torténelembe. ,Halall ott a jelsz0 :
allamok halala. Még egyetlen egy nemzet sem volt Ab-
raham fajatol kezdve, mely mint eredeti szervezetl allam
mai nap is élne! A természet térvénye ugyancsak ép oly
kaszaval latszik cfolgozni a ,tarsadalmak“ vilagaban is,



mint kicsinyben szokta levagni kérlelhetlentil az egyéni
fliszalakat.

Es kivalt ha egy nemzet negyedfél szazados idének
Utalvasat ugy engedte, ellenmondas nélkil aposztroialtatni,
amint, ezt nagy Pctéfynk valésaggal sajat édes népérdl
elkeseregte: elegendé-e akkor egy virtualis nagyobb jovét
csupan sajat ,erénkre* alapitani akarni ? Avagy elegen-
do-e, egy netalani végfatum bedllhatasa esetén azt mon-
dani: ,hja! Ausztria 6rokés lidércz-nyomasa volt az ok,
hogy Mohacsot tobbé soha ki nem ,fenhettik ?“

Hiszen e mentség : elv-nyargal6clzas (petitio priuci-
pii) volna. Mert hat a szeretet nélktli nagy vilag viszont
azt a kérdést dorogné fulinkbe : ,miért nem uralkodott
tehat a nemzet énmagan, hogy végre uralkodhassék on-
maga?"

A nagy vilag, a torténelem leghidegebb kényvével
kezében, tényleges részvét-indulatot nem ismer. Egy Vvég-
katasztrofa esetén mintha elére hallanék rideg Itéletét:
~-negyedfél szazadig lomhan élni: nem adhat jogot vadra
az elnyomas ellen és panaszra a halal ellen; oly testben,
mely ennyi idén at ,munka“ és ,tudomanyi altal magat
bens6leg ujjaalkotni nem értette, a lélek volt agg, mely
még néhany dicsteljes fellobbanas utédn, végre a termé-
szet torvényének elemz6 hatalma ala hajlott a testtel
egyutt. “

Nem irnok le borzadaly nélkil emez eszményi ,vi-
lagitéletet,” ha nem remélné minden érzé6 és gondolkodo
izuletink, hogy azt, a ,segits magadon és isten is segita
elvének mindinkabbi atértése és alkalmazasa altal, nem-
zetink magatol minél, minél hosszabb szazadokig elhari-
tandja.

Ivét dolgot bizonyosnak tudunk.

1-06r tudjuk azt, hogy az egyesilt édlamjogi ellenzék
manifestuma tiszta hazaiiui indulatnak mive. Es bar
adhatna annak az igének testet a csupa jo indulat! —
Oh! de mi haszna volt 49 utdn annak a mentségnek, hogy:
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két eurdpai nagyhatalom Kkellett, benninket elbuktatni ?
Ha csakugyan, barmily dics6n’, elbukank!

2-or bizonyosnak tudjuk azt is, hogy az altalunk,
ugy hiszszik, helyesen folvetett lényeges programm-for-
mula ellen, hogy t. i.: .a nemztt, ha nem akarja, hogy
méasok uralkodjanak felette: uralkodjék o6énmagain,“ hogy
eme formula ellen vitatkozni, okoskodni szamos argumen-
tummal lehet. R4 fognak mutathatni Belgiumra, Hollandra,
Svajczra, s6t Szerbiara, Olahorszagra stb., mint amely
orszagocskak résziut egész, részint feleforma udgynevezett
souveraineitassal birnak, allitélag csak sajat emberségukbdl.

De hat a jé égre kérjuk az ily példadkra hivatko-
z6kat: vajjon egy lehet6leg kurta létrél és hatalomrél vau-e
sz6?, avagy egy hosszi mindenképen biztos jovorél 1 Hit
akarunk mi észszerlien ? az els6t-e, vagy a masodikat,
midén nemzeti létfentartdsr6l beszélunk?

.Bizonynyal csak tartdés biztos jov6 lebeg el6ttink,
mint kivanatos czél. Nemde?

Es nem volt-e egykor a vars6i maradék. — Len-
gyelorszag harom hatalom Aaltal is garantirozva? Es nem
bir-e Svijcz szintén eurdpailag biztositott semlegességgel ?
stb. stb. Es hol van a varséi 6nallé birodalom mai nap-
s4g? Es hol lenne Svajcz fuiggetlensége is, ha a napo-
leoni étvagynak megfelelt volua még az er6 is, vagy bar-
csak a nagyobb diploinatiai Ugyességi

Soha ne feledjuk a torténelem és allamtudomauv
adatai altal verifikalt azon igazsagot, hogy: amely nem-
zeti létnek ,achilles-sarkai“ vannak, az még gyengébb
labon all, mint néha az egyéni 1ét is. Es vajjon nem
épen aval sujtott-e benninket a végzet, hogy nekink ki-
I6nésen sok achilles-sarkat adott? ! Ebben a pontban nincs
parunk, nincs tarsunk az europai nemzetek kozott. Svajcz
volna talan az ellenpéldai, ugyde ott a harom divergens
nyelvezetd allamtarsadalmat egy ugyancsak Kkifejlett 6ssz-
érdekli nemzetgazdaszat tartja egyensulyban, a szabadsag-
nak és rendnek legszerencsésebben a koéz népmiveltséggel



parosult természetes ragasza altal. Es épen ez a draga
ragasz, nem egypar évtizednek mive, de Teli Vilmos
Ota, s6t mar azel6tti id6b6l fejledezett nemzeti kincs az.
El6soroljuk-e szamos polyglott népiségtél lakott foldink
etimolégiai gyengéit? Nem lesziink terhére az olvasénak,
altalanosan ismerni kellett dolgok rajzoladsaval. Csak azt
a fontos kérdést batorkodunk tenni ezen ethnograpbiai
helyzetre nézve : ,vajjon hat szerenese-e, vagy épen sze-
rencsétlenség, mar az is reank nézve, hogy a hilénkddo
nemzetiségek nem egészen kulén tertleteken laknak, de
igen nagy részben vellink o&sszegyulvék? S6t tulajdonké-
pen nem is annyira 6k mivelink, mint inkdbb mi 6velik
vagyunk osszevegyllve, mert ama tertleteken &k lévén
tobbségben, azt kovetelik, hogy: a potiori sit denoinina-
ti6. Sokan vitatjdk e kérdést jobbra is, balra is. l)e ta-
lan nem hibazunk, ha azt véljuk, miszerint ,4gy, a mint
van a dolog, épen a legroszabbul van * Ugv, hogy teljes-
séggel nem birunk Hegel bdlcsészeti elvébdl, mely koril-
belil igy hangzik: ,minden ugy van legjobban, amint van*
eme concret Allapotra nézve sehogysem vigasztalast me-
nteni. Mert egy tokéletes Kkis nép-vandoroltatas nélkul
ezen terdleti .achilles-sarkunk* ki sem igazithat6. Akar-
va, nem-akarva Kkiraly boélcscségi axiomanak kell tehat
vennink els§ koronas fejedelmink mondatat: ,reguum
unius lingvae inbecille est.“ Habar minden izink borzan-
kodik is ezen kétélli igazsag ellen, és sokkal inkabb haj-
iunk, remegve kérdezni : nem igazabb-e ama még feje-
delmibb ellentétel: ,reguum in se ipso divisum desulabi-
tur ?¢

Nem tagadhatjuk, mert magunk is tandi valank
1865-ben, midén még a XII. t. czikk csupan orszag-
gyllés-bizottsadgi munkalat alakjaban 16n a nyomdabol
kdzrebocsatva, nem tagadhatjuk, hogy az: akkor a nem-
zetnek szamtalan — és bizony nem rész — fiaira valé-
saggal dobbent6 hatassal volt. Deaknak el6készité hus-
véti ezikkét, és a masik két — Bécsbe hivott — allam-
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férfinak, a legmagasb megbeszélés utan, optima fide
elmondogatott és a tarsas korokbe is atszivargott magya-
raz6 nézeteit, a nemzet nagy része , leveretten* olvasta és

hallgatta. l)e viszont — ha az igazat teljesen be akar-
juk vallani — azt sem tagadhatjuk, hogy ezen megddb-
benésben, ezen levertségben volt valami ,lélektanim mel-

Iékhatas is, mély és éles, mely a gondolkodébbak eszme-
vildgaban a sotétség és vildgossag elemeit kezdé egymastol
ketté kulonboztetni. Nyugtot ezen mély Ilélektani mel-
lékhatas nem igen nyujtott , sokaig nem nydjtott.
A tbdprengés, a hazafiui kebel-vilagnak egész érzelem-ne-
messége szavakat keresett, és a magyaroknak soka még
hosszli ideig hangosan sajgott. Kuléndsen e perczek vol-
tak azok, mid6n nagyon is esziinkbe jutott, hogy hiszen
mi magyarok sziletett politikusok vagyunk, akiknek tehat
mélyen fajhat az a gondolat, hogy harom ember a hazé-
ban belesebb legyen, vagy csak lehessen is, mint egye-
I6re a tobbi mind.

Pedig héat isten latta szivinket; ez a sajgas akkor
a sokasagnak talan csak érzékentfkedése volt. Bin-e ezt
kimondani, avagy gyengeség? Nem, urak, ez sem nem
bln, sem gyengeség, hanem tisztan, becsiletesen értelme-
zett —- sajté-szabadsag. Tiszteljuk mi a réteménpéket.
Ezek az igazsagnak el6futarai. Uttisztitok. Mid6n les ex-
tremes se touchent, midén az ellentétek érintkeznek, ez,
a természettan szerint épugv, mint az (antropologia) em-
bertan szerint is: fényt lovet és termékenyit.

Es midén az egyesullt allamjogi ellenzék mairifestuma
azt véli, hogy ma mar bizonyos, miszerint a 8(i7-ki tor-
vény elhibazott, 1épés volt.: mi igénytelentl azt merjuk
vélni, hogy ez még, nem bizonyos dolog. Mindamellett,
hogy igen sok oltés az allam-kontésén nem uGgy tortént
azota, amint az alap-aswMs iranya és aranya kovetelte vagy
megengedte volna. Hogy a torvény betlje 06l, szelleme él-
tet: soha nem volt igazabb, mint Deak, Andrassy, LG&-
nyay eme harmas alkotdsara nézve.



Mi Ausztria iranyaban és Ausztriaval csak egy fol-
tét. alatt boldogulhatunk. Ha egymas iranti ellenszen-
veink : igaz teljes baratsagga valtoznak. Ez : a nagy czélnak
foltétele. Isten sem alkothat ketténk szamara torvényt,
Udvosét ezen foltét teljesedése nélkil. Az igaz tiszta keresz-
tény vallasnak van egy nagy elve, mely igy hangzik:
-aki szeretett, betoltétt minden tdrvényeket*. Egy magasabb
iranyban és tadgabb aranyok kézétt mozogni Kkivané poli-
tika, a mi viszonylagos helyeztetésiinkben, ezen nagy elv-
uek kijelentést, ezen igének testet kovetel. Es azt Deédk
kijelentette, tarsai pedig, vele egyiltt, az igét megteste-
siték. Es a testnek, e zsenge alkotasnak, ugyanazon elv
emldjén szukség 4poltatni, amelyb8l eredeti. Ekkor er§
fejlédik beléle, kulénben gyengeség. Vajjon a harom férfid
talan sentimentalis mpolitikat kovetett, midén azt akara,
hogy a két szomszéd allam és nemzet egyméas szivét tovabb
ne vagdalja?, mid6én azt akara, hogy a Schylok-jellem e két
nép kozétt ne akarjon tovabb igazsagot tenni? Hcrodes
volt-e a harom térvénytevd, avagy Salamon?

Hibds a tan, mely a politikabdl a szivet végkép Ki-
zarja. Az érz6 és gondolkozé emberek tgyeiben, viszonyai-
ban, a két gyokeret kivagni nem sokkal roszabb, mint az
egyik akarmelyiket. Es a hibas tan, mar régen tudjuk,
veszedelmesebb, karhozatosabb, mint a bdn. Nincs pedig
nagyobb hiba, mint politikdban az egyoldaltisag. Nem egész
vaksdg ez, hanem csak fél, t. i. kurtalatas, mely ha szel-
lemi értelemben is jelen van: el6tte az élet utjai min-
dig sotétek, mindig veszélyesek lesznek és maradnak.

Sziv vagy ész, magaban, kalén: épen Ggy nem vezet
sikerhez, mint nem vezet semmi ,foltétien“ akaréds, erdéko-
dés. Az emberi természet is foltételes, viszonylagos szer-
vezet ; viszonylagosan leéli tehat élet-foltételeit is szaba-
lyozni. ,Adok, hogy adj — , teszek, hogy tégy“ — csak ez
az egész igazsag, minden nemzetkézi létben is.

Kulénben .a ,homo homini lupus“ nem csak maganvi-
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szonyban, de népviszonyokban is uralkod6 emberi gyarlosag
marad.

A legszerényebben kérdjuk: latja-e mar az egyesilt
allamjogi ellenzék, hogy egy ,foltétlen* igazsagot vett fel
tanai koézé legelsének? Es nem latja-e, hogy néha épen
a ,foitétlena igazsag-koveteléssel a lehet§ és czélszeri
foltételest is va bankra tesszik ?

Avagy talan lealacsonyitd az mireank, ha kimonda-
tik, hogy ,Magyarorszag Austridnak természetes (felté-
teld) szovetségese?" Hisz ez nem jelent mast, mint haj-
szalig ezt: ,Austria Magyarorszagnak természetes (felté-
tel(i) szovetségese."

S6t még tébbet mondunk. Ha az volna bar a sors
konyvében Irva, hogy mi és Austria egyUtt, az eurdp ai
lehet§ esélyekkel szemkdzt, a mai monarchiat fenn nem
tarthatnék: még azon végsd elemzésben is mi volna ter-
meészetesebb, mint Austridval ,égylltu olvadni he egy
nagy, miveit allamba: ahol sajat fajunk és nyelvink még
mindig inkabb volna megoévhatd, mint ha ,egymagank"
kulon nyeletnénk el barmely nagyobb és kivalt mivelet-
len 4llamtest altal.

Mi volt tehat minden eshetfségek-, még a legtavo-
liabbakka.l is szemben, inkabb helyes, mint oly térekveés,
hogy mihamardbb mi is wugyanazon szellemi és anyagi
fejlédottség fokat érjuk el, amely fok mar természetes
szdvetségesuinknél : ,tény?" ESfVajjon a kélcsénds egymas-
megertés és egymast-meghecsiillés 6szinte politikdja mellett,
a (17-cs torvénynyel kezinkben, ezt a czélt teljességgel
el nem érhetnék ?

AKi erre azt mondja : nem, az valéban nem tudja :
mindkét feldlr6l egymas iranydban Mnyadan allunk ? Kell
pedig tudnunk hatarozottan azt, miszerint Austria, ha
mint Austria fennallani akar, nélklulink ezt a czélt tébbé
biztosan ép ugv el nem érhetné, mint minden val6szindG-
ség szeriut mi is azt, hogy mint Magyarorszag tovabb
létezziink, Austria nélkil hosszd id6ére el nem érhetnék.



Vadoljuk-e ezen csupan relative-szerencsés helyzetart
a fatuiuot? Vagy talan orvendjink és nevessunk, hogy
elvégre mégis ily fél-generdl-quitt Aallapotra jutdnk mind-
két oldalrdl ? Egyiket se tegyik. Sem ne sirjunk, sem
ne nevesstiink. Ha jol emléksziink, Spinoza irta ezt a ve m
I6's igazsagot: ,rés humanae non sunt ridendae, séd in-
telligendae." Tegyuk hozza csak azt: ,és az emberek
legyenek bélcsek, a megértett dolgokat javukra fel is
hasznélni. “

Sokan vannak, akik még mindig tartani latszanak a
— sogortol. Pedig ez bizony mar joforman meghaladott
allaspont. Meggyengultink iszonyun mind a ketten, Kkik
mindkét részen csupan erénkben biztunk. De erfsek lehe-
tink Ujra egyitt, ha észre bizzuk jovend6 sorsunk Kkor-
manyzatat.

ime ! igy éllanak a részvények.

Ki értette meg jobban e situatiét, mint épen a bdlcs,
tapasztalt fejedelem, aki leglujabban alkotmanyosabb ér-
zelm({ volt ugyszélva mindnydjunknal és a magyar parin-
mentarisnmst korantsem tartotta ,csupa oly jatékszernek,
melyet ha mi magunk kevésre becsulink, & bizony nem
banna." S6t igenis banta volna, ha a valdédi népképviseletre
fektetett magyar &liamrend, nemzetinknek egymast meg
nem érté hibaja miatt, a fiatalabb osztrdk parlament el6tt
megszégyenulni lett volna kénytelen.

Merjunk tehat most méar 6 benne bizni, amint 6
bizott szintén mibennink, még akkor is, midén oly gyen-
géknek tintettik fel magunkat — a miniszterkrizisben.

V.

Mindezek utan, lehetnek némelyek, akik kérdezendik:
»,6s a munka gyengéir6l, hianyairél tehat nem is lesz sz6
a kisér6 fejtegetésekbeti ? szerz6 muive ekkép mintegy a
tokély jellegével birna ?¢



Ily naiv kérdésre, amit f6leg megjegyezni kivarniuk,
valaszunk a kovetkez6:

Nincs kdnnyebb, mint iréi dolgozatban gyengéket ta-
lalni, s azokou aztdn a megrovas mesterségét, avagy szen-
vedélyét gyakorolni. De véajjon nem udvdsebb-e, még a
sivatagban is a termékeny odzokat a koznek javara fordi-
tani, mintsem a legdusabb noévényzetd kertben csupan az
arnyékot flrkészni?

Valéban, o6nall6 fejtegetéseink nem azt czéiozzak,
hogy szerz6 mivének gyengéit — milyenek egyéni dolgo-
zatban soha nem hianyoznak — kimutatva, ezaltal mind-
azt, ami abban komoly tanulméanyozasra és megvalésitasra
érdemes, értékikben Kkisebbitsék. S&ét épen azon termé-
szetes és nyiltan kifejezett czélbdl irtuk magat e ,lényeg-
vazlatot,* hogy lehet6leg minél tobb tiszta szaudoku
honfi: egy rovidebb, de mégis hi atdolgozatbél annal
kénnyebb szerrel birjon, mindazon irdnyeszmék sziikséges-
sége és czélszerUsége felol meggy6z6dhetni, melyek a
»Kozigyeinkrol“ czimi munkaban el6advak s melyek
ha egyctemesb kor altal ismerve és tovabbfejlesztve meg-
valésittatnak —, a nagyon inogni kezdd rend, szabadsag
és anyagi jollét er6s uj labra Aallitasat okvetlenudl ered-
ményezni fogjak orszagunkban.

Ha udgynevezett , biralatot* irtunk volna szerz6 mive
felett, bizonyara gyengéket is fogtunk volna abbdl megje-
lelni, Ggy az egész feldolgozott anyagra, mint az alaki
Osszeallitasra nézve.

De midén a hazdban oly szétdgazbing uralgé bete-
ges kozvéleményen és kulonésen a hazai koéros allapoto-
kon valé segités sziiksége kozvetlenul el6térben all: akkor
pl. azt kérdeni: miért nem adott szerz6 egymaga a leg-
aprolékosabb részletekig mend dolgozatot s minden para-
nyaban készem alkalmazhaté”™ azaz egyszdval ,tokéletest
- - oly hid kérdés, mely, Kkivalt alkotmanyos és parla-
mentaris orszagban a képtelenséggel tobb mint hataros.
Mert ily kérdés egyenesen a lehetetlent foltételezi: sokak-



nak vallvetett feladatat egy embertdl, késsen és egéssen
varva. — Ellenben a legszigorubb biralatnak is el kell
ismernie azt, hogy egy személy teljesen megfelelt felada-
tanak és miuden észszer(i kovetelménynek, midén oly
munkat bocsatott kdézre, mely észt-mii bizonyossagot nyujt
a sukerrol: ha a mdben foglalt vezéreszmék az illet6 par-
lamentaris erék altal bdélcsen a megvalositas czél-stadiu-
maig fejlesztetnek és vezéreltetnek.

Ha mihamarabb val6ésagga leeud a competens orsza-
gos tényez6knél azon oly sokszor hangoztatott egészséges
szokas és torekvés : az eszmék becsét csak targyilagosan
mérlegelni és méltanyolni, bizonynyal nem marad el, ha-
bar halad is Kissé, az id6 : amid6n szerz6 munkajanak
concret eszméi, a kozélet-fejl6dés akadékain keresztiltorve,
nemzeti természetes Ohajtasként fognak érvényesilni.

Még egy utols6 kérdést fognak tehetni sokan, t. i.:
.a jelen lényeg-vazlat miért nem Iratott és bocsattatott
kdzre néhany héttel mindjart az eredeti munka megjele-
nése utan?“

Ezen Kkérdés, elsé pillanatra, egészen jogosultnak lat-
szik. Annyival ink&bb, minthogy szerz6 maga is oly szer-
kezeti alakot adott sajat munkajanak, minével az ideiglenes
szikségnek szolgalé muivek szoktak kozzététetni. S épen
ezért maga az egész mi anyaga is sokak el6tt netalan
csak atmeneti targynak tlinhet el6.

Mindez val6ban csak latszat.

Az igazan targylagosan itél6 és a dolgoknak leikébe
pillanté elme csakhamar félismerendi, hogy azon irany-
eszmék, melyek szerz6 munkdjanak anyagat képezik, kevés
kivétellel, mind olyanok, hogy matél holnapig a kozélet
szinterér6l nemcsak el nem tlinhetnek, de s6t évek hosszu
soran at kétségkivul folyvast foglalkoztatni fogjak a koz-
gondolkodast. Es merjuk Aallitani, hogy nehany év mul-
taval fog csak legelevenebben Kkifejlédni azon &ltalanosb



s 7

aa

meggy6z6déi, miszerint szerz6 munkaja: az &llami és
nemzeti lé és jollét birodalmaba vagoé oly iranyeszméket
hozott nlgyob luktetésbe, melyek legkevésbé sem ephemer
értéklek és természetliek.

LEgy valédi észszer( allaméletet szervezni, akképen,
hogy az, a roszul felfogott ,modern” allamisagnak vész-
szirtjeit tartésan Kkikerulhesse” : ez azon diéhéjba szoritott
rovid fogalom, mely szerzd muivének tulajdonképeni mag-
kovét képezi. — Lehet-e ily bens6é tartalmat egy par évi,
annal kevésbé nehdny hénapi hatas kurta id6szakéaval
mérni ? Efelett itéljen szabadon minden gondolkoddbb f6.

Hogy pedig szerz6 maga, részint méltanylando igény-
telenségb6l, részint még inkdbb a kialtdé szikségleteken
valé gyors segélhetés tekintetébdl, roévid idé alatt irt
muvének alakjat az atmenetes érvényld munkak szokasos
ramajara szabta: ezen kortlménynek a kell§ itéletre dontd
befolyasa egyaltalan nem lehet. — Széchenyinek minden
muive, tobbé-kevésbé, alkalmi mi volt és mégis (s6t bi-
zonyos, jozan értelemben tan épen ezért) I6nek mind
szdzadokra is tanulsagosak.

Ha jol emlékszink régibb olvasmanyainkban Plato-
nak egy mondatara az igy szolott:

»Az igaz eszme mind hosszi életli: szllte Ilégyen
bar pillanatnyi gyorsasag. A téveszme ellenben mual6 tia-
nemény : szllte légyen bar szazados vajudas."”

Nézetink szerint a ,Koézugycinkrél* sz6l6 muivet
olvasni kellene minél tébb hazafinak, hogy az abban —
szerz0 alapos &llam- és nemzetgazdasagtani késziltségébdl
kifolyolag - kozzétett eszmék és elvek, minél egyete-
mesebb értelmi talajpban gyodkeret verjenek és terméke-
nyuljenek.

Sajnos, hogy a toérvényhozason és kormanyon Kivill
allé polgéari értelmiség, a mai alkotményos szervezeteknél
fogva, nem igen van oly tényleges lehetéség allapotaban,
melyben — mint 1848 el6tt, — az egész allaméletre
kihatd elveket és vezéreszmenyeket életer6sen felkarolni

3



s érlelésiikre és létesitésikre torvényliatésagilag kozre-
hatni gyakran nemes buzgalommal toérekedhetett. Kétsze-
resen sajnos, hogy szerzének legf6bb eszméi most tulaj-
donkép egy egyetlen tényez6, t. i. a centralizalt hatalom
kizarolagos istapolasara lévén szoritva: ezen korilmény-
nek mar szerz6re is azon befolyast kellett gyakorolnia,
miszerint épen ez okbdl, sok tekintetben, csak a maga-
sabb kozélet-tényez6k képességi szinvonalahoz mértt iraly-
nal és alaki folyd szerkezettel allitd 6ssze munkaja anya-
gat. — Mondja ugyan, hogy mindenki szdmara irt. De
sajnos, hogy e mondata nem viszhangzik ekképen: ,és
mindenki olvassa is.“

Megkezdendjuk tehat mar most a ,Koézugyeinkrélu
sz0l6 konyvnek tartalmat: teljes lényegében vazolni — ,
sajat onallé tovabbi fejtegetéseinknek a szakaszok szove-
gébe val6 kozbeigtatdséaval.

Es hitunk az, hogy a czimzett munka lényeg-vazla-
tat a kovetkezendd rovidebb foglalatban nem csonkitva,
és nem hotlentl nydjtjuk az olvas6-kézdnségnek altal.

Majus honapban 1874.

Irta:

X. Y. Z

a in. t Akadémia &ltal egy els6 rendl jutalommal
dijazott kdzlgyi palyamunka szerzéje.



~Kozugyeinkro I “

' Els6 szakasz.

Ezen rovid tartalmi els6 szakasz érdemileg a kovet-
kez6 szavakkal végzédik:

.a hetedik évet éljuk az alkotmanyossdg visszaalli-
tasa Ota; vajjon orvendhetink-e minden iranyban rende-
zett viszonyoknak ? megerdsodtink-e Gagy, amint kellett
és lehetett volna ? lialadt-e szellemileg, felviragzott-e
anyagilag az orszdg ? — az eredmények nem adnak e
kérdésekre kedvez6 valaszt! — recriminatiok ez allapo-
ton nem segitenek; egyuttes, egyetért6 cselekvéstl var-
hatni csak segélyt. Sokan latjak, he is ismerik némelyek
a hibakat; hisz alig van kozéttunk, aki egyben masban
ne hibazott volna. Legyen batorsagunk, a hibakat beis-
mervén, a szikséges jobb iranyt megallapitani s hataro-
zottan kovetni. Errdl szol, chez kivan jarulni a jelen
munka. “

Szerz6 tehat vildgosan kimondja, hogy nem csak
tudas, de kuléndsen batorsag is kell 1-szér a hibak beis-
meréséhez, 2-szor szikséges jobb irany megallapitasahoz
és 3-szor ennek hatarozott kovetéséhez.

A jobb iranynak hatarozottan megkezdett kovetését
mar magabdl azon ténybdél constatalhatjuk szerzd részérél,
mert eme munkajan lélekismeretes faradsaggal dolgozva,

azt a nyilvanossagnak kell6 id6ben altaladta.
3
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Az a fékérdés: 1-szor miképen ismerteti a hibékat ?
2-szor miben latja és foglalja ©ssze a szikséges jobb
i)anyt ?

Koényvének tulajdonképeni tartalméat e két f6 alkat-
rész képezi. Lasouk e véghbél a kovetkez6 szakaszokat.

Masodik szakasz.

Szerz6nek uralkodd legfébb gondolatja, uUgy szdlvan
allamférfim hitvallasa, e szakaszban a: ,rendezett or-
Szagos pénzigy" s az erre fektetett biztos alapu &l-
lamhéaztartds elve altal nyer kifejezést. Mintha csak igy
sz6lana: hinc omne initium, huc nefer omnem exitum.
T. i. egy vezérelvet allit fel, melynél magasabbat az
allam-életben és termékenyitébbet a nemzet-gazdaszatban
nem ismer. Sub hoc signo minden gondolhat6 szellemi és
anyagi jot elérhetdének, e nélkul azonban mindent inga-
tagnak tart. Mert Ugy mond:

»j0 pénzigyekkel bird allamban folytonosan néve-
kednek a kozgazdasagi erék, a mudveltség és védelmi ké-
pesség : ellenben jO pénzlgyi rendszer nélkial, a torté-
nelem tanusaga szerint, a szellemi és anyagi elgyengulés,
hanyatlds s végre a bukas elkertlhetlentl bekovetkezik.
Rendezett pénzigyek mellett maga az &llam biztossagot
nyer, anélkil még ez is megrendul. 1644-ben az angol,
1775-ben az amerikai s 1789-ben a francia forradalom
alap-oka ugyancsak a chronikus deficitekb6l, a mar-méar
elviselhetlenné valt adoteher folytonos fokozasabdél, s az
ezaltal el6idézett altalanos elégedetlenséghdl szarmazott.

~Magyarorszagban 1870-ik évi januar elején még
nem volt pénztari hiany allamhaztartasunkban, s6t
20,936.000 forint pénztari folosleg allott rendelkezé-
stunkre."

.De azdéta folytonosan toébbet adtunk ki, mint éven-
kint bevettink. Egyes intézményeink 4atalakitasaban a
takarékossagot nem kovettik s sajat er6nket tual-becsulve,
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koltekeztink. Tulldadasunk nagy részben hasznosnak Vvélt
beruhazasokra kottetett ugyan; de kell6 idében nem
gondoskodtunk a befektetések czélszerii és rendes fede-
zetérdl.

»~Azonban minden rosznak megvan, meg lehet a
maga jé oldala. Az aggaszté allapotot hasznaljuk fel ne
palliativ eszkézok, de gyOkeres orvoslas alkalmazasha
vételére. S6t allitsunk fel a jov6ére korlatokat, hogy : a
bennink rejlé vérmes hajlam a megallapitand6é allamhaz-
tartdsi renden rést ne is torhessen.”

~Sokkal nehezebb ma mar j6 és egészséges allamhéaz-
tartast berendeznink, mint volt 3 -4 évvel ez el6tt. De a
teendd8ktél visszarettennink ma sem szabad. E czél azon-
ban megkivanja, hogy a térvényhozds és a korméany
kérlelhetlenul vigye keresztiil az erre sziikséges rend-
szabalyokat. “

Ne feledjuk e szakaszb6l azon két sarkalatos tételt,
melyeket szerzd vilagos szavakkal felallit, hogy t. .
1-sz6r nem ,palliativ,” de ,gyokeres* orvoslasra, 2-or a
gybkeres rendszabalyok ,kérlelhetlek keresztilvitelére
van szikség. E két tétel ugyanis hangsulyozott bizonyi-
téka annak, hogy a palliativ orvoslé rendszer .6s a nem-
kérlelhetien tdérvény-végrehajtas, 1867 (ta, ugyancsak
megrovandd allampolitikai hibaink voltak. Még pedig
egyenlé mérvben hibai 1-szér a toérvényhozasnak, 2-or a
kormanynak és 3-szor a sokdig elnéz8 nemzetnek is.

Borozzuk mar most egy 0Osszegbe csak az eddig is
megnevezett hibakat, ezek igy fognak allani :

a) 1870-dik év ota folytonosan tobb kiadast tevénk,
mint bevételink volt. (Yégsé elemzésben tehat paza-
roltunk.)

b) intézményeink atalakitasaban a takarékossagot nem
kovettik. (Azaz : még a szikségest is fénylizéen fedeztik.)

¢) beruhéazéasi tulkiaddsaink fedezetét kell6 idében
beszerezni elmulasztottuk. (Azaz : gondatlanok voltunk.)

d) palliativ és nem-gyokeres rendszert koévettink re-



farmjainkban. (Azaz: rendszerink nem volt, de a chaoszt
ehaoszszal kuruzsoltuk.)

e) kérlelhetlenek a hozott rendszabalyok, térvények,
végrehajtasaban nem voltunk. (Azaz: sem melegek, sem
hidegek sajat alkotasaink irant nem valank.)

Am most pillantson végig a hazafi bar csak ezen
otrendi  nemzeti hibainkon, s aligha fog csodalkozni
tobbé allapotaink jelen torz-képletén. Sét aligha fog
akadni ember, aki f61 ne Kkialtson; ,igy aztan épen
csakis természetes volt a ,hinar-fejlédés,* melybe belé
jutank !,

E szakasz végén ekképen nyilatkozik szerz6 :

.3n, ki kozpalydn kezdete 6ta 4allandéan hazank
anyagi érdekeivel foglalkoztam, és o6nall6 allamhaztarta-
sunk els§ harom éve alatt a pénzigyeket vezettem, is-
merni vélem az orszag kozgazdasagi erejét s fejlé képes-
ségét. Ennek tudatdban mondom, hogy : igenis lehet még
jO és egészséges allamhaztartast berendeznink ... De e
czél megkivanja — ezt ismételve is mondja — hogy
torvényhozas és kormany ,kérlelhetlentl" vigye keresz-
tul az erre szukséges rendszabéalyokat.”

A kovetkez6 szakaszok eme rendszabalyok, eme teen-
dbék el6adasaval foglalkoznak. Folytatvan alkalmilag min-
denttt az eddig felsorolt és még ezentul Kimutatandd
hibak megvilagitasat is.

Harmadik szakasz.

Miel6tt a teendbkrdél szdlana, szerzd visszatekintést
tesz e szakaszban 1867-t6l 1870-ig allamhéaztartasunk
torténetére.

Hivatkozvan kilénésen 1868. april 16-an tartott
orszaggy(lési beszédére, e konyvében is UQajra behatoéan
ismétli, hogy: a Cz€l, melyet az allamhaztartast megal-
lapité  koltségvetésnél elérni kell, mindenekfelett a
»Sulyegyen *
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Hogy e legfébb czélnak mily életbevagd fontossagot
tulajdonit szerz6, Kkitlinik a legnépiesb nyelven el6adott
s a dolgot minél egyszerGibben mindenkivel megértetni
torekv6é kovetkezd szavaibol, melyekkel mar 1868-ban az
allamhaztartasi sulyegyen fogalmat nem csupan a térvény-
hoz6 testnek, de az egész nemzetnek is mélyen leikébe
gyOkereztetni igyekezett:

»a sulyegyen — igy szo6lott — koznyelven elmondva,
hogy mindenki a termen Kivlil is megérthesse, abban all:
ne adjunk ki tobbet, mint bevehetink; gy allapitsuk meg
kiadasainkat, hogy azok egyensulyban legyenek bevételeink-
kel; tehat ne legyen deficitiink, ne legyunk arra szorulva,
hogy rendes kiadasunkat hitel utjan fedezzik : azaz, adods-
sagot ne csinaljunk és ez altal azon sikamlos térre ne
Iépjink, hol tobbé alig lehet megéallapodas, miglen teher
teher utan szaporodva, régre azoknak témege, mint hoé-go-
ly6, az anyagi jobblétet temeti el “

Hozza tévé mat 1868-ban e mondott szavakhoz még
a kovetkezbket is :

,JOl rendezett allamhaztartasndl nem szabad ado
utjan tobbet kovetelni, mint a menynyit a rendes kiada-
dasok fedezhetése igényel. Fonak pénzigyi rendszer lenne
az, mely a rendes pénziugyi kiadasokon feltul gydjtene
pénzalapot. A nép anyagi jollétének folytonosgyarapodasa:
az allampénzigyek legnagyobb biztositéka. A  kozterhek
soha magat a vagyoni tokét, de mindig csak annak jove-
delme egy részét terheljék/

Kifejté szerz§ ugyanakkori beszédében tovabb, és
muvében most ismételve hangsulyozza egyszersmind az
eszkozoket, melyek az ekképeni sulyegyent életbeléptetni
alkalmasak, t. i. 1-szor takarékossag a kiadasok minden
nemeinél, mert minden f6losleges allamkoltség, vagyis fény-
Gizés : menthetetlen pazarlds. 2-or az igazsagos adodfelosz-
tas, mely a kozterhek viselése aldl senkit kibdvni nem en-
ged, noha kiméletcs behajtassal kell parosulnia. 3-or a
hasznos beruhazasok az allami feladatok minden szakmai-



ban, a maganosok jolétének fejlesztése s a kozterheknek
altaluk valé kénnyebb viselhetése végett.

Kivalé figyelemre mélté azon passus, mely itt ko-
vetkezik :

-Minthogy 1867-ben minden hénapban mindenegyes
adénem havonkiuti jovedelmérdl rendes kiadasokat adattam
magamnak, tudtam a jovedelmek emelkedését, és mivel e
mellett a kozigazgatds minden &ganal s a koltségvetés
minden tételénél médomban volt (mint pénzigyminister-
nek) a szigord takarékossagot keresztilvinni, a mennyi-
ben az 1867. martiusban kelt orszagos hatarozat és az
1867. XV1IT. twvczikk 3. §-a jogot adott a pénzigymi'
nisternek egyenes befolyast gyakorolni az egyes ministeri
tarczdk kiadésaira: = az 1867-ki év rendkivul kedvezd
eredménynyel zaratott be.”

Kés6bb azonban a térvényes befolyast ugy a tor-
vényhozas maga, valamint a tarcza-ministerek igen gyak-
ran akadalyoztak és megnehezitették. Nevelvén a kiada-
sokat és megkurtitvan, torlések altal, a fedezeti el8irany-
zott bevételeket,.

Ezutan szerz6 igy folytatja ama beszédébdl idézett
szavait.

.A takarékossag elvét nem gy kivanom értetni,
hogy az orszag érje be azokkal a kiadasokkal, melyek
1867-ben elegend6k voltak. De mert mindenekfélé he-
lyezem az egészséges pénziigyeket s mindenekel6tt az al-
lamhéaztartas egyensulyat tartom iranyadénak: csak akkor
cseleksziink el6relatélag, ha az emelkedett jovedelmeknek
csak egy részét forditjuk kiadasaink emelésére, tobbi ré-
szét pedig az emelkedd jovedelmeknek vagy némely ter-
hes adonemek mérséklésére, vagy hasznos beruhazasokra
forditjuk."

Kifejti e mondottak utan, hogy, ha ekkép a suly-
egyent feltartva, orszdgunk hitelét a kualféld elétt, meg-
Orizzik vala : az elvallalt allamaddssag 31 millidonyi évi
jaradékat egy jutanyos koélcsén utjan kisebb teherré con-
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certalni s attéol 20— 25 év alatt egészen szabadulni nem
leendett volna lehetetlen feladat. Mi altal egyszersmind
a magyar pénzugyek teljes Onallositdsahoz is eljuthat-
tunk volna.

Azonban mi tortént?

Hatarozottan allitja szerz6 a kovetkez6kben, misze-
rint eme szép tervekrdl, az egyes tarcza-ministereknek és
az orszaggyllésnek ellenzése és akadalyozdsa miatt, végkép
le kellett mondania.

~Minden ellenvetéseim és igyekezetem daczara —
ugymond — mar az 1869. év kozepén, midén az 1870-
diki koltségvetés elb6készittetett : gyorsan kezdtiink haladni
a kiadasok emeléséhen; s a létesitendd reformok sem min-
dig a takarékossag elvei szerint indittattak meg.-4

~Az 1869. év elején készen voltam azon terveze-
tekkel, melyek némely adénemek leszallitasat, vagy mddo-
sithsat hoztdk volna javaslatba. Azonban a nyar folya-
méaban elkészillvén az egyes szakministerek nagymérv(n)
koltségvetései: be kellett latnom, hogy mindinkdbb tavoz-
nak az 6hajtott czéltél (a sulyegyentsl.) Ellentetek ta-
madtak a pénzigyministerium felfogdsa és az egyes
szakministerek tervezetei kozott, és ennek folytan az
1869. okt6ber elején megnyilt orszaggy(ilés elé a teljes
koltségvetés, épen ezen differentidk miatt, egészben be sem
adathatott. — Az orszaggyd(lési targyalasokbdl Kkitlinik,
hogy: az 1870. évre szol6 kéltségvetést mar nem tekin-
tettem magaménak, fis ezt az orszaggydlésen ki is je-
lentettem."

Ezen idézett kijelentésében kuléndsen e nevezetes
szavak foglaltattak:

.lgen természetes, hogy én, mint ‘pénztgynHnister,
minden egyes mdnisteri tardzarnak tervezett nagyobb kiada-
sait meérsékeltetni kivantam. Részemrdl, ott, hol a jove-
delmek nevezetesen emelkednek, (mint nalunk az indirekt
adokndl) ohajtottam volna, ha a kiaddsok nevezetesen



nem emelkednek: a legterliesb egyenes adobnak a féldado-
nak leszallitdsat javaslatba hozni.

-Ezen 1870. évre szOl6 koltségvetés beterjesztése
alkalmaval —m agymond szerz§ — mar el6allott szuk-
sége annak, hogy megfontoljam: vajjon viselhetem-e to-
vabb a nagy felel6sséggel jar6 pénzigyministeri tarczat?
Egy hiszem, hiba lett volna, némely, a helyes pénzigyi
irany ellen hozott hatarozatok és alkotott térvények
miatt a ministeriumtdl mindjart az els§ kezdetben megval-
nom. Ekkor azonban (1870) el6allott ennek szlksége.
Mert nem csak a kéltségvetés maga nem volt meggy6z6-
désem szerinti, de az 1870-diki koltségvetés targyalasa-
nal a torvényhozas tovabb ment, mint maga a ministe-
rium; mert a ,képviselohaz* a kiadasokat m°g az el6-
iranyzott 6sszegen felil 1.200,000 forinttal “novelte, a
bevételeket pedig fél millional tobbel alabbszallltotta!*

.S0k gond és faradsag mellett ugyan, de sikerilt 3
évig adeficitet kikertlnink. Ezen 1870. évi koltségvetés
targyalas-berekesztése utan azonban meggy6z&dtem arrol,
hogy az jov6ben nNem lehetséges!”

»/Nem folytathattam tehat tovabb mar ezen tarcza
vezetését, és Ugy hiszem utols6d kotelességemet teljesitet-
tem : midén 1870. majus IG-an pénzigyminiszteri utolsé
beszédemben jeleztem pénzlgyi allapotunkat és ramutat-
tam a nem kedvez6 jovére, mely elkerulhetlendl reank
var, ha a megkezdett uton tovabb haladunk. Sajnos, hogy
mindaz, amit akkor megjosoltam: heteljesedett!”

Ezen orszaggyllési beszédben, még 1870. majus
.16-an, valésaggal eme roppant foutossagu nyilatkozatot
is tévé szerzd :

,Hibanak tartom, hogy a bekévetkezhetd mostoha
évekre gondolva, a takarékossadg elvét, Kkivalt az utolsd
(1870-ki) koltségvetés alkalmaval szigorin meg nem tar-
tottuk; merem A&llitani, hogy e legutols6 koltségvetés
megallapitasanal mar tulmentiink azon hatarokon, me-
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iyeket a pénzlgyi jov6 veszélyeztetése nelkil atlépni
— nem szabad!“

Kimutatta szerz6 eme beszédében vilagos szavakkal
és szamokkal, hogy azalatt, mig 1870-ig négy év folytan
jovedelmeink 11 millioval emelkedtek: rendes kiadasainkat
11 milliéval csigastuk fel, daczara szerzd oly nyilt, vila-
gos és tobbszords intelmeink.

~Noveltuk tehat — udgymond — arendes kiadasokat na-
gyobb mérvben, mint a ndvekedett jovedelmek megengedek,
Es pedig az 1870. évre mar a ministeri elGterjesztés is
— egyéni nézetem szerint — az el6iranyzatban nagyobb
Osszeget vett fel, mint kivanatos lett volna. De engedje
meg a tisztelt képvisel6haz, hogy kimondjam: ,a haz maga
egyrészt a jovede'meket Jejebb szallitd, masrészt a haz
maga emelte a koltségvetést az érintett 1-200,000
irttal! ., . Ha a megkezdett utén tovabb haladuuk, ha
az 1871-ik évre nem igyekszink, ugv, mint 1867. és
68-ban, a szigoru takarékossdg utjara visszatérni: az
allamhaztartasban a Sulyegyen meghaboritdsa nézetem
szerint elkerllhetetlen!”

,Mar ha évenkiut tobbet akarunk kiadni, mint a
mennyivel a kozvetett addk természetszerlileg emelkednek,
hogy a sulyegyent feltarthassuk, szikségkép az egyenes
adokat kellene emelni; miutan pedig az egyenes adok
oly nagy mérvbeni emelést, mint koélteni szeretnénk, meg
nem birnak: a folyton névekeds deftitet: inproductiv
kolcson altal kell fedezni. Ez altal lépiink azon vesze-
delmes ,lejtou szélére, melyen a megallds vajmi nehéz s
gyakran lehetetlen. -

Es mar 1870. majus 16-an koévetkez6 vég-szavakkal
fejezte be szerz6 (mint p. O. minister) eme — jobban
megfontolva, epochakra szélé6 — beszédet:

-Még most a rendes allamhéaztartas alapjat megvet-
hetjuk ; az talan a hasznos- és joknak vélt dolgok egy-
ideig valo nélkilozésével s bizonyos oOnlegydzéssel fog jarni;
meg fogja kivanni, hogy a torvényhozas és a kormany
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(iine, Gjra ismételte): , kérlethetleniil“ vigye keresztul az
erre vezetd rendszabalyokat; de itt az ideje ()  mar 1870-

ben latta és jelezte idejét — , hogy mindezekr6l komo-
<iyan gondolkozzunk és ez iranyban kdvetkezetesen csele-
kedjiink *

ime a harmadik szakasznak lényeg-tartalma!

Mily el6relatas, mily joéslatok és mily hazafiui intel-
mek, a legmérsékeltebb szavakban ugyan, de valddi latnoki
messzepillautassal, az orszaggy(llés szine el6tt nyiltan,
leplezetlenil elmondva 1870-ben!

Mondta légyen e szavakat barkinek ajka : azoknak
targyilagos nyomatéka orokre a val6 és igazsag nem font-
nyi, de mazsaim sulyaval, kell, hogy birjon minden onja-
vat czélz6 nemzet és orszag el6tt. Latva pedig egy konyv-
nek lapjan, az eszmék annal inkabb kell, hogy bevés6d-
jenek hazadnk minden polgaranak leikébe.

Ma mar, persze, a takarékossag jelszava is, sok
egyéb természetes igazsag jelvényével egyutt, sokak el6tt
elavult schiboletnek latszik. De 1870 ben, midén a ta-
karékossag még egészen alkalmazhaté természetes eszkdz
lett volna még csak kezd6d6 sebeink bcgyogyitasara, —
akkor ezen egyszerl elv, valljuk be, a legnagyobb szé
volt s a legnagyobb nemzeti tény is leendett volna : ha
kovetjuk vala.

Valoban akkor volt az eset, hogy a nemzet képvise-
I6inek erkélcsi batorsaga, minden complikalt tudomany
nélkdl is, eljuttatott volna azon czélhoz, melyet most mar
igenis csak ama nagy egyszer( elvvel parosult pénzigyi
tudomany képes megkozeliteni. Akkor, s6t azutan is egy
bizonyos ideig, e valédi hazi orvos-szer ,teljes kdra“ lett
volna. De, hogy ,fél karajat* osszes pénzigyi nyavalyank-
nak még ma és ezentul is csakugyan a ,takarékossag
az 6nmagunkon uralkodni képes takarékossdg elve képe-

/
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zendi, ez ellen jéozan f6 bizonyara ellenmondast nem fog
koczkéaztatni.

Kidertlend ugyanis a kovetkez6 szakaszokbol, nap-
vilagossaggal, hogy midén a legel6lialadottabb eurdpai
nemzet, az angol, 6, mondd: hat milli6 forintot kolt jol
rendezett igazsagugyi budgetjére, mi pedig 12 milli6 fo-
rintot koltink, ki fog derilni, hogy ekkor hat millio fo-
rintot mi magyarosan elpasarlunk. Es igy aranylag mas
kormanyzati tarczainknal is hasonl6 tul-kiadasokat téve,
ismét csak pazarlunk! Nem tudvan eddigelé sem eléggé
gyakorlati j6 gondolkozdk, sem eléggé jé szalditok, sem
eléggé d6nmagunkon uralkoddk lenni intézményeink szer-
vezése korul : csupan szdrjuk pazar kezekkel a millidkat
ott is, ahol ugyanannyi szazezer is czélhoz vezethetne.
Kulénésen pedig a ,korszer(* allam és a ,modern“ al-
lam kozti igen finom ugyan, de mégis igen donté jel-va-
lasztékot nem Itélvén meg kell6 elmeélicl: a civilisatio
és Jeultura valodi szikséges szervei helyett, azoknak' torz-
képletét vajmi sokszor allitjuk fel, megbizhatlanul draga
balvanyokul; agyban utanozvan ekkép a vilag szinpadan
Moliére bourgeois gentilhomjgnak a kul-terjes miveltséget
a bel-terjessel folcserélé és méregdragan megfizeté Kicsi-
nyes szerepét. Mi hasznuk oly er6vel felfutt fényes szap-
pan-buborékoknak, melyeknek dnmagukat fentarté és tovabb
fejleszt6 maglwvik nincsen? !

dSTegyedik szakasz

Vajjon volt-e siikére annyi el6relatasnak, annyi bal-
joslatnak, annyi hazafias intelmeknek?

Ylajjon okult-e a térvényhozo test, okult-e a minis-
terium 1870 6ta ?

Vajjon kovették-e az oly vérbehaté bucsuszavakkal
elmondott pénzigyministeri intelmeket ?

Mindezekre a szomoru valasz egy révid ,nem /*

Mert mindjart a jelen szakasz elején azt adja tud-
tul szerz6 az orszagnak, hogy O — masfél évi tavoliét
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utdn — ismét tagjava lévén a hazai ministeriumnak és
parlamentnek, és latva az 1872. évi uj koltségvetést megint
csak a régi bé és tag kerékvagasban mozogni, roppant
kiadasi tételeivel : hogy annak megvaltoztatiasat eszkozol-
hesse, hatarozottan felhivta az ellentétes partok szakfér-
fidit, egy egylttes tanacskozmany tartasara, hogy ebben a
kormanymdi egyetértéleg, vétessék a koltségvetés Ujabb
attekintés — illet6leg lejebb szallitas ald. Ezen ajanlata
azonban visszautasittatott s igy egy Ujabb iranyt kezdenie
lehetetlenséggé tétetett.

Szerz6 ezen eseményt nem recriminatié hangjan pa-
naszolja, hanem egész megjegyzését igen gydngéd kovet-
kez6 szavakba 6nti: ,nem tehetek tehat magamnak szem-
rehanyast, hogy nem Kkisérlettem meg az egyediul lehet-
séges modot, az 1872. évi koltségvetés reductidjara
nézve.“

No de ezen kisérlet sikertelenségét talan menti az,
hogy ekkor mar a képvisel6i mandatumok lejaréban vol-
tak, maga a redukalni kivant 1872-ki koltségvetés pedig
mar az orszaggyulas pénzigyi bizottsdganak targyalasan
is keresztul esett volt.

Mi tortént azonban tovabb 1872 d6ta az azontudli
allamhaztartasi intézkedésekben ?

Amit erre feleletil nydjt szerz6 e szakasz eredeti
szovegében, azt szorél-szora kell visszaadnunk, mert ez,
oly hazafiak szamara, kik a rideg szamok targyalasai altal
el nem fasultak, valéban igen fontos tudnivald koérGlmény-
leirds. Igv sz6l tehat szerz6 a 33— 34. lapon :

-Reménylettem azonban, hogy az uj valasztads foly-
tan egybegyllt hézzal érvényesithetem, vagy legalabb
megkezdhetem a ,gyokeres* orvoslast. (Halljuk csak jol
az itt kovetkez6t.) A valasztasoknal nagy tobbséget nyert
a Dedkpart; de sem a tobbségben, sem a kormanyban nem
volt meg az ,egységé Ehez jarult az ellenzék“ éles el-
lenszenve személvem irant, — nem maradt tehat mas



hatra, mint a hivatalos allastdl (miuisterelndkségtél) visz-
smvonulnom.*

-Kés6bb, mint a haz egyik tagja, kinek kezei tébbé
nem voltak ,megkdtve® ministertarsai tobbségének nézete
altat, hasznosan koézrem(kddhetni véltem hazank pénzugyi
és kozgazdasagi ugyeinek rendezésénél. El6adtam tehat
nézeteimet a parttanacskozmanyban. Ennek azonban sikere
ismét nem volt és fellépésem, mas, télem tavol lévd
indokoknak tulajdonittatott. igy be kellett érnem azzal,
hogy az 1873. évi koltségvetés targyalasa alkalmaval
jeleztem az altalam, helyesnek tartott iranyt és a kovetendd
elveket. “

~Midén pedig a foldado-potlék iranti térvényjavaslat
beterjesztetett (ennek kell neveznem és méltan, mert az
egyenes adok utan 4r0 potlék a személyes kereseti add
fejében, valéban nem mas, mint a féldadé emelése,) szin-
tén jeleztem, hogy ezen eljarasi maédot helyeselni nem
vagyok képes. “

~Az0ta sem egyenesen, sem kdzvetve nem vettem
részt a pénzigyi kérdések targyalasadban. Kern vettem
részt az 1874 évi Kkoltségvetés megkezdett targyalésa-
ban sem, mert, meggy6zédésem szerint, az el6relaté pénz-
tgyi politikaval ellenkez6 eljaras kovettetett, midén ha-
tarozatok hozattak a ,kiaddsok" irant, mielstt a ,fede-
zetr6l" vilagos és tiszta szamitas terjesztetett volna a
torvényhozas elé. Visszasnak és természetellenesnek (vagyis
uj hibanak) tartom ezen eljarast, mert a biztos szamitas
els§ foltétele ugy a magan-, mint az allamhaztartasban,
az, hogy aki koltségvetést készit, a kiadasok meghatarozasa
el6étt tudnia kell, mennyi ,bevétel* felett rendelkezhetik. “

Ezen szakaszt avval végzi szerzd, miszerint Koz-
ugyeinkrél sz6l6 koényvében letett nézeteinek megismerte-
tésétél sem var ,rogton" siikért. ,Mert, Ggymond, a
tényezék, melyektél egy uj és helyesebb irany megkezdése
fugg, még nem fognak egyesulhetni a nagy és nehéz
munka Kkivitelére. De azt hiszem, nincs messze az id6,



mid6én altalanossad fog valni (!) a nemzetnél a kivanat &
rendezett penzigyek irant és egyszersmind a meggy6z6-
dés, hogy ezen czélt csak egy uj, hatarozott és ,Ontu-
datos" pénziigyi politika altal lehet elérni."

Jol ertsuk meg e legutobbi sz6 nyomatékat, midon
az constataltatik a legalaposabb érvek altal, hogy ,,Ontu-
datos" pénzigyi politikat kell megalapitani Gjra.

Otodik szakasz,

Mi g teendd a legkozelebbi jov6ben? ezt kérdi most
mar szerz6 e szakasz elején, s igy felel e kérdésre :

.Meg kell valtoztatni az ,iranyt," melyet a'pénziigyi
és az egész belpolitikdban kovettink.*

Azon czélt is tekintve, hogy az allamhaztartasban
a takarékossag elve megvaldsithaté legyen, itt ezen egész
szakaszban a kormanyzatnak két Iényegesen Kkilénb6z6
iranyat targyalja szerz6, mert helyes nézete szerint a
korméanyzati irdnynak megvéalasztdsa és megalapitisa leg-
dont6bb befolyassal van az allamhaztartasra nézve is. T.
i. az oOsszpontositott (centralizalt) és nem-dsszpontositott
(decentralizalt) kormanyzatnak két ellentétes iranyat fejté
ki és meggy6zdédéskint allitja a kovetkezébket:

.Ha hazankban az Aaltalanos miveltség nagyobb vol-
na ... . Ha minden mas érdeknek folotte nem &llana a
politikai nemzetiség megerdsitésének szempontja, ugy ha-
zankban az angol 6nkormanyzat rendszerét tartanam czol-
szerinek, minden kovetkezményeivel egyltt. l)e adott
viszonyaink kozt vannak Ugyek, melyeket a rend és
allamegység érdekében egy ,6ntudatoserélyes és alkot-
manyos kormanyzat hataskéréhez kell soroznom.”

.Emellett azonban, a helyhatdsagi, kozségi és tes-
tileti tevékenységet olykép kellene kifejteni és rendezni,
hogy az Onkormanyzat és magan-tevékenység uj életre
ébredjen “

,Részemrdl hibanak tartom, hogy a 17 évi absolut
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kormanyzat utdn megszakadt helyhatosagi élet helyébe
az alkotmanyos viszonyokhoz mért, rendszeresen szabalyo-
zott helyhatosagi életet mm igyekeztink helyezni

»~Az Ujabb ministerialis rendszer folytan mar mutat-
koznak hazankban a magéntevékenység pangasanak azon
eléjelei, melyek a centralizalt allamszervezetnél mindenutt
észlelheték!"

(E szakasz tartalméat illet6leg legel6szér is azon hi-
tinket fejezzik ki, miszerint az orszaggyulésileg kikul-
dott 21-es bizottsagban, illet6leg annak 9-es albizottsa-
gaban, tadmadt nagyobb eszme-lendilet, a centralisati6 és
de-centralisatié alternativajara nézve, ugyancsak szerzé
munkajanak I16n kifolyadsa és eredménye igen nagy részben.)

E szakasz azonban sokkal nagyobb momentummal
bir az egész munkaban, hogysem attél a lehet6 legrész-
letesebb lényeg-vazlatot megvonhatnok.

Szerzd ugyanis, mint allamférfi, itt fejezi ki, itt
ismerteti meg sajat ‘politikai szellemiranyanak egész valo-
jat, ugy, hogy aki 6t, mint publicistat, felfogni és meg-
itélni torekszik, az bizonyadra 06sszes munkaibol fdleg
ezen, itt kidomborodd szakaszt fogja kulcsul hasznalni e
czélra.

Rendkivil nevezetes pont mindjart e szakasz elején
az, melyben mindenekfelett szikségesnek mondja, hogy
va képviselohaz, athatva a takarékossag sziikségétél, le-
gyen ezentdl kész, minden e czélra vezetd§ eszkdzoket nem
csupan ,tamogatni,“ de alkalmazasukat egyenesen KO-
vetelni."

Sajnos, hogy ezen, ily erélyesen kimondott felhivas
azt jelenti, miszerint eddigelé a képvisel6haz tébbsége
ezen jogat és kotelességét kelléen gyakorolni elmulasztd!
Mert valoban nehezen esik otthon a millidknak, kik leg-
fébb alkotmanyos jogaik képviseletét oly igen is nagyon
centralizaltaim engedték, utélag azt tapasztaltok, hogy
ekképen dolguk még roszabbul all, mintha maguknak csak-
ugyan tobb jogot s tényleges hatalmat tartottak volna

4
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fenn. Ezt az &llapotot ugyanis 6k odahaza, magvas ma-
gyar nyelven, igy teszik ki: ,esO el6l a csurgd ala ju-
tottunk I

Nem kevésbé fontos az alkotmanyos gyakorlati tan-
szabaly, melyet szerz6 tovabb, hangsulyozva magyaraz:

.a pénzigyministernek nem egyedili feladata: a
szikségelt pénznek beszerzése, avégb6l, hogy minister-tar-
sai az altaluk jonak latott kiadasokat megtehessék

Jallasat a pénzigyminister mélton csak uagy tolti
be, ha a collegdinak minden félosleges és karos kiadasait
megakadalyozni képes ... és ha e czélra a pénzigymi-
nister a ,képviseléhazbanu tamaszt talal.”

Ujra sajnosnak mondjuk, hogy ezen intelmes nyilat-
kozat ismét csak ellenkez6 tapasztalatbdl inerittetett! Ami
nyilvan ki is tlnik a kovetkezd passushbol:

,Ha visszatekintink a multra, eme szavaknak rank
is alkalmazhat6 volta félre nem ismerhetd. Nem egyszeri!)
fordult el6 eset, hogy egyik-masik beterjesztett koltség-
vetési tételnél, mely irdnt a képvisel6haz elGszeretettel vi
seltetett, vagy amely maskép népszerlinek latszott, a kor-
many altal kért Osszeget még maga a haz fol is emelted

Csaknem példatlanul hangzik, mid6én szerz6, mint
volt pénzigyminister, ilyes tapasztalatok utan, egy még
radikalisabb nyilatkozatra  érzi magat  kényszerilve,
mondvan:

.jovlre, a jol értelmezett takarékossdgnak a képvi-
sel6hdz tamogatasara talalnia azért is kell, mert, épen
a nép keépviseldi hivatnak, kuldéik, vagyis az ado6zd6 nép
adoképességét tekintetbe véve, télik minden tulterhettetést
visszautasitani. “

Vajjon talan csak népkegy-vadaszat volna e ez?,
avagy tisztabb, magasabb, észszerlibb indok birta e szer-
z6t ily nyilatkozatokra, s6t hazafias szivbdl eredd in-
telmekre ?

Szerz6 igy indokol :

» Tényekkel kell bebizonyitani a képvisel6haznak azt,
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hogy, az alkotmanyos kormanyzat valéban legjobb bietosi-
téka a joO pénzigyeknek."

Mit jelent ezen indokolt véalasz?

Logikai f6 abbdl mas kovetkeztetést nem vonhat,
mint azt, hogy szerz6, habar Kkilterjileg valamivel keve-
sebb kozjogokkal is beéri, semmint némely mas liberalis-
mus, de aztan belterjileg, a mit egyszer kozjognak tud és
kovetel, azt egyszersmind gyakorlandé politikai kotelesség-
nek is szintlgy koéveteli. Vagyis, hogy szerz§ a jogokat
nem puszta gyonyoérkdodés és intuitio targyaul ismeri, de
azokat val6sdgos hasznalat és usus anyagaul tekinti. A
szabadelvl torysmus helyes értelm( angol példanyaként.

Még mélyebbre is lejar szerz6 indokolasa, middén
tovabb igy szél:

»~Azon bajnal, hogy anyagilag roszul gazdalkodtunk
allamhaztartasunkban, még sokkal nagyobb baj, azon koé-
rilmény, hogy pénzigyi rendszertiinkkel nem minden intéz-
kedéseinkben kovettilk azt az ,irdnyt", melyet nemze-
tink tulajdonsagmai fogva kovetnink kell vala s mely
irany: a ,valodi alkotmanyos szabadsag leghatéarozot-
tabb kifejezése." »

igy tér a szerz6 azon két Irany megjeldlésére, a
centralisatio- és de-centralisatiéra, melyek kozul végre ha-
tarozottan valasztanunk kell, s melyek kozul ¢ hatarozot-
tan a ,UB-centralisati6 mellé allvan, higgadt allamférfias
érveivel mind végig azt tamogatja. Nem tér6dve a roszul
informalt tudomanynak az élet tiizprébait sehol ki nem
allé ellenkezd elméleteivel, s6t nem engedvén sajat sod-
rabdl magat kiragadtatni annak tudata altal sem, hogy:
barmely kormanyzati iranyt valasztjuk is : kész tokéle-
tesen még egyiket sem fogjuk foltalalhatni, s igy ha mar
faradni, bavarkodni kell a ,megalkotas” koéral, inkabb
azon iranyban tanacsolja a j6 teégla és jo homok-hordasat,
amely irany a természet jozan és 6rok Itéletét mutatja a
népeknek kovetendd vezércsillagul, nem pedig azon irdny-
ban javasolja a haladast, mely a népeket és egyeseket a

4«
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legszentebbt6l és legbasznosabbtdl, amivel csak birni ké-
pesek, a tarsadalmi koz jogoktOl fosztja meg, hogy ezen
valésagos rapinaval megrakottan egy czifra, de iszonyu
drdga (centralisationats) hatalom-6sszpontositasi ,,tréjai
lovat" vezessen be a nemzetek kézélet-szentélyébe.

Ha a torténelem, ha az allam-tudomany |nem mon-
dana is, mondj> az igazi észszeri nemzet-gazdasagtan,
mely szerzének legfébb kalauza, hogy végs6 elemzésben,
midén minden nemzet maga ura lenni térekszik, ez épen
a jol felfogott tudoméany értelmében annyit tesz, hogy
.maga akar allam is lenni minden nemzet.ll Es e gya-
korlati czélt 'teljes lehetetlen megvalositani egyébképen,
mint a jél rendezett dnkormanyzat altal. Mely t. i. az
egyetlen centrumot tébb centrumma osztvan : azt miveli,
amit a mindenhaté természet is mivel, midén az erds, a
szazadokra rendelt életd fanak egész torzsét, de s6t agait
is batykokkel, onallé er6-fokusokkal latja el, s csupan a
rovid életd naddat s a hozza hasonl6 kaka novényeket
hagyja ily er6s rész-centrumok nélkil, szépen lengedezni
ugyan, s6t feljebbre is néni egyéb tars-flszalaknal, de
mindenesetre az ephemer élet rendeltetésénél nagyobb
becsli viragzastol, gyumdolcsdzéstél és tartéssagtél meg-
fosztva Gket.

Kimutatja szerz6 tudoméanyos adatokkal is, hogy a
chronikus deficitekkel kizdé és mind dragabb budgetekkel
korményzott allamok: épen az egy centrumu allamok;
mig ellenben a chronikus deficiteket Kkikerilni tudd, a
rendkivili deficiteken pedig életer6s pénzlgyi classicitas-
sal uralkodni képes allamok: a tébb-centrumua allamok.

J. Stuart Mill-nek a szabadsagrél irt koényvébdl
idézve, mondja szerz6, hogy : ,0szpontositott bureaucra-
tikus kormanyzat mellett, egy orszagban minden gyakor-
lati ismeret utovégre csakis a bureaucratidban kozponto-
sulna; a tudatlanul hagyott nép a vezet§ parancsot mind
csak ettdél varna, a miveit osztalyok pedig érdekbdl for-
dulnanak ugyanahoz." Es szerz6 szerint mindenesetre all



az, hogy: ,a centralizalt bureaucratikus korméanyhatalom
mindig igyekszik: sajat koézponti hataskorét kiszélesbiteni.”

Ugyancsak J. St. Mill nemzet-gazdasagtanabdl vi-
szont azt bizonyitja szerz6, hogy a czélszeri kormanyzat-
nak ép agy, mint a szabadsagnak f6 feladata: , nagy
dolgokat létesiteni az egyéni tevékenység dnkénytes Osszemu-
kodése altaV Es hogy: a centralisati6 mellett a forradal-
mak is sokkal kénnyebben tamadnak, minthogy centralisalt
allamban a nép minden bajaiért természetesen az allamot
teszi felel6ssé, s ha a bajok nagyobb mérvet oltenek, a
nép turelme megszakad és Kitdr, mire aztan egy tekintély
magat a népérdek Kképvisel§jének tekintve, elfoglalja a
kézhatalmat és parancsol az egyetlen eszkozzel, bureaucra-
tidval, tovabb is, miutdn a bureaucratia helyét mas elem
betdlteni nem képes.”

A laugelméjiu franczia nemzetgazdasagi ir6, Bastiat
utan pedig, azt karhoztatja a szerz6 is, ha: ,egy
orszagban sokkal tobbet kormanyoznak, mint szlkségesu s
azt 6hajtja, hogy a nép tanulja meg: ©6nmagat korma-
nyozni. Mert azt tartja — Bastiatval egyetértéleg —
hogy: ,azon Ugyek szdma, melyek a tulajdonképeni kor-
manytevékenységhez tartoznak, igen korlatolt s j6 forman
csak ennyib6l all: a rendet fentartani, mindenkit sajat
jogaiban megvédeni és keresztulvinni azon nagy munka-
kat, melyek a nemzet 0SSzeségének javara szolgalnak.

.Ha tehat a kormanyzas jogat és kotelességét a
nemzet maga is érti s gyakorolja : ekkor az allami kolt-
segvetés szintén csak a szerint fog dagadni vagy apadni,
amint maga a nemzet kozvéleménye tobbet vagy keveseb-
bet kivan az ,allamtél'l. Mig oly allamban, hol a nép
maga a takarékossag folébe helyezi azon szolgalatokat, me-
lyeket 6nmaga helyett az &llam végez: a takarékossagot
ajanlani sem sokat hasznal.u

Ily (centralisdlt) allamban a tulajdonképeni allam-
gazdaszat a nemzet-gazdaszattal természetellenesen @ssze-
olvasztatik, holott e két fogalomnak épen a gyakorlatban



soha nem volna szabad egygyé olvadniok, hanem csupan
egymassal tdvosen érintlcemidk, egymast kdélcsénésen gya-
molitaniok.

Tapinthatobb értelme ezen lényeges megkilénbozte-
tésnek leginkabb azon koz tapasztalatbol fejlik meg, mi-
szerint latjuk, hogy ,6sszpontositott allamokbana a katona
és a hivatalnok (ezen, ott per eminentiam allami elem)
a nemzettel dgyszélvan semmiben sem egy. Azt vélhetné
a felluletes elme, hogy épen igy van tisztdn megktlénboz-
tetve az allamgazdaszat a nemzetgazdaszattol. Ugy de fe-
ledné az igy gondolkod6 azt, hogy valamint e két foga-
lomnak a gyakorlatban 6sszeolvadnia nem szabad, ugy
viszont minden egymasra haté természetes vonzas nélkil
maradniok szintén nem szabad.

Azért biztos ,rendszer® a természetben a csillag-
rendszer is, mert a vonzas és ellen-vonzas egy combinalt
orok torvény gyanant uralkodik e rendszerben. Ekképen
kell lenni ama két gyakorlati fogalom kozti viszonynak
is az ember-tarsadalmi s még inkdbb az allam-tarsadalmi
létben. Aki e nagy torvényt elméletileg hibdasan fogja fel
s époly hibas gyakorlatot is épit aztan rosz fundamen-
tuma folébe: az igenis tdlzasba, torzképletekbe eshetik,
ugy a centralisatio, mint a decentralisatio két kulénb6z6
iranyat illet6leg. De az allam- és nemzet-gazdaszatot or-
ganikus szilard valésaga szerint kelléen megktlénbdztetd
gyakorlati allamférfi, ama vonzast és ellenvonzast: javasolt
rendszerének mindenkor ,foltételéll" tdzi, s csak igy
éri el azt, hogy a gulat valéban erds talpara, nem pedig
aranyozott csucsara allitja. Hogy ,lehetetlen* volna bar
ezen utobbi operatio is, vagyis a piramisnak csucsara
allitasa, ki fogna ezt allitani akarni ? Hisz Columbus
ota e talany mar nem titok. Igenis jol lehetett a tojast
hegyére allitani, de csak Ggy, ha betértik ugyancsak a
hegyét. Es 6h ! hany ily tojas-hegy toretett mar be, hogy
legalabb zUzottan visszanyerjuk a ,természetet,* melyet
megtérni soha nem kellene. Allamférfim alkotas tekinte-



tébea épea oly kulonbség vau e két mdivelet k6zott, mint
a ,drotos-tot* mive és a ,vas-0nté“ mive kozott. Végs6
elemzésben egészen ide megy ki a centralisati6 és decen-
tralisatié nagybani praktikuma. Mert midén szerz6 fen-
tebb azt allitja , hogy ,a centralizadlt kormanyhatalom
mindig igyekszik sajat kozponti hataskorét kiszelesebbiteni,”
ez val6ban annyit jelent, mintha mondana: ,igyekszik a
tojas hegyét betdrni és meglapitani,“ hogy az, ekkép vala-
hogyan mégis csak fenallhasson. De minek a piramis csu-
csat el6bb betorni, hogy aztan igen draga tamaszok altal
mégis egyenesen fentarthassuk ; holott épen, egészségesen,
egészen hagyva a maga természetes egyenes és biztos
allasdban, sem csinalt tamaszok, sem vaspereczek, de még
csak drotkarika sem volna szikséges hozza, hogy czél-
jainkra hasznalhassuk.

Erdekkel sz6l szerzé J. St. Mill adatai nyoméan
Amerikarol, hol ha toérténetesen barmely részben meg-
szan a kormanyzat, egy csoport amerikai értelmes ember
képes az uj kormanyzatot azonnal életbeléptetni és min-
den kozugyet Ugyesen és biztosan igazgatni. ,llyennek
kellene lenni — dgymond szerz6 — minden népnek, és
amely nép erre képes, az biztos lehet arrol, hogy szabad
marad Ugy egyeseknek, mint a bureaucratianak jarmatol."

~Centralizdlt &llamok alkotmdnya nem egyéb —
mond szerz6 — mint a gyakorlati ismereteknek 6sszponto-
sitasa egy fegyelmezett testlletben (a bureaucratiaban) oly
ezélbdl, hogy a tobbieket, kik o6nmagukat kormanyozni
nem értik, azon testiilet kormanyozza. Es minél tokéle-
tesebb aztan az ily rendszer, annal teljesebb mindenkinek
szolgasaga is.”

A hivatolt tudésok elméleteib6l meritett idézetekben
szerz6 nem ismeri félre a talzasokat sem; de 6énndén meg-
gy6z6déséul fogadja azoknak szellemét, tiszta magkovét,
mondvan :

Tények igazoljak, hogy oly orszagokban, hol az
allam kormanya nem koveteli maga szdmara az 0©sszes



koézponti igazgatads vezetését és csakis azt tekinti sajat
hataskoéréhez tartozénak, ami az allam lakosai ,0sszesé-
gének" érdekét képezi és aminek a hatdsagok, testiletek
és maganosak megfelelni nem képesek: ott rendezettek
a pénzigyek, ott chronikus deficit nem létezik, ott a koz-
terhek nem emeltetnék, de s6t, mint Angliaban torténik,
azok leszallitdsan sukcresen dolgoznak. — Az ily nem-
zetek nem szivattylztalak ki talterlies adok altal; ké-
pesek is aztan, rendkivili esetekben, nagyobb haboruk
koltségeit is adossagcsinalas nélkul elviselni, (mint pl. épen
Anglia a krimi h&borinak 80 milli6 font sterlingre mend
koltségét uj addéssag nélkul viselte. Vagy Amerika a
secessionalis harcz tébb ezer milli6 dollarra felragott Ki-
adasait minden nagyobb egyenes-adéemelés nélkul elbirta.)"

.S6t ily 6nkorméanyzatd orszdgokban a kormanyzat
és igazgatas koltségei az Osszes allamkiadasoknak csak igen
Kis részét képezik. Angliaban pl. csak VrFed része az
Osszes a/fomkiadasnak fordittatik a korméanyzatra, kozigaz-
gatasra és udvartartasra egyuttvéve. A tdbbi része pedig
az allamkoltségvetésnek nemzeti tdvos czélok Kielégitésének
all fedezetéul. Ily aranyban érintkezvén ott a tulajdon-
képeni allam-gazdaszat a nemsei-gazdaszattal. “

Mindezen idézetek és érvelések utan jut végre szerzd
azon tulajdonképeni és kozvetlentil magyar kérdésre :

.miné iranyt kell nekink kévetniink ?

Mely kérdésre adott felelete mar e kivonatos szakasz
elején foglaltatik.

Igen komoly és fontos megjegyzést tesz szerz6 ha-
zankra nézve, midén igy szol:

A policzialis és centralizalt allamokat leginkabb az
jellemzi, hogy az allam kormanya minden hatalmat sajat
kdrében osszpontosit; és ha ily centralizalt A&llamok al-
kotmanyosak : az 6sszes koztevékenység legfeljebb az egy
»orvényhozasban" nyilvanul.

Es midén a policzialis és centralizalt allamnak hi
képét szerz6 mar 1873. évi januar 25-én a magyar



orszaggyllésen ekképen vazolta, hozza tette eme valdban
megdobbenté igaz szavakat is:

Llgenis t. képvisel6haz ! nem tartézkodom kimondani,
hogy mi is, habar lassan és nem teljes mérvben, de ezen
Hlejté" felé kozelediink!*

S azért tartd szerz6 a magyar allamhaztartési kolt-
ségvetéseket igen dragaknak és mindinkabb terheseknek,
mert, dgymond, benndk sok oly tétel foglaltatik, mely az
onkormanyzati rendszer elvével meg nem egyeztethetd.
Vagyis, mert nalunk is mar-mar az &llam akar tenni
mindent mindenkiért. — Es az ily eentralisationalis ten-
dentidnak nagy aztan az ara !

Ily praemissdk utan, adja szerz6 e szakasz legvégén
eme val6ban nagy megfontolasra és kovetésre méltd ta-
nacsot :

.en azt hiszem, hogy az orszag jov6je és pénzigyei-
nek rendezése érdekélen sziikséges: ezen elvet (a decen-
tralisatiot, vagyis az ©Onkormanyzatot) kovetkezetesen Ke-
resztilvinni, mert elvégre itt az ideje, hogy a nemzet
jellemével megegyezd allapotokat teremtsink, logy hasz-
nos tevékenységien egyestljon minden életképes elem, nem
varva fellilr6l a gondoskodast. En nem tartandm orvende-
tes allapotnak, ha a kézugy iranti minden tevékenység és
érdekeltség csupan az orszaggydClési terem falai koézt (vagyis
egyedil a torvényhozasi actibban) jutna érvényre

Hatodik szakasz.

Most mar e szakaszban hatarozottan felallitja szerzé
azon gyakorlati érvény(, s az allam- és nemzetgazdaszati
tudomany altal egyirant helyeselt négy alapelvet, melyek
altal rendezett koltségvetést, illetéleg rendezett allamhaz-
tartast létesiteni és allandésitani lehet. Ezen négy alapelv
Iényegileg a kovetkezd :

I-6r. Mindenkor csak a nemzet aranylagos anyagi
ereje veend6 mérvil az &llamhéztartds megéllapitdsanal.
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) 2- or. Az &llamjovedelmek csakis az &llam lakosainak
Osszeségét érdekls valédi sziikségletekre, nem pedig man
gan- és vidéki érdekek elényére forditanddk.

3- or. Az allami kiadasok kozt sorrend tartandé: az
elkerilhetlentl sziikséges, a hasznos ¢s halaszthato
czélok fedezésélen.

4- er. Mindennem(i kiadasnal azon méd alkalmazando,
mely altal a kivant czéi a lehet6 legcsekélyebb kiadas
igénybevételével megvalésithato.

Sokan mondtak mar, hogy a takarékossag csak taga-
ddlagos (negativ) elv és igy nem valami nagy dolog, és
hogy nem is &l az allamférfias eszmék tudomany-ma-
gaslatan.

Ki is kételkedett rola, hogy a takarékossag elve,
kivalt addig mig csak elv marad, egyeddl bizony nem
meriti ki az allam- és nemzetgazdaszat feladatkorét ?
Amde ellenben ki tagadhatja, hogy a takarékossag csak
addig nem valami nagy dolog, mig azt nem koévetjuk,
vagyis mig azt dnmagunk teszszik csupa negativva? Ha
azonban tevllegesen kovetjik, ontudatos tervszer(ien kovet-
juk: akkor igenis forrdsava valik ezen elv végtelen sok
positiv és nagy eredményeknek. A takarékossag elvének
tudoméanybecse az alkalmazas okszerliségét6l fugg.

Ks kivalt oly nemzeteknél, melyek még 0ontudatos
allam- és nemzetgazdaszati actiokhoz nem igen szoktak :
a takarékossag okvetlenidl a legels6 gazdaszati alaptor-
vény. Mert mar maga azon fontos Kkoérulmény, hogy az
Ontudatos takarékossag szamitast, Onlegyozést foltételez és
rendszeres gyakorlatiassdgra vezet, mar maga ezen fontos
koralmény legfébb hatvanynya fokozza ezen elvet, s igy
az, az allamtudomanynak is els6 kovetelményévé, s6t Sza-
balyozdjava valik.

A szigorun kovetni elhatarozott takarékossag elve
oly vilagud elem, pénzigyi rendszeres gazdaszatot kezd6
allamokra nézve, mely mellett el6re megvizsgalva az



allamhéaztartas minden egyes szandékolt kiadasait, soha
nem tévedhetne a nemzet 6n karara.

Lassuk azonban, mikép hatott be szerz6, a jelen
szakasz soran, a takarékossag elvének alkalmazasi (appli-
cativ) értelmébe is.

Mar a szakasz elején hatarozottan oda iranyul szerz6
érvelése, miszerint az allamnak jollétét, szabadsagat, fug-
getlenségét nem annyira nagy "0O-fizetéstdl, mint inkabb
nagy mfo-képeSSégtd&1 mondja foltételezettnek. Es ez, mé-
lyebben gondolkodék el6tt mily Iényeges kilénbség, aligha
kell b6évebben mutogatnunk: szerz6 ugyanis a nagy ado-
fizetést inkdbb csak ,rendkivili“ esetekre, pl. haborak
eseteire Ohajtja meglrizve tudni a nemzet szamara. Mig
béke idején: a nagy adé-képesség fejlédését épen a ,,mér-
sékelt" adodfizetés altal kivanja lehet6évé tenni.

Ezért allitja fel aztan els6 logikai, természetes alap-
elvul, azt, hogy: ,a nép aranylagos anyagi ereje vetes-
sék mérvil, allamhéaztartasdanak megallapitasanal.”

Mit jelent ez, applicativ értelemben? nem egyebet,
mint ha csak igy szdlana minden nemzetnek : ,quantum
potes, tantum aude, quantum non potes. tantum non aude!*
Azért nyilvan mondja, hogy: minden helyes szamité em-
ber és nemzet ne azt nézze héztartdsanak rendezésénél:
.mi volna neki kedve8, de csupan mindig azt: mi le-
hetséges”

S6t még behatébban fogalmazza és magyarazza ezen
els6 (takarékossagi) elvet azaltal, hogy minden &nallo
haztartast alapitani kezd6 embernek és allamnak ezen ta-
nacsat adja: ,helyezze magat mindjart kezdetben egy |ép-
csOvel alabb, mint vagyoni allasanal fogva 6t a rang illet-
hetné.“ Mert barmely &llam, mely a nalanal gazdagab-
bakra kacsingatva, azokéhoz méri igényeit: Kkiadasainak
terhét elviselni csakhamar nem leend képes."

Szerz6vel egyltt, valéban csak mgyravagyasnak ne-
vezhetjuk azon tragico-comikus allapotot, melyben magu-
kat mindazok talaljak, akik ,sokat akartak, de nem birtak."



Es hogy szerz6 ezen, épen nem ,méltdsugteljesu so-
katakaras de nembiras-féle allamgazdasagi situatiét sa-
jat hazajatél minél tavolabb tartani torekedett és torek-
szik, ez oly czél, melyért a nemzetre is alkalmazott
Vhagyravagyas“ Kkitételt neki szivesen megbocsathatjuk.

A masodik alapelv, hogy t. i.: ,az allamjovedelem
csak is az allam 0Osszegének valodi szlkségleteire, ne pedig
magan és vidéki érdekek elényére fordittasséku — szintoly

okszerl és természetes elv, mint volt az els6. Gyakorlati
jelent6sége ezen elvnek is nem elvont eszméjében rejlik,
hanem ismét azon koévetkezményekben, melyek bel6le lo-
gikai rend szerint szarmaznak.

Ebbdl a masodik elvbél kovetkezteti szerz6 a leg-
fontosabb pestulatumot a ,de-centralisatiérau, az onkor-
manyzati intézmények létesitésére.

Szerz6 szerint, a lehet6 legdnallobb hatdsagi, testileti
életnek nem abban rejlik f6-fontossdga, hogy az allam
kiadasait kozvetlentil megkevesbiti, hanem sokkal inkabb
abban, hogy a vidéki czélokrél sokkal alkalmasabban
gondoskodhatvan a kozvetlentl érdekeltek ontevékenysége
ekkép kozvetve hatnak a takarékossag elvének az egész
allamra val6 kiaradasara.

Es hatarozottan koéveteli szerzé, hogy a hatdsagi
életre nézve a torvényhozas csupan a korlatokat allapitsa
meg, melyek kozétt aztdn szabadon mozoghasson minden
dnkormanyzati organismus. A korméany pedig csupan arra
ugyeljen fel ellenkezéleg, hogy az allami és hatésagi te-
vékenység kozott felallitott torvényes korlatok at ne ha-
gassanak, sem feltlrél, sem al6lnd. Ekképen mind a rend
egyrészr6l, mind a szabad-tevékenység mas részré6l: egy-
mas mellett létezni képes, nem csak, de s6t az allam-
haztartds igen nagy kdénnyebbségére fognak egyutt létez-
hetni. Mert a jol rendezett szabad 6nkormanyzat varazsa,
az ebbdél ered6 polgari jogos ambitio és gyakorlati ha-
szon egylutt fognak odahatni, hogy az egyes polgarok és
hatosagi testiletek oly czélokért is szivesen aldozzanak
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és faradozzanak, nWy czélokat az egy centrumu allamban
csak maga az A&llam, illetleg a fizetett bureaucratia,
szokta elintézni.

A hatoésagi onkorméanysat legfontosabb el6nyének
tartja azonban szerz@§: azon nemes ,,versenyt", mely a
jotékony és hasznos intézmények létrehozdsdban egyes
kulon Vidékek és maganosok kozt tamadni szokott, ha
azok sajat javukra lehet§ szabadon mozogni jogosultvak ;
mig ellenben az allamhatalom centralisalt tevékenységét
rendszerint a ,k6zOnb0SS€Q" életzsibbaszté lehelete sor-
vasztja és torpiti el.

Mi azonban talan még nagyobb fontossagu elényét
a hatésagi tevékenységnek abban latjuk, amit szerz6, tovabb,
ezen szavakkal fejez ki: ,az onkorméanyzat szamos mun-
kaer6t fejt ki, képességeket hoz el6térbe, ontudatosan-egész-
séges kozéletet teremt.”

Igenis, itt rejlik s ebben van szegfejen eltalalva a
municipiummk, a testuleti és hatosagi organismusnak leg-
fébb életjogosultsaga: — az ,0Ontudatos, egészséges
kdzélet fejlesztésben."

Teljes meggy6zddésink szerint, valamint a centrali-
zatiénak ,achilles-sarkall, f6-gyengéje az, hogy a polgaro-
kat sajat hasznos és szép jogaik irant élfasulni engedi, s6t
lassankint azon jogoknak tudatatél is megfosztja: ellenben
az onkormanyzati rendszernek legmegbeesilhetlenebb el§-
nye épen abban &ll, hogy: ugyszélvan minden egyes
polgar a ,gyakorolt* jogok ismerete, tudata mellett, azok-
nak egész erkolcsi erejét is elevenen keblében érezi, s ez
altal agy a j6~-allamnak, mint a gazdaszati-k\\amnak sok-
kal er6sebb, megbizhatdbb, buzgébb és méltésagteljesebb
tagjaként miikoédik 6ssze minden concret czélra a polga-
rok mindenike.

Es lehetetlen teljes méltanylattal nem szélani szer-
z6nek azon mély gydkerl szabadsag- és rend-szeretetétél,
valamint alapos és megfontolt allamférfiul észjarasarol,
melynél fogva: az allamhaztartas végleges megallapitasanak
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l1ényeges foltételéul az Onkorményzat élveinek az él6re bo-
csatott értelembeni mielébbi megvaldsitasat tdzi ki.

Szerz6 ugyanis teljesen a4t van hatva azon meggyo6-
déstél és ennek, e jelen szakasz folytan, teljes Kkifejezést
is ad, hogy t. i.: ,a kozélet gyakorlati ismereteit és jog-
tudalmat maguknak megszerzett egyes polgarok és teruletek
Onkorményzata mellett : az 6sszes allamigazgatas hason-
lithatlanul gazdasagosabban, vagyis kevesebb koltséggel
czéljahoz juthat, mint a centralizalt &llam czélt érni
szokott."

A mi hazai municipalis térvénylnkrél néhany sornyi
didhéjban oly biralatot sz6rit ezutan szerz6, melyet vald-
ban hasznos leend lényegileg reprodukalnunk.

»~Az utobbi idében — udgymond — a magyar tor-
vényhozas alkotott ugyan torvényeket, a torvényhatdsagok
és kozsegek rendezésér6l." De csaknem azt mondja szerz6
roluk, hogy ,nincs koszonet bennok."

Mert hiaba all a megyei térvény elején a nagy szo,
hogy meghagyatik az autondémia, és meghagyatik a folirati
jog stb., ha ugyancsak kimaradt a foclolog, a hatosagi élet-
képesség elsé foltétele: a ,sajat czéljaira szUkséges eszko-
z6krdl valo igazan autonomikus gondoskodhatés."

Szerz6 valamint allam-haztartast rendeztetni kivan,
szintugy Mmegye- és kozség-haztartast is kovetel, és énu-
kal joforméan léleknélkidli test {illetnek) nézi az egész czifra
czimi hatésagi intézményt vagyis halva szilott olyan csoda
szervezetink mi, igazan, lumen est ademptum! (Mert
nincs 6nnoén ,gyertyara valoja.u)

A munka tovabbi folyamaban, a municipalis onkor-
manyzat elvére még bdévebben is kiterjeszkedik szerzé.
E szakaszban csak az volt tdrekvése, hogy Kimutassa,
mikép a fentebb kitliz6tt masodik alapelvhek a magyar
torvényhatosagi jelen szervezet egyaltalan meg nem felel.
Mert ezen szervezet mellett az allam vallairél ugyancsak
épen semmi teher el nem héarittathatik, s6t a mai tor-
vényhatdsagok még mint valésdgos malomkovek terhelik
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az allamkoltségvetést. Az 4llam- és nemzet-gazdaszat
szempontjaibol egyirant ,lucus a non lucendo"-fajta or-
ganismusok.

Szerz6 egy életképes és élet-jogosult Onkormanyzat
foltételeinek megallapitasat — mely az A&llamhaztartas
mérvének megszabasara is iranyado lehessen — még csak
a jovétél varja.

A harmadik alapelv, miszerint: ,az allami kiadasok
koézt sorrend tartand6, a szikséges, hasznos és halaszt-
hato ezélok fedezésében” — ismét tagadhatatlanul igen
egyszerl elv. De lassuk ennek is szerz6 Aaltal kovetelt
alkalmazasi értelmét.

Ezen elv gyakorlati megvilagitasaul, kimondja leg-
el6szor is szerz6, azon hazai kozéletiinkben valéban nem
folosleges intést: ,ugras nincs a természetben" — , hogy
tehat a szazados elmaradas és tétlenség utan, egyszerre nem
lehet folemelkednink méas miveit nemzetekkel egy szin-
vonalra, barmennyire akarnank is.

Ezen ,festina tente!u jelentésd intésnek gyakorlati
szukségét nalunk leginkdbb a tett legujabb tapasztalatok
igazoljak. Mert semmiben nem kovettink el annyi hibat,
mint épen a logikai sorrend ellen, &llamsziikségleteink

kielégitése kortul — a praecipitatio altal.
Ki fog tlnni a munka tovabbi szakaszaibdl, hogy
szamos draga elsietett intézkedések felett — melyekr6l

sokan azt hivék, hogy épen szerzének, mint volt kor-
manytagnak kedvencz eszméi gyanant I6nek megallapitva,
— 06 maga egyenesen palezat tor. llyen volt pl. a féva-
rosi sugarut épitésének eszméje is. Ebben egy nagyon is
elhalaszthaté koltséges hilusagi czélnak aldoztunk, mig
emiatt Budapestnek valoban sokkal halaszthatlanabb, hasz-
nosabb, szikségesebb kellékeit toltuk karosan a hattérbe.

Es szerz6 nemzetgazdaszatilag bizonyara alaposan
kulénboztet akkor, midén a sorrendet kulénosen a ,,hasz-
nos" fogalmu kiadasok kézott koéveteli szigorlian megtar-
tatni. Mert ez azon legtagabb fogalom, melynek korvo-



nalai kozé ugyszolvan mindenki mas és mas ,belevalokat”
soroz. A ,hasznos“-nak igen tag fogalma wvolt az ok:
miért sokszor a ,szikséges® hatramaradt, a , kellemes*
pedig nagyon is el6re futott.

Es valéban a legexactabb nemzetgazdasagtani felfo-
gasrol tesz tanusagot, midén szerz6 a targyalt harmadik
alapelvnek megvilagitasaul azon szabalyt allitja fel kove-
tenddnek, hogy ,barmily hasznosnak latsz6 intézkedések
is csak akkor vétessenek fel az A&Wam-koéltségvetésbe, ha
az érettok hozand¢ éaldozatokat értékben valdsaggal foléri
az eredm ény— Végre kovetkezik

a negyedik alapélv, hogy t. i. ,mindennemd kiadas-
nal mod alkalmaztassak, mély a kivant czélt a lehets leg-
kisebb aldozattal eszkézli. Vagyis: specifice maga a ,ta-
karékossag. “

No ez mar épen annyira egyszerd elv, hogy sokan,
kivalt nagyonis természetes volta miatt, azt egy allam-
férfitol mintegy csak bon mot-képen vélik acceptalhatni.
— Min6 csalédas! Mintha a szavaknak csak egyetlen egy
és Orokre valtozhatlanul egy ugyanazon jelent6sok, volna!
Vagy, mintha minden ember egy-egy sz6hoz mindig csak
az ,igazi“ jelentést kotné! Ugyde korantsem igy van.

Az ,életa szonal mar csak nincs kozonségesebb,
mindennapibb sz6. Ugyde fogalma, jelentesz mindig egy-e ?
ugyanaz-e? s minden embernél mindigaz igazi-e? (Ertve:
a természettudomany és a hit emberénél.)

Augustus rémai csaszar mit mondott vajjon, a hal-
doklé &gyat korulallokhoz, az ,uralkodas“ szonak jelen-
tésér6l, akkor, midén ezt kérdé t6lik: ,nos! jél jatszot-
tam-e végig szerepemet?"

Epen, mint ama csaszarnal az ,uralkodas* csak szin-
padi ,szerep“ jelentésével birt, vagyis egészen ellenkez6-
jével ama komoly jelentésnek, mint azt az &sszes tobbi
emberiség vette és veszi : épen ugy vagyunk az ,életu
széval, — és igy vagyunk a ,takarékossag“ szoval is.
Egyik a tudomény abc-jéhez sorozza annak egyszerd
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értelmét; masik azt véli, hogy takarékossag mellett az
allam- és nemzetgazddszatban mas tudomany nem is kell,
mert az maga univcrsalis tudomany-pétlék. Es e két szél-
s@ség kozott még hany az &rnyalat, mely a takarékossa-
got, tudna isten, mily mindenfélekép értelmezi.

Nem lehet czélunk egy tibingai professornak, azutan
nemzetgazdasagi ,tankényv*-irénak, stb. modora szerint,
még a jelen sirget6sen-rajiis korban is, az ,igében* he-
lyezni a tudomanyossagnak jobbik ,felét*. Ezért, ne to-
vébb a szé-elmélettel! Vizsgaljuk a magot- Mikép fogja
fel a szerz6, gyakorlati horderejében a takarékossagot?

Lényegileg azt mondja : ,gazdag népek am kolthet-
nek arra is, hogy czéljaik eszkoze és Kkiviteli alakja ,tet-
szet6sok* is legyenek; de nekink magyaroknak, kiknél
még csekély atoke, a féld jovedelmei pedig még most leg-
inkdbb csak a kedvez6 id6jarastol fuggenek, kialéndsen:
gondos és a részletekbe hatd, lelkiismeretes eljarast kell ko-
vetetnink mindazoktol, kik hazank Ggyeinek vitelével
foglalkoznak, miszerint: a legfontosabb targytdl a legcse-
kélyebb targyig a legrészletesebb takarékossag alkalmaz-
tasséak."

Szerz6 igy Irja kérul gyakorlatilag a specifikus ta-
karékossag elvét.

Mibe helyezi tehat a takarékossagra nézve a fosulyt?
felelet: abba helyezi, hogy a haza ugyeinek vitelével fog-
lalkozé minden egyes tényez6, tehat minden tisztvisel6je
és szolgdja az allamnak, az altala kezelt tgyeknek lehet6
legteljesebb szakismeretével birjon s a legkisebb részletek-
ben is gondos lelkiismeretességgel térekedjék gazdasdgosan
eljarni.

Ha végig nézink o6sszes kormanyzatunk, koézigazga-
tasunk szervezetén s aztan az évi koltségvetéseken, mint
a melyek ezen szervezet fentartasara torvényhozasilag
megszavaztatni szoktak; ha elkezdve a ministerékt6l, Kkik
kézdl némelyek 1867 oOta oly koénnyedén rd adtak fejéket
a korméanyzas nagy allamférfiul functidira, le az utolsé
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birésagi végrehajtéig, végig vizsgaljuk az allamtiszti bu-
reaucratia 7 éves schematismusat, és ha latjuk, hogy ezen
gyonyoriien rang-skaladzott bureaucratiai testiletben, faj-
dalom, a ,kinevezettek” kozott oly kétségbeejtéen csekély
a ,hivatottak* a ,képesekll szama: ekkor aztan jobban
megértjik szerz6nek fentebbi kovetelményét a takarékossag
fogalomkorében.

Es csodalatos dolog!, hogy csupa ,qualificatiotol*
merd , qualifcatio* kovetelését6l rengett még a levegb is
néhany év el6tt, kilénésen az also- és kozépfoka allam-
tisztvisel6ség iranyaban : de a legfels6bb korokben a
~summi apices“-ekét illet6leg végkép agyonhallgattuk e
nagy qualificatiobeli zenét, vagyis inkdbb ott meg sem
stimmoltuk hozza a harokat. Es voltak ennek a nagy
~dispensationak* kovetkeztében igazadn ,batorl férfiak, Kik
midén ministeri, allamtitkari és tanacsnoki fényes hiva-
talok kegyes ,gracziadi* mosolyogtak feléjok, mindazt,
amit a ,subalternusoku iranyaban oly nagyon megkdve-
teltek, 6nmagukra nézve nem-létezé foltételll tekintették,
és bizony igen szamos ,némelyek* vakmerén és merd6-
vakon neki mentek annak a nagy .ismeretlennek amit
hivatalnak hivunk.

ime! ex hoc, fonté derivata clades in patriam, po-
pulumque flur.it!

Ez szilte f6leg azt a valddi inséges dragasagot, mely-
ben allam-korméanyzatunk, koézigazgatasunk gyakorlati Ki-
vitele szenved ! Iszonyu arczulcsapasaul a ,takarékossagnak*
ugyis mint tudomanynak, udgyis mint hazi bolcseségnek.

Tudunk ily bator férfiat, ki a legpelengéresebb
konnyelmiséggel tékozla el egyik O6rokségét a masik utan,
és akinek semmi, de épen semmi alapos szaktudomanya
soha nem volt, és mégis — hogy az imminens cs6d el6l
fedél ald keruljopn — egy igen magas, majdnem a legma-
gasabb hivatalt magara vallalni cseppig sem késett, amely-
b6l azonban kés6bb kiszabadulni, dicséretére legyen mondva,
nagyon is sietett.
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.Ugyekeztem — igy fejezi be szerz4 a jelen szakaszt

hatarozottan korvonalozni: mind elvek alkalmazésa
altal lehet az allamhéaztartasban megtakaritasokat tenni.*

Mi pedig pillantsunk végig még egyszer réviden ezen
alapelveken és kérdjuk:

1-6r, ha allamunkban valésaggal mindig csak a nem-
zet aranylagos anyagi ereje vétetett volna mérvil a kolt-
ségvetések megallapitasanal,

2 or, ha a térvényhozas mindig egyedil az allam
Osszeségét érdekl6 kiadasokat vette volna fel a koltség-
vetésbe.

3- or, ha a szlkséges, hasznos és halaszthaté allam-
intézkedések kozott kulonboztetés tétetett és egymasutani
sorrend tartatott volna,

4- er, ha minden &llami egyes czél lehet6 legtakaré-
kosabban vitetett volna keresztil:

ugyan mily egészen mas képe fejlédoétt volna orsza-
gunkban mind a rendi és jogi intézményeknek, mind a
nemzet-gazdaszati allapotoknak ?

Valéban tehat igen nagyon megfontoland6é a sz6,
mielétt valaki altal kimondatik, hogy: ,a takarékossag
elve nem allamtudoméanyi magaslaton all." — A legmé-
lyebb természettannak, vegy- és moztannak minden elve,
minden torvénye, elvégre ép oly egyszerit elv és torvény,
mint a takarékossag elve. Az applicatiétol fligg egész
becsik mindezen elveknek. A vel6k banni-tudads és az
altaluk kihozott eredmény, csak ez a kriterion : tudomany-e,
avagy csak kontarsdg schiboletje-e barmi tudomanyos elv ?
Himpellér kezében a legjelesebb mut6-szerszam is csak
jatékszer, vagy veszedelmes eszkdz. Ert6 kézben viszont a
legegyszejubb td is tudomanyos md-szer.

Hogy mit és mikép lehet elérni a jol felfogott és
jol kezelt takarékossagi elv altal, ezt megmutatta tobb
hajdankori &llam kézoétt, Réma is, inig a mérséklet cin-
cinnatusi erényét, a polgari erények els6 Soraban dicséitet-
ték. Fokrol fokra haladt a nagysag létrajan ama civisek
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allama, mig a rendet, szabadsagot 6konomiaval parositotta,
okonomiaval a sz6 takarékossagi értelmében. A decadence,
ugy az allamban, mint a nemzet maganéletében, azon
ellenkezd elvnek 16n rakfeneként harapddzo kifolyasa, mely
elvet, ha alanyitani lehetne: LuciiMns-nak nevezhetnénk.
Neui ugy értjuk a dolgot, mintha Cincinnatus egyszer(
foldmivelesi d6konomidjat kizarélag magasztalni, a draga
szobor-faragas és ontés muivészetét pedig netalan karhoz-
tatni akarnank. S6t épen ugy értjuk a dolgot, hogy : az
ipar, muivészet és tudomany fokozatos tovabbfejlédése és
az elérhetett tokélyig jutdsa 16n leginkdbb meggéatolva a
takarékossag elve elleni egyetemes ,vétség“ Aaltal.

Szerz6 pedig az Gjabb korbol hoz fel példat, Po-
roszorszag peéldajat, arra nézve : ezen elv segitségével hova
lehet egy allamnak fdlemelkedni.

Es Franklinnak az angol parlament elétt tett nyi-
latkozata: ,Amerika polgarai addig viselendik a kopott
kabatot, mig maguk maguknak l]jat késziteni képesek lesz-
nek* — v4jjon azt jelenti-e, hogy takarékoskodni Kkicsi-
nyes dolog ? s ezen elvet a tudomany elvei kdzé sorozni
akarni, talan csak nyarspolgari ész-szinvonal lenne ? !

Szerz8, e szakaszban, az eddig mondottak altal nem
fejezte he ezen elvnek egész liorderejét gyakorlatilag ele-
mezni. Annak b6évebb megvilagitasa s lehet6 eredményei-
nek tovabbi taglalata keresztil vonuland munkajanak ko-
vetkez6 szakaszain is. Melyekbdl mindinkabb kidertlend :
vajjon csak tagaddlagos, avagy egyszersmind tevdleges
alapé lv-c a takarékossag?

Hetedik szakasz.

Itt mar az allam-koltségvetés elvi részleteirél, annak
alakjarol és targyalasi modjarol szélvan szerz6, el8szor is
kiemeli annak czélszertiségét: hogy koltségvetésiink ne
a kiadasok, de a bevételek, és pedig a tiszta bevételek él16-
sorolasaval kezd6djék. Mert ekkép latvan minden egyes
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torvényhozé tag a rendelkezhetésre &ll6 hatarozott o6sz-
szeget, Osztonszerlleg is arra vezettetik, hogy val6saggal
megfeleljen a fentebb megéallapitott elsé kozgazdaszati
elvnek, t. i. hogy valdsaggal csak a nemzet aranylagos
anyagi erejét vegye az allami kiadasok megszabasanal
zsinérmértékaul.

Netto-budgetet kivan tehat felallittatni szerz6, mely-
ben el8soroltassanak ugyan, mellékesen, a tiszta jovede-
lem koltségei is ; de a dolog derekakint maga a tiszta jo-
vedelem tlntessék szem elé, mint azon forras, melybe
aztdn a kiadadsok megszabdsa végett minden képviseld
mérsékelve nyudljon s ugy oszsza fel a valdsagos tiszta be-
vételi Osszeget, hogy a kiadasok csupan annak mérve sze-
rint szavaztassanak meg.

Egészen természetszerlen varhaté j6 kovetkezmény-
nek tartja szerz6, hogy, ha a képviseléhaz legel6bb is a
szamokban Kkifejezett tiszta bevételek 6sszegét fogja maga
elétt latni, ekkor nem azt vetendi fel els6§ kérdésul:
mennyi kiadast tegylink? de mindig azt fogja, ekkint
legel6szér kérdezni: mennyi kiadast tehetlink ?

Egy allamtérvényhozds, mely elébb haztartasi Ki-
adasokat venne kalkulusba, s azutan és aszerint akarna
megallapitani a bevételeket, nagyban époly figurat mutatna,
mint Kkicsiben mutatott néha oly ember, aki fény(iz6 ebé-
det rendelvén meg, azutdan nézett csak zsebébe : vajjon
telik-e bel6le a sziikséges fedezet?

Tovabba, az allamkéllségvetés alakjat még koze-
lebbrél meghatarozélag, azt kivanja szerz6: ,a tiszta be-
vételi 6sszegh6l vonassak le mindenekel6tt a , valtozhatvan
terhek“ 0Osszege és tuntettessék fel a rendelkezésre A&llo
egészen tiszta bevételi maradvany, mely t. i. sajat rendes
allami szikségleteinkre fordithatd. — Csak ily alakban
szerkesztett koltségvetés nyudjt igazi hi képet a nemzet
valodi adoképességérdl. E

.Es ha ezen egészen tiszta maradvany nem volna
talan elegend6, a legmérsékeltebben megszabott rendes
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allarasziikségleteket fedezni, akkor — ugymond szerzé —
legyen batorsagunk el6re, a maga kell6 idejében, UGjabb
aldozatot kivdnni az addzokt6l a szukségletek kovetkeztén
névekedd rendes koltségvetés magassagaig. Mert a takaré-
kossag elve'nem mehet odaig, hogy az allami lét czéljai
fedezetlentl hagyassanak.

A koltségvetés alakjanak szabatossagat illet6leg meg-
hataroztatni kivanja szerz6 még azt is, mi tartozzék és
mi vétessék a rendes és rendkivili bevételek és kiadasok
rovataiba. Es hogy a rendes kiadasok a rendes bevéte-
lekb6l, a rendkivili kiadasok a rendkivili bevételekbdl
fedeztessenek.

A ,rendkivili kiadasokra“ nézve szerzd azon elvi
szabalyt kivanja alkalmaztatni, hogy: ,azok, kivalt ha
tetemesek és emiatt az évi rendes jovedelembdl még a
legrendezettebb pénzigyekkel biré allamokban sem fedez-
hetsk, ,kolcsOn* utjan fedeztessenek, miszerint az ily
rendkivili kiadasok terhe egyrészben a kés6bbi nemzedékre
athérittathassék. Ez az egyeduli méd, mely béarhol is e
czélra nézve ,lehetséges.l

Valéban, a tulajdonjog elvére fektetett tarsadalomban
a tetemesebb rendkivili sziikségleteket mas mddon oksze-
rGen fedezni alig lehetséges, mint a hitel hasznalata,
vagyis kolcsdnvevés altal. Ez oly themdja az elméleti és
gyakorlati allam- és nemzetgazdasagtannak, mely felett
minden — nem communistikus — nemzetgazdasz lénye-
gileg egyetért. S azon két érv, mert 1-6r csak igy lehet
a jové6 nemzedéknek iS (avagy f6leg annak) hasznos
allami kiadasok terhét ugyanazon jov8 nemzedékre egy-
részben atharitani, 2-or mert csak koélcson utjan lehet, a
jelen nemzedék elviselhetlen terheltetése nélkul, valésag-
gal a szikségelt kiadasi fedezetet el6teremteni, mondjuk,
ezen két érv az 8sszes nem communistikus irdnyd nem-
zetgazdaszok altal elfogadott elméleti és gyakorlati szabaly.

Hogy az Aallamhitel hasznalatara nézve az alakos
szamitas, az el6relaté gondoskodas mennyire lényeges kel-
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Iék aztan a torvényhozénal, az allamférfinal, a kormany
emberénél, ennek megvilagitasa a munka tovabbi folya-
maban bdven eléforduland.

De ennek igazolasara czéloz mar azon kivanat is,
hogy a rendes és rendkivili kiadasrovatok az allamkolt-
ségvetésben hatarozottan megkuldnboztetve legyenek s 6ssze
ne vegyittessenek. Mert ha a tervezett rendkivili kiadasok
a rendes kiadasoktdl tisztan elkiilonzétt rovatban allanak
szem el6tt, itt is annalinkdbb megvizsgalja aztan minden
gondos népképvisel6, indokoltak-e azon tervezett rendki-
viuli kiadasok a szikségesség, hasznossdag szempontjaibol,
annyira, hogy azoknak megszavazasahoz Ilélekismeretesen
jarulhasson, illetéleg, hogy azon rendkivili kiadasok fede-
zésére kolcsonvételt is szavazhasson ?

Hogy eddigelé a rendes és rendkivili koltségvetés-
rovatokat és tételeket dssze-vissza vegyit6 magyar parla-
mentaris szokas a gondos, lélekismeretes és el6relatd
népképviseleti nagy kotelességnek teljesitésében gyakran
csak akadalyul szolgalt, ezt még a figyelmes uajsagolvaséd
is eléggé szamos és karos adatbol kiolvashatta.

A szokasos omtio-budgeteknél mennyivel czélszerlbb
a «eifo-budget, ezt szerz6 a kovetkez6 egyszerl érveléssel
bizonyitja:

~A oO0rw”o-budget — dgymond — mindenesetre szebb-
nek mutatkozik, mert sokkal nagyobb szamokat tiintet fel
a bevételekben s igy fokozni képes az éallam kiforréasai-
nak gazdagsagarél a ,képzeletet,“ mi azonban a ,takaré-
kossag* el6mozditasara nem alkalmas eszk6z."

Ily logikai inductiékbol kovetkezteti aztan szerzd a
y,hormal-budget” felallitasanak sziikségességét és altala
tortént alapos inditvanyozasat, mint a koltségvetés alaki
kellékeinek tetdzetét.

JAllapitsuk meg — ugymond — a valdsagos nor-
mal-Imdgetet, vagyis azon 0Osszeget, mely a térvények altal
megszabott és megszabandd allamszervezet szerint minden
egyes kozigazgatasi vagy kezelési agra a jozan pénzigyi
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politika alapelvei nyoman fordithaté. A dolog természe-
ténél fogva a normdal-budgetnek tartalmaznia kellene mind-
azon kiadasokat, melyek a létez6 allam-igazgatasi szer-
vezet szerint évenkint ugyanazon 0sszegben fordulnak el§,
tovabba a nem-valtozé terheket, mint pl. nalunk a kozos
koltségek, az &llamaddssagi évi jarulékok és sajat orsza-
gos adodssagunk terhei stb., azaz szoros értelemben mind-
azon kiadasok, melyek szikségesek arra, hogy az allam-
gépezet fenakadast ne szenvedjen.*“

~Az ilykép 0Osszedllitott normal-budget, szerz6 sze-
rint, még a képvisel6haz tanacskozasi rendjére és teen-
déire nézve is nagy elé6nynyel lenne. Nem csak igen meg-
kénnyitené, de meg is roviditené a budget-targyalasokat.
Ha ugyanis valamely koltségvetési tétel térvényhozasilag
mar megallapittatott, akkor &sszegének megszavazasa tobbé
hosszabb vitatargyat nem képezhet, s a torvényhozasnak
csak az a feladata, hogy megvizsgéalja, vajjon megegyez-e
az illeté tétel a kimondott szabvanyokkal és sajat el6zmé-
nyeivel 2

Azok szamara, kik attol tartanak, hogy a normal-
budget mellett a képvisel6haznak budget-megszavazasi joga
netalan illusoriussa valhatnék, az angol Pitt, a franczia
Lafette és a német Stein tekintélyes tanait idézi, misze-
rint ,az elkeriilhetlenidl szikséges allamkiadasak meg nem
szavazasa egyes ministcri személyek iranti bizalmatlan-
sagbol, ferde és tévesztett alkotmdauyos rendszabaly; az
nem volna egyéb, mint bizalmatlansagi szavazat egyene-
sen az ,allamu iranyaban. Holott erre teljességgel nincs
sziukség az alkotmanyos szabadsag és a parlamentéris
ellen6rzés szempontjabdl, minthogy normal-budget mellett
is bizonyara évenkint el6fordulnak koltségvetési tételek,
melyeknél a bizalom kérdését a korméany irdnyaban fel-
allitani lehet."

Nagy sulytuak a szavak, melyekkel a normal-budget
hianyéit s az ebbdl szarmazott térvényhozasi anoméaliakat
és késedelmeket vazolja szerz6, igy szoélvan:



»Az, hogy nincs normal-budgetiiik, oka, hogy min-
den év kezdetén indemnitykkel kellett eddig kormanyozni;
hogy honapok voltak sziikségesek, mig a koltségvetés (a
pénzigyi bizottsag és az egyes ministerek kozt folyt al-
kudozasok kovetkeztén) csak annyira is elkészilt, hogy
elvégre a haz elé kerilhetett; itt pedig Ujra hdnapokat
igénylé targyalasokon ment keresztil; és ez volt oka
annak is, hogy organikus, valodi reform-térvények hozata-
lara nem maradt id6."

De amennyire rovid koltségvetési targyalast kivan
szerz6 a normal-budget behozatala utan, ép annyira Kko-
veteli viszont, hogy ,ha barmely kértlmény folytan uajabb
Osszegek megszavazasanak, vagy a megallapitott allandé
tételek torlésének kérdése fordul eld, ily inditvanyok (az
angol parlamentéris gyakorlat szerint) csak ©6néall6, kilén
inditvanyokul legyenek beadhatok s csak szentesitett tor
vények hozatala altal keresztulvihet6k."

Altalaban anomalidnak s alkotmanyossagi tévedésnek
tartja szerz6 az adokat évenkint UQGjra és Ujra minden
tételeikben megszavazni. Mintha képzelhet6 volna allam,
rendszeres kozjovedelmek nélkil!

Kifejti szerzd, hogy még absolut hatalommal Kkor-
manyzott allamok is (mint Poroszorszag a hosszan tartott
els6 napdleoni haboruk utéan; és Austria |I. Ferencz csa-
szar és kiraly alatt, midén e monarchia két siralmas
bankrotton ment keresztil) szintén féleg ,takarékos
normal-budget” berendezése altal voltak csak képesek
nyomorteljes helyzetiikbél kiemelkedni, szigorun ragasz-
kodvan azon takarékossagi elvhez, miszerint az egyszer
rendeletileg meghatérozott &llami normal-kiaddsokon tdl
vagy semmi koltséget ne tegyenek, vagy csupan a legis-
iegkomolvabb megfontolas utan. S val6ban mindkét allam-
ban az ckkép alkalmazott normal-kdltségvetési takarékossa-
got a legpéldatlanabb ajjasziiletés és megerdsodés eredmeé-
nyei koronaztdk. Ott és akkor a takarékossagbhdl még
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értettek tudomanyt csinalni. Normal-budget volt e tudo-
many kulcsa.

N yolczadik szakasz.

Itt mar, noha szintén csak nagyobb vonasokban, de
mégis kozelebb bocsatkozik szerz6d a megtakaritasok lehe-
téségeinek kimutatasaba. Allamhéztartasi megtakaritasokat
czéloz, még azon esetben is, ha mindjart ,némely fenn-
all6 intézményeket és hozott torvényeket modositanunk kel-
lene is. Mert meg van gy6z6dve, és ezt itt teljes hang-
stllyal mondja ki, hogy viszonyaink kozt a takarékossag
elvének testet adni csak ugy lehet, ha ,gy0keres" orvos-
lasi modokat batorkodunk alkalmazni allamintézményeink
0sszes szervezetében.

Végig megy szerz6 e szakaszban allami létink szer-
veinek minden szakmain, elkezdve a térvényhoz6 testlle-
ten, a kormanyzaton le egész a kozségi helyhatésagig. S
kifejti nézeteit, melyek szerint, gybkeres modositasok mel-
lett, igen jelentékeny 06sszegeket lehetnénk képesek or-
szag-kormanyzatunkban meggazdalkodni.

Lassuk lényegileg e megtakaritasi reform-alapokat.

Legel6szor is orszaggy(lési kiadasaink 6sszege éven-
kint egy millié6 forintra rag. Itt, szerz6 nézete szerint,
a gybkeres reform wugyancsak az oly sokszor példazott
angol parlamenti alkotmanybdl volna leghelyesebben at-
plantaland6. T. i. e kellene tordlni nalunk is a képvi-
sel6i napi dijakat. Amde, a régi szokas ezt minalunk meg
nem eugedi. Azonban, habar csak palliative reformalnank
is és napi dijak helyett Aaltalany-fizetéseket szabnank,
évenkint 5 honapig szamitott Glésezési id6re, 2000 irtjaval
minden egyes képvisel6nek; és ha a képvisel6k szamat
az untig elegendd 300 fejnyi szamra aldbbszallitanank,
mar igy is 600,000 irtra szallana lejebb az egy millié
teher. Es mar ezaltal is bebizonyithatnék, hogy midén
takarékoskodni készulink, legel6szor is feltulrél kezdjuk a
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mdtétéit, t. i. azoknal, kik ily moédon a tébbi valamennyi
allamfunctiok- és functionariusokra is méltanyosabb joggal
atkalmazhatnak aztan a hasonld eljarast.

.Es akkor — mond szerz6 — ha évi altalany-fize-
téssel lattatnanak el képvisel6ink, valdszinlleg inkabb
kimélné az orszaggy(lés az id6t és melloztetnék toébb
labrakapott és a képvisel6haz tekintélyét épen nem emel6
visszaélés is.”

Mindenesetre bizonyosnak mondhato, hogy ekkor és
ekkép az oly sok mindenféle subjectiv tekintetek altal
gyengitett népképviscletm felmagasodnék a targyilagossag
azon szinvonalara, melyen toébb tekintély mellett, toébb
haszoueredmény is volna lattatja munkalkodasanak.

Attér ezutdn szerzd a ministerium, vagyis az 9sszes
koézponti kormanyzat szakmainak altala czélszeriinek tar-
tott modositdasara s az ekkép eszkozolhetd megtakari-
tasokra.

A ministeriumban

1-6r is a tarczdk ,teend®il chaotice lévén ossze-
vegyitve, azokat természetesebb rokonsag szerint javasolja
beosztanddkuak. igy a kereskedelmi és kozlekedési tarczak,
mint egészen természetes rokonsaguak, egybe lennének
olvasztanddk. A féldmivelésnek pedig, mint létink s jol-
létink legf6bb forrasanak gondozata egy kialén, foldmi-
velési ministertarczara volna bizand6. Ehez tartozandvan
minden allami és alapitvanyi javak korméanyzata, mely
eddigelé harom mas minister-tarczanak egészen inconpe-
tens teherosztalékat képezi.

Tovabbd a vallasi szakma a kozoktatasi ministertdl
elveendd és a bellgyi tarczahoz volna legczélszertbben be-
osztand6, hogy ekkép a kozoktatasi minister tisztan az
oly sokaig elhanyagolt népneveléssel és tanlgygyel foglal-
kodhassék és — tavol minden vallasfelekezeti befolyastol
— személyileg is barmely vallashoz tartozé egyén altal,
tisztdn a tudoméany szempontjabdl vezettethessék, és hogy
az eddig négy kulén minister alatt all6 kalonféle tantugyi
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intézetek természetszerlen az egy kozoktatasi tarcza res-
sortjaba 0Osszesitethessenek.

2-or szerz§ a rninisteri tarczak ,Szamat" is kévés-
bitend6nek véleményezi. A Kkiraly személye melletti, s6t
a horvatorszagi minister teendéit is a minister-elnokségi
tarczaval egvesitendének ajanlja. Minthogy amaz el6bbi
tarcza egészen czéltalan és folosleges, az ut6ébbi tarcza
pedig a horvatorszagi ban, illetéleg a magyar minister-
elndk és a tobbi egyes magyar ministerck altal ugyanazon
sukerrel és hatassal egészen pdtolhato.

Az 0Osszes kozponti kormauyzat koltségeit 3.622,000
forintban vévén fel az 1874. évi budget szerint, ebbél a
3 million feluli 622,000 irtot tisztan megtakarithaténak
bizonyitja szerz§ a reformok Aaltal.

Nagyobb megtakaritdsokat vesz azonban Kkilatasba
akkor, ha az allamkoltségvetésh6l a nem tisztan allami,
de csupan vidéki és hatésagi érdekd czélok és teendbk
koltségei kivalasztatnak és a testuleti dnkormanyzat forra-
saihoz utasittatnak.

Es pedig, hogy a testileti énkormanyzatbani reform
altal minél nagyobb megtakaritasok legyenek eszkdzolhe-
ték, vagyis hogy a megtakaritasok kihassanak ugv ma-
gara a kozponti kormany gazdasagosabb létére, mint a
vidékek kiadasaira is, hatarozottan kivanja szerz§, misze-
rint: ,a hat6sagi tisztvisel6k a torvények végrehajtasaban
a felelés kormanynak szintén felel6s kozegeivé tétessenek
Azaz ugy alakittassék at a torvényhatésagok szervezete,
hogy azok magukat is jobban és takarékosabban igazgatni
s egyszersmind a kormanyt a torvényvégrehajtasban sii-
keresen tamogatni képesek legyenek. Ekképen:

~Szamos teendd, mely most az egyes ministcrek ren-
delkezése alatt allé kilén hivatalnokok &altal végeztetik,
teljesithet6 lesz a helyhatozagi kozegek kozbejottével is
és ezuton tetemes kiadas, mely most az allamkoltségve-
tésben mind nagyobbodd tételeket képez, elenyészik."

Holott ellenben, ha tovabb is minden helyhat6sagi



functidét a kozponti igazgatads Kkeretébe lassankint. 0ssze-
vonunk; ha a pénzigyi, bellgyi, kbzlekedésligyi ressortokba
vago teendbket még a vidéken és a kozségekben is mi-
nisteri kidlon koézegek altal intéztetiink, akkor nem csak
kiszarad minden municipalis élet és onkormanyzat, de
egyszersmind oly draga (és mégis rosz és koltséges) cen-
tralisationak megyidnk elébe, mely — allamaddssagi ter-
heink mellett — végre Kkimeriti a nemzet aranylagos
anyagi erejét, oly czélokért, melyeket sokkal gazdasago-
sabban és jol elintézhetnénk az oOnkorméanyzat Kkell6en
rendezendd institutidja altal.

Figyelemremélt6 e szakaszban, hogy szerz6 a leg-
Ujabban behozott virilista-intézményt a térvényhatdésagok-
ban valdédi organisationalis élhetetlenségnek tinteti el6.
Mely mesterkélt szervezet helyett sokkal természetesebb
és hivatottabb elemekbdl lehetett volna, egy életrevalobb
és a nemzetiséget is sokkal jobban védd kozigazgatéasi
testuletet létesiteni.

Az 0Osszes pénzigyi kezelésnél, az addkivetés- és
behajtdsnal tetemes megtakaritdsok lehetdségét kovetkez-
teti kulonésen azon foltétel mellett, ha a megyék és koz-
ségek tulajdon hazi adoéjukat Gjra maguk elbiranyozhat-
van, azt az orszagos adokkal egyutt, és ezeknek aranyos
potlékait, szintén maguk lennének jogositva behajtani, de
akképen, hogy a hatésdgok a maguk szikségeire szolgalé
hanyadrészt csakis azon mérvben tarthatndk meg, amely
mérvben mar az orszagos adot is behajtottak. Ekkor,
ugymond szerz8, a megyei és kozségi kozegek egyenesen
érdekl6dni fognak az addk pontos beszedése irant, s6t
oly addék kivetésénél is, melyek bevallason alapulnak, a
torvényhatésagnak is érdeke lenne, az eltagadasokat lehe-
toképen korlatozni stb.

Es mar most pillantsa végig az olvasé még egyszer
e szakasznak eszme-lanczolatat a lehet§ megtakaritasi re-
formokat illetdleg. Vajjon kételkedhetik-e, hogy 06sszes
orszagkormanyzatunk koltségeib6l valéban szamos milliot



megtakarithattunk s az érdeklett czélokat mégis jobban
eszkdzdlhettik volna, ha nem viszszik a centralisatiot
oly annyira tulsagig, s6t (a nemzet jellemét tekintve)
majdnem a képtelenségig, mint valésaggal vittuk?

AKi az onkormanyzati eszmének mélyébe hat, bar
mennyire praeoccupalt legyen is a ,hatalomegység“ tin-
deségétdl, lehetetlen, hogy a takarékossag elvét, az on-
kormanyzat elvével parosultan, csak negativ természet(
segédszernek' tartsa.

A tokat ékossag tana valdéban oly dolog, mely két
foltétellel jar. 1-6r valésaggal alkalmazni kell azt. 2-or
alkalmazni kell jél. Vagyis oly intézményeket, szerveze-
teket szikség felallitani, melyekben és melyek altal takaré-
kosam jol kormanyozni lehetséges. Es az ily szervezetek
combinalasat, tervezetét oly tagjaira kell bizni a térvény-
hozasnak, kik az onkorméanyzati institutiok irant rokon-
szemvél és masodszor elméleti és gyakorlati alapos ismeret-
tel birnak.

Szerz6 a kovetkez6 megkiulonboztetéssel és osztalyo-
zassal jeleli meg az onkormanyzati hataskort:

1- s6 osztalyba a tOltetlen kotelezettségl teenddket
és kiadasokat sorozza, melyek t. i. az 6nall6 hatésagi élet
fentartdsanak természetes és szikségképeni velejaré teen-
déi és koltségei.

2- od osztalyba a foltételes kotelezettségli teenddket
és kiadasokat helyezi. Milyenek pl. a kozlekedési eszkdzok,
vizépitési czélok, katona-elszallasolas, kaszarnyak, fog-
hazak, népiskoldk stb. stb. gondozasa.

3- ik osztalyba a tisztan facultativ czélokat és ki-
adasokat helyezi. Vagyis azokat, melyek csupan a vidék
jol felfogott érdekében mutatkoznak hasznosaknak a
hatdsagi tevékenység szamara s melyeket tehat azok egé-
szen szabadon létesithetnek, csupan az allam abbeli fel-
ugyelete és ellen6rzése mellett, hogy az addzok ereje tul
ne terheltessék.

Meg kell még értenink, amit szerz6 e szakasz so-



ran ugyancsak a nemzeti dénkorméanyat pénzigyi tet6ze-
tének érdekében, a hitelrendszerrdl mond. Egyik orszag-
gy(lilési beszédébdl itt visszaidézett szavai e tekintetben
a kovetkezék :

»egy hires nemzetgazdasznak tokéletesen osztom né-
zetét az irant, hogy a nemzetek anyagi felvirdgzasanak
tényez6je .... az egészséges hitelrendszer, és természete-
sen: ,o0nall6“ hitelrendszer, mely semmi mas érdelinek és
semmi méas hatalomnak alédvetve nincs.*

Kilenczedik szakasz.

A bellgyi ministeriumnal a kozigazgatasi koltségek
a 874 ki el6iranyzat szerint, kevés Injan 5 milli6 forin-
tot tesznek. Ha mar ezen kiadéas, allami koltségvetés he-
lyett a municipiumok hazi terGévé valtoztatik, az allam-
koltségvetésbdl természetesen ki fog maradni s ennyivel
az allam-budgetben a kiadasi rovat kevesbedik. Ez tu-
lajdonképen és kozvetlentl tekintve, nem teher-leszallitas,
csak &truhazads. De mihelyest fontoléra veszszuk, hogy,
kivalt a pénzigyministeriuin igazgatasi koltségei épen
amiatt voltak echligelé oly tetemesek, mert a municipalis
hatdsagi erék az adokivetés és behajtas koral, a jovede-
lem-bevallasok ellen6rzésénél stb. vagy épen semmi, vagy
csak igen paranyi részben voltak torvényileg egyutt-cse-
lekvésre utasitva és kotelezve, — inig egy helyesebb mu-
nicipalis szervezet mellett épen e szakmakban, a
torvényhat6séagi tényezdk lennének hivatva a teenddk leg-
nagyobb részét elintézni, — mindezt fontoléra véve, mar
kitnik, hogy habar a bellgyi igazgatads 5 millidnyi terhe
csupan csak atruhazas lenne is, de ugyanazon 6énkormany-
zati er6k, melyek eddig 5 milli6 forintért oly kétségbe-
ejton keveset mikddtek és hatottak, Ujabb és észszerilibb
szervezetikben, a sajat héazi pénztarukbdél o6nmagukra
kiadandé 5 milli6 forintért hasonlithatlanul tébb haszon-
eredményt fognanak elémutatni. S igv, a bellgyi igazga-



tasban eszkodzlendd reform tulajdonképen a pénzlgyi
tarcza megtakaritandé kiadasainal valnék kézzelfoghaté
valésagga,

A pénzigyministeri tarczanal legel6szér a pénzigy-
6rség, ado- és vam-6rség 2% millionyi jelenlegi kiadasat
tartja szerz6 lejebi szallithatonak, féltéve, ha a kozvetett
adok feletti ellenérzés, a miveltség nagyon alant-fokan
allé eddigi pénziugy6rok helyett, hatésagi felel6s értelmes
tisztvisel6kre bizatvau: ezen tisztvisel6k intézkedéseinek a
municipalis rend6ri kozegek, szintén felel6sség és kartéri-
tés terhe alatt, pontosan megfelelni koteleztetnének. —
Tovabba a pénziugyministeri tarcza egyenes Kkiadasainal
nevezetes megtakaritasi lehet6séget és modot mutat Kki
szerz6 : az allandé katastert illet6 kiadasokban. — Ma,
ugymond, egy-évre 800 ezer forintnal tobb van elGira-
nyozva a katasteri folmérések czéljabdl, mint orszagos
teher. Es ezen teher még évek hosszi soran at mindig
igy terveztetik, avégbél, hogy a foldadéra nézve igazsa-
gos uj alap és kulcs allittathassak el§. Ezen terhet ab-
solute is igen sulyosnak nevezi szerz6, de relative még
sulyosabb- és érzékenyebbé valnék az, ha eldrelatolag
megfontoljuk, miszerint az egész katasteri mérés pontos-
sdgaba vetett nagy reménykedésiink inkabb csak illusio.
Valamint ilyennek bizonyult az Franczia- és mas orsza-
gokban is. Ezen, a mi szegényes viszonyainkhoz épen
nem aranyos fény(iz§ katasteri teherviselés helyett tehat,
azon. sokkal gyakorlatibb, bizonyosabb sikeri és sokkal
olcsobb modot ajanlja : ,koveteltessenek be a mar eddig
a tagositasi rendezés czéljabol tortént orszagszertei fol-
mérések térképei és foldkdnyvei a kozségekbd6l; a még
fol nem mért tobbi foldteriletek pedig térvény utjan Kko-
telezoleg a birtokossagok altal végkép folmérettetni ren-
deltetvén, ezeknek térképi adataik vonassanak 0Ossze a
pénzigyi kormanyzat rcssortjadban. Ekkép igen rovid idd
alatt és igen csekély koltséggel oda jutunk, a hova a
fentebb biralt nagymérv( katasteri tervezet csak még
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tan értizedek mulva és csak szamos keserves milliok aran
vezetve — akkor is csak illusorie. Ezen gyakorlati és
hazias mdvelet utjan, évenkint 5— 800,000 forint megta-
karitas okvetlentl bekovetkeznék, és az adéd-alap és az
ado-kulcs is lehet6 legigazsagosabban reformalva lenne.”
(Szerz6nek ezen javaslata, a mar megallapitott katasteri
torvény A4ltal meghaladott alldspontnak latszik ugyan ; de
ki mondhatn4d meg: vajjon ezen torvény, avagy az itt
targyalt javaslat fog-e végre is az ¢élet altal igazolast
nyerni ? - A pénziigyministeri tarczanal még a banya-
szatot emliti szerz6, mint amely nyilvanos deficittel Gzetik
hazankban. Erre nézve azt. javasolja, hogy, kivalt miutan
némely hanyalzletek és némely egyes banydk : okai a
deficites allamkezelésnek: kiléndsen eme banyakat sokkal
czélszeriibb volna, akar egyeseknek, akadr magan banya-
birtokosokbdl alakuland6é egyestleteknek eladni, hogy ek-
képen a tdbbi hasznos banyabirtokok legaldbb a redjok
forditand6 allamkiadast aztan be is hozhassak, s ekkép az
allam a mell6zhet6 deperditaktol e részben is szabadul-
hasson.

Kovetkezik a kozlekedési ministerium. Az ezen téar-
czanal lehet6 megtakaritasokat mindjart azon elvnek (Ki-
mondasa altal jelezi szerz6, miszerint: ,a szikségelt orsza-
gos vasutvonalak elkésziltével, mindazon ko-orszagut, mely
valamely vasutvonallal parhuzamosan megy, tobbé valodi
orszaguinak nem nevezhetd6, mert mar csakis vidéki érde-
keknek all szolgalatara; ennélfogva a valédi orszagos koé-
utvonalok kivételével, valamennyi egyéb kdéutak helyha-
tosagi kezelés ala lennének bocsatandok. Es pedig részben,
tisztan helyi er6vel, részben allam-segéder6 mellett és az
érdekeltek hozzajarulasaval volnanak épitend6k s fentar-
tandok. Ekkor az épitészeti allamhivatalok is legnagyobb
részben beszintethet6k, a kéutak legnagyobb része pedig
helyhatésdgi utvdmok A&ltal fentarthaték lévén: az eddigi
5,500,000 frtnyi orszaguti budgetuek nagyrésze az al-

lamkaéltségvetés kiadasi rovataib6l minden bizonvnval t6-
" e



rolheté volna, és igen tetemes megtakaritast is eredmé-
nyezne.

A vizi utak és a vizszabalyozds Kkérdését pedig
akkép véli szerz6 megoldanddnak, hogy igenis a Duna
és Tisza szabalyozasa, kivalt Budapestnél csatorna altal
Osszekdtve, orszagos gondozat targyava tétessék; ellenben
a tobbi mellék-folyok, a vidéki érdele terhére utasittas-
sanak. Fentartva itt is a megyék, kozségek és kozvetle-
nil érdekeltek ereje mellett, az e ezélra még elkerllhet-
knnek mutatkoz6 allami kézmunka- vagy pénzbeli segélyt.
De ily foltétellel aztan, eme folyék szabalyozasi koltsé-
gei az allam-koéltségvetésb6l mindenesetre kivonaudok len-
nének.

Attér most szerz§ az eddig egyesitve l1évé foldmivelés,
ipar és kereskedelem ministeriumanal leheté megtakarita-
sokra. Mindjart el6l a postat érinti, mondvan: ,1873.
évben volt a postakezelésnél el6iranyozva remélhet§ tiszta
jovedelem gyanant 94,000 forint, 1874-ben pedig 182,600
forint. Elérkezett azonban ideje annak, hogy a posta na-
lunk is nagyobb tiszta jovedelmet hozzon, ami annal in-
kabb lehetséges, minthogy a vasutvonalok Kkiépittetése
folytan a posta-szallitmanyok a vasuttarsulatok altal dij-
rmntesen teljesittetnek. A posta-allomasok és kiad6sagok
czélszeribb rendezése mellett ezen nagyobb jovedelmet el6
lehet &llitani."

Emliti azutan szerzé ugyanazon ministerium tarcza-
janal meg az allami l6tenyészt6 intézetek koltségeit és az
ezek nagysagahoz képest utolért valéban elkedvetlenitd
csekély eredményt.

Mennyire a nemzet-gazdaszat éntudatos ismer6je szol
itt egyszersmind ad rés médias, kitlinik azon javaslatbdl,
melylyel szerz6 az ezen intézeteknél kovetett gydkeresen
hibas eljarsat kiigazitanddnak véleményezi :

.Tapasztalatb4l tudom — udgymond —, hogy a
foldmiveld nép indolontidja folytdn oly helyeken is, hol
allami mének vannak felallitva: a falusi kanczak nagyobb
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része a termesztésre semmikép sem alkalmas, falusi mén
altal fedeztetnek. — Ha tehat a kozségek kotelezhetnének
alkalmas mének vételére, vagyis, ha a foldmivelési mi-
nister feljogosittatnék torvény altal arra, hogy a kozsé-
geknek kell§.szamban adathasson el allami méneket olv-
képen, hogy a kozségek tartozzanak pl. 4—5 évi tor-
lesztés mellett e mének arat megfizetni; ha kiléndsebben,
minden térvényhatésagnal e czélra alakult bizottsagok a
a ministeriummal ez iranyban kozremikoédnének : ugy ne-
vezetesen kevesebb koéltséggel rovid id6 alatt, nagyobb
eredményeket lehetne elérni, mint aminék a jelenlegiek,

midén t. i.: az 1874. évi koltségvetés szerint az allami
lotenyészt intézetek rendes fentartasa évente nem
tekintve a meénesbirtokok jovedelmezését, — 852,000 fo-

rint erejéig még az allam Kkalon segélyét is igénybe
veendi.”

(Valéban nem volt csoda, hogy az orszagos ellenzek
oly sokszor alkalmat von, e targy fonaldn, a ldtenyésztd
intézetek allami koltségeit a népnevelésre forditott allam-
kiadassal gunyos parvonalba allitani. Mert az allam lo-
vaira ily fény(z6en megadéztatni az &llam népét, anélkul,
hogy aztan legalabb csak a szandéklott czél clérettetuék.
ez valéban oly dolog, mely a satyrat ugyszdélvan o6nkény-
telentl is provocalja.)

A kozoktatadsi ministerium tarczajara nézve, szerzd
vezérelve abban talédlja kinyomatat, hogy : habar igen szép
és hasznos — és a ld6tenyésztési kiadashoz képest ha-
sonlithatlannl magasztos — dolog is : 4Y* milli6 forintot
kolteni a kozoktatasi czélokra; de, miutan mindazt, amire
e czélbol szikségunk van, meég kétszerannyi millidval
sem érhetné utéi az allam: tehat itt is, a tudlsagos cen-
tralisatio mell6zésével, hatosagi, kozségi és testlleti On-
korményzatra bizni a dolgot nagy részben, szerz§ legczél-
szeribbnek javasolja.

Gydngéd és tapintatos el6adasabol lehetetlen f6l uem

ismerni, hogy szerz§ el6tt, ezen ministeri tarcza elemzése
a*



kozben, igen sok reverendum lebegett, amit az ir6i toli-
nak is csak pilléjével tanacsos érinteni. A mit azonban
Ejszak-Amerika kozoktatasi és egyhazi kormanyzatanak
az éallamra nézve olcs6 és mégis kitdné mivoltar6l, mind-
0ssze is egy igénytelen csillagjegyzetben 6sszeszoritva el-
mond : ez béven elég mindazoknak, kiknél a gondolkodas
els6 szabalya: ,aude sapere!* Epen ezen amerikai leg-
szebb és legnagyobb eredmény-példakkal bizonyitvan im-
plicite azt is, hogy a tengerentuli ©6nkorméanyzati eljaras
a mi magyar kozoktatasi tarczanknak szintén nem fogna
karara valni, még pénzigyi szempontbdl sem.

Jon a fortissimum: az igazsagugyi ministérium.

Szerzének e tarczara vonatkozd egész fejtegetésébdl
csak az hianyzik, miszerint kimondta volna : ,meglatszik
igazsagugyi koltségvetésunkén, hogy oly szomszéd allammal
élink pragmatikai frigyben, melynek fejedelmi palotajan
eme jelsz6 &ll vésve : justitia est regnorum fundamentum

Mert csak is azon orszagban lehet az igazsagugyi
kormanyzat oly hallatlan draga, amely orszagnak legalabb
szomszéd,Sagéiban a justitidra ily nagyot tartanak.

Kevés hijan, 12 millio6 forint évenkint az ara igaz-
sagugyi korményzatunknak!

Valéban megkdvetelhetnék, hogy legislegalabb ebben
az egyben, az ,igazsag* dolgdban volnank minta-allam.
Ha mar, fajdalom, az igazsag aranak megfizetésében csak-
ugyan Musterstaat lettlink.

Azonban mit értink cl 12 milliomos igazsagugyi
szervezetunkkel ?

Szerz6 erre legel6szor is avval felel, azaz arrél pa-
naszkodik, hogy elértink vele igen-igen sok — pert!

Igen nevezetes azon érv, melylycl e szomord ered-
ményt szerz6, mas tekintélyek szaja utan, bizonyltja.
Ugyanis azt mondja, hogy tekintélyeknek tartott férfiak-
tél hallotta , miszerint , ha bar sokba kerul is
mostani justitidnk, amde kifizeti magat, mert (halljuk
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csak!) ,midta kiralyi birésdgaink behozattak : az allam
jovedelmei bélyegbdl s illetékekb6l megszaporodtak!"

Szerz6 higgadt-gondolkodé ember; tehat nem var-
hatta t6éle senki, hogy az ilyen argumentumot kedélyesen
vegye. De masokat nem tarthat vissza még a legkomo-
lyabb higgadtsag sem azon véleményt6l, hogy azon te-
kintélyes férfiak el6adott argumentuma nagyon hasonlit
bizonyos gazdag féldesur Aaltal tiszttart6jahoz irt ama
diffikultdshoz a gazdasadgi szamadasokra: ,miért nincs
minden esztend6ben egyenlé szép jovedelem az felhullott)
birkakorokbol ?!*

Mig ugyanis ama féldesur a sok birka-hullanak orult,
eme tekintélyes férfiak pedig nem is veszik észre, hogy
6k viszont a sok pernek oralnek, akkor, midén a bélyeg-
es illeték szaporodasb6l az A&llam hasznat vélik bizo-
nyithatni.

Szerz6 azonban sine ira et studié komolyan mondja:
Jteremtsiink inkdbb oly igazsagszolgaltatasi rendszert,
mely a perek szdmat kevesbitse

.igy szamos milliék fognak, az ugyvédekre és bi
rakra kolteni szokott keresménybdl, a kozgazdaszati er6k
emelésére megtakarittatni, és a maganvagyonnak ezen
gyarapodasa nagyobb biztositéka lesz az éallamhaztartas-
nak, mint a bélyegb0l és illetékekbdl el6allé (igenis a bir-
kahullakhoz hasonlithat6) bevételi tébblet

~Hogy ezen czélt elérjik — mond szerzd tovabb —
szikséges 1-6r a polgari torvénykonyv elkészitése, hogy a
kétes jogi esetek szama (vagyis a perek anyaga) minél
csekélyebb legyen; 2-or a kozjegyz6i intézmény behoza-
tala, hogy a szerzddések alakilag helyesen készittessenek
és hitellel birjanak."

ime! ismét a nagy dolognuk egyszeri megoldasa.
Jo torvénykdnyv és biztos igazsagvezetés.

Am tehetiink akarmit, tehetiink mindent, de mig jo
és nemzeti viszonyainkhoz s jelleminkhéz idomitott tel-
jes polgéari térvénykényvink nem lesz, s mig a toérvény-



tudatlanokat a kozjegyz6i intézmény biztosan nem vezérli
ugyleteik megkotésében és megoldasaban, addig igen draga
mankdn fog santikalni igazsagszolgaltatasunk A&rva ugye.

Ki fogja egésziteni tovdbba igazsagszolgaltatdsunk
rendjét — szerzd szerint — a békehirdésagok behozatala,
ha t. i. ezek elébe jovend legel6szér minden peres ugy,
f6leg az alsébb néposztalyok pe>'es kérdései. Ahol is a
felek maguk jelenhessenek meg (nagyobb ugyvédi koltsé-
gek Kikerillése végett) nyilvanos és szdbeli targyaldsokra.

Kevesbiteni fogja még, szerz6 nézete szerint, a pe-
rek szamat, azok koltségeit és az igazsagugyi allamkolt-
ségvetést: ,ha a kiralyi torvényszékek helyett, legalabb
nagy részben, jol megvalasztott és jol dijazott ,egyesu
birak rendszerére térunk." Szerz6 kijelenti, hogy 6 azon
amerikai jogtudoéssal tart, ki azt monda : ,a nyilvanossag
el6tt itél6 egyes biréban tébb a biztositék, mint a tarsas
biré6sdgban; mert emennél megoszlik a felel6sség; és a
megosztott felel6sség nem valédi felel6sség."”

A felebbezés eseteit szintén korlatoztatni kivanja.
Szobbeli eljards mellett egyszeri felebbezést elegendének
tart, holott most némely mezei rend6rségi esetekben is
7 forum is itél. A felebbezési birésagok az orszag Kki-
16nb6z6 helyein legyenek felallitva a pénzigyek koénnyebb-
ségére, a felek kényelmére és maguk a birdk gazdasago-
sabb létezhetése végett is a vidéki nagyobb varosokban.

Ezek utan ékké]) sz6l még szerzd: ,nem lehet szan-
dékom e targyban bdévebb részletekbe bocsatkozni, csak a
nézetem szerint helyes iranyt kivantam megjeldlni és ra-
mutatni arra, hogy 12 milliéra mend igazsagugyi budgetet
Magyarorszag meg nem bir. Elég Volna ennek a fele 18 «

Mennyire lehetne tehat, legalabb is szamitani az
az igazsagugyi tarczanal az orszagos koé\tsag-megtakari-
tost, ezt ime tudjuk e szavakbél: .re 12 millinak fele
is elég

Es ha még a bortonlgy is Ggy reudeztetik, hogy
vagyonnal bir6 minden fegvenczt6l a rabtartasi koltségek
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a kozségek altal felel6sség terhe alatt beszedetnek ; — és
ha a foghazakban a dolgozé rendszer &ltaldnos behozatala
folytdn a rabok munkaja czélszerlibben értékesittetnék,
ekkor, szerz§ szerint, a felényire leszallitott igazsaglgyi
budgethez a fedezeti bevétel is novelhetd lenne.

A honvédelmi ministeriimnal a megtakaritasok lehe-
téségeinek lajstroma e szakaszban befejeztetik. Szerz6
tulajdonképen ezen ministeriumnal nem annyira szamokat
érint, mint inkdbb gondolkozasra, megfontolasra ébreszt.
Szamokban csak annyit mond, hogy Magyarorszagnak a
k6z6s hadseregre és honvédségre 0Osszesen tobb mint 80
milliot kell évenkint koéltenie, mig a monarchia masik, és
pedig tehet6sebb, fele majd csak nem fél annyival szer-
vezte sajat honvédségét, mint mi a magunkét. Szerz6 itt
azon hitnek ad kifejezést, hogy az orszag és a monarchia
védképességére nézve nem csak a nagy szamu jol szerve-
zett hadsereg és honvédség szikséges, hanem mindenek-
felett az, hogy a monarchia anyagilag is gyarapodjék és
vész idején ne csak vér-, de pénzbeli &ldozatot is hoz-
hasson és kifejthesse azon erélyt, melyet egy megelégedett
nemzet sajat tlzhelye és szeretve tisztelt fejedelme vé-
delmére kifejteni szokott.

ime, az orszdg-kormanyzat @sszes tarczaina eszko-
z6lhet6 megtakaritasok forrasai a gondolkodé f6 szamara
meg vannak nyitva. Egy higgadt, gyakorlati észjarasu
allamférfi adja keziinkre a lehet6ségek szam- és eszme-
alapjait, hogy kiszamithassuk magunk is a bizton remél-
het6 0Osszeget, melyet egy bdélcs, szabadelvil, de-centralizalt
kormanyrendszer, a jelenvaléd tal-centralizalt rendszerte-
lenség ellenében, minden életgyengitd érvagas nélkil, csu-
pan az allam- és nemzet-gazdaszatba avatottan behat6
természetes intézkedések utjan meggazdalkodni igenis ké-
pes lehet.

A nélkidl, hogy egy végs6 szam-oszletben sommaz-
nank a jelzett lehetéségek szerinti megtakaritasokat, ami
szerz6nek czélja nem is lehetett oly munkaban, mely az
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eszméket Ugy. mint a szamokat tulajdonképen tovabbi
észlelés végett tartalmazza, — azon kérdéssel fejezziik
be ezen szakasznak lényeg-vazlatat: kétkedhetik-e komo-
lyan barki is, hogy 10, s6t 15 milli6 forintnyi kevesell
évi kiadassal bar, a kormanyhatalom-megosztas czélszeriien
keresztulvitt rendszere mellett, okvetlentl erdésebb sarka-
kon is A&llhatna létink és jollétink, mintsem az a jelen
situatiéban valésaggal all?

Es valamint ezel6tt 3 évtizeddel allainférfiaink leg-
nagyobbika, Széchenyi, bizonyos alkalombdl azt kérdezé:
,az az ugynevezett (volt.) német-rdmai szent birodalom
ugyan miben volt Szent és miben volt romai?" Mi is
azt kérdezzik most szemben a centralisatié foltétien hi-
veivel : ,miben volt jobb akar a rend és szabadsag, akar
a jollét megvaltsitasara nézve, az egy centrumba kdzpon-
tositott allamrendszer, mint hasonlé kiadasok mellett lehe-
tett. és lett volna is, a tdbb centrumud énkorményzati rend-
szer ?“ Ha a kor kovetelményeinek meg nem felel6en,
azaz roszul van szervezve a két rendszer barmelyike,
akkor r6sz mind a kett6. De ha a lét és jollét korszerd
kovetelményei szerint jol van szervezve mindkett6: Ki
tagadhatna ekkor is, hogy az okonomiai el6ny, a takaré-
kossag jellege o6rokké emez utébbi, az 6nkormanyzati, allam-
rendszer el6nye marad?

"Tizedik szakasz.

Az é&llam kiadasaiban takarékoskodni nem elég. Az
allam bevételeinek emelése egyitt, kell hogy jarjon a ki-
adasbeli megtakaritasokkal.

E szakaszban tehéat a bevételek emelésének lehetdségeit
adja el§ szerzé.

Az egyenes adok folemelését nem tanacsolja. Mert
ezek mar kulénben is annyira fel vannak csigazva orsza-
gunkban, mint a civilizadlt vildgon masutt sehol sem.
Tokéletesen elegendd ennek bizonysagaul tudnunk, misze-



89

rint 1874-rc sz6l6 netto-budgetinknek — t. i. 130 mil-
li6 forintnyi tiszta bevételnek — csaknem hajszalig vald
fele része, azaz 64.858,000 forint tisztan az egyenes ado-
nemekre van Kivetve.

Szerz6 el6sorolja (mellékletben), Toérokorszagot Ki-
véve, minden nagyobb és fontosabb eurdpai allamnak,
valamint tengeren tal Ejszakamerikanak, legujabb allam-
koltségvetéseit és Kitlinik, hogy pl. azon orszag, melynek
mindennemd{ viszonyaira mi mint utauzand6 tukoérre va-
lédi el6szeretettel szoktunk hivatkozni, t. i. Anglia, csak
13, mond tizenharom szazalékkal jarul egyenes adoban
Osszes egyéb allami bevételeihez. Svajcz pedig, szerz6
szerint, egyenes adot bevételei koézt épen nem ismer.

Szerz6 tehat nalunk is nem az egyenes adoknal ja-
vasolja a bevételek emelését. Az egyenes addknal csupan
ezeknek reformja, igazsagosabb, aranyosabb Kkivetése és
beszedése, a foldadonal kuléndésen ennek csupau igazsagos
kiegyenlitése &ltal kivan nagyobb A&llambevételt elérni.

Es kimondja, hogy az egyenes adénemek kozt féleg
a jovedelmi és személyes kereset-adé reformja van hivatva
novelni az allamjévedelmet.

A kozvetett adok, kuléndsen fogyasztasi, fény(lizést
adok, az allamjoszagok és mindcnekfelett a dohany-mono-
pélium bevételeinek emelése azon forrasok, melyekbdl
szerz0 javaslata szerint az allam az eddigi jovedelmeknél
még sokkal tdbbet igenis merithet, az addzok onkényszerd
terhelése nélkul.

Utal itt szerz6 részletes jegyzékben kiléndésen Fran-
cziaorszag legujabb példajara a porosz habord utan, mely
szerint csupan kozvetett s nagyrésziut féuvizési ado-
pétlékokbdél 780 millié franknyi jovedelem-tobbletet tudott
beszerezni. Névszerint ezen forrasok kovetkezdk: lovak,
kocsik, tarsas-korok, billiardok, bélyeg- és beirasi dijak,
kavé, cacao, thea, ezukor, szeszes italok, vasuti jegyek,
dohany, I16por, kartya, kartyazas! engedélyek, gyufa, czi-
koria, papiros, asvanyos olajok, postaszallitmanyok, hajo-
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dijak, vara-statistika, ingdsagok, arany- és ezilst-aruk jel-
zése, magan-telegrammok, szallito-jegyek kozvetett meg-
addztatasa

Részletesebben indokolva sz6l szerz§ hazankban a
dohanv-egvedarusag jovedelmeinek emelésérél, fé6leg a csem-
pészeti térvények szigorubb végrehajtasa utjan.

Osszehasonlitja orszagunk ebbeli jovedelmét Austria
e czirn alatti jovedelmével s igy nyilatkozik: ,hacsak oly
mennyiségben fogyasztatnék is a dohany Lajtan tal, mint
minalunk, még ekkor is itthon a jovedelemnek a jelenle-
ginél 5.100,000 forinttal kellene tobbet tennie. Ott ugyanis
20 millié lakos mellett esik egy fére a dohanymonopo-
liumbdl 1 forint 33% krajezar. Minalunk esik 15 millié
lakos mellett egy fére 99-8 krajezar. Vagyis Austridban
jovedelmez a dohany-egyedarusag netté 28.251,000 fo-
rintot, Magyarorszagban pedig nett6 15.467,000 forintot,
teh4dt 5.100,000 forinttal kevesebbet, mintsem a két &llam
lakosszam-aranyaban nalunk jovedelmeznie kellene.

Egy mas mddot is jelez szerz6 a dohany-jovedelem
emelésére. Ha t. i. az osztrak arakat szedn6k mi is egy-
egv font kozonséges dohanyért (41 kr. helyett) 50 krja-
val. Szerz§ csak 220,000 mazsat vesz szamitasba eme
nagyobb &aron; ez is kozel 2.000,000 forint jovedelmi
tobbletet adna.

Az 0Osszes allamjészagok és allamerd6k jovedelme az
1874. évi el6iranyzat szerint tesz nett6 csupan 7,816,000
forintot! Ki kétkedhetik az irant, hogy tobb mint 3
milli6 hold &llami birtokunk tiszta jovedelmét még szin-
tén novelni lehet, ha csak Kkissé okszerlbb gazdalkodasi
rendszer kovettetnék is, mint az eddigi.

S vajjon ily okszer(ibb gazdalkodast nagy mérvben
szervezni és berendezni, ha netalan hazankban hianyoz-
nék is a megkivant organisatori tehetség: lehetetlen vol-
na-e ezen segiteni a kulféld értelmiségének nagyobb for-
rasaibol ?



Avagy annyira tehetetlenek vagyunk-e, hogy a koéz-
vetlen jobb mivelés, a bérrendszer és a nyereséges 0rok
eladas harom alap-lehetéségének egyikét sem értenok bol-
csen és hasznosan érvényesiteni? S azon valésagos fatu-
mot csakugyan nem birnank értelemmel legy6zni, miszerint
3 milliot felulhalad6 hol 1-szamnyi allamjoészagaink egyre-
méasra 2 forintnal alig hogy jovedelmeznek tdbbet hol-
dankint ? Ezen arva 2 forintot legaldbb megkétszerezni
lehetetlenség ? — Volna csak e tekintetben egy I. napo-
leoni észjarasu emberink, bizony azt mondana : ,no épen,
mert lehetetlennek mondjatok, azért is meg kell lenni-“
Es bizonyara meg is lenne. Mert ebben, sem absolut re-
lativ lehetetlenség nincs.

Orszagunk szorult helyzetét szerzé, mive Irasakor
legaldbb, nem latta még oly fekete szinben, allamhaztar-
tasi tekintetb6l, miszerint a sd ardnak felemelését indo-
koltnak tartotta volna. Erre a czikkre tehat a kozvetett
adé-potlékot sem javasolta alkalmazanddnak.

Eszerint a két f6 forrds, melyekb6l az allamjovede-
lem emelését nagyobb mérvben lehetének tartja : az egyenes
adok reformja, kiegyenlitése, és a kozvetett adok emelése
egész azon hatarig, mely még a termékenyitd nemzeti fo-
gyasztas ,csokkenését® maga utan nem vonandja. Egy
szoval csak oly allam-bevételeket czéloz, melyek a nemzet-
gazdaszatnak karara nem valnak. Ez altal bizonyitvan
legpraegnansabban azt, hogy az allam- és nemzet-gazda-
sag lényeges fogalom-megkulonboztetését féleg a gyakor-
latban is érvényesiteni 6hajtja. Epen ugy, valamint ajol
szervezett onkorményzati rendszer &ltal is : a nmizet-gaz-
daszati er6k élénkitését és hatvanyozasat toérekszik megva-
I6sitani.

Az A4llarnjovedelem és bevétel emelése czéljabol, szerzd
még egy kovetkezd szakaszban is kiterjeszti figyelmét, a
kézgazdaszan er6knek egyéb lehet6 mddok altali gyarapi-
tasara is,
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'Tizenegyedik szakasz*

E szakaszban megrongalt Aallatni pénzigyeinknek
okait és a mddokat adja el§ szerzd, melyekkel az egyen-
sulyt allamhaztartasunkban helyreallithatjuk.

E6 okaul pénzugyeink és hitelink romlasanak a
rendkivili koltségvetéseket és kiadasokat allitja, melyeket
évek 6ta nemcsak er6nkén feltl, de még hozzd minden
elérelatdé szamitds és rendszer kovetése nélkiul, az okszer(
~egymasutan“-nak teljes mell6zésével tettink volt, csupan
nagysagi vagyaink rogtonzott kielégitése czéljabol.

ISlem rendes kiadasaink rontottak meg hitelinket.
Barmily helytelentl, szilard, rendszeres elvek vezérlete
nélkal, jartunk légyen el rendes koltségvetéseink dolgaban
is: ez csupan sajat hazi bajunk maradt volna és a kul-
vilag el6tt nem tartoznank érte erkolcsi szamadassal.

Hogy hallatlan draga igazsagszolgaltatast szerveztink;
hogy igen draga kozoktatasugyi tarczank mellett a nem-
zet Osszes 7 évi szellemi haladasa felettébb aranytalan :
hogy 5 milliomos orszagutaink roszabbak, mint azelétt,
stb. mindez csak bens6 betegséginket s kulondsen tan
csak azt jelentené, hogy az absolutismus korszaka alatt
még hajdani térvényhozasi routinenunk is megcsokkent.

De hogy az oly sokszor, és mind nagyobb és na-
gyobb kamatra, sét végre allamjoszagaink elzalogolasaval
is nyakra-fére kotott kolcsoneink altal, bel-bajunk és
gyengeségink a kulféld el6tt is — egyszéval kimondva
— hitelvesztéssé fajult: ez csakis rendkivili kiadasaink
hiidget-kezélésének szomord okozata.

isem mintha absolute véve, ma szegényebbek vol-
nank, mint 1867 el6tt voltunk, nem ez a baj. Mert az
szambizonyossaggal is all, hogy méreg-draga és rendszer-
telen beruhazasaink mégis csakugyan nemzetgazdaszati ér-
téket teremtettek, melyek azel6tt itt nem voltak, s igy
nemzeti er6ink egészben véve csokkenést ném szenvedtek,
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de s6t tetemesen gyarapodtak. Hanem az a f6baj, hogy
a kdl vilag elétt ma mar hitelink, koézel jovéikre nézve,
kinos csorbat szenvedett. Hogy nemzeti hitelink jutott
igen komoly deficitbe, ez a haj.

Es e baj, szerzé szerint onnan eredt, mert nem til-
dank elég bélcsek és ,magunkon eléggé uralkoddk“ lenni:
rendkivili kiadasaink el6relatd, tervszerl kiszamolasaban,
mérséklésében és és az elkeriilhetlen fedezeti &sszegeknek
jo el6re valé gondos kélcsdnvevésében.

Az orszagos pénzigyi bizottsdg parlamenti kimuta-
tasai szerinti szamok igazoljak, hogy a hasznos befekteté-
sekre forditott Osszegek tobbet tesznek ugyan, mint a fel-
vett kolcsondk 6sszege. Amde mi vigasztalas ez a jelen
nemzedéknek, midén a folyé kamat-terhet ezen felvett és
beruhazott kolcsonék nem fedezik s igy a jelen nemze-
dék : a jov6é nemzedék javara es6 beruhazasok terhét is
ma mar viselni tartozik, épen azért, mert megromlott
hitelink miatt, 6nmagan nem segithet ?!

Nagyravagyasunknak és kedvencz eszméinknek mar
az Ujabb alkotmanyos allamhaztartas kezdetén is hoztunk
szamos oly aldozatokat,' melyeknél szerzének uemzetgaz-
daszati vezérelvei, t. i. a nemzet aramylagos anyagi ereje,
és a kivitelnél a specifikus takarékossag egészen szem el6l
tévesztettek. llyen &ldozat volt capitaliter, Fiume 0&ssze-
kotése a fovarossal, oly darabolt vasutak altal, melyeknek
egy része az allam, mas része a déli vaspalya-tarsulat
kezében és hatalmaban lévén : egyontetl igazgatas, veze-
tés és arszabdalyzat hianyaban, a helyett, hogy vérmes
reményeinknek teljestltét eredményezné, alig hogy az uz-
let koltségeit fedezi. Szerzd hatarozottan allitja, hogy a
magyar tengerparinak valédi nemzeti kegyelettel allitott
ezen Osszekottetése az orszag kozpontjaval, a roppant
kiadasok helyett (40—50 millio) ezek V3daval is el6al-
lithaté lett volna, ha az A4altala tervezett mont-cenisi
vasut-rendszer szerint épittetik vala.



Méltan teszi a panaszt szerz6, hogy nem fontolta
meg a toérvényhozas elére — mid6n a tengereni szallitas
nemzeti nagy czéljanak ily bdékeziuleg aldozott, azon
korialményt, hogy ime : a déli vaspalya-tarsulat sajat vas-
atain fog versenyezni nemzeti teugerészetiukkel. Amint
ez valésaggal meg is tortént, épen a legnagyobb Kivitell
években, midén ama tarsulat a trieszti kikot§ mellett
szallita Marseiilenek a magyar nyers terményeket.

A févarosi sugarat Kkiépitésére igényelt nagy aldo-
zatokat is idG6eléttieknek mondja szerz§. A févaros ér-
dekében kulénben elég olcsén (5%-kal) kolcsonvett millio-
kat, ugymond, inkabb Budapest szilard kereskedelmi ér-
dekeinek el6mozditasara, kozraktarak, stb. épitésére kel-
lett volna forditanunk. A szépitést pedig a majdan el6bb
anyagilag meggazdagulandott jov6é nemzedékre haritanunk.

Allamhaztartasunk egyensulyanak s evvel egyitt
megromlott hitelinknek helyreallitasa czéljabdl, szerz6 im
e harom pontban adja el6 irany-eszméit.

1- Or. Az Osszes elhatarozott allami épitkezéseket s al-
talan a rendkivili koltségvetés minden tételét szorosan
vizsgaljuk meg ujonan ; a nélkilozhei6t toroljuk, a nem
surgés kiadast halaszszuk, a nem halaszthatdé hasznos
czélokat pedig lehetd legtakarékosabban eszkozoljuk.

2- or. A tervben Iév6 uj vasutvonalaknak kamatbizto-
sitds melletti kiépitésétdl egy id6re tartézkodjunk, kivéve
azon kapcsolatokat, melyekkel a mar megkezdett vonalak
a hatarszélig kiegészittetnek. (Pl. az els6 erdélyi palya-
nak a romania vasutakkal; a keleti péalyanak a fekete
tengerrel; és a most zsakutczaban végz6d6 éjszakkeleti
palydnak az eurépai vasuthalézattal vald Kiegészit§ osz-
szekapcsolasait.)

U-or. Atalaban meg kell kénnyiteni az eddig vallalt
allami terhek viselhetését is. Miudeuekfelett, a kodzgyakor-
latba jott vasut-kamatbiztositasi terhekét.

Ezen utobbi teherkdnuyités eszkozdélhetésére. szerzé
kulén pontozott javaslatot tesz, a kovetkezékben :
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a) kisebb és nem rendszeres iranyu vasutvonalak
(hogy kevesebb kiadassal nagyobb tiszta jovedelmet hoz-
hassanak) az orszagos vasut-haldzattal egyesitenddk s nagy
Uzleti igazgatésagokra bizandok volnanak. Az egyontetld
vasutlzilct s a kevesebb igazgatasi kiadadsok folytan ta-
madandé nagyobb forgalmi bevétel eredményezni fogja a
kisebb mérvi kamatbiztositasi kozteherviselést. — Szerz6
nem tartja kénnylinek ezen vasutvonal-egyesitési terv ki-
vitelét. Mert, dgymond, szembe kellend széllani szamos
maganérdekkel. De a térvényhozas tekintélyes hatalmas
egyrészr6l, s maguk a vasuttarsulatok jol felfogott ér-
deke (a nagyobb jovedelem kilatasa mellett) mas részrél:
e nagy gyakorlati czélt mégis keresztul viheti.

b) megkénnyitendd az allami kamatbizto3itas teher-
viselése az 4ltal is, hogy szigori rend hozassak be tor-
vényleg: a vasut-épités, kezelés és arszabaly-megailapi-
tas ellen6rzése irdnt. Mert az &llamnak szerz6 foltétien
jogot vindikal. Sét felhatalmazas is adhat6 a tdérvényho-
zas altal a kormanynak, hogy ha masként az indokoltan
varhato takarékossag el nem érethetnék: a pazar keze-
lési vasutlzleteket gazdasigosabban kezelni — képes
vallalkozéknak ki is bérelhesse.

¢) hasonlé felhatalmazas volna adand6 a kormany-
nak : a kamatbiztositott palyak arszabasat, nagyobb jo-
vedelem czéljabol, id6kdézonkint, eszélyesen felebb emel-
hetni.

Féleg, a legnagyobb aldozatba kerult iiurnei vasut-
vonalakat, a févarostol a tengerpartig, (hogy az. itt féként
el6forduld, s a déli vaspalya altali tobbszorés wegszakit-
tatasbol ered6 anomaliak megszintetnessenek, és a jove-
delmez@ség lehet8leg elballittathassék) onalld kilon kezelés
ala adatni javasolja. Vagyis : a forgalmi és igazgatasi
egységet itt leginkabb helyreallitandonak véleményezni.

1872. év 06szén — igy sz6l szerz6 — ezen ut6bbi
tervnek szerz6dési egyesség utjan vald Kivitelére maga a
déli vaspalya-tarsulat hajland6 lett volna; mialtal a tar-
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sulat és az allam kezébeu levdé kulén vonalrészek egy
érdek korébe, egységes kezelés ala vonattathatvan, az or-
szag kozpontjatél a tengerig terjedd szakadatlan vonal
nagyobb és biztosabb bevételnek leendett volna forrasava.
Vagy bar egy mas idegen tarsulat is akadt volna akkor,
mely a déli palydnak a vételart, az llamnak pedig a be-
fektetett szamu milliokat legaldbb is részvényekben meg-
téritve, egy uj magyar déli palyatarsulattd alakult és
épen 1873. évben az olyannyira tornyosodé pénzigyi
terhes felhdket fejunk fel6l elharitani segitett volna. Szerz6
akkor, a korméany élén, hatarozottan e nézetet nyilvanita
és méltan sajnalja, hogy a korulmények folytan s az al-
tala el nem harithatott akadalyok miatt ezen terv kivitele
nem sikeralt.

A nyert tapasztalatok értékesitésével jovOre tehat

d) ,O6ntudatosaiba és ,Ovatosabb“ rendszert ajanl
szerz§ az uj terheltetések elvallalasanal. Masrészt azon-
ban figyelmeztet, hogy amennyire csak lehetséges, kamat-
biztositas nélkil torekedjunk épittetni vasutakat. Adjunk
inkdbb torvényesen meghatarozott el6nyoket a kamatbiz-
tositadst nem kivano vallalkozoknak, a korméany pedig ad-
jon meg minden lehet6 koénnyitést, hogy az ekként vallal-
koz6 tarsulatok minél gazdasagosabban Aallithassak ki a
felvallalt vonalakat.

Hibaul jelezi szerz6, hogy Kkivalt a zimony-buda-
bécsi vonalnak, valamint méas vonalaknak is kamatbiztosi-

ték nélkuli kiépitésére tett ajanlatok —- a ministeriu-
mokban gyakorlott hosszadalmas, s6t akadalyozo6 (!) eljaras
miatt — sikerre nem vezethettek!

c) Szikségesnek mondja egyszersmind a kamatbizto-
sitasbol el6allo fizetési kotelezettségek fedezetérdl rend-
szeresen elére gondoskodni, nehogy minden évben apré
kolcsonvételek &ltal mindinkabb cgy-egy uj dofést adjunk
allami hitelinknek. Minthogy a helyes pénzlgyi politika-
nak kerulni kell a meglepetéseket s a megszorult helyzet-
beni kolcsonkotéseknél eléallni szokott terhes feltételeket,
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mar 1868-ban gondoskodott volt szerz6 egy kulon kamat-
biztositasi alap felallitadsarol és pontosan el6sorolja e czélra
mindazon pénzigyi mdveleteket, melyek, ha tervezése
szerint keresztll vitettek volna, méar az azéta elhataro-
zott orszagos beruhazasok utan is, idegen tékék kolcsén-
vételét mell6zhetévé tették volna. — Ily pénzigyi mda-
veletet a tiszai vaspalya-tarsulattal 1868-ban mar t.ettleg
keresztll is vitt szerz6, nyervén az allam ezen tarsulat-
tol az annak adott el6legek visszatéritésénél 5.309,000
frt uévértéki részvényeket, melyek csakhamar 6.291,000
frt valosagos értékre emelkedtek. Ezen visszafizetett el6-
leg és id6vel a jovedelmez6bb forgalomra emelkedd mas
palyaktol is visszatériteudd el6legek szintugy a kamat-
biztositasi alapba tartoztak volna. Nemkulénben mindazt-n
jovedelmi addk is, melyeket a kamatbiztositdst mar nem
igényld palydk és mas egyéb szallitasi Uzlet-tarsulatok
fizetni tartoznak, hasonldkép ezen tervezett alapba lettek
volna beveeud6k. TovAbbd a monarchia mésik felével
fuggében volt leszamolas folytan Kkifizetendé activ dssze-
gek, valamint az 1867 el6tt megkotott domanialis kol-
csonb6l Magyarorszagot illetéen befolyt tobb mint 5 millié
forintnyi készlet. Ugyszintén ezen alapba jéhettek von a
a régebbi vasutépitések folytan mar visszatérilt, Magyar-
orszagot illet6 el6legek mintegy 9 milli6 forinttal stb.-

Ha mindezen értékek és értékjegyek a szerz6 Aaltal ter-
vezett kamatbiztositasi alapba 6sszpontosittatnak vala :
akkor harom rendl biztositék fekidt volna abban, az
allam altal szikség szerint kibocsathaté kotelezvények
fedezetédl, Ggymint 1-6r maganak az allamnak jotallasa,
2-or a vasuttarsulatok visszafizetési kotelezettsége, 3-or
maga az alap értéke. — Szerz6 tehat alaposan allitja,
hogy ha egyébként az allam minden rendes kiadasait (a
fent vazolt kozgazdaszati vezérelvek kovetése mellett)
ugyancsak rendes bevételeibdl fedezni képes leendett volna
s csupan a kamatbiztositasi elélegek adhatdsa végett for-
dulnak vala a hitelhez: Gagy az emlitett kamatbiztositasi

|
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alap kotvényeinek arkelete okvetlenil kedvezébb lett volna,
mint az utdébbi évekb n, Kkivalt a rendes kiadasokbani
deficitek fedezésére folvett kolcsonoké vala. Es, miutan
ezen kamatbiztositéki alapnak kibocsatandott kotvényei
ugyancsak az alapban levé val6sagos értékek kamatai
altal maéar egy részben fedezve lettek volna: az addézok
csupan azon differentialis kamatok terhét leendettek volna
viselni kénytelenek amelyek az alap-készletek kamataiban
és jovedelmeiben teljes fedezetet nem talaltak volna. —-
Miutan 90 év multdn kulénben is minden kamatbiztosi-
tott vasut tehermentesen az allam tulajdonava lesz, ter-
mészetes, hogy ezen kérulmény is ndvelte volna mindazon
pénzigyi muveletek hitelét, melyek egy ily biztos virtua-
litAsu allamtulajdonnak érdekében végrehajtatni czéloz-
tattak volna. —- Ha eme lett még sukertul az allamilag
elrendelt minden beruhazasokat oly mddon keresztilvinni,
mint szerz6 a fiumei vasuUtra s mas épitkezésekre nézve
is javasolta, hogy t. i. a vallalkozo tarsula ok terhére esz-
kozoltessenek, s mely mdéd mellett az 4llam nem lett volna
kénytelen sajat terhelésével mar most harmadizben kélcsént
kotni, azon esetre valéban alapos lehet6ség fogott volna
ol6allani, a rendes allami bevételekb8l (melyek udgyis
évenkint szaporodnak) minden egyéb rendes kiadasokat
fedezhetni.

Mintegy Osszefoglalva e szakaszbani nézeteit, szerzé
igen nevezetes nyilatkozatot tesz a kovetkezében : ,azon
meggy6z6désben vagyok —e Ggymond —- hogy, ha a ka-
matbiztositasi alap ilvképen megalapittatott volna; ha a
koltséges allamépitmények egy e végre alakult részvény-
tarsulatra atruhaztatnak ; ha a mar biztositott vasutaknal
jobb kezelés hozatik be, emellett pedig a tobbi rendes
allamkiadasok a sajat bevételek altal fedeztetnek, a mar
elhatarozott beruhazasok utan is 0Gjabb kolcsonok folvé-
telére szikség bizonynyal nem leendett volna. Es mind-
inkabb megszilardulvan hitelink, a kamatbiztositasok fe-
jében adott el6legek erejéig kibocsatott kotvények jo



arkelet melletti elh lyezése nem lett volna nehéz feladat.
Ha igy jarunk el, senki nem vadolhatott volna benniinket
gondatlan pénziigyi kezeléssel.*

~vannak bizonyos jelszavak —- mond szerz§ ezutan
— melyek minduntalan ismételtetvén, donthetetlen igaz-
sagok gyanant fogadtatnak el. lly jelsz6 az is, hogy

pénzigyi zavarainknak f6 oka a kamatbiztositassal ellatott
sok vasut.“ Miutadn azonban a vasuti kozlekedésbdl tamadt
nagy lendiletét orszagos forgalmunknak, miutan kilénésen
a vasUtvonalak mellett fekvd osszes birtokok tébb sz4z
milliora tehetd érték-emelkedését, miutan azon koéridlményt
is, hogy a kamatbiztositasi kiaddsok végre nem csak miud
visszatérilendnek, de a jové nemzedék egy egész orszagos
vasuthalézatnak kész birtokat oroklendi stb. stb., miutan
szerz6 mindezeket ama jelsz6 czafélaidul elmondta, még
ezt teszi czéafolata végére: ,Kedvez6 lenne akkor pénz-
tigyink allapota, ha cSak az évenként eléallott kamatbiz-
tositasi el6legek beszerzésér6l kellene gondoskodnunk. Ezen
czélpontig azonban el kell jutnunk, béarmily A&ldozatokba s
nélktldzésekbe keriljon is.”

A kamatbiztositasi fizetéseket oly természetiteknek
tartja szerz6, hogy (a kulénben mar helyreallitandott.
allamhéaztartasi egyensuly mellett) még azt is hajlando
volna megengedtetni, hogy ezen hatarozottan megnevezett
czélra kamat nélkuli pénztari utalvanyok bocsattassanak
ki s a kamatbiztositdasi alap kamatoz6 kotvényei s a
pénztari utalvanyok kozt oly viszony Aallapittassak meg,
mind (a monarchia masik felében) a Salinenscheinok és
az allamjegyek kozt létezik. — Vilagosan Kki kellene je-
lenteni toérvény Aaltal, hogy ezen rovid lejarata kotvé-
nyek és a pénztari utalvanyok egy hosszas idejl kdlcson
altal consolidaltassanak, akkor, mid6én a valuta szabalyoz-
tatni fog és a bankkérdés véglegesen megoldatik. — A
pénztari jegyekre nézve a forgalom maximumat is ezél-
szerinek tartand szerzé pl. 30 millidban megallapitani.



E szakaszt avval rekeszti be, miszerint a rendes és
fizetéseiben soha fél nem akadd pénzigyi kezdés elérése
czéljabol, az allami javakra (mig t. i. el nem zalogosit'
tattak volna a 153 milliomos kélcsén alkalmabol) 30— 50
milli6 forint erejéig, a legjobb hitelG foldhitel-intézettdl
zaloglevelekben kolcson vehetésére a pénzigyministert fel-
hatalmaztatni javasolnda, nem azon okbdl, dgymond, hogy
ezen zalogleveleket directe értékesitse, lianéin azért, hogy
szikség esetében rovid id6 alatt bizonyos 0©sszegeket, a
ziiloiflevdek lombardirozasa utjan folyova tehessen. Az ily
kolcsdon terholtetéssel nem igen jarna, kivalt ha oly inté-
zettdl vétetnék, mely nem nyerészkedik és csak annyi
kamatot kivan, amennyi a zaloglevelekért fizettetni szo-
kott; ekkép az &llam e kolcsdn kamatait a zaloglevelek
szelvényeivel teljesithetné s legfeljebb a torlesztési és a
csekély kezelési jarulék terhelné az allamot.

Az ezen szakaszra vonatkozé Y. szamu , mellékletben®
fontos jegyzetek allanak az irant, hogy a nem-alkotma-
nyos korszakbol o6érokélt kamatbiztositasi terhes és czél-
szerlUtlen rendszert miképen ohajta és javaslé szerz6 mar
1867-ben hazank szikségeihez képest megvaltoztatni és
egészséges alapokra fektetni.

E czélra javaslo 1867-ben magat az els§ vasuti
kolcsont is avégb6l, hogy az allamnak szabadabb keze le-
gyen a vasuti vallalkozok netalan talsagos kamatbiztosi-
tasi koveteléseivel szemben. E czélra javaslé tovabba,
hogy hatarozott elveket allapitson meg a toérvényhozas
jovére a kamatbiztositasi rendszer mddozatai irant, vala-
mint hogy az &llam csupan csak a f6bb orszagos vonalo-
kat épittesse vany épitse maga, a vidéki vasutak épité-
sére nézve pedig szintén toérvényhozésilag zsinérmérvul
szolgalé eljarasi szabdlyokat A&llapitson. — Kilénésen e
czélbdl kivanta megallapittatni, hogy jov6re a mértfol-
denkint biztositand6 kamat 6sszeg szorosan csak a val6-
saggal épitésbe fektetett készpénzbeli kiadasig, s ennek a
vonal megnyitasaig szamitand6é toérvényes kamatai erejéig




terjedhet. Hogy a vallalkoz6 csakis azon t6éke biztosita-
sat kérhesse, megnevezvén vildgosan a kamatot és tisz-
tességesen-méltauyos nyereséget , melyet vallalataért
kovetel. Ez, a kozlekedési ministerium ellen6rzésén és
vizsgalatan menvén keresztil, a nyereség tulsagossa nem
valhatott volna. A pénzbeszerzést elvallalé pénzintézet
is szamithatott volna, a kamaton felGl, mérsékelt provi-
sionalis nyereséget, de kell6 ellen6rzés mellett ez s-m le-
hetett volna oly nagy, hogy ezaltal a vallalat léte kocz-
kaztatva, vagy a részvények aldirdi: tékeveszteség veszé-
lyének kitéve lehettek volna.

Megallapittatni kivanta azt is, hogy a mértféldenkint
befektetett t6kedsszeg utan a oOniiio-jovedelem biztosittas-
sak, miszerint a tarsulatok sajat érdekikben szabadabban
mozoghatva, az allam is a terhes munka-ellenérzéstél
folmentve, mégis azon f6czél elérettessék, hogy: a Vval-
lalkozok, a részvényeseknek nyudjthaté minél nagyobb tiszta
jovedelem érdekében, mind az alapmunkakat, mind a fol-
szerelést és tzletet minél gazdasagosabban eszkozoljék.

Ily torvényes elérendszabalyok megallapitasa mellett,
csakis oly vasutak keletkeztek volna, melyek valéban
jovedelmez6k, vagyis épen azon legsziikségesb vonalak, me-
lyek az egész orszag nyilvanos érdekében és javara let-
tek volna.

Javasolja szerz6 azt is, hogy a vasuti engedélyezések
a biztositandé kamatokon felill, még csekély szazaléknyi
torlesztési dij mellett adassanak, hogy igy nem 90, de
50—60 év eltelte utan is mar az éallam tulajdonava val-
hassanak.

Kifejtette szerz6 annak sziikségét is, hogy el6legesen
torvényjavaslatok készittessenek: az érdeklettek hajlamait,
vidéki vasutépitések irant, folébreszteni és megallapitani:
mily el6nydkben, vagy mily mérvi orszagos segélyben ré-
szesitse az allam az ily magéan-vallalatokat?

Mindezen elérelaté gondoskodas és el6zetes rendsza-
balyok mellett, oly Ontudatos és takarékos rendszerrel
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fogtak volna épittetni vasutaink, hogy az ellenkezd rend-
szertelenség és pazarlds kovetkezményei semmi esetre be
nem allandottak volna.

Azonban, mindezen eldintézkedések meg nem tértén-
tek, akkor, midén 1867-ben szerz6, mint pénzigyminis-
ter nézeteit és javaslatait e tekintetben Ggy a minister-
tanacsban, mint az orszaggyd(lésen is el6terjeszt6 s midén
még konnyd lett volna, a vidéki érdekekb6l tadmadt igé-
nyek kielégitése irant is hatarozott allast foglalni, stb.

Okait fejtegetni e mulasztasnak, szerz6, jelen mive
keretébe tartozonak nem véli.

De, hogy mindezen észrevételeit s valésaggal az or-
szag szine el6tt tett minden nézeteit és javaslatait, im !
e nyilvanos munkgjaban most djra ily hatarozottan Kkife-
jezi és el6sorolja: ez, a multra nézve bizonyara hasznos
emlékeztetésul, a jovére nézve pedig még hasznosabb in-
telmekull szolgalhat. Es talan arra nézve sem fog karba
veszni, hogy a kodzvélemény organumai, mindezen emlé-
keztet6 és dva-int6 észrevételeket szerz6 tulajdon mun-
kajabol olvasva: ezentul a subjediv itélethozas terén sem-
mit el ne hamarkodjanak, mindig egyedil csak az alapos
igazsag és kozj6 hatranyara.

Tizenkettedik szakasz.

Szerz§ itt még némely tényez6krdl sz6l, melyek, az
allam terheltetése nélkul, a kézgazdaszai erbket és az adod-
képességet emelni képesek.

E szakasz els§ pontjaban kilénésen azon igazsagot
vezeti mindnyajunk figyelmébe, hogy: az allam-hitel és
magan-hitel k6ézott mindig szoros egymasra hat6 kolcso-
nds viszony létezik. Ha az allam, rdsz pénzigyi politika
miatt, évrél-évre nagyobb és nagyobb kamatok mellett
pénzt kolcsénoz: altalaban megdragitja a hitelt az orszag
egyes lakosaira nézve is. S miutan a magan hitel dra-
guldsa karosan hat a nemzeti Osszes termelésre, vagyis
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a foldmivelési, ipar- és kereskedelmi szakmakra, tehat
ekkép: az allam hibdjabol megdragult hitel csokkenti egy-
szersmind az 0sszes nemzet-gazdaszati er6ket is.

Egyik f6 tényezbnek tartvan szerzd a kozgazdaszati
er6k emelésére a kozlekedési jo rendszert, Kkivanja és
szikségesnek tarja ennélfogva: a kozlekedési eszkdzok to-
kéletesitése és a kdzmunka irant kell6 térvényt alkotni,
mely a hatésdgoknak és egyeseknek is szabad tért en-
gedjen, hogy az allam altal nagy aldozattal létesitett koz-
lekedési eszkdzok tovabbi mivét most mar ok is fo'ytassak.
E czélra kuléndsen a torvényhatdésagoknak az utvam-szed-
hetése jogat véli megadnndonak. Valamint szabalyozandonak
tartja azon kérdést is: a vicinalis-vasutak az érdekeltek
altal, mily mérvd allami hozzajarulas mellett, legyenek
épitendbk ?

Masik alkalmas tényez6nek tartja szerz6 a kozgaz-
daszati er6k emelésére nézve: a hitelintézmények el6moz-
ditdsat s e czélra a valutarendezését, a jegybank-kérdés
megoldasat. Leghathatésb tényez6 ugyan pénzgazdaszati
tekintetben a jegybank. De szerz6 nézete szerint nem
kevésbbé igényelnek allami gondozast: a letéti és leszami-
tol6 bankok. S ezek kozé tartoznak kulondsebben: a taka-
rékpénztarak. Nalunk, mint féldmivel6 orszagnal fo6-f6
fontossagu azonban a jelzalogi hitel intézménye. Es mind-
ezeknek kell§ hatasa és slkeressége tekintetébdl, nélki-
l6zhetetlen a hitelt biztosité jé igazsagszolgaltatds, név-
szerint a kereskedelmi térvénykényv és térvénykezés.

»A Kkormany ez iranyban, szerz6 hatarozott nyilat-
kozata szerint is, nalunk sok mulasztast, sok tévedést és
rendszertelenséget tanusitott intézkedéseiben. Ontudatos
eljaras nélkul, mértéken tual szabad tért nyitott, engedé-



Helyesli szerz6, hogy a takarékpénztarak, kezdetben,
midén még hivatasuk féleg abban allott, hogy a szegé-
nyebb néposztalyok meggazdalkodott kisebb tékéit egye-
sitsék és kamatoztassak: addémentesek voltak és altalan
élvezték mindazon koénnyitéseket, melyek jotékony intése m
teknek szabadalomként méltdn adathatnak.

Késébb, midén takarékpénztaraink, a kisebb skot
bankok iranyat kovetve, hataskoériket kiszélesitették s a
vidéki kis bankok szerepét vették fel, minthogy bizalom-
mal birdé hazafiak &ltal ekkor is sikerrel vezéreltettek s
nagyobb hataskériket is jotékonyan betoltotték, — uagy-
mond szerzd -- bebizonyult, hogy igenis létezik hazank-
ban hajlam az Ontevekenységre és képesség az e téren
val6 sUkeres mikédésre. -- A takarékpénztarak hitele,
ezokbol, még a legutébbi nagy pénzkrizis alkalméval sem
16n megingatva egykét eset kivételével.

Azonban épen ezen meg nem ingatott hitelt a ta-
karékpénztaraknal tovabbra is meg6rizni, az Aaltal java-
solja szerz6, hogy 1-6r a jelzalogi kolcséndk, vagyis a
hosszabb idejd hitelezések (mint a betéti bankok természe-
tével 0ssze nem hangzé miveletek) takarékpénztarainknal
besziintethessenek. 2-or, hogy a nyilvinossagi ellen6rzés
foltételének még inkdbb elég tétethessék : ne csak éven-
kint, de legalabb havonkint tartozzanak kézzétenni kimu-
tatasaikat. 3-or térvényi hatdrozmanyok hozandék az irant
is, hogy a hitelintézetek igazgatésagai mily mérvben le-
gyenek személyesen felelések, az alapszabalyok pontos
megtartasaért.

A jelzalogi hitel Ggyét azonban szerz6 f6§ fontossa-
gunak tartvan, valamint kiemeli, hogy még az alkotméany-
ellenes kormany is megadta a nagy kuzdéssel alapitott
magyar foldhitelintézet tartalékalapja szamara, 1848. 14.
tcz. rendelete alapjan, a torvényben Kijelelt 0sszeget és
a foldhitel megalapitasara szikséges toérvénykezési el6-
nybket : Ggy masrészt fajdalmasan jegyzi meg, hogy az
alkotmanyos uj korszak beallta 6ta mi egyéb sem tértént
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ez érdekben, minthogy ezen tdrvénykezési el6nydk tor-
vénybe igtattattak; de emellett a magyar kormany tébb
Ujabban keletkezett (és a foldbirtoki hitel természetével
nem mindenben megegyez6 alapszabalyokkal ellatott, sét
kulonféle Uzletagakat folytatd) intézetnek is a zaloglevelek
kibocsatasat megengedte, figyelem nélkul arra, mennyire
szikséges, a zalogiranti bizalmat: az dsszes magyarorszagi
vagyon legnagyobb részét biré foéldbirtokos osztalynak
fentartani.

Am engedélyeztessenek nyerészkedésre alapitott fold-
hitelintézetek is. De a zaloglevelek hitelének f'entartasat
oly fontossaglnak tartja szerz6, hogy : a még mas, nye-
részkedd, Uzleteket is folytatd hitelintézeteket ,zaloglevelek
kibocsatasava felhatalmazhatoknak nem véleményezheti.

-Mit széljak — udgymond — oly engedélyrél, mely
egy csekély tékével ellatott biztosité tarsulatnak adatott
volt, nemcsak t(z-, jég-, tengeri szallitds- és életbiztosi-
tasra (tehat oly uzletekre, melyek, ha czélszerlien nem
vezettetnek, tapasztalat szerint a tars-t6két rovid iddn
folemészthetik); de amely engedély, ezeken Kkivil, még
jelzalogi hiteladas jogaval és zaloglevél-kibocsatas szaba-
dalméaval is felruhazta az illet§ tarsasagot?!"

Szerz6 a foldhitel emelésére legczélszeribbnek tartja :
a solidaritas alapjan alakult és minden nyerészkedést Ki-
zar6 olyan foldhitel-egyesiletet, milyen a magyar foldhitel-
intézet, mely az évenkint meggazdalkodott 6sszeget nem
osztja ki, hanem a tartalék-alaphoz csatolja. — Ily koz6s
jotallas alapjan alakult Poroszorszag els6 foldhitelintézete
egy szazad el6tt, s ennek példajara Németorszag tobb ré-
szeiben s masutt is hasonld intézetek ily alapon alakul-
tak. Es azéta soha, semmiféle valsagos viszonyok kozt,
meg nem ingott azoknak hitele. S6t midén minden mas,
még allam-értékek is alaszallottak : a tékepénzesek amaz
intézetek 4%, s6t csekélyebb 00 mellett is egy szazad
ota roppant sok tékével segitették fel a porosz, német és
mas orszagok foldmivelési hanyatlé érdekeit, a csekély



torlesztési jarulékok &ltal megkdnnyitvén addsaiknak a
téketartozasok letisztazasat. — Mily aldas volna hazankra,
ha 4°/0kos kamat és egvébkint is hasonl6 kedvez6 felté-
telek mellett nyerhetd§ tékék &llandnak rendelkezésiinkre !

Ily hatalmas koézgazdaszati tényez6t teremteni —
ugymond szerz6 — semmi anyagi aldozatba nem Kerul.
Czélszerii torvényes intézkedés és kell6 fellgyelet, ezt maga
képes biztositani.

A kozgazdaszati erbket, emelni képes tényez6k kozt
sz0l még a szerz6 a ,biztositd tarsulatokrdélS féleg az
JLletbiztositokrol,u indokolvan, miszerint ilyes intézetek
engedélyezése és avitott, gondozdsa szintén nagyon meg-
érdemlémé a magyar torvényhozas tevéleges figyelmét. A
praktikus Anglidban 150 ily intézetnél tébb mint 2000
milli6 forintig megy a biztositott érték. Az allam koény-
nyitései odaig terjednek, hogy még a postahivatalok is
vehetnek fel, allami jotallas mellett, biztositmanyokat.
Elvil kivanna szerzé nalunk Kkitlzetni, hogy a toérvény-
hozads mozditsa, el6 az ily tarsulatok keletkezhetését, szabja
meg nekik az iranyt-, és korlatokat csak oly tarsulati
intézkedésekre nézve Aallitson, hol e nélkal veszély- és
kartol lehetne tartani. A kormany pedig itt is ugyeljen
fel, a térvény pontos végrehajtasara.

Ugyancsak a kozgazdaszati er6k emelésére szolgald
tényez6k kozt egyik legfébb még a kdzmdivel6dés, altala-
ban : a ,hasznos ismeretek“ terjesztése. Ezen nagy fon-
tossagu targyrdl bdvebben szerz6 csak azért nem szdl,
mert e tényezd irant az orszdgban maris ,élénk érzék"
uralkodik, sfit az ,irany is, melyben e czél felé tortetink
csak czélszeriinek mondhat6é. Noha itt is, a merev centra-
lisationak szerz6 épen nem baratja, hanem f6leg az aka-
dalyok elhéaritasaban keresi az allam feladatat. A legfébb
akadaly pedig a ,képzett tanitoku hianydban mutatkozik,
szerinte, s igy leginkdbb ezen kivan allamilag segittetni;
minthogy' e nagy czél valéban az allam 0Osszeségét érdekli.



Es tisztan hatésagi er6tél annak kell6 mérvbeni megvald-
sitdsa ki nem telik.

Az el6adott tényez6kén Kkivil, szerzd nézete szerint,
sok iranyban szamtalan intézkedések volnanak még lehet-
ségesek : a magan-tevékenységet a kozgazdaszati er6k eme-
lésére serkenteni és istapolni. Mive keretének a slrget6
id6 A&ltadl kimért sz(ike miatt — csupan még néhany ily
tényez6t emlit.

A Tisza voélgye, 2.766,000 hold teriileten, Széchenyi
Istvdn &ltal imméar alapilag szabalyozva l6n. De a ter-
mékeny fold még mindig bel-vizek &altal szenved és lesz
igen gyakran hasznalhatlanna, s6t nemzetgazdasagi tete-
mes karok kuatfejévé. Itt tehat a czélnak betetdzését,
vagyis inkabb a féld mélyére valdé lehatast, a bel vizek
artalmatlanitasat sirgeti, magan tarsulatoknak allami se-
gélyezése utjan\

Tovabba pusztulé erddinket érinti, panaszolvan, hogy
még mindig nincsenek erdé-térvényeink.

Ezutan a hamja- és kereskedelmi-térvényjavaslatokra
nézve megjegyzi, hogy azok, mive Irdasakor még alig
voltak tul az el6leges tanacskozmanyok stadiuman. —
Az utbébbi években, udgymond, 40—50 milli6 &aru vas
hozatott be Ausztriabél és kulféldrél, holott az csak egy
Hunyad megye legjobb min6ségli vasércz-telepei szaza-
dokig ki nem meritheté béanyainkul szolgalhatnanak. Es
ezek épen a Kkincstar kezében vannak.

Végre — nem folytatva tovabb a részletezést —
altaldban igy szol: ,a nemzet kozgazdaszati élete nagy
és széles tér; hazdnk nagy kincseket bir, melyek nagy-
részt parlagon hevernek. Mikor fog mar eljonni az idé,
mid6én felhagyva a theoretikus vitadkkal, az elvi harczok-
kal, az élénk és keser(i péart-tusakkal : egyesult akarattal,
erélylyel, Kkitartassal és ,ontudatos* kovetkezetességgel
fogunk hozza a nemzet regenerédldéjanak, a hasznos te-
vékenység kifejtésének nagy munkajahoz?*

Befejezi pedig ezen szakaszt a kovetkez6 sorokkal:



.En pénzigyi helyzetiinket komolynak tartom; de
Oszinte egyuttm(ikodés, o6ntudatos, erélyes intézkedés : egy
biztos és jobb jovét mihamarabb képes alapitani — , ha

1-6r normal-budgetiink lesz, a netté bevételek alapjan;

2- or, ha a rendes és rendkivuli koltségvetéseknél
egyirant takarékossag fog uralkodni, a nemzet aranylagos
anyagi erejének mindenkori szemmeltartasaval;

3- or, ha évrél-évre kolcsont koétni, rendezettebb al-
lamhaztartas folytan, nem kénytélenittetiink\

4- er, ha minden iranyban fejlesztjik a kozgazdaszati
erdket.

Végsz6 gyanant, még a legutébbi — 153 millios

allamkolcsonre tesz szerz6 reflexiokat.

Meglepte 6t, ugymond, ezen nagy o&sszegd kolcson
1874-re, miutan 1873-ban, szintén a deficit fedezésed!,
mar 54 millionyi koélcsén kottetett, s hogy mar most ily
nagy terheltetés mellett majdnem kétkednie Kkellene: le-
het-e még az elvesztett allam-hitelt visszaszerezni?

Habar nem esik is kétségbe, még e nagy teher fol-
vétele utan sem ; de most mar, azoknak, miket pénziugyunk
rendezése czéljabdl javaslott, nagy része a kivihetlenek
sordba jut, és csupan minden addknak emelése, a taka-
rékossagnak pedig egész az utolsd6 vonalig fokozand6 alkal-
mazasa valik szikseégessé, mig rendes egyensulyhoz visz-
szaérunk.

Legterhesb, dgymond, ezen kdélcsénnél ama koral-
mény, hogy 84 forint utdn 5 év mulva teljes 100 frtot
és annak évenkinti 6% kamatjait kellend fizetnink, és
hogy az a&llam 0sszes birtokait eladva is, azok arat épen
csak vezena draga kolcsén torlesztésére volnank kényte-
lenek, a kolcson-szerz6dés szerint, forditani, avval tehat
mas kedvez6bb pénzigyi mdveletet tennink nem lehet,
mig csak a 153 milliét vissza nem fizetendettiik !

Szerz6 elére latta és kimondta, hogy (miutan a lég-
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nagyobb ado6-emelés és a legnagyobb takarékossag mellett
is 5 év alatt 153 milli6 forintot meg nem gazdalkod-
hatunk) ha az 0Osszeget visszafizetni akarjuk, 5 év eltelte
utan természetesen megint uj kolcsont fog kelleni kot-
nink. Es pedig, haa hitelviszonyok addiglan javulnanak
is, és az uj kolcsont akkor nem tobbé 4 frt. utan 16,
de csupan pl. 10 frt talfizetéssel kellene is felvennink :
mégis a 153 milliomos koélcsdbnnek minden 84 irtja, ek-
kép, 5 év mulva mar 110 irtba keritlne, a 6% kamato-
kon kivil. — Ha pedig a hitelviszonyok netaldn még
kedvez6tlenebbek lennének 5 év multaval : Ggy a 84 fi-
tos kibocsatvany ismét legaldbb 16 forintba kerilne.

Roszalja tehat szerz6 kulénésen, hogy ily nagyon
rovid id6ére kottetett ily terh( koélcséon. Holott, ha hosz-
szu id6ére, vagy épen rente-addssagra veszink vala kol-
csont : hosszabb id6 alatt a teher kevésbé érezhetben lett
volna a jov6 nemzedékre is egyrészben atharithatd.

Ha a kolcson valéban kikcrilhetlen volt, akkor per-
sze kényszer-helyzetbe jutottunk. S ekkor szerz6 is azt
mondja, hogy nem volt mast mit tenni, mint félvenni és
fizetni; mert az allam fizetés-képessége mindenekfelett valo.

Nem csodalja, hogy az eurdpai pénzhatalmak oly
felcsigazott kolcsont adtak most, az egész vilag pénzval-
sagos idején. De nem helyeselheti, hogy a méar 1873-ik
évnek elején mutatkozott tobbnemu elbjeleket, a deficitre
nézve, a ministerium akkor mar olcsobb kolcson vételére
fol nem hasznalta.

Hogy mégis az ily terhes foltételi kolcsont egészben
ne kelljen viselnink, szerzé azt javasolta: ,miutan, ugy-
mond, e kolcsdn, vasutak, csatornak és Kkikét6 épitésére
és kamatbiztositasra forditandé, a toérvény 1. 8§-sa sze-
rint : a tervezett épitésekbdl halaszszunk minden halaszt-
hatdét azon jobb idére, midén kedvez6bb hitelviszonyok
mellett, kedvez6bb koélcsont is vehetiink és az egész 153
milliobdél csak annyit vegylunk fel valdsaggal, amennyi el-
kerulhettem Addig pedig rendezzik be &allamhaztartasun-



kat agy, hogy olcsébb hitelre vald érdemességink a pénz-
vilag el6tt éviden:; legyen.“

Hogy a ministerium nem volt absolute kénytelen,
ezen terhes kolcsdont kotni, de gazdasagosabban is pénz-
hez juthatott volna, azt szerz6 a kévetkezd combinatidval
mutatja ki :

-Mid6én, Ggymond, a bankakta folfuggesztetett, ak-
kor a bécsi nemzeti bank kihirdette, hogy : kész a ma-
gyar foldhitelintézet zalogleveleinek arkelete utan 70°/0-ot
készpénzben elblegezni. A foldhitel’ ntézet pedig még 1873.
év nyardn maganak a pénzigyministernek készségét nyil-
vanita, az allam érdekében a félévi kamatoknak elére valo
fizetését nem kivarna. A 300 négysz. mértféldnyi magyar
allami joszagokra koénnyen Kkibocsathatott volna a hiteliu m
tézet 50 —GO, s6t tobb millidnyi értékd zaloglevelet is,
melyeknek alapjan aztan el6leget adni, a bankakta fel-
fuggesztési ideje alatt a bécsi bank meg nem tagadhatta
volna. Eszerint az allam ezen ideiglenes kolcsénért nem
fizetett volna tobbet 6°/Gnal, t. i. amennyit a bank a
lombardirozasért venni szokott. Mig a fdoldhitelintézetnek
az allam ugyancsak a zaloglevelek szelvényeivel fizette
volna uto6lagosan fél-fél év utan a G’/0 kamatot.

Ha ezalatt masrészt a takarékossag elvei megvalo-
sittatnak, a beruhazasok lehet6é mérvben elhalasztatnak,
vagy atruhéaztalak, némely adonemek emeltetnek, és ek-
kép az elhatarozott nemzeti akarat az egyensulyt hely-
redllitani nyilvdnvaléva lett volna ; ha még kuléndsen az
adobeli hatralékok, (melyek jelzalogilag biztositvak) az
azokkal tartozdkra nézve torlesztési kolcsonné &tvaltoztat-
tak volna s az allam az addval tartozd birtokosok zalog-
leveleit fizetésképen elfogadja : akkor egyszerre szamos
nalli6 az &llam rendelkezésére A4&llhatott volna. Ha mind-
ezek igy megtorténnek, akkor daczadra a pénzvalsagnak,
sokkal kedvezébb foltételek mellett lehetett volna koélcsont
kapni. Ez esetben ugyanis, vagy egyszer(ien vissza lehe-
tett volna adni a zalogleveleket; vagy az allamjavak
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egy részének eladasa altal az allam terheit megkevesbi-
teni lehetett volna.

E tervet szerz6, a maga munkajaban még 1873.
évi novemberben, tehat akkor fejezte Ki, illetéleg hozta
kdzjavaslatba, midén a 153 milliés kdélcsén még meg nem
kottetett, torvényesitve nem volt, midén tehat még jo-
hiszemuleg gondolhatta, hogy ezen javaslat érvényesittet-
hetik. Azonban.......ccccooeeerrnnenn. a 153 milliés kolcson, a
nemzet legpéldatlanabb aldozataval szomoru valésagga l6n!

E ponttal szerz6 mive ,KOZUgyeinkrOI® tulajdon-
képen be van fejezve.

Még csak a kulén ,mellékleteit*-b6i kozoljuk a Ié-
nyeget.

Az 1. szdm alatti mellékletben:

Pénzugy-torténeti szadmadatokkal bizonyltja szerz6,
hogy Anglia (mely nekink oly igen sok dologban valasz-
tott példanyképink) legutébbi id6kben ugyancsak a ,gya-
korlati“ pénzigyi politikat koveti, mely a nép terhein
kénnyiteni kivan a felesleges allami kiadasok korlatozasa
altal, és hogy épen ezért ott a nép anyagilag gyarapod-
van, az elGiranyzott adok osszege folyvast nem deficit!t,
de igenis bevételi tobbleteket mutat, mely tébblet aztan
ismét a terhesebb addénemek, kilénésen pedig az allam-
adossag leszallitasara, torlesztésére fordittatik. Angliaban
ontudatos kozvéleményévé valt azon hit, hogy ,a Kkor-
many, barmily sok kiadasok tétele altal, sok& nem képes a
népért jobban gazdalkodni, mint a nép egyesei dnmagukeért
gazdalkodnak.* Vagyis, hogy Angliaban igen jol értik a
centralisat!.6 és de-centralisatio két ellentétes elvének rop-
pant gyakorlati hordereji kulénbségét. Mig nalunk igenis
vannak, kik jol latjdk, hogy a nemzet egy tisztultabb és
jobb szervezetli énkormanyzatot 6hajt: de csak azért Is
,eentralisatiot kialtanak.

A magyar toérvényhozas jellemz8 vonasakint felhozza
szerz6, hogy mig Anglidban Loire, a Gladstone-miuistc-
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riurn tagja, az 1870. évi koltségvetésben egyetlen egy
ad6-emelés gyanant a vadaszati fegyver-engedélyeknek 1
font sterlinggel valé megado6ztatasat inditvanyozvan, ezt
az alséhaz minden akadékoskodas nélkil azonnal elfogadta,
addig Magyarorszagbhan a ministerinm ugyancsak a vada-
szati térvény egyik pontjdban hasonlé vadaszfegyver-en-
gedélyi adot javasolvan, itt a torvényjavaslat épen csakis
ezen pontban szenvedett hajotorést!

Schiller monda egykor: ,schwer ist das Mensch zu
sein.u Hozza tehetjiik: , schwerer noch Enylander zu sein.“

A 11. szdm alatti mellékletben :

Azok tanulsagara is, kik a municipalis életet ugy-
nevezett ,nagy politika® Gzelme nélkdl igen Kkicsinylendd
hataskornek vélik, osszedllitva taldljuk Franczia-, Angol-,
Németorszag és Belgium gyakorlati példdi nyoman azon
hataskorben részleteket, melyek ezen orszagok departe-
mentalis, gréfsagi, keruleti, vagyis egy széval municipélis
instituti6inak részint kotelezett, részint facultativ teenddit
képezik, s melyekre azok sajat hazi koltségvetést is készit-
hetnek, akképen, hogy rendszerint a térvényhozas szabja
meg a maximumot, a kormany pedig a maximum hata-
rdig engedélyezni szokta a praeliminatidkat.

Ezen municipalis teendék és kiadasok fajai a kovet-
kez6k: hatosagi utak és épuletek, viczinalis utak, nép-
iskolai kiadasok, a fold-kataszter Kkiigazitasa, a rabok
szallitasi tgye és koltségei, a birésagok (fizetésen fellli)
koltségei, lelenczhazak, rend6ri kaszarnyak, pispoki épu-
letek, templomok, egészségigy, lotenyésztés, kereskedelmi
kamarak ellatasa, (Angliaban a szegénység-adét is a koz-
ségek viselik), kikotdk, vilagité tornyok gondozata, kolt-
ségei, igazsaglgyi birsagok szedése, hidak, kdrhazak,
constablerek fentartdsa, (Poroszorszagban a keriletek ko-
telessége az oly csaladok segélyezése, melyeknek keres6
tagjai honvédi kofelesség-teljesitésre behivattak, valamint
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élelmi szerek szallitasa hadi czélokra, allami megtérités
mellett). Mindezen municipalis Kkiadasok vagy részben,
vagy egészbeu allamsegély mellett térténnek és sok helyen
az Aallami koltségvetéssel egyltt kerilnek szamvizsgalat
ala, tobbnyire pedig mindenttt az allam ugyel fel, hogy
a hatésagok ezen teendb6kben és kiadasokban rendet tart-
sanak.

Ha ezekhez még igen sok allam- és nemzetgazda-
szati teend6t, melyet a hatoésagok helyesen elintézhetnek,
hozzaadunk : vajjon nem lehet-e akkor egy felettébb ud-
vOs onkormanyzati rendszert nagyobb hataskoérrel is Ki-
kerekitve szervezni, amelyben sokkal tébb jogos ambitio;
is kielégitd, és sokkal tobb kézhasznu czélt is elémozditéd
municipalis élet fejlédhetnék és megszilardulhatna, min.
miné az nalunk a mai napsag ? — Hogy erds allamr,es:
mint egész-, csak erds allami részekbél consolidalédhatik,
ez oly elvitathatlan 6rok norma, melyet az ideig-6raig
fényleni képes hatalom-6sszpontisdag mulé tineményei sok.
meg nem dénthetnek. Epen Ggy, valamint a ,csaiarf*
életeszményét soha semmi mas elméleti ideal egészen
kipdtolni képes nem leend. Kiulénben mar acommunisn.us
tana rég, rég nagyobb diadalutat tett volna vilagszerte.
Er6s csaladi, erdés kozségi, és erds koz-hatésagi élet, a
nagy allami és nemzeti létnek oly természetes szlikséges-
ségl csontozatai, rész-centrumai, melyek nélkul az embe-
riségi élet — ismételjuk — igen nagyon kozelednék és
hasonlitana a nad- s6t kakanovény gyenge és roévid életl
organismusaihoz.

A municipimnok tehat azon o¢rokké nélkulozhetetlen
természetes kozegek, vagyis kozépletek az allamtarsadalmi
életben, melyeknek kozszikségét, okszerd szervezetbeni
fentartasat akik tagadjak, am lehetnek egy epberaer ha-
tasu fél bolcseségnek, matol holnapig még ki is tapsolt
lobog6 vivéi; de allamtudomanyi zaszlonak félirata, allando
hatasu folirata, hogy a merev centralisati6 valéban nem
lehet, ezt a legszabadabb, legboldogabb és legbdlcsebb

8
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népek allam-térténeime, mult és jelen korban, egyképen
hirdeti. Kar tehat épen a legnagyobb igazsag dolgaban
az okult emberiség nagy tobbsége ellen a kisebbséghez tar-
tozast , eMté-bolcseségnek,ll ,tudomanybeli quintessentianakl
szenvelegni! Mert ez csak annyit tesz, mint Utni mind-
untalan Anglia szamara a dics6ség nagy dobjat, és ko-
vetni — — — Parist, akar a commune-ig.

A 11l. szam alatti mellékletben:

Szerz6 egy igen egyszer(sitett és vilagos képletben
allitja fel azon orszAgos koltségvetési mintat, mely a netto-
budget elvedre fektetve, a rendes bevételek és kiadasok
csoportositasat foglalja magaban. Alapul vévén erre az
1873. évi koltségvetést.

Valamint tanulsagos ezen koltségvetési mintakép arra
nézve, miként Ohajtja szerz6 az A&ltala tervezett normaél-
budgetet alakilag egybeallitani, Ggy masrészrél igen neve-
zetes azon anyagi végeredmény, mely ezen 1873. évi
koltségvetés mintézott képébdl kitlnik, t. i. az, hogy —
levonva rendes brutto-bevétele'nkb6l minden oly kiadast,
melyet részint valtozatlan allamterheink fejében, részint a
tiszta jovedelem eléallithatasanak koltségekint viselink —
végre oOsszes sajat kormanyzati szikségleteink fedezésére
nem marad fenn tébb m nt 34.000,000 frt. Es ha tovabb
ebbdl az 0©sszegh8l megkezdjik csak a honvédelmi mi-
nisterium koltségét 6\2 millidval, az igazsaglgyi ministe-
riumét 11*/2 millioval leszamitani, a tobbi valamennyi
ministeriura koézigazgatasi czéljaira 16 milli6 frtnyi cse-
kélységig olvad le az 6sszes rendes bevételi nett6-marad-
vany. Ebbdl kell kitelni féldmivelés-, ipar- és kereskedelmi,
kozlekedési, népnevelés- és kozoktatdsi orszagos sajat
szukségleteink fedezetének !
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A 1V. szdm alatti mellékletben:

Annak Kkimutatadsaul, mily aranytalanul magas és
terhes minalunk az. ,egyenes* ado, az d&sszes allamjove-
delmekhez képest, illet6leg mas allamok ,egyenes* addja-
hoz képest is, szamadatokat idéz szerz6 a kovetkezd alla-
mokbol :

Anglidban 1872-ben az 06sszes &llamjovedeleni 74
milli6 708,000 font sterling volt. Es ebb6l csak 13%-kot
tett az egyenes ado.

Francziaorszdgban 1873-ban az o6sszes allambevétel-
nek 2.406.000,000 franknyi 0sszegében az egyenes add
tett 336 milli6 francot, circa 14°/,-kot.

Ejszakamerikauak 1871-ben d&sszes allambevétele
532.000,000 dollar volt. S mig e jovedelem legnagyobb
részét, 206 millié dollarig, a vamok képezték, addig az
egyenes addk csak mintegy 31 milliéval szerepelnek.

Belgiumban 1870-ben tett az 0&sszes bevétel 169
milli6 frankot; az egyenes adé 36 milliot = 2I1°/0ot.

Hollandidban 80.377,000 hollandi frt 0Osszes allam-
bevételhez az egyenes addok 21.677,000 forinttal allanak,
kozel 21°/,.

Svédorszag oOsszes bevételei 1873-ban 47 millié
Reichsthaler. Ennek legnagyobb része az allamvagyon-,
allamvasutak-, vdmok-, posta-, bélyeg- és szeszb6l Keriti
ki, tehat joforman csak indirect addkbol.

Norvégia 0Osszes bevétele 5.234,000 species-tallér.
Forrasai ezen bevételhez hasonlék Svédorszagéihoz.

Oroszorszag rendes bevételei 1872-ben 470.000,000
rubel. Egyenes adok 108 milli6. Tehat mintegy 24%.

Az olasz kiralysag 1872-ki 0&sszes bevétele 1135
milli6 lira. Egyenes adok ez 0&sszegh6l 436 millid,
circa 35%.

Svajcz osszes bevétele 27.513,000 frank. Ebb6l 26
millié : kozvetett addkbdl és regalékbol kertl. Egyenes ado
nem talalhaté koltségvetésében.



Poroszorszag 1872-ki 0ssz-bevétele 187.000,u00 tal-
lér Egyenes adé 44 millid. Tehat 23%.

Austria jovedelme 1872-ben tett 333.000,000 irtot.
Egyenes adok 84.158,000 frt. Kozel 23°/0-

Végre pedig, ezek ellenében, Magyarorszag 0sszes
netto-bevétele, 1874-ki eliranyzat szerint, 130.000,000
forintra, - az egyenes adok 6sszege pedig kerek szamu
70 milliéra tétetik. Tehat, allana az egyenes ad6 az 6sz-
szes adébeli tiszta bevételhez, mint all 70 : 130-hoz. Ha
ebbdl leszamitjuk is az egyenes addk hatralékabol prae-
liminalt 2.500,000 frtot, tovabba adodbehajtasi illetékek
és késedelmi damatok czime alatt 1\V2 milliét, s végre a
behajtas normalis koltségeit 367 ezer irttal: az egyenes
adok igy is 64.858,000 forinttal szerepelnek 130.000,000
frt ellenében. Tehat majd csaknem 50° 0 egyenes addterhet
visellnk.

Vagyis 37%-kal tébb egyenes addt fizetink mint An-
glia ; — 36°/0kal tobbet, mint Francziaorszag; — 29°/G
kal tobbet, mint Belgium és Holland ; 26%-kal tobbet,
mint Muszkaorszag; 15°/0kal tobbet, mint Olaszorszag;
27°/0kal tobbet, mint allam-hazastarsunk : Austria.

Unicum vagyunk tehat, az egyenes adodfizetés te-
kintetéb6l, mind az ot vilagrészben, vagyis az egész
foldtekén !

Erre talan azt fogjdk némelyek mondani : ,de aztan
annal kevesebbet adézunk indirect addkban, mas orsza-
gokhoz képest."

Ugyde hiszen indirect, vagyis fogyasztasi addkban
megint csakis azért fizetink kevesebbet, mert kevesebbet
fogyasztunk is, mint akarmely mas civilisalt orszag. Tehat
ami azoknak e tekintetbeni nagyobb terhét képezni lat-
szik, viszont sokkal nagyobb élvezményeik &altal béven Ki-
potoltafik. Ugy hogy nekiink, az egyenes addbeli példat-
lan nagy teher, semmi aranyos viszonyban lev§ jotékony-
sag altal vissza nem haritva, ffléso/wFterhinkil marad.
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Es miutan az egyenes adénak nem /u7rf-addbol  ke-
rialé egyéb részeit, az eme masfaju egyenes adok viseldi:
szintén legnagyobb részben a fold-addt fizet6kre haritjak,
nyilvan vald, hogy Magyarorszagban a féld: azon csodés
béség-szaru, melybdl ki kell kertlni, térik vagy szakad,
annak az 50%-nyi egyenes adodfizetés legnagyobb részének!

Oh ! valéban haromszor aldott magyar fold 11!

Es mégis akad hazai publicista, a ki valtig erésiti,
hogy ,nem Kkell kalén foldmivelés-tiqyi minister Magyar-
orszagnak !“

Vajjon mi kell hat inkdbb : a falat mindennapi ke-
nyér-e, vagy pedig egy oly organum, aki legf6bb vonal-
ban a kenyérr6l (kormanyozva) gondoskodik? Vagyis, aki
ily nagyon tulterhelt féldészetiink érdekeit, ben az or-
szagbhan és hin a kulféldén, nagyobb erélylyel és eszély-
lyel mint eddig, a maga utjan képviseltetni, tamogatni és
elémozditani tudja is, akarja is? Mert hat ki legyen, ha
nem a foldmivelési kiléon minister, hivatva arra, hogy
még a kiligyi kormanyzatot is minden alkalommal ama
legislegfontosabb orszag-érdek gyamolitasara felhivja, a
gyamolitdsnak modjait, javaslatait kezére szolgaltassa ?
Avagy nem ezt koveteli-e a jézan logika és a szamitas ?
Valéban a logikdk logikdja és a szamitasok szamitasa ?
Vagyis: a dolgoknak fenekéig laté valddi publicistika?

Az V. szam alatti utolsé ,melléMetbélu:

Azért nem adunk Iényeg-vazlatot itt, mert ezen
szamu melléklet tartalmat az illet§ tizennegyedik szakasz-
nal mar a szovegben kozéltuk volt.
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