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A „Közügyeinkröl“ általában.

Távol van tőlünk tömjénezni bármi középszerűség­
nek. De még távolabb áll jellemünktől, hazafiui öntuda­
tunktól az irodalom terén azon (nevezzük csak igy) kicsi­
nyes taktika, mely csupán felületes ismertetéssel, avagy 
épen hallgatással, mintegy véka alá rejteni igyekszik a 
nagyobb közönség figyelme elöl néha oly elme-müveket 
is, melyeknek kimeritő ismerete és mélyebb átértése által 
a nemzet okulni és jóllétében tovább fejlődni volna hivatva.

Ily minőségű irodalmi termékül ismertük mi fel 
Lónyay Menyhértnek „ Közügyeinkrőlu czim alatt múlt 
évi november 11-én közrebocsátott „állam- és nemzet- 
gazdászati" munkáját.

Mások talán politikai és közgazdászati műnek mon­
danák. De mi okadatosan és teljes öntudattal nevezzük 
a z t : „ állam-  és nemzet-gazdászatiu műnek. S épen ezen 
fontos körülményben, mert azt ekképen lehet és kell 
megkülönböztetnünk, ebben látjuk egyszersmind azon sa­
játságát, miáltal azon munka kiválóan képes, állami és 
nemzeti életünk jelenlegi tájékozatlan viszonyai közt 
fáklyául világitani mindazok előtt, kik eddigelé az „ál- 
lamu- és „wem£eí“ -gazdászat közti lényeges fogalom- 
különbséget és közelebbi határvonalt kellő pontossággal 
meg nem figyelték, s az ezen megkülönböztetésből von-



ható gyakorlati következtetéseket a közéletre alkalmazni 
elmulasztották.

A  közgazdászat tanaiban szakmailag otthonos elmék 
tudni fogják, hogy korántsem új tantételt akarunk ezen 
megkülönböztetéssel felállitani; de tudni fogják azt is, 
hogy nem doctrinári hajszálfeszegetéssel bíbelődünk, ami­
dőn az állam- és nemzet-gazdászat igenis életbeható kü­
lönbségét lehetőleg tisztázni törekszünk. Épen mivel 1867 
óta, a sokban túlságos sietés miatt, számosabb politikai 
és közgazdászati intézkedéseinkben, az állami és nemzeti 
tevékenység két külön pólusa felé gyakran nem is pillan­
tottunk, sőt e kettős irányú tevékenységet általában csak 
„közélet-egységnek" tekintve, mindent csak összpontosítani, 
csak egységesíteni, vagyis égj „ absolut" állapotot terem­
teni épen mi magunk törekedtünk : —  ezért látjuk most 
már igenis szükségesnek és indokoltnak, hogy a közélet 
különböző gyakorlati fogalmai és feladatai iránt lehető 
legvilágosabb köz-öntudat erősödjék.

Hogy magában, a puszta társas „lét,“ sőt még a jól- 
roszul összetákolt társadalmi „jogiét" sem ugyanazonos 
érték a rendezett „állam- és nemzet-gazdászati jólléttel ;* 
hogy egy állam, mely csupán consvetudinarie rendet tart, 
igazságot szolgáltat, békét oltalmaz, még korántsem nyug­
szik azon civilisationális teljesség színvonalán, mint egy 
oly másik állam, melyben a nemzet, saját hatalom-sphá- 
ráiban, szintén sükeresen közreműködik a jogbiztos „lét- 
télu a szellemi és anyagi „jóllétet“ is párosítani: —  mindez 
ép oly egyszerű, valamint döníhetetlen igazság.

Nem kell tovább menni a történelem fonalán, mint 
Mohácstól "Világosig saját hazánkban. Nemde ezen ne­
gyedfél százados időszak ugyancsak tenyéren fekvő bizo- 
nyiték a legitt kifejezett igazságok mellett?

Bírtunk társadalmi léttel, bírtunk egy primitív állami 
jogléttel i s ; de nem volt ezen egész hosszú idő alatt 
méltóan úgy nevezhető „állam- és nemzet gazdászati jól­
létünké
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Sem a magyar állam, sem a magyar nemzet nem 
vala eme századok alatt oly szervekkel ellátva, melyek­
nek hatásából aztán szükségkép fölismerhető lett volna, 
hogy itt e földön akár az állam, akár a nemzet valóban 
gazdálkodik, azaz hogy valóban űzi a maga jog- és jó l­
léte előmozdításának társadalmi összes jogát és összes 
kötelmeit.

A  jobbágyi munkára és alárendeltségi viszonyra, vagyis 
egy ingatag talapra fektetett földmivelesi rendszer. A  
nemzeti ipar számára egy laza czéh-rendszer. Yégre a 
nemzeti kereskedés számára egy még lazább, semmi orszá­
gos egység által össze nem tartott, semmi észszerű tes­
tületi szellem és szervek által nem hatványozott, semmi 
biztos nemzetközi érintkezés-viszonyban nem működő ke­
reskedelmi kaszt: ime ! ez a három feudális fél-organisatió 
volt jóformán mindaz, amit azon időben positiv és hatá­
rozottabban kidomborodó nemzetgazdászati (nem annyira 
erökül, mint inkább valódi) achilles-sarkakul bírtunk.

Mily más szervek alkalmasak a valódi államgazdá- 
szat, és mily szervek a nemzetgazdászat rámájába ? ezt, 
mint két különböző irányt kellően distinguálni s a szük­
séges állam- és nemzetgazdászati intézményeket a két 
iránynak megfelelöleg jelezni, a meglevőknek pedig cor- 
rectivumát vagyis reformját kimutatni s mindezt egy át­
hatóan tömör egészben összeállítani: ez volt valóban a 
jelen idő szerint és kivált olyannyira tájékozatlan viszo­
nyaink között egyik legégetőbb „közszükségünk.“

Mindazon eszméket, melyek e tekintetben úgy or­
szággyűlésünknek, valamint (inkább: csak) napi sajtónknak 
kereteiben felmerültek, de eddigien senki által egy rendbe 
össze nem állíttattak, még csak en gros programmképlet- 
ben sem combináltattak, hanem csupán társadalmi egé- 
lyünkben szétszórt atomokként egy hullámzó vélemény- 
chaoszt képeztek, —  mindezen eszméket egy tiszta világos 
fényképbe önteni s a nemzeti közöntudatba tájékoztatóiag 
bevezetni: ez tűnik fel azon főczélnak, melyet szerző,
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közrebocsátott fentczimzett munkájával annyira megköze­
lített, mint előtte —  valljuk meg -—  a hazában senki más.

Nem elméletileg elvont államtudománjú és közgazda­
ságtani csillogó munka az, hanem egy concret, épen hazai 
s kivált jelen viszonyainkra illő, az összes államtudo­
mányból szintúgy mint a legpragmatikaibb tapasztalatok­
ból combinálva merített, elvileg-részletes javaslat-tömb. 
Mely anélkül, hogy tankönyvszerűen oktatna, vagy csak 
röpiratszerüleg a dolgok szinporát verné f e l : avatott 
publicistái elmeéllel kimutatni törekszik eme két legfőbb 
diílgot: 1-ör. M i hatáskör illeti a mai társadalmi életben 
az államot ? 2-or. M i hatáskör illeti (főleg a mi saját vi­
szonyaink közt) a nemzetet?

Ugyanis a társadalmi nagy munkafelosztás elvéből 
kiindulva, gyakorlatilag bizonyítja szerző egész műve, 
miszerint: az államnak teljességgel nem terjed tovább 
okszerű hivatása, mint a társadalmi rendet és joglétet 
mindennemű hasznos köz- és magán-tevékenységre nézve 
megalapítani és megvédeni; a szellemi és anyagi érdeke­
ket illetőleg pedig: mindannak, de csakis annak, ami az 
állam egységes összerejét igényli, ily közerővel való esz­
közlését előmozdítani. Ellenben mindazon társadalmi czé- 
lokat, melyek az állam közbevetése nélkül a nemzet által 
helyhatósági, testületi, avagy egyéni erővel is eszközől- 
hetők, tisztán a nemzeti öntevékenységnek általengedni, 
vagy még határozottabban mondva, a nemzeti öntevékeny­
ség külön-külön centrumaiból soha él nem venni.

Szerző munkájának egész álladékából ugyszólva ön­
ként resultál azon főeszme, hogy a túlzott értelembeni 
„ centralisatio,u a „ sokat-kormányzásu nem egyéb, mint a 
nemzet jogainak politikailag indokolhatlan, közgazdászati- 
lag pedig üdvtelen „confiscátiója", tehát olyan elv, mely 
tulajdonkép sem monarchiái, sem köztársasági államnak 
biztos és állandó vezérelve nem lehet.

Nyilván kitűnik szerző müvéből, hogy politikailag 
sokkal több gyúanyagot rejt forradalmakra is a centra-



lisatio, mint a „hatalom-megosztás* elve. Valamint állam- 
háztartásilag is sokkal több áldozatot követel a társada­
lomtól ennek centrálisait szervezete, mint a megosztott 
hatalmi kormányszervezet.

Nem csak a barbár Ázsia despotikus államai, de 
főleg a centralisáltan-alkotmányos miveit Francziaország 
bizonyltja ezt leginkább. Úgy, hogy azt lehet mondani, 
miszerint a centralisatio rákfenéje ellen —  t. i. a hu- 
reaucratia ellen még a civilisatio sem mindig hathatós 
ellenméreg. Megfojtja a centralisatio épugy néha a leg- 
miveltebb, mint a legbarbárabb nemzetek szabadságát és 
jóllétét is. Míg ellenben a nem-confiscált jogú népek ön- 
kormányzati eszélyessége és ruganyossága a valódi állam- 
veszélyeken is sokszor csudával határosán győzni tud. 
Mint győzött Magyarország már több Ízben, csak egy 
rövid század óta is : ama —  bizony pedig sokban igen 
selejtes önkormányzati organismus által, melynek neve : 
vármegye.

Minden jól rendezett és észszeriien-szabad államban 
maga a „hatalom“ is egy nagy mérvű muukafelosztási 
elvnek alapján kell hogy nyugodjék.

A  jogokkal ugyanis egyrészről époly észszerűen gaz­
dálkodni lehet és kell, valamint a szellemi és anyagi ja ­
vakkal másrészről. Ezen lényeges és örök érvényű meg­
különböztetésen sarkallik a valódi állam- és nemzetgazdászat 
kétoldalú jelentősége és fogalma. E kettős fogalom ter­
mészetesen a gyakorlati kivitelnél gyakran összejár, de 
soha össze nem olvad. És nem valódi államférfi, de ügyet­
len kontár volna az, ki e kettős fogalmat derű re-borúra 
egyesítené és külön nem választaná mindazon esetben és 
tekintetben, hol az állami és nemzeti létnek sajátos 
attribútumai külön-fölismerést és kielégítést igényelnek. 
Nem egyszer megtörtént már a népek életében, hogy a 
legmerevebb hatalmi-centralisatio nem azért állíttathatott 
fel csupán, mert az egyik-másik kis Cásarnak Önkényi 
hajlamát csiklandozá: de felállittatott igen gyakran azért,



mert a népek és vezéreik nem tüdák fölismerni az állam- 
és nemzetgazdászat jelentésének relatíve világitó mindkét 
lényeges oldalát. Absolutismus keletkezett sokszor, mert a 
hatalom-felosztásról való fogalmak maguk is az öntudatlanság 
ehaoszává: mintegy homályos „absolutummáu zűrlődtek. 
Valóban a közértelem napfogyatkozásának lehetne nevezni 
az ily állapotot. Ilyen szokott támadni többnyire a jól 
el nem sült forradalmak után. És ily meghiúsuló forra­
dalmak viszont ismét ott támadnak újra és újra leg­
gyakrabban, ahol már a megrögzött „centrálisatioa folytán 
az elmék egy egyetemes fogalontzűiben különben is régóta 
betegen szenvednek. A  valódi alkotmányosság, az észszerű 
szabadság mindig viszonylagos (relatív) állapot, ellentéte 
az absolut, az önmagát ki nem ismerő létnek.

Mi volt hajdan maga a vallás is? Felelet: chaosza 
a hívesnek és tudásnak. Egy valóságos absolut fogalmi 
zagyva. Es nem bizonvitja-e a világtörténelem minden 
lapja, hogy amaz egész hajdankorban ■—  melynek ma már 
csak idylli képét rajzolgatják számunkra a történelmi 
compilátorok — ugyancsak a tudás, a fogalmak absolut 
zűréhez mértek valának a társadalmi állapotok is? Egy 
amabilis eszme-confusió, mindenben, ami a jogot, szabad­
ságot, rendet, jóllétet illeti: mit szülhetett mást, mint 
azt, hogy halomra dőlt minden hajdankori állam, mint a 
tisztázatlanul-absolut vezérfogalmaknak egyszersmind ab­
solut form ái? És mennél viszonylagosabbá (relatívabbá) 
tudott kitisztulni valamely szerencsésebb régi társadalom; 
mennél jobban megtanult különböztetni a puszta társas 
lét és jóllét, a szabadalmak és szabadság között, vagyis: 
mennél inkább tisztult meg a régibb polgárzatok világ­
nézete a zavarosan-absolut fogalmaktól s az ezekkel kar­
öltve járó absolut hatalmi formáktól: ugyanazon arány­
ban voltak egyszersmind viszonylóan miveltebbek, boldo­
gabbak, vagy legalább hosszabb és hasznosabb életűek 
és más népekre, és más korszakokra is erősebben ki­
hatók.



Hogy a „Közügyeinkröla czimü munka szerzőjének 
lelke előtt valóban a történelem és az államtudományok 
igaz fénye világított, kitűnik abból is, mert könyvében 
több helyütt igen hangsúlyozva látjuk kiemelve azon ál­
laméleti tiszta postulátumot, miszerint: a „nemzetek je l­
lemével, hajlamaival megegyező“ intézményeket szükség 
alkotni, ha azt akarjuk, hogy a nemzetek valóban kifejt­
sék „ individualitásukat“ és aszerint boldoguljanak. A  ma­
gyar nemzet „jellemét“ pedig legtisztábban kifejezte azon 
tételben, midőn mondja, hogy a nemzetnek vérébe edzett 
„ iránya: a valódi alkotmányos szabadság.“ Tehát egy­
szersmind az avval járó szabad institutiók. Egy szóval 
pedig: az „önkormányzat".

Sőt szerző tovább megy. A z állam- és nemzet-gazdá- 
szat közötti különbségre még jobban rá mutat. Mig a 
végrehajtó kormányt és kormány-közegeket főleg az állam- 
gazdászatra hivatott résznek tekinti: addig a törvényho­
zásnak wm^eí-gazdászati feladatát valóban kellően hang­
súlyozza, mondván: „tényekkel igazolja a (törvényhozás) 
a képviselőház, miszerint az alkotmányosság csakugyan 
legjobb biztosítéka a jó  pénzügyeknek. Mert a nép kép­
viselői hivatnák: a népnek adóképességét (tehát nemzet- 
gazdászati érdekeit) tekintetbe véve, minden túlterhel tété st 
visszautasítani. “

Szerző az említett két külön fogalmat és azok köve­
telményeit oly következetesen vezeti keresztül munkájának 
minden részletein, miszerint a suum cuique teljesen meg 
van adva mindkét fogalom-ágazatnak. E munka elvi ja­
vaslatait követve: sem az állam nem absorbeálhatja a 
nemzet örökké jogos öntevékenységét, sem a nemzet nem 
teheti impossibilissé, vagy csupa madár-vázzá az államot.

A  „ felelösségu elvének, minden egyes államtisztvise­
lőre alkalmazva, egész a kártérítés kötelezettségeig 
menő szigorú, kérlelhetlen követelése, szerző helyes nézete 
szerint valóban megmentené a nemzetet a centralisatió és 
bureaucratia átkaitól. Egy kellően összeállított „ normál-
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budget.u pedig, a törvényeknek egyetemesen szigorú végre­
hajtási kötelezettsége mellett viszont az államot tenné önál' 
lobbá, hatalmasabbá összes bel- és külviszonyaiban. — 
Szerző, főleg oly nemzetekre nézve, melyek a jól értel­
mezett magasabb civilisatióra előkészítő stádiumon még 
innen vannak, nem annyira a jogok külterjességében, hanem 
főkép a jogok lehelő teljes kiaknázásában, tehát belterjes- 
bégében, helyezi a jóllétnek föltételét és biztositékát. Mun­
kálkodni és tanulni, illetőleg mivelödni, oly jog, melyet 
a nemzet „szilárd akaratau ellen korlátozni ma már nem 
lehet. Ez benső szabadság, melyen nem fog ki semmi 
kényhatalom. Ez azon szabadság, mely gazdagságot nemz, 
és a gazdagság, benső szabadság mellett a külsőt is meg­
térni. Ez volt tulajdonkép a legbiztosabb ut, külsőleg 
is szabaddá lenni, mindenkoron. Ma pedig különösen ez 
azon ut, melyen a wemM-gazdászat önállóságát, felvirág­
zását a szilárd akarat és tudománykészség ellenállhatlan 
haladásban tartja.

De emellett külsőleg is határozottan a nemzet jogául 
és kötelességéül vindikálja szerző, hogy a rend, igazság­
szolgáltatás és hatalom-megvédés szorosan állami czéljaira : 
jogiéti szerveket állíthasson s ezekkel állami gazdálkodást 
vezethessen. Valamint a nemzet jogául s kötelességéül 
vallja azt, hogy a nemzet saját szellemi és anyagi javát 
előmozdító jóllété szerveket (vagyis : öntevékenységi, ön- 
kormányzati intézményeket) állíthasson s ezekkel szorosan 
nemzet-gazdálkodást vihessen.

Hogy szerző, mint államférfi és nemzetgazda a törté­
nelem tanulságait) Maculay szellemében; a törvények léikét 
főleg Montesquieu és Bentham szellemében áthatotta; hogy 
a társadalmi munka- és hatalom-felosztás és egyesítés el­
veinek gyakorlati fejtegetései közben Rau Károly alapo- 
san-szabatos tárgyalási modorát, Bastiat gyakorlati irányú 
genialitását, Carey világos gondolatkifejezését, J. St. Mill 
okszerű szabadsági hajlamát, Smith Ádára beható mély­
ségét, Liszt Frigyes élesen különböztető tehetségét való-



bán szerencsés arányodban tanúsította; hogy végre saját 
meggyőződését minden irányban köz nemzeti öntudatba 
vezetni is törekedett: mindezekről tegyen majd részlete­
sebb tanúságot maga ,a „ Közügyeinkrölu czimet viselő 
könyvnek „lényege*, mei'yet mi közhasznú tanulmányul, 
valamint gyorsabb áttekint hetes végett is, egy külön „váz­
latban* közrebocsátani, hl izafiui jogunknak annyival in­
kább tartottuk, minthogy országgyűlésünk által a múlt 
évi deczemberben kirendelt huszonegyes küldöttség kilen- 
czes bizottságának készen álU > munkálata igen nagy részben 
szinte hasonló czélokat kivál * megvalósítani, mint amelyek 
szerző czimzett munkájának .alapeszme-tartalmát képezik 
s ennélfogva mindazok, kik az említett bizottság munká­
latát alaposabban tanulmányozni kívánják : a jelen „lényeg 
vázlatát“ törekvésük megkönnyítő istápjául tekinthetendik.

n.
Szerző maga mondja, hogy czimzett munkáját egy- 

pár heti rövid idő alatt irta. Sokan erről kételkedtek s 
talán kérdezni is fogják : lehetséges volt-e ily csekély idő 
alatt oly müvet írni ?

Erre mi a következő érdekes epizóddal vélünk ob- 
jective felelhetni:

Egy kitűnő tudományos német iró (Heine barátja) 
1847-ben Párisban járt, ott a franczia tudományos világ 
eZite-jével közelebbről megismerkedendő. Elmenvén Mi- 
gnetliez is, a jeles történészhez, a franczia forradalom első 
megirójához : itt az elmés causerie megeredt a két férfiú 
közt és folyt kedélyesen. A z éles elméjű német kritikus 
ezen találkozásról következőleg i r :

„Jfignet a szerénység bölcseségével bir ; ő tudja, 
hogy a ki nagyobb hatásra törekszik, nem kell, hogy 
oromtetőn álljon, ah/?vá tegtöbb nyíl szokott irányoztatok 
Mignet marad és áll másodrendű fokon, ő csak államta-



nácsnok, ki a külügyminisztérium épülete mellett bir la­
kást, bent egy csendes utczában, az állam-irattárak tele­
pei között, melyek az ő védelme alá helyezvék; dolgozó 
termének ablakai egy nesztelen udvarra nyílnak: itt mun­
kálkodik ő, a franczia Akadémia folytonos titoknoka. Az 
6 nyugodt, mindig egyenletes mérvű munkássága, a pá­
risi rohamos változások közepeit; az ő mély és higgadt­
ságteljes, úgy az ügyekre, mint az ügyködő személyekre 
vonatkozóan —  alapos életnézlete és Ítélete reám mindig, 
úgyszólván, művészi ihletést gyakorolt.

„Miután magas boltozatu dolgozó termébe léptem, 
igy szólék csakhamar, kedélylyel és udvariasan, Mignet- 
h ez: Önt én idősb kinézésűnek véltem tarthatni, főleg 
miután forradalomtörténelmi müve már oly szép-régen a 
világ kezén forog . . . . ; ha Ön tehát azt még ifjú kor­
ban irta, akkor bizonynyal a „röviden-tömör irásképesség- 
nek“ Önnél egészen ereddtleges talentumnak kell lenni. 
Mignet mosolyogva válaszolt: „Nos ! akkor úgy kell lenni, 
ha az Ön által jelzett sajátság munkámban föltalálható; 
mert azon könyvet én igen is ifjú koromban Írtam volt s 
az rendkívül gyorsan készült, egyenesen csakuem a szedő 
és nyomdász kezei alá; akkor itt nekünk ilyen munkára 
egy pillanat alatt volt szükségünk ; s én mégxS —  meg­
vallom —  még a későbbi kiadásokon sem változtattam 
többé semmit, kivéve némi irálybeli csekélységeket."

Igen nevezetes a passus, mely a beszélgetésben most 
következett s melyet ide csupán nagy jelentőségű volta 
miatt szövünk be.

A  német iró a franczia történész és publicista előtt 
ugyanis megjegyzé, hogy egy nasszaui polgár bizonyos 
alkalommal e fontos szavakat mondá: „egv parlament­
kamra, telve függeteg államhivatalnokokkal és függeteg cse­
kély emberekkel, jóformán kevesebbet ér, mint az absolut 
kormányzás." És Mignet e megjegyzésre aval felelt: 
„ válóban úgy áll a dologi. S aztán a legabsolutabb porosz 
fejdelem, nagy Frigyes, személyes tökélyeiről szólt, meg-
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erősítő bizonyítékául ama fontos nasszaui polgár-mon­
datnak.

Tovább így folyta ttatik a találkozás leírása :
„Mignet tehát nem ügy dolgozik, mint sok más 

nagyhírű irótársai, kik műveikhez az adalékokat segéd- 
írók által hordatják össze, Mignet egyenesen a „ források“ 
között lévén mintegy be-ágyazva, tanulmányait maga sze­
mélyesen teszi, jóllehet ő, mint államtanácsnok, egyszers­
mind a legrendkivtilibb köz-tevékenységnek él, s igy csakis 
az idővel való lehető legügyesb takarékoskodási módszere 
képesíti ő t : a köz országos igények oly sok minden kel­
lékeinek megfelelhetni."

Íme ! kész a megfejtés. Hol és hogyan képesült a 
„ közügyeinkröl“ szóló munka szerzője, nehány rövid heti 
idő alatt egy külsőleg is jókora tömegű könyvet Írni ? 
ezt csak azok kérdezhetnék, akik nem ismerik a legna­
gyobb római publicistának, Cicero Tulliusnak ezen axió­
máját : „ad cousilium de republica dandum, caput e s t : 
nOSSe rempublicam." Kész és bő ismeret-forrásból gyor­
san meríteni, valóban nem csoda-dolog.

III.

Lehetetlen itt nem reflectálnunk a napi sajtóban 
feltünedezett azon felfogási árnyalatokra, melyekkel a 
kilenczes bizottság munkálata —  már a hivatalos közzété­
tel előtt —  itt-ott találkozott. Akadt oly jós-véleményező 
is, aki előre az országgyűlési irat- és levéltárt prognosz- 
tikáka ama bizottsági munkálat koporsójuul, melyből az 
(a munkálat) elevenen ki-keim többé nem is fog.

Meglehet, gondoltuk akkor mi is magunkban, hogy 
az összehalmozott és ugyszólva 9 árnyalat szűrőjén át­
járt eszme-anyag nem kaphatta meg az éltető alakot. 
Meglehet, hogy a: „ forma dat esse reia szabály, mint 
minden életképes alkotásnak mellőzhetlen törvénye, a bi-



zottságban kifejlett főbb eszméknek egy operátummá-ala- 
kitásánál nem szerencsésen, vagy épenséggel nem is tartatha­
tott szem előtt az illető tulhalmozott „referens jegyző" 
és „jelentést-készitő" által.

Azonban kétségtelenül bizonyosnak tartottuk akkor 
is, és tartjuk most is, azt, hogy ezen jósolt idő előtti 
eltemettetés sorsa csak a formailag tökéletlen bizottsági 
embriót illethetné és érhetné, mint amelynek oly sok 
mindenféleképen dajkáló anyái voltak. Valamint arról sem 
kételkedünk, hogy, midőn a most tökéletlenül felfogott s 
ideiglen talán csakis azért elejtendő bizottsági főbb esz­
méknek élő törvénynyé való condensatiójára nézve a szük­
ség kényszerítőbb mérve majdan beálland; midőn közéle­
tünk a centralisatió és decentralisatio közti eligazodást 
többé már teljességgel tovább nem mellőzhetendi; midőn 
a jobb és mégis egyszersmind takarékosabb kormányzás 
szükségérzete: a hatalom-megosztás elvét egyenesen boldo­
gulásunk conditio sine qua non-jává érlelendi, és talán 
milliók egyhangú sürgetésével követelendi; nem kételke­
dünk, mondjuk, hogy akkoron eme legnagyobb mester, 
a szükség ama bizottsági irány-eszméket nem csupán a 
tetszhalotti lepel alól újra összefogja szedni tudni, de sőt 
erősen hiszsziik, hogy ugyanazon nagy mester akkoron 
a csak elaltatott eszmék életképesebb összeillesztéséhez még 
a megkivántató „ ragaszt“ is igen rövid idő alatt szeren­
csésen előállitandja.

IV .

Vannak sokan, a kik kiváncsiak tudni: „a jelen vi­
szonyok közt vájjon mikép fog fejlődni tovább az 1867-ki 
államjogi egyezménynek —  szerintük : ezen csupa oppor- 
tunitási theoriának —- az élettel való egygyétömörűlése ? 
és hogy ezen államjogi törvénynek három fő-alkotói —  
Deák, Andrássy, Lónyay —  közül főleg az utóbbi mily 
áláspontot fog már most elfoglalni, nevezetesen az „ egye-
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sült közjogi ellenzéknek11 nem rég kiadott manifestuma 
után, ennek egészen ellentétes irányzatával szemben ? !

Mi a „ Közügyeinkről“ ezirnü munka szerzőjét egyedül 
müveiből, ezek logikájából, szelleméből Ítéljük. Müvei 
alatt értve nem csupán Írott munkáit, de köznyilvánosan 
kimondott és följegyzett nézeteit is.

Ezek alapján egészen és tiszta tárgyilagosan Ítélve, 
mi nem lehetünk azon véleményben, hogy ő bárminő el­
lenkezésbe is juthatna önmagával és a 867-es államjogi 
operatum (illetőleg törvény) elveivel, akár a folyton-foly- 
vást fejlődő köz élet, akár az újonan hirdetett egyesült 
ellenzéki manifestum irányában. Még pedig azért nem jut­
hat, véleményünk szerint, ellenkezésbe a mondott dolgok­
kal szemben, mert 1-ör a köz élet sokkal erősebb hatalom, 
hogysem annak soha meg nem szűnő teremtő conceptióit 
Lónyay Menyhért épen úgy, mint bármely más halandó, akár 
iguorálni. akár azoknak vakon ellenökbe úszni képes, vagy 
csak hajlandó is lehetne. 2-or, mert amaz egyesült ellen­
zéki manifestum viszont ma már sokkal kevésbé uj dolog, 
tehát sokkal kevésbé hatékony miség, hogysem az abban 
csupán csak felfrisitett, de a régen elmondottaknál tel­
jességgel nem jobb, nem erősebb érvek egy öntudatos 
államférfi észjárását legkevésbé is megnehezíthetnék, vágj 
megtéveszthetnék.

Az egyesült ellenzéki manifestum felett az élet épen 
úgy napi rendre térhet, valamint minden államférfi vi­
szont könnyen állást fog foglalni tudni minden oly köz 
élet-fejlődéssel szemben, mely esetleg erősebb érveken 
nyugszik, mely közvetlenebb szükségességet fejez ki, és 
mely ennélfogva ellenállhatlanabb lenne, mint a —  „ ma­
nifestum

Vagy talán azt hiszi az egyesült államjogi ellenzék, 
hogy épen ezen uj manifestum követelményei volnának 
azon legeslegföbb szükségesség, melyet az élet oly nagyon 
parancsolólag sürget, hogy azoknál érezhetőbbe, gyete-
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mesb és nemzetibb szükséget a magyar köz élet ma-már, 
vagy ma-még nem is ösmer ?

Boldog csalódás! Bár igaz volna, hogy már csak az 
állami létnek teljes független czégjére volna szükségünk, 
mint oly legfőbb valamire, amibe azután egy minden 
anyagi és szellemi javakat ma-holnap termelni tudó nem- 
zet-gazdászatot csupán bele kellene illesztenünk.

Avagy talán recapitulálnunk kellene 7 évnek összes 
elmondott és megirt közösügyi érveléseit, annak bebizo­
nyítására, hogy az ilyen hit csalódás ?, épen a mai reál 
tudomány-fejlődés korában tős-gyökeres csalódás?

A  magyar elme emlékező tehetsége nem gyenge. Ily 
részletes recapitulátiót nem vélhetünk szükségesnek. Épen 
talán az ellenkezőre volna szükség, t. i. a lehető legki­
sebb dió-héjba foglalni össze a lefolyt 7 év alatt jobb- 
és bal-oldalról kifejtett politikai és közgazdászati vezér­
eszmék magküvét.

És vájjon nem lesz e eltalálva a dolog veleje, lelke, 
ha mondjuk, hogy ezen lejárt egész időszaknak állam- és 
nemzet-gazdászati vita-összege 

a bal-oldalon ide ment k i :
„ha a nemzet nem akarja, hogy mások uralkodjanak 

felette: uralkodjék önmaga."
a jobb-oldalon pedig ide ment k i :
„ha a nemzet nem akarja, hogy mások uralkodjanak 

felette: uralkodjék önm agán."?
íme ! egy betű és egy accentus a lényeges különbség a 

két fő felekezet eredeti programmja között.
Azért mondjuk : két „felekezet“ , mert ma már szinte 

„ dogma“ lett a két vita-eszméből. S mi felelhet meg a 
„ dogma vitának“ inkább mint a tisztes felekezet szó ?

Ezt a két programm-lényeget hibátlan figyelemmel 
kérjük olvastatni. A  jól kinyilt szemnek és léleknek eléggé 
nagy világosság táruland elébe, mig a netalán álmos ol­
vasó mitsem látand a két programra végső betűiben. Pe-



dig roppant és lényegesen döntő a differentia, —  értel­
mezve a két versiót egy morzsa attikai sóval.

Ugyanis, ha az a nagy kérdés: „uralkodjék-e a nem­
zet önmagdí? “ akkor és akképen is meg volna oldható, 
hahogy ezen második nagy kérdés: „uralkodjék-e a nem­
zet önmagán ?“ egészen mellőztethetnék, úgy valóban föl- 
tétlen hallelujah tombolhatna széles e hazában.

De hát mikor már a sors egyszer bennünket való­
ságos Scylla és Charibdis közé ékelt, és a categorikus im- 
perativust eme két nagy kérdés szükségképem kiegyezte­
tésére sem mi, sem Austria, nem, de inkább csak az 
európai hatalom-constellatio rendszere és igényei diktálták 
és diktálják mindkettőnknek: vájjon ekkor vagyunk-e oly 
helyzetben, hogy a „ manifestuma programmját, az „ural­
kodjék ötmaga “ -féle programmot, már most teljes eclatval 
kitűzhessük s magunknak ebbeli eljárásunk sükere iránt 
már előre gratulálhassunk, és e nagy dolgot, azért, mert 
hangja még nagyobb, államférfias politika czimére való 
igénynyel meg. is indíthassuk ?

Ha föltétlenül „önmaga" akar ura'kodni nemzetünk, 
kérdés, nagy kérdés marad: meg fog-e ifjodni ? avagy 
még hamarább elvénülend? Ellenben egész bizonyosnak 
mondható, hogy meg fog ifjodhatni újra, ha „önmagán" 
uralkodni mindaddig képes lesz, mig eljöverid az idő, hogy 
(szellemileg és anyagilag megerősödvén) egy jobb értelem­
ben önmaga is uralkodhatik.

És —  szóljunk még világosabban. Hiszi-e az „ egye­
sült államjogi ellenzék,11 hogy habár ma törvényes utón 
oda egyezkednék is ki velünk Austria, hogy ezentúl tel­
jes reális, sőt akár teljes personalis különváltságban él­
jünk mi is, ő is, — hiszi-e, kérdjük, hogy, a saját ke­
belünkben lakozó nem magyar elemek millióival szemközt, egy 
akármely más erős nagyhatalommal rögtön kötendő uj 
véd- és dacz-szövetség nélkül, habár csak 10— 20 évig 
is békén ellehetnénk? És ha ez lehetetlen, hiszi-e akkor, 
hogy egy ily cserélésnek, vagyis egv újra szükségelt más
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erő-szövetségnek épen semmi terhei nem volnának reánk 
nézve ? hogy akkor a nemzet már csakugyan „önmaga" 
uralkodhatnék? Avagy nem bizonyos-e, hogy kük és had- 
ügyünk külön állam-budgetjét akkor a mostaninál is sok­
kal terheltebbé fokozandván: igy épen magunk fosztanék 
meg magunkat azon lehetőségtől, hogy a Jogiét11-gazdá- 
szaton kivül, „j óllét “ -gazdászatunkat is, habár csak a mai 
mérvben tovább fejleszthessük?

Értsük meg tehát jól a helyzetet. 1867-ki egyezmé­
nyünk főleg a wemereí-gazdászat birtokba-vételét jelenti, 
a negyedfélszázados nem-birtoklás után. S habár, a vám- 
és kereskedelmi viszonyközösség miatt, ezen nemzetgazdá- 
szat kívülre nem is egészen souverain: ezen körülmény 
oly nemzetnél, melynek épen bélölről kell élőbb megerő­
södnie s a. századok fátumát és mulasztásait e részben 
helyreütnie, nem oly momentum, melyet a külső hatalom- 
szinért (benső erősödhetés nélkül) fölcserélni tanácsos le­
hetne. Ez a fő ok : miérthogy épen a szomszéd Austria: 
nekünk egészen természetes szövetségesünk.

lm '', létkérdésünk rövid synopsisa !
Vannak dolgok, kérdések, melyek első pillanatra 

paradoxon-mk, avagy axíom-nak látszanak, holott több 
pillantás után, a mindenoldalú belátás előtt épen ellen­
kező valókul bizonyulnak be. Ilyen kérdés volt az, melyet 
Galilei a „hita emberei előtt megtagadott, az „ész“ em­
berei előtt később újra erősített: a földnek nap körüli 
forgása. — Ilyen kérdés volt a világnak „semmiből“ te­
remtése stb. stb. De Galilei, Newton, Laplace, Kepler 
stb. fölkentjei a természettudománynak és csillagászatnak 
ily kérdéseket szerencsésen kiemeltek az emberiségre szé- 
gyenitő homályból. Csak per tangentem legyen mondva : 
ma már teljes bizonyossággal áll az emberi ész előtt, 
hogy „anyagi semmiböla valóban semmi sem lesz. A  té­
véig eddig csak abban állott, hogy a hittan az „alakkal11 
még nem biró elemi anyagot semminek vette, mig ellen­
ben a tudomány : „az alaktalan létből az alakiba és viszont



való átmenetek természet-proeessusát“ a legegyszerűbb igaz­
ságul teljesen földerítette. így  lett a „terem tő" : az állí­
tólagos „absolut-semmiböl-teremtés“ hittani escamoteurje 
helyett, a tudomány tisztult látkürében egy sokkal fölsé- 
gesebb „ alkotó erő,“ mely t. i. az örökkévaló anyagból 
örökkévaló lét- és lény-alakokat folyvást ma is teremt.

Bocsánat .e kis látszólagos kitérésért. A  fonál ke­
zünkben maradt. Folytatjuk.

Tudjak, hogy vannak hazafiak, kik a fentebbi két 
ellentétes programúinak jobb oldali formulázását szinte 
Galilei-ellenes felfogásban és magyarázatban részesitendik. 
Azt fogják mondani, egész dogmatikus hévvel, hogy eme 
programm-lényeg: „ha a nemzet azt akarja, hogy mások 
ne uralkodjanak felette: uralkodjék önmagán" szintén csak 
paradoxon. Hisz a dolognak csak úgy lehet igaz értelme 
és csak úgy érünk czélt —  fogják mondani az egyesült 
államjogi ellenzék részén — , ha. az ő programmjukat al­
kalmazzuk, t. i . : „ha a nemzet azt akarja, hogy mások 
ne uralkodjanak felette: uralkodjék Önmaga."

He épen ezért hangsúlyoztuk fentebb, hogy az „ön­
magán" szóval végződő jobboldali programul mindenesetre 
attikai sóval, vagyis a gyakorlati józanság életbölcs rea- 
lismusával értelmezve, jelent számunkra való-igazságot.

A  közügyeinkről szóló munka, e tekintetben, nem 
egyéb, mint épen ezen programmnak lehető részletes vi­
láglatba helyezése. Az attikai só : e munka szakaszainak 
részeiben van felolvadva. Fejtegetéseinek értelem-összege 
épen oda irányul, megfejteni: „hogyan lehet a nemzet­
nek önmagán bölcsen uralkodva, utolérni azt, hogy mások 
felette ne uralkodjanak?u

A  ez. munka szerzője teljes-tökéletesen elismeri be­
csét, egész fontosságát az önálló nemzeti és állami lét­
nek. K i is fejezi ezt eléggé a gondolkodók számára, midőn 
müve egyik lapján a nemzet számára oly hitel-rendszert 
követel, mely „ semmi más érdeknek és hatalomnak alá­
vetve nincs.“ S miután egy nemzet bo'dogulásának egyik



legeslegfőbb eszközéül a jól rendezett államháztartást bi­
zonyítja, vájjon ily logikai összefüggésben a hitel-rend­
szerről tett eme tisztavilágos nyilatkozata után kétkedhe­
tünk-e, hogy tehát minden egyéb intézményekre nézve is, 
melyek az állam- és nemzetgazdászat attribútumait képe­
zik, hasonló következetes szabadelviiséget táplál ? noha 
bár az 1867-ki államjogi egyezménynek és törvénynek 
lényegét inegingattatni teljességgel nem csak nem óhajtja, 
sőt azt, közgazdászai zsenge létünknek még mindig érle­
lésre és erősödésre szorult körülményei közt a legegyütt- 
tartóbb nemzeti erélylyel és eszélylvel támogatandónak is 
javasolja.

Szerző munkájában sehol nem talá'juk nyomát an­
nak, hogy ő az 1867-ki állam-egyezményt fenhéjázó je l­
zők által magasztalná, avagy ki-szinezué. Egy-két helyütt 
a leghiggadtabb kevés szavakból engedi következtetnünk, 
hogy ő azon újabb pragmatikai sanctiót „ szükségben se­
gítő jó  szernél11 tókélyesebb valaminek soha sem tartotta 
és nem is tartja, valamint annak „öröklő tartamáról" 
nem beszél, bizonyítván ekképen is inplicite azt, hogy 
egy valódi államférfi —  . ki nem a csökönös Metternich- 
iskola hive —  az „élet1' követelményeinek mindig kellő 
színvonalán áll, igy kerülvén ki egyszersmind az optimis- 
must és pessimismust, az öntájékozatlanságnak eme kettős 
veszedelem-etappeját.

Egyelőre magunknak i feltűnt, az igaz, szerző mun­
kájában az a kevés érintés, mely az 1867-ki állam-egyez­
ményt illeti s melyekkel ezen uj pragmatikai rendezésnek 
inkább érinthetlensége, semmint bárminő árnyoldala, állit- 
tatik előtérbe.

Ugyde viszont épen úgy feltűnt nekünk a munka 
folyamábau több helyen előforduló azon: majd megjegyzés, 
majd kijelentés is, miszerint az „ öntudatosság“ igen sok 
állami intézkedéseinkben eddigelé mint nagyon is „nega­
tív“ nemzeti sajátságunk mutattatik ki szerző által. Mit 
jelentsen ez ? Oly határozottan és oly gyakori passusok-
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bán gyujtatik meg ezen valóban erőteljes világitó pont 
(t. i. a nagyobb Öntudatosságra, óvatosságra intés pontja), 
hogy lehetetlen volt, miszerint azt közvetlenebb behatás 
tárgyává ne tegyük, s abból szerzőnek meggyőződéseire és 
iutuitióira, épen az 1867-ki X II . törvényt illetőleg, kö­
vetkeztetést ne vonjunk.

És mi valóban a „köziiqyeinhröl“ szóló műnek egész 
szelleméből, vagyis a kimondott- és benértett-nék egybe­
vetéséből, úgy találtuk, h og y : a mi törvényhozásunkban 
és kormányzatunkban 1867 óta szerző által észlelt több- 
nemű „ öntudatossági gyengénket* ő egyszersmind azon fel- 
foaásra is rái-értette, melylyel az 1867-es államjogi egyez­
mény az országos ellenzék részéről kezdet óta még mindig 
találkozik. Vagyis, ugv találtuk, hogy szerző oda is érti 
ezen kérdéses pontot, miszerint: az összes államjogi el­
lenzék még ma sem hajlandó, egészen tisztán látni és be­
hatni mindazon indokokat, melyek a két állam közti uj 
rendet nemcsak egyedül benső hazai, de európai, általunk 
meg nem másitható, tekinteteknél fogva is tették és teszik 
folyvást, úgy Magyarország mint Austria részére, a köz­
szükségesség szövetségévé.

Szerzőről kiki tudhatja azt, hogy ő —  ha magyar 
állampolitikai iskoláról kell szólni —  egyik legrégibb és 
leghatározottabb liive : Széchenyi tanainak, melyek közt 
nem volt lényegtelen e két dolog : a „modor“ cs az 
„ ildom.“ Azt is kiki tudhatja, miszerint szerző volt egyik 
azon három férfiú közül, kik a 67-ki X II. t. czikk elveit 
egy organikus egészben elsők összeállíták, akik tehát leg­
inkább tisztában kellett hogy legyenek önmagukkal és 
mindazon legfőbb vezérlő indokokkal, melyek miatt —  mint 
Deák Ferencz maga kimondá —  olyan és nem jobb tör­
vényjavaslat té te th e t i: „két politikai nemzet és egy fe ­
jedelem elébe.*

Ezer és ezer gondolkodó fej fárasztotta magát, az 
egy monarcha alatti két hazában, ama javaslat felett. Mig 
az végre —  győzött és igéből test lett.



fis miután főleg mi magyarok, századoknak régisége 
óta, üzzük itthon, csaknem fiastól-leányostól a 'politikát s e 
szerint köztünk valakinek azt mondani: „te ahoz, barátom, 
nem érteszu úgyszólván testvérárulási crimennek tekintet­
nék : igen termeszeies ennélfogva., hogy még azok is, kik­
nek kezök ügyére, saját előkelő politikai miveltségükön 
felül, maga a fejedelem, maguk a társ-állam legértelmesb- 
jei, és Európa helyzetének 18 éves tanulmányozása szol­
gáltatók az adatokat az eligazodhatás- és íuegállapodha- 
rásra, igen természetes, mondjuk, hogy még azok is a 
szerénység diogenesi köntösébe gombolják be magukat, 
midőn arról van szó: lei érti mégis jobban a politikát?

Ennélfogva tehát b látjuk : szerző nem mondhatta és 
nem Írhatta azt, az ildom ellenére, hogy : ö netalán többet 
tud, mint ások, akik mindent tudni vélnek. Ezt gondolnia 
lehetett, de kiírnia hiba lett volna.

És ő, nézetünk szerint, helyesen tévé, hogy köz- 
ügyeinkről irtában, a 67-ki államegyezményre bővebben ki 
nem terjeszkedett s csupán nagyobb öntudatosságra figyel­
meztet „ minden“ államintézkedéseink körül, következés­
képen a 67-es egyezmény körüli bármiként változtatni 
törekvő eljárásainkban is. A  nemzet értelmiségére, ezen, 
a politikában úgyis jártas értelmiségre, hagyja, a 7 — 8 
év óta (18 65-töl) most inár többé bizony nem nagyon 
titkos indokokat végre egészen áthatni és méltányolni, 
melyeknél fogva ez a dolog (az állam-egyezmény dolga) 
ugv áll lényegileg ma is, mint állott kezdetben, a három 
fejből való ki-indulásakor. Szükség törvénye volt akkor is, 
szükség törvénye az ma is.

Szerző a nagy szláv, román és germán népfajnak 
Európábani jövendő „tömörülést processusát érinti, müve 
89-ik lapján. Nem ijeszt vele, hanem inkább kérdéseket 
tesz, egy-egy gyöngéd érintésben egész csoport gondolatot 
enged találni, az iránt is : mi vár reánk magyarokra, ha 
oly föltétlenül követeljük a programm-teljesedést : „ural-
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kodjék a nemzet önmaga14 •— ehelyett: „uralkodjék ön­
magán?"

Mi, igénytelenül ugyan, de nem szemet hunyva az 
európai állam-fejlődésnek történelmi és történelem-ellenes, 
azaz gyakran „per fás et nefas“ is végbemenői szokott 
számos esélyeire, tenni bátorkodunk egy kis szerény figyel 
meztetést, ama faj-tömörülési gondolat kiegészítéséül.

Figyelmeztetésünk igv hangzik: memento Lengyel- 
ország ! —  memento Nizza és Savoya! —  memento Schles- 
wig-IIolstein! —  memento Milano és Veleucze! —  me 
mentő llóma ! —  memento Elszasz-Lotharingia! -  és
uiindenekfelett memento: keleti kérdés! cum rehus adja- 
centihus !

Avagy a mi politikai érettségünk csak odáig ter­
jedne, hogy olyan legújabb fajta francziás suffisence-al 
holtig ismételjük : „ne féljünk, nem halunk meg, fiatal 
nemzet vagyunk, ugrás nincs a természetben ? “ Valóban 
Galilei erre azt mondaná: „és mégis van.“

Belgiumot, Svájczot ki is feledtük talán? Nem. Csak 
azt nem tettük a mementók végéhez : stb. stb.

De épen Belgiumra vonatkozólag, ugyanazon jeles 
német iró, kiről fentebb volt a szó, 1847-ben Thiershez 
ebédre hivatván, a délutáni pourparler eredményéül 
őszintén közli ama tényt, miként az oly sokoldalú, politi­
kai erénynyel és bölcseséggel biró hires Thiers már azon 
időben is a legjobb izü falatot látszott lenyelni akarni a 
„ Belgium“ nevű nyalánkságban. Ugyanis Thiersnek azon 
kérdésére : hogy hát azon esetre, ha Erancziaország el­
nézve megengedné az oly sok részekből álló német fajt egy 
egész testbe Másoltatni: viszont mit adna, vagyis mit en­
gedne elfoglalni a nagy Németország Francziaországnak 
Európa testéből ? A  német tudós (inkább komolyan, sem­
mint tréfából) azt felelvén: „nos, hát Belgiumot" — , e 
felelet Thiersnek teljes tetszésével s szavakban is kifeje­
zett örömével találkozott.



Jól jegyezzük meg, hogy ez a franczia nagy státus- 
gourmand 1847-ben még csak a kis Thierst volt, és már 
nem I. és még nem III. Napóleon. Ez utóbbi a kis Bel­
giumon felül már-már a boldog Svájczra is ugyancsak 
éhezett, és a milyen derék őszinte ember volt, ha kér­
dezték volna: honnan jön ily famosus étvágya?, bizonyára 
igy felelt volna: „P appetit me vienne, en margeant 
Nizza-Savoyen."

A z I. napóleoni foglalásokat azért nem említjük, 
mert azok nem egyedül nép-rokonsági indokból, vagy is 
orv alatt, sem pedig általános béke közepette indított fog­
laló háborúk által történtek, hanem a már megindulva 
levő forradalom harczi görgetegnek csupán egygvé höm- 
pölygetett folytatólagos hóditmányai valónak.

Azonban a mondott esély nem csak természetes ön­
kéntességgel támadhat, de lehet az olyanoknak incidenseit 
mesterkélt tervszerű módon is előidézni, akkor, ha egy 
európai harcz bármi egyéb okokból vette is kezdetét.

Egy szóval: a „ természetben nincs ugrás“ - féle naiv 
önbizalomra ne építsünk sokat, inig csak „politika“ és 
„ diplomatia“ létezni fog, — a „be nem avatkozás" nagy 
elve pedig az államtársadalmi élet egén csupán csak egy 
még sokáig elérhetetlen magasságban lihegő kegyes óhaj­
tás marad.

Eleget mond szerző a nemzeti lét-kérdésre nézve, 
midőn müvének egyik lapján igy szól: „az agg Európára 
mit hoz a jövő —  ki tudná előre meghatározni ? de bi­
zonyosnak látszik, hogy a rokon nemzetiségek nagy nem­
zet-testekké tömörülnek. És még közelebb jár a kérdés 
érdemében, midőn folytatva a következő sorokat ír ja ; 
„vájjon képes lesz-e a maroknyi magyar faj, környezve 
hatalmas nemzetiségektől, nem mondom: „külön" állását, 
de nemzetiségét és -— a monarchia másik felével szövet­
ségi viszonyban —  állami individualitását fentartani?"

Felelete e z : „erre reményünk csak azon esetben le­
het, ha tgyüit-tártva igyekezünk: a nemzet erkölcsi súlyát,
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szellemi és anyagi fejlődését növelni; ha a nemzet azon 
osztályait, melyek miveltségüknél és vagyoni állásuknál 
fogva a társadalmi életre döntő befolyást gyakorolhatnak, 
emeljük és (önkormányzati) hatáskörüket szélesbitj ük. “

Már most méltóztassanak megfontolni :
Ha a Széchenyi -iskolának —  ennek a bizony szintén nem 

erélytelen iskolának —  egyik fő avatottja és hive igy beszél, 
ha még Ausztriával szövetségben is csak föltételes remény­
űvel biztat ma, a jövendő fenállhatás iránt: ugyan nem 
bizonyos-e, hogy 1867-ben még kevésbé lehetett reménye 
vérmes? Nem bizonyos-e tehát az is, hogy a megujitott 
és rendezés által megerösbitett régibb államjogi frigyet va­
lóban egészen oly szellemben fogta fel szerző, amint fe­
nébb objeetive mcgirtuk? íls vájjon nem tünik-e ki 
mindezekből, hogy szerző: az egyesült államjogi „ ellenzék“ 
föl!étien uralkodási programmja ellenében, fájdalom ! ,  
igen is erős tulajdon érveknek talapzatán áll ? , melyről, 
ha a manifestum magyaros jó kívánsága szerint, leejtet- 
lietnék, t. i., ha mindazt, amit a hazafi szív óhajt, egy­
szersmind oly könnyen és föltétlenül el lehetne érni : 
bizonyára ő sajnálhatná legkevésbé.

Valóban csodálatos dolog, hogy mi magyarok, a po­
litikában oly régi praktikusok, a keleti kérdéssel és ennek 
eshetőségei szerint saját létkérdésünkkel ex asse oly ke­
veset foglalkozunk, miké]) alig tudunk épen a nagy Szé- 
chenyiu kívül embert a hazában, kinek publicistái lelki 
szeme csak annyira is ezen mi anti-Mckkánk felé vagy 
ellen lett volna fordítva, mint a nagy iidvözültnek lelke 
fordítva volt, midőn a dunaszabályozás és a vaskapu kér­
désével foglalkozott.

Pillantsunk a történelembe. „Halál11 ott a jelszó : 
államok halála. Még egyetlen egy nemzet sem volt A b- 
rahám fajától kezdve, mely mint eredeti szervezetű állam 
mai nap is élne! A  természet törvénye ugyancsak ép oly 
kaszával látszik cfolgozni a „ társadalmak“ világában is,



mint kicsinyben szokta levágni kérlelhetlenül az egyéni 
fűszálakat.

És kivált ha egy nemzet negyedfél százados időnek 
útalvását úgy engedte, ellenmondás nélkül aposztroíáltatni, 
amint, ezt nagy Pctőfynk valósággal saját édes népéről 
elkeseregte: elegendő-e akkor egy virtuális nagyobb jövőt 
csupán saját „ erőnkre“ alapitani akarni ? Avagy elegen- 
dö-e, egy netaláni végfátum beállhatása esetén azt mon­
dani: „hja! Ausztria örökös lidércz-nyomása volt az ok, 
hogy Mohácsot többé soha ki nem „fenhettük ? “

Hiszen e mentség : elv-nyargalóclzás (petitio priuci- 
pii) volna. Mert hát a szeretet nélküli nagy világ viszont 
azt a kérdést dörögné fülünkbe : „miért nem uralkodott 
tehát a nemzet önmagán, hogy végre uralkodhassék ön­
maga?"

A  nagy világ, a történelem leghidegebb könyvével 
kezében, tényleges részvét-indulatot nem ismer. Egy vég- 
katasztrofa esetén mintha előre hallanék rideg Ítéletét: 
„negyedfél századig lomhán éln i: nem adhat jogot vádra 
az elnyomás ellen és panaszra a halál ellen; oly testben, 
mely ennyi időn át „ munka“ és „tudományi által magát 
bensőleg ujjáalkotni nem értette, a lélek volt agg, mely 
még néhány dicsteljes fellobbanás után, végre a termé­
szet törvényének elemző hatalma alá hajlott a testtel 
együtt. “

Nem irnók le borzadály nélkül emez eszményi „vi- 
lágitéletet," ha nem remélné minden érző és gondolkodó 
Ízületünk, hogy azt, a „segíts magadon és isten is segita 
elvének mindinkábbi átértése és alkalmazása által, nem­
zetünk magától minél, minél hosszabb századokig elhári- 
tandja.

Ivét dolgot bizonyosnak tudunk.
1-ör tudjuk azt, hogy az egyesült édlamjogi ellenzék 

manifestuma tiszta hazaiiui indulatnak müve. És bár 
adhatna annak az igének testet a csupa jó indulat! —  
Oh! de mi haszna volt 49 után annak a mentségnek, hogy:
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két európai nagyhatalom kellett, bennünket elbuktatni ? 
Ha csakugyan, bármily dicsőn', elbukánk!

2-or bizonyosnak tudjuk azt is, hogy az általunk, 
úgy hiszszük, helyesen fölvetett lényeges programm-for- 
mula ellen, hogy t. i . : ..a nemztt, ha nem akarja, hogy 
mások uralkodjanak felette: uralkodjék önmagáin,“ hogy 
eme formula ellen vitatkozni, okoskodni számos argumen­
tummal lehet. Rá fognak mutathatni Belgiumra, Hollandra, 
Svájczra, sőt Szerbiára, Oláhországra stb., mint amely 
országocskák résziut egész, részint feleforma úgynevezett 
souveraineitással bírnak, állítólag csak saját emberségükből.

De hát a jó égre kérjük az ily példákra hivatko­
zókat: vájjon egy lehetőleg kurta létről és hatalomról vau-e 
szó ?, avagy egy hosszú mindenképen biztos jövőről 1 Hit 
akarunk mi észszerűen ? az elsőt-e, vagy a másodikat, 
midőn nemzeti létfentartásról beszélünk?

.Bizonynyal csak tartós biztos jövő lebeg előttünk, 
mint kívánatos czél. Nemde?

És nem volt.-e egykor a varsói maradék. —  Len­
gyelország három hatalom által is garantirozva ? És nem 
bir-e Svájcz szintén európailag biztosított semlegességgel ? 
stb. stb. És hol van a varsói önálló birodalom mai nap- 
ság? És hol lenne Svájcz függetlensége is, ha a napó­
leoni étvágynak megfelelt volua még az erő is, vagy bár­
csak a nagyobb diploinatiai ügyességi

Soha ne feledjük a történelem és államtudomáuv 
adatai által verifikált azon igazságot, hogy: amely nem­
zeti létnek „ achilles-sarkai“ vannak, az még gyengébb 
lábon áll, mint néha az egyéni lét is. És vájjon nem 
épen aval sujtott-e bennünket a végzet, hogy nekünk kü­
lönösen sok achilles-sarkat adott ? ! Ebben a pontban nincs 
párunk, nincs társunk az európai nemzetek között. Svájcz 
volna talán az ellenpéldái, ugyde ott a három divergens 
nyelvezetű államtársadalmat egy ugyancsak kifejlett össz- 
érdekü nemzetgazdászat tartja egyensúlyban, a szabadság­
nak és rendnek legszerencsésebben a köz népmiveltséggel



párosult természetes ragasza által. És épen ez a drága 
ragasz, nem egypár évtizednek müve, de Teli Vilmos 
óta, sőt már azelőtti időből fejledezett nemzeti kincs az. 
Elősoroljuk-e számos polyglott népiségtől lakott földünk 
etimológiai gyengéit? Nem leszünk terhére az olvasónak, 
általánosan ismerni kellett dolgok rajzolásával. Csak azt 
a fontos kérdést bátorkodunk tenni ezen ethnograpbiai 
helyzetre nézve : „vájjon hát szerenese-e, vagy épen sze­
rencsétlenség, már az is reánk nézve, hogy a hülönködö 
nemzetiségek nem egészen külön területeken laknak, de 
igen nagy részben velünk összegyülvék ? Sőt tulajdonké­
pen nem is annyira ök mivelünk, mint inkább mi ővelük 
vagyunk összevegyülve, mert ama területeken ők lévén 
többségben, azt követelik, hogy : a potiori sit denoinina- 
tió. Sokan vitatják e kérdést jobbra is, balra is. I)e ta­
lán nem hibázunk, ha azt véljük, miszerint „úgy, a mint 
van a dolog, épen a legroszabbul van * Ugv, hogy teljes­
séggel nem birunk Hegel bölcsészeti elvéből, mely körül­
belül igy hangzik: „minden úgy van legjobban, amint van* 
eme concret állapotra nézve sehogysem vigasztalást me­
nteni. Mert egy tökéletes kis nép-vándoroltatás nélkül 
ezen területi .,achilles-sarkunk“ ki sem igazítható. Akar­
va, nem-akarva király bölcscségi axiómának kell tehát 
vennünk első koronás fejedelmünk mondatát: „reguum
unius lingvae inbecille est.“ Habár minden izünk borzan- 
kodik is ezen kétélű igazság ellen, és sokkal inkább haj­
iunk, remegve kérdezni : nem igazabb-e ama még feje­
delmibb ellentétel: „reguum in se ipso divisum desulabi- 
tur ?“

Nem tagadhatjuk, mert magunk is tanúi valánk 
1865-ben, midőn még a X II. t. czikk csupán ország­
gyűlés-bizottsági munkálat alakjában lön a nyomdából 
közrebocsátva, nem tagadhatjuk, hogy a z : akkor a nem­
zetnek számtalan — és bizony nem rósz — fiaira való­
sággal döbbentő hatással volt. Deáknak előkészítő hús­
véti ezikkét, és a másik két —  Bécsbe hivott —  állam-
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férfinak, a legmagasb megbeszélés után, optima fide 
elmondogatott és a társas körökbe is átszivárgott magya­
rázó nézeteit, a nemzet nagy része „ leveretten“ olvasta és 
hallgatta. I)e viszont —  ha az igazat teljesen be akar­
juk vallani —  azt sem tagadhatjuk, hogy ezen megdöb­
benésben, ezen levertségben volt valami „ lélektani'■ mel­
lékhatás is, mély és éles, mely a gondolkodóbbak eszme­
világában a sötétség és világosság elemeit kezdé egymástól 
ketté különböztetni. Nyugtot ezen mély lélektani mel­
lékhatás nem igen nyújtott , sokáig nem nyújtott. 
A  töprengés, a hazafiui kebel-világnak egész érzelem-ne­
messége szavakat keresett, és a magyaroknak soka még 
hosszú ideig hangosan sajgott. Különösen e perczek vol­
tak azok, midőn nagyon is eszünkbe jutott, hogy hiszen 
mi magyarok született politikusok vagyunk, akiknek tehát 
mélyen fájhat az a gondolat, hogy három ember a hazá­
ban belesebb legyen, vagy csak lehessen is, mint egye­
lőre a többi mind.

Pedig hát isten látta szivünket; ez a sajgás akkor 
a sokaságnak talán csak érzékentfkedése volt. Bün-e ezt 
kimondani, avagy gyengeség? Nem, urak, ez sem nem 
bűn, sem gyengeség, hanem tisztán, becsületesen értelme­
zett —- sajtó-szabadság. Tiszteljük mi a rétemén péket. 
Ezek az igazságnak előfutárai. Úttisztítók. Midőn les ex- 
tremes se touchent, midőn az ellentétek érintkeznek, ez, 
a természettan szerint épugv, mint az (antropologia) em­
bertan szerint is : fényt lövet és termékenyít.

És midőn az egyesült államjogi ellenzék mairifestuma 
azt véli, hogy ma már bizonyos, miszerint a 8(i7-ki tör­
vény elhibázott, lépés volt.: mi igénytelenül azt merjük 
vélni, hogy ez még, nem bizonyos dolog. Mindamellett, 
hogy igen sok öltés az állam-köntösön nem úgy történt 
azóta, amint az alap-aswMs iránya és aránya követelte vagy 
megengedte volna. Hogy a törvény betűje öl, szelleme él­
tet : soha nem volt igazabb, mint Deák, Andrássy, Ló- 
nyay eme hármas alkotására nézve.



Mi Ausztria irányában és Ausztriával csak egy fol­
tét. alatt boldogulhatunk. Ha egymás iránti ellenszen­
veink : igaz teljes barátsággá változnak. Ez : a. nagy czélnak 
föltétele. Isten sem alkothat kettőnk számára törvényt, 
üdvösét ezen föltét teljesedése nélkül. A z igaz tiszta keresz­
tény vallásnak van egy nagy elve, mely így hangzik: 
„aki szeretett, betöltött minden törvényeket*. Egy magasabb 
irányban és tágabb arányok között mozogni kivánó poli­
tika, a mi viszonylagos helyeztetésünkben, ezen nagy elv- 
uek kijelentést, ezen igének testet követel. És azt Deák 
kijelentette, társai pedig, vele együtt, az igét megteste- 
siték. És a testnek, e zsenge alkotásnak, ugyanazon elv 
emlőjén szükség ápoltatni, amelyből eredeti. Ekkor erő 
fejlődik belőle, különben gyengeség. Vájjon a három férfiú 
talán sentimentalis ■politikát követett, midőn azt akará, 
hogy a két szomszéd állam és nemzet egymás szivét tovább 
ne vagdalja?, midőn azt akará, hogy a Schylok-jellem e két 
nép között ne akarjon tovább igazságot tenni? Hcródes 
volt-e a három törvénytevő, avagy Salamon?

Hibás a, tan, mely a politikából a szivet végkép ki­
zárja. A z érző és gondolkozó emberek ügyeiben, viszonyai­
ban, a két gyökeret kivágni nem sokkal roszabb, mint az 
egyik akármelyiket. És a hibás tan, már régen tudjuk, 
veszedelmesebb, kárhozatosabb, mint a bűn. Nincs pedig 
nagyobb hiba, mint politikában az egyoldalúság. Nem egész 
vakság ez, hanem csak fél, t. i. kurtalátás, mely ha szel­
lemi értelemben is jelen van: előtte az élet utjai min­
dig sötétek, mindig veszélyesek lesznek és maradnak.

Szív vagy ész, magában, külön: épen úgy nem vezet 
sikerhez, mint nem vezet semmi „ föltétien“ akarás, erőkö- 
dés. A z emberi természet is föltételes, viszonylagos szer­
vezet ; viszonylagosan leéli tehát élet-föltételeit is szabá­
lyozni. „Adok, hogy adj — , teszek, hogy tégy“ —  csak ez 
az egész igazság, minden nemzetközi létben is.

Különben .a „homo homini lupus“ nem csak magánvi-
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szonyban, de népviszonyokban is uralkodó emberi gyarlóság 
marad.

A  legszerényebben kérdjük: látja-e már az egyesült 
államjogi ellenzék, hogy egy „föltétlen“ igazságot vett fel 
tanai közé legelsőnek? És nem látja-e, hogy néha épen 
a „föitétlena igazság-követeléssel a lehető és czélszerü 
fóltételest is va bankra tesszük ?

Avagy talán lealacsonyító az mireánk, ha kimonda- 
tik, hogy „ Magyarország Austriának természetes (felté­
telű) szövetségese?" Hisz ez nem jelent mást, mint haj­
szálig e z t : „ Austria Magyarországnak természetes (felté­
telű) szövetségese."

Sőt még többet mondunk. Ha az volna bár a sors 
könyvében Írva, hogy mi és Austria együtt, az európ ai 
lehető esélyekkel szemközt, a mai monarchiát fenn nem 
tarthatnék: még azon végső elemzésben is mi volna ter­
mészetesebb, mint Austriával „égyültu olvadni he egy 
nagy, mi veit államba: ahol saját fajunk és nyelvünk még 
mindig inkább volna megóvható, mint ha „egymagánk" 
külön nyeletnénk el bármely nagyobb és kivált mivelet- 
len államtest által.

Mi volt tehát minden eshetőségek-, még a legtávo- 
liabbakka.l is szemben, inkább helyes, mint oly törekvés, 
hogy mihamarább mi is ugyanazon szellemi és anyagi 
fejlődöttség fokát érjük el, amely fok már természetes 
szövetségesünknél : „tény?" ÉSfVajjon a kölcsönös egymás- 
megértés és egymást-meghecsülés őszinte politikája mellett, 
a (17-cs törvénynyel kezünkben, ezt a czélt teljességgel 
el nem érhetnék ?

Aki erre azt mondja : nem, az valóban nem tudja : 
mindkét felölről egymás irányában Mnyadán állunk ? Kell 
pedig tudnunk határozottan azt, miszerint Austria, ha 
mint Austria fennállani akar, nélkülünk ezt a czélt többé 
biztosan ép ugv el nem érhetné, mint minden valószínű­
ség szeriut mi is azt, hogy mint Magyarország tovább 
létezzünk, Austria nélkül hosszú időre el nem érhetnők.



Vádoljuk-e ezen csupán relatíve-szerencsés helyzetárt 
a fátuiuot? Vagy talán örvendjünk és nevessünk, hogy 
elvégre mégis ily fél-generál-quitt állapotra jutánk mind­
két oldalról ? Egyiket se tegyük. Sem ne sírjunk, sem 
ne nevessünk. Ha jól emlékszünk, Spinoza irta ezt a ve ■ 
ló's igazságot: „rés humanae non sunt ridendae, séd in- 
telligendae." Tegyük hozzá csak azt: „és az emberek 
legyenek bölcsek, a megértett dolgokat javukra fel is 
használni. “

Sokan vannak, akik még mindig tartani látszanak a 
— sógortól. Pedig ez bizony már jóformán meghaladott 
álláspont. Meggyengültünk iszonyun mind a ketten, kik 
mindkét részen csupán erőnkben bíztunk. De erősek lehe­
tünk újra együtt, ha észre bízzuk jövendő sorsunk kor­
mányzatát.

íme ! igy állanak a részvények.
K i értette meg jobban e situatiót, mint épen a bölcs, 

tapasztalt fejedelem, aki legújabban alkotmányosabb ér­
zelmű volt ugyszólva mindnyájunknál és a magyar parin- 
mentarisnmst korántsem tartotta „csupa oly játékszernek, 
melyet ha mi magunk kevésre becsülünk, ő bizony nem 
bánná." Sőt igenis bánta volna, ha a valódi népképviseletre 
fektetett magyar áliamrend, nemzetünknek egymást meg 
nem értő hibája miatt, a fiatalabb osztrák parlament előtt 
megszégyenülni lett volna kénytelen.

Merjünk tehát most már ő benne bizni, amint ő 
bízott szintén mibennünk, még akkor is, midőn oly gyen­
géknek tüntettük fel magunkat —  a miniszterkrizisben.

V.

Mindezek után, lehetnek némelyek, akik kérdezendik: 
„és a munka gyengéiről, hiányairól tehát nem is lesz szó 
a kísérő fejtegetésekbeti ? szerző müve ekkép mintegy a 
tökély jellegével bírna ?“



Ily naiv kérdésre, amit főleg megjegyezni kivárniuk, 
válaszunk a következő:

Nincs könnyebb, mint irói dolgozatban gyengéket ta­
lálni, s azokou aztán a megrovás mesterségét, avagy szen­
vedélyét gyakorolni. De vájjon nem üdvösebb-e, még a 
sivatagban is a termékeny oázokat a köznek javára fordí­
tani, mintsem a legdúsabb növényzetű kertben csupán az 
árnyékot fürkészni ?

Valóban, önálló fejtegetéseink nem azt czéiozzák, 
hogy szerző müvének gyengéit —  milyenek egyéni dolgo­
zatban soha nem hiányoznak —  kimutatva, ezáltal mind­
azt, ami abban komoly tanulmányozásra és megvalósításra 
érdemes, értékükben kisebbítsék. Sőt épen azon termé­
szetes és nyíltan kifejezett czélból irtuk magát e „lényeg- 
vázlatot,* hogy lehetőleg minél több tiszta száudoku 
honfi: egy rövidebb, de mégis hű atdolgozatból annál 
könnyebb szerrel bírjon, mindazon irányeszmék szükséges­
sége és czélszerüsége felöl meggyőződhetni, melyek a 
„ Közügyeinkröl“ czimü munkában előadvák s melyek 
ha egyctemesb kör által ismerve és továbbfejlesztve meg­
valósíttatnak — , a nagyon inogni kezdő rend, szabadság 
és anyagi jóllét erős uj lábra állítását okvetlenül ered­
ményezni fogják országunkban.

Ha úgynevezett „ bírálatot“ irtunk volna szerző müve 
felett, bizonyára gyengéket is fogtunk volna abból megje­
lelni, úgy az egész feldolgozott anyagra, mint az alaki 
összeállításra nézve.

De midőn a hazában oly szétágazóing uralgó bete­
ges közvéleményen és különösen a hazai kóros állapoto­
kon való segítés szüksége közvetlenül előtérben á ll: akkor 
pl. azt kérdeni: miért nem adott szerző egymaga a leg­
aprólékosabb részletekig menő dolgozatot s minden pará­
nyában készem alkalmazható^ azaz egyszóval „ tökéletest 
- - oly hiú kérdés, mely, kivált alkotmányos és parla­
mentáris országban a képtelenséggel több mint határos. 
Mert ily kérdés egyenesen a lehetetlent föltételezi: sokak-



nak váll vetett feladatát egy embertől, késsen és egéssen 
várva. —  Ellenben a legszigorúbb bírálatnak is el kell 
ismernie azt, hogy egy személy teljesen megfelelt felada­
tának és miuden észszerű követelménynek, midőn oly 
munkát bocsátott közre, mely észt-mii bizonyosságot nyújt 
a sükerröl: ha a műben foglalt vezéreszmék az illető par­
lamentáris erők által bölcsen a megvalósítás czél-stádiu- 
máig fejlesztetnek és vezéreltetnek.

Ha mihamarább valósággá leeud a competens orszá­
gos tényezőknél azon oly sokszor hangoztatott egészséges 
szokás és törekvés : az eszmék becsét csak tárgyilagosan 
mérlegelni és méltányolni, bizonynyal nem marad el, ha­
bár halad is kissé, az idő : amidőn szerző munkájának 
concret eszméi, a közélet-fejlődés akadékain keresztültörve, 
nemzeti természetes óhajtásként fognak érvényesülni.

Még egy utolsó kérdést fognak tehetni sokan, t. i . : 
„a jelen lényeg-vázlat miért nem Íratott és bocsáttatott 
közre néhány héttel mindjárt az eredeti munka megjele­
nése után?“

Ezen kérdés, első pillanatra, egészen jogosultnak lát­
szik. Annyival inkább, minthogy szerző maga is oly szer­
kezeti alakot adott saját munkájának, minővel az ideiglenes 
szükségnek szolgáló müvek szoktak közzététetni. S épen 
ezért maga az egész mü anyaga is sokak előtt netalán 
csak átmeneti tárgynak tűnhet elő.

Mindez valóban csak látszat.
A z igazán tárgylagosan ítélő és a dolgoknak leikébe 

pillantó elme csakhamar fölismerendi, hogy azon irány- 
eszmék, melyek szerző munkájának anyagát képezik, kevés 
kivétellel, mind olyanok, hogy mától holnapig a közélet 
színteréről nemcsak el nem tűnhetnek, de sőt évek hosszú 
során át kétségkívül folyvást foglalkoztatni fogják a köz- 
gondolkodást. És merjük állítani, hogy nehány év múl­
tával fog csak legelevenebben kifejlődni azon általánosb
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meggyőződéi, miszerint szerző munkája: az állami és 
nemzeti lé és jóllét birodalmába vágó oly irányeszméket 
hozott nügyob lüktetésbe, melyek legkevésbé sem ephemer 
értékűek és természetűek.

„Egy valódi észszerű államéletet szervezni, akképen, 
hogy az, a roszul felfogott „modern" államiságnak vész- 
szirtjeit tartósan kikerülhesse“ : ez azon dióhéjba szoritott 
rövid fogalom, mely szerző müvének tulajdonképeni mag- 
kövét képezi. -— Lehet-e ily benső tartalmat egy pár évi, 
annál kevésbé nehány hónapi hatás kurta időszakával 
mérni ? Efelett Ítéljen szabadon minden gondolkodóbb fő.

Hogy pedig szerző maga, részint méltánylandó igény­
telenségből, részint még inkább a kiáltó szükségleteken 
való gyors segélhetés tekintetéből, rövid idő alatt irt 
müvének alakját az átmenetes érvényű munkák szokásos 
rámájára szabta: ezen körülménynek a kellő Ítéletre döntő 
befolyása egyáltalán nem lehet. —- Széchenyinek minden 
müve, többé-kevésbé, alkalmi mü volt és mégis (sőt bi­
zonyos, józan értelemben tán épen ezért) lőnek mind 
századokra is tanulságosak.

Ha jól emlékszünk régibb olvasmányainkban Plató­
nak egy mondatára az igy szólott:

„A z  igaz eszme mind hosszú életű: szülte légyen 
bár pillanatnyi gyorsaság. A  téveszme ellenben múló tü­
nemény : szülte légyen bár százados vajúdás."

Nézetünk szerint a „ Közügy cinkről* szóló müvet 
olvasni kellene minél több hazafinak, hogy az abban —  
szerző alapos állam- és nemzetgazdaságtani készültségéből 
kifolyólag -  közzétett eszmék és elvek, minél egyete­
mesebb értelmi talajban gyökeret verjenek és terméke- 
nyüljenek.

Sajnos, hogy a törvényhozáson és kormányon kivill 
álló polgári értelmiség, a mai alkotmányos szervezeteknél 
fogva, nem igen van oly tényleges lehetőség állapotában, 
melyben —  mint 1848 előtt, —  az egész államéletre 
kiható elveket és vezéreszmenyeket életerősen felkarolni
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s érlelésükre és létesítésükre törvényliatóságilag közre­
hatni gyakran nemes buzgalommal törekedhetett. Kétsze­
resen sajnos, hogy szerzőnek legfőbb eszméi most tulaj­
donkép egy egyetlen tényező, t. i. a centralizált hatalom 
kizárólagos istápolására lévén szorítva: ezen körülmény­
nek már szerzőre is azon befolyást kellett gyakorolnia, 
miszerint épen ez okból, sok tekintetben, csak a maga­
sabb közélet-tényezők képességi színvonalához mértt irály­
nál és alaki folyó szerkezettel állitá össze munkája anya­
gát. —  Mondja ugyan, hogy mindenki számára irt. De 
sajnos, hogy e mondata nem viszhangzik ekképen: ,,és
mindenki olvassa is.“

Megkezdendjük tehát már most a „ Közügy einkrölu 
szóló könyvnek tartalmát: teljes lényegében vázolni — , 
saját önálló további fejtegetéseinknek a szakaszok szöve­
gébe való közbeigtatásával.

És hitünk az, hogy a czimzett munka lényeg-vázla­
tát a következendő rövidebb foglalatban nem csonkítva, 
és nem hötlenül nyújtjuk az olvasó-közönségnek által.

Május hónapban 1874.

Irta :

X. Y. Z.
a in. t. Akadémia által egy első rendű jutalommal 

díjazott közügyi pályamunka szerzője.



„ K ö z ü g y e i n k r ő  I. “
' E lső szakasz.

Ezen rövid tartalmú első szakasz érdemileg a követ­
kező szavakkal végződik:

„a hetedik évet éljük az alkotmányosság visszaálli- 
tása óta ; vájjon örvendhetünk-e minden irányban rende­
zett viszonyoknak ? megerősödtünk-e ú gy , amint kellett 
és lehetett volna ? lialadt-e szellemileg, felvirágzott-e 
anyagilag az ország ? —  az eredmények nem adnak e 
kérdésekre kedvező választ! —  recriminatiók ez állapo­
ton nem segítenek; együttes, egyetértő cselekvéstől vár­
hatni csak segélyt. Sokan látják, he is ismerik némelyek 
a hibákat; hisz alig van közöttünk, aki egyben másban 
ne hibázott volna. Legyen bátorságunk, a hibákat beis­
mervén, a szükséges jobb irányt megállapítani s határo­
zottan követni. Erről szól, chez kiván járulni a jelen 
munka. “

Szerző tehát világosan kimondja, hogy nem csak 
tudás, de különösen bátorság is kell 1-ször a hibák beis­
meréséhez, 2-szor szükséges jobb irány megállapitásához 
és 3-szor ennek határozott követéséhez.

A  jobb iránynak határozottan megkezdett követését 
már magából azon tényből constatálhatjuk szerző részéről, 
mert eme munkáján lélekismeretes fáradsággal dolgozva, 
azt a nyilvánosságnak kellő időben általadta.
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A z a főkérdés: 1-ször miképen ismerteti a hibákat ? 
2-szor miben látja és foglalja össze a szükséges jobb 
i) ányt ?

Könyvének tulajdonképeni tartalmát e két fő alkat­
rész képezi. Lásouk e végből a következő szakaszokat.

M á so d ik  szakasz.

Szerzőnek uralkodó legfőbb gondolatja, úgy szólván 
államférfim hitvallása, e szakaszban a : „rendezett or­
szágos pénzügy" s az erre fektetett biztos alapú á l­
lamháztartás elve által nyer kifejezést. Mintha csak igy 
szólana: hinc omne initium, huc nefer omnem exitum. 
T. i. egy vezérelvet állit fe l , melynél magasabbat az 
állam-életben és termékenyitőbbet a nemzet- gazdászatban 
nem ismer. Sub hoc signo minden gondolható szellemi és 
anyagi jót elérhetőnek, e nélkül azonban mindent inga­
tagnak tart. Mert úgy mond:

„jó pénzügyekkel bíró államban folytonosan növe­
kednek a közgazdasági erők, a műveltség és védelmi ké­
pesség : ellenben jó pénzügyi rendszer nélkül, a törté­
nelem tanúsága szerint, a szellemi és anyagi elgyengülés, 
hanyatlás s végre a bukás elkerülhetlenül bekövetkezik. 
Rendezett pénzügyek mellett maga az állam biztosságot 
nyer, anélkül még ez is megrendül. 1644-ben az angol, 
1775-ben az amerikai s 1789-ben a francia forradalom 
alap-oka ugyancsak a chronikus deficitekből, a már-már 
elviselhetlenné vált adóteher folytonos fokozásából, s az 
ezáltal előidézett általános elégedetlenségből származott.

„Magyarországban 1870-ik évi január elején még 
nem volt pénztári hiány államháztartásunkban, sőt 
20,936.000 forint pénztári fölösleg állott rendelkezé­
sünkre."

„D e azóta folytonosan többet adtunk ki, mint éven- 
kint bevettünk. Egyes intézményeink átalakításában a 
takarékosságot nem követtük s saját erőnket túl-becsülve,
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költekeztünk. Túlldadásunk nagy részben hasznosnak vélt 
beruházásokra köttetett ugyan; de kellő időben nem 
gondoskodtunk a befektetések czélszerü és rendes fede­
zetéről. “

„Azonban minden rosznak megvan, meg lehet a 
maga jó oldala. A z aggasztó állapotot használjuk fel ne 
palliativ eszközök, de gyökeres orvoslás alkalmazásba 
vételére. Sőt állítsunk fel a jövőre korlátokat, hogy : a 
bennünk rejlő vérmes hajlam a megállapítandó államház­
tartási renden rést ne is törhessen.“

„Sokkal nehezebb ma már jó és egészséges államház­
tartást berendeznünk, mint volt 3 - 4  évvel ez előtt. De a 
teendőktől visszarettennünk ma sem szabad. E czél azon­
ban megkívánja, hogy a törvényhozás és a kormány 
kérlelhetlenül vigye keresztül az erre szükséges rend­
szabályokat. “

Ne feledjük e szakaszból azon két sarkalatos tételt, 
melyeket szerző világos szavakkal felállít, hogy t. i. 
1-ször nem „palliativ,“ de „gyökeres“ orvoslásra, 2-or a 
gyökeres rendszabályok „kérlelhetlek keresztülvitelére 
van szükség. E két tétel ugyanis hangsúlyozott bizonyí­
téka annak, hogy a palliativ orvosló rendszer .és a nem­
kérlelheti en törvény-végrehajtás, 1867 óta, ugyancsak 
megrovandó állampolitikai hibáink voltak. Még pedig 
egyenlő mérvben hibái 1-ször a törvényhozásnak, 2-or a 
kormánynak és 3-szor a sokáig elnéző nemzetnek is.

Borozzuk már most egy összegbe csak az eddig is 
megnevezett hibákat, ezek igy fognak állani :

a) 1870-dik év óta folytonosan több kiadást tevénk, 
mint bevételünk volt. (Yégső elemzésben tehát paza­
roltunk.)

b)  intézményeink átalakításában a takarékosságot nem 
követtük. (Azaz : még a szükségest is fényűzően fedeztük.)

c) beruházási tulkiadásaink fedezetét kellő időben 
beszerezni elmulasztottuk. (Azaz : gondatlanok voltunk.)

d) palliativ és nem-gyökeres rendszert követtünk re-
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ehaoszszal kuruzsoltuk.)

e) kérlelhetlenek a hozott rendszabályok, törvények, 
végrehajtásában nem voltunk. (Azaz: sem melegek, sem 
hidegek saját alkotásaink iránt nem valánk.)

Am most pillantson végig a hazafi bár csak ezen 
ötrendü nemzeti hibáinkon, s aligha fog csodálkozni 
többé állapotaink jelen torz-képletén. Sőt aligha fog 
akadni ember, aki föl ne kiáltson; „Így aztán épen 
csakis természetes volt a „hínár-fejlődés,* melybe belé 
jutánk !“ ,

E szakasz végén ekképen nyilatkozik szerző :
„$n , ki közpályán kezdete óta állandóan hazánk 

anyagi érdekeivel foglalkoztam, és önálló államháztartá­
sunk első három éve alatt a pénzügyeket vezettem, is­
merni vélem az ország közgazdasági erejét s fejlő képes­
ségét. Ennek tudatában mondom, hogy : igenis lehet még 
jó  és egészséges államháztartást berendeznünk . . .  De e 
czél megkivánja —  ezt ismételve is mondja —  hogy 
törvényhozás és kormány „kérlelhetlenül" vigye keresz­
tül az erre szükséges rendszabályokat."

A  következő szakaszok eme rendszabályok, eme teen­
dők előadásával foglalkoznak. Folytatván alkalmilag min­
denütt az eddig felsorolt és még ezentúl kimutatandó 
hibák megvilágítását is.

H a rm a d ik  szakasz.

Mielőtt a teendőkről szólana, szerző visszatekintést 
tesz e szakaszban 1867-től 1870-ig államháztartásunk 
történetére.

Hivatkozván különösen 1868. april 16-án tartott 
országgyűlési beszédére, e könyvében is újra behatóan 
ismétli, hogy: a czél, melyet az államháztartást megál­
lapító költségvetésnél elérni kell, mindenekf elett a
„sulyegyen *
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Hogy e legfőbb czélnak mily életbevágó fontosságot 
tulajdonit szerző, kitűnik a legnépiesb nyelven előadott 
s a dolgot minél egyszerűbben mindenkivel megértetni 
törekvő következő szavaiból, melyekkel már 1868-ban az 
államháztartási sulyegyen fogalmát nem csupán a törvény­
hozó testnek, de az egész nemzetnek is mélyen leikébe 
gyökereztetni igyekezett:

,,a sulyegyen —  igy szólott —  köznyelven elmondva, 
hogy mindenki a termen kivül is megérthesse, abban á l l :
ne adjunk ki többet, mint bevehetünk; úgy állapítsuk meg 
kiadásainkat, hogy azok egyensúlyban legyenek bevételeink­
kel; tehát ne legyen deficitünk, ne legyünk arra szorulva, 
hogy rendes kiadásunkat hitel utján fedezzük : azaz, adós­
ságot ne csináljunk és ez által azon sikamlós térre ne 
lépjünk, hol többé alig lehet megállapodás, miglen teher 
teher után szaporodva, régre azoknak tömege, mint hó-go­
lyó, az anyagi jobblétet temeti el “

Hozzá tévé mát’ 1868-ban e mondott szavakhoz még 
a következőket is :

„Jól rendezett államháztartásnál nem szabad adó 
utján többet követelni, mint a menynyit a rendes kiadá- 
dások fedezhetése igényel. Fonák pénzügyi rendszer lenne 
az, mely a rendes pénzügyi kiadásokon felül gyűjtene 
pénzalapot. A  nép anyagi jóllétének folytonos gyarapodása: 
az állampénzügyek legnagyobb biztositéka. A  közterhek 
soha magát a vagyoni tökét, de mindig csak annak jöve­
delme egy részét terheljék/'

Kifejté szerző ugyanakkori beszédében tovább, és 
müvében most ismételve hangsúlyozza egyszersmind az 
eszközöket, melyek az ekképeni sulyegyent életbeléptetni 
alkalmasak, t. i. 1-ször takarékosság a kiadások minden 
nemeinél, mert minden fölösleges államköltség, vagyis fény­
űzés : menthetetlen pazarlás. 2-or az igazságos adófelosz­
tás, mely a közterhek viselése alól senkit kibúvni nem en­
ged, noha kiméletcs behajtással kell párosulnia. 3-or a 
hasznos beruházások az állami feladatok minden szakmái-
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általuk való könnyebb visel hetése végett.

Kiváló figyelemre méltó azon passus, mely itt kö­
vetkezik :

„Minthogy 1867-ben minden hónapban mindenegyes 
adónem havonkiuti jövedelméről rendes kiadásokat adattam 
magamnak, tudtam a jövedelmek emelkedését, és mivel e 
mellett a közigazgatás minden ágánál s a költségvetés 
minden tételénél módomban volt (mint pénzügyminister- 
nek) a szigorú takarékosságot keresztülvinni, a mennyi­
ben az 1867. martiusban kelt országos határozat és az 
1867. XV1IT. t.vczikk 3. §-a jogot adott a pénzügymi' 
nisternek egyenes befolyást gyakorolni az egyes ministeri 
tárczák kiadásaira: •— az 1867-ki év rendkivül kedvező 
eredménynyel záratott be.“

Később azonban a törvényes befolyást úgy a tör­
vényhozás maga, valamint a tárcza-ministerek igen gyak­
ran akadályozták és megnehezítették. Nevelvén a kiadá­
sokat és megkurtitván, törlések által, a fedezeti előirány­
zott bevételeket,.

Ezután szerző igy folytatja ama beszédéből idézett 
szavait.

„A  takarékosság elvét nem úgy kívánom értetni, 
hogy az ország érje be azokkal a kiadásokkal, melyek 
1867-ben elegendők voltak. De mert mindenekfölé he­
lyezem az egészséges pénzügyeket s mindenekelőtt az ál­
lamháztartás egyensúlyát tartom irányadónak: csak akkor 
cselekszünk előrelátőlag, ha az emelkedett jövedelmeknek 
csak egy részét fordítjuk kiadásaink emelésére, többi ré­
szét pedig az emelkedő jövedelmeknek vagy némely ter­
hes adónemek mérséklésére, vagy hasznos beruházásokra 
fordítjuk."

Kifejti e mondottak után, hogy, ha ekkép a suly- 
egyent feltartva, országunk hitelét a külföld előtt, meg­
őrizzük vala : az elvállalt államadósság 31 milliónyi évi 
járadékát egy jutányos kölcsön utján kisebb teherré con-
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certálni s attól 20— 25 év alatt egészen szabadulni nem 
leendett volna lehetetlen feladat. Mi által egyszersmind 
a magyar pénzügyek teljes önállósításához is eljuthat­
tunk volna.

Azonban mi történt?
Határozottan állítja szerző a következőkben, misze­

rint eme szép tervekről, az egyes tárcza-ministereknek és 
az országgyűlésnek ellenzése és akadályozása miatt, végkép 
le kellett mondania.

„ Minden ellenvetéseim és igyekezetem daczára —  
úgymond — már az 1869. év közepén, midőn az 1870- 
diki költségvetés előkészíttetett : gyorsan kezdtünk haladni 
a kiadások emeléséhen ; s a létesítendő reformok sem min­
dig a takarékosság elvei szerint indíttattak meg.-4

„A z 1869. év elején készen voltam azon terveze­
tekkel, melyek némely adónemek leszállítását, vagy módo­
sítását hozták volna javaslatba. Azonban a nyár folya­
mában elkészülvén az egyes szakministerek nagymérvű^) 
költségvetései: be kellett látnom, hogy mindinkább távoz­
nak az óhajtott czéltól (a sulyegyentől.) Ellentetek tá ­
madtak a pénzügyministerium felfogása és az egyes 
szakministerek tervezetei között, és ennek folytán az 
1869. október elején megnyílt országgyűlés elé a teljes 
költségvetés, épen ezen differentíák miatt, egészben be sem 
adathatott. —  A z országgyűlési tárgyalásokból kitűnik, 
h ogy : az 1870. évre szóló költségvetést már nem tekin­
tettem magaménak, fis ezt az országgyűlésen ki is je ­
lentettem."

Ezen idézett kijelentésében különösen e nevezetes 
szavak foglaltattak:

„Igen természetes, hogy én, mint 'pénzügynHnister, 
minden egyes mdnisteri tárd zárnak tervezett nagyobb kiadá­
sait mérsékeltetni kívántam. Részemről, ott, hol a jöve­
delmek nevezetesen emelkednek, (mint nálunk az indirekt 
adóknál) óhajtottam volna, ha a kiadások nevezetesen
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nak leszállítását javaslatba hozni.

„Ezen 1870. évre szóló költségvetés beterjesztése 
alkalmával —■ úgymond szerző —  már előállott szük­
sége annak, hogy megfontoljam: vájjon viselhetem-e to­
vább a nagy felelősséggel járó pénz ügy ministeri tárczát? 
Egy hiszem, hiba lett volna, némely, a helyes pénzügyi 
irány ellen hozott határozatok és alkotott törvények 
miatt a ministeriumtól mindjárt az első kezdetben megvál­
nom. Ekkor azonban (1870) előállott ennek szüksége. 
Mert nem csak a költségvetés maga nem volt meggyőző­
désem szerinti, de az 1870-diki költségvetés tárgyalásá­
nál a törvényhozás tovább ment, mint maga a ministe- 
rium ; mert a „képviselöház“ a kiadásokat m°g az elő­
irányzott összegen felül 1.200,000 forinttal növelte, a 
bevételeket pedig fél milliónál többel alábbszállÍtotta!“

„Sok gond és fáradság mellett ugyan, de sikerült 3 
évig a deficitet kikerülnünk. Ezen 1870. évi költségvetés 
tárgyalás-berekesztése után azonban meggyőződtem arról, 
hogy az jövőben nem lehetséges!“

„ !N em folytathattam tehát tovább már ezen tárcza 
vezetését, és úgy hiszem utolsó kötelességemet teljesítet­
tem : midőn 1870. május lG-án pénzügyminiszteri utolsó 
beszédemben jeleztem pénzügyi állapotunkat és rámutat­
tam a nem kedvező jövőre, mely elkerülhetlenül reánk 
vár, ha a megkezdett utón tovább haladunk. Sajnos, hogy 
mindaz, amit akkor megjósoltam: heteljesedett!“

Ezen országgyűlési beszédben, még 1870. május 
.16-án, valósággal eme roppant foutosságu nyilatkozatot 
is tévé szerző :

„Hibának tartom, hogy a bekövetkezhető mostoha 
évekre gondolva, a takarékosság elvét, kivált az utolsó 
(1870-ki) költségvetés alkalmával szigorún meg nem tar­
tottuk; merem állítani, hogy e legutolsó költségvetés 
megállapításánál már tulmentünk azon határokon, me-
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iyeket a pénzügyi jövő veszélyeztetése nélkül átlépni
—  nem szabad!“

Kimutatta szerző eme beszédében világos szavakkal 
és számokkal, hogy azalatt, mig 1870-ig négy év folytán 
jövedelmeink 11 millióval emelkedtek: rendes kiadásainkat 
11 millióval csigást uk fel, daczára szerző oly nyilt, vilá­
gos és többszörös intelmeink.

„Növeltük tehát — úgymond —  a rendes kiadásokat na­
gyobb mérvben, mint a növekedett jövedelmek megengedek, 
És pedig az 1870. évre már a ministeri előterjesztés is
—  egyéni nézetem szerint —  az előirányzatban nagyobb 
összeget vett fel, mint kivánatos lett volna. De engedje 
meg a tisztelt képviselőház, hogy kimondjam: „a ház maga 
egyrészt a jövede’meket Jejebb szállitá, másrészt a ház 
maga emelte a költségvetést az érintett 1-200,000  
í r t t a l ! . , . Ha a megkezdett utón tovább haladuuk, ha 
az 1871-ik évre nem igyekszünk, ugv, mint 1867. és 
68-ban, a szigorú takarékosság útjára visszatérni: az 
államháztartásban a sulyegyen megháboritása nézetem 
szerint e lk e rü lh e te t le n !"

„Már ha évenkiut többet akarunk kiadni, mint a 
mennyivel a közvetett adók természetszerűleg emelkednek, 
hogy a sulyegyent feltarthassuk, szükségkép az egyenes 
adókat kellene emelni; miután pedig az egyenes adók 
oly nagy mérvbeni emelést, mint költeni szeretnénk, meg 
nem bírnak: a folyton növekedő deftitet: inproductiv 
kölcsön által kell fedezni. Ez által lépünk azon vesze­
delmes „lejtöu szélére, melyen a megállás vajmi nehéz s 
gyakran lehetetlen. -

És már 1870. május 16-án következő vég-szavakkal 
fejezte be szerző (mint p. ü. minister) eme —  jobban 
megfontolva, epochákra szóló —  beszédet:

„Még most a rendes államháztartás alapját megvet­
hetjük ; az talán a hasznos- és jóknak vélt dolgok egy- 
ideig való nélkülözésével s bizonyos önlegyözéssel fog járni; 
meg fogja kívánni, hogy a törvényhozás és a kormány
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(iine, újra ismételte): „kérle!hetleniil“ vigye keresztül az 
erre vezető rendszabályokat; de itt az ideje (!) már 1870- 
ben látta és jelezte idejét — , hogy mindezekről komo- 

• íyan gondolkozzunk és ez irányban következetesen csele­
kedjünk “

íme a harmadik szakasznak lényeg-tartalma!

Mily előrelátás, mily jóslatok és mily hazafíui intel­
mek, a legmérsékeltebb szavakban ugyan, de valódi látnoki 
messzepillautással, az országgyűlés színe előtt nyíltan, 
leplezetlenül elmondva 1870-ben!

Mondta légyen e szavakat bárkinek ajka : azoknak 
tárgyilagos nyomatéka örökre a való és igazság nem font- 
nyi, de mázsáim súlyával, kell, hogy bírjon minden önja­
vát czélzó nemzet és ország előtt. Látva pedig egy könyv­
nek lapján, az eszmék annál inkább kell, hogy bevésőd­
jenek hazánk minden polgárának leikébe.

Ma már, persze, a takarékosság jelszava is, sok 
egyéb természetes igazság jelvényével együtt, sokak előtt 
elavult schiboletnek látszik. De 1870 ben, midőn a ta­
karékosság még egészen alkalmazható természetes eszköz 
lett volna még csak kezdődő sebeink bcgyógyitására, — 
akkor ezen egyszerű elv, valljuk be, a legnagyobb szó 
volt s a legnagyobb nemzeti tény is leendett volna : ha 
követjük vala.

Valóban akkor volt az eset, hogy a nemzet képvise­
lőinek erkölcsi bátorsága, minden complikált tudomány 
nélkül is, eljuttatott volna azon czélhoz, melyet most már 
igenis csak ama nagy egyszerű elvvel párosult pénzügyi 
tudomány képes megközelíteni. Akkor, sőt azután is egy 
bizonyos ideig, e valódi házi orvos-szer „ teljes kúra“ lett 
volna. De, hogy „ fél kúráját“ összes pénzügyi nyavalyánk­
nak még ma és ezentúl is csakugyan a „takarékosság 
az önmagunkon uralkodni képes takarékosság elve képe-

/
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zendi, ez ellen józan fő bizonyára ellenmondást nem fog 
koczkáztatni.

Kiderülend ugyanis a következő szakaszokból, nap- 
világossággal, hogy midőn a legelőlialadottabb európai 
nemzet, az angol, 6, mondd: hat millió forintot költ jól 
rendezett igazságügyi budgetjére, mi pedig 12 millió fo­
rintot költünk, ki fog derülni, hogy ekkor hat millió fo ­
rintot mi magyarosan elpasarlunk. És igy aránylag más 
kormányzati tárczáinknál is hasonló túl-kiadásokat téve, 
ismét csak pazarlunk! Nem tudván eddigelé sem eléggé 
gyakorlati jó gondolkozók, sem eléggé jó szálúitok, sem 
eléggé önmagunkon uralkodók lenni intézményeink szer­
vezése körül : csupán szórjuk pazar kezekkel a milliókat 
ott is, ahol ugyanannyi százezer is czélhoz vezethetne. 
Különösen pedig a „korszerű* állam és a „ modern“ ál­
lam közti igen finom ugyan, de mégis igen döntő jel-vá­
lasztékot nem Ítélvén meg kellő elmeéllcl: a civilisatio 
és Jcultura valódi szükséges szervei helyett, azoknak' torz­
képletét vajmi sokszor állítjuk fel, megbizhatlanul drága 
bálványokul; agyban utánozván ekkép a világ színpadán 
Moliére bourgeois gentilhomjqnak a kül-terjes miveltséget 
a bel-terjessel fölcserélő és méregdrágán megfizető kicsi­
nyes szerepét. Mi hasznuk oly erővel felfutt fényes szap­
pan-buborékoknak, melyeknek önmagukat fentartó és tovább 
fejlesztő maglwvük nincsen ? !

dSTegyedik szakasz

Vájjon volt-e síikére annyi előrelátásnak, annyi bal­
jóslatnak, annyi hazafias intelmeknek?

YTajjon okult-e a törvényhozó test, okult-e a minis- 
terium 1870 óta ?

Vájjon követték-e az oly vérbeható búcsúszavakkal 
elmondott pénzügyministeri intelmeket ?

Mindezekre a szomorú válasz egy rövid „nem / “
Mert mindjárt a jelen szakasz elején azt adja tud- 

tul szerző az országnak, hogy Ő —  másfél évi távoliét
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után —  ismét tagjává lévén a hazai ministeriumnak és 
parlamentnek, és látva az 1872. évi uj költségvetést megint 
csak a régi bö és tág kerékvágásban mozogni, roppant 
kiadási tételeivel : hogy annak megváltoztatását eszközöl­
hesse, határozottan felhivta az ellentétes pártok szakfér­
fiúit, egy együttes tanácskozmány tartására, hogy ebben a 
kormányműi egyetértőleg, vétessék a költségvetés újabb 
áttekintés —  illetőleg lejebb szállítás alá. Ezen ajánlata 
azonban visszautasittatott s igy egy újabb irányt kezdenie 
lehetetlenséggé tétetett.

Szerző ezen eseményt nem recriminatió hangján pa­
naszolja, hanem egész megjegyzését igen gyöngéd követ­
kező szavakba ön ti: „nem tehetek tehát magamnak szem­
rehányást, hogy nem kísérlettem meg az egyedül lehet­
séges módot, az 1872. évi költségvetés reductiójára 
nézve.“

No de ezen kísérlet sükertelenségét talán menti az, 
hogy ekkor már a képviselői mandátumok lejáróban vol­
tak, maga a redukálni kívánt 1872-ki költségvetés pedig 
már az országgyülás pénzügyi bizottságának tárgyalásán 
is keresztül esett volt.

Mi történt azonban tovább 1872 óta az azontúli 
államháztartási intézkedésekben ?

Amit erre feleletül nyújt szerző e szakasz eredeti 
szövegében, azt szóról-szóra kell visszaadnunk, mert ez, 
oly hazafiak számára, kik a rideg számok tárgyalásai által 
el nem fásultak, valóban igen fontos tudnivaló körülmény- 
leírás. Igv szól tehát szerző a 33— 34. lapon :

„Reménylettem azonban, hogy az uj választás foly­
tán egybegyült házzal érvényesíthetem, vagy legalább 
megkezdhetem a „gyökeres“ orvoslást. (Halljuk csak jól 
az itt következőt.) A  választásoknál nagy többséget nyert 
a Deákpárt; de sem a többségben, sem a kormányban nem 
volt meg az „egységé Éhez járult az „ellenzék“ éles el­
lenszenve személvem iránt; —  nem maradt tehát más* 7



hátra, mint a hivatalos állástól (miuisterelnökségtől) visz-
smvonulnom.“

„Később, mint a ház egyik tagja, kinek kezei többé 
nem voltak „megkötve“ ministertársai többségének nézete 
áltat, hasznosan közreműködhetni véltem hazánk pénzügyi 
és közgazdasági ügyeinek rendezésénél. Előadtam tehát 
nézeteimet a párttanácskozmányban. Ennek azonban sikere 
ismét nem volt és fellépésem, más, tőlem távol lévő 
indokoknak tulajdonittatott. így  be kellett érnem azzal, 
hogy az 1873. évi költségvetés tárgyalása alkalmával 
jeleztem az általam, helyesnek tartott irányt és a követendő 
elveket. “

„Midőn pedig a földadó-pótlék iránti törvényjavaslat 
beterjesztetett (ennek kell neveznem és méltán, mert az 
egyenes adók után 4n/0 pótlék a személyes kereseti adó 
fejében, valóban nem más, mint a földadó emelése,) szin­
tén jeleztem, hogy ezen eljárási módot helyeselni nem 
vagyok képes. “

„Azóta sem egyenesen, sem közvetve nem vettem 
részt a pénzügyi kérdések tárgyalásában. Kern vettem 
részt az 1874 évi költségvetés megkezdett tárgyalásá­
ban sem, mert, meggyőződósem szerint, az előrelátó pénz­
ügyi politikával ellenkező eljárás követtetett, midőn ha­
tározatok hozattak a „kiadások" iránt, mielőtt a „fede­
zetről" világos és tiszta számitás terjesztetett volna a 
törvényhozás elé. Visszásnak és természetellenesnek (vagyis 
uj hibának) tartom ezen eljárást, mert a biztos számítás 
első föltétele úgy a magán-, mint az államháztartásban, 
az, hogy aki költségvetést készít, a kiadások meghatározása 
előtt tudnia kell, mennyi „ bevétel“ felett rendelkezhetik. “

Ezen szakaszt avval végzi szerző, miszerint Köz- 
ügyeinkről szóló könyvében letett nézeteinek megismerte­
tésétől sem vár „rögtön" síikért. „Mert, úgymond, a 
tényezők, melyektől egy uj és helyesebb irány megkezdése 
függ, még nem fognak egyesülhetni a nagy és nehéz 
munka kivitelére. De azt hiszem, nincs messze az idő,



midőn általánossá fog válni (!) a nemzetnél a kívánat a- 
rendezett pénzügyek iránt és egyszersmind a meggyőző­
dés, hogy ezen czélt csak egy uj, határozott és „Öntu­
datos" pénzügyi politika által lehet elérni."

Jól értsük meg e legutóbbi szó nyomatékát, midőn 
az constatáltatik a legalaposabb érvek által, hogy „Öntu­
datos" pénzügyi politikát kell megalapítani újra.

Ö tödik szakasz,

Mi a, teendő a legközelebbi jövőben? ezt kérdi most 
már szerző e szakasz elején, s igy felel e kérdésre :

„Meg kell változtatni az „irányt," melyet a'pénzügyi 
és az egész belpolitikában követtünk. “

Azon czélt is tekintve, hogy az államháztartásban 
a takarékosság elve megvalósítható legyen, itt ezen egész 
szakaszban a kormányzatnak két lényegesen különböző 
irányát tárgyalja szerző, mert helyes nézete szerint a 
kormányzati iránynak megválasztása és megalapítása leg­
döntőbb befolyással van az államháztartásra nézve is. T. 
i. az összpontosított (centralizált) és nem-összpontosított 
(decentralizált) kormányzatnak két ellentétes irányát fejté 
ki és meggyőződéskint állítja a következőket:

„Ha hazánkban az általános miveltség nagyobb vol­
na . . .  . Ha minden más érdeknek fölötte nem állana a 
politikai nemzetiség megerősítésének szempontja, úgy ha­
zánkban az angol önkormányzat rendszerét tartanám czól- 
szerünek, minden következményeivel együtt. l)e  adott 
viszonyaink közt vannak ügyek, melyeket a rend és 
államegység érdekében egy „ ö n tu d a to s erélyes és alkot­
mányos kormányzat hatásköréhez kell soroznom."

„Emellett azonban, a helyhatósági, községi és tes­
tületi tevékenységet olykép kellene kifejteni és rendezni, 
hogy az önkormányzat és magán-tevékenység uj életre 
ébredjen “

„Részemről hibának tartom, hogy a 17 évi absolut



kormányzat után megszakadt helyhatósági élet helyébe
az alkotmányos viszonyokhoz mért, rendszeresen szabályo­
zott helyhatósági életet mm igyekeztünk helyezni

„A z újabb ministerialis rendszer folytán már mutat­
koznak hazánkban a magántevékenység pangásának azon 
előjelei, melyek a centralizált államszervezetnél mindenütt 
észlelhetők!“

(E szakasz tartalmát illetőleg legelőször is azon hi­
tünket fejezzük ki, miszerint az országgyülésileg kikül­
dött 21-es bizottságban, illetőleg annak 9-es albizottsá­
gában, támadt nagyobb eszme-lendület, a centralisatió és 
de-centralisatió alternatívájára nézve, ugyancsak szerző 
munkájának lön kifolyása és eredménye igen nagy részben.)

E szakasz azonban sokkal nagyobb momentummal 
bir az egész munkában, hogysem attól a lehető legrész­
letesebb lényeg-vázlatot megvonhatnók.

Szerző ugyanis, mint államférfi, itt fejezi ki, itt 
ismerteti meg saját 'politikai szellemirányának egész való­
ját, úgy, hogy aki őt, mint publicistát, felfogni és meg­
ítélni törekszik, az bizonyára összes munkáiból főleg 
ezen, itt kidomborodó szakaszt fogja kulcsul használni e 
czélra.

Rendkívül nevezetes pont mindjárt e szakasz elején 
az, melyben mindenekfelett szükségesnek mondja, hogy 
va képviselöház, áthatva a takarékosság szükségétől, le­
gyen ezentúl kész, minden e czélra vezető eszközöket nem 
csupán „támogatni,“ de alkalmazásukat egyenesen „kö­
vetelni."

Sajnos, hogy ezen, ily erélyesen kimondott felhívás 
azt jelenti, miszerint eddigelé a képviselőház többsége 
ezen jogát és kötelességét kellően gyakorolni elmulasztó! 
Mert valóban nehezen esik otthon a millióknak, kik leg­
főbb alkotmányos jogaik képviseletét oly igen is nagyon 
centralizáltaim engedték, utólag azt tapasztaltok, hogy 
ekképen dolguk még roszabbul áll, mintha maguknak csak­
ugyan több jogot s tényleges hatalmat tartottak volna
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fenn. Ezt az állapotot ugyanis ők odahaza, magvas ma­
gyar nyelven, igy teszik ki: „eső elől a csurgó alá ju­
tottunk !“

Nem kevésbé fontos az alkotmányos gyakorlati tan­
szabály, melyet szerző tovább, hangsúlyozva magyaráz:

„a pénzügyministernek nem egyedüli feladata: a 
szükségelt pénznek beszerzése, avégből, hogy minister-tár- 
sai az általuk jónak látott kiadásokat megtehessék

„állását a pénzügyminister méltón csak úgy tölti 
be, ha a collegáinak minden fölösleges és káros kiadásait 
megakadályozni képes . . .  és ha e czélra a pénzügymi­
nister a „képviselöházbanu támaszt talál."

Újra sajnosnak mondjuk, hogy ezen intelmes nyilat­
kozat ismét csak ellenkező tapasztalatból inerittetett! Ami 
nyilván ki is tűnik a következő passusból:

„Ha visszatekintünk a múltra, eme szavaknak ránk 
is alkalmazható volta félre nem ismerhető. Nem egyszeri!) 
fordult elő eset, hogy egyik-másik beterjesztett költség- 
vetési tételnél, mely iránt a képviselőház előszeretettel vi 
seltetett, vagy amely máskép népszerűnek látszott, a kor­
mány által kért Összeget még maga a ház föl is emelted 

Csaknem példátlanul hangzik, midőn szerző, mint 
volt pénzügyminister, ilyes tapasztalatok után, egy még 
radikálisabb nyilatkozatra érzi magát kényszerülve, 
mondván:

„jövőre, a jól értelmezett takarékosságnak a képvi­
selőház támogatására találnia azért is kell, m ert, épen 
a nép képviselői hivatnák, küldőik, vagyis az adózó nép 
adóképességét tekintetbe véve, tőlük minden tulterhettetést 
visszautasítani. “

Vájjon talán csak népkegy-vadászat volna e ez?, 
avagy tisztább, magasabb, észszerűbb indok birta e szer­
zőt ily nyilatkozatokra, sőt hazafias szívből eredő in­
telmekre ?

Szerző igy indokol :
„ Tényekkel kell bebizonyítani a képviselőháznak azt,



51

hogy, az alkotmányos kormányzat valóban legjobb bietosi- 
téka a jó pénzügyeknek."

Mit jelent ezen indokolt válasz?
Logikai fő abból más következtetést nem vonhat, 

mint azt, hogy szerző, habár külterjileg valamivel keve­
sebb közjogokkal is beéri, semmint némely más liberalis- 
mus, de aztán belterjileg, a mit egyszer közjognak tud és 
követel, azt egyszersmind gyakorlandó politikai kötelesség­
nek is szintúgy követeli. Vagyis, hogy szerző a jogokat 
nem puszta gyönyörködés és intuitió tárgyául ismeri, de 
azokat valóságos használat és usus anyagául tekinti. A  
szabadelvű torysmus helyes értelmű angol példányaként.

Még mélyebbre is lejár szerző indokolása, midőn 
tovább igy szól:

„Azon bajnál, hogy anyagilag roszul gazdálkodtunk 
államháztartásunkban, még sokkal nagyobb baj, azon kö­
rülmény, hogy pénzügyi rendszerünkkel nem minden intéz­
kedéseinkben követtük azt az „irányt", melyet nemze­
tünk tulajdonságmái fogva követnünk kell vala s mely 
irány: a „valódi alkotmányos szabadság leghatározot­
tabb kifejezése."

így tér a szerző azon két irány megjelölésére, a 
centralisatio- és de-centralisatióra, melyek közül végre ha­
tározottan választanunk kell, s melyek közül ö határozot­
tan a „ÚB-centralisatió mellé állván, higgadt államférfias 
érveivel mind végig azt támogatja. Nem törődve a roszul 
informált tudománynak az élet tiizpróbáit sehol ki nem 
álló ellenkező elméleteivel, sőt nem engedvén saját sod­
rából magát kiragadtatni annak tudata által sem, hogy: 
bármely kormányzati irányt választjuk is : kész tökéle­
tesen még egyiket sem fogjuk föltalálhatni, s igy ha már 
fáradni, búvárkodni kell a „megalkotás“ körül, inkább 
azon irányban tanácsolja a jó  tégla és jó  homok-hordását, 
amely irány a természet józan és örök Ítéletét mutatja a 
népeknek követendő vezércsillagul, nem pedig azon irány­
ban javasolja a haladást, mely a népeket és egyeseket a
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legszentebbtől és legbasznosabbtól, amivel csak bírni ké­
pesek, a társadalmi köz jogoktól fosztja meg, hogy ezen 
valóságos rapinával megrakottan egy czifra, de iszonyú 
drága (centralisationáüs) hatalom-összpontositási „trójai 
lovat" vezessen be a nemzetek közélet-szentélyébe.

Ha a történelem, ha az állam-tudomány |nem mon­
daná is, mondj> az igazi észszerű nemzet-gazdaságtan, 
mely szerzőnek legfőbb kalauza, hogy végső elemzésben, 
midőn minden nemzet maga ura lenni törekszik, ez épen 
a jól felfogott tudomány értelmében annyit tesz, hogy 
„maga akar állam is lenni minden nemzet.11 És e gya­
korlati czélt 'teljes lehetetlen megvalósítani egyébképen, 
mint a jól rendezett önkormányzat által. Mely t. i. az 
egyetlen centrumot több centrummá osztván : azt miveli, 
amit a mindenható természet is mivel, midőn az erős, a 
századokra rendelt életű fának egész törzsét, de sőt ágait 
is bütykökkel, önálló erő-fókusokkal látja el, s csupán a 
rövid életű nádat s a hozzá hasonló káka növényeket 
hagyja ily erős rész-centrumok nélkül, szépen lengedezni 
ugyan, sőt feljebbre is nőni egyéb társ-fűszálaknál, de 
mindenesetre az ephemer élet rendeltetésénél nagyobb 
becsű virágzástól, gyümölcsözéstől és tartósságtól meg­
fosztva őket.

Kimutatja szerző tudományos adatokkal is, hogy a 
chronikus deficitekkel küzdő és mind drágább budgetekkel 
kormányzott államok: épen az egy centrumú államok; 
mig ellenben a chronikus deficiteket kikerülni tudó, a 
rendkívüli deficiteken pedig életerős pénzügyi classicitás- 
sal uralkodni képes államok: a több-centrumú államok.

J. Stuart Mill-nek a szabadságról irt könyvéből 
idézve, mondja szerző, hogy : „öszpontositott bureaucra- 
tikus kormányzat mellett, egy országban minden gyakor­
lati ismeret utóvégre csakis a bureaucratiában központo- 
sulna; a tudatlanul hagyott nép a vezető parancsot mind 
csak ettől várná, a miveit osztályok pedig érdekből for­
dulnának ugyanahoz." És szerző szerint mindenesetre áll



az, hogy: „a centralizált bureaucratikus kormányhatalom
mindig igyekszik: saját központi hatáskörét kiszélesbiteni.“

Ugyancsak J. St. Mill nemzet-gazdaságtanából vi­
szont azt bizonyitja szerző, hogy a czélszerü kormányzat­
nak ép úgy, mint a szabadságnak fő feladata: „ nagy
dolgokat létesíteni az egyéni tevékenység önkénytes összemü- 
ködése áltaV És hogy: a centrálisatió mellett a forradal­
mak is sokkal könnyebben támadnak, minthogy centralisált 
államban a nép minden bajaiért természetesen az államot 
teszi felelőssé, s ha a bajok nagyobb mérvet öltenek, a 
nép türelme megszakad és kitör, mire aztán egy tekintély 
magát a népérdek képviselőjének tekintve, elfoglalja a 
közhatalmat és parancsol az egyetlen eszközzel, bureaucra- 
tiával, tovább is, miután a bureaucratia helyét más elem 
betölteni nem képes."

A  láugelméjü franczia nemzetgazdasági író, Bastiat 
után pedig, azt kárhoztatja a szerző is, ha: „egy 
országban sokkal többet kormányoznak, mint szükségesu s 
azt óhajtja, hogy a nép tanulja m eg: önmagát kormá­
nyozni. Mert azt tartja —  Bastiatval egyetértőleg —  
hogy: „azon ügyek száma, melyek a tulajdonképeni kor­
mánytevékenységhez tartoznak, igen korlátolt s jó  formán 
csak ennyiből á l l : a rendet fentartani, mindenkit saját 
jogaiban megvédeni és keresztülvinni azon nagy munká­
kat, melyek a nemzet összeségének javára szolgálnak.

„Ha tehát a kormányzás jogát és kötelességét a 
nemzet maga is érti s gyakorolja : ekkor az állami költ­
ségvetés szintén csak a szerint fog dagadni vagy apadni, 
amint maga a nemzet közvéleménye többet vagy keveseb­
bet kíván az „államtól'1. Mig oly államban, hol a nép 
maga a takarékosság fölébe helyezi azon szolgálatokat, me­
lyeket önmaga helyett az állam végez: a takarékosságot 
ajánlani sem sokat használ.u

Ily (centralisált) államban a tulajdonképeni állam- 
gazdászat a nemzet-gazdászattal természetellenesen össze- 
olvasztatik, holott e két fogalomnak épen a gyakorlatban



soha nem volna szabad egygyé olvadniok, hanem csupán 
egymással üdvösen érintlcemiók, egymást kölcsönösen gyá- 
molitaniok.

Tapinthatóbb értelme ezen lényeges megkülönbözte­
tésnek leginkább azon köz tapasztalatból fejlik meg, mi­
szerint látjuk, hogy „ összpontosított államokbana a katona 
és a hivatalnok (ezen, ott per eminentiam állami elem) 
a nemzettel úgyszólván semmiben sem egy. Azt vélhetné 
a felületes elme, hogy épen igy van tisztán megkülönböz­
tetve az államgazdászat a nemzetgazdászattól. Úgy de fe­
ledné az igy gondolkodó azt, hogy valamint e két foga­
lomnak a gyakorlatban összeolvadnia nem szabad, úgy 
viszont minden egymásra ható természetes vonzás nélkül 
maradniok szintén nem szabad.

Azért biztos „rendszer“ a természetben a csillag­
rendszer is, mert a vonzás és ellen-vonzás egy combinált 
örök törvény gyanánt uralkodik e rendszerben. Ekképen 
kell lenni ama két gyakorlati fogalom közti viszonynak 
is az ember-társadalmi s még inkább az állam-társadalmi 
létben. Aki e nagy törvényt elméletileg hibásan fogja fel 
s époly hibás gyakorlatot is épit aztán rósz fundamen­
tuma fölébe: az igenis túlzásba, torzképletekbe eshetik, 
úgy a centralisatió, mint a decentralisatió két különböző 
irányát illetőleg. De az állam- és nemzet-gazdászatot or­
ganikus szilárd valósága szerint kellően megkülönböztető 
gyakorlati államférfi, ama vonzást és ellenvonzást: javasolt 
rendszerének mindenkor „föltételéül" tűzi, s csak igy 
éri el azt, hogy a gúlát valóban erős talpára, nem pedig 
aranyozott csúcsára állítja. Hogy „ lehetetlen“ volna bár 
ezen utóbbi operatio is, vagyis a piramisnak csúcsára 
állítása, ki fogná ezt állítani akarni ? Hisz Columbus 
óta e talány már nem titok. Igenis jól lehetett a tojást 
hegyére állítani, de csak úgy, ha betörtük ugyancsak a 
hegyét. És óh ! hány ily tojás-hegy töretett már be, hogy 
legalább zúzottan visszanyerjük a „természetet,* melyet 
megtörni soha nem kellene. Államférfim alkotás tekinte-



tébea épea oly különbség vau e két művelet között, mint 
a „drótos-tót“ müve és a „vas-öntő“ müve között. Végső 
elemzésben egészen ide megy ki a centralisatió és decen- 
tralisatió nagybani praktikuma. Mert midőn szerző fen­
tebb azt állitja , hogy „a centralizált kormányhatalom 
mindig igyekszik saját központi hatáskörét kiszelesebbiteni,“ 
ez valóban annyit jelent, mintha mondaná: „ igyekszik a 
tojás hegyét betörni és meglapitani, “ hogy az, ekkép vala­
hogyan mégis csak fenállhasson. De minek a piramis csú­
csát előbb betörni, hogy aztán igen drága támaszok által 
mégis egyenesen fentarthassuk ; holott épen, egészségesen, 
egészen hagyva a maga természetes egyenes és biztos 
állásában, sem csinált támaszok, sem vaspereczek, de még 
csak drótkarika sem volna szükséges hozzá, hogy czél- 
jainkra használhassuk.

Érdekkel szól szerző J. St. Mill adatai nyomán 
Amerikáról, hol ha történetesen bármely részben meg­
szán a kormányzat, egy csoport amerikai értelmes ember 
képes az uj kormányzatot azonnal életbeléptetni és min­
den közügyet ügyesen és biztosan igazgatni. „Ilyennek 
kellene lenni —  úgymond szerző —  minden népnek, és 
amely nép erre képes, az biztos lehet arról, hogy szabad 
marad úgy egyeseknek, mint a bureaucratiának jármától."

„Centralizált államok alkotmánya nem egyéb —  
mond szerző —  mint a gyakorlati ismereteknek összponto­
sítása egy fegyelmezett testületben (a bureaucratiában) oly 
ezélból, hogy a többieket, kik önmagukat kormányozni 
nem értik, azon testület kormányozza. És minél tökéle­
tesebb aztán az ily rendszer, annál teljesebb mindenkinek 
szolgasága is.“

A  hivatolt tudósok elméleteiből meritett idézetekben 
szerző nem ismeri félre a túlzásokat sem; de önnön meg­
győződéséül fogadja azoknak szellemét, tiszta magkövét, 
mondván :

Tények igazoljak, hogy oly országokban, hol az 
állam kormánya nem követeli maga számára az összes



központi igazgatás vezetését és csakis azt tekinti saját 
hatásköréhez tartozónak, ami az állam lakosai „összesé­
gének" érdekét képezi és aminek a hatóságok, testületek 
és magánosak megfelelni nem képesek: ott rendezettek 
a pénzügyek, ott chronikus deficit nem létezik, ott a köz­
terhek nem emeltetnék, de sőt, mint Angliában történik, 
azok leszállításán sükcresen dolgoznak. —  A z ily nem­
zetek nem szivattyúztalak ki túlterlies adók á lta l; ké­
pesek is aztán, rendkivüli esetekben, nagyobb háborúk 
költségeit is adósságcsinálás nélkül elviselni, (mint pl. épen 
Anglia a krimi háborúnak 80 millió font sterlingre menő 
költségét uj adósság nélkül viselte. Vagy Amerika a 
secessionalis harcz több ezer millió dollárra felrúgott ki­
adásait minden nagyobb egyenes-adóemelés nélkül elbírta.)"

„Sőt ily önkormányzatú országokban a kormányzat 
és igazgatás költségei az összes államkiadásoknak csak igen 
kis részét képezik. Angliában pl. csak V7-ed része az 
összes á/fomkiadásnak fordittatik a kormányzatra, közigaz­
gatásra és udvartartásra együttvéve. A  többi része pedig 
az államköltségvetésnek nemzeti üdvös czélok kielégítésének 
áll fedezetéül. Ily arányban érintkezvén ott a tulajdon- 
képeni állam-gazdászat a nemseí-gazdászattal. “

Mindezen idézetek és érvelések után jut végre szerző " 
azon tulaj donképeni és közvetlenül magyar kérdésre :

„minő irányt kell nekünk követnünk ?
Mely kérdésre adott felelete már e kivonatos szakasz 

elején foglaltatik.
Igen komoly és fontos megjegyzést tesz szerző ha­

zánkra nézve, midőn igy szól:
„ A  policziális és centralizált államokat leginkább az 

jellemzi, hogy az állam kormánya minden hatalmat saját 
körében összpontosít; és ha ily centralizált államok al­
kotmányosak : az összes köztevékenység legfeljebb az egy 
„törvényhozásban" nyilvánul.

És midőn a policziális és centralizált államnak hű 
képét szerző már 1873. évi január 25-én a magyar



országgyűlésen ekképen vázolta, hozzá tette eme valóban 
megdöbbentő igaz szavakat is:

„Igenis t. képviselőház ! nem tartózkodom kimondani, 
hogy mi is, habár lassan és nem teljes mérvben, de ezen 
„lejtő" felé közeledünk ! “

S azért tartá szerző a magyar államháztartási költ­
ségvetéseket igen drágáknak és mindinkább terheseknek, 
mert, úgymond, bennök sok oly tétel foglaltatik, mely az 
önkormányzati rendszer elvével meg nem egyeztethető.
Vagyis, mert nálunk is már-már az állam akar tenni 
mindent mindenkiért. —  És az ily eentralisationalis ten- 
dentiának nagy aztán az ára !

Ily praemissák után, adja szerző e szakasz legvégén 
eme valóban nagy megfontolásra és követésre méltó ta­
nácsot :

„én azt hiszem, hogy az ország jövője és pénzügyei­
nek rendezése érdekélen szükséges: ezen elvet (a decen- 
trálisatiót, vagyis az önkormányzatot) következetesen ke­
resztülvinni, mert elvégre itt az ideje, hogy a nemzet 
jellemével megegyező állapotokat teremtsünk, logy hasz­
nos tevékenységien egyesüljön minden életképes elem, nem 
várva felülről a gondoskodást. Én nem tartanám örvende­
tes állapotnak, ha a közügy iránti minden tevékenység és 
érdekeltség csupán az országgyűlési terem falai közt ( vagyis 
egyedül a törvényhozási actiőban) jutna érvényre

H atodik szakasz.
Most már e szakaszban határozottan felállítja szerző 

azon gyakorlati érvényű, s az állam- és nemzetgazdászati 
tudomány által egyiránt helyeselt négy alapelvet, melyek 
által rendezett költségvetést, illetőleg rendezett államház­
tartást létesíteni és állandósítani lehet. Ezen négy alapelv 
lényegileg a következő :

l-ör. Mindenkor csak a nemzet aránylagos anyagi 
ereje veendő mérvül az államháztartás megállapításánál.
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2- or. A z állam jövedelmek csakis az állam lakosainak 
Összeségét érdeklő valódi szükségletekre, nem pedig man­
gán- és vidéki érdekek előnyére fordítandók.

3- or. A z  állami kiadások közt sorrend tartandó: az 
elkerülhetlenül szükséges, a hasznos és halasztható
czélok fedezésélen.

4- er. Mindennemű kiadásnál azon mód alkalmazandó, 
mely által a kívánt czéi a lehető legcsekélyebb kiadás 
igénybevételével megvalósítható.

Sokan mondták már, hogy a takarékosság csak taga- 
dólagos (negatív) elv és így nem valami nagy dolog, és 
hogy nem is áll az államférfias eszmék tudomány-ma­
gaslatán.

K i is kételkedett róla, hogy a takarékosság elve, 
kivált addig mig csak elv marad, egyedül bizony nem 
meríti ki az állam- és nemzetgazdászat feladatkörét ? 
Ámde ellenben ki tagadhatja, hogy a takarékosság csak 
addig nem valami nagy dolog, mig azt nem követjük, 
vagyis mig azt önmagunk teszszük csupa negatívvá? Ha 
azonban tevőlegesen követjük, öntudatos tervszerűen követ­
jük : akkor igenis forrásává válik ezen elv végtelen sok 
positiv és nagy eredményeknek. A  takarékosság elvének 
tudománybecse az alkalmazás okszerűségétől függ.

Ks kivált oly nemzeteknél, melyek még öntudatos 
állam- és nemzetgazdászati actiókhoz nem igen szoktak : 
a takarékosság okvetlenül a legelső gazdászati alaptör­
vény. Mert már maga azon fontos körülmény, hogy az 
öntudatos takarékosság számítást, önlegyözést föltételez és 
rendszeres gyakorlatiasságra vezet, már maga ezen fontos 
körülmény legfőbb hatványnyá fokozza ezen elvet, s igy 
az, az államtudománynak is első követelményévé, sőt sza­
bályozójává válik.

A  szigorun követni elhatározott takarékosság elve 
oly világuó elem, pénzügyi rendszeres gazdászatot kezdő 
államokra nézve, mely mellett előre megvizsgálva az



államháztartás minden egyes szándékolt kiadásait, soha 
nem tévedhetne a nemzet ön kárára.

Lássuk azonban, mikép hatott be szerző, a jelen 
szakasz során, a takarékosság elvének alkalmazási (appli- 
cativ) értelmébe is.

Már a szakasz elején határozottan oda irányul szerző 
érvelése, miszerint az államnak jóllétét, szabadságát, füg­
getlenségét nem annyira nagy ^ó-fizetéstől, mint inkább 
nagy mfó-képeSSégtŐI mondja föltételezettnek. És ez, mé­
lyebben gondolkodók előtt mily lényeges különbség, aligha 
kell bővebben mutogatnunk: szerző ugyanis a nagy adó­
fize tést  inkább csak „ rendkívüli“ esetekre, pl. háborúk 
eseteire óhajtja megőrizve tudni a nemzet számára. Mig 
béke idején: a nagy a d ó-k ép esség  fejlődését épen a „ mér­
sékelt“ adófizetés által kívánja lehetővé tenni.

Ezért állítja fel aztán első logikai, természetes alap­
elvül, azt, hogy: „a nép aránylagos anyagi ereje vetes­
sék mérvül, államháztartásának megállapításánál."

Mit jelent ez, applicativ értelemben? nem egyebet, 
mint ha csak igy szólana minden nemzetnek : „quantum 
potes, tantum aude, quantum non potes. tantum non aude! “ 
Azért nyilván mondja, hogy: minden helyes számitó em­
ber és nemzet ne azt nézze háztartásának rendezésénél: 
„mi volna neki kedve8, de csupán mindig azt: mi le­
hetséges^

Sőt még behatóbban fogalmazza és magyarázza ezen 
első (takarékossági) elvet azáltal, hogy minden önálló 
háztartást alapítani kezdő embernek és államnak ezen ta­
nácsát adja: „helyezze magát mindjárt kezdetben egy lép­
csővel alább, mint vagyoni állásánál fogva öt a rang illet­
hetné. “ Mert bármely állam, mely a nálánál gazdagab­
bakra kacsingatva, azokéhoz méri igényeit: kiadásainak 
terhét elviselni csakhamar nem leend képes."

Szerzővel együtt, valóban csak mgyravágyásnak ne­
vezhetjük azon tragico-comikus állapotot, melyben magu­
kat mindazok találják, akik „sokat akartak, de nem bírtak."



És hogy szerző ezen, épen nem „méltósugteljesu so- 
katakarás de nembirás-féle államgazdasági situatiót sa­
ját hazájától minél távolabb tartani törekedett és törek­
szik, ez oly czél, melyért a nemzetre is alkalmazott 
Vnagyravágyás“ kitételt neki szivesen megbocsáthatjuk.

A  második alapelv, hogy t. i. : „az államjövedelem 
csak is az állam összegének valódi szükségleteire, ne pedig 
magán és vidéki érdekek előnyére fordittasséku —  szint oly 
okszerű és természetes elv, mint volt az első. Gyakorlati 
jelentősége ezen elvnek is nem elvont eszméjében rejlik, 
hanem ismét azon következményekben, melyek belőle lo­
gikai rend szerint származnak.

Ebből a második elvből következteti szerző a leg­
fontosabb pestulátumot a „de-centralisatiórau, az önkor­
mányzati intézmények létesitésére.

Szerző szerint, a lehető legönállóbb hatósági, testületi 
életnek nem abban rejlik fő-fontossága, hogy az állam 
kiadásait közvetlenül megkevesbiti, hanem sokkal inkább 
abban, hogy a vidéki czélokról sokkal alkalmasabban 
gondoskodhatván a közvetlenül érdekeltek öntevékenysége 
ekkép közvetve hatnak a takarékosság elvének az egész 
államra való kiáradására.

És határozottan követeli szerző, hogy a hatósági 
életre nézve a törvényhozás csupán a korlátokat állapitsa 
meg, melyek között aztán szabadon mozoghasson minden 
önkormányzati organismus. A  kormány pedig csupán arra 
ügyeljen fel ellenkezőleg, hogy az állami és hatósági te­
vékenység között felállított törvényes korlátok át ne há- 
gassanak, sem felülről, sem alólnd. Ekképen mind a rend 
egyrészről, mind a szabad-tevékenység más részről: egy­
más mellett létezni képes, nem csak, de sőt az állam- 
háztartás igen nagy könnyebbségére fognak együtt létez­
hetni. Mert a jó l rendezett szabad önkormányzat varázsa, 
az ebből eredő polgári jogos ambitió és gyakorlati ha­
szon együtt fognak odahatni, hogy az egyes polgárok és 
hatósági testületek oly czélokért is szivesen áldozzanak
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és fáradozzanak, nWy czélokat az egy centrumú államban 
csak maga az állam, illetőleg a fizetett bureaucratia, 
szokta elintézni.

A  hatósági önkormánysat legfontosabb előnyének
tartja azonban szerző: azon nemes „versenyt", mely a 
jótékony és hasznos intézmények létrehozásában egyes 
külön Vidékek és magánosok közt támadni szokott, ha 
azok saját javukra lehető szabadon mozogni jogosultvák ; 
mig ellenben az államhatalom centralisált tevékenységét 
rendszerint a „közönbösség" életzsibbasztó lehelete sor­
vasztja és törpiti el.

Mi azonban talán még nagyobb fontosságú előnyét 
a hatósági tevékenységnek abban látjuk, amit szerző, tovább, 
ezen szavakkal fejez k i : „az önkormányzat számos mun­
kaerőt fejt ki, képességeket hoz előtérbe, öntudatosan-egész- 
séges közéletet teremt."

Igenis, itt rejlik s ebben van szegfejen eltalálva a 
municipiummk, a testületi és hatósági organismusnak leg­
főbb életjogosultsága: —  az „öntudatos, egészséges 
közélet fejlesztésben."

Teljes meggyőződésünk szerint, valamint a centrali- 
zatiónak „achilles-sarka11, fő-gyengéje az, hogy a polgáro­
kat saját hasznos és szép jogaik iránt élfásulni engedi, sőt 
lassankint azon jogoknak tudatától is megfosztja: ellenben 
az önkormányzati rendszernek legmegbeesülhetlenebb elő­
nye épen abban áll, hogy: úgyszólván minden egyes 
polgár a „gyakorolt“ jogok ismerete, tudata mellett, azok­
nak egész erkölcsi erejét is elevenen keblében érezi, s ez 
által úgy a jő^-államnak, mint a gazdászati-k\\amnak sok­
kal erősebb, megbízhatóbb, buzgóbb és méltóságteljesebb 
tagjaként működik össze minden concret czélra a polgá­
rok mindenike.

És lehetetlen teljes méltánylattal nem szólani szer­
zőnek azon mély gyökerű szabadság- és rend-szeretetétől, 
valamint alapos és megfontolt államférfiul észjárásáról, 
melynél fogva : az államháztartás végleges megállapításának
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lényeges föltételéül az Önkormányzat élveinek az élőre bo­
csátott értelembeni mielőbbi megvalósítását tűzi ki.

Szerző ugyanis teljesen át van hatva azon meggy ő- 
déstől és ennek, e jelen szakasz folytán, teljes kifejezést 
is ád, hogy t. i . :  „a közélet gyakorlati ismereteit és jog- 
tudalmát maguknak megszerzett egyes polgárok és területek 
Önkormányzata mellett : az összes államigazgatás hason- 
lithatlanul gazdaságosabban, vagyis kevesebb költséggel 
czéljához juthat, mint a centralizált állam czélt érni 
szokott."

A  mi hazai municipális törvényünkről néhány sornyi 
dióhéjban oly bírálatot szőrit ezután szerző, melyet való­
ban hasznos leend lényegileg reprodukálnunk.

„A z utóbbi időben —  úgymond —  a magyar tör­
vényhozás alkotott ugyan törvényeket, a törvényhatóságok 
és községek rendezéséről." De csaknem azt mondja szerző 
róluk, hogy „nincs köszönet bennök."

Mert hiába áll a megyei törvény elején a nagy szó, 
hogy meghagyatik az autonómia, és meghagyatik a fölirati 
jog stb., ha ugyancsak kimaradt a fóclolog, a hatósági élet- 
képesség első föltétele: a „saját czéljaira szükséges eszkö­
zökről való igazán autonomikus gondoskodhatás."

Szerző valamint állam-háztartást rendeztetni kivan, 
szintúgy megye- és község-háztartást is követel, és énü­
kül jóformán léleknélküli test {illetnek) nézi az egész czifra 
czimü hatósági intézményt vagyis halva szülött olyan csoda 
szervezetünk mi, igazán, lumen est ademptum! (Mert 
nincs önnön „gyertyára válója.u)

A  munka további folyamában, a municipális önkor­
mányzat elvére még bővebben is kiterjeszkedik szerző. 
E szakaszban csak az volt törekvése, hogy kimutassa, 
mikép a fentebb kitűzött második alapelvnek a magyar 
törvényhatósági jelen szervezet egyáltalán meg nem felel. 
Mert ezen szervezet mellett az állam vállairól ugyancsak 
épen semmi teher el nem hárittathatik, sőt a mai tör­
vényhatóságok még mint valóságos malomkövek terhelik
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az államköltségvetést. A z állam- és nemzet-gazdászat 
szempontjaiból egyiránt „lucus a non lucendo"-fajta or- 
ganismusok.

Szerző egy életképes és élet-jogosult Önkormányzat 
föltételeinek megállapítását —  mely az államháztartás 
mérvének megszabására is irányadó lehessen —  még csak 
a jövőtől várja.

A  harmadik alapelv, miszerint: „az állami kiadások 
közt sorrend tartandó, a szükséges, hasznos és halaszt­
ható ezélok fedezésében" —  ismét tagadhatatlanul igen 
egyszerű elv. De lássuk ennek is szerző által követelt 
alkalmazási értelmét.

Ezen elv gyakorlati megvilágításául, kimondja leg­
először is szerző, azon hazai közéletünkben valóban nem 
fölösleges intést: „ugrás nincs a természetben" — , hogy 
tehát a százados elmaradás és tétlenség után, egyszerre nem 
lehet fölemelkednünk más miveit nemzetekkel egy szín­
vonalra, bármennyire akarnánk is.

Ezen „f'estina tente !u jelentésű intésnek gyakorlati 
szükségét nálunk leginkább a tett legújabb tapasztalatok 
igazolják. Mert semmiben nem követtünk el annyi hibát, 
mint épen a logikai sorrend ellen, államszükségleteink 
kielégítése körül —- a praecipitatio által.

K i fog tűnni a munka további szakaszaiból, hogy 
számos drága elsietett intézkedések felett — melyekről 
sokan azt hivék, hogy épen szerzőnek, mint volt kor­
mánytagnak kedvencz eszméi gyanánt lőnek megállapítva, 
—  ő maga egyenesen pálezát tör. Ilyen volt pl. a fővá­
rosi sugárút építésének eszméje is. Ebben egy nagyon is 
elhalasztható költséges hiúsági czélnak áldoztunk, mig 
emiatt Budapestnek valóban sokkal halaszthatlanabb, hasz­
nosabb, szükségesebb kellékeit toltuk károsan a háttérbe.

És szerző nemzetgazdászatilag bizonyára alaposan 
különböztet akkor, midőn a sorrendet különösen a „hasz­
nos" fogalmu kiadások között követeli szigorúan megtar­
tatni. Mert ez azon legtágabb fogalom, melynek körvo-



nalai közé úgyszólván mindenki más és más „ belevalókat“ 
soroz. A  „hasznos“ -nak igen tág fogalma volt az ok : 
miért sokszor a „ szükséges“ hátramaradt, a „ kellemes“ 
pedig nagyon is előre futott.

És valóban a legexactabb nemzetgazdas ág tani felfo­
gásról tesz tanúságot, midőn szerző a tárgyalt harmadik 
alapelvnek megvilágításául azon szabályt állítja fel köve­
tendőnek, hogy „bármily hasznosnak látszó intézkedések 
is csak akkor vétessenek fel az áWam-költségvetésbe, ha 
az érettök hozandó áldozatokat értékben valósággal föléri 
az e r e d m é n y — Végre következik

a negyedik alapélv, hogy t. i. „mindennemű kiadás­
nál mód alkalmaztassák, mély a kívánt czélt a lehető leg­
kisebb áldozattal eszközli. V agyis : specifice maga a „ta­
karékosság. “

N o ez már épen annyira egyszerű elv, hogy sokan, 
kivált nagyonis természetes volta miatt, azt egy állam­
férfitól mintegy csak bon mot-képen vélik acceptálhatni. 
—  Minő csalódás! Mintha a szavaknak csak egyetlen egy 
és örökre változhatlanul egy ugyanazon jelentősök, volna! 
Vagy, mintha minden ember egy-egy szóhoz mindig csak 
az „ igazi“ jelentést kötné! Ugyde korántsem igy van.

Az „életa szónál már csak nincs közönségesebb, 
mindennapibb szó. Ugyde fogalma, jelentesz mindig egy-e ? 
ugyanaz-e? s minden embernél mindigaz igazi-e? (Értve: 
a természettudomány és a hit emberénél.)

Augustus római császár mit mondott vájjon, a hal­
dokló ágyát körülállókhoz, az „uralkodás“ szónak jelen­
téséről, akkor, midőn ezt kérdé tőlük: „n os ! jól játszot- 
tam-e végig szerepem et?"

Épen, mint ama császárnál az „ uralkodás“ csak szín­
padi „ szerep“ jelentésével birt, vagyis egészen ellenkező­
jével ama komoly jelentésnek, mint azt az összes többi 
emberiség vette és veszi : épen úgy vagyunk az „é1etu 
szóval, —  és igy vagyunk a „ takarékosság“ szóval is. 
Egyik a tudomány abc-jéhez sorozza annak egyszerű
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értelmét; másik azt véli, hogy takarékosság mellett az 
állam- és nemzetgazdászatban más tudomány nem is kell, 
mert az maga univcrsalis tudomány-pótlék. És e két szél­
sőség között még hány az árnyalat, mely a takarékossá­
got, tudná isten, mily mindenfélekép értelmezi.

Nem lehet czélunk egy tübingai professornak, azután 
nemzetgazdasági „tankönyv*-írónak, stb. modora szerint, 
még a jelen sürgetősen-rajíis korban is, az „igében* he­
lyezni a tudományosságnak jobbik „felét*. Ezért, ne to­
vább a szó-elmélettel! Vizsgáljuk a magot- Mikép fogja 
fel a szerző, gyakorlati horderejében a takarékosságot?

Lényegileg azt mondja : „gazdag népek ám költhet­
nek arra is, hogy czéljaik eszköze és kiviteli alakja „tet­
szetősök* is legyenek; de nekünk magyaroknak, kiknél 
még csekély a töke, a föld jövedelmei pedig még most leg­
inkább csak a kedvező időjárástól függenek, különösen: 
gondos és a részletekbe ható, lelkiismeretes eljárást kell kö­
vetetnünk mindazoktól, kik hazánk ügyeinek vitelével 
foglalkoznak, miszerint: a legfontosabb tárgytól a legcse­
kélyebb tárgyig a legrészletesebb takarékosság alkalmaz­
tassák."

Szerző igy Írja körül gyakorlatilag a specifikus ta­
karékosság elvét.

Mibe helyezi tehát a takarékosságra nézve a fösulyt? 
felelet: abba helyezi, hogy a haza ügyeinek vitelével fog­
lalkozó minden egyes tényező, tehát minden tisztviselője 
és szolgája az államnak, az általa kezelt ügyeknek lehető 
legteljesebb szakismeretével birjon s a legkisebb részletek­
ben is gondos lelkiismeretességgel törekedjék gazdaságosan 
eljárni.

Ha végig nézünk összes kormányzatunk, közigazga­
tásunk szervezetén s aztán az évi költségvetéseken, mint 
a melyek ezen szervezet fentartására törvényhozásilag 
megszavaztatni szoktak; ha elkezdve a ministeréktől, kik 
közül némelyek 1867 óta oly könnyedén rá adták fejőket 
a kormányzás nagy államférfiul functióira, le az utolsó

5



bírósági végrehajtóig, végig vizsgáljuk az államtiszti bu- 
reaucratia 7 éves schematismusát, és ha látjuk, hogy ezen 
gyönyörűen rang-skálázott bureaucratiai testületben, fáj­
dalom, a „kinevezettek“ között oly kétségbeejtően csekély 
a „hivatottak* a „képesek11 száma: ekkor aztán jobban 
megértjük szerzőnek fentebbi követelményét a takarékosság 
fogalomkörében.

És csodálatos dolog!, hogy csupa „qualificatiotól* 
merő „ qualifcatió* követelésétől rengett még a levegő is 
néhány év előtt, különösen az alsó- és középfokú állam- 
tisztviselőség irányában : de a legfelsőbb körökben a 
„summi apices“ -ekét illetőleg végkép agyonhallgattuk e 
nagy qualificatióbeli zenét, vagyis inkább ott meg sem 
stimmoltuk hozzá a húrokat. És voltak ennek a nagy 
„dispensatiónak* következtében igazán „bátor11 férfiak, kik 
midőn ministeri, államtitkári és tanácsnoki fényes hiva­
talok kegyes „grácziái* mosolyogtak feléjök, mindazt, 
amit a „ subalternusoku irányában oly nagyon megköve­
teltek, önmagukra nézve nem-létező föltételül tekintették, 
és bizony igen számos ,,némelyek“ vakmerőn és merő­
vakon neki mentek annak a nagy ., ismeretlennek amit 
hivatalnak hívunk.

ím e! ex hoc, fonté derivata clades in pátriám, po- 
pulumque flur.it!

Ez szülte főleg azt a valódi ínséges drágaságot, mely­
ben állam-kormányzatunk, közigazgatásunk gyakorlati ki­
vitele szenved ! Iszonyú arczulcsapásaul a „takarékosságnak* 
úgyis mint tudománynak, úgyis mint házi bölcseségnek.

Tudunk ily bátor férfiút, ki a legpelengéresebb 
könnyelműséggel tékozlá el egyik örökségét a másik után, 
és akinek semmi, de épen semmi alapos szaktudománya 
soha nem volt, és mégis —  hogy az imminens csőd elől 
fedél alá kerüljön —  egy igen magas, majdnem a legma­
gasabb hivatalt magára vállalni cseppig sem késett, amely­
ből azonban később kiszabadulni, dicséretére legyen mondva, 
nagyon is sietett.
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„Ügyekeztem —  igy fejezi be szerző a jelen szakaszt 
határozottan körvonalozni: minő elvek alkalmazása 

által lehet az államháztartásban megtakarításokat tenni. “
Mi pedig pillantsunk végig még egyszer röviden ezen 

alapelveken és kérdjük:
1-ör, ha államunkban valósággal mindig csak a nem­

zet aránylagos anyagi ereje vétetett volna mérvül a költ­
ségvetések megállapításánál,

2 or, ha a törvényhozás mindig egyedül az állam 
összeségét érdeklő kiadásokat vette volna fel a költség- 
vetésbe.

3- or, ha a szükséges, hasznos és halasztható állam­
intézkedések között különböztetés tétetett és egymásutáni 
sorrend tartatott volna,

4 - er, ha minden állami egyes czél lehető legtakaré­
kosabban vitetett volna keresztül:

ugyan mily egészen más képe fejlődött volna orszá­
gunkban mind a rendi és jogi intézményeknek, mind a 
nemzet-gazdászati állapotoknak ?

Valóban tehát igen nagyon megfontolandó a szó, 
mielőtt valaki által kimondatik, hogy: „a takarékosság
elve nem államtudományi magaslaton áll." —  A  legmé­
lyebb természettannak, vegy- és moztannak minden elve, 
minden törvénye, elvégre ép oly egyszerit elv és törvény, 
mint a takarékosság elve. A z applicátiótól függ egész 
becsük mindezen elveknek. A  velők bánni-tudás és az 
általuk kihozott eredmény, csak ez a kriterion : tudomány-e, 
avagy csak kontárság schiboletje-e bármi tudományos elv ? 
Himpellér kezében a legjelesebb mütő-szerszám is csak 
játékszer, vagy veszedelmes eszköz. Értő kézben viszont a 
legegyszejübb tű is tudományos mű-szer.

Hogy mit és mikép lehet elérni a jól felfogott és 
jól kezelt takarékossági elv által, ezt megmutatta több 
hajdankori állam között, Róma is, inig a mérséklet cin- 
cinnatusi erényét, a polgári erények első Sorában dicsőítet­
ték. Fokról fokra haladt a nagyság létráján ama cívisek

5*



állama, míg a rendet, szabadságot ökonómiával párosította, 
ökonómiával a szó takarékossági értelmében. A  decadence, 
úgy az államban, mint a nemzet magánéletében, azon 
ellenkező elvnek lön rákfeneként harapódzó kifolyása, mely 
elvet, ha alanyitani lehetne: LuciiMns-nak nevezhetnénk. 
Neui ugy értjük a dolgot, mintha Cincinnatus egyszerű 
földmivelesi ökonómiáját kizárólag magasztalni, a drága 
szobor-faragás és öntés művészetét pedig netalán kárhoz­
tatni akarnánk. Sőt épen ugy értjük a dolgot, hogy : az 
ipar, művészet és tudomány fokozatos továbbfejlődése és 
az elérhetett tökélyig jutása lön leginkább meggátolva a 
takarékosság elve elleni egyetemes „vétség“ által.

Szerző pedig az újabb korból hoz fel példát, Po­
roszország példáját, arra nézve : ezen elv segítségével hová 
lehet egy államnak fölemelkedni.

És Franklinnak az angol parlament előtt tett nyi­
latkozata: „ Amerika polgárai addig viselendik a kopott 
kabátot, mig maguk maguknak újat készíteni képesek lesz­
nek“ —  vájjon azt jelenti-e, hogy takarékoskodni kicsi­
nyes dolog ? s ezen elvet a tudomány elvei közé sorozni 
akarni, talán csak nyárspolgári ész-szinvonal lenne ? !

Szerző, e szakaszban, az eddig mondottak által nem 
fejezte he ezen elvnek egész liorderejét gyakorlatilag ele­
mezni. Annak bővebb megvilágítása s lehető eredményei­
nek további taglalata keresztül vonuland munkájának kö­
vetkező szakaszain is. Melyekből mindinkább kiderülend : 
vájjon csak tagadólagos, avagy egyszersmind tevőleges 
alapé lv-c a takarékosság?

H etedik szakasz.
Itt már az állam-költségvetés elvi részleteiről, annak 

alakjáról és tárgyalási módjáról szólván szerző, először is 
kiemeli annak czélszerüségét: hogy költségvetésünk ne 
a kiadások, de a bevételek, és pedig a tiszta bevételek élő- 
sorolásával kezdődjék. Mert ekkép látván minden egyes
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törvényhozó tag a rendelkezhetésre álló határozott ösz- 
szeget, ösztönszerüleg is arra vezettetik, hogy valósággal 
megfeleljen a fentebb megállapított első közgazdászati 
elvnek, t. i. hogy valósággal csak a nemzet aránylagos 
anyagi erejét vegye az állami kiadások megszabásánál 
zsinórmértékül.

Netto-budgetet kiván tehát felállittatni szerző, mely­
ben elősoroltassanak ugyan, mellékesen, a tiszta jövede­
lem költségei is ; de a dolog derekakint maga a tiszta jö ­
vedelem tüntessék szem elé, mint azon forrás, melybe 
aztán a kiadások megszabása végett minden képviselő 
mérsékelve nyúljon s ugy oszsza fel a valóságos tiszta be­
vételi összeget, hogy a kiadások csupán annak mérve sze­
rint szavaztassanak meg.

Egészen természetszerűen várható jó következmény­
nek tartja szerző, hogy, ha a képviselőház legelőbb is a 
számokban kifejezett tiszta bevételek összegét fogja maga 
előtt látni, ekkor nem azt vetendi fel első kérdésül: 
mennyi kiadást tegyünk? de mindig azt fogja, ekkint 
legelőször kérdezni: mennyi kiadást tehetünk ?

Egy államtörvényhozás, mely előbb háztartási ki­
adásokat venne kalkulusba, s azután és aszerint akarná 
megállapítani a bevételeket, nagyban époly figurát mutatna, 
mint kicsiben mutatott néha oly ember, aki fényűző ebé­
det rendelvén meg, azután nézett csak zsebébe : vájjon 
telik-e belőle a szükséges fedezet?

Továbbá, az államköllségvetés alakját még köze­
lebbről meghatározólag, azt kívánja szerző: „a tiszta be­
vételi összegből vonassák le mindenekelőtt a „ változhatván 
terhek“ összege és tüntettessék fel a rendelkezésre álló 
egészen tiszta bevételi maradvány, mely t. i. saját rendes 
állami szükségleteinkre fordítható. —  Csak ily alakban 
szerkesztett költségvetés nyújt igazi hű képet a nemzet 
valódi adóképességéről. É

„És ha ezen egészen tiszta maradvány nem volna 
talán elegendő, a legmérsékeltebben megszabott rendes
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állarasziikségleteket fedezni, akkor —  úgymond szerző —  
legyen bátorságunk előre, a maga kellő idejében, újabb 
áldozatot kívánni az adózóktó1, a szükségletek következtén 
növekedő rendes költségvetés magasságáig. Mert a takaré­
kosság elve'nem mehet odáig, hogy az állami lét czéljai 
fedezetlenül hagyassanak.

A  költségvetés alakjának szabatosságát illetőleg meg- 
határoztatni kívánja szerző még azt is, mi tartozzék és 
mi vétessék a rendes és rendkívüli bevételek és kiadások 
rovataiba. És hogy a rendes kiadások a rendes bevéte­
lekből, a rendkívüli kiadások a rendkívüli bevételekből 
fedeztessenek.

A  „ rendkívüli kiadásokra“ nézve szerző azon elvi 
szabályt kívánja alkalmaztatni, hogy: „azok, kivált ha 
tetemesek és emiatt az évi rendes jövedelemből még a 
legrendezettebb pénzügyekkel biró államokban sem fedez­
hetők, „kölcsön* utján fedeztessenek, miszerint az ily 
rendkívüli kiadások terhe egyrészben a későbbi nemzedékre 
áthárittathassék. Ez az egyedüli mód, mely bárhol is e 
czélra nézve „lehetséges.11

Valóban, a tulajdonjog elvére fektetett társadalomban 
a tetemesebb rendkívüli szükségleteket más módon oksze­
rűen fedezni alig lehetséges, mint a hitel használata, 
vagyis kölcsönvevés által. Ez oly themája az elméleti és 
gyakorlati állam- és nemzetgazdaságtannak, mely felett 
minden —  nem communistikus -—  nemzetgazdász lénye­
gileg egyetért. S azon két érv, mert 1-ör csak igy lehet 
a jövő nemzedéknek is (avagy főleg annak) hasznos 
állami kiadások terhét ugyanazon jövő nemzedékre egy­
részben áthárítani, 2-or mert csak kölcsön utján lehet, a 
jelen nemzedék elviselhetlen terheltetése nélkül, valóság­
gal a szükségelt kiadási fedezetet előteremteni, mondjuk, 
ezen két érv az összes nem communistikus irányú nem- 
zetgazdászok által elfogadott elméleti és gyakorlati szabály.

Hogy az államhitel használatára nézve az alakos 
számítás, az előrelátó gondoskodás mennyire lényeges kel-
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lék aztán a törvényhozónál, az államférfinál, a kormány 
emberénél, ennek megvilágitása a munka további folya­
mában bőven előforduland.

De ennek igazolására czéloz már azon kívánat is, 
hogy a rendes és rendkívüli kiadásrovatok az államkölt­
ségvetésben határozottan megkülönböztetve legyenek s össze 
ne vegyittessenek. Mert ha a tervezett rendkívüli kiadások 
a rendes kiadásoktól tisztán elkiilönzött rovatban állanak 
szem előtt, itt is annálinkább megvizsgálja aztán minden 
gondos népképviselő, indokoltak-e azon tervezett rendkí­
vüli kiadások a szükségesség, hasznosság szempontjaiból, 
annyira, hogy azoknak megszavazásához lélekismeretesen 
járulhasson, illetőleg, hogy azon rendkívüli kiadások fede­
zésére kölcsönvételt is szavazhasson ?

Hogy eddigelé a rendes és rendkívüli költségvetés­
rovatokat és tételeket össze-vissza vegyitő magyar parla­
mentáris szokás a gondos, lélekismeretes és előrelátó 
népképviseleti nagy kötelességnek teljesítésében gyakran 
csak akadályul szolgált, ezt még a figyelmes újságolvasó 
is eléggé számos és káros adatból kiolvashatta.

A  szokásos ómtío-budgeteknél mennyivel czélszerübb 
a «eífo-budget, ezt szerző a következő egyszerű érveléssel 
bizonyítja:

„A  órw^o-budget —  úgymond —  mindenesetre szebb­
nek mutatkozik, mert sokkal nagyobb számokat tüntet fel 
a bevételekben s igy fokozni képes az állam k iforrása i­
nak gazdagságáról a „képzeletet, “ mi azonban a „ takaré­
kosság* előmozdítására nem alkalmas eszköz."

Ily logikai inductiókból következteti aztán szerző a 
„normal-budget" felállításának szükségességét és általa 
történt alapos indítványozását, mint a költségvetés alaki 
kellékeinek tetőzetét.

„Állapítsuk meg — úgymond —  a valóságos nor- 
mal-lmdgetet, vagyis azon összeget, mely a törvények által 
megszabott és megszabandó államszervezet szerint minden 
egyes közigazgatási vagy kezelési ágra a józan pénzügyi
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politika alapelvei nyomán forditható. A  dolog természe­
ténél fogva a normál-budgetnek tartalmaznia kellene mind­
azon kiadásokat, melyek a létező állam-igazgatási szer­
vezet szerint évenkint ugyanazon összegben fordulnak elő, 
továbbá a nem-változó terheket, mint pl. nálunk a közös 
költségek, az államadóssági évi járulékok és saját orszá­
gos adósságunk terhei stb., azaz szoros értelemben mind­
azon kiadások, melyek szükségesek arra, hogy az állam- 
gépezet fenakadást ne szenvedjen. “

„A z ilykép összeállított normal-budget, szerző sze­
rint, még a képviselőház tanácskozási rendjére és teen­
dőire nézve is nagy előnynyel lenne. Nem csak igen meg­
könnyítené, de meg is rövidítené a budget-tárgyalásokat. 
Ha ugyanis valamely költségvetési tétel törvényhozásilag 
már megállapittatott, akkor összegének megszavazása többé 
hosszabb vitatárgyat nem képezhet, s a törvényhozásnak 
csak az a feladata, hogy megvizsgálja, vájjon megegyez-e 
az illető tétel a kimondott szabványokkal és saját előzmé­
nyeivel ? “

Azok számára, kik attól tartanak, hogy a normal- 
budget mellett a képviselőháznak budget-megszavazási joga 
netalán illusoriussá válhatnék, az angol Pitt, a franczia 
Lafette és a német Stein tekintélyes tanait idézi, misze­
rint „az elkeriilhetlenül szükséges államkiadásak meg nem 
szavazása egyes ministcri személyek iránti bizalmatlan­
ságból, ferde és tévesztett alkotmáuyos rendszabály; az 
nem volna egyéb, mint bizalmatlansági szavazat egyene­
sen az „államu irányában. Holott erre teljességgel nincs 
szükség az alkotmányos szabadság és a parlamentáris 
ellenőrzés szempontjából, minthogy normal-budget mellett 
is bizonyára évenkint előfordulnak költségvetési tételek, 
melyeknél a bizalom kérdését a kormány irányában fel­
állítani lehet."

Nagy súlyúak a szavak, melyekkel a normal-budget 
hiányéit s az ebből származott törvényhozási anomáliákat 
és késedelmeket vázolja szerző, igy szólván:



„A z, hogy nincs normal-budgetüük, oka, hogy min­
den év kezdetén indemnitykkel kellett eddig kormányozni; 
hogy hónapok voltak szükségesek, mig a költségvetés (a 
pénzügyi bizottság és az egyes ministerek közt folyt al­
kudozások következtén) csak annyira is elkészült, hogy 
elvégre a ház elé kerülhetett; itt pedig újra hónapokat 
igénylő tárgyalásokon ment keresztül; és ez volt oka 
annak is, hogy organikus, valódi reform-törvények hozata­
lára nem maradt idő."

De amennyire rövid költségvetési tárgyalást kíván 
szerző a normal-budget behozatala után, ép annyira kö­
veteli viszont, hogy „ha bármely körülmény folytán újabb 
Összegek megszavazásának, vagy a megállapított állandó 
tételek törlésének kérdése fordul elő, ily indítványok (az 
angol parlamentáris gyakorlat szerint) csak önálló, külön 
indítványokul legyenek beadhatók s csak szentesített tör 
vények hozatala által keresztül vihetők."

Általában anomáliának s alkotmányossági tévedésnek 
tartja szerző az adókat évenkint újra és újra minden 
tételeikben megszavazni. Mintha képzelhető volna állam, 
rendszeres közjövedelmek nélkül!

Kifejti szerző, hogy még absolut hatalommal kor­
mányzott államok is (mint Poroszország a hosszan tartott 
első napóleoni háborúk után; és Austria I. Ferencz csá­
szár és király alatt, midőn e monarchia két siralmas 
bankrotton ment keresztül) szintén főleg „takarékos 
normal-budget" berendezése által voltak csak képesek 
nyomorteljes helyzetükből kiemelkedni, szigorun ragasz­
kodván azon takarékossági elvhez, miszerint az egyszer 
rendeletileg meghatározott állami normal-kiadásokon túl 
vagy semmi költséget ne tegyenek, vagy csupán a legis- 
iegkomolvabb megfontolás után. S valóban mindkét állam­
ban az ckkép alkalmazott normál-költségvetési takarékossá­
got a legpéldátlanabb újjászületés és megerősödés eredmé­
nyei koronázták. Ott és akkor a takarékosságból még
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értettek tudományt csinálni. Normal-budget volt e tudo­
mány kulcsa.

N  yolczadik szakasz.

Itt már, noha szintén csak nagyobb vonásokban, de 
mégis közelebb bocsátkozik szerző a megtakarítások lehe­
tőségeinek kimutatásába. Államháztartási megtakarításokat 
czéloz, még azon esetben is, ha mindjárt „némely fenn­
álló intézményeket és hozott törvényeket módosítanunk kel­
lene is. Mert meg van győződve, és ezt itt teljes hang­
sú llya l mondja ki, hogy viszonyaink közt a takarékosság 
elvének testet adni csak úgy lehet, ha „gyökeres" orvos­
lási módokat bátorkodunk alkalmazni államintézményeink 
összes szervezetében.

Végig megy szerző e szakaszban állami létünk szer­
veinek minden szakmáin, elkezdve a törvényhozó testüle­
ten, a kormányzaton le egész a községi helyhatóságig. S 
kifejti nézeteit, melyek szerint, gyökeres módosítások mel­
lett, igen jelentékeny összegeket lehetnénk képesek or­
szág-kormányzatunkban meggazdálkodni.

Lássuk lényegileg e megtakarítási reform- alapokat.
Legelőször is országgyűlési kiadásaink összege éven- 

kint egy millió forintra rúg. Itt, szerző nézete szerint, 
a gyökeres reform ugyancsak az oly sokszor példázott 
angol parlamenti alkotmányból volna leghelyesebben át­
plántálandó. T. i. el̂  kellene törölni nálunk is a képvi­
selői napi dijakat. Ámde, a régi szokás ezt minálunk meg 
nem eugedi. Azonban, habár csak palliative reformálnánk 
is és napi dijak helyett általány-fizetéseket szabnánk, 
évenkint 5 hónapig számított ülésezési időre, 2000 írtjával 
minden egyes képviselőnek; és ha a képviselők számát 
az untig elegendő 300 fejnyi számra alábbszállitanánk, 
már igy is 600,000 írtra szállana lejebb az egy millió 
teher. És már ezáltal is bebizonyíthatnék, hogy midőn 
takarékoskodni készülünk, legelőször is felülről kezdjük a
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műtétéit, t. i. azoknál, kik ily módon a többi valamennyi 
államfunctiók- és functionariusokra is méltányosabb joggal 
atkalmazhatnák aztán a hasonló eljárást.

„És akkor —  mond szerző —  ha évi általány-fize­
téssel láttatnának el képviselőink, valószínűleg inkább 
kímélné az országgyűlés az időt és mellöztetnék több 
lábrakapott és a képviselőház tekintélyét épen nem emelő 
visszaélés is.“

Mindenesetre bizonyosnak mondható, hogy ekkor és 
ekkép az oly sok mindenféle subjectiv tekintetek által 
gyengített népképvisclet■ felmagasodnék a tárgyilagosság 
azon színvonalára, melyen több tekintély mellett, több 
haszoueredmény is volna láttatja munkálkodásának.

Áttér ezután szerző a ministerium, vagyis az összes 
központi kormányzat szakmáinak általa czélszerünek tar­
tott módosítására s az ekkép eszközölhető megtakarí­
tásokra.

A  ministeriumban
1-ör is a tárczák „teendői1' chaotice lévén össze- 

vegyitve, azokat természetesebb rokonság szerint javasolja 
beosztandókuak. így a kereskedelmi és közlekedési tárczák, 
mint egészen természetes rokonságuak, egybe lennének 
olvasztandók. A  földmivelésnek pedig, mint létünk s jó l­
létünk legfőbb forrásának gondozata egy külön, földmi- 
velési ministertárczára volna bízandó. Éhez tartozandván 
minden állami és alapítványi javak kormányzata, mely 
eddigelé három más minister-tárczának egészen inconpe- 
tens teherosztalékát képezi.

Továbbá a vallási szakma a közoktatási ministertől 
elveendő és a belügyi tárczához volna legczélszerübben be­
osztandó, hogy ekkép a közoktatási minister tisztán az 
oly sokáig elhanyagolt népneveléssel és tanügygyel foglal- 
kodhassék és —  távol minden vallásfelekezeti befolyástól 
—  személyileg is bármely valláshoz tartozó egyén által, 
tisztán a tudomány szempontjából vezettethessék, és hogy 
az eddig négy külön minister alatt álló különféle tanügyi
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intézetek természetszerűen az egy közoktatási tárcza res- 
sortjába összesítethessenek.

2-or szerző a rninisteri tárczák „számát" is kévés- 
bitendőnek véleményezi. A  király személye melletti, sőt 
a horvátországi minister teendőit is a, minister-elnökségi 
tárczával egvesitendőnek ajánlja. Minthogy amaz előbbi 
tárcza egészen czéltalan és fölösleges, az utóbbi tárcza 
pedig a horvátországi bán, illetőleg a magyar minister- 
elnök és a többi egyes magyar ministerck által ugyanazon 
sükerrel és hatással egészen pótolható.

Az összes központi kormáuyzat költségeit 3.622,000 
forintban vévén fel az 1874. évi budget szerint, ebből a 
3 millión felüli 622,000 irtot tisztán megtakarithatónak 
bizonyitja szerző a reformok által.

Nagyobb megtakarításokat vesz azonban kilátásba 
akkor, ha az államköltségvetésből a nem tisztán állami, 
de csupán vidéki és hatósági érdekű czélok és teendők 
költségei kiválasztatnak és a testületi önkormányzat forrá­
saihoz utasittatnak.

És pedig, hogy a testületi önkormányzatbani reform 
által minél nagyobb megtakarítások legyenek eszközölhe- 
tők, vagyis hogy a megtakarítások kihassanak ugv ma­
gára a központi kormány gazdaságosabb létére, mint a 
vidékek kiadásaira is, határozottan kívánja szerző, misze­
rint: „a hatósági tisztviselők a törvények végrehajtásában 
a felelős kormánynak szintén felelős közegeivé tétessenek 
Azaz úgy alakittassék át a törvényhatóságok szervezete, 
hogy azok magukat is jobban és takarékosabban igazgatni 
s egyszersmind a kormányt a tör vény végrehajtásban sii- 
keresen támogatni képesek legyenek. Ekképen:

„Számos teendő, mely most az egyes ministcrek ren­
delkezése alatt álló külön hivatalnokok által végeztetik, 
teljesíthető lesz a helyhatózági közegek közbejöttével is 
és ezúton tetemes kiadás, mely most az államköltségve­
tésben mind nagyobbodó tételeket képez, elenyészik."

Holott ellenben, ha tovább is minden helyhatósági



functiót a központi igazgatás keretébe lassankint. össze­
vonunk; ha a pénzügyi, belügyi, közlekedésügyi ressortokba 
vágó teendőket még a vidéken és a községekben is mi- 
nisteri külön közegek által intéztetünk, akkor nem csak 
kiszárad minden municipális élet és önkormányzat, de 
egyszersmind oly drága (és mégis rósz és költséges) cen- 
trálisatiónak megyünk elébe, mely —  államadóssági ter- 
heink mellett —  végre kimeríti a nemzet aránylagos 
anyagi erejét, oly czélokért, melyeket sokkal gazdaságo­
sabban és jól elintézhetnénk az önkormányzat kellően 
rendezendő institutiója által.

Figyelemreméltó e szakaszban, hogy szerző a leg­
újabban behozott virilista-intézményt a törvényhatóságok­
ban valódi organisationalis élhetetlenségnek tünteti elő. 
Mely mesterkélt szervezet helyett sokkal természetesebb 
és hivatottabb elemekből lehetett volna, egy életrevalóbb 
és a nemzetiséget is sokkal jobban védő közigazgatási 
testületet létesíteni.

A z összes pénzügyi kezelésnél, az adókivetés- és 
behajtásnál tetemes megtakarítások lehetőségét következ­
teti különösen azon föltétel mellett, ha a megyék és köz­
ségek tulajdon házi adójukat újra maguk előirányozhat­
ván, azt az országos adókkal együtt, és ezeknek arányos 
pótlékait, szintén maguk lennének jogosítva behajtani, de 
akképen, hogy a hatóságok a maguk szükségeire szolgáló 
hányadrészt csakis azon mérvben tarthatnák meg, amely 
mérvben már az országos adót is behajtották. Ekkor, 
úgymond szerző, a megyei és községi közegek egyenesen 
érdeklődni fognak az adók pontos beszedése iránt, sőt 
oly adók kivetésénél is, melyek bevalláson alapulnak, a 
törvényhatóságnak is érdeke lenne, az eltagadásokat lehe- 
töképen korlátozni stb.

És már most pillantsa végig az olvasó még egyszer 
e szakasznak eszme-lánczolatát a lehető megtakarítási re­
formokat illetőleg. Vájjon kételkedhetik-e, hogy összes 
országkormányzatunk költségeiből valóban számos milliót



megtakaríthattunk s az érdeklett czélokat mégis jobban 
eszközölhettük volna, ha nem viszszük a centralisatiót 
oly annyira tulságig, sőt (a nemzet jellemét tekintve) 
majdnem a képtelenségig, mint valósággal vittük ?

Aki az önkormányzati eszmének mélyébe hat, bár 
mennyire praeoccupált legyen is a „ hatalomegység “ tün- 
deségétől, lehetetlen, hogy a takarékosság elvét, az ön- 
kormányzat elvével párosultan, csak negatív természetű 
segédszernek' tartsa.

A  tokát ékosság tana valóban oly dolog, mely két 
föltétellel jár. 1-ör valósággal alkalmazni kell azt. 2-or 
alkalmazni kell jól. Vagyis oly intézményeket, szerveze­
teket szükség felállítani, melyekben és melyek által takaré­
kosam jól kormányozni lehetséges. És az ily szervezetek 
combinálását, tervezetét oly tagjaira kell bízni a törvény­
hozásnak, kik az önkormányzati institutiók iránt rokon- 
szemvél és másodszor elméleti és gyakorlati alapos ismeret­
tel bírnak.

Szerző a következő megkülönböztetéssel és osztályo­
zással jeleli meg az önkormányzati hatáskört:

1- ső osztályba a töltetlen kötelezettségű teendőket 
és kiadásokat sorozza, melyek t. i. az önálló hatósági élet 
fentartásának természetes és szükségképeni velejáró teen­
dői és költségei.

2- od osztályba a foltételes kötelezettségű teendőket 
és kiadásokat helyezi. Milyenek pl. a közlekedési eszközök, 
vízépítési czélok, katona-elszállásolás, kaszárnyák, fog­
házak, népiskolák stb. stb. gondozása.

3- ik osztályba a tisztán facultativ czélokat és ki­
adásokat helyezi. Vagyis azokat, melyek csupán a vidék 
jól felfogott érdekében mutatkoznak hasznosaknak a 
hatósági tevékenység számára s melyeket tehát azok egé­
szen szabadön létesíthetnek, csupán az állam abbeli fel­
ügyelete és ellenőrzése mellett, hogy az adózók ereje túl 
ne terheltessék.

Meg kell még értenünk, amit szerző e szakasz so-



rán ugyancsak a nemzeti önkormányát pénzügyi tetőze­
tének érdekében, a hitelrendszerről mond. Egyik ország­
gyűlési beszédéből itt visszaidézett szavai e tekintetben 
a következők :

„egy híres nemzetgazdásznak tökéletesen osztom né­
zetét az iránt, hogy a nemzetek anyagi felvirágzásának 
tényezője . . . .  az egészséges hitelrendszer, és természete­
sen : „ önálló“ hitelrendszer, mely semmi más érdelinek és 
semmi más hatalomnak alávetve nincs.*

K ilen czed ik  szakasz.

A  belügyi ministeriumnál a közigazgatási költségek 
a 874 ki előirányzat szerint, kevés Inján 5 millió forin­
tot tesznek. Ha már ezen kiadás, állami költségvetés he­
lyett a municipiumok házi terűévé változtatik, az állam­
költségvetésből természetesen ki fog maradni s ennyivel 
az állam-budgetben a kiadási rovat kevesbedik. Ez tu- 
lajdonképen és közvetlenül tekintve, nem teher-leszállitás, 
csak átruházás. De mihelyest fontolóra veszszük, hogy, 
kivált a pénzügyministeriuin igazgatási költségei épen 
amiatt voltak echligelé oly tetemesek, mert a municipális 
hatósági erők az adókivetés és behajtás körül, a jövede­
lem-bevallások ellenőrzésénél stb. vagy épen semmi, vagy 
csak igen parányi részben voltak törvényileg együtt-cse- 
lekvésre utasítva és kötelezve, — inig egy helyesebb mu- 
nicipalis szervezet mellett épen e szakmákban, a 
törvényhatósági tényezők lennének hivatva a teendők leg­
nagyobb részét elintézni, —  mindezt fontolóra véve, már 
kitűnik, hogy habár a belügyi igazgatás 5 milliónyi terhe 
csupán csak átruházás lenne is, de ugyanazon önkormány­
zati erők, melyek eddig 5 millió forintért oly kétségbe- 
ejtön keveset működtek és hatottak, újabb és észszerűbb 
szervezetükben, a saját házi pénztárukból önmagukra 
kiadandó 5 millió forintért hasonlithatlanul több haszon­
eredményt fognának előmutatni. S igv, a belügyi igazga-



tásban eszközlendö reform tulajdonképen a pénzügyi 
tárcza megtakarítandó kiadásainál válnék kézzelfogható 
valósággá,

A  pénzügyministeri tárczánál legelőször a pénzügy- 
őrség, adó- és vám-őrség 2% milliónyi jelenlegi kiadását • 
tartja szerző lejebi szállithatónak, föltéve, ha a közvetett 
adók feletti ellenőrzés, a miveltség nagyon alant-fokán 
álló eddigi pénzügyőrök helyett, hatósági felelős értelmes 
tisztviselőkre bizatváu: ezen tisztviselők intézkedéseinek a 
municipális rendőri közegek, szintén felelősség és kártérí­
tés terhe alatt, pontosan megfelelni köteleztetnének. —  
Továbbá a pénzügyministeri tárcza egyenes kiadásainál 
nevezetes megtakarítási lehetőséget és módot mutat ki 
szerző : az állandó katastert illető kiadásokban. — Ma, 
úgymond, egy-évre 800 ezer forintnál több van előirá­
nyozva a katasteri fölmérések czéljából, mint országos 
teher. És ezen teher még évek hosszú során át mindig 
igy terveztetik, avégből, hogy a földadóra nézve igazsá­
gos uj alap és kulcs állíttathassák elő. Ezen terhet ab- 
solute is igen súlyosnak nevezi szerző, de relatíve még 
súlyosabb- és érzékenyebbé válnék az, ha elörelátólag 
megfontoljuk, miszerint az egész katasteri mérés pontos­
ságába vetett nagy reménykedésünk inkább csak illusio. 
Valamint ilyennek bizonyult az Franczia- és más orszá­
gokban is. Ezen, a mi szegényes viszonyainkhoz épen 
nem arányos fényűző katasteri teherviselés helyett tehát, 
azon. sokkal gyakorlatibb, bizonyosabb sikerű és sokkal 
olcsóbb módot ajánlja : „követeltessenek be a már eddig 
a tagositási rendezés czéljából történt országszertei föl­
mérések térképei és földkönyvei a községekből; a még 
föl nem mért többi földterületek pedig törvény utján kö- 
telezóleg a birtokosságok által végkép fölmérettetni ren­
deltetvén, ezeknek térképi adataik vonassanak össze a 
pénzügyi kormányzat rcssortjában. Ekkép igen rövid idő 
alatt és igen csekély költséggel oda jutunk, a hová a 
fentebb birált nagymérvű katasteri tervezet csak még
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tán értizedek múlva és csak számos keserves milliók árán 
vezetve —  akkor is csak illusorie. Ezen gyakorlati és 
házias művelet utján, évenkint 5— 800,000 forint megta­
karítás okvetlenül bekövetkeznék, és az adó-alap és az 
adó-kulcs is lehető legigazságosabban reformálva lenne." 
(Szerzőnek ezen javaslata, a már megállapított katasteri 
törvény által meghaladott álláspontnak látszik ugyan ; de 
ki mondhatná m eg: vájjon ezen törvény, avagy az itt 
tárgyalt javaslat fog-e végre is az élet által igazolást 
nyerni ? - A pénzíigyministeri tárczánal még a bányá­
szatot említi szerző, mint amely nyilvános deficittel űzetik 
hazánkban. Erre nézve azt. javasolja, hogy, kivált miután 
némely hányaüzletek és némely egyes bányák : okai a 
deficites államkezelésnek: különösen eme bányákat sokkal 
czélszerübb volna, akár egyeseknek, akár magán bánya­
birtokosokból alakulandó egyesületeknek eladni, hogy ek- 
képen a többi hasznos bányabirtokok legalább a reájok 
fordítandó államkiadást aztán be is hozhassák, s ekkép az 
állam a mellőzhető deperditáktól e részben is szabadul­
hasson.

Következik a közlekedési ministerium. A z ezen tár- 
czánál lehető megtakarításokat mindjárt azon elvnek (ki­
mondása által jelezi szerző, miszerint: „a szükségelt orszá­
gos vasútvonalak elkészültével, mindazon kö-országut, mely 
valamely vasútvonallal párhuzamosan megy, többé valódi 
országúinak nem nevezhető, mert már csakis vidéki érde­
keknek áll szolgálatára; ennélfogva a valódi országos kő- 
utvonalok kivételével, valamennyi egyéb kőutak helyha­

tósági kezelés alá lennének bocsátandók. És pedig részben, 
tisztán helyi erővel, részben állam-segéderő mellett és az 
érdekeltek hozzájárulásával volnának építendők s fentar- 
tandók. Ekkor az építészeti államhivatalok is legnagyobb 
részben beszüntethetők, a kőutak legnagyobb része pedig 
helyhatósági utvámok által fentarthatók lévén: az eddigi 
5,500,000 frtnyi országúti budgetuek nagyrésze az ál­
lamköltségvetés kiadási rovataiból minden bizonvnval tö-

” c



rölhető volna, és igen tetemes megtakarítást is eredmé­
nyezne.

A  vizi utak és a vizszabályozás kérdését pedig 
akkép véli szerző megoldandónak, hogy igenis a Duna 
és Tisza szabályozása, kivált Budapestnél csatorna által 
összekötve, országos gondozat tárgyává tétessék; ellenben 
a többi mellék-folyók, a vidéki érdele terhére utasittas- 
sanak. Fentartva itt is a megyék, községek és közvetle­
nül érdekeltek ereje mellett, az e ezélra még elkerülhet- 
knnek mutatkozó állami közmunka- vagy pénzbeli segélyt. 
De ily föltétellel aztán, eme folyók szabályozási költsé­
gei az állam-költségvetésből mindenesetre kivonaudók len­
nének.

Áttér most szerző az eddig egyesitve lévő földmivelés, 
ipar és kereskedelem ministeriumánál lehető megtakarítá­
sokra. Mindjárt elől a postát érinti, mondván: „1873. 
évben volt a postakezelésnél előirányozva remélhető tiszta 
jövedelem gyanánt 94,000 forint, 1874-ben pedig 182,600 
forint. Elérkezett azonban ideje annak, hogy a posta ná­
lunk is nagyobb tiszta jövedelmet hozzon, ami annál in­
kább lehetséges, minthogy a vasútvonalok kiépittetése 
folytán a posta-szállitmányok a vasuttársulatok által dij- 
rmntesen teljesittetnek. A  posta-állomások és kiadóságok 
czélszerübb rendezése mellett ezen nagyobb jövedelmet elő 
lehet állitani."

Emliti azután szerző ugyanazon ministerium tárczá- 
jánál meg az állami lótenyésztő intézetek költségeit és az 
ezek nagyságához képest utolért valóban elkedvetlenitő 
csekély eredményt.

Mennyire a nemzet- gazdászat öntudatos ismerője szól 
itt egyszersmind ad rés médiás, kitűnik azon javaslatból, 
melylyel szerző az ezen intézeteknél követett gyökeresen 
hibás eljársát kiigazitandónak véleményezi :

„Tapasztalatból tudom —  úgymond — , hogy a 
földmivelö nép indolontiája folytán oly helyeken is, hol 
állami mének vannak felállítva: a falusi kanczák nagyobb
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része a termesztésre semmikép sem alkalmas, falusi mén 
által fedeztetnek. —  Ha tehát a községek kötelezhetnének 
alkalmas mének vételére, vagyis, ha a földmivelési mi- 
nister feljogosittatnék törvény által arra, hogy a közsé­
geknek kellő. számban adathasson el állami méneket olv- 
képen, hogy a községek tartozzanak pl. 4— 5 évi tör­
lesztés mellett e mének árát megfizetni; ha különösebben, 
minden törvényhatóságnál e czélra alakult bizottságok a 
a ministeriummal ez irányban közreműködnének : úgy ne­
vezetesen kevesebb költséggel rövid idő alatt, nagyobb 
eredményeket lehetne elérni, mint aminők a jelenlegiek, 
midőn t. i. : az 1874. évi költségvetés szerint az állami 
lótenyésztő intézetek rendes fentartása évente nem 
tekintve a ménesbirtokok jövedelmezését, —  852,000 fo­
rint erejéig még az állam külön segélyét is igénybe 
veendi.“

(Valóban nem volt csoda, hogy az országos ellenzek 
oly sokszor alkalmat vön, e tárgy fonalán, a lótenyésztő 
intézetek állami költségeit a népnevelésre fordított állam- 
kiadással gúnyos párvonalba állitani. Mert az állam lo­
vaira ily fényűzően megadóztatni az állam népét, anélkül, 
hogy aztán legalább csak a szándéklott czél clérettetuék. 
ez valóban oly dolog, mely a satyrát úgyszólván önkény­
telenül is provocálja.)

A  közoktatási ministerium tárczájára nézve, szerző 
vezérelve abban találja kinyomatát, hogy : habár igen szép 
és hasznos —  és a lótenyésztési kiadáshoz képest ha- 
sonlithatlannl magasztos —  dolog is : 4Y* millió forintot 
költeni a közoktatási czélokra; de, miután mindazt, amire 
e czélból szükségünk van, még kétszerannyi millióval 
sem érhetné utói az állam : tehát itt is, a túlságos cen- 
tralisatió mellőzésével, hatósági, községi és testületi ön- 
kormányzatra bízni a dolgot nagy részben, szerző legczél- 
szerübbnek javasolja.

Gyöngéd és tapintatos előadásából lehetetlen föl uem 
ismerni, hogy szerző előtt, ezen ministeri tárcza elemzése

a*



közben, igen sok reverendum lebegett, amit az irói toli­
nak is csak pilléjével tanácsos érinteni. A  mit azonban 
Éjszak-Amerika közoktatási és egyházi kormányzatának 
az államra nézve olcsó és mégis kitűnő mivoltáról, mind­
össze is egy igénytelen csillagjegyzetben összeszoritva el­
mond : ez bőven elég mindazoknak, kiknél a gondolkodás 
első szabálya: „aude sapere!“ Épen ezen amerikai leg­
szebb és legnagyobb eredmény-példákkal bizonyítván im­
plicite azt is, hogy a tengerentúli önkormányzati eljárás 
a mi magyar közoktatási tárczánknak szintén nem fogna 
kárára válni, még pénzügyi szempontból sem.

Jön a fortissimum: az igazságügyi ministérium.
Szerzőnek e tárczára vonatkozó egész fejtegetéséből 

csak az hiányzik, miszerint kimondta volna : „meglátszik 
igazságügyi költségvetésünkön, hogy oly szomszéd állammal 
élünk pragmatikai frigyben, melynek fejedelmi palotáján 
eme jelszó áll vésve : justitia est regnorum fundamentum

Mert csak is azon országban lehet az igazságügyi 
kormányzat oly hallatlan drága, amely országnak legalább 
szomszéd,Ságéiban a justitiára ily nagyot tartanak.

Kevés híján, 12 millió forint évenkint az ára igaz­
ságügyi kormányzatunknak!

Valóban megkövetelhetnék, hogy legislegalább ebben 
az egyben, az „igazság* dolgában volnánk minta-állam. 
Ha már, fájdalom, az igazság árának megfizetésében csak­
ugyan Musterstaat lettünk.

Azonban mit értünk cl 12 milliomos igazságügyi 
szervezetünkkel ?

Szerző erre legelőször is avval felel, azaz arról pa­
naszkodik, hogy elértünk vele igen-igen sok —  p er t!

Igen nevezetes azon érv, melylycl e szomorú ered­
ményt szerző, más tekintélyek szája után, bizonyltja. 
Ugyanis azt mondja, hogy tekintélyeknek tartott férfiak­
tól hallotta , miszerint , ha bár sokba kerül is 
mostani justitiánk, ámde kifizeti magát, mert (halljuk
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csak!) „mióta királyi bíróságaink behozattak : az állam 
jövedelmei bélyegből s illetékekből megszaporodtak!"

Szerző higgadt-gondolkodó ember; tehát nem vár­
hatta tőle senki, hogy az ilyen argumentumot kedélyesen 
vegye. De másokat nem tarthat vissza még a legkomo­
lyabb higgadtság sem azon véleménytől, hogy azon te­
kintélyes férfiak előadott argumentuma nagyon hasonlit 
bizonyos gazdag földesur által tiszttartójához irt ama 
diffikultáshoz a gazdasági számadásokra: „miért nincs
minden esztendőben egyenlő szép jövedelem az felhullott) 
birkakor okból ? ! “

Mig ugyanis ama földesur a sok birka-hullának örült, 
eme tekintélyes férfiak pedig nem is veszik észre, hogy 
ők viszont a sok pernek örülnek, akkor, midőn a bélyeg­
es illeték szaporodásból az állam hasznát vélik bizo­
nyíthatni.

Szerző azonban sine ira et stúdió komolyan mondja: 
„teremtsünk inkább oly igazságszolgáltatási rendszert, 
mely a perek számát kevesbítse

„így  számos milliók fognak, az ügyvédekre és bi 
rákra költeni szokott keresményből, a közgazdásza ti erők 
emelésére megtakarittatni, és a magánvagyonnak ezen 
gyarapodása nagyobb biztosítéka lesz az államháztartás­
nak, mint a bélyegből és illetékekből előálló (igenis a bir­
kahullákhoz hasonlítható) bevételi többlet

„Hogy ezen czélt elérjük —  mond szerző tovább — 
szükséges 1-ör a polgári törvénykönyv elkészítése, hogy a 
kétes jogi esetek száma (vagyis a perek anyaga) minél 
csekélyebb legyen; 2-or a közjegyzői intézmény behoza­
tala, hogy a szerződések alakilag helyesen készíttessenek 
és hitellel bírjanak."

ím e ! ismét a nagy dolognuk egyszerű megoldása. 
Jó törvénykönyv és biztos igazságvezetés.

Ám tehetünk akármit, tehetünk mindent, de mig jó 
és nemzeti viszonyainkhoz s jellemünkhöz idomított tel­
jes polgári törvénykönyvünk nem lesz, s mig a törvény-



tudatlanokat a közjegyzői intézmény biztosan nem vezérli 
ügyleteik megkötésében és megoldásában, addig igen drága 
mankón fog sántikálni igazságszolgáltatásunk árva ügye.

K i fogja egészíteni továbbá igazságszolgáltatásunk 
rendjét —  szerző szerint —  a békehír óságok behozatala, 
ha t. i. ezek elébe jövend legelőször minden peres ügy, 
főleg az alsóbb néposztályok pe>'es kérdései. Ahol is a 
felek maguk jelenhessenek meg (nagyobb ügyvédi költsé­
gek kikerülése végett) nyilvános és szóbeli tárgyalásokra.

Kevesbíteni fogja még, szerző nézete szerint, a pe­
rek számát, azok költségeit és az igazságügyi államkölt- 
ségvetést: „ha a királyi törvényszékek helyett, legalább 
nagy részben, jól megválasztott és jól dijazott „egyesu 
birák rendszerére térünk." Szerző kijelenti, hogy ő azon 
amerikai jogtudóssal tart, ki azt mondá : „a nyilvánosság 
előtt ítélő egyes bíróban több a biztosíték, mint a társas 
bíróságban; mert emennél megoszlik a felelősség; és a 
megosztott felelősség nem valódi felelősség."

A felebbezés eseteit szintén korlátoztatni kívánja. 
Szóbeli eljárás mellett egyszeri felebbezést elegendőnek 
tart, holott most némely mezei rendőrségi esetekben is 
7 fórum is Ítél. A  felebbezési bíróságok az ország kü­
lönböző helyein legyenek felállítva a pénzügyek könnyebb­
ségére, a felek kényelmére és maguk a birák gazdaságo­
sabb létezhetése végett is a vidéki nagyobb városokban.

Ezek után ékké]) szól még szerző: „nem lehet szán­
dékom e tárgyban bővebb részletekbe bocsátkozni, csak a 
nézetem szerint helyes irányt kívántam megjelölni és rá­
mutatni arra, hogy 12 millióra menő igazságügyi budgetet 
Magyarország meg nem bir. Elég Volna ennek a fele 18 “

Mennyire lehetne tehát, legalább is számítani az 
az igazságügyi tárczánál az országos kö\tság-megtakari- 
tóst, ezt ime tudjuk e szavakból: „re 12 milliónak fele 
is elég

És ha még a börtönügy is úgy reudeztetik, hogy 
vagyonnal biró minden fegvencztől a rabtartási költségek
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a községek által felelősség terhe alatt beszedetnek ; —  és 
ha a fogházakban a dolgozó rendszer általános behozatala 
folytán a rabok munkája czélszerübben értékesíttetnék, 
ekkor, szerző szerint, a felényire leszállított igazságügyi 
budgethez a fedezeti bevétel is növelhető lenne.

A  honvédelmi ministeriimnál a megtakarítások lehe­
tőségeinek lajstroma e szakaszban befejeztetik. Szerző 
tulajdonképen ezen minist.eriumnál nem annyira számokat 
érint, mint inkább gondolkozásra, megfontolásra ébreszt. 
Számokban csak annyit mond, hogy Magyarországnak a 
közös hadseregre és honvédségre összesen több mint 80 
milliót kell évenkint költenie, mig a monarchia másik, és 
pedig tehetősebb, fele majd csak nem fél annyival szer­
vezte saját honvédségét, mint mi a magunkét. Szerző itt 
azon hitnek ád kifejezést, hogy az ország és a monarchia 
védképességére nézve nem csak a nagy számú jól szerve­
zett hadsereg és honvédség szükséges, hanem mindenek- 
felett az, hogy a monarchia anyagilag is gyarapodjék és 
vész idején ne csak vér-, de pénzbeli áldozatot is hoz­
hasson és kifejthesse azon erélyt, melyet egy megelégedett 
nemzet saját tűzhelye és szeretve tisztelt fejedelme vé­
delmére kifejteni szokott.

íme, az ország-kormányzat összes tárczáin ál eszkö­
zölhető megtakarítások forrásai a gondolkodó fő számára 
meg vannak nyitva. Egy higgadt, gyakorlati észjárású 
államférfi adja kezünkre a lehetőségek szám- és eszme­
alapjait, hogy kiszámíthassuk magunk is a bizton remél­
hető összeget, melyet egy bölcs, szabadelvű, de-centralizált 
kormányrendszer, a jelenvaló túl-centrálizált rendszerte­
lenség ellenében, minden életgyengitő érvágás nélkül, csu­
pán az állam- és nemzet-gazdászatba avatottan beható 
természetes intézkedések utján meggazdálkodni igenis ké­
pes lehet.

A  nélkül, hogy egy végső szám-öszletben sommáz­
nánk a jelzett lehetőségek szerinti megtakarításokat, ami 
szerzőnek czélja nem is lehetett oly munkában, mely az
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eszméket úgy. mint a számokat tulajdonképen további 
észlelés végett tartalmazza, —  azon kérdéssel fejezzük 
be ezen szakasznak lényeg-vázlatát: kétkedhetik-e komo- 
lyan bárki is, hogy 10, sőt 15 millió forintnyi kevesell 
évi kiadással bár, a kormányhatalom-megosztás czélszerüen 
keresztülvitt rendszere mellett, okvetlenül erősebb sarka­
kon is állhatna létünk és jóllétünk, mintsem az a jelen 
situatióban valósággal áll?

És valamint ezelőtt 3 évtizeddel állainférfiaink leg­
nagyobbika, Széchenyi, bizonyos alkalomból azt kérdezé: 
,,az az úgynevezett (volt.) német-római szent birodalom 
ugyan miben volt szent és miben volt római?" Mi is 
azt kérdezzük most szemben a centralisatió föltétien hí­
veivel : „miben volt jobb akár a rend és szabadság, akár 
a jóllét megvalósitásara nézve, az egy centrumba közpon­
tosított államrendszer, mint hasonló kiadások mellett lehe­
tett. és lett volna is, a több centrumú önkormányzati rend­
szer ? “ Ha a kor követelményeinek meg nem felelően, 
azaz roszul van szervezve a két rendszer bármelyike, 
akkor rósz mind a kettő. De ha a lét és jóllét korszerű 
követelményei szerint jó l van szervezve mindkettő: ki 
tagadhatná ekkor is, hogy az ökonómiai előny, a takaré­
kosság jellege örökké emez utóbbi, az önkormányzati, állam­
rendszer előnye marad?

^Tizedik szakasz.
Az állam kiadásaiban takarékoskodni nem elég. Az 

állam bevételeinek emelése együtt, kell hogy járjon a ki­
adásbeli megtakarításokkal.

E szakaszban tehát a bevételek emelésének lehetőségeit 
adja elő szerző.

A z egyenes adók fölemelését nem tanácsolja. Mert 
ezek már különben is annyira fel vannak csigázva orszá­
gunkban, mint a. civilizált világon másutt sehol sem. 
Tökéletesen elegendő ennek bizonyságául tudnunk, misze-
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rint 1874-rc szóló netto-budgetünknek —  t. i. 130 mil­
lió forintnyi tiszta bevételnek —  csaknem hajszálig való 
fele része, azaz 64.858,000 forint tisztán az egyenes adó­
nemekre van kivetve.

Szerző elősorolja (mellékletben), Törökországot ki­
véve, minden nagyobb és fontosabb európai államnak, 
valamint tengeren túl Éjszakamerikának, legújabb állam- 
költségvetéseit és kitűnik, hogy pl. azon ország, melynek 
mindennemű viszonyaira mi mint utáuzandó tükörre va­
lódi előszeretettel szoktunk hivatkozni, t. i. Anglia, csak 
13, mond tizenhárom százalékkal járul egyenes adóban 
összes egyéb állami bevételeihez. Svájcz pedig, szerző 
szerint, egyenes adót bevételei közt épen nem ismer.

Szerző tehát nálunk is nem az egyenes adóknál ja ­
vasolja a bevételek emelését. Az egyenes adóknál csupán 
ezeknek reformja, igazságosabb, arányosabb kivetése és 
beszedése, a földadónál különösen ennek csupáu igazságos 
kiegyenlítése által kíván nagyobb állambevételt elérni.

És kimondja, hogy az egyenes adónemek közt főleg 
a jövedelmi és személyes kereset-adó reformja van hivatva 
növelni az államjövedelmet.

A  közvetett adók, különösen fogyasztási, fényűzést 
adók, az államjószágok és mindcnekfelett a dohány-mono­
pólium bevételeinek emelése azon források, melyekből 
szerző javaslata szerint az állam az eddigi jövedelmeknél 
még sokkal többet igenis meríthet, az adózók önkény szerű 
terhelése nélkül.

Utal itt szerző részletes jegyzékben különösen Fran- 
cziaország legújabb példájára a porosz háború után, mely 
szerint csupán közvetett s nagyrésziut féuvüzési adó­
pótlékokból 780 millió franknyi jövedelem-többletet tudott 
beszerezni. Névszer int ezen források következők: lovak, 
kocsik, társas-körök, billiárdok, bélyeg- és beirási dijak, 
kávé, cacao, thea, ezukor, szeszes italok, vasúti jegyek, 
dohány, lőpor, kártya, kártyázás! engedélyek, gyufa, czi- 
kória, papiros, ásványos olajok, postaszállitmányok, hajó-
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dijak, vára-statistika, ingóságok, arany- és ezüst-áruk jel­
zése, magán-telegrammok, szállitó-jegyek közvetett meg­
adóztatása

Részletesebben indokolva szól szerző hazánkban a 
dohánv-egvedáruság jövedelmeinek emeléséről, főleg a csem­
pészeti törvények szigorúbb végrehajtása utján.

Összehasonlítja országunk ebbeli jövedelmét Austria 
e czirn alatti jövedelmével s igy nyilatkozik: „hacsak oly 
mennyiségben fogyasztatnék is a dohány Lajtán túl, mint 
minálunk, még ekkor is itthon a jövedelemnek a jelenle­
ginél 5.100,000 forinttal kellene többet tennie. Ott ugyanis 
20 millió lakos mellett esik egy főre a dohánymonopo- 
liumból 1 forint 33% krajezár. Minálunk esik 15 millió 
lakos mellett egy főre 99-8 krajezár. Vagyis Austriában 
jövedelmez a dohány-egyedáruság nettó 28.251,000 fo­
rintot, Magyarországban pedig nettó 15.467,000 forintot, 
tehát 5.100,000 forinttal kevesebbet, mintsem a két állam 
lakosszám-arányában nálunk jövedelmeznie kellene.

Egy más módot is jelez szerző a dohány-jövedelem 
emelésére. Ha t. i. az osztrák árakat szednők mi is egy- 
egv font közönséges dohányért (41 kr. helyett) 50 krjá- 
val. Szerző csak 220,000 mázsát vesz számításba eme 
nagyobb áron ; ez is közel 2.000,000 forint jövedelmi 
többletet adna.

Az összes államjószágok és államerdők jövedelme az 
1874. évi előirányzat szerint tesz nettó csupán 7,816,000 
forintot! K i kétkedhetik az iránt, hogy több mint 3 
millió hold állami birtokunk tiszta jövedelmét még szin­
tén növelni lehet, ha csak kissé okszerűbb gazdálkodási 
rendszer követtetnék is, mint az eddigi.

S vájjon ily okszerűbb gazdálkodást nagy mérvben 
szervezni és berendezni, ha netalán hazánkban hiányoz­
nék is a megkívánt organisátori tehetség: lehetetlen vol­
na-e ezen segíteni a külföld értelmiségének nagyobb for­
rásaiból ?



Avagy annyira tehetetlenek vagyunk-e, hogy a köz­
vetlen jobb mivelés, a bérrendszer és a nyereséges örök 
eladás három alap-lehetőségének egyikét sem értenök böl­
csen és hasznosan érvényesíteni? S azon valóságos fátu- 
mot csakugyan nem bírnánk értelemmel legyőzni, miszerint 
3 milliót felülhaladó hol 1-számnyi állam jószágaink egyre- 
másra 2 forintnál alig hogy jövedelmeznek többet hol- 
dankint ? Ezen árva 2 forintot legalább megkétszerezni 
lehetetlenség ? —  Volna csak e tekintetben egy I. napó­
leoni észjárású emberünk, bizony azt mondaná : „no épen, 
mert lehetetlennek mondjátok, azért is meg kell lenni-“ 
És bizonyára meg is lenne. Mert ebben, sem absolut re- 
lativ lehetetlenség nincs.

Országunk szorult helyzetét szerző, müve Írásakor 
legalább, nem látta még oly fekete színben, államháztar­
tási tekintetből, miszerint a só árának felemelését indo­
koltnak tartotta volna. Erre a czikkre tehát a közvetett 
adó-pótlékot sem javasolta alkalmazandónak.

Eszerint a két fő forrás, melyekből az államjövede­
lem emelését nagyobb mérvben lehetőnek tartja : az egyenes 
adók reformja, kiegyenlítése, és a közvetett adók emelése 
egész azon határig, mely még a termékenyítő nemzeti fo­
gyasztás „ csökkenését“ maga után nem vonandja. Egy 
szóval csak oly állam-bevételeket czéloz, melyek a. nemzet- 
gazdászatnak kárára nem válnak. Ez által bizonyítván 
legpraegnansabban azt, hogy az állam- és nemzet-gazda­
ság lényeges fogalom-megkülönböztetését főleg a gyakor­
latban is érvényesíteni óhajtja. Épen úgy, valamint a jól 
szervezett önkormányzati rendszer által is : a nmizet-gaz- 
dászati erők élénkítését és hatványozását törekszik megva­
lósítani.

A z állarnjövedelem és bevétel emelése czéljából, szerző 
még egy következő szakaszban is kiterjeszti figyelmét, a 
közgazdászán erőknek egyéb lehető módok általi gyarapí­
tására is,
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'Tizenegyedik szakasz*
E szakaszban megrongált állatni pénzügyeinknek 

okait és a módokat adja elő szerző, melyekkel az egyen­
súlyt államháztartásunkban helyreállíthatjuk.

Eő okául pénzügyeink és hitelünk romlásának a
rendkívüli költségvetéseket és kiadásokat állítja, melyeket 
évek óta nemcsak erőnkön felül, de még hozzá minden 
előrelátó számítás és rendszer követése nélkül, az okszerű 
„ egymásután“ -nak teljes mellőzésével tettünk volt, csupán 
nagysági vágyaink rögtönzött kielégítése czéljából.

ISlem rendes kiadásaink rontották meg hitelünket. 
Bármily helytelenül, szilárd, rendszeres elvek vezérlete 
nélkül, jártunk légyen el rendes költségvetéseink dolgában 
is: ez csupán saját házi bajunk maradt volna és a kül­
világ előtt nem tartoznánk érte erkölcsi számadással.

Hogy hallatlan drága igazságszolgáltatást szerveztünk; 
hogy igen drága közoktatásügyi tárczánk mellett a nem­
zet összes 7 évi szellemi haladása felettébb aránytalan : 
hogy 5 milliomos országutaink roszabbak, mint azelőtt, 
stb. mindez csak benső betegségünket s különösen tán 
csak azt jelentené, hogy az absolutismus korszaka alatt 
még hajdani törvényhozási routinenunk is megcsökkent.

De hogy az oly sokszor, és mind nagyobb és na­
gyobb kamatra, sőt végre államjószágaink elzálogolásával 
is nyakra-főre kötött kölcsöneink által, bel-bajunk és 
gyengeségünk a külföld előtt is —  egyszóval kimondva 
—  hitelvesztéssé fa ju lt: ez csakis rendkívüli kiadásaink 
hiidget-kezélésének szomorú okozata.

ísem mintha absolute véve, ma szegényebbek vol­
nánk, mint 1867 előtt voltunk, nem ez a baj. Mert az 
számbizonyossággal is áll, hogy méreg-drága és rendszer­
telen beruházásaink mégis csakugyan nemzetgazdászati ér­
téket teremtettek, melyek azelőtt itt nem voltak, s igy 
nemzeti erőink egészben véve csökkenést nőm szenvedtek,



de sőt tetemesen gyarapodtak. Hanem az a főbaj, hogy 
a kül világ előtt ma már hitelünk, közel jövőükre nézve, 
kinos csorbát szenvedett. Hogy nemzeti hitelünk jutott 
igen komoly deficitbe, ez a haj.

És e baj, szerző szerint onnan eredt, mert nem til­
dánk elég bölcsek és „magunkon eléggé uralkodók“ lenni: 
rendkívüli kiadásaink előrelátó, tervszerű kiszámolásában, 
mérséklésében és és az elkeriilhetlen fedezeti összegeknek 
jó  előre való gondos kölcsönvevésében.

A z országos pénzügyi bizottság parlamenti kimuta­
tásai szerinti számok igazolják, hogy a hasznos befekteté­
sekre fordított összegek többet tesznek ugyan, mint a fel­
vett kölcsönök összege. Ámde mi vigasztalás ez a jelen 
nemzedéknek, midőn a folyó kamat-terhet ezen felvett és 
beruházott kölcsönök nem fedezik s igy a jelen nemze­
dék : a jövő nemzedék javára eső beruházások terhét is 
ma már viselni tartozik, épen azért, mert megromlott 
hitelünk miatt, önmagán nem segíthet ?!

Nagyra vágyásunknak és kedvencz eszméinknek már 
az újabb alkotmányos államháztartás kezdetén is hoztunk 
számos oly áldozatokat,' melyeknél szerzőnek uemzetgaz- 
dászati vezérelvei, t. i. a nemzet arámylagos anyagi ereje, 
és a kivitelnél a specifikus takarékosság egészen szem elől 
tévesztettek. Ilyen áldozat volt capitaliter, Fiume össze­
kötése a fővárossal, oly darabolt vasutak által, melyeknek 
egy része az állam, más része a déli vaspálya-társulat 
kezében és hatalmában lévén : egyöntetű igazgatás, veze­
tés és árszabályzat hiányában, a helyett, hogy vérmes 
reményeinknek teljesültét eredményezné, alig hogy az üz­
let költségeit fedezi. Szerző határozottan állítja, hogy a 
magyar tengerparínak valódi nemzeti kegyelettel állított 
ezen összeköttetése az ország központjával, a roppant 
kiadások helyett (40— 50 millió) ezek V3-dával is előál­
lítható lett volna, ha az általa tervezett mont-cenisi 
vasut-rendszer szerint építtetik vala.

» 3



Méltán teszi a panaszt szerző, hogy nem fontolta 
meg a törvényhozás előre —  midőn a tengereni szállítás 
nemzeti nagy czéljának ily bőkezüleg áldozott, —  azon 
körülményt, hogy ime : a déli vaspálya-társulat saját vas- 
atain fog versenyezni nemzeti teugerészetüukkel. Amint 
ez valósággal meg is történt, épen a legnagyobb kivitelű 
években, midőn ama társulat a trieszti kikötő mellett 
szállitá Marseiilenek a magyar nyers terményeket.

A  fővárosi sugárút kiépítésére igényelt nagy áldo­
zatokat is időelőttieknek mondja szerző. A  főváros ér­
dekében különben elég olcsón (5%-kal) kölcsönvett millió­
kat, úgymond, inkább Budapest szilárd kereskedelmi ér­
dekeinek előmozdítására, közraktárak, stb. építésére kel­
lett volna fordítanunk. A  szépítést pedig a majdan előbb 
anyagilag meggazdagulandott jövő nemzedékre hárítanunk.

Államháztartásunk egyensúlyának s evvel együtt 
megromlott hitelünknek helyreállítása czéljából, szerző irn 
e három pontban adja elő irány-eszméit.

1- ör. A z összes elhatározott állami építkezéseket s ál­
talán a rendkívüli költségvetés minden tételét szorosan 
vizsgáljuk meg ujonan ; a nélkülözheíőt töröljük, a nem 
sürgős kiadást halaszszuk, a nem halasztható hasznos 
czélokat pedig lehető legtakarékosabban eszközöljük.

2- or. A  tervben lévő uj vasútvonalaknak kamatbizto- 
sitás melletti kiépítésétől egy időre tartózkodjunk, kivéve 
azon kapcsolatokat, melyekkel a már megkezdett vonalak 
a határszélig kiegészíttetnek. (Pl. az első erdélyi pályá­
nak a románia vasutakkal; a keleti pályának a fekete 
tengerrel; és a most zsákutczában végződő éjszakkeleti 
pályának az európai vasúthálózattal való kiegészítő ösz- 
szekapcsolásait.)

Ü-or. Á tálában meg kell könnyíteni az eddig vállalt 
állami terhek viselhetését is. Miudeuekfelett, a közgyakor­
latba jött vasut-kamatbiztositási terhekét.

Ezen utóbbi teherkönuyités eszközölhetésére. szerző 
külön pontozott javaslatot tesz, a következőkben :
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a) kisebb és nem rendszeres irányú vasútvonalak 
(hogy kevesebb kiadással nagyobb tiszta jövedelmet hoz­
hassanak) az országos vasut-hálózattal egyesitendök s nagy 
üzleti igazgatóságokra bizandók volnának. Az egyöntetű 
vasutüzlct s a kevesebb igazgatási kiadások folytán tá­
madandó nagyobb forgalmi bevétel eredményezni fogja a 
kisebb mérvű kamatbiztositási közteherviselést. —  Szerző 
nem tartja könnyűnek ezen vasutvonal-egyesitési terv ki­
vitelét. Mert, úgymond, szembe kellend szállani számos 
magánérdekkel. De a törvényhozás tekintélyes hatalmas 
egyrészről, s maguk a vasuttársulatok jól felfogott ér­
deke (a nagyobb jövedelem kilátása mellett) más részről: 
e nagy gyakorlati czélt mégis keresztül viheti.

b) megkönnyitendö az állami kamatbizto3Ítás teher­
viselése az által is, hogy szigorú rend hozassák be tör- 
vényleg: a vasut-épités, kezelés és árszabály-megáilapi- 
tás ellenőrzése iránt. Mert az államnak szerző föltétien 
jogot vindikál. Sőt felhatalmazás is adható a törvényho­
zás által a kormánynak, hogy ha másként az indokoltan 
várható takarékosság el nem érethetnék: a pazar keze­
lésű vasutüzleteket gazdaságosabban kezelni —  képes 
vállalkozóknak ki is bérelhesse.

c) hasonló felhatalmazás volna adandó a kormány­
nak : a kamatbiztositott pályák árszabását, nagyobb jö ­
vedelem czéljából, időközönkint, eszélyesen felebb emel­
hetni.

Főleg, a legnagyobb áldozatba került iiurnei vasút­
vonalakat, a fővárostól a tengerpartig, (hogy az. itt főként 
előforduló, s a déli vaspálya általi többszörös wegszakit- 
tatásból eredő anomáliák megszüntetnessenek, és a jöve­
delmezőség lehetőleg előállittathassék) önálló külön kezelés 
alá adatni javasolja. Vagyis : a forgalmi és igazgatási 
egységet itt leginkább helyreállitandónak véleményezni.

1872. év őszén —  igy szól szerző —  ezen utóbbi 
tervnek szerződési egyesség utján való kivitelére maga a 
déli vaspálya-társulat hajlandó lett volna; miáltal a tár-
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sulat és az állam kezébeu levő külön vonalrészek egy 
érdek körébe, egységes kezelés alá vonattathatván, az or­
szág központjától a tengerig terjedő szakadatlan vonal 
nagyobb és biztosabb bevételnek leendett volna forrásává. 
Vagy bár egy más idegen társulat is akadt volna akkor, 
mely a déli pályának a vételárt, az államnak pedig a be­
fektetett számú milliókat legalább is részvényekben meg­
térítve, egy uj magyar déli pályatársulattá alakult és 
épen 18 73. évben az olyannyira tornyosodé pénzügyi 
terhes felhőket fejünk felől elhárítani segített volna. Szerző 
akkor, a kormány élén, határozottan e nézetet nyilvánitá 
és méltán sajnálja, hogy a körülmények folytán s az ál­
tala el nem háríthatott akadályok miatt ezen terv kivitele 
nem sikerült.

A  nyert tapasztalatok értékesítésével jövőre tehát
d) „öntudatosaiba és „ óvatosabb“ rendszert ajánl 

szerző az uj terheltetések elvállalásánál. Másrészt azon­
ban figyelmeztet, hogy amennyire csak lehetséges, kamat- 
biztositás nélkül törekedjünk építtetni vasutakat. Adjunk 
inkább törvényesen meghatározott előnyöket a kamatbiz- 
tositást nem kívánó vállalkozóknak, a kormány pedig ad­
jon meg minden lehető könnyítést, hogy az ekként vállal­
kozó társulatok minél gazdaságosabban állíthassák ki a 
felvállalt vonalakat.

Hibául jelezi szerző, hogy kivált a zimony-buda- 
bécsi vonalnak, valamint más vonalaknak is kamatbiztosi- 
ték nélküli kiépítésére tett ajánlatok —- a ministeriu- 
mokban gyakorlott hosszadalmas, sőt akadályozó (!) eljárás 
miatt —  sikerre nem vezethettek!

c) Szükségesnek mondja egyszersmind a kamatbizto- 
sitásból előálló fizetési kötelezettségek fedezetéről rend­
szeresen előre gondoskodni, nehogy minden évben apró 
kölcsön vételek által mindinkább cgy-egy uj döfést adjunk 
állami hitelünknek. Minthogy a helyes pénzügyi politiká­
nak kerülni kell a meglepetéseket s a megszorult helyzet- 
beni kölcsönkötéseknél előállni szokott terhes feltételeket,
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már 1868-ban gondoskodott volt szerző egy külön kamat- 
biztosítási alap felállításáról és pontosan elősorolja e czélra 
mindazon pénzügyi műveleteket, melyek, ha tervezése 
szerint keresztül vitettek volna, már az azóta elhatáro­
zott országos beruházások után is, idegen tőkék kölcsön- 
vételét mellőzhetővé tették volna. —  Ily pénzügyi mű­
veletet a tiszai vaspálya-társulattal 1868-ban már t.ettleg 
keresztül is vitt szerző, nyervén az állam ezen társulat­
tól az annak adott előlegek visszatéritésénél 5.309,000 
frt uévértékü részvényeket, melyek csakhamar 6.291,000 
frt valóságos értékre emelkedtek. Ezen visszafizetett elő­
leg és idővel a jövedelmezőbb forgalomra emelkedő más 
pályáktól is visszatériteudő előlegek szintúgy a kamat- 
biztositási alapba tartoztak volna. Nemkülönben mindazt-n 
jövedelmi adók is, melyeket a kamatbiztositást már nem 
igénylő pályák és más egyéb szállítási üzlet-társulatok 
fizetni tartoznak, hasonlókép ezen tervezett alapba lettek 
volna beveeudők. Továbbá a monarchia másik felével 
függőben volt leszámolás folytán kifizetendő activ össze­
gek, valamint az 1867 előtt megkötött domanialis köl­
csönből Magyarországot illetően befolyt több mint 5 millió 
forintnyi készlet. Úgyszintén ezen alapba jöhettek von a 
a régebbi vasútépítések folytán már visszatérült, Magyar- 
országot illető előlegek mintegy 9 millió forinttal stb.- 
Ha mindezen értékek és értékjegyek a szerző által ter­
vezett kamatbiztositási alapba összpontosittatnak vala : 
akkor három rendű biztosíték feküdt volna abban, az 
állam által szükség szerint kibocsátható kötelezvények 
fedezetéül, úgymint 1-ör magának az államnak jótállása, 
2-or a vasuttársulatok visszafizetési kötelezettsége, 3-or 
maga az alap értéke. — Szerző tehát alaposan állítja, 
hogy ha egyébként az állam minden rendes kiadásait (a 
fent vázolt közgazdászati vezérelvek követése mellett) 
ugyancsak rendes bevételeiből fedezni képes leendett volna 
s csupán a kamatbiztositási előlegek adhatása végett for­
dulnak vala a hitelhez: úgy az említett kamatbiztositási

I
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alap kötvényeinek árkelete okvetlenül kedvezőbb lett volna, 
mint az utóbbi évekb n, kivált a rendes kiadásokbani 
deficitek fedezésére fölvett kölcsönöké vala. És, miután 
ezen kamatbiztositéki alapnak kibocsátandott kötvényei 
ugyancsak az alapban levő valóságos értékek kamatai 
által már egy részben fedezve lettek volna: az adózók 
csupán azon differentialis kamatok terhét leendettek volna 
viselni kénytelenek amelyek az alap-készletek kamataiban 
és jövedelmeiben teljes fedezetet nem találtak volna. —- 
Miután 90 év múltán különben is minden kamatbiztosi- 
tott vasút tehermentesen az állam tulajdonává lesz, ter­
mészetes, hogy ezen körülmény is növelte volna mindazon 
pénzügyi műveletek hitelét, melyek egy ily biztos virtua- 
litásu államtulajdonnak érdekében végrehajtatni czéloz- 
tattak volna. —- Ha eme lett még sükerül az államilag 
elrendelt minden beruházásokat oly módon keresztülvinni, 
mint szerző a fiumei vasútra s más építkezésekre nézve 
is javasolta, hogy t.. i. a vállalkozó társula ok terhére esz­
közöltessenek, s mely mód mellett az állam nem lett volna 
kénytelen saját terhelésével már most harmadizben kölcsönt 
kötni, azon esetre valóban alapos lehetőség fogott volna 
olőállani, a rendes állami bevételekből (melyek úgyis 
évenkint szaporodnak) minden egyéb rendes kiadásokat 
fedezhetni.

Mintegy összefoglalva e szakaszbani nézeteit, szerző 
igen nevezetes nyilatkozatot tesz a következőben : „azon 

„ meggyőződésben vagyok —• úgymond —- hogy, ha a ka- 
matbiztositási alap ilvképen megalapittatott volna; ha a 
költséges államépitmények egy e végre alakult részvény­
társulatra átruháztatnak ; ha a már biztosított vasutaknál 
jobb kezelés hozatik be, emellett pedig a többi rendes 
államkiadások a saját bevételek által fedeztetnek, a már 
elhatározott beruházások után is újabb kölcsönök fölvé­
telére szükség bizonynyal nem leendett volna. És mind­
inkább megszilárdulván hitelünk, a kamatbiztositások fe­
jében adott előlegek erejéig kibocsátott kötvények jó



árkelet melletti elh lyezése nem lett volna nehéz feladat. 
Ha igy járunk el, senki nem vádolhatott volna bennünket 
gondatlan pénzügyi kezeléssel.“

„Vannak bizonyos jelszavak —- mond szerző ezután 
—  melyek minduntalan ismételtetvén, dönthetetlen igaz­
ságok gyanánt fogadtatnak el. Ily jelszó az is, hogy 
pénzügyi zavarainknak fő oka a kamatbiztositással ellátott 
sok vasút. “ Miután azonban a vasúti közlekedésből támadt 
nagy lendületét országos forgalmunknak, miután különösen 
a vasútvonalak mellett fekvő összes birtokok több száz 
millióra tehető érték-emelkedését, miután azon körülményt 
is, hogy a kamatbiztositási kiadások végre nem csak miud 
visszatérülendnek, de a jövő nemzedék egy egész országos 
vasúthálózatnak kész birtokát öröklendi stb. stb., miután 
szerző mindezeket ama jelszó czáfólaidul elmondta, még 
ezt teszi czáfolata végére: „Kedvező lenne akkor pénz­
ügyünk állapota, ha csak az évenként előállott kamatbiz- 
tositási előlegek beszerzéséről kellene gondoskodnunk. Ezen 
czélpontig azonban el kell jutnunk, bármily áldozatokba s 
nélkülözésekbe kerüljön is.“

A  kamatbiztositási fizetéseket oly természetiteknek 
tartja szerző, hogy (a különben már helyreállitandott. 
államháztartási egyensúly mellett) még azt is hajlandó 
volna megengedtetni, hogy ezen határozottan megnevezett 
czélra kamat nélküli pénztári utalványok bocsáttassanak 
ki s a kamatbiztositási alap kamatozó kötvényei s a 
pénztári utalványok közt oly viszony állapíttassák meg, 
minő (a monarchia másik felében) a Salinenscheinok és 
az államjegyek közt létezik. —  Világosan ki kellene je­
lenteni törvény által, hogy ezen rövid lejáratú kötvé­
nyek és a pénztári utalványok egy hosszas idejű kölcsön 
által consolidáltassanak, akkor, midőn a valuta szabályoz- 
tatni fog és a bankkérdés véglegesen megoldatik. —  A  
pénztári jegyekre nézve a forgalom maximumát is ezél- 
szerünek tartaná szerző pl. 30 millióban megállapítani.



E szakaszt avval rekeszti be, miszerint a rendes és 
fizetéseiben soha föl nem akadó pénzügyi kezdés elérése 
czéljából, az állami javakra (mig t. i. el nem zálogosít' 
tattak volna a 153 milliomos kölcsön alkalmából) 30— 50 
millió forint erejéig, a legjobb hitelű földhitel-intézettől 
záloglevelekben kölcsön vehetésére a pénzügyministcrt fel- 
hatalmaztatni javasolná, nem azon okból, úgymond, hogy 
ezen zálogleveleket directe értékesítse, liánéin azért, hogy 
szükség esetében rövid idő alatt bizonyos összegeket, a 
ziíloiflevdek lombardirozása utján folyóvá tehessen. A z ily 
kölcsön terholtetéssel nem igen járna, kivált ha oly inté­
zettől vétetnék, mely nem nyerészkedik és csak annyi 
kamatot kíván, amennyi a záloglevelekért fizettetni szo­
kott; ekkép az állam e kölcsön kamatait a záloglevelek 
szelvényeivel teljesíthetné s legfeljebb a törlesztési és a 
csekély kezelési járulék terhelné az államot.

A z ezen szakaszra vonatkozó Y . számú „ mellékletben“ 
fontos jegyzetek állanak az iránt, hogy a nem-alkotmá­
nyos korszakból örökölt kamatbiztositási terhes és czél- 
szerütlcn rendszert miképen ohajtá és javasló szerző már 
1867-ben hazánk szükségeihez képest megváltoztatni és 
egészséges alapokra fektetni.

E czélra javasló 1867-ben magát az első vasúti 
kölcsönt is avégből, hogy az államnak szabadabb keze le­
gyen a. vasúti vállalkozók netalán túlságos kamatbiztosi­
tási követeléseivel szemben. — E czélra javasló továbbá, 
hogy határozott elveket állapítson meg a törvényhozás 
jövőre a kamatbiztositási rendszer módozatai iránt, vala­
mint hogy az állam csupán csak a főbb országos vonalo­
kat építtesse va.ny építse maga, a vidéki vasutak építé­
sére nézve pedig szintén törvényhozásilag zsinórmérvül 
szolgáló eljárási szabályokat állapítson. —  Különösen e 
czélból kívánta megállapittatni, hogy jövőre a mértföl- 
denkint biztosítandó kamat összeg szorosan csak a való­
sággal építésbe fektetett készpénzbeli kiadásig, s ennek a 
vonal megnyitásáig számítandó törvényes kamatai erejéig



terjedhet. Hogy a vállalkozó csakis azon tőke biztosítá­
sát kérhesse, megnevezvén világosan a kamatot és tisz- 
tességesen-méltáuyos nyereséget , melyet vállalatáért 
követel. Ez, a közlekedési ministerium ellenőrzésén és 
vizsgálatán menvén keresztül, a nyereség túlságossá nem 
válhatott volna. A  pénzbeszerzést elvállaló pénzintézet 
is számíthatott volna, a kamaton felül, mérsékelt provi- 
sionalis nyereséget, de kellő ellenőrzés mellett ez s-m le­
hetett volna oly nagy, hogy ezáltal a vállalat léte kocz- 
káztatva, vagy a részvények aláírói: tőkeveszteség veszé­
lyének kitéve lehettek volna.

Megállapittatni kívánta azt is, hogy a mértföldenkint 
befektetett tőkeösszeg után a ónííío-jövedelem biztosíttas­
sák, miszerint a társulatok saját érdekükben szabadabban 
mozoghatva, az állam is a terhes munka-ellenőrzéstől 
fölmentve, mégis azon főczél elérettessék, hogy: a vál­
lalkozók, a részvényeseknek nyújtható minél nagyobb tiszta 
jövedelem érdekében, mind az alapmunkákat, mind a föl­
szerelést és üzletet minél gazdaságosabban eszközöljék.

Ily törvényes elörendszabályok megállapítása mellett, 
csakis oly vasutak keletkeztek volna, melyek valóban 
jövedelmezők, vagyis épen azon legszükségesb vonalak, me­
lyek az egész ország nyilvános érdekében és javára let­
tek volna.

Javasolja szerző azt is, hogy a vasúti engedélyezések 
a biztosítandó kamatokon felül, még csekély százaléknyi 
törlesztési dij mellett adassanak, hogy igy nem 90, de 
50—-60 év eltelte után is már az állam tulajdonává vál­
hassanak.

Kifejtette szerző annak szükségét is, hogy előlegesen 
törvényjavaslatok készíttessenek: az érdeklettek hajlamait, 
vidéki vasútépítések iránt, fölébreszteni és megállapítani: 
mily előnyökben, vagy mily mérvű országos segélyben ré­
szesítse az állam az ily magán-vállalatokat?

Mindezen előrelátó gondoskodás és előzetes rendsza­
bályok mellett, oly öntudatos és takarékos rendszerrel



fogtak volna építtetni vasutaink, hogy az ellenkező rend­
szertelenség és pazarlás következményei semmi esetre be 
nem állandottak volna.

Azonban, mindezen elöintézkedések meg nem történ­
tek, akkor, midőn 1867-ben szerző, mint pénzügyminis- 
ter nézeteit és javaslatait e tekintetben úgy a minister- 
tanácsban, mint az országgyűlésen is előterjesztő s midőn 
még könnyű lett volna, a vidéki érdekekből támadt igé­
nyek kielégítése iránt is határozott állást foglalni, stb.

Okait fejtegetni e mulasztásnak, szerző, jelen müve 
keretébe tartozónak nem véli.

De, hogy mindezen észrevételeit s valósággal az or­
szág színe előtt tett minden nézeteit és javaslatait, im ! 
e nyilvános munkájában most újra ily határozottan kife­
jezi és elősorolja: ez, a múltra nézve bizonyára hasznos 
emlékeztetésül, a jövőre nézve pedig még hasznosabb in­
telmekül szolgálhat. És talán arra nézve sem fog kárba 
veszni, hogy a közvélemény orgánumai, mindezen emlé­
keztető és óva-intő észrevételeket szerző tulajdon mun­
kájából olvasva: ezentúl a subjediv itélethozás terén sem­
mit el ne hamarkodjanak, mindig egyedül csak az alapos 
igazság és közjó hátrányára.

T izenkettedik  szakasz.

Szerző itt még némely tényezőkről szól, melyek, az 
állam terheltetése nélkül, a közgazdászai erőket és az adó- 
képességet emelni képesek.

E szakasz első pontjában különösen azon igazságot 
vezeti mindnyájunk figyelmébe, hogy: az állam-hitel és 
magán-hitel között mindig szoros egymásra ható kölcsö­
nös viszony létezik. Ha az állam, rósz pénzügyi politika 
miatt, évről-évre nagyobb és nagyobb kamatok mellett 
pénzt kölcsönöz: általában megdrágítja a hitelt az ország 
egyes lakosaira nézve is. S miután a magán hitel drá­
gulása károsan hat a nemzeti összes termelésre, vagyis
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a földmivelési, ipar- és kereskedelmi szakmákra, tehát 
ekkép: az állam hibájából megdrágult hitel csökkenti egy­
szersmind az összes nemzet -gazdászati erőket is.

Egyik fő tényezőnek tartván szerző a közgazdászati 
erők emelésére a közlekedési jó rendszert, kívánja és 
szükségesnek tarja ennélfogva: a közlekedési eszközök tö­
kéletesítése és a közmunka iránt kellő törvényt alkotni, 

t mely a hatóságoknak és egyeseknek is szabad tért en­
gedjen, hogy az állam által nagy áldozattal létesített köz­
lekedési eszközök további müvét most már ök is fo'ytassák. 
E czélra különösen a törvényhatóságoknak az utvám-szed- 
hetése jogát véli megadnndónak. Valamint szabályozandónak 
tartja azon kérdést i s : a vicinális-vasutak az érdekeltek 
által, mily mérvű állami hozzájárulás mellett, legyenek 

, épitendők ?
Másik alkalmas tényezőnek tartja szerző a közgaz­

dászati erők emelésére nézve: a hitelintézmények előmoz­
dítását s e czélra a valutarendezését, a jegybank-kérdés
megoldását. Leghathatósb tényező ugyan pénzgazdászati 
tekintetben a jegybank. De szerző nézete szerint nem

toló bankok. S ezek közé tartoznak különösebben: a taka­
rékpénztárak. Nálunk, mint földmivelő országnál fö-fö 
fontosságú azonban a jelzálogi hitel intézménye. És mind­
ezeknek kellő hatása és sükeressége tekintetéből, nélkü­
lözhetetlen a hitelt biztositó jó  igazságszolgáltatás, név- 
szerint a kereskedelmi törvénykönyv és törvénykezés.

„A  kormány ez irányban, szerző határozott nyilat­
kozata szerint is, nálunk sok mulasztást, sok tévedést és 
rendszertelenséget tanúsított intézkedéseiben. Öntudatos 
eljárás nélkül, mértéken túl szabad tért nyitott, engedé-

kevésbbé igényelnek állami gondozást: a letéti és leszámi-



Helyesli szerző, hogy a takarékpénztárak,, kezdetben, 
midőn még hivatásuk főleg abban állott, hogy a szegé­
nyebb néposztályok meggazdálkodott kisebb tőkéit egye­
sítsék és kamatoztassák: adómentesek voltak és általán 
élvezték mindazon könnyítéseket, melyek jótékony intése ■ 
teknek szabadalomként méltán adathatnak.

Később, midőn takarékpénztáraink, a kisebb skót 
bankok irányát követve, hatáskörüket kiszélesítették s a 
vidéki kis bankok szerepét vették fel, minthogy bizalom­
mal biró hazafiak által ekkor is sikerrel vezéreltettek s 
nagyobb hatáskörüket is jótékonyan betöltötték, —  úgy­
mond szerző --  bebizonyult, hogy igenis létezik hazánk­
ban hajlam az öntevékenységre és képesség az e téren 
való sükeres működésre. - -  A  takarékpénztárak hitele, 
ezokból, még a legutóbbi nagy pénzkrizis alkalmával sem 
lön megingatva egykét eset kivételével.

Azonban épen ezen meg nem ingatott hitelt a ta­
karékpénztáraknál továbbra is megőrizni, az által java­
solja szerző, hogy 1-ör a jelzálogi kölcsönök, vagyis a 
hosszabb idejű hitelezések (mint a betéti bankok természe­
tével össze nem hangzó műveletek) takarékpénztárainknál 
beszüntethessenek. 2-or, hogy a nyilvánossági ellenőrzés 
föltételének még inkább elég tétethessék : ne csak éven- 
kint, de legalább havonkint tartozzanak közzétenni kimu­
tatásaikat. 3-or törvényi határozmányok hozandók az iránt 
is, hogy a hitelintézetek igazgatóságai mily mérvben le­
gyenek személyesen felelősek, az alapszabályok pontos 
megtartásáért.

A  jelzálogi hitel ügyét azonban szerző fő fontossá­
gúnak tartván, valamint kiemeli, hogy még az alkotmány- 
ellenes kormány is megadta a nagy küzdéssel alapított 
magyar földhitelintézet tartalékalapja számára, 1848. 14. 
tcz. rendelete alapján, a törvényben kijelelt összeget és 
a földhitel megalapítására szükséges törvénykezési elő­
nyöket : úgy másrészt fájdalmasan jegyzi meg, hogy az 
alkotmányos uj korszak beállta óta mi egyéb sem történt
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ez érdekben, minthogy ezen törvénykezési előnyök tör­
vénybe igtattattak; de emellett a magyar kormány több 
újabban keletkezett (és a földbirtoki hitel természetével 
nem mindenben megegyező alapszabályokkal ellátott, sőt 
különféle üzletágakat folytató) intézetnek is a záloglevelek 
kibocsátását megengedte, figyelem nélkül arra, mennyire 
szükséges, a zálogiránti bizalmat: az összes magyarországi 
vagyon legnagyobb részét biró földbirtokos osztálynak 
fentartani.

Ám engedélyeztessenek nyerészkedésre alapított föld­
hitelintézetek is. De a záloglevelek hitelének f'entartását 
oly fontosságúnak tartja szerző, hogy : a még más, nye­
részkedő, üzleteket is folytató hitelintézeteket „ záloglevelek 
kibocsátásává felhatalmazhatóknak nem véleményezheti.

' „Mit szóljak —  úgymond —  oly engedélyről, mely
egy csekély tőkével ellátott biztositó társulatnak adatott 
volt, nemcsak tűz-, jég-, tengeri szállítás- és életbiztosí­
tásra (tehát oly üzletekre, melyek, ha czélszerüen nem 
vezettetnek, tapasztalat szerint a társ-tőkét rövid időn 

, fölemészthetik); de amely engedély, ezeken kívül, még
jelzálogi hiteladás jogával és záloglevél-kibocsátás szaba­
dalmával is felruházta az illető társaságot?!"

Szerző a földhitel emelésére legczélszerübbnek tartja : 
a solidaritás alapján alakult és minden nyerészkedést ki­
záró olyan földhitel-egyesületet, milyen a magyar földhitel- 
intézet, mely az évenkint meggazdálkodott összeget nem 
osztja ki, hanem a tartalék-alaphoz csatolja. —  Ily közös 
jótállás alapján alakult Poroszország első földhitelintézete 
egy század előtt, s ennek példájára Németország több ré­
szeiben s másutt is hasonló intézetek ily alapon alakul­
tak. És azóta soha, semmiféle válságos viszonyok közt, 
meg nem ingott azoknak hitele. Sőt midőn minden más, 
még állam-értékek is alászállottak : a tőkepénzesek amaz 
intézetek 4%, sőt csekélyebb 0,0 mellett is egy század 
óta roppant sok tőkével segítették fel a porosz, német és 
más országok földmivelési hanyatló érdekeit, a csekély



törlesztési járulékok által megkönnyitvén adósaiknak a 
tőketartozások letisztázását. —  Mily áldás volna hazánkra, 
ha 4°/0-kos kamat és egvébkint is hasonló kedvező felté­
telek mellett nyerhető tőkék állanának rendelkezésünkre !

Ily hatalmas közgazdászati tényezőt teremteni —  
úgymond szerző — semmi anyagi áldozatba nem kerül. 
Czélszerii törvényes intézkedés és kellő felügyelet, ezt maga 
képes biztosítani.

A közgazdászati erőket, emelni képes tényezők közt 
szól még a szerző a „ biztositó tá r s u la to k r ó lS főleg az 
„életbiztosítókról,u indokolván, miszerint ilyes intézetek 
engedélyezése és avitott, gondozása szintén nagyon meg­
érdemlőmé a magyar törvényhozás tevőleges figyelmét. A 
praktikus Angliában 150 ily intézetnél több mint 2000 
millió forintig megy a biztositott érték. Az állam köny- 
nyitései odáig terjednek, hogy még a postahivatalok is 
vehetnek fel, állami jótállás mellett, biztositmányokat. 
Elvül kívánná szerző nálunk kitüzetni, hogy a törvény­
hozás mozdítsa, elő az ily társulatok keletkezhetését, szabja 
meg nekik az irányt-, és korlátokat csak oly társulati 
intézkedésekre nézve állítson, hol e nélkül veszély- és 
kártól lehetne tartani. A  kormány pedig itt is ügyeljen 
fel, a törvény pontos végrehajtására.

Ugyancsak a közgazdászati erők emelésére szolgáló 
tényezők közt egyik legfőbb még a közművelődés, általá­
ban : a „ hasznos ismeretek“ terjesztése. Ezen nagy fon­
tosságú tárgyról bővebben szerző csak azért nem szól, 
mert e tényező iránt az országban máris „ élénk érzék“ 
uralkodik, sfit az „irány is, melyben e czél felé törtetünk 
csak czélszeriinek mondható. Noha itt is, a merev centra- 
lisatiónak szerző épen nem barátja, hanem főleg az aka­
dályok elhárításában keresi az állam feladatát. A  legfőbb 
akadály pedig a „képzett tanitóku hiányában mutatkozik, 
szerinte, s igy leginkább ezen kiván államilag segittetni; 
minthogy' e nagy czél valóban az állam összeségét érdekli.



És tisztán hatósági erőtől annak kellő mérvbeni megvaló­
sítása ki nem telik.

Az előadott tényezőkön kívül, szerző nézete szerint, 
sok irányban számtalan intézkedések volnának még lehet­
ségesek : a magán-tevékenységet a közgazdászati erők eme­
lésére serkenteni és istápolni. Müve keretének a sürgető 
idő áltál kimért szűke miatt —- csupán még néhány ily 
tényezőt említ.

A  Tisza völgye, 2.766,000 hold területen, Széchenyi 
István által immár alapilag szabályozva lón. De a ter­
mékeny föld még mindig bel-vizek által szenved és lesz 
igen gyakran használhatlanná, sőt nemzetgazdasági tete­
mes károk kútfejévé. Itt tehát a czélnak betetőzését, 
vagyis inkább a föld mélyére való lehatást, a bel vizek 
ártalmatlanítását sürgeti, magán társulatoknak állami se­
gélyezése utján\

Továbbá pusztuló erdőinket érinti, panaszolván, hogy 
még mindig nincsenek erdő-törvényeink.

Ezután a hámja- és kereskedelmi-törvényjavaslatokra 
nézve megjegyzi, hogy azok, müve Írásakor még alig 
voltak túl az előleges tanácskozmányok stádiumán. —  
Az utóbbi években, úgymond, 40— 50 millió áru vas 
hozatott be Ausztriából és külföldről, holott az csak egy 
Hunyad megye legjobb minőségű vasércz-telepei száza­
dokig ki nem meríthető bányáinkul szolgálhatnának. És 
ezek épen a kincstár kezében vannak.

Végre —  nem folytatva tovább a részletezést —  
általában igy szól: „a nemzet közgazdászati élete nagy 
és széles té r ; hazánk nagy kincseket bir, melyek nagy­
részt parlagon hevernek. Mikor fog már eljönni az idő, 
midőn felhagyva a theoretikus vitákkal, az elvi harczok- 
kal, az élénk és keserű párt-tusákkal : egyesült akarattal, 
erélylyel, kitartással és „öntudatos“ következetességgel 
fogunk hozzá a nemzet regenerálójának, a hasznos te­
vékenység kifejtésének nagy munkájához? “

Befejezi pedig ezen szakaszt a következő sorokkal:



„Én pénzügyi helyzetünket komolynak tartom; de 
őszinte együttműködés, öntudatos, erélyes intézkedés : egy 
biztos és jobb jövőt mihamarább képes alapítani — , ha

1 -őr normal-budgetünk lesz, a nettó bevételek alapján;
2- or, ha a rendes és rendkívüli költségvetéseknél 

egyiránt takarékosság fog uralkodni, a nemzet aránylagos 
anyagi erejének mindenkori szemmeltartásával;

3- or, ha évről-évre kölcsönt kötni, rendezettebb ál- 
lámháztartás folytán, nem kénytélenittetünk\

4- er, ha minden irányban fejlesztjük a közgazdászati 
erőket.

Végszó gyanánt, még a legutóbbi — 153 milliós
államkölcsön re tesz szerző reflexiókat.

Meglepte őt, úgymond, ezen nagy összegű kölcsön 
1874-re, miután 1873-ban, szintén a deficit fedezésed!, 
már 54 milliónyi kölcsön köttetett, s hogy már most ily 
nagy terheltetés mellett majdnem kétkednie kellene: le­
het-e még az elvesztett állam-hitelt visszaszerezni?

Habár nem esik is kétségbe, még e nagy teher föl­
vétele után sem ; de most már, azoknak, miket pénzügyünk 
rendezése czéljából javaslott, nagy része a kivihetlenek 
sorába jut, és csupán minden adóknak emelése, a taka­
rékosságnak pedig egész az utolsó vonalig fokozandó alkal­
mazása válik szükségessé, mig rendes egyensúlyhoz visz- 
szaérünk.

Legterhesb, úgymond, ezen kölcsönnél ama körül­
mény, hogy 84 forint után 5 év múlva teljes 100 frtot 
és annak évenkinti 6% kamatjait kellend fizetnünk, és 
hogy az állam összes birtokait eladva is, azok árát épen 
csak vezena drága kölcsön törlesztésére volnánk kényte­
lenek, a kölcsön-szerződés szerint, fordítani, avval tehát 
más kedvezőbb pénzügyi műveletet tennünk nem lehet, 
mig csak a 153 milliót vissza nem fizetendettiik !

Szerző előre látta és kimondta, hogy (miután a lég-



nagyobb adó-emelés és a legnagyobb takarékosság mellett 
is 5 év alatt 153 millió forintot meg nem gazdálkod­
hatunk) ha az összeget visszafizetni akarjuk, 5 év eltelte 
után természetesen megint uj kölcsönt fog kelleni köt­
nünk. És pedig, ha a hitelviszonyok addiglan javulnának 
is, és az uj kölcsönt akkor nem többé 4 frt. után 16, 
de csupán pl. 10 frt túlfizetéssel kellene is felvennünk : 
mégis a 153 milliomos kölcsönnek minden 84 írtja, ek- 
kép, 5 év múlva már 110 írtba kerülne, a 6% kamato­
kon kívül. —  Ha pedig a hitelviszonyok netalán még 
kedvezőtlenebbek lennének 5 év múltával : úgy a 84 fi­
tos kibocsátvány ismét legalább 16 forintba kerülne.

Roszalja tehát szerző különösen, hogy ily nagyon 
rövid időre köttetett ily terhű kölcsön. Holott, ha hosz- 
szu időre, vagy épen rente-adósságra veszünk vala köl­
csönt : hosszabb idő alatt a teher kevésbé érezhetően lett 
volna a jövő nemzedékre is egyrészben áthárítható.

Ha a kölcsön valóban kikcrülhetlen volt, akkor per­
sze kényszer-helyzetbe jutottunk. S ekkor szerző is azt 
mondja, hogy nem volt mást mit tenni, mint fölvenni és 
fizetni; mert az állam fizetés-képessége mindenekfelett való.

Nem csodálja, hogy az európai pénzhatalmak oly 
felcsigázott kölcsönt adtak most, az egész világ pénzvál­
ságos idején. De nem helyeselheti, hogy a már 1873-ik 
évnek elején mutatkozott többnemü előjeleket, a deficitre 
nézve, a ministerium akkor már olcsóbb kölcsön vételére 
föl nem használta.

Hogy mégis az ily terhes föltételü kölcsönt egészben 
ne kelljen viselnünk, szerző azt javasolta: „miután, úgy­
mond, e kölcsön, vasutak, csatornák és kikötő építésére 
és kamatbiztositásra fordítandó, a törvény 1. §-sa sze­
rint : a tervezett építésekből halaszszunk minden halaszt- 
hatót azon jobb időre, midőn kedvezőbb hitelviszonyok 
mellett, kedvezőbb kölcsönt is vehetünk és az egész 153 
millióból csak annyit vegyünk fel valósággal, amennyi el­
kerülhettem Addig pedig rendezzük be államháztartásun-
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kát úgy, hogy olcsóbb hitelre való érdemességünk a pénz­
világ előtt éviden:; legyen. “

Hogy a ministerium nem volt absolute kénytelen, 
ezen terhes kölcsönt kötni, de gazdaságosabban is pénz­
hez juthatott volna, azt szerző a kővetkező combinatióval 
mutatja ki :

„Midőn, úgymond, a bankakta fölfüggesztetett, ak­
kor a bécsi nemzeti bank kihirdette, hogy : kész a ma­
gyar földhitelintézet zálogleveleinek árkelete után 70°/0-ot 
készpénzben előlegezni. A  földhitel’ ntézet pedig még 1873. 
év nyarán magának a pénzügyministernek készségét nyil- 
vánitá, az állam érdekében a félévi kamatoknak előre való 
fizetését nem kivárná. A  300 négysz. mértföldnyi magyar 
állami jószágokra könnyen kibocsáthatott volna a hiteliu ■ 
tézet 50 —GO, sőt több milliónyi értékű záloglevelet is, 
melyeknek alapján aztán előleget adni, a bankakta fel­
függesztési ideje alatt a bécsi bank meg nem tagadhatta 
volna. Eszerint az állam ezen ideiglenes kölcsönért nem 
fizetett volna többet 6°/0-nál, t. i. amennyit a bank a 
lombardirozásért venni szokott. Mig a földhitelintézetnek 
az állam ugyancsak a záloglevelek szelvényeivel fizette 
volna utólagosan fél-fél év után a G°/0 kamatot.

Ha ezalatt másrészt a takarékosság elvei megvaló­
síttatnak, a beruházások lehető mérvben elhalasztatnak, 
vagy átruháztalak, némely adónemek emeltetnek, és ek- 
kép az elhatározott nemzeti akarat az egyensúlyt hely­
reállítani nyilvánvalóvá lett volna ; ha még különösen az 
adóbeli hátralékok, (melyek jelzálogilag biztositvák) az 
azokkal tartozókra nézve törlesztési kölcsönné átváltoztat­
tak volna s az állam az adóval tartozó birtokosok zálog­
leveleit fizetésképen elfogadja : —  akkor egyszerre számos 
nállió az állam rendelkezésére állhatott volna. Ha mind­
ezek igy megtörténnek, akkor daczára a pénzválságnak, 
sokkal kedvezőbb föltételek mellett lehetett volna kölcsönt 
kapni. Ez esetben ugyanis, vagy egyszerűen vissza lehe­
tett volna adni a zálogleveleket; vagy az államjavak
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egy részének eladása által az állam terheit megkevesbi- 
teni lehetett volna.

E tervet szerző, a maga munkájában még 1873. 
évi novemberben, tehát akkor fejezte ki, illetőleg hozta 
közjavaslatba, midőn a 153 milliós kölcsön még meg nem 
köttetett, törvényesítve nem volt, midőn tehát még jó- 
hiszemüleg gondolhatta, hogy ezen javaslat érvényesíttet­
hetik. A zonban ......................... a 153 milliós kölcsön, a
nemzet legpéldátlanabb áldozatával szomorú valósággá lön !

E ponttal szerző müve „KÖZÜgyeinkrŐI® tulajdon­
képen be van fejezve.

Még csak a külön „mellékleteit* - bői közöljük a lé­
nyeget.

Az I. szám alatti mellékletben:
Pénzügy-történeti számadatokkal bizonyltja szerző, 

hogy Anglia (mely nekünk oly igen sok dologban válasz­
tott példányképünk) legutóbbi időkben ugyancsak a „gya­
korlati“ pénzügyi politikát követi, mely a nép terhein 
könnyíteni kíván a felesleges állami kiadások korlátozása 
által, és hogy épen ezért ott a nép anyagilag gyarapod­
ván, az előirányzott adók összege folyvást nem deficit! t, 
de igenis bevételi többleteket mutat, mely többlet aztán 
ismét a terhesebb adónemek, különösen pedig az állam- 
adósság leszállítására, törlesztésére fordittatik. Angliában 
öntudatos közvéleményévé vált azon hit, hogy „a kor­
mány, bármily sok kiadások tétele által, soká nem képes a 
népért jobban gazdálkodni, mint a nép egyesei önmagukért 
gazdálkodnak.* Vagyis, hogy Angliában igen jól értik a 
centrálisát!.ó és de-centralisatió két ellentétes elvének rop­
pant gyakorlati horderejű különbségét. Mig nálunk igenis 
vannak, kik jól látják, hogy a nemzet egy tisztultabb és 
jobb szervezetű önkormányzatot óhajt: de csak azért ÍS 
„ eentrálisatiót“ kiáltanak.

A  magyar törvényhozás jellemző vonásakint felhozza 
szerző, hogy mig Angliában Loire, a Gladstone-miuistc-
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riurn tagja, az 1870. évi költségvetésben egyetlen egy 
adó-emelés gyanánt a vadászati fegyver-engedélyeknek 1 
font sterlinggel való megadóztatását indítványozván, ezt 
az alsóház minden akadékoskodás nélkül azonnal elfogadta, 
addig Magyarországban a ministerinm ugyancsak a vadá­
szati törvény egyik pontjában hasonló vadászfegyver-en­
gedélyi adót javasolván, itt a törvényjavaslat épen csakis 
ezen pontban szenvedett hajótörést!

Schiller monda egykor: „schwer ist das Mensch zu 
sein.u Hozzá tehetjük: „ schwerer noch Enylánder zu sein. “

A II . szám alatti mellékletben :
Azok tanulságára is, kik a municipális életet úgy­

nevezett „ nagy politika“ üzelme nélkül igen kicsinylendő 
hatáskörnek vélik, összeállítva találjuk Franczia-, Angol-, 
Németország és Belgium gyakorlati példái nyomán azon 
hatáskörben részleteket, melyek ezen országok departe- 
mentális, grófsági, kerületi, vagyis egy szóval municipális 
institutiőinak részint kötelezett, részint facultativ teendőit 
képezik, s melyekre azok saját házi költségvetést is készít­
hetnek, akképen, hogy rendszerint a törvényhozás szabja 
meg a maximumot, a kormány pedig a maximum hatá­
ráig engedélyezni szokta a praeliminátiókat.

Ezen municipális teendők és kiadások fajai a követ­
kezők: hatósági utak és épületek, viczinális utak, nép­
iskolai kiadások, a föld-kataszter kiigazítása, a rabok 
szállítási ügye és költségei, a bíróságok (fizetésen felüli) 
költségei, lelenczházak, rendőri kaszárnyák, püspöki épü­
letek, templomok, egészségügy, lótenyésztés, kereskedelmi 
kamarák ellátása, (Angliában a szegénység-adót is a köz­
ségek viselik), kikötők, világitó tornyok gondozata, költ­
ségei, igazságügyi bírságok szedése, hidak, kórházak, 
constablerek fentartása, (Poroszországban a kerületek kö­
telessége az oly családok segélyezése, melyeknek kereső 
tagjai honvédi köfelesség-teljesitésre behivattak, valamint
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élelmi szerek szállítása hadi czélokra, állami megtérítés 
mellett). Mindezen municipális kiadások vagy részben, 
vagy egészbeu államsegély mellett történnek és sok helyen 
az állami költségvetéssel együtt kerülnek számvizsgálat 
alá, többnyire pedig mindenütt az állam ügyel fel, hogy 
a hatóságok ezen teendőkben és kiadásokban rendet tart­
sanak.

Ha ezekhez még igen sok állam- és nemzetgazdá- 
szati teendőt, melyet a hatóságok helyesen elintézhetnek, 
hozzáadunk : vájjon nem lehet-e akkor egy felettébb üd­
vös önkormányzati rendszert nagyobb hatáskörrel is ki- 
kerekitve szervezni, amelyben sokkal több jogos ambitió; 
is kielégítő, és sokkal több közhasznú czélt is előmozdító 
municipális élet fejlődhetnék és megszilárdulhatna, m in. 
minő az nálunk a mai napság ? — Hogy erős állam r,es: 
mint egész-, csak erős állami részekből consolidálódhatik, 
ez oly elvitathatlan örök norma, melyet az ideig-óráig 
fényleni képes hatalom-összpontiság múló tüneményei sok. 
meg nem dönthetnek. Épen úgy, valamint a „csaiarf‘ 
életeszményét soha semmi más elméleti ideál egészen 
kipótolni képes nem leend. Különben már a communisn.us 
tana rég, rég nagyobb diadalutat tett volna világszerte. 
Erős családi, erős községi, és erős köz-hatósági élet, a 
nagy állami és nemzeti létnek oly természetes szükséges- 
ségü csontozatai, rész-centrumai, melyek nélkül az embe­
riségi élet —  ismételjük —  igen nagyon közelednék és 
hasonlítana a nád- sőt kákanövény gyenge és rövid életű 
organismusaihoz.

A  municipimnok tehát azon örökké nélkülözhetetlen 
természetes közegek, vagyis középletek az államtársadalmi 
életben, melyeknek közszükségét, okszerű szervezetbeni 
fentartását akik tagadják, ám lehetnek egy epberaer ha­
tású fél bölcseségnek, mától holnapig még ki is tapsolt 
lobogó vivői; de államtudományi zászlónak fölirata, állandó 
hatású fölirata, hogy a merev centralisatió valóban nem 
lehet, ezt a legszabadabb, legboldogabb és legbölcsebb
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népek állam-történeime, múlt és jelen korban, egyképen 
hirdeti. Kár tehát épen a legnagyobb igazság dolgában 
az okult emberiség nagy többsége ellen a kisebbséghez tar­
tozást „ eMté-bölcseségnek,11 „tudománybeli quintessentiának11 
szenvelegni! Mert ez csak annyit tesz, mint ütni mind­
untalan Anglia számára a dicsőség nagy dobját, és kö­
vetni —  —  —  Párist, akár a commune-ig.

A I I I . szám alatti mellékletben:
Szerző egy igen egyszerűsített és világos képletben 

állítja fel azon országos költségvetési mintát, mely a netto- 
budget elvedre fektetve, a rendes bevételek és kiadások 
csoportosítását foglalja magában. Alapul vévén erre az 
1873. évi költségvetést.

Valamint tanulságos ezen költségvetési mintakép arra 
nézve, miként óhajtja szerző az általa tervezett normál- 
budgetet alakilag egybeállitani, úgy másrészről igen neve­
zetes azon anyagi végeredmény, mely ezen 1873. évi 
költségvetés mintázott képéből kitűnik, t. i. az, hogy —  
levonva rendes brutto-bevétele'nkből minden oly kiadást, 
melyet részint változatlan államterheink fejében, részint a 
tiszta jövedelem elöállithatásának költségekint viselünk —  
végre összes saját kormányzati szükségleteink fedezésére 
nem marad fenn több m nt 34.000,000 frt. És ha tovább 
ebből az összegből megkezdjük csak a honvédelmi mi- 
nisterium költségét 6\2 millióval, az igazságügyi ministe- 
riumét ll* /2 millióval leszámítani, a többi valamennyi 
ministeriura közigazgatási czéljaira 16 millió frtnyi cse­
kélységig olvad le az összes rendes bevételi nettó-marad­
vány. Ebből kell kitelni földmivelés-, ipar- és kereskedelmi, 
közlekedési, népnevelés- és közoktatási országos saját 
szükségleteink fedezetének !
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A IV . szám alatti mellékletben:
Annak kimutatásául, mily aránytalanul magas és 

terhes minálunk az. „egyenes* adó, az összes állam jöve­
delmekhez képest, illetőleg más államok , egyenes“ adójá­
hoz képest is, számadatokat idéz szerző a következő álla­
mokból :

Angliában 1872-ben az összes államjövedeleni 74 
millió 708,000 font sterling volt. És ebből csak 13%-kot 
tett az egyenes adó.

Francziaországban 1873-ban az összes állambevétel­
nek 2.406.000,000 franknyi összegében az egyenes adó 
tett 336 millió francot, circa 14°/„-kot.

Éjszakamerikáuak 1871-ben összes állambevétele 
532.000,000 dollár volt. S mig e jövedelem legnagyobb 
részét, 206 millió dollárig, a vámok képezték, addig az 
egyenes adók csak mintegy 31 millióval szerepelnek.

Belgiumban 1870-ben tett az összes bevétel 169 
millió frankot; az egyenes adó 36 milliót =  2l°/0-ot.

Hollandiában 80.377,000 hollandi frt összes állam­
bevételhez az egyenes adók 21.677,000 forinttal állanak, 
közel 21°/„.

Svédország összes bevételei 1873-ban 47 millió 
Reichsthaler. Ennek legnagyobb része az államvagyon-, 
államvasutak-, vámok-, posta-, bélyeg- és szeszből keríti 
ki, tehát jóformán csak indirect adókból.

Norvégia összes bevétele 5.234,000 species-tallér. 
Forrásai ezen bevételhez hasonlók Svédországéihoz.

Oroszország rendes bevételei 1872-ben 470.000,000 
rubel. Egyenes adók 108 millió. Tehát mintegy 24%.

A z olasz királyság 1872-ki összes bevétele 1135 
millió lira. Egyenes adók ez összegből 436 millió, 
circa 35%.

Svájcz összes bevétele 27.513,000 frank. Ebből 26 
millió : közvetett adókból és regálékból kerül. Egyenes adó 
nem található költségvetésében.

8.



Poroszország 1872-ki össz-bevétele 187.000,u00 tal­
lér Egyenes adó 44 millió. Tehát 23%.

Austria jövedelme 1872-ben tett 333.000,000 irtot. 
Egyenes adók 84.158,000 frt. Közel 23°/0-

Végre pedig, ezek ellenében, Magyarország összes 
nettó-bevétele, 1874-kí előirányzat szerint, 130.000,000 
forintra, - az egyenes adók összege pedig kerek számú 
70 millióra tétetik. Tehát, állana az egyenes adó az ösz- 
szes adóbeli tiszta bevételhez, mint áll 70 : 130-hoz. Ha 
ebből leszámitjuk is az egyenes adók hátralékából prae- 
liminált 2.500,000 frtot, továbbá adóbehajtási illetékek 
és késedelmi öamatok czime alatt 1V2 milliót, s végre a 
behajtás normális költségeit 367 ezer írtta l: az egyenes 
adók igy is 64.858,000 forinttal szerepelnek 130.000,000 
frt ellenében. Tehát majd csaknem 50° 0 egyenes adóterhet 
viselünk.

Vagyis 3 7%-kal több egyenes adót fizetünk mint An­
glia ; —  36°/0-kal többet, mint Francziaország; — 29°/0- 
kal többet, mint Belgium és Holland ; 26%-kal többet, 
mint Muszkaország; 15°/0-kal többet, mint Olaszország; 
27°/0-kal többet, mint állam-házastársunk : Austria.

Unicum vagyunk tehát, az egyenes adófizetés te­
kintetéből, mind az öt világrészben, vagyis az egész 
földtekén !

Erre talán azt fogják némelyek mondani : „de aztán 
annál kevesebbet adózunk indirect adókban, más orszá­
gokhoz képest."

Ugyde hiszen indirect, vagyis fogyasztási adókban 
megint csakis azért fizetünk kevesebbet, mert kevesebbet 
fogyasztunk is, mint akármely más civilisált ország. Tehát 
ami azoknak e tekintetbeni nagyobb terhét képezni lát­
szik, viszont sokkal nagyobb élvezményeik által bőven ki­
pótolta fik. Úgy hogy nekünk, az egyenes adóbeli példát­
lan nagy teher, semmi arányos viszonyban levő jótékony­
ság által vissza nem hárítva, fflóso/wFterhünkül marad.
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És miután az egyenes adónak nem /u7r£-adóból ke­
rülő egyéb részeit, az eme más fajú egyenes adók viselői: 
szintén legnagyobb részben a fold-adót fizetőkre hárítják, 
nyilván való, hogy Magyarországban a föld: azon csodás 
bőség-szárú, melyből ki kell kerülni, törik vagy szakad, 
annak az 50%-nyi egyenes adófizetés legnagyobb részének!

Oh ! valóban háromszor áldott magyar föld ! ! !
És mégis akad hazai publicista, a ki váltig erősiti, 

hogy „nem kell külön földmivelés-üqyi minister Magyar- 
országnak !“

Vájjon mi kell hát inkább : a falat mindennapi ke­
nyér-e, vagy pedig egy oly orgánum, aki legfőbb vonal­
ban a kenyérről (kormányozva) gondoskodik? Vagyis, aki 
ily nagyon túlterhelt földészetünk érdekeit, ben az or­
szágban és hűn a külföldön, nagyobb erélylyel és eszély- 
lyel mint eddig, a maga utján képviseltetni, támogatni és 
előmozdítani tudja is, akarja is ? Mert hát ki legyen, ha 
nem a földmivelési külön minister, hivatva arra, hogy 
még a külügyi kormányzatot is minden alkalommal ama 
legislegfontosabb ország-érdek gyámolitására felhívja, a 
gyámolitásnak módjait, javaslatait kezére szolgáltassa ? 
Avagy nem ezt követeli-e a józan logika és a számítás ? 
Valóban a logikák logikája és a számítások számítása ? 
Vagyis: a dolgoknak fenekéig látó valódi publicistika?

Az V. szám alatti utolsó „melléMetbólu:
Azért nem adunk lényeg-vázlatot itt, mert ezen 

számú melléklet tartalmát az illető tizennegyedik szakasz­
nál már a szövegben közöltük volt.
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