GARADY SANDOR REGESZETI MUNKASSAGA

A F6varosi Muzeumok célja Budapest torténelmi emlékeinek felkutatasa,
Osszegydijtése és az elkallédastol valé megmentése. Garady Sandort is ez a cél vezette.
Nem volt hivatasos régész. Palyajat a vasuti féfeligyel6ségen mint kultdrmérnok
kezdte meg, kés6bb miniszteri tanacsos lett. A vasutak fejlesztésével elméleti vona-
lon is foglalkozott,l e kérdésrél tobb tanulmanyt is irt.

A Tanacskoztarsasag idején a Kommunista Part tagja, a Népgazdasagi Tanacs
kozlekedési féosztalyan az Uzemgazdasagi csoport vezetdje volt. Ezért 1920-ban
kényszer-nyugdijaztak és a Magyar Mérnok és Epitész Egylet tagjainak sorabdl ki-
zartak. A kultdrmérnoki munkatél valé visszavonulasa utan éppen oly faradhatatla-
nul, kitartéan és lelkiismeretesen dolgozott tovabb, mint térténész, majd mint régész.

A régészet iranti szeretete és lelkesedése kitarté szorgalma 6nképzéssel parosult.
Amikor még a vasutndl dolgozott, szabad idejét akkor is torténelmi és régészeti
munkak olvasasanak szentelte. Nyugdijazasa utan pedig minden idejét kényvtarak-
ban és levéltarakban toltotte.

El6sz6r az 1930-as években fordult a polgarmesteri hivatalhoz asatas megin-
ditasanak javaslataval.2 Matyas vadaszkastélyara és Nyék kozségre vonatkozo
addigi kutatasai alapjan a polgarmesteri hivatal kulturdlis tgyosztalyat is sikerult
meggy6zni. Nyéken meginditotta az asatast és ezt 1942-ig majd minden évben rend-
szeresen folytatta.

igy lett az iréasztal mellett kutatd torténészb6l asato régész. Garady ezutan sem
lett a févaros allandé alkalmazottja. A polgarmesteri hivatal XI. Ggyosztalya bizta
meg egy-egy asatas vezetésével és ezért tiszteletdijat kapott.

A Régészeti Intézet megalakulasa utan hivatali helyiséget kapott ugyan a
Karolyi palota Kaplony utcai szarnyaban, de tovabbra is csak kils6 munkatars volt.
A Karolyi palotaban tarolta az asatdsai soran felszinre kerult leletanyagot is. Els6
asatasa 1931 6szén indult meg. Ez Nyék3kozség, vagyis a Vadaskert falainak pontos
meghatarozasat eredményezte. Kutatasa
azonban nemcsak Nyék kodzség meghata-
rozasara korlatozédott, hanem Matyasnak
a mar korabban vitatott budanyéki kas-
télyat is kereste.4

El6zetes levéltari kutatasai és mérno-
ki médszerek alkalmazéasa sikerrel jartak.
1932-ben mar tobb helyen kozolte5 a
Matyas kiraly vadaszkastélyanak helyén

Uy6 asatasok eredményeit. Az egymas-
an el6keruld szebbnél szebb reneszansz
'usul faragott kovekkel bizonyitotta Ma-
sépitémUvészeti tevékenységét e helyen

kép). A két kastélyt nem reneszansz
msban atépitettnek, hanem alapjaitol
atyas kiraly altal épitett épulletnek tar-

)tta.6Holl Imre szerint azonban Garady-

nak az a véleménye, miszerint Matyas
épitette volna a nyéki kastélyt, nem
helytall6.7 A kastély két épuletének felta-
rasa (3—4. kép) mellett sor kerult Nyék
kozség kozépkori templomanak$ feltarasa-
rais (5. kép). A templom els6 épitési
szakaszat romankorinak, a masodikat go-
tikusnak hatarozta meg.

A nyéki kérdés soran foglalkozott a
Szt. L6rincrdl elnevezett Paloskolostorral
is9(5. kép).

Ezt a feltdrast 1934-ben kezdte meg
az 1847-es asatas alapjan.l0 Ez tisztazta
az egész kolostor alaprajzat, kiasta a temp-
lom szentélyét és tornyat. Megtalalta azt
az éget6 kemencét is, melyben a padlo6-
téglakat készitették. 1 Garady Sandor (1871— 1944)
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Koranak tobbi kutatojahoz hason-
lban 6t is érdekelte Fehéregyhéza és
Arpad sirjanak kérdése.ll Csak néhany,
Obudan 4ltala végzett leletmentés soran
nyilt lehet8sége Fehéregyhaza régészeti
kutatasara. Nem fogadta el Bartfai
Szab6 Laszl612 és Gardonyi Albert véle-
ményét.13 Kett6jik szerint ugyanis Fe-
héregyhaza a Viktéria téglagyar terile-
tén 1877-ben kiasott templom és kolostor
lenne. A Bécsi Ut mentén talalt Arpad-
kori temet6tld Garady Fehéregyhazahoz
tartozonak tekintette.l5 A kérdéssel kap-
csolatban az okleveles adatokat oOssze-
foglaldé munkaja elkészilt, de kiadasara
nem kerilt sor.l6
Behatéan foglalkozott a kozépkori
kutatas egy masik, ugyancsak vitatott
kérdésével, a Kalvin utcai reformatus
templom telkén Kkiasott romokkal.l7 Sze-
i o rinte az emlitett tertilet csakis az ébudai
2. Reneszansz parkanytoredék prépostsagé lehet,18 az els6 épitkezést a
a nyeéki kastelybol X11. szézadra hatarozta meg.[9 Az Gjabb
atépités vélemeénye szerint, a Nagy Lajos
kiraly és Erzsébet kiralyné Aaltal épitett kaptalani székesegyhaz maradvanya. Elve-
tette azt a nézetet, hogy a Kalvin utcai romok egy kiralyi, vagy kiralynd6i palota
maradvéanyai lennének. D) Azt a feltevést sem fogadta el, miszerint klarissza kolostor
allott volna ezen a tertileten.2 Az 6budai kaptalan alapitasardl sz6l6 munkajaban
nemcsak a reformatus templom teruletén feltart romokkal foglalkozott, hanem a
budai kaptalan tébbi alapitasanak kérdéseivel is.

E célbol kereste okleveles anyag alapjan a kaptalani birtokokat, melynek soran
eljut a Vihar és Csucshegy kozti nyeregbe, ahol megtaldlta az egykori Gercse2
kbzség kozépkori templomanak maradvanyait.3 Kisebb feltarast végzett még a
Svabhegyi (Szabadsaghegy) Varoskuatnal.4Ezzel kapcsolatban felkeltette figyelmét
a kozépkori vizvezeték haldzat is. Err6l a kérdésrdl irott Osszefoglaldé munkaja is
kiadatlanul maradt.5

A fentebb felsorolt problémak kodzben allandéan figyelemmel kisérte és kisér-
tette a budapesti épitkezéseket és az igy felszinre kertlt emlékek alapjan igyekezet:
a kozépkori Buda topografidjanak tobb érdekes kérdését tisztazni. Az épitkezést
megfigyelése sordan a kovetkez6, nagyrészt kozépkori emlékeket mentette m
illetve rogzitette le az utékor szamara.

Leletment§ asatas soran tarta fel a Rudas-furdé2® mellett a Szt. Gellértrél
nevezett templomot. Bontasi munkak koézben kerult felszinre a Csalogany ut
2-ben a Szt. Péter vértanurolZ/ elneveze
plébaniatemplom maradvanya. A Bugi.
utcaban épitkezés folyaman az alapozasi
munkak soran téarta fel a Szt. Lazar temp-
60 ig | . lom alapjait, melyet azutan sikerult park-
keretébe illesztve fenntartani. Az &asatas
ismertetése kapcsan foglalkozik a Szt. La-
zar lovagrend rovid torténetével is. Ezen-
kival még szamos, kisebb leletmentési
munkat is végzett, melyekrdl révid besza-
mol6 keretében adott hirt.2 Rendszeresen

| jioo* 1; * kijart a Csalogany u. 7., 3., 20., 25. és
e j 35. sz. hdzak épitkezéseihez, ahol alapozéas
. kdzben kdzépkori falakra, k6zép-és torok-
WMW«H’%* kori kéalyhacsempékre és hasznalati edé-

nyekre akadt.X
A nagy szamban el6fordulé haszna-
A 3. feltart vadaszkastély I. sz. épuletének  latlan edény és a fazekasaruk készitéséhez
alap- és metszetrajza megfelel6 nyersanyag alapjan kézépkori
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4. A nyéki vadaszkastély 1l. sz. épuletének feltart maradvanyai

mész- és agyagéget§ kemence, valamint fazekasmdlhely létezését tételezte fel ezen
a helyen. Felismerését okleveles kutatasaival is alatamasztotta. Nemrégiben a budai
vari feltarasok soran el6kertlt azonos anyagu és formaju keramia ugyancsak Garady-
nak azt a véleményét igazolja, hogy a Csalogany utcdban fazekasmuihely dolgozott,
amely a koézépkorban agyagaruval latta el Budat.d

A h(bériség koradban él6 ember mindennapi életének kutatasa szempontjabol
attoré lépést jelentett3* a tabani kozépkori lakohazak feltarasa.3 Az asatas soran
hat XV—XVI. szazadi épulet maradvanyat tarta fel (6. kép). A feltaras kozben el6-
kerult leletanyagrél ugyanudgy beszamol, mint az épitészeti emlékekrdl.

Részletesen foglalkozott az el6kertlt keramiaval. Kulén csoportba osztotta rész-
ben rendeltetésik szerint, masrészt a kulfoldi anyagot igyekezett szétvalasztani a
magyar készitményektél. Ezen belll kilon foglalkozott a fenékbélyeges edényekkel,
ezek meghatarozasahoz Hollrigl3} tanulmanyanak eredményeire tamaszkodott, de
azt csak részben, sajat vélemeényével kiegészitve fogadta el. Véleménye szerint a
XI1V. szdzadban az edényeken még volt fenékbélyeg. Az edények és fenékbélyegek
koréat az azonos rétegbdl el6kerult éremleletek felhasznalaséaval és tipoldgiai médszerrel
hatarozta meg. Okleveles adatok és a kulonféle agyagaruk szamos véaltozata alapjan
kozépkori fazekasmuUhely esetleges létezését tételezte fel a Tabanban.

A Taban féldrajzi fekvése kdvetkeztében a Kispesti rév kelet és nyugat 0sszekot6
kapcsa volt. Ezért e helyen a kozépkorban vasarok voltak. Az itt felszinre kerult
agyagaruk egy része behozott volt. Ezeknek a pontos szétvalasztasat a helyi mihely
ismerete nélkil — véleménye szerint — megoldani nem lehet. Csak a legUjabb
id6k kutatasainak sikertilt az itt el6kerult kulfoldi keramiat megkilonboztetni.d

Garady az agyagm(ivességgel kulén tanulmanyban is foglalkozott.3 Ebben
részletesen targyalja a kézépkori magyar, a hédoltsagi térok, valamint a térok utani
magyar agyagmuvességet. Foglalkozott a Haban-keramiaval és a kalyhacsempékkel.
Kulonds figyelmet szentelt a magyar fazekassagban jelentkezd térok hatadsoknak,
amelyet elsGsorban a magyar talak diszit§ elemeiben vélt felfedezni.

Nem hagyhatjuk emlités nélkil azokat a kisebb asatasokat és leletmentéseket,
ahol nemcsak a kdzépkori emlékeket tarta fel. llyen asatdsa volt az ébudai Leopold
téglagyard’ mellett. Kozépkori éplletmaradvanyok utan kutatva csak romai-kori
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anyagot talalt ; harom hazat. A kodzép-
kori esztergomi Ut feltarasakor a kozép-
kori réteg alatt megtalélta a romai utat,
ezt is a kozépkorival egyutt kiasta.3B

A békasmegyeri® kozépkori puszta-
templom koril végzett feltarasok alkal-
maval az &satds soran el6kerult 6skori
emlékanyagot is megmentette és ezt mint
adatkozlést tette kozé. Egyik leletmen-
tése soran két honfoglalaskori sirt tart
fel a cstcshegyi dtil6ben.d)

A fentiekben Garady Sandor kia-
dott munkairdl emlékeztunk meg. Ezen
feltl hat kiadatlan tanulmanyarél tudok.

Roviddel halala el6tt foglalkozott
még a Margitsziget helyrajzaval, bar
itt a habords id6k miatt &sni nem tu-
dott. E munkaja is kiadatlanul maradt
és igy csak Lux Géza egyik tanulméa-
nyaban talalunk read vonatkoz6 utala-

utmMut sokat.4
Mar az asatasa alkalmaval meg-
figyelhetd, hogy kutatasait mindig le-
veltari munkaval kezdi meg, 0sszegydUjti
a kérdéses teruletre vonatkoz6 torténeti
5. A Hidegkuti-at 48. alatt adatokat, a lehetd legnagyobb pontos-
feltart templom saggal és részletességgel. Ennek alapjan
terepbejarast végez, majd ezek utan kez-
di meg a feltarast. A falak korul arko-
kat huzott és csak ezutan kezdte meg a
bels6 terulet feltardsat. Ennek a ma mar
helytelen &satasi moédszernek az alkal-
mazasat tdobb feltarasnal is megfigyel-
hetjuk. Mentségére szolgal, hogy igen
csekély anyagi fedezet allt rendelkezésére,
viszont ilyen médszerrel viszonylag na-
gyobb eredményt ért el. Azonban volt
olyan eset is, amikor szelvényeket as és
ily médon kutatja fel a kérdéses teri-
letet.
Ha a Tabanban végzett feltarasokat
vizsgaljuk, asatasi moédszerének egy ma-
6. Részlet a Tabanban feltart kdzépkori f;l((é h_lgn'ylgsfs.l':ltgat' flgye|,hethtlk|_ m%g.tnlA
épuletek alap- és metszetrajzaibol 1xogodrox fellarasa soran a teljes beto’-
tési anyagot emelte ki, kiemeléskor nem
hagyott tanufalat, illet6leg metszetet.
Ezutan nézzik meg azt, hogy é&satasi mddszerében mi volt ami Uj és helyes,
amivel munkait az utékor szamara is értékessé és a tovabbi kutatas céljara is hasz-
nossa tette. MUszaki tudasat hasznositva a feltards meginditasakor a kérdéses teri-
letet felmérte és az asatas el6rehaladasaval a feltart részeket allanddéan pontosan
bemérte. Nemcsak az épuletmaradvanyoknak, hanem a kutatéaroknak is pontos
rajzat kozolte. A foldben mutatkoz6 rétegezédéseket alland6 figyelemmel kisérte,
ezeket metszetrajzaiban fel is tintette, bar csak nagyjabéli jelzésekkel. Figyelme a
legaprobb leletekre is kiterjedt, amelyeket a munkahely és a rétegek pontos feltiinte-
tésével mar kint a terepen kilon csoportositva kezelt.
A feltdras utan gondja volt a felszinre kertlt memlékek &llaganak mego6vasara
is. A falakat betonlepénnyel ontotte le. Nyéken még ezen kivul fatet6t is hazott a
falak folé2 (7, 8, a, b).
Irodalmi munkéassagan végigtekintve vilagosan kitlnik, hogy kulénbdzé folyo-
iratokban ko6zolt egyazon kérdéseket is mas-mas szempontok szerint targyalt.
Levéltari kutatasainak részletes, pontos ismertetését a Histéria hasabjain talaljuk

meg.

’m
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A Tanulméanyok Budapest Multja-
bél c. varostdorténeti monogréafiaban
k6zolt tanulmanyaiban inkdbb az egyes
problémak el6z6 kutatastorténetét és az
asatas meginditasat, valamint menetét
kozli.

A Budapest Bégiségeinek két kote-
tében ismerteti a tiz év kutatdsainak
Osszefoglalo eredményeit. Kdzleményei-
ben el6szor az asatds megkezdésének
pontos korulményeit ismerteti. Az egyes
emlékekkel kapcsolatban végzett levél-
tari kutatasaibol csak eredményeit kozli.

Cikkeivel néhany esetben az Archeologiai
Ertesit6ben is talalkozunk. 7. A nyéki kastély |. sz. épuletének

A Magyar Epitém(ivészetben anyéki maradvanya a véd6tetSvel
kastélyrél szolé cikke mar 6sszefoglalé
képet nyujt az olvas6 szamara. Kozle-
meényeinek értékét novelik a munkakoézi
felvételek, alaprajzok és metszetek.
Mellékeli az el6kerult targyak (tagozott
kovek, keramia) profilrajzait is.

Irodalmi munkassagarél nem tudunk
teljes képet alkotni, amig az élete végén
készitett 0sszefoglalé munkait nem ismer-
juk. Feltehet6, hogy ezekben részleteseb-
ben kitér stiluskritikai és muQvészettor-
téneti kérdésekre és kovetkeztetésekre.
Kiadott munkaiban — amelyek ugyan
nagyrészt asatasi jelentésszerliek — hia-
nyoznak a fentebb emlitett kérdések,
csupan a Nyékrol szold egyik kozlemé-
nyében firja, hogy a faragott koveket
Benedetto de Maiano hatasanak véli.Z3

Nemcsak az orszag hatarain belll
allt kapcsolatban a szakemberekkel, ha-
nem tébbek kdzott egy csehszlovak kuta-
toval is levelezett a nyéki kastéllyal
kapcsolatos kérdésekben. Emil Edgar
elfogadja Garady véleményét, miszerint
a nyéki kastély méasodik épulete a pragai
Belvedere alapjan rekonstrualhaté. A nevezett cseh kutatd is irt tanulmanyt errél
a kérdésrél.4

Kézleményeiben a magyar nyelv tisztasagara nagyon vigyazott.b Tobb idegen
szakkifejezést megprébal magyar széval helyettesiteni. Dolgozatainak megfogalma-
zasa egyébként is vildgosan és mindenki szamara kozérthet6.

Kutatasainak eredményeit nemcsak irott munkéakban kozli, hanem az érdekl6d6
nagykozonség szaméara helyszini vezetéseket, a F&varosi Népmdvelési Kdzpontnal
ismeretterjeszt6 el6adasokat tartott.6 Nyékre tanulmanyi kirandulasokat vezetett,
s ott a helyszinen ismertette és mutatta be asatasi eredményeit, a szakemberek és a
nagykdzonség szamara.

Talzas nélkul megallapithatjuk, hogy a magyar régészeti kutatasnak, ponto-
sabban szélva Budapest kodzépkori tortenetének kutatdasaban U irdnyda kutatasi
modszerek felé torekedett. A feltardsok soran el6kertlt leletanyagbdl nemcsak a szép
targyakat drizte meg, hanem a teljes anyagot igyekezett megmenteni. Asatasi maéd-
szerével meghaladta korat és a mai fejlettebb Kkutatds szaméara is felhasznéalhatéva
tette az é&satads soran el6kertlt emlékanyagot.

Célja volt az irott forrasok és az azt kiegészité kutatasok segitségével és a feudaliz-
mus kora anyagi kultdrajanak teljes ismerete alapjan a kdzépkori élet megismerése.

Ezzel a torekvéssel munkassdga mintegy hidat képez a felszabadulas el6tti
kés6kozépkori— muvészettorténeti jellegl, és a mai — a tarsadalom minden osztalya
kultardjanak emlékeit megismerni akaré kutatasi irdnyzat kozott.

8. a—b. Nyéki kastély Il. sz. épuletének
Ger6 Laszl6 altal 1943-ban tervezett
homlokzati rekonstrukciés rajza



Végezetll hadd idézzem Garadynak err6l irt szavait ; ,, ... nehéz hatarvonalat
szabni hol végzddik a régészeti munka és hol kezdédik a mivészettorténeti tevékeny-
ség/’ s ezen gondolatait folytatva : ,Mind ezeket fontol6ra véve talan megenged-
hetd, hogy a fentebb jelzett és aldbb részletezendd mikddésemet régészetinek
nevezzem

Valéban a magyar régészet egy kit(ing, lelkes, odaadd, faradtsagot nem kimélg
kutatéjat veszitette el, miutan tragikus korulmények kozott 1944-ben elhunyt
Garady Sandor.B

G. Sandor Maria
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Nyomtatdsban meg nem jelent kész munkai

24. Matyas kiraly budanyéki vadaszkastélydnak részletes ismertetése. 25. Budanyék kozség
templomanak részletes ismertetése. 26. Az 6budai (Miklés-téri) selyemgombolyité (deglomato-
rium) torténete.

El6késziletben maradt munkai

27. A Bécsi Uti asatasok (Fehéregyhaza kutatasainak ismertetése.) 28. A svabhegyi Varoskut
és Béla kiraly katjanak, valamint a velik kapcsolatos kozép és Ujkori vizvezeték maradvanyai-
nak ismertetése. 29. Az 6budai Fehéregyhaza Arpad sirjara vonatkoz6 irasos, vagy nyomtatott
adatok a XVIII. szazadig.
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