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Közp. nyomt. XX. cs. 23. sl ItmMMm'aTfinolst tavaszi kiffiita
A tavaszi tárlat jobban sikerült, mint az őszi. A 

rendezés is iparkodott az értéktelen anyagot elkülöní­
teni a művészi munkától, bár egy pár figyelemreméltó 
képet az úgynevezett szégyenhelyekre juttatott, úgy 
hogy az összes termeket tanácsos átböngészni. Persze, 
ezúttal is igen sok gyermekesen dilettáns holmi ter­
peszkedik a falaikon, de ezen ugylátszik nem lehet se-l 
gitení.

A képek közül a íőltünöbb alkotások közé szá-; 
újíthatjuk Sztálini Lajos havas tájképét, Giatz 
Oszkár parasztképeit, Karlovszky Bertalan nagy női 
portréját, báró Hatvany Ferenc érdekes női aktját, 
Tornyán János eszközökben nagyon egyszerű, de ha­
tásban mély hangulatait, Szőntji István egy erőteljes 
férfifejét és kísérletnek érdekes, de sokban megoldat­
lan : ki képéi, Gy. Sándor Józsefnek egy utca rés ide­
iét, amelyen a teret a benne sürgő alakok fején el- 
sikló fény pompásan modellálja, Szüle Péter igen 
erőteljes képeit, Frank Frigyes önarcképét és különö­
sen Kálmán Péternek kompozícióit, amelyek igen nagy 
haladásról tanúskodnak és sok reményt keltenek.

Jó dolgokat állítottak ki Be lányi Viktor, Basch 
Andor, de ez a dicséret csak csendéletére vonatkozik, 
Pólya Tibor tűrhetően festette meg a kormányzó érde­
kes fejét, Révész Ferryman Ferenc itt jobb, mint a 
Szalonban volt, Feiks Jenő ismert modorában leliig- 
gadni kezd, báró Kohner Ida szépen fejlődik, Csánka

Denes zt alvvarellerésnek itt is virtuóza, Körmendi- 
Frimm Ervin megmaradt eddigi színvonalán, Béli Vö­
rös Ernő ezúttal nem oly finom, mint rendesen, Merész 
Gyula arcképein jobb, mint lendületnélküii nagy kom­
pozícióján Mihalovics Miklós ismét azt az érzést kelti, 
hogy több önfegyelmezéssel még igen jó dolgokat fog 
alkotni, Gaál Ferenc íínomielkü megfigyelője a falu­
nak, Leidenfrost Sándor ismét Ígéreteket tesz a jövőre, 
Csak Jenő már nincs messze attól, hogy erőteljes szí­
nezése harmonikussá is váljék, Dohai Székely a meg­
szokott éksenlátó, Bosznay István egy pár kis képén 
most jobb a szokottnál.

Meg kell még említenünk Udvary Pált, Sitiyai Fe­
rencet, Knoppné Curtiss Gerfrudot, Pilch Dezsői, Déry 
BéJát, Kasznár Jenőt, Márton Ferencet, Róna Klárát, 
Leszkovszky Györgyöt, Albertit Ferencet, Szász Istvánt, 
Köiresdi Gézát, Hencz Jánost, Volt Ervint, Pólya Ivánt.

E fölsorolásból megállapíthatják olvasóink, hogy 
legkiválóbb festőink majdnem mind most is távolma-' 
radtak a tárlatról-

A szobrok között vezet Pásztor János Primaverája, 
Sidló Ferenc dacos férfitorzója, Szamosi Soós Vilmos 
több szobra. Szépek Horváth Géza aktjai és Lányi 
Dezső munkái is és megállított Pcngrácz D. Siegfried 
egy aktja is. Kivülök figyelemreméltó dolgokat állítat­
tok ki még Zsákodi Csiszár János, Orbán Antal, Sárdi 
Nagy Lajos, Schidmann László, Martinéin Jenő és a 
párisi plakettkulturára emlékeztető plaketteket Kurta- 
pataki Kovács PáL (íz.)

■os házinyomdája 1919.


