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A nemzetiségi kérdés egyik igen nehéz megoldású kérdé­
sünknek, politikánk kulcsos diójának tekintetik, — és méltán.

Nem csak a napjainkban keletkezett, de a történelmi — 
múlt és természeti jogegyenlőség, tehát két egyaránt tiszteletre­
méltó és elévülhetlen jogczim alatt követelt nemzetiségi igények 
kielégítéséről, hanem egyszersmind legfőbb saját állami és nem­
zeti érdekeink megőrzéséről is lóvén szó itt, jó akaraton kívül he­
lyes és tisztult felfogás, az a z : politikai józanság főleg az, mi ki­
válóan megkivántatik.

Még annyira is bajos tájékozni magunkat, hogy mit és ho­
gyan lehet arról mondani ? Sőt átalában, hogy szólanunk jobb-e 
arról, vagy hallgatnunk?

Az országgyűlés legalább, úgy látszik, eszélyesbnek hitte az 
ország jelen válságos helyzetében, a történt számos felcsiklando- 
zások ellenében is, ha már egészen nem hallgathatott, elvek fej­
tegetésétől óvakodni.

Nem vitatom itt, hogy helyes volt-e vagy nem ezen eljá­
rása, de úgy látszik ösztönszerü, s helyzetének természetes kifo­
lyása volt az.

Azon érzés, mely ezen kérdésnek többszöri felmerülésekor ta­
lán a legtöbbeké volt a képviselöházban, hasonlított azon embe­
réhez, ki oly hajón ül, mely az eddigi biztos révből a tenger sík 
mezejére löketik, s ki aggodalommal néz körül, mert látja és is­
meri ugyan azon partot, melyből kiindul, de azon másik partot a 
túloldalon, hol majd kikötnie kellend, nem ismeri és nem is látja 
sehol.

Mindenki előtt ismeretes, legalább leirásból az érzés azon 
saját neme, mely a sík tengeren legelsöbben meglepi a legbátrab­
bat is, mert a bátorságot is csak a gyakorlat adja meg. Bátorság 
esak azon a téren lehet, melyet ismerünk. Hol minden sötét és
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ismeretlen előttünk, ott csak vakmerőség képzelhető. Miután pe­
dig a magyar ember csak Dunáját s legfeljebb Balatonát ismeri 
közelről, az eszmék világában is, úgy hiszem, hegy méltatlanság 
lenne, őt akár félénkséggel, akár szükkeblttséggel és szeretetlen 
séggel vádolni azért, mi csak nagyon is alapos aggodalom nála 
a legszentebbért, a hazáért.

Végzetszerü sorsa volt országgyűlésünknek a sok és igen 
fontos teendői közül egyet sem végezhetni el.

Nekem különösen e kérdés körül lett volna sok elmondan- 
dóm, mert meg volt erős hitem, mit a mély meggyőződés ad.

És ez oka annak is, hogy most a sajtóhoz folyamodom.
Ha igaz, hogy a szónoklat varázsa nem a mesterség, hanem 

a hit; ha a tiszta eszme minden beszédnek magva, s a szavak 
szép fűzére csak héja; talán megkísérthetem gyakorlatlan tollal 
ugyan, de mély meggyőződéssel én is azt, minek czélja egy gyu- 
fácskával bevilágítani oda, hol még annyira sötét és zavart 
minden.

Szerintem ugyanis nem saját helyzetünkben van egyedül az 
ok, mi ezen megoldást reánk nézve válságossá teszi, hanem főleg 
a nézpont és felfogás szabatossági hiányában. Mit az ember tisz­
tán ért, ahhoz bátran is nyúl.

E tárgy körüli tanulmányaim egyéni meggyőződéssé értek 
meg bennem, s legalább mint subjectiv igazságok tisztán állanak 
előttem.

Pedig az igazságot jó mindenkinek tudni, s ha szemet hu­
nyunk előtte: nem látjuk ugyan, de el nem vitatjuk.

Fogadják tehát képviselő társaim, kiknek e röpirato- 
mat ajánlom, azt mint csak egyszerű eszmecserét egyik tagtár­
suk részéről.

Én itt csak leirom azt, mit el nem mondhattam.

Már a kor maga, melyben élünk, mint átmeneti időszak, 
egészen sajátszerü, egészen csudálatos. Forrásban, mozgásban, 
kifejlődésben van minden. A létező megtámadtatik, s a leendő, 
mert tisztán nem ismertetik, ingatag. Mondhatnám, hogy vannak 
szavaink értelem nélkül, miket legalább nem értünk, s vannak 
érzelmeink, miket szavakban kifejezni nem tudunk.
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Nagyszerű átalakulásoknak egyik ismertető jele, hogy min­
den egyébbel a nyelv is megváltozik. Minden századnak saját 
szótára van. Úgy alkotja szavait, mint alkotja tanait és erköl­
cseit. A szavak ugyan rendesen a régiek maradnak; megtartják 
szokott hangzásukat, ös grammaticájukat, de az értelem azért 
gyakran egészen más.

Ilyen nagy szava korunknak a „ n e m z e t i s  ég “, mely min­
den ember ajkán forog ma, de mit mindenki máskép értelmezi 
mely minden ember szájában más izü mint a manna.

Mit jelentett e szó csak 25—30 évvel ezelőtt mi nálunk, s 
mit jelent az ma ?

Verbőczy nemzete — populussa— a m a g y a r  n e m e s s é g  
volt; 1848-ki törvényeinké az e g é s z  m a g y a r h o n i  n é p ;  
ma ismét k a s z t o k a t  csinálnának belőle a Hurbán-féle pro- 
fessorok.

Valódi Proteusza ez korunk politicájának, s mindenre hasz­
nálható, mint fájdalom ! használtatott is. Mert

míg a népek szabadságuk, függetlenségük sőt lételük főbiz­
tositékát keresik abban, addig látjuk, mert látnunk kell, hogy 
éjszak hatalmas ura locsolgatja, mint saját kedvencz növényét, a 
panslavismust;

s míg egy részről a kétélű fegyvereknek utánozhatlan ügyes­
ségű kezelője Párisban gyártatja nyakrafőre a röpiratokat, s ta­
lán a keményebb magvu röpülő állatokat is az olasz nemzetiség 
mellett; addig a porosz autocrata, hogy amannak úgynevezett 
sakk vonásait ellenliuzásokkal kiparirozza, toastokat iszik a Rajna 
mellett, a német nemzeti egység mellett,

sőt nálunk is a már annyiszor érdemükön túl feldicsért is­
meretes czivilizáló doctoraink, a magyar függetlenségi kitartás 
ellen, ép a magyarhoni más fajok, vagy ha úgy tetszik, nemzeti­
ségek törekvéseit bátorítja.

A nemzetiségi törekvés tehát első esetben a n e m z e t e k  
s z a b a d s á g a ,  másikban a n e m z e t e k  t e s t v é r i s é g e ,  a 
harmadikban pedig a társnemzetek, a nagy p o l i t i c a i  n e m ­
ze t  l é t e l e  ellen teszi a legjobb szolgálatot, s mindig csak az 
azt eszközül felhasználó hatalomnak; mert oly különös, oly saját­
ságos szó ez, hogy míg a nemzetiség Olaszhonban határozottan
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annyit jelent olaszul, hogy „ e g y e s  ül é s “, nálunk szerbül, romá­
nul és szlávul egyértelmű evvel, hogy „s z é t o s z 1 á s“.

Itt tehát minden a zászlóul szolgáló „nemzetiség41 szó he­
lyes, vagy helytelen értelmezésétől függ. Szükséges lenne tehát 
mindenek előtt e szó szoros értelmezése. De mivel én tudós érte­
kezést írni nem akarok, — mihéz úgy sem értek, — a gyakorlati 
értelmezést pedig, mint az már nálunk is egyszerre több helyen 
felütötte szeretetreméltó fejét, egyelőre érintetlenül hagyni kívá­
nom, csak is annyit mondhatok tájékozásul, hogy itt k é t  ú t  á l l  
e l ő t t ü n k  n y i t v a :

egyik a régi, az ismeretes, a biztos, melyen eddig mindig 
haladtunk, s ha önmagunk iránt igazságosoknak lenni szabad, — 
legalább is nem köznapi nagylelkűséggel, s az aránylag csekély 
idő alatt egy nemzet által sem túlszárnyalt liberalisinussal, mit 
igy szoktunk kitenni: 1848, — s ez a m a g y a r  ut.

Másik pedig aziij eszmék, új tanok, és új törekvések ködös útja, 
mely mivel gyakorlatilag egészen ismeretlen, a biztosságot is nélkü­
lözi szükségkép, min tehát eltévedni könnyű ;— s ez az mit én nem­
magyar útnak nevezek, de elnevezhető lehet „ e u r ó p a i  u t “nak; 
mert látom ugyan, hogy ezen új tanok mint fénylő pillangók rep­
kednek Európában mindenütt, de hazára eddig tudtommal nem 
találtak sehol, miután mindenki tud legalább a természettanból 
annyit, bogy a legszebb pillangó tojásából is csak pusztító her­
nyó sereg búvik elő, s a legszenvedélyesebb pillegyüjtő is, ki 
gyűjteményében gyönyörködik, kiirtatja irgalom nélkül gyümöl­
csös kertjéből a hernyófészkeket,mire tehát mi is csak azt mond­
hatjuk a szent remetével: „Appage !“ —

E két értelmezés között állana mint „igaz közép“ az úgy­
nevezett „ G l e i c h b e r e c h t i g u n g ;‘,mit — mivel akad magyar 
ember is mindenre, — minálunk is némelyek létesíteni akartak, 
mert azt hitték feneketlen tudományosságukban, hogy ezen rot­
hadt németfából erős magyar vaskarikáját fogják öszvetápékolni 
a nemzetiségek testvériségének, mi azt örök időkre s erősen fü- 
zendi öszve.

Ez tehát körülbelül a magyar politicai bölcsesség vasfüve, s 
oly valami lett volna szerintük, mit a példabeszéd „Arany közép 
ut“-nak nevez, a mi valóban hoz is rendesen aranyat kész pénz­
ben, meg kövér hast, nyugalmas álmát, s más ily indirect hasz­



7

nos sportulákat némely oly mesterembereknek, kiket egy jó ba­
rátom „csömcsögö politicusok“-nak szokott nevezni, ha magyar 
nadrágban járnak is. De a Gleichberechtigung ez sem lehet. 0 
nem hozott, nem adott nekünk semmit, mert míg németül elvitt 
tőlünk mindent, magyarul sem adott vissza legkevesebbet is.

Ezen G-leicliberechtigung-féle bölcsesség is tehát, mi német 
unalmas majmolása akart lenni a franczia „Justmillieunek“ még 
szerencsétlenebb volt a franczia eredetinél, mit rögtön bölcsőjében 
az élezés párisiak „kétszerpuposhátu diplomatának“ (mit mind­
két oldalról ütnek,) „ügyetlen liberalismusi tevének'*, „ló és egy 
más megnevezhetlen tudós állat közti öszvérnek** stb. nevez­
tek el.

Igaz, ezen áldott emlékű Gleichberechtigung szó, igen talpra­
esett szó volt a Bach rendszernél a maga idején, mert oda hokus- 
pokusozta a dolgot, hogy egyik sem kapott semmit, s minden 
nemzetiségnek nem csak roszullátó szemét, de öt magát is kitö­
rülte egészen. Beillett hát oda tökéletesen, vagyis — triviális és 
korcs kitételt használva, minő t. i. ő maga, — belépászolt oda, 
mint virsli a tokjába.

Csak oly definitiója volt ugyanis a jogegyenlőségnek, mint 
a Záporogi kozákoké, kik a Bári confoederatio után legyözetett 
szerencsétlen lengyelek közt úgy gazdálkodtak, hogy egy lengyel 
nemest, lengyel papot, lengyel zsidót és lengyel kutyát egymás 
mellé ugyanazon egy fára akasztottak fel, s azt írták felül re á : 
„Mi nd egyenlő.**

És ha ily kozákos deiinitióját nem adnám is, alig nevezhet­
ném saját anyanyelvén, a németen egyébnek, mint a minek a 
bécsi élezelők nevezték el: „Nem gleiche Berechtigung, de gl e i -  
che  B e l a s t i g u n g  a l l e r  N a t i o n a l i t a t e n 1*, mi aztán 
magyarul ismét valamivel kevesebbet jelent ennél: „Nesze sem­
mi f o g d  m e g j ó 1!“

Előttem a Gleichberechtigungnak egészen más, és pedig hál 
Istennek sem nem kozák, sem nem német, sem korcs magyar for­
dítású, de már tősgyökeres magyar értelme van, s ez az „1848.“

Ez a haladás útját, a polgári szabadság és jogegyenlőséget, 
a józan liberalismusét jelzi nálunk.

Tehát „ haladás “ mindég előre, de mindég vállvetve, egye­
sülten mint magyar polgárok, mint a magyar nemzet kiegészítő
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részei, és soha sem elszakadva, mint külön szerbek, románok és 
szlávok, stb. lehet a jelszó, mert

„Minden ember legyen ember és magyar 
A kit e föld hord, s hantjával eltakar. “
Azaz: legyen a kinek tetszik román ember ,  vagy szláv 

e mb e r ,  de maradjon az, minek maradnia kell, m a g y a r  p o l ­
gár, mert a nemeslelkü politikai igazságszolgáltatásnak legszebb 
virága bár a liberalismus, mi a magyar hazafiság, mejjet diszi- 
tett mindig, s melyről, mint erős vértről, a rágalom nyilai is le- 
sildanak, — egy nemzetnek legszentebb s legelső kötelessége a z 
ö n f e n t a r t á s .

Induljunk meg tehát ezen az utón, vagy inkább ne hagyjuk 
el Htunkat o tt, hol leginkább kell. Fussunk ha úgy tetszik ver­
senyt azon, s én legalább szerencsét fogok kívánni részemről mind 
azoknak, kik által megelőztetni fogok.

De azt hiszem egyszersmind, hogy e futtatásnál nincs sem­
mi más, a magyar államétól idegen sziliekre szükség. A nemzeti 
tricolor ép azért, mert a h it, remény és szeretet, tehát a keresz­
tényi főerények, tehát korunk civilisatiójának jelvényei, oly tág 
jelvényü zászló, hogy az alá minden méltányos követelés elfér; s 
mivel ezen szinháromságban is legfelül a vörös áll, mint a szere' 
tét színe, ez által nyíltan kimondja azt, hogy a polgári erények 
közt is fő a testvéri szeretet. — Csak aztán ne feledjék, hogy 
ezen leczke nem csak a magyaroknak, de szól azoknak is , kik 
szorosan Magyarország határain belül magokat szlávoknak, ro­
mánoknak és szerbeknek szeretik nevezni.

Ez lenne tehát röviden az , mit én magyar útnak, magyar 
szempontnak nevezek, s mi az enyém is.

De mivel előre látom az ellenvetést sok magyar társam részé­
ről is, kiknek radicalismusi keretébe sok mindenféle befér, hogy 
én nem vagyok képes a nemzetiségi kérdést magasb, tehát euró­
pai szempontból felfogni, hogy én nem vagyok képes a nemzetiségi 
harmóniák magas aetherébe felemelkedni, hanem mint amolyan 
házi állat, csak a honi délibábos puszták-tanyái körül tudok rep­
kedni; elmondom ezen magasb szempontra nézve is nézetemet, már 
csak úgy , mint én beszélni tudok, ki iró ép oly kevéssé vagyok 
ugyan, mint gyakorlott szónok, de ki a kérdést magát régóta tanul­
mányozom , és pedig nem a szoba négy fala közt, sem az ábrán-



dók ködös régióiban; hanem az életben magában. A nép között 
élvén, ennek szükségeit, és kívánalmait ismerem, nem csak, de a 
„nem nép" éltéből is megszereztem magamnak azon tapasztalást : 
„Hogy ki ábrándokban tetszik magának, ne kérjen világot," mert 
lassanként megtölthető ugyan a barátok legnagyobb zsákja is , de 
a Danaidák edényét ép azért nem töltheti meg senki, mert feneke 
nincs.

Azt mondják tehát, hogy nézzük a nemzetiségi kérdést ma­
gasb , nézzük e u r ó p a i  s z e m p o n t b ó l , *  azt hiszik, hogy ev­
vel valami igen fontosat, valami igen korszerűt mondottak.

S én önkényt belátom, hogy vannak a nemzetek éltében is 
oly dolgok, s vannak oly helyzetek, melyek szükségkép magasb 
szempontot igénylenek, valamint az egyes ember éltében is van­
nak dolgok és helyzetek, melyeknél a legközelebbi, szerintem 
tehát a természetes, vagy Kazinczy Gáborunk találós kitételét 
használva „a házi" szempont, szükkeblíiség és belátási korlátolt­
ság , midőn például azon helyzet áll b e , mi a hegyen és völgyben 
állók nézpontja, és természetes horizontja közt van ; — de vala­
mint szerintem csak azon ember cselekszik helyesen, ki az egye­
dül neki szükséges dolgoknál csak saját szempontjából néz, s ki 
halad a maga utján, mit jónak ismer, s hagyja egyrészről az oko­
sokat , másikról pedig a bolondokat beszélni, mig belé fáradnak, 
— mert semmi sem oly szükséges az életben, mint az öngondolko­
dás és az önállás, és semmi sem oly igaz, mint a mese a molnár 
és fijáról, — úgy viszont azt hiszem, hogy csak az oly nemzet 
nem itél ferdén, csak az oly nemzet nem jut szükségkép hamis 
helyzetbe, mely mindenekelőtt a maga szempontjából néz és 
cselekszik.

A legnagyobb nemzetek: az angol), a franczia, az amerikai, 
saját nemzeti szempontjuk utján lettek nagygyá és hatalmassá. A 
magyar is tehát, ha őket nem majmolni, — mi divattá le tt, — de 
ép abban, mi leginkább szükséges, követni akarja, nézzen és cse­
lekedjék úgy, mint magyar nemzet.

Ez tette őt már is szerencsésb napjaiban, például nagy 
Mátyása alatt, nagygyá és tiszteltté, ez mentette meg válságos 
időkben, s ez éppen a z , mire legnagyobb szüksége van ma.

Nem doctrinair bölcsei, — kik a nemzet legfőbb érdekeivel
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úgy játszanak néha, mint játszik gyermek a laptával; — sem azon 
külföldi fel nőm kért tanácsadói, kik bár gyakran annyit értenek a 
magyar dolgokhoz, mint ért a tyúk az a -- b — c—hez, de a kik mégis 
fontos professori szemöldökkel oly tanácsokat osztogatnak nekünk, 
mikre viszont én azt felelhetném nekik Schakespeare egyik holló­
jával: „Igen jó tanácsok nekem; a te részedre" — kik például azt 
kiáltják reánk Sieyes-el: „Ha szabadok kivántok lenni, tudjatok 
lenni igazságosak"; de a mire ismét azt viszonozhatni Kousseau- 
val: „ki szabad akar lenni, legyen előbb méltó a szabadságra", 
mert hiszen Magyarország nem az élvezetek és polgári jogok bö- 
ségszaruja talán az egész világ részére, hanem egyszersmind a 
polgári és hazafiui kötelességek szent könyve is , kik tehát sokkal 
okosabban tennének, ha a maguk háza előtt sepernek , mert van 
ott is tisztítani való elég, stalán több mint nálunk, kikre mindent 
rá foghatnak ugyan, csak azon egyet nem, hogy igaztalan és szűk­
keblű nemzet vagyunk, mig nálunknál liberálisabb és vendég­
szeretőbb nemzetet nem mutatnak; — sem végre azon szeren­
csétlen hazánkfiai, kik talán a hosszas hontalanság és folytonos 
hazafájás nehéz szenvedései közt egészen elbátortalanitva, nekünk 
oly kétségbeesett tanácsokat adnak, hogy például: fogadjuk el a 
20-ik oct. diplomát cseréül egyetlen aranybullánkért a 48-ért, 
miután a külföldtől úgy sincs mit reménylcniink. Mintha bizony jo­
gaink megvédése a külföldnek lenne feladata s nem a miénk! — 
Vagy a kik azt mondják, hogy vállaljunk el nem tudom hány mil­
liárd adósságot, hogy talán a többi civilisalt európai nemzetek közt 
rangunkhoz méltóan jelenhessünk meg, miután ahoz, hogy vala­
kinek előkelő kinézése legyen, egy kevés bolondság és igen sok 
adósság kívántatik ; s főleg midőn oly mesés számokról van szó­
mit én is ugyan mások után kimondok , de őszintén szólva nem ér 
te k , s csak úgy értelmezhetem , mint a török effendi, ezen becsü­
letes keleti táblabiró, ki midőn már a milliomokhoz ért, azt szok­
ta mondani, hogy „ s ok ,  i g e n s o k a z t  pedig hogy ezen „igen 
sokat" hogyan lehet majd egykor meg is fizetni ? azt éppen nem 
értem; kiket tehát viszont én arra figyelmeztethetnék: hogy nincs 
könnyebb dolog a világon, mint ha hitel van — adósságot csinálni, 
mert ehez nem kell egyéb mint könyelmüség, de már a megfize" 
téshez valamivel több kell, t. i. a megfizetés lehetősége; követke­
zőleg: hogy ki nekünk a templomban prédikál, annak a templom
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mellett az ellen véteni nem kell; — tehát ezen hosszú i n c i s u m  
után mondom :

Nem mind ezeknek, mind európai szempontból beszéllőknek, 
hanem a tetőtől talpig, szív és lélekből magyar honvédeknek és 
huszároknak köszönhettük hogy a válságos 48—49-ik években is, 
midőn maguk a félre vezetett, sőt gyalázatosán megcsalt édes 
testvéreink is minden oldalról fegyverrel kezükben támadtak meg, 
elmondhattuk: „Mindent vesztettünk, csak a becsületet nem“ — s 
midőn a legközelebbi szomorú, de tanuságteljes évtizedben nem­
zeti és politikai életünkre ráborították a vizes lepedőt, ez men­
tette meg életünket; az első életjel pedig, mit adtunk, a volt, mi­
dőn ismét pitykés mentében és zsinóros nadrágban jelentünk meg 
a civilisatiói vizözönnel fenyegető frakkok és cylinderek világá­
ban. — Mi lett volna belőlünk, ha az igen bölcs és igen jóakaró 
szomszédaink európai szempontját elfogadjuk ?!

Már a szem maga, a természettan szabályai szerint, csak 
egyenes szegletit kisugárzás mellett mutatja a dolgokat úgy, a 
minők. Minden más kisugárzás nagyit vagy kicsinyit, ferdít és 
torzít. Tegnap még német, ma európai, holnap talán már ameri­
kai szempontból nézetnének velünk, s mivel Amerika történetesen 
ellenlábosunk, a dolgokat is egészen felforditva látnék. Tegnap 
még a germán civilisatió magas telescopjához akartak hajunknál 
fogva vonszolni, ma már egy tuttifrutti v e d u t a felé édesgetnek.

De ismétlem : ha magyarok akarunk maradni, elkerülhetlen, 
hogy mi magunk legyünk azok mindenek előtt.

Aztán mi is tulajdonkép az európai szempont? Mert hogy na­
gyot akar mondani, az világos, de mit mond hát tulajdonkép?

Mert kérdem: van-e Európa történetének a legközelebbi 40 
—50 év alatt, egyetlen cselekvénye, sőt többet mondok : van-e 
egyetlen eszméje, mihez mint biztos, legalább mint megállapított 
támponthoz hozzá csatolhatnánk magunkat ?

Én megvallom, hogy mint egy lépkóros, újabb történet 
iró , mindenütt csak ingatagságot, felességet, ferdeséget és za­
vart látok.

Látom, hogy egyik forradalma időnként felváltotta a mási­
kat, egyik úgynevezett restauratiója, — tulajdonkép csak változ­
tatás kedvéért felülről jövő forradalma, — követte a másikat; de 
ha azt kérdem: mit állapított hát meg ezen folytonos rázkódtatás?



Európának ezen hideglelése és forrósága ? alig tudnék arra mást 
felelni, mint hogy korunknak határozottan materiális iránya mel­
lett is, vagy talán ép azért, a mely arányban nőtt fent a status­
adósság már az ideális számokig, ép oly arányban sülyedt a nép 
szegénysége reális nyomorig.

ügy látszik, hogy Európa, mely keleti szomszédját szereti 
beteg embernek gúnyolni, maga is folytonos lázban szenved, tehát 
csak betegsége más, s minden harmadnapos lázrohama még na­
gyobb bágyadtsággal végződik. Jön aztán a patikai contó, miről 
elmondhatnám, hogy az orvosság még roszabb a betegségnél.

És hallom a nagy szavakat: egy részről a szabadság, egyen­
lőség és testvériség, másikról a béke, rend és hűség jelszavait, 
melyek közt középen áll a nemzetiségi, mint kétélű fegyver, — 
mi talán csak azért nem vesztette el sokak előtt még annyira bá­
ját, mert annyira mint a többi, még elkoptatva nincs, most azon­
ban azt hiszem épen jó kezekben van, hogy neki is lejárja. -— De 
ha közelebbről tekintem mind ezt, nem lehet szivem mélyében el 
nem szomorodnom azon eszmezavar, s még inkább azon vissza­
élés felett, mi ezen szent és nagy szavakkal űzetett.

Azt mondják, — s ez a gyarló köznapi élet, — hogy a leg­
nagyobb szerencsétlenség, mi egy államot érhet, az anarchia.

Ez, szerintem, nagy tévedés.
A legnagyobb csapás, mi egy országot érhet, az  e s z me -  

z a v a r.
S pedig ott vagyunk már, hogy saját szavainkat, saját érzel­

meinket nem értjük.
Már maga azon szavak definitioja egészen uj , és szerintem 

határozottan hamis. — Mit várhatunk tehát akkor, ha magok 
a tudósok nem lévén képesek a szavakat definiálni, egész népek, 
— mint szokták mondani — öntudatra ébredt népek, de a melyek 
szerintem most tudják legkevésbbé, mit akarnak és mit tesznek ?— 
ha mondom egész népek fegyverrel és kanóczczal kezükben kere­
sik a definitiót ?

Én csak azt látom, hogy az, mit ők szabadságnak neveznek, 
lehetleníti azon rendet, mi a társadalom fentartója; és a mit ők 
rendnek neveznek, megsemmisíti azt, mit én szabadságnak hiszek.

Valódi vanitas vanitatuma Kölcseynknek.
És ha ez igy van, csuda-e ha oda jutottunk m ár, ott állunk
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már, miről Toqueville, korunknak ezen mély szemlélője, ép oly 
szépen mint igazán mondja: „hogy vallásos emberek üldözik a 
szabadságot, és a szabadság emberei ostromolják— (az emberben 
legszentebbet) a vallást; hogy nemes és magas lelkű emberek 
magasztalják a szolgaságot, s alacsony és szolgai lelkek a füg­
getlenség apostolai; hogy becsület és értelem ellensége lett az 
előhaladásnak, gazok pedig a polgárosodást hirdetik. — Csoda-e, 
ha már ma nincs lánczolatban semmi, hogy a szabadság, egyenlő­
ség imádása a törvények megvetésével j á r , hogy a lelkismeret, 
mint a kialvóban levő mécs, csak kétes fényt vetacselekvényekre, 
és hogy úgy látszik, mintha semmi tiltva, semmi megengedve, 
semmi becsületes, semmi gyalázatos, semmi igaz és semmi hamis 
nem lenne ?

Valóban az újabb európai történelem zavart játékából nem 
valamelyik irány és uralgó eszme a z , minek üdvös hatását kimu­
tatni lehetne, de egyedül a nagy dráma-rendező! az I s t e n  u j j a  
az, mi mindenből félreismerhetlentil és világosan látszik.

Soha, de soha a világtörténelem világosabban nem mutatta az 
ős példabeszéd : „Ember tervez, Isten végez1' magas bölcseségét, 
s a philosophiának azon mély alázatosságu axiómájának igazsá­
gát : „hogy az embernek, még a legbölcsebbnek is esze alig terjed,11 
egy arasznyi térre és időre.

Nézzük csak mi történt velünk?
A min leghőbben dolgoztunk, minek legjobban örültünk rni- 

is 1848-ban, azt gyászoltuk rövid másfél év múlva legmélyebben; 
és mitől rettegtünk, mitől a hon halálát várta, a kishit kétségbe­
esése : onnét nőtt fel az áldás részünkre.

És a leélt keserves 12—13 évet Isten, az én hitem szerint, 
nem büntetésül küldhette reánk. Hiszen mi nem vétkeztünk, mi 
nem bántottuk a másét, s csak saját jogaink mellett küzdöttünk. 
Mi csak azt, mi mienk volt és lett, osztottuk meg testvérileg. Ha­
nem küldte reánk tanításul, mert talán erre akkor nagy szüksé­
günk volt.

A tanulás ezen keserves útja pedig engem nem egyik vagy 
másik uj eszme helyességéről győzött meg, hanem vallásossá tett.

Nem átallom ugyanis bevallani, hogy ifjabb éveimben, mi­
dőn a szükséges érettség „a dolgok fenekére látni11 nálam talán 
már koromnál fogva szükségkép hiányzott, látván azt, hogy az én
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vallásom is : a szeretet s szabadság vallása, a zsarnokság köz­
napi szolgálójául alacsonyittatott le , attól önkénytelenül elfordul­
tam, s tudom hogy tette ezt velem sok becsületes ember, — mig 
a história, az emberiségnek ezen szent bibliája, engem egészen 
másról nem világosított fel, s részemre a szentlélek malasztját 
hozta meg, mert megtanultam belőle azt, hogy rósz eszköz soha 
sem vezet czélhoz; hogy gaz eszköz mindig compromittálja a leg­
szentebb czélt, s hogy a látszólag rosznak is jó eredménye van az 
igazakra és jókra.

Ha tehát már ily szempontból tekintem történelmünket, hogy 
hol voltunk 48-ban, s mit várhattunk nemzetiségi szempontból is 
akkor, s hol vagyunk, mit várhatunk ma ? ha csak a félelem vakká 
nem tesz, — pedig a félelem logikája mindig rósz, a félelem rósz 
tanácsadó az életben mindig, — a nélkül, hogy ezen igen kényes, 
sokak előtt talán coniecturalis térre ereszkedném, csak annyit 
mondok, hogy én részemről vallásos resignatioval megnyugszom 
ki nem fürkészhető bölcseségében annak, ki egészen más elvek, s 
más nézetek szerint kormányoz, mint mi.

És a mi velünk történt, ugyanaz történt Európában min­
denütt.

Mit a forrásánál annyira tiszta, de Robespierrevel és czin- 
kosaival a vér ösvényére tévedt franczia forradalom akart; — mit 
az első hatalmas Napóleonnal a felfuvalkodott nemzeti „gloire“, 
ezen akkor csak más bőrbe öltözött nemzetiségi dölf és türelmet­
lenség akart; — mit Fülöp Lajossal az elbizakodott tudomány, (s 
mivel az ily tudomány soha sem bölcseség), tehát az uj sophista 
mesterség ak art; — s mit éjszak hatalmas urával, a minden nagy 
eszmét és szabadsági vágyat „leveréssel fenyegető rettentő ökle“ 
az absolutismusnak akart, mit tehát a leghatalmasabbak akartak, 
mind abból nem lett semmi. „Az eltévedt eszmék és büszke bajo- 
nettek hatalma, megszégyenült mindenütt.“

Midőn tehát Európa legújabb történelméből, és zászlóul ki­
tűzött nagy szavaiból nem olvasok egyebet, mint folytonos zavart, 
csalódást és dugába dőlt tervezést; nem oda nézek hazámnak biz­
tos jövendőt készítendő, de megragadom mind a két kezemmel 
erősen azt, miről biztosan tudom, hogy a haza és nemzet ezer éves 
yiszontagságai közt, azoknak mindig biztos karfája, s mindenkor
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midőn kellett, mentő csolnaka volt a megsemmisülés és alásülye- 
dés ellen.

De azt mondják, hogy a nemzetiségi eszme uralgó eszme 
most, s eszme ellen sokáig haszonnal küzdeni nem lehet.

Tudom, hogy minden eszmén alapszik. — Eszmék a föld 
souverainjei, s szeretem, hogy igy ran. Tudom, hogy igaz eszme, 
mely egyszer mozgásba jött, el nem fojtható, s azt mondom ismét: 
mentsen Isten az ily kísérlettől- De tudom más részről azt is, hogy 
az eszmék, mint a gombák közt — miket szintén igen szeretek,— 
nagyon sok a mérges; s tudom, hogy sok olyasmi van a világon, 
mi kellő módon, és kellő mértékben használva, a legjobb orvos­
ság, máskép pedig a legerősb méreg.

A morális világban, ép úgy, mint a physicaiban, az orvosság és 
méreg közt nincs más különbség, mit az arány, a mérték s főleg 
a használati mód. — Még a legközönségesebb ételt is méreggé 
változtathatja a torkosság. „Az étel csak az éhség orvossága" 
mondta egy orvos.

Mert nem a szabadság és testvériség nevében dolgozott-e 
legirgalmatlanabbul a franczia guilotine ? — Nem a szegény nép 
nevében, s az elnyomatottak érdekében prédikált-c S. Simon te­
rített asztalánál és haremjében?— Nem ily czélból iratott-e 
„Icaria“ s támadtatott meg alapjaiban civilisatiónk ? — Es hogy 
messzire példáért ne menjek, mit a közelben is találhatok, — 
nem a nemzetiségi zászló alatt történtek-e mi nálunk is a Kain és 
Abel-féle dolgok?

De én nem akarok izgatni, nem török pálczát senki felett, 
mert én Lamartineval azt hiszem, hogy vannak dolgok, miket az 
embernek megítélni nem kell, s melyek egyenesen Isten itélöszéke 
elé emelkednek. — Én tehát itt biró nem lehetek, és lenni sem 
akarok, de miután honomra nagyobb veszélyt nem látok, mint a 
mely ezen kérdés szerencsétlen megoldása által érhetné, köteles­
ségemnek tartom megmondani leplezetlenül, hogyan látom én azt ?

Isten adta az emberi kebel égető vágyait, s ő tudhatja leg­
jobban, hogy miért? Én senkinek keble szentségeit nem bántom. 
De azt már én is tudom, s tudnia kellene mindenkinek, ki jogigé­
nyeket formál, hogy az embernek, mint polgárnak, a magasb kö­
zös czélokat szem elől téveszteni nem szabad. Mert hogy az emlí­
tettem magasztos franczia iró szavainál maradjak: „Isten törvé­
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nyét feltalálni, a társadalommal öszhangzásba hozni, s az időt 
meg nem előzni: ez a b ö l c s e s é g ;  — az óhajtást létesítésnek 
is venni, s az ismeretlent tisztelni: ez a b o l o n d s á g ;  — az 
akadályok és természet ellen elkeseredni, nemzedékeket tökélet­
len institutiók romjaival szétzúzni, lassú átvezetés helyett: e z a 
b ű n !

A nemzetiségi kérdésnek eddigi fejtegetése magyar és 
európai szempontból, melynél az élesben látó „a zsebbenmaradt 
dictio“ penészes szagát, és declamatori modorát észrevehette, a 
magyarok részére volt leírva, miután a kedvezőtlen időjárás miatt 
a maga helyén elmondható nem volt; s rövid „doce“-ja a lenne, 
hogy a ki magyar akar maradni, okvetlen és mindenek előtt szük­
séges, hogy ő m a g a  l e g y e n  az,  tehát e kitételt: „magyar 
szempont" semmi más kitétellel a világon fel ne cserélje, se ne 
ítéljen oly szempontból a nemzetiségek szóvivőiről, mint azt leg­
közelebb „a fény és árny képek rajzolója11 tette, kinek eljárása a 
magyar szónokokra nézve is nélkülözvén az ily irői szabadság 
főkellékét, a részrehajiatlanságof, közönséges pasquillussá alja- 
sodik ugyan, de nemzetiségi szempontból, — midőn például egy 
P J.-ról azt mondja, „hogy legtávolabb áll népe szivétől1'; s a bé­
csi B. V.-ről pedig „hogy ez a román messiás," — oly valami, mit 
hogy az ö hibájába ne essem, közelebbről nem érintek.

Magyar ember, bár melyik politikai hitfelekezethez tartoz­
zék is, „sz. István koronájának országát" sem a muzeum régiségi 
tárába nem lökheti, sem nyilvános nemzetiségi kótyavetyélje nem 
bocsáthatja.

Az oly radualismus,melylyel az ilyesmi megfér, oly radicalis 
cura a hazán, minő a halál „az élet’ nyavalyáján." Miután a halál 
gyógyitja meg csak tulajdonkép minden nyavalyáját az élő lé­
nyeknek.

Ez öngyilkosság: (mert minálunk megöletésről szó sem lehet. 
Itt csak öngyilkosság képzelhető.)

Pedig ki önmagát megöli, ha ezt a legmagasabb szempontból 
cselekszi is, annyi legalább igaz, hogy önmagát semmisítette meg, 
még pedig örökre!

Lehet, hogy az öngyilkosságot egyesnél bizonyos körülmé­
nyek kimentik, — mert népnél ez legalább is felesleges, miután
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az oly nép, mely életre nem való, elpusztul úgyis, — de sem a 
morál, sem a józan ész nem fogják helyeselni soha.

Egy nemzetet, mint egyes embert, szinte mindentől meg 
lehet óvni ugyan, csak azon egytől nem, mibe önmaga szembe­
hunyva rohan.

Ha tehát igaz, hogy a magyar nemzet soha sem volt oly ve­
szélyben mint most, midőn nem csak szabadsága és függetlensége, 
mint eddig többször, de létele is megtámadtatva. van, a fő veszély 
nem a minden fajú nép szivétől távol álló uj tanokban, sem a nem­
zetiségi tanárok és az árnyékvilágból kicivilisáló doctorok tenden- 
tiájában, de szerintem leginkább önmagunk politikai kontárkodá­
sában van.

Elbizakodás és elfogultság lenne az igaz részemről is fél­
reismerni, vagy épen ignorálni azon veszélyeket, melyek hazánk 
egére mint nehéz fellegek egy részről a Lajtba, más részről az 
Adriai tenger felől emelkednek, melyeknek egyikéről sem tudhatja 
senki, hogy jégzivatar lesz-e belőlük, vagy jótékony eső ? De 
megvallom, hogy ha az északnyugotról jöhető veszélyekre nézve 
más garantiám nem lenne is, mind azon nemes hazafiui verseny, 
melynek előbb a megyék, aztán az országgyűlés volt szin-és kttzd- 
tere, midőn közöttünk is nem két párt állott szemközt : „az alku- 
dozóké és forradalmároké — a mint jóakaróink elnevezték, — 
hanem csak a hazafiaknak két tábora küzdött egymás mellett; 
egyiknek az élén a ház bölcse állván jelszavával: „ L é g y  ó v a ­
t os !  M i n d e n t  a h a z á é r t ,  c s a k  m a g á t  a h a z á t  n e !“ 
a másiknak pedig a már csak emlékében tisztelt nagy férfiú, ki­
nek utolsó testamentumszerti szava az volt hozzánk: „ Cs a k  h á t  
r a n  e l ő r e , m e r t  a j ö v ő  a m i e n k !“ — Midőn tehát csak 
azt láttam, hogy itt mind : nagyja, apraja, a maga módja szerint, 
egyaránt szereti a hazát; hogy mind hősök, férfiak és hazafiak ; s 
midőn végre egy idegen szemlélő könnyen azon gondolatra jöhe­
tett volna, ha váljon nem csak azért villogtatjuk-e oly fennen kard­
jainkat, hogy mig annak fokával csak illedelmesen és gyöngéden 
érintjük egymást, annak élével, — mit talán nagyon is élesre kö­
szörült hazafias ellkeseredésünk, — annál jobban megszabdal­
hassuk közös ellenségünket; — akkor mondom azt hiszem: hogy 
csak egy kishitű és gyáva eshetik kétségbe az oly nemzet jövője 
felett, melynek védői ilyenek

Nemzet, kérdés. 2
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És azt gondolom, hogy ép oly kevéssé lehet okom nagyon 
aggódni azon más nemii veszélyek felett, melyek délnyugot felöl 
fenyegethetnek; mert valamint a fentemlitettekre nézve hízom a 
nemzet hazafiságában és erélyűben, ép úgy bízom másrészről a 
magyar nép ismeretes józan és gyakorlati észjá.ratában, mely 
öt kalandor néppé válni nem engedte soha.

Hiszen magának a magyar népnek közmondása: hogy „csak 
az lehet gazda a maga házában, ki abba mást úrrá nem tesz 
hogy csak az erős, ki önmagára támaszkodik, mert másra támasz­
kodni mindig gyöngeség, következőleg csak is az oly nemzetnek 
lehet biztos jövője, ki igazságos ügyénél fogva Istenben és Isten 
után csak önmagában bízik. Nem idegen segély az, mire egy jó- 
ravaló nemzetnek szüksége van, hanem az önbizalom, s azon hit, 
hogy sorsa csak önmagától függ ; mert az oly nemzet, mely csak 
más által mentethetik meg, az által sem fog megmentetni.

Megvallom tehát, hogy e részről is csak akkor látnék okot 
aggódni, ha törvényes lobogónkat, mire Írva van az „1848“ ke­
zeinkből kiejtenénk, s ez által másokat jogosítanánk fel, hogy azt 
írhassák zászlójukra : „1849.“

Ep azért tehát, mert bár mennyit beszéljünk az alkotmányos 
garantiákról, utoljára sincs más biztosíték, mint a nemzet maga; 
mert minden nép-szabadságnak egyedüli biztos őre a nép szel­
lemi nagykorúsága, és jellemi szilárd elhatározottsága, s az oly 
nép, mely jogai mellett férfiasán felszólalni gyáva, mely alkotmá­
nyos bástyái árnyában „ovakodás“ „mérséklet" s más ily baná­
lis phrásisok leple alatt kényelmesen elvonja magát, vagy épen 
jogai, ősi szent öröksége felett alkudozni kész: már a szolgaságra 
megérett. Utoljára is nem szurony az, mi megsemmisít, hanem er­
kölcsi elsatnyulás; mert mig a hit áll, addig csak vértanukat lehet 
csinálni, a história bizonysága szerint pedig „egy vértanú százat 
csinál."

Minthogy pedig azt tudom és látom, hogy a magyar nemzet 
szabadság és alkotmányosságban edzett nemzet, s valamint gyáva, 
úgy kalandor nép sem volt soha, s minthogy tudom és látom, hogy 
azon igen fontos helyén Európának, hova öt az isteni gondviselés, 
és honkereső őseinek vitézsége helyezé, erősen áll ugyan, mint a 
berozsdásodott szeg, melyen a német ellenséges politikának há­
rom századon át minden harapófogója kicsorbult; — de viszont
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azt is látom, hogy fajra nézve egyedül, isoláltan és más fajoktól 
inclaváltan áll, mint „kis sziklasziget a nagy szláv és német ten­
ger között/1 s ha tehát a mágnes nem elég erős a középen, mely 
azt összetartja, okvetlen széthull, szétmálik minden, mert van 
mágnes mindenütt körös-körül; akkor úgy hiszem, hogy nem igen 
távol tapogatódzom az igazságtól, ha a nemzetiségi kérdést tekin 
tem habár nemis Achilles sarkának, de legalább igen alkalmatlan 
fájó tyúkszemnek nemzeti géniuszunk lábán, s nem ok nélkül volt 
ez azén hazafiui szivem tyúkszeme is, mely az időjárás szeriut, 
időnkénti feljajdulásával megértette velem, hogy hol tulajdon­
kép a baj ?

S valóban 20-ik october óta, azon sok visszás dolog közt, mi 
azóta történt, semmi sem szomoritott el úgy, mint azon, előttem 
egészen érthetetlen könnyelműség, — mert más valami jobbnak a 
legjobb szándékkal sem nevezhetem, — melyei némely, — hála 
Istennek csak némely! — magukat tudósoknak képzelő hazámfiai 
ezen életkérdésünket hírlapi czikkeikben tárgyalták, s ez által 
oly reményeket bátorítottak fel, mire a felhatalmazást nem tudom 
hogy honnét vették ? — valamint más részről azon kétségbeesett 
elszántság, melylyel sok más jóhiszemű hazánkfiai a politicai Dulca- 
marák által nyújtott s egyetlennek hiresztelt desperáltabb orvos­
ságát a desperatnak hitt bajnál, — elnyelni készeknek mutat­
koztak.

Ismétlem tehát, hogy önmagunkban látom a főveszélyt nem­
zetiségi tekintetben is, s azért szólottám erről legelsőbben.

És most már fordulok azon honfitársaimhoz, kik magokat 
nem  m a g y a r o k n a k  lenni mondják, és külön nemzetiségi igé­
nyeiket formulázzák, jelesen pedig a „ Túr  oez  Sz . - Már t on  
E m l é k i r a t "  íróihoz.

Nem történetesen történik, hogy ezen szláv memorandumra 
felelek tüzetesen.

Igaz, illyen documentumaink nem hiányzanak 48 óta, és kü­
lönösen 20-ik October óta választhatnék mást, de teszem azt, mert 
illy tárgyalásra legalkalmasb. Nem csak legtisztábban formuláz 
de tagadhatlanul legis több benne a logicai él. Határozott, vilá­
gos és szabatos.

A zágrábi például, nem kelt szorosan Magyarország határain 
belül ; a szebeni szinte kapcsolatos az erdélyi saját viszonyokkal,

2*



s inkább egy méla havasi román dali a mnlt szenvedésekről, mint 
okoskodás. A karloviezi pedig privilegialis térre helyezi magát, s 
nem tisztán észjogi és jogegyenlőségi nézetből indul ki. Alakja 
egészen ollyan, mintha egy pontozott katonai napiparancs, s nem 
népgyiilés nyilatkozata lenne. Mintha táborban íratott volna, olly 
lőporszagu.

De a T. Sz.-Mártoni emlékirat már egészen tudós tanári mü. 
Definitivokból indul ki, s egyik kezével az örök igazságba, má­
sikkal az isteni gondviselésbe ragaszkodik. Ez a tudós jogköve­
telménye és a vallásos apostol dogmaticája. Öntudata azé, ki em­
beri jogaira és nemzeti históriájára hivatkozhatik, nem pedig azé, 
ki kardjára támaszkodik. Hite a vakbuzgóé, de követelése nem a 
fanaticusé.

ügy látszik, hogy velük leginkább lehet szóba állani, s ha 
hangos beszédünk kártyaváraikat elfujná is, semmi más komo­
lyabb baj nem származhatik belőle.

Mint lovagias ellenfél tehát mindenekelőtt készséggel beval­
lom, hogy igen méltánylandó náluk az őszinteség és logicai követ­
kezetesség.

Megmondják nyíltan mit akarnak, hogyan akarják, s mi a 
végczél ? Az egész dialectica ollyan, melynél nem kell ügyesen 
alkalmazott szavak és eszmék földalatti mináitol tartani.

A közönséges Charlatánok mindig kétségbevonhatlan igaz­
ságból indulnak ki, és csak észrevétlenül csúsztatják be a so- 
phismát.

Ezen eljárás tiszta, mint azé, ki hite moralitásában hisz, pe­
dig minden hit magában hordja tetteinek moralitását.

A tévedés itt csak az elméletben, az alapeszmében van, mint 
minden olly társadalmi theoriánál, melly csak az által válik ve­
szélyessé, mert az államra vonatkozik.

Ez talán mind csak kis, magában ártatlan köde néhány fel- 
hevült szláv agynak, de mi ha terjed, ha idején el nem húzódik, 
iszonyú jégzivatarrá válhatik hazánk egén.

Midőn tehát kis csengetyümet meghúzom, hogy a kis felle­
get eloszlassam, ne hidje senki azt a vészharang félreverésének.

Illy szempontból fogok tehát én hozzá szólíani, s csakis így 
kérem azt tekintetni.
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Természetes azonban, hogy abból, mit leányunknak inon 
dók, menyemasszonyéknak is érteni kell.

Előadom legelsőbben kivonatban magának a szláv memo­
randumnak logicai menetét, mielőtt szólanék annak érvényéről.

A Memorandum irói mindenekelőtt nemzetiségi igényüknek, 
mint ez idő szerint saját elismerésüknél fogva is i d e á l i s  és 
n e m r e á l i s  v a l a m i n e k  — a l a k o t  a k a r n a k  a d n i  „mert 
alak adja meg minden dolognak valóságát1' — s ez nemzetiségi 
egyéniségük elismerése, és fajszerénti kikerekitett teritorium.

Hogy pedig ez, a szoros állami egységgel öszve nem fér lo- 
gicailag, kezdetben mindjárt avval valják be, bogy históriai fejte­
getésüket azon kezdik, miszerint a nyugoti szlávoknak a k k o r  
a l a k u l ó b a n  l é v ő  c o n f o e d e r a t i o j a ,  a magyarok bejöve­
tele által megzavartatott, s helyet engedett egy más eonfoedera- 
tionak, mi Sz.-lstván alatt H u n g a r i a  név alatt helyet foglalt, s 
mai napig is áll.

Óhajtásuk tehát az, „hogy ezen kezdés ne fajuljon el gyó- 
gyithatlan sebbé, mert kérdés, hogy jelenleg örvendetes vagy szo­
morú napoknak néz-e elébe hazánk ? most — midőn a világ vezér­
eszméje—a nemzetiségek kérdése, benne a maga megoldására vár.“

Már pedig •— szerintük — nem csak az 1848-ki, de már az 
1792. 1805. és 1832—6-ki törvények egyedül a magyar nemzetet 
ismerik mint p o l i t i c a i  n e m z e t e t ,  s azt mondják bogy ezen 
el nem ismerése a többinek, nem csak nemzeti, de egyszersmind 
az aval öszvekötött p o l g á r i  j o g a i k  e l l e n i s i  r á n y z o t t , s  
mivel a v i l á g  k ö z v é l e m é n y e  m á r  e t á r g y b a n  k i ­
m o n d t a  í t é l e t é t ,  hiszik és reméllik, hogy a magyar ország­
gyűlés e z e n s é r e l m e t é s i g a z s á g t a l a n s á g o t  az  ö r ö k  
i g a z s á g f e n  á l l ó  e l v e i  s z e r i n t  orvosolandja meg.

Kívánságuk pedig ez :
1-ör. Hogy n e m z e t i  e g y é n i s é g ü k ,  — individualitásuk 

— e l i s m e r t e s s é k  törvény és az inaugurale diploma ál­
tal, mert

Felfogásuk szerint a nemzetek individumai az emberiségnek, 
mellyekben az bár különböző formákban, de ugyanazon végren­
deltetés felé fejlődik.
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Valamint a társas polgári életben, egyes polgárok individu­
alitásának elismerése első feltétele a polgári jogegyenlőségnek, ép 
az áll a nemzetek között.

A múlt évtized centralisatioja nem ismervén el a nemzeti 
egyediségeket, a nemzeti jogegyenlőség helyett sem adhatott 
mást, mint egyenlő jognélküliséget.

Mivel azomban minden, mi az anyagi világban létezik, csak 
bizonyos téren és időben létezhetik, ez oknál fogva.

2-or. K e l l  a t e r i t o r i u m ,  azaz : melly területen a nem­
zet, mint compact tömeg valóban létezik, tekintet nélkül az eddigi 
megyei felosztásra, alakíttassák át f e l s ő  m a g y a r o r s z á g i  
s z l á v  k e r ü l e t t é ,  s ott mint nemzet legyen elismerve és sze­
mélyesítve. — Mert

Ezen kívánalmukat visszautastthatlanná teszi a nemzeti jog­
egyenlőség lényege, minthogy egy nemzet nem eszményi lény, de 
tettleges valóság.

„A nélkül is csak azon négy holt kerület, helyébe, élő — 
nyelv és nemzetiség által, — s így az isteni gondviselés és termé­
szet által alakított háboríthatlan határvonalok léptetnének/'

Igaz —• mondják — van közöttük magyar is, de ezek vagy 
az ö elkorcsosult fiaik „s ezen elfajultakat tévedéseik beismerése 
visszavezetendi a nemzet és a nép ölébe, melytől elszármaztak, s 
miket a magyarok sem sajnálhatnak, mert hitehagyottak , vagy 
ha vannak egyes más nemzetbeliek is, ezek különálló jogokat a 
maguk részére nem követelhetnek."

Tiltakoznak azomban egyszersmind, mintha az illy kerület 
a történeti jogok, és positiv törvények által szentesített haza i n- 
t e g r i t á s a  ellen lenne irányozva.

Sz. István adta már fijának a jó tanácsot „minden népek 
szokásait tisztelni." Azóta pedig a fajok nemzetekké értek, mi sem 
az ő hibájuk sem érdemük, „de kifolyása azon haladásnak, melly 
isten törvényeiből eredvén, útjában emberi törvények által fel 
nem tartóztathatik, sem vissza nem utasíttathatik."

„Ezen haladást el nem ismerni annyit jelentene, mint egyes 
nemzetek életében, valamint egyes államok fejlődésében is nem 
ismerni el a hatalmasan nyilvánuló isteni gondviselést. ,

„Nekünk m ene lég — mondják — hogy az országgyűlés 
czikkelyeiben álljon a r e g n u m i n d i v i s i b i l e , e t p r o p r i a m
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h a b e n s c o n s t i t u t i o n e m. Mi azt akarjuk, hogy ezen egység 
magábul az elöhaladö élet szükségeiből kifejtett természetes és 
egyszersmind erkölcsi alapra fektetve legyen."

3. Az egyenlőség elvéből, mint mértékből folyik, hogy a 
nemzeti jogok ezen mérték szerint szabályoztassanak olly hazá­
ban, melly a benne tettleg meglévő nemzeteknek egyetértéséből 
és öszhangzásából eredett egy egészet képezni hivatva van. 
— Tehát.

a. Az ő nyelvük legyen csak hivatalos polgári, egyházi, ne­
velési s a t. mert a nemzeti nyelv a nemzeti szellem valóságos 
kifejezése és a mivelődés egyetlen emeltyűje. —- Miből folyik :

Hogy legyen egy szláv felyebbviteli s egyelőre legalább egy 
váltótörvényszék szláv hivatalos nyelvvel. A semmisitő törvény­
széknél és a közigazgatási országos legfelsőbb hatóságoknál 
számszerűit nem csak a nyelvetértő, de a s z l á v  é r d e k e k e t  
v é d e n i k é p e s  férfiak is.

(Tehát a capacitásnak egy egészen uj neme. Képesség, ér­
dem és hazafiság már nem elég. Minő censurát teendenek le 
ezen szláv érdeket védő hivatalnok urak ? Kíváncsi vagyok meg­
tudni, miután a M. ezt nem mondja. — Engedőimet ezen kis meg­
jegyzésért, mi akaratomon kiviil közbecsuszott toliamból).

b. „A diplomaticus nyelv a különböző ajkú nemzetek közt, 
a kölcsönös megérthetés eszköze lévén, ezen definitio körvona- 
lozza a határt. Ott hol nemzeti nyelvet nem képez, nemzeti nyelv­
jogait magának nem követelheti. Az ő joga és tere csak ott kez~ 
dődik, hol a nemzetié megszűnt. Tehát más ajkú megyék levele 
zéseinél, országos hatóságoknál és közös országgyűlésen, — „ki 
nem zárván ebből más nyelvek használatát sem." —

Elismerik egyébiránt kellő határok közt a magyar nyelv di­
plomatáját, nem mintha felsőbbségét elismernék — „mit öntuda­
tuk nem tehet" — „de hogy testvércégüket mutassák meg az 
önfeláldozás azon neme által, mi öngyilkosság nélkül lehetséges."

c) A magyar nyelvről szóló törvények, positiv törvény által 
eltörlendök. Ok a magyaroktul tanulták a nemzet és nyelvhözi ra­
gaszkodást. — Nyelvük olly szorosan öszvefügg szabadságérze­
tükkel és hazafis águkkal, hogy azt csak ezekkel együtt elnyomni 
vagy emelni lehet.
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d. Az országgyűlésen hiteles törvényszöveg nyelvükön is 
készítendő el.

e. A szláv ifjúság részére jogi-aeademia valahol; a pesti 
egyetemnél szláv tanszék országos költségen.

f. Szabad nemzeti társulat és assoeiatiö.
g. Más nemzetiségi elemben elszigetelt szlávoknak, és viszont 

az övékben másoknak, a polgári önigazgatás elvénél fogva szabad 
nyelvhasználat és nemzetiségi kifejlés. — Nyelvüket senkire sem 
erőszakolják s azt kívánják csak, hogy ők természeti jogukból 
ki ne szorittassanak.

h. A felső táblánál aránylagos képviseltétés. — Végre
4-er. S o l i d a v i t á s u k a t  nyilványitják a többi magyar­

honi nemzetekkel: horvát, szerb, orosz és románokkal a nemzeti­
ségi jogokért, melyei a magyarok tettleg bírnak ; egyik mindnyá­
jukért, és mindnyájan egyikért jótállani és küzdeni akarván, 
melyre a m a g y a r  n e m z e t  e l n y o m á s a  á l t a l  kényszerít­
ve érzik magukat

Tehát ez , — s csakis ez, mit kívánnak !
Mert:
„Nemzeti individualitás, kerület és nyelv nélkül, számukra 

nincsen szabadság, nincs jogegyenlőség.u
És ebből — vagy mint ők mondják — „ennek árából levon­

ni és l e a l k u d n i  mit sem lehet, mint a hajdani Sybilla könyvei­
ből. És végre hozzá teszik: — „hogy a nemzetek és államok vál­
ságos perezeiben elmulasztott alkalom soha sem tér vissza. “ — 
(Miből aztán nem lehet tisztán érteni, hogy a mi, vagy pedig csak 
saját okulá sokra mondják-e ? hogy t. i. nekünk nem lesz-e töb­
bén lkalmunk adósságunkat lefizetni, vagy nekik azt követelni ?)

Korunk, a börsei speculánsok és számítók szabadalmazott 
kora, szereti az alkudozást s kiegyenlítést. Országgyűlésünkön — 
melynek Bolond Miska kocsmárossá szerint szinte szabott ára volt a 
48. — az első szó, mit a tudósok chorussától hallottam, az „Oppor- 
tunitás" volt. De itt úgy látszik hogy Húrban et Comp. urak szel­
lemi portékájuknak, mit anyagisággal akarnak becserélni, sybil- 
lai szabott ára van.

Eszélyes dolog tehát, hogy mielőtt könyedén megadnék a 
követelt tulontuli á r t , egy kissé megvizsgálni közelebről a dől-
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got magát, lui váljon oly jó-e az valóban, minő drága ? — Mit t. i. 
csak Magyarország állam egységének árával lehetne megfizetni. 
Öndicséret nem mindég az érdem jele, főleg az ujdon újsütetű 
szellemi áruknál nem, mikről a világ eddig sem nem hallott, sem 
nem látott, sem nem kóstolt.

Van benne minden, mi azt kelendővé és kapóssá teheti né­
melyeknél , az igaz, de van egyszersmind minden, mit az utópis­
ták és a felforgató politikai pártfelekezetek használni szoktak: 
tudományos definitió és históriai kimutatás, természeti jog és pol­
gári jogegyenlőség, isteni gondviselés és örök igazság.

„Szó, szó, szó! kappanyokat sem lehetne jobban hizlalni!“ — 
kiáltott fel Hamlet. — „De hol hát az igazság ?“ — kérdezte Pilátus.

Tudom, hogy ezen scepticus urak közül egyik sem politikai 
tekintély, kikre hivatkozni lehetne, de látom hogy utoljára is csak 
egy szó marad itt is az egészből: a nemzetiség, s azt nem tudom, 
mert példát nem látok reá a históriában, hogy egy szóval, mint 
például a eommunismussal, nem csak ingyen zsiros falatokat, de 
pláne egész kis országokat lehetett volna megszerezni. Ez már ol­
csóbb lenne Svatoplug mesés fejér lovánál is.

l)e a szó eszmét fejez k i, és az eszme mindenható még az 
anyagi világban is.

Ez vallása korunknak, s a vallás apostolai válhatnak marty- 
rokká! de „somén eeelesiae est sanguis martyrum.“

Mind igaz.
De hiszen nem is akarunk mi elnyomni s annál kevésbé Marty- 

rologiát készíteni. Mi egyszerűen csak devalválni akarjuk a dol­
got a maga értékére; megakarjuk mutatni csak az új politikai lár­
va másik oldalát is, hol a már ma nem dallamos versekben, ha­
nem tudós doctrinákban beszéllő mythologiai syrenek helyett, 
aligha vagy egy torzomborz pisze alakot éjszakról, vagy egy 
pápaszemes doctori kalapot éjszaknyugatról nem találnánk, kiket 
aztán „reactionariusoknak“ tisztelünk meg miveit európai nyel­
vén , mert jól magyarul valami gonoszabb lenne a nevük.

Megvallom tehát részemről, hogy a nemzetiségitan, úgy 
mint az ma felállittatik és formuláztatik, előttem több mint gyanús. 

• Akár tekintsem t. i. azt a legközelebbi magyar szempontból, akár 
pedig a legmagasbból mint ember, jelesen mint keresztény ember, 
inkább a visszahatás, mint a haladás eszközének látszatik lenni.
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De én mégsem gyanúsítom. A gyanúsítás ha nemtelen fegy­
ver nem lenne is , logica ellenében ki nem elégítő.

A népeknek is mint egyes embereknek, meg van ifjú esz­
ményi koruk. Vágynak létesíteni azt, mit szeretnek, mi lelkesíti. 
Hosszas tapasztalás győzi meg csak a nagy közriil, mi az eszmény 
és valóság közt van, miután t. i. sokáig az emberi gyöngeségein- 
ket felhasználó reactiónak szolgáltak csak.

Mindenek előtt felelek tehát okokkal a Memorandum egygyes 
főbb tételeire, s aztán a Memorandumra magára, mint logciai egészre.

A t. sz. Mártoni emlékirát históriáját azon kézdi, hogy 
Magyarország Sz. István alatt már a külön nemzetiségek confoe- 
deratiója volt, mi csak az akkor alakulóban lévő nyugoti szláv 
confoederatió helyébe lépett.

A mi tehát, saját elismerésük szerint is, a k k o r  s e m volt, 
mert hístoriailag ki nem mutatható,de a mi t a l á n  l e h e t e t t  
v o l n a ,  mert elméletileg képzelhető, abból indulnak k i : „Nyugoti 
szláv confoederatióból."

Ezen épül aztán a „ H u n g á r i a "  név alatti Confoederatió 
Sz. István a la tt, tehát egészen más valami, mit mi eddig hittünk 
és vallottunk, midőn a magyar állami egységet más szavakkal igy 
szoktuk kitenni: „Szent István koronájának országa."

M a g y a r o r s z á g  tehát szerintök soha sem is volt, hanem 
volt egy d e á k  o r s z  á g ,  melynek kapcsa volt a latinnyelv, mint 
az állami nyelv; miután közös nyelv nélkül ország, még frigye­
sült i s , nem lehet.

Ezen latinnyelv természetesen semleges nyelv lévén, meg­
fért mellette a teljes nemzeti jogegyenlőség nyelv tekintetében is; 
s igy, a memorandum kiindulási pontja szerint a magyarnyelvnek 
újbóli behozatalát és nem restitutióját tárgyaló törvények: az 
1761 : 16. és 1792: 7-től kezdve, egészen le az 1848 5-ik t. ez.
3-ik §-aig mind jogsérelmek voltak ellene. Ez nem a szükséges 
haladáson épült újítás volt, és annál kevésbbé visszaállítása a régi 
jognak, hanem csak vastag jogtiprás, önkény és elnyomás.

Szinte azt mondhatná az ember, hogy Széchényink híres 
mondatát commentálják: „Magyarország nem volt, csak lesz" az 
az : hogy lenne ha hagynánk.

Hogy aztán az talán nagyon is kicsiny találna lenni, t. i.
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„ D e b r e c z e n e g y k i k e r e k i t e t t H o r t o b á g y g y a l "  arró, 
ök nem tehetnek.

A história átalán fogva ruganyos valami, mint a gutta perchal 
és nyúlós sok ember szájában, mint a megromlott bor.

Mondhatják tehát a Memorandum irói is, hogy Magyarország 
latinország volt, s hogy „Hungária" nem a „magyar haza" szó­
nak latin forditása, de ép ellenkezően a „Magyarország" kitétel 
veszedelmes ujitása az eredeti Hungária szónak.

Tehát itt is a magyar nemzet az egyenjogúság terén áll 
egészen a többiekkel, s ép úgy átváltoztatta nevét a kor kívánal­
mai szerint „Hungar“-ból „magyar“-ra, mint például a „tót" 
„szlávra," „a rácz" „szerb" re , és az „oláh“ „román“-rá.

S ezért még nem is gyanúsíthatja senki, mint a többit; mert 
mig a „szert/' név Szerviára, a „szláv“ név a nagy szláv tenger­
re , s „a román“ a román fajra emlékeztet, a „magyart' név oly- 
lyan, melynek itt sem gyökere sem rokona. Ő tehát legszegényebb, 
mert „a szegénynek rokonai is meghaltak" mondja a példabeszéd.

És ez szerintök nem a levegőből kapott probléma, mert ott 
állanak első királyunknak magának szavai fijához Corpusjurisunk- 
ban •• „Regnum unius linguae imbecille et fragile est."

Ezen híressé lett mysteriosus mondatát sz. Istvánnak, 
sokan akarták már kimagyarázni a „divide et impera" kényuri, 
mások ismét a kor tudatlansága által menthető korlátott statustani 
nézetből, ügy hiszem, hogy tévednek ezek ép úgy, mint a kik 
confoederatiójuk argumentumát látják abban.

Én egyik legmélyebb statusmaximáját látom benne egy hó­
ditó nemzet bölcs fejedelmének, ki érdek kímélés és kibékítés ál­
tal akarta megerősíteni és biztosítani azt, mit fegyver szerzett, mi­
után hódítás a középkori államok keletkezésének módja kivétel- 
nélkül Európában.

A régi eljárás volt : megsemmisíteni azt mit meghódítottak. 
Sz. István, mint első keresztény magyar fejedelem, kiakarta ez 
által mintegy békiteni sorsukkal azokat, kiknek meghajolni kel­
lett a természet leghajthatlanabb törvénye : az erösb joga előtt.

Nem merem ugyan határozottan állítani, hogy ezen nézetem 
a helyes nézet-e ? — de ha a magyar törvényhozás későbbi gya­
korlatát is tekintem, a sok kedvező törvényt a hospesekről, és 
talán a tulontuli lovagias magyar nézetet a vendégszeretetről, mely
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azt az erdélyi fejedelmek : Bocskay, Bethlen Gábor, a Bátoryak 
és Rákóczyak, kik alatt folytonosan közigazgatási nyelv maradt.

2-ik József halála után pedig „mindenütt magyar élet, de 
szilaj élet kezdődött." Öltözet és nyelv magyar lett, s ezen kor­
szakról jegyeztetett fel : „In tolerabiles forent hungari, si quantus 
est primus impetus, tanta vis et perseverantia fórét."

S ezen csípős megjegyzés, mint „magyar szalmatüz," még 
talán ma is igaz, de szintolly igaz, hogy a 2-ik Jósef idejében 
megindult, s azóta gyakran ismételt törekvés a magyarnyelv kö­
rül csak visszahatás, tehát csak restitutioja volt a magyarnyelvnek.

A nemzetiséget pártolók átalában szeretnek a múltra, a histó­
riai öntudatra hivatkozni, s mivel a múlt statustani tekintetben is 
tiszteletre méltó momentum, erősségnek látszik, s talán az is, de 
ki nem elégítő magában.

Múlt ellen múltak, história ellen históriával küzdenek. A 
nemzetiség saját fegyverét ellene fordítják.

S úgy látszik, sikeresen is.
Mert igaz ugyan, hogy semmi múltat megsemmisíteni, sem 

büntelenül megvetni nem lehet. Ezt nép ép’ olly kevéssé teheti, 
mint egyes kényur. A múlt körén kívül esik minden zsarnokság­
nak. De hol találhatjuk fel a demarcationalis vonalt?

A múltban alapuló jog szentesíti sok tekintetben a birtokot. 
Ez az egyik védbástya a communismus és az állam mindenható­
sága ellen. De ha csak mindig tovább megyünk visza a múltba, 
utoljára bebarangolunk a mesék országába.

így végre eljutunk az első sziklaüregekig H o b b e s s a l ,  
vagy a paradicsomi philosofiáig F i l m e r r e l .  Ezen az utón utol­
jára olly következtetésekre jutunk nemzetiségi tekintetben is, 
mint ezen angoliró a juspublicum theoriájában, hogy t. i. Ádám 
mint az egész földnek egyetlen legitimura legelsőkben a trónörö­
köst, aztán a herczegeket, grófokat s a t. nemzette, még utoljára a 
parasztokra került a sor.

Az „ultima occupatio" szinte mindenütt, az első békés lete­
lepedés alig valahol kimutatható történelmileg.

Fegyveres foglalást látunk mindenütt, s jelenünk egész ke­
resztény civilisatioja ezen sarkallik.

A m a g y a r  n e m z e t  j o g a  h ó d í t á s o n  a l a p s z i k ,
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tehát az erősbnek jogán, mi magában minden erkölcsi súly nél­
küli, sőt ennek egyenes ellentéte, — mondják.

S ez igaz. De hogy ezen patheticus okoskodásból mi sem kö­
vetkezik, azt a turóczi memorandum irói is tudták bizonyosan, s 
azért nem ezen az elkoptatott utón, de a czéljukra alkalmasbnak 
látszó confoederatioján indultak meg.

Nincs ugyanis europában politicai nemzet, mellynek joga e 
forrásból ne származnék, s bár minden jobb ember gyűlöli az 
erösb jogát, mint minden erőszakot,— ha ezen alapot megrendite- 
uők, egész jogállásunk öszveroskadna, s europa rompusztává, egy 
kietlen chaosszá változnék.

A római civilisatio, mi szinte bódításon alapult, elhalt. Elhalt 
erkölcsi elsatnyulásban inkább, mint a barbár szekerczék csa­
pásai alatt. A karddal felszántott és vérrel trágyázott földből egy 
uj, már a k e r e s z t é n y  c i v i l i s a t i o  emelkedett fel a kereszt 
jelvénye alatt.

Ha ezen alappal meg nem elégszünk, akkor ép olly kevéssé 
van angol, franczia és germán jog, mint magyar. Ezen a tala­
pon ép olly erőssen állunk mi is, mint bármellyik nemzete 
Európának.

S ha mégis tetszenék valakinek a história ezen igen sikam­
lós terén kesztyűt dobni oda a miveit Európának ? Ám tessék ? — 
Én e téren nem követem. Vannak ellenvetések, mellyek nem tétet­
hetnek, s ha tétettek, bizonyára nem kell megczáfoltatniok. Külö­
nösségük sérthetetlenné teszi azokat. És már túllép a politica ha­
tárain s az érzelgőségbe mén át. Ez olly jurisper lenne, mellynél 
a bíróság minden nép juspublicuma szerint, csak i s t e n  d o l g a .

Hol hát a határ, mellyen túl a hiba kezdődik ?
Én azt hiszem, hogy ha történelmileg kimutatható valamely- 

lyik faj, mint nemzet öntudata, ez elég; s hol illy faj létezik ma is, 
minek próbája ismét élő öntudata, nemzetiségi jogosultságát elvi­
tatni nem akarom.

Ez úgy hiszem, nem csak helyes és méltányos eljárás, de 
elég is a kölcsönös jogosultság biztosítására.

Természetesen felmarad aztán ezen jogosultság érvényesí­
tésének lehetősége és módja, miről szóllani, e röpiraíomnak 
czélja is.

Ennyit az emlékirat történelmi fejtegetésére, miből annyi
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hoz alkalmazkodik, hanem a históriát kell a rendszerhez alkal­
mazni, ott, — mint egy történelmi búvár megjegyzi, — a história 
is és a rendszer is alaptalan.

Azt mondja továbbá a memorandum : „ lio g y  a m a g y a r ­
n y e l v r ő l  s z ő l l ó  t ö r v é n y e k  n e m  c s a k n e m z e t i ,  de  
p o l g á r i j o g a i k  e l l e n i s  i r á n y  z o 11 a k  v o 11 a k .“

A bebizonyítással azonban adós m aradt; s mivel ez sokkal 
bajosabb is, mint az ellenkezőnek felállítása, megkísértem tehát 
én a dolog könnyebb végét.

Tény, hogy többszörös erőlködés után a magyar tör vén yh o - 
zásnak sikerült végre a latin nyelv uralmát egészen kiküszöbölni, 
de hogy ezen latin nyelv valamellyik magyarhoni nemzetiségnek 
nemzeti nyelve lett volna, s igy élő nemzeti nyelven történt volna 
ez által jogsérelem, azt még senki sem állította.

Hogyan sérthette tehát a nem latin nemzetiségek nemzeti 
ségi jogát ? bajos felfogni.

Hogy pedig ez által polgári jogaik is sérülést szenvedtek 
volna ? — ezt még bajosabb.

Törvénykönyvünkkel egyik, és históriánkkal másik kezem­
ben, határozottan tagadom, hogy a magyarfaj bármikor, és bármi 
néven, felsöbbséget gyakorolt volna a többiek felett; s mivel ezt 
tudom és állítani merem, el is vetek minden olly követelést, melly 
ezzel ellenkezik.

S törvényeink alatt nem csak a 48-ki törvényeinket értem, 
melyekről minden iskolás gyermek tudja, hogy faj, osztály, (s 
kevés kivétellel) vallási jogegyenlőségen alapulnak, hanem értem 
régibb aristocratiai törvényeinket is, melyek ugyan természetük­
nél fogva polgári osztályokon alapultak, de a fajkülönbséget soha 
sem ismerték. A nemes szabad volt, bár magyar volt vagy nem, s 
a paraszt sok tekintetben szolga és elnyomatott, tartozott legyen 
bármelyik fajhoz. A románok kedélyes szivömlengései tehát a 
román páriákról, és más effélékről, ily értelemben veendők. Igaz 
panaszai lehetnek az osztálynak, de a legigaztalanabbak minden 
szemrehányásai a fajnak.

Törvényeinkben osztályról s nem fajról volt szó mindig.
És ép innét nem az, mit a memorandum állít, de ép annak
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ellenkezője következik: egyik legerősb érv a nemzetiségi törek­
vés ellen, mely midőn az osztály helyébe a fajtöbbség szerinti 
uralmat emelné, a leggytilöletesebb rendszer — a k a s z t a r e n <1- 
s z e r felé hajlik, mert tudjuk a históriából, hogy kasztáknál min­
dig faj volt az alap. Tehát a magyart, mely mint faj, egyenlő volt, 
és akart lenni mindig a többiekkel, mely tehát a kaszták nemes­
séget még aristocratiájában sem ismerte: tenné elnyomottá és ide­
genné mindenütt, hol számszerinti kisebbségben van, midőn faj­
többség szerinti uralmat akar ott, hol szabadelmü democraticus 
törvényeink csak emberi és polgári jogegyenlőséget ismernek ; s 
száműzné magyarhazájából a m a g y a r t  S z e r b i á b a ,  R o m á ­
n i á b a  stb.

De „a v i l á g  k ö z v é l e m é n y e  k i m o n d o t t a  m á r  
Í t é l e t é  t “, felettünk mondják odébb.

Restat probandum Domine Birizdo !
Hányszor mondták ugyan ezt már rólunk a német sógorok : 

főleg az augsburgi sógorasszony! De mi csak hagytuk, hogy mu­
lassák magukat hirgyártó jó szomszédaink és semmi nagyobb ha­
nem ért hála Istennek ezen keleti indolentiánk mellett is, ha pedig 
olykor elvétve, megszólaltunk mi is, rendén volt minden ismét.

D e á k F. néhány bizalmas s nyilt szóval felelt duzzogó hor- 
vátainknak, egy beszédet tartott a képviselőházhan, melyben for- 
mulázta sérelmeinket, s elnémult minden a jk ; continuere omnes a 
„nefandus dolor“ja  felett egy[bántalmazott, de'türnitudó nemzetnek.

És olvasták-e a memorandum irói, mit diskuráltak azóta a 
legnagyobb angol, franczia és olasz lapok ? — Olvassák el figye­
lemmel és alkalmazzák a tanúságot magukra.

Én épen az ellenkezőt hiszem, hogy t. i. az a baj, miszerint 
nagyon is keveset tud még rólunk a világ közvéleménye, hogy 
Ítéletét kimondhatná, mi hiszem igazságos lesz itt is.

De erről alább fogok még szólani. Átmegyek tehát az utolsó 
tételre, mire „per excepta“ felelni akarok: a szláv kerületre.

„ A l a k í t t a s s á k  e g y f e l s  ő-m a g y a r o r s z á g i s z l á v  
k e r ü l e t ,  s o t t  a s z l á v  n e m z e t  l e g y e n  e l i s m e r v e  és 
s z e m é l y e s í t v e .  L é p t e s s e n e k ó l e t b e t e h á t a z i s t e n i

3
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g o n d v i s e l é s  és  t e r m é s z e t  á l t a l  a l a k í t o t t  h á b o r í ­
t a t l a n  h a t á r v o n a l o k .

Az isteni gondviselés rovására igen sokat állítottak és köve­
teltek már a világon. Miért ne tehát egy szláv kerületet is ? S ter­
mészeti határoknak neveztettek már egyebütt is azok, melyek 
még jobban megbolygatnák az államok „holt határait/', mint a 
szláv kerület a magyar régi négy kerületet.

Itt is tehát semmi rendkívüli, semmi, mi teljesíthető nem 
lenne, nincs a szláv urak agyában.

Csak annnyi látszik belőle, hogy nem csak III-dik Napóleon 
röpirat-gyártói, nem csak az európai uj mappák készítői, de szláv 
papjaink és tanáraink is értenek a kikerekitéshez , mit „vissza- 
utasithatlanná tesz a jogegyenlőség lényege, mert egy nemzet 
nem eszményi lény, de — saját szavaik szerint — tettleges vala­
mi",— minek hát szükségkép kell is valami.

És ezen valami, mint geographiai terület magában foglalná: 
Trencsin, Árva, Turócz, Zólyom, Liptó, Szepes és Sáros mint tisz­
tán töt megyéket, és kikerekitené a magáét; még Poson, Nyitra, 
Bars, Hont, Nógrád, Gömör, Torna, Abauj és Zemplén megyék­
ből — csak !

Hogy „kikerekités" volt egyik szépítő szava az „alla grosso" 
rablásnak mindig, ez históriai tény. De lehet, hogy nem minden 
elfoglalás rablás.

Itt csak a szempont határoz, melyből vesszük. „A forradalmi 
tűzhelyek eldarabolását" , „az arrondirozást" , a „communismust" 
és a „nemzetiségi kerületet", egyik rablásnak, a másik természe­
tes és társadalmi szükségnek veheti, a szerint t. i. mint ő kapna, 
vagy vesztene általa.

A morálnak nagyobb viszonylatban ép azon ereje van, 
mint kicsinyben. Ez az erkölcsi világ számtana, melynek szabá­
lyai ugyan azok, ha egyes számok vagy milliomok a factorok. Mi 
bűn egyesnél, az marad ha százezren követték is el. S mégis az 
emberek hajlandók jognak tekinteni azt, mit egy nemzet, mint 
nagy tömeg tesz, és követel, mi jogsértés és vétek egyesnél.

Felötlők hiányai a köznézetnek e tekintetben:
Annyira haladtunk már a jog fogalmaiban, hogy egyes sokat 

nem mer már nem csak tenni, de követelni és eltagadni sem.
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„Egyesnek van lélekismerete, csoportnak soha." Tömegnél érdek 
a bíró és végrehajtó, a logiea és morál..

Ez tékát a t.-sz.-mártoni iskolában is nem más, mint az isme­
retes franczia publicisták tanainak szerény másolata.

Aztán Európában kevés nemzetiség van, mely csak egy ál­
lamhoz tartoznék, s a helyzet olyan, hogy uj népvándorlás nélkül 
az egyesülésiem képzelhető; minthogy pedig a házakot nem oly 
könnyű vándoroltatni mint az eszméket, nyugton alszanak a nem­
zetiségi törekvésektől a civilisált hausherrek mindenütt.

A helyzet nállunk is körülbelül ugyanaz. Hungária ugyan 
igen gazdag bányája a mindenféle nemzetiségeknek, „de itt is az 
erezek igen ritkán találhatók tisztán."

Ezt a-felvidéki bányászok is tudják, s azért tiltakoznak is, 
mintha az, mit ők akarnak, a haza integritása ellen lenne irá­
nyozva; és tiltakoznak jó előre azok ellen is, kik a feldarabolás 
ellen tiltakozhatnának; mert az ilyenek vagy saját renegátjaik, 
csak liitehagyottak, kiket figyelembe venni nekünk sem érdemes; 
vagy csak szélyelszórtan levő egyes más nemzetbeliek, kik elle­
nükben azt nem reclamálhatják, mit csak ő nekik lehet a magyar 
állam ellenében reclamálni.

Mert Magyarország a haladás elveinél fogva nem lehet 
ugyan „regnum indivisibile", de a szláv kerület regnum indivisi- 
bile kell hogy legyen in regno divisibili.

Elismerik egyébiránt a magyar nyelv diplomatiáját kellő 
határok közt, mert meg akarják mutatni, hogy „jó t e s t v é r e k  
ö n f e l á l d o z á s  m e l l e t t i s . “

Köszönjük ezt is igen szépen! Van a lekötelezésnek oly 
neme is, midőn megköszönnünk kell az t, mit a mienkből meg­
hagynak.

De persze ők ö n g y i l k o s s á g  bűne nélkül többet nem te­
hetnek.

Kiki csak annyit vesz el — akarom mondani — annyit ád 
a szegény hazának, a mennyit lehet. Ez természetes.

De félre a játszisággal, a könnyű fegyverekkel, s komolyan 
a komoly urakkal, és komoly dologról. Az előőrsi csatárláncz pus­
karopogása engedjen helyet a két ütköző logika ágyúinak, melyek 
közül nem tudom melyik, de egyik mindenesetre „a platzon marad."

3*
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Mert csak egy hajthatatlan örök logica van.
Miden logicai okoskodás pedig három részből á ll; s fősza­

bálya a régi tanrendszer nyelven ; — mit nem a professor urak, 
de csak a gyöngébbek végett emlitek, — milyen a maior és minor, 
olyannak kell lenni a conclusionak, s innét fejlesztve a conse- 
quentiának is.

A nemzetiségi igény logicai menete p. o. ez :
A szláv, mint egyik öntudatos egyénisége az emberiségnek, 

nemzet, mint a magyar;
Már pedig minden nemzet, a nemzeti jogegyenlőség alapján 

egyenjogú;
tehát: egyéniségének elismerése, és ennek realitása, nem­

zeti testi alakulhatása: szláv kertilet. q. e. d.
Mire aztán én a feleletet igy tanultam meg, ugyancsak szláv 

professoromtól :
Distinguo maiorem, nego minorem, ruit ergo consequentia.— 

Az az :
A nemzetek individumai ugyan az emberiségnek, de morális 

individumai is az államnak, mert az emberiség ez idő szerint álla­
mokba van felosztva, s csak is igy reális lények, miután az ellen­
fél is nemzetiségét a szláv idealitásból ki akarja emelni.

Minthogy pedig a külön nemzetiségeknek egy egységes ál­
lamban, minő Magyarország, csak is annyi jogigényeik lehetnek, 
mint minden egyes testületnek az állam ellenében ; s minthogy a 
magyar államegységnél fogva csak egy terület és politicai nemzet 
lehet.

Tehát nemzetiség csak ily értelemben lehet, külön teritorium 
pedig sem igy, sem úgy.

A szláv faj p. o. lehet Magyarországon külön faj, vegy ha 
úgy tetszik, külön nemzetiség; de Magyarországon a nemzetiségi 
jogegyenlőség csak úgy illetheti meg, mint külön fajt, vagy más 
néven nemzetiséget.

Itt tehát tulajdonkép a „faj“_és „nemzet" közti szó értelme­
zésen fordul meg minden, és ügyes szójátékon épült logicai vár 
az egész.

Minthogy a világon semmi sem állandó, változhatik a név is.. 
Lehet tehát a fajt nemzetiségnek nevezni, s egyes faj is átváltoz­

m
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tathatja nevét, de a névváltoztatás egy törvényhozásnál sem lehet 
jogforrás s legkevésbé a népek juspublicumában.

Az emberek szeretik a beczukrozó szavakot, mert nem 
szeretik mindig a dolgokat mezetlen nevükön megnevezni. Ez 
izlésdolga., vagy aesteticai műtét lehet, s nekem kifogásom nincs 
ellene. De az aranyozás maga bár vonzóbbá, kedvesbbé teheti a 
tárgyat, de nem változtatja át azt. A tárgy ugyan az marad, csak 
ruhája lesz más. Nem lesz erősb, szellemi vagy erkölcsi tekintet­
ben, sem magasb. Okos ember pedig, ha már okoskodik, — mert 
meg van mondva, hogy „dormital“-is biz az néha Homernalis, — 
a dolgot magát nézi mindig, s nem külfénymázát.

De ereszkedjünk, — ha úgy tetszik, — egy kissé mélyebben 
á dologba, mint a név maga.

Első tekintetre felötlő, hogy a nemzetiségi igény uj elmélet 
vagy ha tetszik, uj politikai vallása korunknak. Ezt az emlékirat 
is elismeri, midőn képzeményi dolognak nevezi, mi reális valósitás 
nélkül az államban semmi.

Úgy hiszem, hogy ezen nézetből, mint biztos alapból, indul­
hatunk ki, mert azt jelenlegi értelmében, nem csak valósítva nem 
látjuk sehol, de tudtommal ily törekvésről a história sem tanúsko­
dik sehol.

Az ige testé, az eszme intézményé akar válni természeténél 
fogva. — A lélek csak testben lakhatik anyagi világunkban.

Az 1848 és 49-ki események sem voltak talán egyebek, 
mint azon véres kéz, mely arra a testet akkor mindjárt ráhúzni 
erőszakolta.

Első fellépése tehát nem volt sem igen ajánló, sem igen 
szerencsés. De azt hiszem, hogy arról maga az eszme nem 
tehet.

Megmondtam m ár, hogy én nem gyanúsítom. E térre tehát 
nem ereszkedem.

Egyébiránt is istentelen eljárásnak sem adatott, hogy az 
eszme tisztaságát beszenyezze. Gaz és bűnös eszköz soha sem segit 
ugyan czélhoz, de meg nem semmisítheti azt, azért mert az őrült­
ség ahhoz is folyamodott.

Krisztus vallásának is volt bertalani éje, dragonádja, és 
eperjesi mészárszéke. De azért mégis a szeretet és türelem vallása 
maradt.
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Ellenkezőt feltéve, mi lenne a polgári szabadságból is, miu’ 
tán egy molochnak sem áldoztatott fel annyi ember, mint annak. 
Egy zsarnok sem gyilkolt annyit, mint azok, kik a szabadság 
apostolainak mondták magokat. — Machiavell után már sok em­
ber bitté, bogy a fegyvertelen próféta mindig megbukik.

Undorral fordulunk el ugyan mindentől, mi vértől gőzölt 
de a vér mindig csak az embereket, nem az tigyet szennyezi be 
állandóan, bár diadalát mindig neheziti.

Kimentem tehát a bűn öntudatától inkább, mint gyanúsítom, 
midőn azt mondom, hogy ez is mint uj elmélet oly tekintet alá 
esik1, mint minden más elmélet, mit az államban létesíteni 
akartak.

Nincs száma a társadalmi theoriáknak, melyek az állam 
rovására emelkedtek, de gyakorlati eredménye igen kevésnek 
volt, s oly alakban és oly módon, mint kezdetben hirdettetett, talán 
egynek sem.

És az ily elmélet mig át nem lépi határát, s minUtörekvés 
az igazság után saját fegyverével, a meggyőződéssel küzd, ha min­
dig nem is hasznos, de ártatlan elmejáték mindig.

Világunkban minden jó kapcsolatos bizonyos roszszal, mert 
jó és rósz kölcsönösen feltételezik egymást. A természetes állapot 
nélkülözi az élet kellemeit, miveltség a természet egyszerűségét. 
De álmodhatunk magunknak oly világot, hol a rósz egészen 
elenyészik a jó pedig csak más jóval ölelkezik. Gondolhatunk 
magunknak egy utópiát, mi figyelem nélkül hagyja az'emberi 
természet némely mellőzhetlen kellékeit, az államnak né­
mely szükséges feltételeit. Az utópia ártatlan valami, mig könyv­
ben, vagy nehány érzelgő agyban él.

A bűn csak ott kezdődik, midőn az ily testetlen elmejátéko­
kat erőszakosan létesíteni akarjuk. Egy convent és egy Bach, ha 
állami theoriáik segédéül bakókat és börtönőröket, ha meggyőző 
okok helyett szuronyokat és lánczokat használnak; — az oly nép- 
boldogitó próféták, kik kaszák és kanóczok kíséretében jelennek 
meg, az emberiségnek nem jótevői, hanem pusztító fanaticussai.

De az elmélettől magától, úgy hiszem, nincs mit tartani, s 
üldözése a zsarnokságnak leggyülöltebb neme, t. i. a szellemé.

Hogy ezt mégis sokan tenni hajlandók, oka az, mert az 
elméleteknek oly befolyást tulajdonítanak az intézményekre, mi­



vei a tapasztalás szerint nem bírtak solia. Mivel tehát félnek tőle 
ok nélkül.

Egy állam sem tisztán elméleti vizsgálódás gyermeke. Az 
csak hely és időbeli bizonyos viszonyok- és szükségek eredménye 
mindig.

A metaphysicai speculatiőknak a politikában, mihelyt gya­
korlati hasznosságukról van szó, igen kevés vagy semmi sem szo­
kott lenni eredménye, mert minden államban túlsúlyú a conserva- 
tiv elem, s a nép az mindig, mely legtöbbet vészit erőszakos ráz- 
kodtatások által.

És erre nem nagy szükség is van.
Azon viszonyok, melyektől államok beltökélye függ, nem 

fekszenek oly mélyen, hogy abstractiók felállítására szükség 
lenne.

Ha elgondoljuk, hogy a legjobb intézményit államok, egé­
szen máskép alakultak mint elméleti subtilitásokból, ha elgondol­
juk, hogy az intézmények czélja azon hajlamok fejlesztése, me­
lyek csak társadalomban éretnek e l ; — ha az államok alapját sem 
oly szűkén nem határozzuk meg, hogy az csak a biztosság, sem 
oly szélesen, mint az átalános boldogság testetlen kitétele, mi ép 
oly kevéssé érhető el, mint az absolut boldogság maga az emberi 
életben; könnyen belátjuk, hogy az állambeli jólét mint igazság, 
inkább a gyakorlat, mint az elmélet által érenthctik el.

Egyik nagy tévedése minden ujabbkori politikai elméletnek 
Rousseautól kezdve le egészen Cabetig az, hogy az embereket a 
társadalomban úgy tekintették csak mint embereket, s nem egy­
szersmind mint tulajdonosokat, azaz tulajdonnal biró egyénisége­
ket. Ezt mondja Heeren. S igen helyesen.

Mindenki tudja, s beismeri, hogy a polgári társulatnak 
egyik fő, s talán alapczélja a biztosság. De ha csak a személyre 
szorítjuk, czélja nem egészen van elérve.

A társadalom gyakran megkívánja életünknek is feláldozá­
sát, s ha más ezélunk a mellett nem volna, bajos lenne meghatá- 
tározni, hogy többet nyernénk vagy vesztenénk-e a társulás 
által ?

De mivel minden ember tulajdonos is egyszersmind, s a tu­
lajdon csakis igy biztosítható, mivel tehát az emberiség ma-



gasb czéljai csakis igy érhetők el, a társadalom szüksége vilá­
gos lesz.

Minden ember bir tulajdonnal. A ki nem bir, e czélját a pol­
gári társaságban akarja elérni. A kinek pedig sem tulajdona 
nincs, sem képessége azt megszerezni, a ki például a szó teljes 
értelmében nyomorék koldus, az már csak terhére lehet a társa­
dalomnak, kit ez magasb morális és vallásos tekinteteknél fogva 
csak tiir és segit.

Ha pedig már a tulajdon fogalma az állampolgárétól elvá­
laszthatlak önkényt s magától összerogyik minden elmélet, mi 
az absolut egyenlőség és egyenjogúságból folyik.

És innét származik az elméleteknek második nagytéve­
dése is, szinte Bousseaunak másik nagy szarvashibája : hogy a 
közakarat mindig igaz, s mindig a közjót czélozza, tehát a több­
ség csalhatatlanságának és mindenhatóságának dogmája.

Mert igaz ugyan, hogy a közakarat, mint a tiszta értelem 
kifolyása, szükségkép a közjóra irányul, de ép ezen közakarat 
gyakorlatilag mindig üres eszme, minek irányát csak a mondott 
értelemben vett egyenlőség és nyilatkozási módja határozza meg.

S a két tévedés, mint a szabatosság hiánya, forrása minden 
gyakorlati tévedésnek, mert csak vagyontól feltételezett egyenlő­
ség lévén, csakis feltételes közakarat lehet.

A Communismus maga ezen két tévedésen alapszik, s a nem­
zetiségi absolut jogegyenlőség csak a Communismusi elveknek al­
kalmazása az államra, egészen uj, és nagyszerű mérvben.

S mily ellentétben van a Communismus a társadalom és em­
beri természet fő ösztöneivel, oly ellentétben áll a nemzetiségek 
génye az állam’ főfeltételeivel.

És az eljárása is a nemzetiség védőinek az, mi a cornmu- 
nistáké. Nem csak a természeti egyenlőségre, de a számra is 
hivatkoznak; bár tulajdonkép kivonás és elosztás, nem összeadás 
és sokszorozás mesterségük, midőn az állam vagyona ellen küz­
denek.

Mondták már, hogy mint az egyes emberek, úgy a fajok 
közt is nagy különbség. S ez talán igaz, ha az emberi arczokat 
geometrai szegletek szerint sem osztályozzuk. Nemzetiségi absolut 
jogegyenlőség már psychologiailag is oly lehetetlenség, mint az 
embereké.
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De én nem az ily feltevésből, de az államnak magának mint 
a társadalom jelenlegi alakjának, kétségbe nem vonható elméle­
téből indulok ki.

Minden államnak ugyanis egység kell. Ez életének első fel­
tétele.

Egysége azon kapocs, mely az egyes részeket összetartja. 
Ez az államnál az, mi földünknél a gravitationalis erő.

S ezen egység az államnál szellemi tekintetban még sztik- 
ségesb. Az állam csak szabad embereknek lévén egyesülete, — 
mert az ember sem erőmű sem producáló barom, mivé őt az újabb 
statuselmélet tenni akarta, hanem isten szent képére teremtett 
morális lény, kit beszenyezni ugyan lehet, de morális méltóságá­
tól, szabadsági örök ösztöneitől megfosztani nem, — az állam sem 
erőmű, sem rendőri intézet, de a szabad és előre haladó emberiség 
magasb czéljainak eszköze.

De ép azért aztán, mert az állam a legfőbb szükség és igaz­
ság, mivel minden társadalom szükséges formája, fenállása leg­
szentebb is, az az közös szüksége mindenkinek.

Az egység alatt szellemi tekintetben, azon nagy és közös 
érdeket értem, a honnét s a hova minden egyes tag érdekének ki 
és vissza sugárzania kell.

És ha van, ki hiheti, hogy ezen egység nemzeti egység nél­
kül is lehetséges, hogy a nemzetiségi származás ép oly szent va­
lami, mint a vallás szabadsága, nem bánom, — nevezzük el más­
nak ezen egységbe olvasztó elemet; nevezzük például h a z a- 
f  i s á g n a k.

Ezen szó „nemzetiség'1 úgyis egészen uj, és sok elferditések- 
nek volt kitétetve egy és más részről. Az egység alatt szellemi 
tekintetben úgy sem érthetünk egyebet, mind a hontóli közös füg­
gést, mi a gyakorlati életben, mint feláldozó szeretet nyilvánulván, 
hazafiságnak neveztetik.

Közös eszmék nélkül, nincs közös cselekvény. így csak 
egyes emberek lesznek, nem egy közös haza polgárai; s az oly 
hazafiság, mi nem közösség, előttem érthetetlen, mert testetlen 
abstractio.

Annyi tehát mindenesetre á ll, hogy a közös szellemi kap­
csot sem uj szavaknak és eszméknek, sem elócskult érzelmeknek 
és emlékeknek fel nem áldozhatjuk.
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Ki tehát Magyarhonban — mind tettlegesen fenálló és még 
szellemi tekintetben is mély históriai gyökerekkel biró államban 
szláv, szerb vagy román akar maradni, ha azt hiszi, hogy faj- 
származása a kebel egyik szentsége, — legyen! de nem akadá­
lyozhatja a közös czélokat, a közös igazgatást, és az ettől fel­
tételezett közös haladást. A közös érdeket hazája határain 
kivtili hangok — érzelmek -— és törekvéseknek nem áldozhatja 
fel; szóval, külön származása nem lehet rejtő köpenye külön 
rokonszenveknek, mert igy aztán nem hazafi, de ennek ellenke­
zője : hazaáruló.

A nemzetiségek joga nem lehet az, mi ellentétben áll az egy­
séggel , mi lehetleniti a közös igazgatást, mi tehát tönkre teszi 
Magyarországot, mert felbontván egységét, decomponálja azt.

Már pedig úgy látszik, hogy, minden nemzeti törekvés, jelen 
alakjában, természeténél fogva elosztásra törekszik. Ez a mágnes 
ellenpólussá, mi eltaszit, s nem vonz.

Aztán minden nemzetiség csak külön testület az államban. 
Nem egyenjogú vele, de annak mindenben alárendelt.

Az állam, igaz, soha sem lehet czél magában. Azon elmé* 
letnek, mely ebből indult ki, leggyászosabb eredményei voltak. 
Megsemmisitette logicai végkövetkezményeiben az embert. Ezen 
tant tehát a szabadság emberének messzire kell eltaszitania ma­
gától, mert az embert végre erkölcsiségéből vetkezteti ki, s erőmű 
részévé alacsonyitja le.

Az állam csak eszköz, de mivel emberi czéljainknak fő és 
egyetlen eszköze, ép oly kevéssé lehet megtagadnunk életföltéte­
lét : az egységet.

Az ember egyénileg szabad, de ezen szabadsága csak állam­
ban képzelhető, mint a társadalom jelen formájában.

Már pedig minden nemzetiség, mint morális testület, mint 
egy más egész, ép oly jogokkal bírhat az állam irányában, mind 
minden más testület.

Az egyes ember absolut jog egyenlősége tehát, és egyes 
nemzetiség absolut jogegyenlősége egy, s ugyan az.

Ide járul még egy más fontos tekintet, t. i. az állam jelen­
legi szervezete.

Természetes, hogy valamint az egyes ember szabadsága, 
némileg az állam bel szervezetétől feltételezhetik, minélfogva min­
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den egyesre nem közömbös dolog az , úgy a nemzetiségi jognak 
nyilvánulhatása is az állam jelen formájától feltételeztetik.

Én nem vagyok egy államformának is különös barátja. 
Tudom az okát is, de annak elmondása nem ide tartozik.

Leket, kogy — mint sokan kiszik, de már a democratia körül 
tett eddigi tapasztalásaink is legalább kétségbe vonták; mert 
az egyén szolgasága összefér a legszélsőbb democratiával,—lehet, 
hogy a szabadságra legalkalmasb arespublica, s igy a nemzeti sza­
badságra is a foederativ rendszer; de valamint ily elméleti meg­
győződés nem jogosít fel a fenálló rendszer felbontására, egyest, 
ép oly merénylet az, forradalmi utón nemzetiségi érdekből is.

Törekednünk kell, és lehet arra, mit tökéletesbnek hiszünk, 
a sajtó és törvényhozás utján, de meg kell nyugodnunk mint 
erényes polgároknak, azon társadalom ölében, hová a gondviselés 
helyezett.

Tagadhatatlan, hogy minden eszme nemesitöleg hat az 
állati emberre. Minden, mi tisztán szellemi, tiszta is. A hiba, s 
néha a bűn, mindig az alkalmazásnál van.

Hogy aztán valami a fennálló viszonyok közt kivehető, 
s igy elérthető e ? — Az természetesen mindegyik belátásától 
függ. — Olyanra törekedni, mi nem csak helyes, de kivihető is, a 
józan ember czélja. Olyanról papolni, mi magában nem képtelen­
ség ugyan de létesithetése minden elemeit nélkülözi: az ábrán­
dozás.

Ez a democrationális vonal a kettő közt, s pontos kiísmerése 
azé, kit politikai bölcsnek nevezünk.

Még az i s , mit a kor fölébe emelkedésnek mondunk, csak a 
kor helyes kiismerése minden vonatkozásaiban, s az e szerénti 
cselekvés a nagy emberek titka. Csak tisztult fogalom és tapasz­
talás ismerheti ki azt.

Ki itt tájékozni tudja m agát, ki nem csak akaratát de ere­
jét is meghivja a tanácskozásra, az lehet a jövő látnoka, terem- 
tője. Ki e pontnál eltéved, álmadozó lesz theoriában, és bitóra 
kerül a gyakorlatban.

És ha már mindezt nemzetiségi kérdésre alkalmazom ha­
zánkban, e következő tételekre találok, miket tovább hoszasan in­
dokolnom nem kell.

Magyarország egy egységes nagy állam, mely csak igazga-
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gatási tekinietben van megyékre osztva. Magyarország sem 
Sweicz, sem Északamerika, mely külön souverain kis államok­
ból áll.

Reális jogokkal biró territóriumokat tehát belőle kiszakitani 
nem szabad, puszta uj elnevezés végett pedig felesleges, s veszé­
lyes is, miután minden hasztalan újítás ártalmas, mert megtanít 
jogtiszteletlenségre, mi minál régibb annél jobb.

Magyarország továbbá külön fajokból, vagy ha úgy tetszik, 
nemzetiségekből áll ugyan, de nincs állam Európában, mely ilye­
nekből ne amalgisáltatott volna öszve inkább vagy kevésbé. 
Nemzetiségi jogokról beszélni tehát, úgy, mint azt most teszik, 
annyi, mind nemcsak a magyar, de minden európai állam egysé­
get megtámadni.

Igaz, nálunk a részek nem oly erősen állanak össze, de a 
mennyiben ennek nem az ezredéves szabad municipális élet az 
oka, mi az állam részéről minden zsarnokságot, — erők centrali- 
satiója neve alatt, — lehetetlenné te tt; azon jogtisztelet az oka, 
melynél fogva minden szabad életbeni jogot, tisztelni akart.

E szó „nemzetiségi tehát, úgy mint ma értelmeztetik és 
formuláltatik, a reactiónak legveszélyesb, mindent felforgató 
szava. Az európai legújabb földabroszok majd nem mind e czégér 
alatt gyártattak. Különösen pedig hazánknak egész jövője függ 
attól, mennyire lesz eszélyes, és ha kell erélyes az ország ellent- 
állani minden tulhajtásnak, mint legveszélyesb valaminek.

Minden, mi a politicai nemzetiséget megadná a többinek, 
oly feneketlen örvény, mibe ha behagynánk magunkat a syren- 
hangoktól édesgettetni, és túllépnénk csak egy hajszálnyival azon 
határon, meddig mennünk szabad, önmagunkat semmisitenénk 
meg mulhatlanul.

Erős meggyőződésem, hogy ha valaha, bár minő szili alatt, 
politicai nemzetiségi jog adatik bár melyik fajnak, mely csak 
azért, mert más faj mint a magyar, ily igényekkel lép fel magyar 
ország határain belül, akkor nincs a világon semmi, mi a magyar 
állam egységét megmenthetné, mert az eszmék eltévesztett logi- 
cája maga után vonja a dolgok logicáját, ezt pedig aztán fel nem 
lehet tartoztatni. Akkor lehet még e helyen állam , s talán 
hatalmas állam is, de az többé nem lesz Magyarország, nem lesz 
„sz. István koronájának országa."
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Csak két hajthatatlan dolog van a világon : a physicaiban a 
számtan, szellemiben a logica.

„A história örök tana pedig e két szó ; lássatok vagy sírja­
tok — ezt mondja Jean Paul! — Ha az idő eljött, a nyílt és zárt 
szemek közti váfasztás nem filggend tőletek!“

Legyen szabadság mindenben ! ezt óhajtóm én is. Szabadság 
az ember és állam napja. S mint virág és növény, elsatnyul, 
elhal nélküle állam és ember.

A magyar államban pedig vannak — tudom — nem csak 
egyes szerb, román és szláv emberek, de vannak egész fajok, 
vallások, sőt a socialis élet válasz falai is fennállanak; s valamint 
az egyes embernek legfőbb atributuma, egyéni szabadsága, mi nél­
kül népfelség, teljes democratia, és minden más cifra szavai ujabb- 
kori politikánknak, előttem legalább nem érnek fel egy füleden 
pitykével; úgy óhajtóm , hogy legyenek szabadok a vallások, a 
nemzetiségek a maguk határai közt. De valamint az egyéni - sza­
badság csak az lehet, mi nincs ellentétben az összes érdekkel; 
valamint a vallás szabadsága az , hogy nem veszélyezteti az álla­
mot, mert miután a társadalom a legfőbb jó, a vallás is csak azért 
szent és sérthetlen, mert semmi köze az állammal, mert „országa 
nem e földről való", s az oly vallás, mely uralkodni akar, csakis a 
papok monopóliumává válik mindig, s ezért nagyon is kell a jus 
piaceti; — úgy a nemzetiségi szabadságnak is határa ott végző­
dik, hol a magyar államegységé kezdődik.

De mit kell és mit lehet hát tennünk, ezen nemzetiségi kér­
désben, mely 13 év előtt, mint ijesztő és pusztító rém jelent meg 
előttünk, hogy távolíthassuk el azt a nélkül, hogy mint a monda­
beli gonosznak,lelkünket adnánk el neki, hogy éltünket megment­
hessük ?

ügy hiszem, tehetünk igen sokat, a nélkül, hogy bár mit 
tennénk, mi hazánk egysége elleni bűn, tehát öngyilkosság lenne.

Mielőtt azonban e kérdésre : m i a t e e n d ő ?  felelhetnék, 
lássuk előbb, hogy m i t ö r t é n t  e d d i g ?  —

1848 előtt e kérdés nálunk mélyen aludt. Mind az, a mi 
ezen nevezetes korszakunk előtt erre vonatkozólag történt, csak 
mint az átalános európai mozgalom viszfénye tűnt fel előttünk. 
Csak oly esthajnali villámlás volt az a távoli láthatáron, miről az
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alföldi ember nem tudja, hogy szárazságot jelent e, vagy távoli 
zivatart ? — Sem Gáj logicájának veszélyességét, sem Széchenyink 
aggodalmait nem értettük.

Tény, hogy a nép nem vett legkisebb részt benne, tény, 
hogy a magyar táblabirót délutáni álmában nem zavarta.

A henczegö juratusok, és a dictiozó követek, mit sem tud­
tak róla. Ha a horvát követeket lezugták, ezt nem azért tették, 
mintha sejtelmük lett volna arró l: hogy Jellachich előőrsei vagy 
parlamentairjei, de mert közönséges „pecsovits-oknak hitték, kik 
a magyar állam dicsőségesen haladó hintájának alkalmatlan és 
felesleges kerékkötő lánczai.

A népek éltében is vannak érzelgö napok, költői órák, s 
mienk azon korszak volt, mely 1832—48-ig tartott. A nemzet 
minden szépért, nagyért és dicsőért lelkesült. Haladás kellett neki 
mindenben, és minden áron. Oly politicusok mint a széplelkü Köl­
csey, s az emberszerető szivíí Bezerédy, az oly hallgatóság, minő 
volt az akkori lelkes fiatalság, eleven kifejezései voltak annak. 
Ki a szép álmát az ifjúnak zavarta, ellensége lett.

Hogyan lehetett tehát az mégis, hogy 48-an egyszerre min­
den lett mindenben ?

Az 1848-ki eseményeket sem elbeszélem, sem részletesen 
tárgyalni, nem akarom. Csak jellemzését kisértem meg egypár 
szóval, önmagában, és eredményeiben.

Ezen szomorú emlékű eseményeket hajlandók ma, még a 
mélyebben látók is, a nemzetiségi visszahatásnak tulajdonitani. 
Pedig ki pár araszszal mélyebben lát a felületnél, tudhatja, hogy 
a népre legkisebb hatással sem volt.

A nemzetiségi kérdés csak úgy került be az 48-ki esemé­
nyekbe, mint Pilátus a credoba: tudta és akarata nélkül.

Nem állítom ugyan, hogy a nép is nem lett demoralisálva 
48-ban.

Ha egyszerre megszűnik minden eddig fenálló iránti hit, és 
tekintélyek tisztelete, ha megbomlott a társadalmi rend, rablás 
lesz a kereseti mód munka helyett, és a gyilkolás, bizonyos kö­
rülmények közt ép úgy a „petites plaisires“-jei közé tartozik a 
„felséges népnek44, mint minden rakonczátlankodó felségnek.

Ilyenkor aztán nagyon közömbös dolog az, hogy mily jel­
szó, minő zászló alatt űzetik az.
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Lehet, hogy tévedek, én azonban a 13 év előtti események 
által sehol sem látom igazolva azon nézetet, hogy a nép bárhol a 
nemzetiségek „modern szükségét" érezte, s ezért pusztított és 
gyilkolt volna.

Előttem osztály, és nem fajgyülölség története, az 1848—49 
története.

Az erdélyi román nép, a magyar urban, csak volt földesurát 
Üldözte, de kímélte a népet, míg a más czéloknak szolgáló tribü­
nök konczoltattak kor és nem tekintet nélkül.

És ha sikerült volna is helyenként a gyiilölség magvát el­
hinteni, — mert régi tapasztalás, hogy gyűlöljük azt mindig, kit 
megbántottunk, — a reá következett 12 év következetes mivelete 
volt, a fajgyülölség kigyomlálása a nép szívéből. A szerezsáu kö­
pönyeg a testvéri gyilkolás, és az azt boszszuló angyalként követő 
szolgaság zászlója előtte ma, s nem a nemzetiségi szabadságé.

Ha ezen keserű, de üdvös tanítás cyclussa tanulás nélkül is 
veszett volna el sokakra, a nép bizonyosan tanult általa.

Erős bitem, s talán alapos is, hogy most már senki sem ad­
hat kezébe fegyvert, a magyar ellen.

S ha utasítás lenne ma, „az 1848 minden áron" jelszó mel­
lett, aligha ott nem állana, ép a nem magyar ajkú nép részéről 
„a kibékül s és egygyesülés minden áron."

Pedig vezérek sereg nélkül : számítás gazda nélkül, fellen- 
gős terv erő nélkül.

És a nép talán nem képes felfogni szellemi oldalát a dolgok­
nak, s azért közömbös külön nemzetisége iránt is ?

Csalódások csalódása !
Már az illy feltevés maga, azt bizonyítja, hogy úgy beszél­

nek a népről, mint vak a színekről.
A nép az, melly legerősben ragaszkodik nemzetiségéhez, ne­

véhez, szokásaihoz, és hagyományaihoz. Nép a legconservati- 
vabb elem.

A mit anyagiságnak néznek benne, az józanság csak, és he­
lyes észjárat.

A nép soha sem önti ki a gyermeket a fürdővízzel egygyütt.
A nép csak a látszat iránt közömbös, mit a valóság helyett 

árulnak neki.
A nép soha sem tagadja meg azt, a mi, sem nevét nem vál­



toztatja át. Ö a legszívósb elem, s ő a  természet gyermeke min­
denben, kit a civilisatio nem politírozott ki eredeti alakjából.

0, például, igen egyszerűen és biztosan tudja érvényesíteni 
a természet azon jogát, mit anyanyelvnek nevezünk. Nem beszél 
mást, s ez által kényszerít mindenkit, kinek reá szüksége van, — 
pedig kinek nincs szüksége a népre? — bogy az ő nyelvét 
megértse.

Ha valaki arról handabandázik előtte, bogy a magyar meg­
fosztja nyelvétől is, a helyett: bogy megijedne egyszerűen kine­
veti, mert nem érti hogy lehetséges legyen az, a mit pedig lehet­
ségesnek sem hisz, az hideg vérét nem zavarja meg.

Nem szükséges tehát a népet olly materiális szempontból 
tekinteni, mintha rajta minden csak pálinka és burgonya lenne, mi 
tőllem bizonyosan legtávolabb van, — hogy ö valódi érdekeit fel 
nem fogja még akkor sem, ha tisztán szellemi oldaláról mutatko­
zik az. Szerintem ép a nép az, mellyet sehol ott, hol valódi vagy 
képzelt érdekeit veszélyeztetve hiszi, [megvesztegetni nem lehet. 
S innét van az, mit minden kortesujoncz tud és követ, hogy a nép 
inkább megnyerhető jo bánásmóddal, mint pénzzel, hogy inkább 
kivánja büszkeségünk mind erszényünk áldozatát, mi tehát ön 
becsérzetének bízonyitványa.

Igaz, hogy Ítéletét emberek és dolgok felett mindig jóléti 
érdeke szabályozza. E szerint dicséri vagy becsmérli, szereti és 
gyűlöli. De ezen megítélési módja nem lehet sem vak sem igazta­
lan, mert természetes.

Hasztalan beszélnek neki eszményi dolgokról mellyek anyagi 
jólétét veszélyeztetik. 0  azt nem érti, hogy valakinek selyemruha 
kellessék mig inge nincs.

A nép lehet neveletlenebb, mint a többi osztályok, de kár­
pótlásul józanabb is. A tudomány, s gyakran a veszélyes féltudo­
mány helyét nálla a helyes ösztön, a józan ész pótolja.

A népnek mindig kettős érdeke van: A szabadság és egyen­
lőség s a nép csak akkor veszélyes, ha ezen iker főérdeke meg- 
támadtatik.

De hát mi következik mind ebből ?
1-ör az, hogy a veszély minállunk nem jöhet a néptől. Pedig 

mig a nép is belé nem szóll abba, mit nevében beszélnek, csak rö­
gzül előadott komédia az egész.
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2-or pedig, az hogy a nemzetiségi kérdés, melly 48-ban csak 
a [reactio, és pedig nem a néptől jövő reactio volt, mostani értel­
mében csak 1860-ban october 20-án született meg.

S mi volt eljárásunk ellenében ?
Egy doctrinair napilapnak tudós bókjait, miket annak min- 

gyárt kezdetben vágni jónak látott, — s az esztergomi értekezlet­
ben! szinte ide sorozandó nyilatkozatokat mellőzve, csak is a mos­
tani országgyűlés eljárásáról lehet szó itt.

Mi volt tehát az 1861-ki országgyűlésnek eljárása e fontos 
kérdésben ?

Ha a nemzetiségi kérdés annyira komoly nem lenne, szinte 
mulatságos dolog volna az országgyűlés politicáját irányában 
tllustrálni.

Kezdetben mindjárt zászlójára volt irva a legnagyobb be­
tűkkel : „a n e m z e t i s é g ek k i e l é g í t é s e . "

Budára, az országgyűlés megnyitására nem akart átmenni a 
képviselők nagy része. — D. F. simított egyet világhírű bajuszán, 
— mert ő azon magyar emberek közé tartozik, kik nem pödrik

• tt

bajuszukat soha, bár néha tán nem ártana,— s azt mondta: „0 
mén, ha egyedül is, hogy alkalma lehessen a nemzetiségeket ki­
elégíteni."

Aztán alkotmányosságunk logicája azt hozta volna magával, 
hogy a kinemegészitett országgyűlés, miután felelős ministerium 
sincs, tehát csonkán is, bénán is ne tanácskozzék. „Junctim!" ki­
áltott a nagy tábor, mert nyilatkoznunk kell a világ előtt a nem­
zetiségek igényei iránt.

Végre a hosszú igazolási munka után eljött a nagy nap. 
(Inkább talán szerencsétlen nap, miután egyszer már zúzott szív­
vel vissza kellett térnünk, mi gonosz ómen volt.) — Megtörtént az 
indítvány előadása, miben el volt mondva, hogy politikai nemze­
tiséget és teritoriuraot nem adhatunk, de adunk mindent mit ad­
hatunk.

Nagy volt az éljenezés a házban. Tombolt örömében min­
denki. Nem csoda tehát, hogy nem halhatta senki, mit gondol nem 
a baloldal, de a jobb oldaloni egyik padban néhány úri ember, 
miután nekik a teritorium volt m i n d e n ,  és minden egyéb „semr

4



m i.u Kik tehát ngy értelmezték a circumspcctns köles szavakat, 
a mint egyátalánfogva sem nem kellett, sem nem illett.

A nagy napra aztán három hosszú hét következett. Egyik 
képviselő a másiknak szájából ragadta ki a merész hazafiui szót; 
kézről kézre já rt a ezukros vízzel telt pohár, talán hogy megéde­
sítsék a sok savanyut, s közben közben izetlcnt, a mit mondtak.

És ezen haragos pliilippikáhban, melyeknek közös jelszava 
volt: „Ha te ütöd az enyémet, én is ütöm a tiedet“, midőn hatá­
rozati dictioját úgy végezte egyik szónok: hogy felír, s felirásos 
argumentumait avval koronázta a másik: hogy csak azért sem ir fel; 
— ezen nevezetes vitáknál, mondom, mindig Volt egy kinyugvó 
hely, egy kedves kis zöld oaz-sziget, a duzzogó és kánykodó hul­
lámok közt: a nemzetiségi pont.

Ilyenkor aztán a szónoki lelkesedés egész költöisége nyilvá­
nult sokaknál. Pár galambtól vont kocsikban a fellegek közt Ma­
gyarhon nemtője jelent meg ölelve egyszerre kedves gyermekeit: 
a horvátot, szerbet, szlávot, románt stb. szebbnél szebb plirasisok- 
ban esküdözve, hogy őket mind ép oly forrón és egyaránt szereti, 
mint a magyart, mert hiszen cgy anyának gyermekei mind, az 
övé ! Azt pedig tudjuk Lear királyból, hogy a gyermekek közt van­
nak ugyan feláldozó Cordeliák, mint hálátlan Gonerillek is, de 
az anyai szeretet, természeténél fogva, Lear királyféle őrültségnek 
eszményképe mindig.

Hazafiui léghajók, lelkesedési röppentyűk emelkedtek fel a 
magasba, gyönyörködtetve a karzatok szépeit, de ezek szétpat­
tanva hullatták le színes csillagaikat, azok pedig, mert csak lég­
gel voltak bélelve, tova repültek, hogy láthatók többé ne le­
gyenek.

ígért, licitált mindegyik derűre borúra, másoknak s önma­
guknak, s a komolyabb, a prosaiabb hallgató, csak avval vigasz­
talhatta magát, hogy „a ki sokat igér, keveset ád“, „ki sokat állít, 
semmit sem mond.“

S ez aztán talán még könnyelműség sem volt, hanem csak 
azon gyöngéje az elmének, mely ellenkező elveket összeegyeztetni 
akar s kibékülni, kielégíteni mindenáron, t. i. még a logica rová­
sára is, minél aztán csak az a baj, hogy — nem lehet.

Voltak valóban szép és lelkes contcstatiok is más nemzeti- 
ségbeliek részéről, s ekkor hullott az „élj<mck“ zápora — „a sze­
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gény nép civilistája," — mint Camille Dcsmoulins nevezi,— s jöt­
tek a „Libs briflik" magyar és román nyelven.

De vo.tak, — az igaz, — komolyabb bangók is. Akadt t. i. 
oly képviselő ki Iíorát és Kloskát emlegette, — ki remélte, hogy 
a nemzetiségi kérdés békés utón fog megoldatni,— ki a 48- 49-ki 
eseményeket nem a reactio miivének mondta , hanem azon 
ügyes hajós maneuverének, ki a kedvező szelet használja 
csak stb.

S ekkor már az örömtől sugárzó, vagy az unalomtól sugárta- 
lan arezok kissé megnyúltak, mert Hóra és Kloska urak inkább 
úgy értelmezték gyakorlatilag a testvéri szeretet, mint a két első 
bibliai testvér, s nem mint a mi politikai idealistáink, — mert a 
minek békés utoni megoldását reményleni lehet, annak nem bé- 
késutoni megoldásától is lehet tartani; — mert a 48- 49-ki ked­
vező szelük tulajdonkép minálunk oly istentelen vihar volt, mely 
közös házunkat úgy megdolgozta, hogy 12 évig az Isten szabad 
ege alatt kellett tanyáznunk, kitétetve mindennek, t. i. semmi 
jónak: sőt 20-ik octóber óta is oly rongyos eresz alatt áldogálunk, 
hogy az eső, vagyis az adó executio, kénye kedve szerint csorog­
hatott nyakunkba.

De ezek mind talán isolált egyes mondatok voltak, miket 
egy-két képviselő embernek rósz szeszélye vagy ügyetlensége im- 
provisált. Hitt, remélt és szeretett tehát még mindenki az ő teljes 
erejéből.

Jött most a részletes tárgyalás és vélle az, minek jönnie 
kellett: a kérlelhetlen logika, ezen álomrontója az álmodozóknak, 
kik április 2-tól junius elejéig önmaguk önmagukat folyvást apri- 
lisbe küldözgették.

P. Gy. ur volt szives mindjárt kezdetben a csatát megnyitni, 
kit hasztalanul akart megelőzni a legnagyobb magyar — akarom 
mondani a legmagasabb magyar képviselő, mint Megyeri egykor a 
macskát az által, hogy az ablakot előtte betörte.

P. űré lett a dicsőség, s nemzetiségi kátéja 1-sö §-a pedig 
igy szólott : „ d i p l o m a t i c a i  n y e l v e n  n i n c s  t ö b b é  ma ­
g y a r  n e m z e t ! "

Megdöbbent mindenki a rideg valóságtól, s hevenyében a 
tisztelt Ház leszavazta a merész indítványozót mint egy ember*
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De jött másnap mindjárt a 2-ik §-us: „ Ni nc s  m a g y a r  
s z e m p o n t ,  n i n c s  m a g y a r  é r d e k . "

Már most sok nem csak röstelte, de szégyelte is a dolgot, 
mert meglialliatta volna valami jóravaló angol, vagy franczia, s 
minden udvariassá gnk mellett is kitalálliaták volna nevetni az oly 
érettnek hitt nemzetet, melynek sem szempontja, sem érdeke, mely 
tehát más szavakkal: a mások szemével lát és csak mások vé­
gett van.

Aztán féltlink is a 3-ik §-tóI, — s ettől már lehetett is, —■ 
mert a logicai egymásután szerint nem lehetett az más, mint hogy 
„ n i n c s t ö b b é  M a g y a r o r s z á g ! "

Leszavaztuk ismét egyelőre, de megígértük, hogy nem igy 
„per excerpta,“ de a tüzetes tárgyalásnál e kérdésnek megmu­
tatjuk, hogy ki lesz legény a gáton !

Jött végre a nemzetiségi pont maga, s omlott a sok dictio 
egyik pádból. De a tisztelt Ház már annyira belészeretett volt az 
„aux clotures44 kényelmes argumentumba, hogy a ki szeretett volna 
is szólani, más pádból is, rostéit, mert nincs hálátlanabb dolog a 
világon mint a süketeknek papolni,mit nem oda kérek értelmeztetni, 
mintha a t. Ház lelt volna minden acustikai gyarlóságai mellett 
is süket, hanem hogy nincs rosszal) süket annál, ki hallani nem 
akar.

De hogy könnyítve és szépítve legyen a dolog, indítvány té­
tetett, „hogy majd a felirási tárgyalás után szóljunk hozzá.41

Az indítvány pedig, — mint későbben kiderült — a volt, 
hogy majd ismét máskor szóljunk hozzá. Egyelőre csak 27 ki­
szemelt ember vitázzon felette, s ildomos alakban tálalja aztán a 
ház elébe.

S a ház magatartása ekkor oly elszánt volt, hogy a legme­
részebb sem rescirozhatott volna két szót pro vagy eontra. Mi kellett 
is, mert egy két szó is a nagy harczvágy mellett mint szikra 
gyújthatott volna jobb és bal részről.

E választmányban pedig képviselve lett minden nemzetiség, 
s mint mondják, a magyar is. — Lehet, én nem mondok ellent.

Remélni lehet vala azonban, hogy munkálata még sem lesz 
„Miserabile Carmen.44 — Lehet hogy ép a nem magyar nemzetbe­
liek mondják ki az i g a z s á g o s s z ó t, mi csak igy lesz az egész 
világ előtt i g a z  szó.  — Hiszen a magyar azért volt oly sokáig



53

igazságos testvérei iránt, hogy „lencséstálu testvér" minél kevésb 
légyen köztük: — Lehet! — én ennek sem mondok ellent.

Pedig ha nem lencséstála is a magyarnak a nemzetiségi 
kérdés, de bizonyára forró kásája volt a képviselő háznak, mit 
fuvogatott, kerülgetett, de érinteni nem akart.

Az az „nem mert" — mondja a „Telegráph" „propria 
laus"-sa; mi románul van Írva ugyan, dé itt latinul és nem németül 
mondva.

De én biztosíthatom önöket Telegráph uraim! hogy nem a 
bátorság, hazafiság és jó akaratban volt a hiba, hanem a né- 
zethen.

Szerintem is ugyan a leszavazás maga nem volt elég. Nagy­
szerű abnegatiója volt ugyan a felállított elveknek, (s igy haszta­
lan a Telegráph öröme,) de a históriát én úgy tanultam meg, hogy 
hitet puszta tagadással nem lehet megsemmisíteni, Hitet csak má­
sik erösb hittel lehet legyőzni mindig.

Aztán én belátni sem vagyok képes bölcsességét az oly po- 
liticának, mely ügyesség akar lenni elfedni a bajt csak azért, 
mert a küzdelmet, mitől nem mondom hogy fél, mert erre hál isten 
nincs oka, — de magasb tekinteteknél fogva ta r t, előre látja.

Az ily eljárásnak csak oly eredményei lehetnek, mint a h a­
tározatlanságnak az életben mindig. A helyett t. i. hogy elöreszá- 
mitólag és bátran előkészítené részére a kedvező eredményt, a vé­
letlenre, tehát a legroszabbra bízza. Már pedig hogy most oly 
helyzetben vagyunk, miszerint alig a mai napról és holnapról, de 
a holnapntánról nem vagyunk biztosítva sehogy, azt tudom mind­
egyik megfontolta.

Végre én azt hiszem , hogy az őszinte szó a z , mi nem csak 
egy, a saját méltóságát érző nemzethez illő, de egyszersmind az 
„őszinte szó“ a béke is mindig az emberek közt, a makacs halga- 
tás pedig a harcz.“

És ha a béke ez utón elérhető nem lett volna is talán azért, 
mert a jó akarat nem volt kölcsönös mind két részről, — mit fel­
tenni okom nincs, — legalább megtettük volna nyílt replikánkat a 
legfőbb biró, a közvélemény előtt, mit ügyünk igazsága érzetében 
bátran tehetünk a világ bármelyik Areopágja előtt. *)

*) Mióta e röpíratom sajtó alá k e rü lt, sok másképpen áll. Sodrott 
D. F.- is egyet bajuszszán ! — Éljen !
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Belátom ugyan, hogy lehetnek viszonyok, midőn az igazat, 
kimondani nem tanácsos, mert ép annyi ügyesség kell az igazság 
kimondásához, mint elhallgatásához; de hogy az igazságnak fel­
derítése maga rósz lenne akkor, midőn az megtámadtatik, azt már 
határozottan tagadom, mert a tévedés az , mi káros, de soha sem 
az igazság.

Megvallom tehát, hogy én is azon képviselők közé tartoz­
tam , kik az ily eljárást a ház részéiről nem helyeselhették. Mert 
ha például a Deákféle indítvány bejárva a miveit világot, meg is 
nyerte igazságos ügyünk részére azt, csak a „nemzetiségi kér­
dés" állását is igy kellett vclna Mustrálnunk a napvilágon, hogy 
megértvén azt, tisztán Ítélhessen is.

Mert nem egyedül mi nálunk uralkodik cgyptomi sötétség 
és babiloni eszmezavar c kérdésben, hanem főleg a külföld az, 
mely ezt nem érti s igen egyoldalúan fogja fel.

Különösen pedig nem értik c kérdés viszonylatát a magyar 
állam egységhez. Elnyomásnak hiszik, miután annak hallották 
neveztetni eddig, a magyarfaj részéről a többiek felett azt, mi leg­
főbb állami érdekeink szükséges kifolyása, s mi reájok alkalmaz­
va, megölné őket is veszélyes logikájával.

Jó barátaink, kikkel felesleges számban meg vagyunk áld­
va, s kik nem oly együgyiiek minőknek látszanak, ismerték a 
magyar iigy Achillesi sarkát rég, s következetesen az elvhez: 
„Csak bátran rágalmazz, mert valami megragad** —- rágalmuk 
nyilait ép oda irányzottak, hol legjobban fájhatott, mert igazsá­
gosságunkat és szabadelmüségünkct támadták meg.

És mit tettünk mi edd'g ezen következetes rágalmi chorus 
ellenében szóval és tollal?

Felelet.: semmit. — Sőt mivel félig tenni valamit, még ke­
vesebb mint semmit sem tenni; ha már nem is kevesebbet a sem­
minél , bizonyára roszabbat.

Eddigi eljárásunk csak adósságunkat szaporította a világ 
előtt, mert a képzelt hitelezőket képzelt követeléseik irán t, még 
türelmetlenebbekké tette.

Mi l i á t  a t e e n d ő n k ?
Kérdem újra és utoljára, s feleletem bevégzése s lehető 

megoldása is lesz vállalatomnak.
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A nemzetiségi kérdés irányából átalában megítélhetjük 
hatását.

Világos mindenek előtt, hogy a mostani államszervezet mel­
lett meg nem állhat, és pedig akár tekintsük a mostani állam szer­
ezetek egységes alakját, akár a legtöbb — nem magyar — nj ál­
lami alapeszméket.

A két uralgó elv: a c e n t r á l i s á t  ió és a t ö b b s é g e l ve ,  
a nemzetiségi igényekre egyiránt veszélyes, s az a dologban kü­
lönös mégis, hogy a nemzetiségi törekvést magát, ezen két alap- 
elvre baziroztatják. Mert kell a külön kerület, mondhatnám: a 
Centralisatió a Ccntralisatióban, s alap dogmája: hogy kerületen­
ként a többség nyelve legyen az uralgó.

Minő kilátása lehet a nemzetiségi törekvésnek az oly küzde­
lemben, midőn ugyan azon fegyverek mellett, úgyszólván a 
kissebbség akar többség lenni? előre látható. Ez nem csak politi- 
ca i, de számítani tévedés is.

Ha tehát az eddigi nemzetiségi irány, és a mostani állam- 
elvek maradnak ; vagyis, o tt, hol merev centralisatió vau, s az 
uralgó nemzet többségben, ott szó sem lehet nemzetiségekről.

Ivi a jelen állami szervezetet, és mostani állami elveket 
védi, semmit sem engedhet. Ellenében minden nemzetiségi moz­
galom forradalmi , mit egész erővel elnyomni kell. Ki municipalis 
életet is akar, az a z : s z a b a d s á g o t  m a g y a r  és  n e m e u r ó -  
p a i é r t e l e m b e n ,  engedhet itt tért. Á Kousseauféle polgárnak 
semmi nemzetiségi igénye nem lehet, a magyar állampolgáréval 
öszvefér a m u n i c i p a l i s  ö n k o r m á n y  z á s , mi a nemzeti­
ségi igény is józan értelemben.

Meddig az állam hatásköre terjed , minthogy ehez clengcd- 
- hetién feltétel az egység, nincs engedhetési mód, anarchia vagy 

az állam rogyásának veszélye nélkül. Hová hatásköre nem terjed 
szükségkép, ott lehet, sőt kell hogy legyen, mert ikell a szabad­
ság lent ép úgy, mint az egység fent.

Az önkormányzással tehát öszvefér, s minél tágabb ez, an­
nál inkább, következőleg a nemzetiségi kérdés szorosan öszvefügg 
a municipalissal. Közte és a centráliséit állam közt ellenmondás 
van. Egyik a másikat kizárja. Lehet állítani hogy az államalakja 
megsemmisítendő, de hogy mellette megfér, azt nem, mert csak 
egy logiea van sjicm kettő.
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Következőleg, ka a nemzetiségi kérdés el nem utasítható 
szüksége korunknak, ez egyedül a municipalis önkormányzás 
mellett lehetséges, nem csak, de itt aztán meggyőződésem szerint, 
hasznos, sőt szükséges is.

Nem tudom, hogy sikerülend e tisztán előadnom és kifejte­
nem azt, mit tisztán értek.

A nemzetiségi törekvés eddig csak negatív alakjában jelent 
meg, s iránya szükségkép forradalmi és destructiv volt, mert ter­
mészetesen felforgató minden, mi a létező viszonyokat megtá­
madja.

Nem merném állítani, — mint már többen tették, — hogy 
mind a z , mi ront, épit is planétánkon ; hogy tehát egy pusztító 
Gengiskán és Nero, Rómát felgyújtó kanóczával, szépitészeti kőmtt- 
vesek-e inkább mint Herostrátok ; — de annyi bizonyosnak lát­
szik, hogy a dolgok örök ereje, az államnál ép úgy, mint a ter­
mészetben, mindenütt regeneratióra törekszik. Csak a forma válto­
zik , nem a dolog maga. Ki felszántja a földet s jó magot nem vet 
oda, mit előkészített, hasztalan dolgozott ugyan, de a természet 
munkálkodását meg nem akasztotta. A földön ejtett seb helyét' 
élénkebb, vidorabb zöld szőnyeg lepi el ismét.

A história, — az emberiség fejleményének jegyzőkönyve 
■— szerint, az szülte mindig a legnagyabb eredményeket, mi leg- 
felforgatóbb irányú volt kezdetben. A nép vándorlásnál, keresz­
tes hadjáratnál, reformatiónál, franczia forradalomnál, mint a kor­
szakokat képző nagy változásoknál, legkésőbben mutatkozott 
ugyan a teremtő oldal, de e volt az erösb.

A nemzeti tövekvésnek is van positiv oldala.
Eddig csak izgatásul használtatott a fenálló ellen. Lássuk 

tehát, hogy nem lehetne-e vele is teremteni. Kísértsük meg beil­
lesztését a fenálló viszonyokba, hogy megélhessen.

Korunk iránya a központosítás felé hajlik határozottan. 
Maga a nemzetiségi törekvés sem egyéb, mint érvényesítése a 
szélylyel szórt elemeknek állami tényezőkké az által, hogy egye- 
sittetnek.

Lehet-e tehát épen itt a siker némi reményével ellenkező 
irányt követni a nemzetiségi igénynek ?

Azt hiszem hogy nem, mind abban, mi az állam köréhezi 
tartozó feltétlenül.
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A kor öntudatos iránya nem ok , és pedig mély ok nélküli. 
Ellene küzdeni hasztalanság.

De korunk hiánya is a túlságos centralisatio, mi ellen az ön 
kormányzási elv tág alkalmazásával hatni kell, mint egyetlen 
orvossággal, hogy a baj következményeitől: — vértódulástól agy 
és szivre, mi szédülést, gutaütést s. a. t. okoz, — szabadul­
hassunk.

Itt tehát a nemzetiségi irány, mint az ös megyei kormányzás 
egyik oszlopa, nem haj, sőt jó. S igy az ellenmondás is kisimul, 
melybe esik máskép okvetlen szemközt az állammal.

ügy hiszem, hogy a közszabadság érdekében is az önkor­
mányzásnak tágabb kört nyitni kell; e tekintetben tehát a nem­
zetiség érezhető szükség, mert itt mind conservativ elem tűnik fel 
a  democrátiák többségi elvének mindenhatósága ellen, mely min­
den egyest elseper, de minek az, mint morális egész, sikeresb 
gát. — „Minél nagyobb az egyenlőség, annál gyöngébb minden 
egyes, s vitetik az ártól.“

Aztán csak a lassú haladás üdvös és biztos. Hol a javítás 
felforgatás is egyszersmind, az több roszat okoz, mint jót. Csak a 
lassú essö hat be. A viharral párosult zápor, a felhőszakadás 
inkább bont és seper, mint termékenyít.

Hol aristocratiai örökülő hatalom nincs, mint némileg mes- 
térséges emberi m ü, mondhatnám, hogy kell a természeti örökü­
lés, és nemzetiségeknek múltja, a nemesi családoké helyett.

Nemzetiségek igénye: morális testületek igénye, mintáz 
egyéni szabadság minden egyes polgáré. Democratiai államokban 
az aristocratiai örökülés és testületek hiányát pótolja.

Pedig semminél sem kell annyira a mérséklő elem, mint a 
nép uralmánál.

Anglia felett minden zivatarai korunknak, ha nem nyom, de 
ártalom nélkül vonultak el. Mondhatnék, hogy csak nála volt jóté­
kony hatású korunk minden forradalma. Európa Etnája, mig egye- 
büvé égő láva folyamát öntötte ki, és szikláit dobálta, hamva csak 
ott trágyázott, a nélkül, hogy eltemette volna egyetlen becses in­
tézményét a múltnak. — A romboló ár ellen, aristocratiája volt a 
jégtörő gát.

Új aristocratiát akarni, annyi, mint halottatakat feltámasz­
tani. Ez a kor irányával ellenkező vállalat, tehát úszás lenne az
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ár ellen. A természet vállalta magára az áj elemek teremtését, mi­
dőn a régieket, mint a feleslegeseket, vagy károsokat lerontja. — 
Ember hasztalanul kisérti meg azt.

Azt hiszem tehát, hogy a nemzetiségi törekvés, mi legforra­
dalmibb mozgalomnak látszik, lehet conservativ elem önmagában; 
mert minden forradalom csak visszahatás a ferde intézmények 
ellen. „A haladó emberiség, mint növekvő f a , megrepeszti 
héját."

Forradalom, jogegyenlőségi érzetből: a természetes igazság 
öntudata. Nemzetiségi törekvés: a szélcsb egyéni szabadságé 
és történelmi jogé.

1789-ban a jogegyenlőség és örök igazság nevében leron­
tottak minden történelmi jogot és tulajdont. 1848-ban a históriai 
jogra támaszkodó nemzetiség ép az ellen küzdött. Levágta a 
fát maga alatt.

1793-ban a szabadság-, egyenlőség és testvériség érdekében 
lábbal tapodtak minden szabadságot, és rakásra ölték a testvére­
ket. 1849-ben ép azt tették a nemzetiségi egyenjogúság névé 
ben, az egyenlőség pedig, mire törekedtek, a communismus gya­
korlati alkalmazása volt.

Az 1789-ki elvek 1793-ki alkalmazása káros lett a szabad­
ságra. Az egyéni szabadság áldozata lett a népfelségnck, az em­
ber az államnak. A 48—49-ki |clvck alkalmazásának sem lehet 
jobb eredménye a nemzetiségekre.

Tehát nem a jogegyenlőség maga volt káros, csak alkalma­
zása.

Ez ma már világosan látszik.
Mi avval kezdte munkáját, hogy minden magasat a porba 

rántson le, minden kiemelkedő főt leüssön : a democratiai irány; 
ma ép ellenkező irányban, t. i. fáradhatlan törekvésben nyúlvá­
nyul az emelkedés után az anyagi és szellemi küzdtércn egyaránt, 
s csak is ez által hasznos az emberiség haladásának, mint vég- 
czélnak.

A nemzetiségi törekvés is jogegyenlőségből indul ki, s igy 
mint ellenese tűnik fel a históriai jognak, a fenállónak.

De ez csak a látszat; mert minden dolognál, a mi legclsöb- 
ben látszik, az nem a valóság.



Pedig nincs vcszélycsb valami, mint midőn valóságnak vétó­
ik, mi nem az.

A legitim királyság, talán fömozdulatlan pontja a conserva- 
liv politicának, s hegy még is tisztán felforgató irányból indulhat 
ki, ha igaz Htjától eltántorodott, napjainkban látjuk.

„Legitim királyság" és „tabula rasa,“ cllenmondás, fedhet- 
lenség inthesi. Alapja és jogérvénye a múlt, s mégis minden múl­
tat egy vonással semmisítene meg.

A nemzetiségi törekvés sem lehet tehát saját jogosultságá­
nak tapodása, valamint ellenzése sem elnyomási vágy.

Egyik oly bűnös és oktalan tett lenne, mint a másik.
Kölcsönös megértés és kiegyenlítés tehát clkeriilhetlen.
Do ez csak a municipalis téren lehetséges, és ott aztán azt 

hiszem meg sem tagadható.
Van egy bizonyos határ, melyen belül sérteni akarni veszé­

lyes, melyen túl valósítani akarni ábrándozás, s mint tett, bűn.
Nem azért kell tehát tenni, mert a nemzetiségi igény tám a­

dólag lépett fel. Nincs viszony ma, mi a kor forradalmi iránya 
által megtámadtalva ne lenne, de a védelem sem volt oly elszánt 
soha, mint ma, miután egyrészről a forradalmak veszélyessége, 
másikról pedig a társadalom szüksége világossá lett a sok rázkod- 
tatás következtében. Most legkevésbé félhetni attól, hogy a társa­
dalom, bár mi tekintetben, más alapon szcrvcztcssék. De mivel 
már a forradalmi rázkodtatás maga körjel, fuldokló köhögése 
mintegy a beteg testnek, s olyan mint a fejfájás, mi csak azt je ­
lenti, hogy baj van, bár a bajnak magának fészke gyakran egé­
szen egyebütt van ; tenni kell a nemzetiségi kérdésben is azért, 
mert az hasznos és szükséges ép az állam jelen szervezetében.

Ezen egész átaíánosságban tett nézeteimet saját viszo­
nyainkra alkalmazván, a nemzetiségi kérdésre nézve, o követke­
zendő üdvös corollariumokhoz jutunk.

Minthogy Magyarország egy egységes nagy állam, sem terü­
letileg bár mi szin alatt fel nem daraboltathatik, sem szellemileg 
több politikai nemzetiségekre szét nem osztathatik. Azt mondani, 
mint némely magyarhoni Proudhon, hegy „ne m k e l l  m a g y a r ­
á l  1 a m “ vagy az t: hogy l e g y e n  S c h w c i t z ?  egy és ugyan az 
lenne.

E tekintetben tehát mi nálunk is vagy el kell vetni az uj
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nemzetiségi tant egészen, vagy úgy értelmezni, a mint kell és le­
het. — „Első lépés a bölcsességre a lehetetlenséget megismrni, s 
a második: nem akarni azt.“ Ezt, kérem a nemzetiségek pártolói 
gondolják meg.

A mi pedig a „centralisatió“ és „többségi" elveket illeti, — 
miknek veszélyességét a nemzetiségi törekvésre feljebb érintettem, 
— nálunk a magyar elem többségben van ugyan, de a központo­
sítás nem az, mi a legtöbb európai államokban.

Ez kijelöli az utat, melyen haladnunk kell.
A többség nem csak kimutatja, de mivel egyszersmind histó­

riai jogosultságu is, biztosítja a politicai nemzetiséget: a magyart, 
mihez t. i. tartozik mind. A szabad és lehetőleg tág municipalis 
kötelék, legyen őre és vedbástyája az egyes nemzetiségeknek, 
mint a magyar p. nemzet, vagy ha úgy tetszik, az emberiség 
egyéniségeinek.

Hogy a többségi democraticus elvnek igyenes ki folyása 
nálunk a magyar elemnek, mint többségnek suprematiája, azt bár 
számításukon kívül látszanak hagyni a nemzetiségek paladinjai, 
hogy azonban logicai szükségességét érzik, mutatja az, hogy 
e l l e n e  m i n d  s z ö v e t k e z n i  f e n y e g e t ő z n e k ,  a relatív 
kissebbséget ez által absolut többséggé emelni akarván.

(Egyébiránt ezen elsőbbséget bizonyos határok közt, maga 
a t. sz. m. memorandum is elég méltányos elismerni, bár alapel­
vénél fogva, csak mint tényt ismerheti el, s nem mint jogot.)

Tehát nem „nemzetiségi kerület", nem status in statu, ha­
nem szabad megyei önkormányzás.

Egy nemzetiség sincs kikerekitve, etnographiailag körvo­
nalazva. De ez azért sem lehet, mert nem csak a nyelvbeli kapocs 
önmagában, de nemzetiségi öntudat és históriai múlt is, tehát a. 
physicai leszármazáson kívül más politicai momentumok és er­
kölcsi kapcsolatok is figyelembe veendők, mind két részről.

Ezeknek erős hatását pedig nálunk is hasztalan akarnák 
elvitatni az által, hogy a magyarokkali százados szívélyes kap­
csolat mély érzelmét „hitehagyottságnak" „nemzeti elkorcsoso- 
dásnak" keresztelnék el azoknál, kik nem úgy beszélnek, mert 
nem úgy éreznek mint ők abban, mi tisztán érzelem dolga. Más 
fajbeliek erős ragaszkodását a közös hazához, mint közös anyá­
hoz, elfogultság s néha roszabb valami gyanúsíthatja csak. A faj
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iránti ragaszkodás lehet természeti, vagy divatos érzelem, de 
hagyják meg az uj nemzetiségi vallás apostolai a velük nem ér­
zőket a hazaíiság régi hite szerint Udvezülni, ha nekik ngy tet­
szik, mert ez is természetes igazság.

Magyarhon minden egyes municipiuma legyen tehát egyen­
ként levezető csatornája a nemzetiségi árnak, mit következőleg 
nem szükiteni uj irányban, de még tágkani, és minden esetre az 
élőbbi helyzetbe visszaállítani kell.

A sokszor emlegetett nemzetiségi sérelem, mi a 48-ki törvé­
nyek ellen határozatlan alakban, már többször felhozatott, azon 
nem magyar centralisatiora vihető vissza, mi némileg akkor mu, 
tatkozott, de természetesen akkor sem a nemzetiségek elnyomása- 
hanem a független felelős kormány felállítása végett. Tehát nem 
elnyomás végett, de épen a nemzeti függetlenség szempontjából, 
mit némelyek akkor csak igy hittek létesitlietőnek.

De most már nem csak én hiszem a magyar ministerium füg­
getlenségét a szabad ős megyei szerkezettel megegyeztethetőnek; 
s igy most már a nemzetiségi szempontból, tehát magasb politicai 
tekintetnél fogva is mellőzhetlenné vált megyei önkormányzás, 
nem csak lehetséges, de a közszabadság és a nemzetiségek bizto­
sítására üdvös is.

Szabad megyei rendszernél természétesen csak a többség 
szerinti önkormányzás képzelhető még nemzetiségi tekintetben is, 
mi aztán mindig uralkodás felé gravitál. De itt ismét két garantia 
marad fenn:

1- ör kifelé az egységes állammali kapocs, melynek minden 
egyes rész az ős-magyar centrálisadé értelmében alárendelve ma­
rad. És

2- or. A kisebbségben lévő nemzetiségek joga, mint mérséklő 
elem befelé.

A nemzetiség ugyanis, mint egy nagy család tágabb érte­
lemben, uralkodni akar, s az ut ezen uralomra az örökösödés. Hogy 
tehát kaszta rendszerré ne fajulhasson, kell a nemzetiségi jog- 
egyenlőség megyénként; mit a n. kerületek ügyvédei a magyar 
állam ellenében a maguk részére követelnek, de a maguk kerüle­
tében furcsa logicával megtagadnak.

A nemzetiségek egyenjogúsága az államban az, mi a val­
lásoké. Temploma egy községben csak annak lehet, melynek
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tagjai saját számukra, vagyon ős számszerinti állásuknál fogva, 
egyet építeni és fentartani képesek ; de azért minden egyes hitfcle- 
kezetü polgárnak vallása, az állam és községben egyaránt szent, 
és sérthetlen.

A mi pedig a nyelvet illeti: ennek is, mint a látszólag leg­
nehezebbnek megoldása, a fentebbiek után, szerintem egyszerű és 
önkényt folyik.

Miután t. i. alapnézetemnél fogva e g y s é g  k e l l  f e n t ;  8 
ezen egységnek egyik fütényezője a n y e l v ,  világos minden jó- 
zancszü és tiszta szándékú ember előtt, hogy az Magyarország­
ban, ha csak az Istenben boldogult latin nyelvet nőtlen koporsó­
jából feltámasztani nem akarjuk, — az nem lehet más mint a 
magyar.

És „ s z a b a d s á g  k e l l  a l a n  t “, s mivel a szabadság alatt 
értek minden szabadságot, tehát a nyelvbelit is, mihelyt az egy- 
ségi főelvbe, és a társak egyenjogába nem ütközik : innét termé­
szetesen folyik, hogy kiki beszélheti, használhatja és mivelheti 
nyelvét nem csak háztlizénél és az irodalom terén, de a községben 
és megyében, iskoláiban, egyházában,és tanács házban, „salvo iure 
aliorum“ mi alatt az állam egységének, és más nemzetbeliek egyen­
lőségének jogát értem.

A magyar országgyűlésen tehát csak is egy nyelv használ- 
tathatik, hogy egymást megértsük, a törvény és statútum csak egy 
nyelven hozathatik, hogy a legyen minek lennie kell, s az állami 
igazgatás csak egy nyelven történhetik, hogy a zavar meg- 
elöztessék.

Az 1848. 5-ik t. czikk 3-ik pontja eltörlésének eredménye 
például csak kettő lehet : vagy babiloni nyelvzavar, vagy pedig 
hogy egymást megértsük, tehát hogy a tanácskozás lehetséges 
legyen, a kihagyott 3-ik §. helyébe egymást kell oda iktatnunk, 
mely szerint minden képviselőnek tudnia kell minden magyarhon­
ban divatozó nyelvet, tehát a magyart is ismét, mert azt senki 
sem kívánhatja józanul, hogy mi az övéket tudjuk, ők pedig a 
mienket ne tudják.

És ne hidje senki, hogy mivel a magyar országgyűlésen 
polyglott nyelveni tanácskozás már gondolatban is képtelen va­
lami , — miután szinte egyik követ sem beszél minden honi 
nyelvet, — ezt megkísérteni sem fogják, mivel talánd sokan hoD-
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fitársaink közül lélekismeretüket megnyugtatni akarnák. Én attól 
tartok, hogy óp azért, mert ez a képtelenségnek egy neme, mert 
ez az egyenes ut a magyar országgyűlést fő erejétől: morális mél­
tóságától, megfosztani; megfogják kisérteni, vagy kisértetni azok, 
kiknek szálka az szemükben ; mert a babiloni büszke torony épí­
tését is nyelvzavar akadályozta m eg; és attól félek, hogy értket- 
len szabadelmüségiink nem megnyerni fogja részünkre ez utón is 
a miveit világ sympathiáját, de ép ez által válhatnánk nevetsé- 
geségcssé, és sajnálatra méltóvá előttük. Pedig népeknél talán 
még nagyobb baj mint egyeseknél ha nevetség és sajnálat tárgyai. 
„Ki becsiiltetni akar, becsülje először önmagát.“Ez nemzeteknél 
még igazabb mind egyes embereknél.

Nem lévén egyébiránt czélom formulázásokkal fellépni nyelv 
tekintetében is, csak átalános elveket akarok felállítani, melyek­
nek alkalmazása minden egyes esetben, önként folyik.

Minden nemzetiségi igény ugyan is, már az államszervezet 
szükségességénél fogva, csak a megyei térre lévén utalva, s min­
den egyes megyében a kisebbségben lévő nemzetiségek egyenjo­
gúsága által korlátolva, a magyar és nemmagyar többségnél egy­
aránt ; abból, hogy például mindenki a maga anyanyelvét szaba­
don használhatja a megyegyülésein, — a mennyiben a dolgok 
szükségességi logicája bizonyos férhetlenségeket meg sem aka­
dályozna gyakorlatilag, — ebből mondom semmi nagyobb baj már 
az által sem következhetik a közös hazára, mert csak szorosan a 
megye határain belülre szoritva van, s p. o. a hiteles jegyzőkönyv, 
mi a központi kormányai, s néha a szomszéd megyékkel is köz­
lendő, nem lehet máskép mint a diplomatiai nyelven szerkesztve 
hiteles szövegében.

Itt tehát elmondhatjuk nyugton, hogy minden megye „se ex- 
pediet.“ Czivódni [fogtálán itt és ott, de utoljára is kibékül s bizo­
nyos kerékvágásta jut minden.

A nyelvbeli szabadsággal is úgy van, mint szabad államban 
minden egyes polgár szabadságával.

Mindenkinek szabad akarni azt, mit keble szentségének hisz 
sőt szabad akarnia azt is, mi csak agyának bogara, vagy rög­
eszméje.

A szabadságot isten is úgy értelmezte, hogy avval vissza­
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élni is lehessen, mert csak a szabadság utján juthatunk el a sza­
badság józanságához.

Az ellenkező irány okvetlen tévútra vezet, t. i. az államrészé- 
rőli gyámkodás és szörszálhasgatásra, mit minden korlátlanul cen- 
tralisált úgynevezett szabad államokban is tapasztalunk.

Az államnak csak azt akadályozni áll jogában, mi éltének 
feltétele.

De ezt aztán okvetlen és minden áron ép a közszabadság 
érdekében; miután polgárosult társulatban, s nem daczos és vad 
elszigeteltségben élni, az embernek rendeltetése, mert csak ez 
haladásának, tökéletesedésének útja.

Az általam elmondottakat tehát ha mind egy gondolattal át­
ölelem,részemről azon megnyugtató eredményre jutok,hogy ha igaz, 
miszerint a nemzetiségi kérdés sehol sem oly veszélyes, mint ná­
lunk ; igaz az is, hogy sehol sem oly könnyen kielégíthető, mint itt.

Tisztult fogalom, tiszta szándék mindkét részről, s a nem­
zetiségi nehéz kérdés megoldva lesz.

Ez az én nézetem a nemzetiségi kérdésről, mi hitem szerint 
nem önmagában, csak megkísértett helytelen alkalmazásában ve­
szélyes.

L ehet, hogy sok olyasmit mondtam , mi képviselő tár­
saimat meglephette, mert tudom, hogy a nemzetiségi törekvés 
ellenkez ö polussának tekintettek.

De talán tévedtek.
„Les extremes se touchent.“
A sebesen repülő golyót a tekeasztalon is az ellenkező rész- 

rőLegyenlő sebességgel jövő más golyó nem csak feltartja, de a 
középen mind két golyó megáll.

Ez volt az én politikám e kérdésnél, mert tudtam, hogy 
csak a két egyenlő erő semlegesítheti egymást.

Ha a túlsó oldal kiindulási pontja más, akkor talán karöltve 
haladtam volna azokkal a czél felé, kik ellen határozottan védő ál­
lást foglalni kénytelenittettem.

Mert én a kornak józanul értett igénye, tehát az igaz kor­
eszme ellen nem fogok küzdeni, bárminő zászló alatt soha.



Ha „h a z a f i s á g“ : érzelmem, „ i g a z s á g  m i n d e n b e n ,  
m i n d e n k o r  és m i n d e n k i  i r á n t u : vezérelvem.

De hát korunk vezéreszméje „a nem zetiség/4 helyes kor­
eszme e?

Nehéz kérdés! Mit utoljára nem azért állítok fel, mintha én 
kívánnám eldönteni azt.

El nem kerülheti figyelmünket, hogy azokon kivül, miket 
már e röpiratom kezdetén elmondtam, van egy másik oldala is, 
miről befejezésül nem lesz felesleges pár szét szóllanom, hogy t, i. 
mint visszahatás vagy ellentét jelenik meg napjainkban, a csak 
néhány évtizeddel az előtt érvényre vergődött Oosmopolitlsmus, 
és az ezen épült egyik legszebb, legemberibb s mondhatnám legr- 
keresztényibb érzelem: a philantropiával szemközt.

Még kevés ideje, hogy a tudós, jelesen pedig a német tudós 
világ nagy zajt ütött vele. s önelégültséggel hirdette mint kivívott 
eredményét a germán Műveltségnek, mint kézben lévő légi mada­
rá t: az idő eriterionának terjedését, hogy t. i. naponta mindin­
kább merülnek el a nemzetiségi előítéletek és féltékenységek, 
mint az emberiség egyes folyamai az átalános európai civilisatio 
tengerében ; hogy már a zsarnokság förugója az emberi közös bir­
tok, a szabadság elnyomására, „a nemzetiség14 kis hiúságaival és 
nagy gyülölségeivel, elhasznált, kopott és rohadt; és hogy már 
ma alig vannak Európában nemzetek, n csak pártok küzdenek 
már is mindenütt egymás ellen tollal és fegyverrel.

S ez nem is lehet máskép — mondák — ha az emberiség 
magas czéljához: szabadság, egyenlőség és testvériség eljutni 
akar: mert a nemzetiség, nem is lehetvén más természeténél fogva 
— mint uralkodás, egyenes ellentéte azoknak.

A hazafiság maga — mondanák tovább — csak összezsu­
gorodott, s nem philosofieus érzelem, mert a felpotentirozott ha­
zafiság ellentétbe jöhet a magast* szempontból tekintett emberi­
séggel, stb.

Így szóllottak ök, s most maguk az apostolok elhagyták 
vallásuk.

A gondviselés tehát maga tudhatja egyedül, minő utakat, 
minő eszközöket választott az emberiségnek nagy czéljaira! — 
Előttem csak kettő áll tisztán, mert csak kettő eredménye tanul­
mányaimnak, mit a történelemből mentettem ;

G 5
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1- ör. Hogy az isteni gondviselés keze félreismerhetlenül lát­
ható az emberi dolgokban, vagyis feledhetlen Telekynk szavai 
szerint: „Az Ur istennek is megvan a maga logicája“, — mi aztán 
alighanem legerősb.

2- or. Hogy az emberiségnek, bár a mi mértékeink szerint 
lassú, de folytonos és elvitázhatlan haladása azon czél, melyet 
jósága élőnkbe tűzött, s mire önkénytelenltl közreműködik fogal­
maink szerint minden jó és rósz. Következőleg a mostani nemze­
tiségi törekvés is, akár mint positiv valami, akár mint visszahúzás.

Ez megnyugtat mint embert.
És azt mondja Vörösmartink, mi pedig naponta utálnia imád-

„É1 nemzet e hazán !“
Egy mély történetíró pedig azt mondja (a régi Hellénekről 

szólván). „Az oly nép, melynek miveltsége az Iliászon alapszik, 
nem engedi egy könnyen magát sklávvá tétetni. ‘‘

Az én hitem is az, hogy az oly nemzet, melynek egy Vörös­
martija mellett, horvát Zrínyije, szerb Dugoviesa, ha tetszik román 
Hunyadija és magyar Széchenyije volt, nem fog egykönnyen meg­
semmisülni.

Ez megnyugtat mint magyar polgárt.
Pedig mindig, de főleg zavaros körülmények közt, az isteni 

gondviselésbeni megnyugvás, horgonya és éjszaki pólussá bárme­
lyik nemzetiségi valláshoz tartozó okos, — azaz : józan ember­
nek is.
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