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A nemzetiségi kérdés egyik igen nehéz megoldasu kérdé-
stnknek, politikdnk kulcsos didjanak tekintetik, — és méltan.

Nem csak a napjainkban keletkezett, de a torténelmi —
mult és természeti jogegyenl@ség, tehat ket egyardnt tiszteletre-
mélto és elévillhetlen jogczim alatt kdvetelt nemzetiségi igények
kielégitésérdl, hanem egyszersmind legfébb sajat allami és nem-
zeti érdekeink megdrzésér6l is 16vén sz itt, jo akaraton Kivil he-
lyes és tisztult felfogéas, az az: politikai jozansag féleg az, mi Ki-
valéan megkivantatik.

Még annyira is bajos t4jékozni magunkat, hogy mit és ho-
gyan lehet arrél mondani? S6t atalaban, hogy szélanunk jobb-e
arrél, vagy hallgatnunk?

Az orszaggy(lés legaldbb, gy latszik, eszélyesbnek hitte az
orszag jelen vélsagos helyzetében, a tortént szdmos felcsiklando-
zasok ellenében is, ha mar egészen nem hallgathatott, elvek fej-
tegetésétdl ovakodni.

Nem vitatom itt, hogy helyes volt-e vagy nem ezen elja-
rasa, de ugy latszik 6sztonszer(, s helyzetének természetes kifo-
lyédsa volt az.

Azon érzés, mely ezen kérdésnek tébbszori felmeriilésekor ta-
lan a legtobbeké volt a képviseldhdzban, hasonlitott azon embe-
réhez, ki oly hajén Ul, mely az eddigi biztos révbél a tenger sik
mezejére loketik, s ki aggodalommal néz korill, mert latja és is-
meri ugyan azon partot, melybél kiindul, de azon masik partot a
taloldalon, hol majd kikotnie kellend, nem ismeri és nem is latja
sehol.

Mindenki el6tt ismeretes, legaldbb leirasbdl az érzés azon
sajat neme, mely a sik tengeren legels6bben meglepi a legbatrab-
bat is, mert a batorsagot is csak a gyakorlat adja meg. Batorsag
esak azon a téren lehet, melyet ismerlink. Hol minflen soOtét és



ismeretlen el6ttink, ott csak vakmerdség képzelhet. Miutan pe-
dig a magyar ember csak Dundjat s legfeljebb Balatonat ismeri
kozelrél, az eszmék vildgaban is, ugy hiszem, hegy méltatlansag
lenne, 6t akar félénkséggel, akar szlikkeblttséggel és szeretetlen
séggel vadolni azért, mi csak nagyon is alapos aggodalom néla
a legszentebbért, a hazéért.

Végzetszerl sorsa volt orszaggy(lésiinknek a sok és igen
fontos teend6i kdzil egyet sem végezhetni el.

Nekem kuldéndsen e kérdés korll lett volna sok elmondan-
dom, mert meg volt er6s hitem, mit a mély meggy&z6dés ad.

Es ez oka annak is, hogy most a sajtéhoz folyamodom.

Ha igaz, hogy a szonoklat vardzsa nem a mesterség, hanem
a hit; ha a tiszta eszme minden beszédnek magva, s a szavak
szép flizére csak héja; talan megkisérthetem gyakorlatlan tollal
ugyan, de mély meggy6z6déssel én is azt, minek czélja egy gyu-
facskaval bevildgitani oda, hol még annyira sotét és zavart
minden.

Szerintem ugyanis nem sajat helyzetlinkben van egyediil az
ok, mi ezen megoldast rednk nézve valsagossa teszi, hanem féleg
a nézpont és felfogas szabatossagi hianyaban. Mit az ember tisz-
tan ért, ahhoz batran is nyul.

E targy korili tanulmanyaim egyéni meggy6z6déssé értek
meg bennem, s legaldbb mint subjectiv igazsidgok tisztdn allanak
el6ttem.

Pedig az igazsagot j6 mindenkinek tudni, s ha szemet hu-
nyunk el6tte: nem latjuk ugyan, de el nem vitatjuk.

Fogadjak tehat képvisel6 tarsaim, Kkiknek e ropirato-
mat ajanlom, azt mint csak egyszer(i eszmecserét egyik tagtar-
suk részérél.

En itt csak leirom azt, mit el nem mondhattam.

Méar a kor maga, melyben éliink, mint atmeneti id6szak,
egészen sajatszerli, egészen csudalatos. Forrasban, mozgasban,
kifejlédésben van minden. A létez6 megtamadtatik, s a leendd,
mert tisztdn nem ismertetik, ingatag. Mondhatndm, hogy vannak
szavaink értelem nélkil, miket legalabb nem értiink, s vannak
érzelmeink, miket szavakban kifejezni nem tudunk.
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Nagyszer( atalakuldsoknak egyik ismertetd jele, hogy min-
den egyébbel a nyelv is megvaltozik. Minden szazadnak sajat
szotara van. Ugy alkotja szavait, mint alkotja tanait és erkél-
cseit. A szavak ugyan rendesen a régiek maradnak; megtartjak
szokott hangzasukat, 6s grammaticdjukat, de az értelem azért
gyakran egészen maés.

llyen nagy szava korunknak a ,,nemzetis ég“, mely min-
den ember ajkan forog ma, de mit mindenki maskép értelmezi
mely minden ember szdjaban mas izii mint a manna.

Mit jelentett e szd6 csak 25—30 évvel ezel6tt mi nalunk, s
mit jelent az ma?

Verbdczy nemzete — populussa— a magyar nemesség
volt; 1848-ki torvényeinké az egész magyarhoni nép;
ma ismét kasztokat csinalnanak bel6le a Hurban-féle pro-
fessorok.

Valddi Proteusza ez korunk politicajanak, s mindenre hasz-
nalhatd, mint fajdalom ! hasznaltatott is. Mert

mig a népek szabadsaguk, fliggetlenségik sét lételuk f6biz-
tositékat keresik abban, addig latjuk, mert latnunk kell, hogy
éjszak hatalmas ura locsolgatja, mint sajat kedvencz novényét, a
panslavismust;

s mig egy részr6l a kétél(i fegyvereknek utdnozhatlan tgyes-
ségl kezel6je Parisban gyartatja nyakraf6re a ropiratokat, s ta-
lan a keményebb magvu ropulé allatokat is az olasz nemzetiség
mellett; addig a porosz autocrata, hogy amannak ugynevezett
sakk vondsait ellenliuzdsokkal kiparirozza, toastokat iszik a Rajna
mellett, a német nemzeti egység mellett,

s6t ndlunk is a mér annyiszor érdemuikon tal feldicsért is-
meretes czivilizdlé doctoraink, a magyar figgetlenségi Kitartas
ellen, ép a magyarhoni mas fajok, vagy ha Ugy tetszik, nemzeti-
ségek torekvéseit batoritja.

A nemzetiségi torekvés tehat elsdé esetben a nemzetek
szabadsaga, maésikban a nemzetek testvérisége, a
harmadikban pedig a tarsnemzetek, a nagy politicai nem-
zet létele ellen teszi a legjobb szolgélatot, s mindig csak az
azt eszkozill felhasznalé hatalomnak; mert oly kilénds, oly sajat-
sagos sz06 ez, hogy mig a nemzetiség Olaszhonban hatarozottan
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annyit jelent olaszul, hogy ,,egyes ul és*“ nalunk szerbill, roméa-
nul és szlavul egyértelm(i evvel, hogy ,szétoszlas”.

Itt tehdt minden a z&szloul szolgald ,,nemzetiségd szo he-
lyes, vagy helytelen értelmezésétdl fligg. Sziikséges lenne tehat
mindenek el6tt e sz6 szoros értelmezése. De mivel én tudds érte-
kezést irni nem akarok, — mihéz Ggy sem értek, — a gyakorlati
értelmezést pedig, mint az mar nalunk is egyszerre tébb helyen
fellitotte szeretetreméltéd fejét, egyel6re érintetlendl hagyni kiva-
nom, csak is annyit mondhatok tajékozasul, hogy itt két Gt &ll
el6ttink nyitva:

egyik a régi, az ismeretes, a biztos, melyen eddig mindig
haladtunk, s ha énmagunk irdnt igazsagosoknak lenni szabad, —
legalabb is nem koznapi nagylelklséggel, s az aranylag csekély
id6 alatt egy nemzet altal sem tualszarnyalt liberalisinussal, mit
igy szoktunk kitenni: 1848, — sezamagyar ut.

Masik pedig aziij eszmék, Uj tanok, és Uj torekvések kodos Utja,
mely mivel gyakorlatilag egészen ismeretlen, a biztossagot is nélku-
16zi sziikségkép, min tehat eltévedni kénny( ;— s ez az mit én nem-
magyar Utnak nevezek, de elnevezhetd lehet ,eurdpai ut“nak;
mert latom ugyan, hogy ezen (j tanok mint fényl§ pillangok rep-
kednek Eur6paban mindenitt, de hazara eddig tudtommal nem
talaltak sehol, miutdn mindenki tud legalabb a természettanbdl
annyit, bogy a legszebb pillangd tojasabol is csak pusztité her-
nyé sereg buvik el6, s a legszenvedélyesebb pillegyiijté is, ki
gydjteményében gyonyorkddik, kiirtatja irgalom nélkil gyimol-
csos kertjéb6l a hernydfészkeket,mire tehat mi is csak azt mond-
hatjuk a szent remetével: , Appage !“ —

E két értelmezés kozott allana mint ,igaz k6zép* az Ugy-
nevezett ,Gleichberechtigung;,mit — mivel akad magyar
ember is mindenre, — minalunk is némelyek létesiteni akartak,
mert azt hitték feneketlen tudomanyossagukban, hogy ezen rot-
hadt németfabol er6s magyar vaskarikajat fogjak oszvetapékolni
a nemzetiségek testvériségének, mi azt 6rok idékre s er6sen fi-
zendi Oszve.

Ez tehat korilbelll a magyar politicai bdlcsesség vasfive, s
oly valami lett volna szerintiik, mit a példabeszéd ,,Arany kozép
ut“-nak nevez, a mi valéban hoz is rendesen aranyat kész pénz-
ben, meg koévér hast, nyugalmas almat, s mas ily indirect hasz-
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nos sportuldkat némely oly mesterembereknek, Kkiket egy jo ba-
ratom ,,csdmcsogd politicusok“-nak szokott nevezni, ha magyar
nadragban jarnak is. De a Gleichberechtigung ez sem lehet. 0
nem hozott, nem adott nekiink semmit, mert mig németil elvitt
télunk mindent, magyarul sem adott vissza legkevesebbet is.

Ezen G-leicliberechtigung-féle bdlcsesség is tehat, mi német
unalmas majmolésa akart lenni a franczia ,,Justmillieunek® még
szerencsétlenebb volt a franczia eredetinél, mit rogton bolcséjében
az élezés parisiak ,kétszerpuposhatu diplomatanak* (mit mind-
két oldalrol Utnek,) ,Ugyetlen liberalismusi tevének™, .16 és egy
mas megnevezhetlen tudés allat kozti Oszvérnek** stb. nevez-
tek el.

Igaz, ezen aldott emlék{ Gleichberechtigung szd, igen talpra-
esett sz6 volt a Bach rendszernél a maga idején, mert oda hokus-
pokusozta a dolgot, hogy egyik sem kapott semmit, s minden
nemzetiségnek nem csak roszullaté szemét, de 6t magat is kitd-
rilte egészen. Beillett hat oda tokéletesen, vagyis —trivialis és
korcs kitételt hasznalva, mind t. i. 6§ maga, — belépaszolt oda,
mint virsli a tokjaba.

Csak oly definitioja volt ugyanis a jogegyenléségnek, mint
a Zaporogi kozdkoké, kik a Bari confoederatio utan legyfdzetett
szerencsétlen lengyelek kozt Ugy gazdalkodtak, hogy egy lengyel
nemest, lengyel papot, lengyel zsidét és lengyel kutyat egymas
mellé ugyanazon egy fara akasztottak fel, s azt irtdk felll reé:
»Mind egyenl6.**

Es ha ily kozéakos deiinitijat nem adnam is, alig nevezhet-
ném sajat anyanyelvén, a németen egyébnek, mint a minek a
bécsi élezel6k nevezték el: ,,Nem gleiche Berechtigung, de glei-
che Belastigung aller Nationalitaten® mi aztan
magyarul ismét valamivel kevesebbet jelent ennél: ,Nesze sem-
mi fogd megjo1!l®

El6ttem a Gleichberechtigungnak egészen mas, és pedig hal
Istennek sem nem kozék, sem nem német, sem korcs magyar for-
ditdst, de mar tésgydkeres magyar értelme van, s ez az ,, 1848.“

Ez a haladés Gtjat, a polgari szabadsag és jogegyenléséget,
a jozan liberalismusét jelzi nalunk.

Tehéat ,haladas“ mindég el6re, de mindég vallvetve, egye-
stilten mint magyar polgarok, mint a magyar nemzet kiegészit§
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részei, és soha sem elszakadva, mint kilén szerbek, roménok és
szlavok, stb. lehet a jelsz6, mert

»Minden ember legyen ember és magyar

A kit e fold hord, s hantjaval eltakar. “

Azaz: legyen a kinek tetszik roman ember, vagy szlav
ember, de maradjon az, minek maradnia kell, magyar pol-
gar, mert a nemeslelki politikai igazsagszolgaltatasnak legszebb
viraga bar a liberalismus, mi a magyar hazafisag, mejjet diszi-
tett mindig, s melyrdl, mint ers vértrél, a ragalom nyilai is le-
sildanak, — egy nemzetnek legszentebb s legelsd kotelessége a z
6nfentartés.

Induljunk meg tehat ezen az utén, vagy inkabb ne hagyjuk
el Htunkat ott, hol leginkdbb kell. Fussunk ha ugy tetszik ver-
senyt azon, s én legalabb szerencsét fogok kivanni részemrél mind
azoknak, kik altal megel6ztetni fogok.

De azt hiszem egyszersmind, hogy e futtatasnal nincs sem-
mi mas, a magyar allamétol idegen sziliekre sziikség. A nemzeti
tricolor ép azért, mert a hit, remény és szeretet, tehat a keresz-
tényi féerények, tehat korunk civilisatiojanak jelvényei, oly tag
jelvényll z4sz106, hogy az ald minden méltanyos kdvetelés elfér; s
mivel ezen szinharomsagban is legfelil a vords all, mint a szere'
tét szine, ez altal nyiltan kimondja azt, hogy a polgari erények
kozt is f6 a testvéri szeretet. — Csak aztan ne feledjék, hogy
ezen leczke nem csak a magyaroknak, de szdl azoknak is, kik
szorosan Magyarorszag hatarain belil magokat szlavoknak, ro-
ménoknak és szerbeknek szeretik nevezni.

Ez lenne tehat rdviden az, mit én magyar Utnak, magyar
szempontnak nevezek, s mi az enyém is.

De mivel el6re latom az ellenvetést sok magyar tarsam részé-
rél is, kiknek radicalismusi keretébe sok mindenféle befér, hogy
én nem vagyok képes a nemzetiségi kérdést magasb, tehat eurd-
pai szempontbdl felfogni, hogy én nem vagyok képes a nemzetiségi
harménidk magas aetherébe felemelkedni, hanem mint amolyan
hazi allat, csak a honi délibabos pusztak-tanyai koril tudok rep-
kedni; elmondom ezen magasb szempontra nézve is nézetemet, mar
csak Ugy, mint én beszélni tudok, ki ird ép oly kevéssé vagyok
ugyan, mint gyakorlott szonok, de ki a kérdést magat régota tanul-
manyozom , és pedig nem a szoba négy fala kozt, sem az abran-



dok kodos régidiban; hanem az életben magéban. A nép kdzott
élvén, ennek sziikségeit, és kivanalmait ismerem, nem csak, de a
.hem nép" éltébdl is megszereztem magamnak azon tapasztalast :
»Hogy ki &brdndokban tetszik maganak, ne kérjen viladgot," mert
lassanként megtdlthetd ugyan a baratok legnagyobb zsakja is, de
a Danaidak edényét ép azért nem toltheti meg senki, mert feneke
nincs.

Azt mondjak tehat, hogy nézzilk a nemzetiségi kérdést ma-
gasb, nézzik eurdpai szempontbol,* azt hiszik, hogy ev-
vel valami igen fontosat, valami igen korszer(it mondottak.

S én dnkényt belatom, hogy vannak a nemzetek éltében is
oly dolgok, s vannak oly helyzetek, melyek sziikségkép magasb
szempontot igénylenek, valamint az egyes ember éltében is van-
nak dolgok és helyzetek, melyeknél a legkdzelebbi, szerintem
tehat a természetes, vagy Kazinczy Gaborunk talalés Kkitételét
hasznalva ,,a hazi" szempont, sziikkebliiség és belatasi korlatolt-
sag, midén példaul azon helyzet &ll be, mi a hegyen és volgyben
allok nézpontja, és természetes horizontja kozt van ; — de vala-
mint szerintem csak azon ember cselekszik helyesen, ki az egye-
dil neki sziikséges dolgoknal csak sajat szempontjabol néz, s ki
halad a maga utjan, mit jonak ismer, shagyja egyrészrél az oko-
sokat , masikrdl pedig a bolondokat beszélni, mig belé faradnak,
— mert semmi sem oly szilkséges az életben, mint az dngondolko-
das és az Onéllas, és semmi sem oly igaz, mint a mese a molnér
és fijardl, — ugy viszont azt hiszem, hogy csak az oly nemzet
nem itél ferdén, csak az oly nemzet nem jut sziikségkép hamis
helyzetbe, mely mindenekel6tt a maga szempontjabdl néz és
cselekszik.

A legnagyobb nemzetek: az angol), a franczia, az amerikai,
sajat nemzeti szempontjuk utjan lettek nagygya és hatalmassa. A
magyar is tehat, ha ket nem majmolni, — mi divatta lett, — de
ép abban, mi leginkabb sziikséges, kovetni akarja, nézzen és cse-
lekedjék Ugy, mint magyar nemzet.

Ez tette 6t mar is szerencsésb napjaiban, példaul nagy
Matyasa alatt, nagygya és tiszteltté, ez mentette meg valsagos
id6kben, s ez éppen az, mire legnagyobb szliksége van ma.

Nem doctrinair bolcsei, — kik a nemzet legfébb érdekeivel
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Ugy jatszanak néha, mint jatszik gyermek a laptaval; — sem azon
kilfoldi fel ném kért tanacsadoi, kik bar gyakran annyit értenek a
magyar dolgokhoz, mint ért a tylk az a —b—c—hez, de a kik mégis
fontos professori személdokkel oly tanacsokat osztogatnak nekiink,
mikre viszont én azt felelhetném nekik Schakespeare egyik hollo-
javal: ,lgen jé tanacsok nekem; a te részedre" — kik példaul azt
kialtjak reank Sieyes-el: ,Ha szabadok kivantok lenni, tudjatok
lenni igazsagosak'; de a mire ismét azt viszonozhatni Kousseau-
val: , ki szabad akar lenni, legyen el6bb mélt6 a szabadsagra",
mert hiszen Magyarorszag nem az élvezetek és polgari jogok bo-
ségszaruja taldn az egész vilag részére, hanem egyszersmind a
polgéri és hazafiui kotelességek szent kdnyve is, kik tehat sokkal
okosabban tennének, ha a maguk héaza el6tt sepernek , mert van
ott is tisztitani val6 elég, stalan tébb mint nalunk, kikre mindent
ra foghatnak ugyan, csak azon egyet nem, hogy igaztalan és sz(ik-
keblii nemzet vagyunk, mig nalunknal liberalisabb és vendég-
szeret6bb nemzetet nem mutatnak; — sem végre azon szeren-
csétlen hazankfiai, kik taldn a hosszas hontalansag és folytonos
hazafajas nehéz szenvedései kozt egészen elbatortalanitva, nekiink
oly kétségbeesett tanacsokat adnak, hogy példaul: fogadjuk el a
20-ik oct. diplomat cseréil egyetlen aranybullankért a 48-ért,
miutan a kilfoldtél agy sincs mit reménylcniink. Mintha bizony jo-
gaink megvédése a kiilféldnek lenne feladata s nem a miénk! —
Vagy a kik azt mondjak, hogy vallaljunk el nem tudom hany mil-
liard adosséagot, hogy taldn a tébbi civilisalt europai nemzetek kozt
rangunkhoz méltdan jelenhessiink meg, miutan ahoz, hogy vala-
kinek el6kel6 kinézése legyen, egy kevés bolondsag és igen sok
addssag kivantatik ; s féleg midén oly mesés szamokrél van sz6-
mit én is ugyan masok utan kimondok , de @szintén sz6lva nem ér
tek, s csak Ugy értelmezhetem , mint a térok effendi, ezen becsii-
letes keleti tablabir6, ki midén méar a milliomokhoz ért, azt szok-
ta mondani, hogy ,,sok, igensokazt pedig hogy ezen ,,igen
sokat" hogyan lehet majd egykor meg is fizetni ? azt éppen nem
értem; Kkiket tehat viszont én arra figyelmeztethetnék: hogy nincs
kénnyebb dolog a vildgon, mint ha hitel van — addssagot csinalni,
mert ehez nem kell egyéb mint kdnyelmiség, de mar a megfize"
téshez valamivel tobb kell, t. i. a megfizetés lehet6sége; kovetke-
z6leg: hogy ki nekiink a templomban prédikal, annak a templom
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mellett az ellen véteni nem kell; — tehat ezen hosszU incisum
utdn mondom :

Nem mind ezeknek, mind eur6pai szempontbdl beszéll6knek,
hanem a tet6t6l talpig, sziv és lélekb6l magyar honvédeknek és
huszéroknak kdszonhettik hogy a valsdgos 48—49-ik években is,
midén maguk a félre vezetett, s6t gyaldzatosdn megcsalt édes
testvéreink is minden oldalrol fegyverrel kezilkben tamadtak meg,
elmondhattuk: ,,Mindent vesztettiink, csak a becstletet nem*“ — s
midén a legkdzelebbi szomord, de tanusagteljes évtizedben nem-
zeti és politikai életiinkre raboritottdk a vizes leped6t, ez men-
tette meg életlinket; az elsd életjel pedig, mit adtunk, a volt, mi-
dén ismét pitykés mentében és zsindros nadrdgban jelentiink meg
a civilisatiéi vizozonnel fenyeget6 frakkok és cylinderek vilaga-
ban. — Mi lett volna beléliink, ha az igen bodlcs és igen jéakard
szomszédaink eurdpai szempontjat elfogadjuk ?!

Mar a szem maga, a természettan szabalyai szerint, csak
egyenes szegletit kisugarzas mellett mutatja a dolgokat Ggy, a
min6k. Minden mas kisugéarzas nagyit vagy Kicsinyit, ferdit és
torzit. Tegnap még német, ma eurdpai, holnap taldn mar ameri-
kai szempontbol nézetnének veliink, s mivel Amerika torténetesen
ellenlabosunk, a dolgokat is egészen felforditva latnék. Tegnap
még a german civilisati6 magas telescopjahoz akartak hajunknal
fogva vonszolni, ma mér egy tuttifrutti veduta felé édesgetnek.

De ismétlem : ha magyarok akarunk maradni, elkertlhetlen,
hogy mi magunk legylnk azok mindenek el6tt.

Aztan mi is tulajdonkép az eurdpai szempont? Mert hogy na-
gyot akar mondani, az vilagos, de mit mond hat tulajdonkép?

Mert kérdem: van-e Eurdpa torténetének a legkozelebbi 40
—b50 év alatt, egyetlen cselekvénye, s6t tébbet mondok : van-e
egyetlen eszméje, mihez mint biztos, legalabb mint megallapitott
tdmponthoz hozza csatolhatndnk magunkat ?

En megvallom, hogy mint egy Iépkéros, Gjabb térténet
ird , mindenitt csak ingatagsagot, felességet, ferdeséget és za-
vart latok.

Latom, hogy egyik forradalma id6énként felvaltotta a masi-
kat, egyik Ugynevezett restauratidja, — tulajdonkép csak véltoz-
tatds kedvéért felilrél jov6 forradalma, — kovette a masikat; de
ha azt kérdem:mit allapitott hat meg ezen folytonos razkddtatas?
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Eurdpanak ezen hideglelése és forrosaga ? alig tudnék arra maést
felelni, mint hogy korunknak hatarozottan materiélis iranya mel-
lett is, vagy talan ép azért, a mely ardnyban nétt fent a status-
addssag mar az idealis szamokig, ép oly aranyban siilyedt a nép
szegénysége realis nyomorig.

ugy latszik, hogy Eurdpa, mely keleti szomszédjat szereti
beteg embernek gunyolni, maga is folytonos lazban szenved, tehat
csak betegsége mas, s minden harmadnapos lazrohama még na-
gyobb bagyadtsaggal végzddik. Jon aztdn a patikai contd, mir6l
elmondhatnam, hogy az orvossdg még roszabb a betegségnél.

Es hallom a nagy szavakat: egy részrél a szabadsag, egyen-
I6ség és testvériség, méasikrdl a béke, rend és hlség jelszavait,
melyek kozt kdzépen all a nemzetiségi, mint kétél( fegyver, —
mi talan csak azért nem vesztette el sokak el6tt még annyira ba-
jat, mert annyira mint a tébbi, még elkoptatva nincs, most azon-
ban azt hiszem épen j6 kezekben van, hogy neki is lejarja. — De
ha kozelebbrél tekintem mind ezt, nem lehet szivem mélyében el
nem szomorodnom azon eszmezavar, S még inkabb azon vissza-
élés felett, mi ezen szent és nagy szavakkal (zetett.

Azt mondjdk, — s ez a gyarl6 kdznapi élet, — hogy a leg-
nagyobb szerencsétlenség, mi egy allamot érhet, az anarchia.

Ez, szerintem, nagy tévedés.

A legnagyobb csapds, mi egy orszagot érhet, az eszme-
zavar.

S pedig ott vagyunk mar, hogy sajat szavainkat, sajat érzel-
meinket nem értjuk.

Mar maga azon szavak definitioja egészen uj, és szerintem
hatarozottan hamis. — Mit varhatunk tehat akkor, ha magok
a tuddésok nem lévén képesek a szavakat definidlni, egész népek,
— mint szoktak mondani — dntudatra ébredt népek, de a melyek
szerintem most tudjak legkevésbbé, mit akarnak és mit tesznek ?—
ha mondom egész népek fegyverrel és kanoczczal keziikben kere-
sik a definitiot ?

En csak azt latom, hogy az, mit 6k szabadsagnak neveznek,
lehetleniti azon rendet, mi a tarsadalom fentart6ja; és a mit 6k
rendnek neveznek, megsemmisiti azt, mit én szabadsagnak hiszek.

Valddi vanitas vanitatuma Kdélcseynknek.

Es ha ez igy van, csuda-e ha oda jutottunk mar, ott allunk
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mar, mir6l Toqueville, korunknak ezen mély szemlél6je, ép oly
szépen mint igazan mondja: ,,hogy valldsos emberek (ldozik a
szabadsagot, és a szabadsag emberei ostromoljak— (az emberben
legszentebbet) a vallast; hogy nemes és magas lelk(i emberek
magasztaljak a szolgasagot, s alacsony és szolgai lelkek a flig-
getlenség apostolai; hogy becsiilet és értelem ellensége lett az
el6haladésnak, gazok pedig a polgarosodéast hirdetik. — Csoda-e,
ha mar ma nincs lanczolatban semmi, hogy a szabadsag, egyenl6-
ség imadésa a torvények megvetésével jar, hogy a lelkismeret,
mint a kialvdban lev6 mécs, csak kétes fényt vetacselekvényekre,
és hogy ugy latszik, mintha semmi tiltva, semmi megengedve,
semmi becsiletes, semmi gyaldzatos, semmi igaz és semmi hamis
nem lenne ?

Valbéban az Gjabb eurdpai torténelem zavart jatékabdél nem
valamelyik irdny és uralgé eszme az, minek Udvds hatasat kimu-
tatni lehetne, de egyedil a nagy drama-rendez6!az Isten ujja
az, mi mindenbdl félreismerhetlentil és vildgosan latszik.

Soha, de soha a vilagtorténelem vilagosabban nem mutatta az
6s példabeszed : ,,Ember tervez, Isten végezl magas bdlcseségét,
s a philosophianak azon mély alazatossdgu axidmajanak igazsa-
gat : ,,hogy az embernek, még a legbdlcsebbnek is esze alig terjed, 1l
egy arasznyi térre és id6re.

Nézzik csak mi tortént velink?

A min legh6bben dolgoztunk, minek legjobban orultink mi-
is 1848-ban, azt gyaszoltuk révid masfél év mulva legmélyebben;
és mitdl rettegtiink, mit6l a hon halalat varta, a Kishit kétségbe-
esése : onnet nott fel az aldas résziinkre.

Es a leélt keserves 12—13 évet Isten, az én hitem szerint,
nem buntetésul kildhette rednk. Hiszen mi nem vétkeztink, mi
nem bantottuk a méasét, s csak sajat jogaink mellett kizdottlnk.
Mi csak azt, mi mienk volt és lett, osztottuk meg testvérileg. Ha-
nem kildte reank tanitasul, mert taldn erre akkor nagy sziksé-
glink volt.

A tanulas ezen keserves (tja pedig engem nem egyik vagy
masik uj eszme helyességérdl gy6zott meg, hanem vallasossa tett.

Nem atallom ugyanis bevallani, hogy ifjabb éveimben, mi-
dén a sziikséges érettség ,,a dolgok fenekére latnill nalam talan
méar koromndl fogva sziikségkép hianyzott, l1atvan azt, hogy az én
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vallasom is : a szeretet s szabadsag valldsa, a zsarnoksdg koz-
napi szolgaldjaul alacsonyittatott le, attél énkénytelentl elfordul-
tam, s tudom hogy tette ezt velem sok becsiiletes ember, — mig
a histéria, az emberiségnek ezen szent biblidja, engem egészen
masrol nem vildgositott fel, s részemre a szentlélek malasztjat
hozta meg, mert megtanultam bel6le azt, hogy rosz eszkdz soha
sem vezet czélhoz; hogy gaz eszkéz mindig compromittalja a leg-
szentebb czélt, s hogy a latszolag rosznak is jo eredménye van az
igazakra és jokra.

Ha tehat mar ily szempontbdl tekintem térténelmiinket, hogy
hol voltunk 48-ban, s mit véarhattunk nemzetiségi szempontbdl is
akkor, s hol vagyunk, mitvarhatunk ma? ha csak a félelem vakka
nem tesz, — pedig a félelem logikaja mindig rész, a félelem rosz
tandcsado az életben mindig, — a nélkil, hogy ezen igen kényes,
sokak el6tt talan coniecturalis térre ereszkedném, csak annyit
mondok, hogy én részemrdl vallasos resignatioval megnyugszom
ki nem fiirkészhet6 bolcseségében annak, ki egészen mas elvek, s
mas nézetek szerint kormanyoz, mint mi.

Es a mi veliink tértént, ugyanaz tortént Eurdpaban min-
denitt.

Mit a forrdsanal annyira tiszta, de Robespierrevel és czin-
kosaival a vér dsvényére tévedt franczia forradalom akart; — mit
az els6 hatalmas Napoleonnal a felfuvalkodott nemzeti ,,gloire”,
ezen akkor csak méas bdrbe 06l1t6z6tt nemzetiségi dolf és tirelmet-
lenség akart; — mit Fulop Lajossal az elbizakodott tudomany, (s
mivel az ily tudomany soha sem bdlcseség), tehat az uj sophista
mesterség akart; — s mit éjszak hatalmas uraval, a minden nagy
eszmeét és szabadsagi vagyat ,leveréssel fenyegeté rettentd okle
az absolutismusnak akart, mit tehat a leghatalmasabbak akartak,
mind abbdl nem lett semmi. , Az eltévedt eszmék és biiszke bajo-
nettek hatalma, megszégyendiilt mindendtt.”

Midén tehat Eurdpa legUjabb torténelmébél, és zaszléul Ki-
tlizott nagy szavaibdl nem olvasok egyebet, mint folytonos zavart,
csalodést és dugaba dolt tervezést; nem oda nézek hazamnak biz-
tos jovend6t készitendd, de megragadom mind a két kezemmel
erdsen azt, mirdl biztosan tudom, hogy a haza és nemzet ezer éves
yiszontagsagai kozt, azoknak mindig biztos karfaja, s mindenkor
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midén kellett, mentd csolnaka volt a megsemmisiilés és alédsulye-
dés ellen.

De azt mondjak, hogy a nemzetiségi eszme uralgd eszme
most, s eszme ellen sokaig haszonnal kiizdeni nem lehet.

Tudom, hogy minden eszmén alapszik. — Eszmék a fold
souverainjei, s szeretem, hogy igy ran. Tudom, hogy igaz eszme,
mely egyszer mozgasba jott, el nem fojthatd, s azt mondom ismét:
mentsen Isten az ily Kkisérlett6l- De tudom mas részrél azt is, hogy
az eszmék, mint a gombak kozt — miket szintén igen szeretek,—
nagyon sok a mérges; s tudom, hogy sok olyasmi van a vilagon,
mi kell6 modon, és kell6 mértékben hasznalva, a legjobb orvos-
sag, maskép pedig a legerdsb méreg.

A moralis vilagban, ép gy, mint a physicaiban, az orvossag és
méreg kozt nincs mas kilénbség, mit az arany, a mérték s féleg
a hasznalati méd. — Még a legkdzonségesebb ételt is méreggé
véltoztathatja a torkossdg. ,,Az étel csak az éhség orvossaga"
mondta egy orvos.

Mert nem a szabadsdg és testvériség nevében dolgozott-e
legirgalmatlanabbul a franczia guilotine ? — Nem a szegény nép
nevében, s az elnyomatottak érdekében prédikalt-c S. Simon te-
ritett asztalanal és haremjében?— Nem ily czélbdl iratott-e
»lcaria* stamadtatott megalapjaiban civilisationk ? — Es hogy
messzire példaért ne menjek, mit a kozelben is talalhatok, —
nem a nemzetiségi zaszIl6 alatt térténtek-e mi nalunk is a Kain és
Abel-féle dolgok?

De én nem akarok izgatni, nem torok palczat senki felett,
mert én Lamartineval azt hiszem, hogy vannak dolgok, miket az
embernek megitélni nem kell, s melyek egyenesen Isten itéloszéke
elé emelkednek. — En tehat itt bir6 nem lehetek, és lenni sem
akarok, de miutan honomra nagyobb veszélyt nem latok, mint a
mely ezen kérdés szerencsétlen megoldésa altal érhetné, koteles-
ségemnek tartom megmondani leplezetlendl, hogyan latom én azt?

Isten adta az emberi kebel éget6 vagyait, s 6 tudhatja leg-
jobban, hogy miért? En senkinek keble szentségeit nem bantom.
De azt mar énis tudom, s tudnia kellene mindenkinek, ki jogigé-
nyeket formal, hogy az embernek, mint polgdrnak, a magasb ko-
z0s czélokat szem eldl téveszteni nem szabad. Mert hogy az emli-
tettem magasztos franczia ir6 szavainal maradjak: ,Isten torvé-
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nyét feltalalni, a tarsadalommal 6szhangzésba hozni, s az id6t
meg nem el6zni: ez a bdlcseség; — az Ohajtast létesitésnek
is venni, s az ismeretlent tisztelni: ez a bolondsag; — az
akadalyok és természet ellen elkeseredni, nemzedékeket tokélet-
len institutiok romjaival szétzUzni, lassu atvezetés helyett: ez a
bin!

A nemzetiségi kérdésnek eddigi fejtegetése magyar és
eurépai szempontbol, melynél az élesben lat6 ,,a zsebbenmaradt
dictio” penészes szagat, és declamatori modorat észrevehette, a
magyarok részére volt leirva, miutdn a kedvezdétlen id6jaras miatt
a maga helyén elmondhaté nem volt; s révid ,,doce“-ja a lenne,
hogy a ki magyar akar maradni, okvetlen és mindenek el6tt szik-
séges, hogy 6 maga legyen az, tehat e Kkitételt: ,magyar
szempont" semmi mas Kkitétellel a vildgon fel ne cserélje, se ne
itéljen oly szempontbdl a nemzetiségek szoviveirdl, mint azt leg-
kozelebb ,a fény és arny képek rajzoldjalltette, kinek eljardsa a
magyar szénokokra nézve is nélkuldzvén az ily ir6i szabadsag
fokellékét, a részrehajiatlansagof, kozonséges pasquillussa alja-
sodik ugyan, de nemzetiségi szempontbdl, — midén példaul egy
P J.-rol azt mondja, ,,hogy legtavolabb A&ll népe szivét6ll; s a bé-
csi B. V.-rél pedig ,,hogy ez a roméan messias," — oly valami, mit
hogy az 6 hibajaba ne essem, kozelebbrél nem érintek.

Magyar ember, bar melyik politikai hitfelekezethez tartoz-
zék is, ,,sz. Istvan koronajanak orszagat" sem a muzeum régiségi
tardba nem l6kheti, sem nyilvanos nemzetiségi kétyavetyélje nem
bocséthatja.

Az oly radualismus,melylyel az ilyesmi megfér, oly radicalis
cura a hazan, ming a halal ,,az élet’ nyavalyajan." Miutan a halal
gyogyitja meg csak tulajdonkép minden nyavalyéjat az éI6 Ié-
nyeknek.

Ez 6ngyilkossag: (mert mindlunk megdletésrél sz6 sem lehet.
Itt csak Ongyilkossag kepzelhetd.)

Pedig ki énmagéat megdli, ha ezt a legmagasabb szempontbol
cselekszi is, annyi legalabb igaz, hogy 6nmagat semmisitette meg,
még pedig Orokre!

Lehet, hogy az 6ngyilkossagot egyesnél bizonyos korilmé-
nyek kimentik, — mert népnél ez legaldbb is felesleges, miutan
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az oly nép, mely életre nem vald, elpusztul Ugyis, — de sem a
moral, sem a jozan ész nem fogjak helyeselni soha.

Egy nemzetet, mint egyes embert, szinte mindent6l meg
lehet 6vni ugyan, csak azon egyt6l nem, mibe ©6nmaga szembe-
hunyva rohan.

Ha tehat igaz, hogy a magyar nemzet soha sem volt oly ve-
szélyben mint most, midén nem csak szabadsaga és fliggetlensége,
mint eddig tobbszor, de létele is megtdmadtatva. van, a f6 veszély
nem a minden faju nép szivétél tavol allé uj tanokban, sem a nem-
zetiségi tandrok és az arnyékvilagbol kicivilisdlo doctorok tenden-
tiajdban, de szerintem leginkdbb énmagunk politikai kontarkoda-
saban van.

Elbizakodas és elfogultsag lenne az igaz részemrdl is fél-
reismerni, vagy épen ignoralni azon veszélyeket, melyek hazank
egere mint nehéz fellegek egy részr6l a Lajtba, mas részrél az
Adriai tenger felél emelkednek, melyeknek egyikérél sem tudhatja
senki, hogy jégzivatar lesz-e bel6lik, vagy jotékony es6? De
megvallom, hogy ha az északnyugotrol johetd veszélyekre nézve
mas garantidam nem lenne is, mind azon nemes hazafiui verseny,
melynek el6bb a megyék, aztdn az orszaggyd(lés volt szin-és kttzd-
tere, mid6n kozottiink is nem két part allott szemkoézt : ,,az alku-
dozdké és forradalmaroké — a mint joakardink elnevezték, —
hanem csak a hazafiaknak két tdbora kizdott egymés mellett;
egyiknek az élén a haz bolcse allvan jelszavaval: ,,Légy Ova-
tos! Mindent a hazaért, csak magat a hazat ne!*
a masiknak pedig a mar csak emlékében tisztelt nagy férfid, Ki-
nek utols6 testamentumszerti szava az volt hozzank: ,,Csak hat
ran elére,mert a jové a mienk!”* — Mid6n tehat csak
azt lattam, hogy itt mind : nagyja, apraja, a maga modja szerint,
egyarant szereti a hazat; hogy mind hésok, férfiak és hazafiak ;s
mid6n végre egy idegen szemléld kdnnyen azon gondolatra johe-
tett volna, ha valjon nem csak azért villogtatjuk-e oly fennen kard-
jainkat, hogy mig annak fokaval csak illedelmesen és gydngéden
érintjuk egymast, annak élével, — mit taldn nagyon is élesre ko-
szOrllt hazafias ellkeseredésiink, — anndl jobban megszabdal-
hassuk kozos ellenségiinket; — akkor mondom azt hiszem: hogy
csak egy kishitli és gyava eshetik kétségbe az oly nemzet jovéje
felett, melynek véddi ilyenek

Nemzet, kérdés. 2
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Es azt gondolom, hogy ép oly kevéssé lehet okom nagyon
aggddni azon més nemii veszélyek felett, melyek délnyugot feldl
fenyegethetnek; mert valamint a fentemlitettekre nézve hizom a
nemzet hazafisdgaban és erélylben, ép (gy bizom masrészrél a
magyar nép ismeretes jozan és gyakorlati észja.ratdban, mely
0t kalandor néppé valni nem engedte soha.

Hiszen maganak a magyar népnek k6zmondasa: hogy ,,csak
az lehet gazda a maga h&zéban, ki abba mast (rrd nem tesz
hogy csak az er@s, ki 6nmagéara tdmaszkodik, mert méasra timasz-
kodni mindig gyongeség, kdvetkez6leg csak is az oly nemzetnek
lehet biztos joévdje, ki igazsagos Uligyénél fogva Istenben és Isten
utdn csak 6nmagaban bizik. Nem idegen segély az, mire egy jo-
ravalé nemzetnek sziiksége van, hanem az 6nbizalom, s azon hit,
hogy sorsa csak 6nmagatol fugg ; mert az oly nemzet, mely csak
més &ltal mentethetik meg, az altal sem fog megmentetni.

Megvallom tehat, hogy e részr6l is csak akkor latnék okot
aggodni, ha torvényes lobogonkat, mire irva van az , 1848 ke-
zeinkbdl kiejtenénk, s ez altal méasokat jogositanank fel, hogy azt
irhassak zaszlojukra : ,,1849.“

Ep azért tehat, mert bar mennyit beszéljiink az alkotmanyos
garantiakrol, utoljara sincs mas biztositék, mint a nemzet maga;
mert minden nép-szabadsagnak egyedili biztos 6re a nép szel-
lemi nagykorusaga, és jellemi szilard elhatarozottsaga, s az oly
nép, mely jogai mellett férfiasan felszélalni gyava, mely alkotma-
nyos bastyai arnyaban ,ovakodas“ ,mérséklet" s méas ily bané-
lis phrasisok leple alatt kényelmesen elvonja magat, vagy épen
jogai, 6si szent 6roksége felett alkudozni kész: mar a szolgasagra
megérett. Utoljara is nem szurony az, mi megsemmisit, hanem er-
kolcsi elsatnyulds; mert mig a hit all, addig csak vértanukat lehet
csinalni, a historia bizonysaga szerint pedig ,,egy vértani szazat
csinal."

Minthogy pedig azt tudom és latom, hogy a magyar nemzet
szabadsag és alkotményossagban edzett nemzet, s valamint gyava,
Ggy kalandor nép sem volt soha, s minthogy tudom és latom, hogy
azon igen fontos helyén Eurdpénak, hova 6t az isteni gondviselés,
és honkeres§ Gseinek vitézsége helyezé, er6sen all ugyan, mint a
berozsdasodott szeg, melyen a német ellenséges politikanak ha-
rom szazadon &t minden harapdfogo6ja kicsorbult; — de viszont
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azt is latom, hogy fajra nézve egyediil, isolaltan és mas fajoktol
inclavaltan &ll, mint ,kis sziklasziget a nagy szlav és német ten-
ger k6zott/1s ha tehat a magnes nem elég er6s a kozépen, mely
azt 0sszetartja, okvetlen széthull, szétmalik minden, mert van
méagnes mindenutt kords-korll; akkor Ggy hiszem, hogy nem igen
tavol tapogatédzom az igazsagtol, ha a nemzetiségi kérdést tekin
tem habar nemis Achilles sarkdnak, de legalabb igen alkalmatlan
fajé tydkszemnek nemzeti géniuszunk laban, s nem ok nélkul volt
ez azén hazafiui szivem tyukszeme is, mely az id6jaras szeriut,
idénkénti feljajdulasdval megértette velem, hogy hol tulajdon-
kép a baj?

S val6ban 20-ik october 6ta, azon sok visszas dolog kozt, mi
azOta tortént, semmi sem szomoritott el Ugy, mint azon, el6ttem
egeszen érthetetlen kénnyelmiiség, — mert mas valami jobbnak a
legjobb szandékkal sem nevezhetem, — melyei némely, — héla
Istennek csak némely! — magukat tudésoknak képzel6 hazamfiai
ezen életkérdéslinket hirlapi czikkeikben targyaltak, s ez Altal
oly reményeket batoritottak fel, mire a felhatalmazast nem tudom
hogy honnét vették ? — valamint mas részr6l azon kétségbeesett
elszantsag, melylyel sok mas johiszem(i hazankfiai a politicai Dulca-
marék &ltal nyujtott s egyetlennek hiresztelt desperéltabb orvos-
sagat a desperatnak hitt bajnal, — elnyelni készeknek mutat-
koztak.

Ismétlem tehat, hogy 6nmagunkban latom a féveszélyt nem-
zetiségi tekintetben is, s azért szolottdm err6l legels6bben.

Es most mar fordulok azon honfitarsaimhoz, kik magokat
nem magyaroknak lenni mondjak, és kilén nemzetiségi igé-
nyeiket formuldzzék, jelesen pedig a ,, Tur oez Sz.-Marton
Emlékirat" irdihoz.

Nem torténetesen torténik, hogy ezen szlav memorandumra
felelek tiizetesen.

Igaz, illyen documentumaink nem hianyzanak 48 6ta, és ki-
16n6sen 20-ik October 6ta valaszthatnék mast, de teszem azt, mert
illy targyalasra legalkalmasb. Nem csak legtisztdbban formulaz
de tagadhatlanul legis tobb benne a logicai él. Hatarozott, vila-
gos és szabatos.

A zagrabi példaul, nem kelt szorosan Magyarorszag hatarain
belul ; a szebeni szinte kapcsolatos az erdélyi sajat viszonyokkal,

2*



s inkdbb egy méla havasi roman dali a mnlt szenvedésekrél, mint
okoskodas. A karloviezi pedig privilegialis térre helyezi magat, s
nem tisztdn észjogi és jogegyenl&ségi nézetbdl indul ki. Alakja
egészen ollyan, mintha egy pontozott katonai napiparancs, s nem
népgyiilés nyilatkozata lenne. Mintha taborban iratott volna, olly
I6porszagu.

De a T. Sz.-Martoni emlékirat mar egészen tudds tanari mi.
Definitivokbol indul ki, s egyik kezével az 6rok igazsagba, ma-
sikkal az isteni gondviselésbe ragaszkodik. Ez a tuddés jogkdve-
telménye és a vallasos apostol dogmaticaja. Ontudata azé, ki em-
beri jogaira és nemzeti histdriajara hivatkozhatik, nem pedig azé,
ki kardjara tdmaszkodik. Hite a vakbuzg6é, de kovetelése nem a
fanaticusé.

ugy latszik, hogy vellik leginkabb lehet széba allani, s ha
hangos beszédunk kartyavéraikat elfujnd is, semmi méas komo-
lyabb baj nem szarmazhatik bel6le.

Mint lovagias ellenfél tehat mindenekel6tt készséggel beval-
lom, hogy igen méltanylandd néluk az 6szinteség és logicai kdvet-
kezetesség.

Megmondjak nyiltan mit akarnak, hogyan akarjak, s mi a
végczél ? Az egész dialectica ollyan, melynél nem kell lgyesen
alkalmazott szavak és eszmék foldalatti minditol tartani.

A kozbnséges Charlatanok mindig kétségbevonhatlan igaz-
sagbol indulnak ki, és csak észrevétlenul csusztatjak be a so-
phismat.

Ezen eljaras tiszta, mint azé, ki hite moralitdsaban hisz, pe-
dig minden hit magaban hordja tetteinek moralitasat.

A tévedés itt csak az elméletben, az alapeszmében van, mint
minden olly tarsadalmi theorianal, melly csak az altal valik ve-
szélyessé, mert az allamra vonatkozik.

Ez talan mind csak kis, magéaban artatlan kéde néhany fel-
hevilt szlav agynak, de mi ha terjed, ha idején el nem hizddik,
iszonyu jégzivatarrd valhatik hazank egén.

Middén tehat kis csengetyiimet meghltzom, hogy a kis felle-
get eloszlassam, ne hidje senki azt a vészharang félreverésének.

Ily szempontbdl fogok tehat én hozza szoéliani, s csakis igy
kérem azt tekintetni.
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Természetes azonban, hogy abbdl, mit leanyunknak inon
dok, menyemasszonyéknak is érteni kell.

El6adom legelsébben kivonatban maganak a szlav memo-
randumnak logicai menetét, miel6tt szélanék annak érvényerdl.

A Memorandum ir6i mindenekel6tt nemzetiségi igényuknek,
mint ez id6 szerint sajat elismerésiiknél fogva is idedlis és
nemredlis valaminek —alakot akarnak adni ,mert
alak adja meg minden dolognak valosagatl — s ez nemzetiségi
egyéniségik elismerése, és fajszerénti kikerekitett teritorium.

Hogy pedig ez, a szoros allami egységgel dszve nem fér lo-
gicailag, kezdetben mindjart avval valjak be, bogy histériai fejte-
getésuket azon kezdik, miszerint a nyugoti szlavoknak akkor
alakuloban Iév6 confoederatioja, a magyarok bejove-
tele altal megzavartatott, s helyet engedett egy méas eonfoedera-
tionak, mi Sz.-Istvan alatt Hungaria név alatt helyet foglalt, s
mai napig is all.

Ohajtasuk tehat az, ,hogy ezen kezdés ne fajuljon el gyo-
gyithatlan sebbé, mert kérdés, hogy jelenleg 6rvendetes vagy szo-
morU napoknak néz-e elébe hazdnk ? most — midén a vilag vezér-
eszméje—a nemzetiségek kérdése, benne a maga megoldéasara var.“

Mér pedig «— szerintik — nem csak az 1848-ki, de méar az
1792. 1805. és 1832—6-ki torvények egyedil a magyar nemzetet
ismerik mint politicai nemzetet, s azt mondjdk bogy ezen
el nem ismerése a tobbinek, nem csak nemzeti, de egyszersmind
az aval 6szvekotott polgéri jogaik ellenisirédnyzott,s
mivel a vildg kdzvéleménye mar e targyban Ki-
mondta itéletét, hiszik és reméllik, hogy a magyar orszag-
gyllés ezensérelmetésigazsagtalansadgot az 6rok
igazsagfen allé elvei szerint orvosolandja meg.

Kivansaguk pedig ez :

1-6r. Hogy nemzeti egyéniségik, —individualitdsuk
— elismertessék torvény és az inaugurale diploma al-
tal, mert

Felfogasuk szerint a nemzetek individumai az emberiségnek,
mellyekben az bar kulénbdz6 formakban, de ugyanazon végren-
deltetés felé fejlédik.
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Valamint a tarsas polgari életben, egyes polgarok individu-
alitdsdnak elismerése els6 feltétele a polgari jogegyenléségnek, ép
az all a nemzetek kozott.

A mdalt évtized centralisatioja nem ismervén el a nemzeti
egyediségeket, a nemzeti jogegyenl6ség helyett sem adhatott
mast, mint egyenlé jognélkiiliséget.

Mivel azomban minden, mi az anyagi vildgban létezik, csak
bizonyos téren és id6ben létezhetik, ez oknal fogva.

2-or. Kell ateritorium, azaz : melly teriileten a nem-
zet, mint compact témeg valdban létezik, tekintet nélkil az eddigi
megyei felosztasra, alakittassdk at felsé magyarorszagi
szlav kerlletté, s ott mintnemzetlegyen elismerve és sze-
mélyesitve. — Mert

Ezen kivanalmukat visszautastthatlanna teszi a nemzeti jog-
egyenl6ség lényege, minthogy egy nemzet nem eszményi lény, de
tettleges valdség.

»A nélkul is csak azon négy holt kerllet, helyébe, él6 —
nyelv és nemzetiség altal, — s igy az isteni gondviselés és termé-
szet altal alakitott hdborithatlan hatrvonalok léptetnének/'

Igaz — mondjadk — van kozottik magyar is, de ezek vagy
az 0 elkorcsosult fiaik ,,s ezen elfajultakat tévedéseik beismerése
visszavezetendi a nemzet és a nép 6lébe, melytél elszarmaztak, s
miket a magyarok sem sajnalhatnak, mert hitehagyottak , vagy
ha vannak egyes mas nemzetbeliek is, ezek kilonallé jogokat a
maguk részére nem kovetelhetnek."

Tiltakoznak azomban egyszersmind, mintha az illy keriilet
a torténeti jogok, és positiv torvények altal szentesitett haza in-
tegritasa ellen lenne irdnyozva.

Sz. Istvan adta mar fijanak a jo tanacsot ,minden népek
szokésait tisztelni." Azota pedig a fajok nemzetekkeé értek, mi sem
az 6 hibajuk sem érdemik, ,,de kifolyasa azon haladasnak, melly
isten torvényeib6l eredvén, atjaban emberi torvények Aaltal fel
nem tart6ztathatik, sem vissza nem utasittathatik."

»Ezen haladést el nem ismerni annyit jelentene, mint egyes
nemzetek életében, valamint egyes allamok fejl6désében is nem
ismerni el a hatalmasan nyilvanul6 isteni gondviselést.

»Nekink m ene lég — mondjak — hogy az orszaggy(lés
czikkelyeiben alljonaregnumindivisibile,etpropriam
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habensconstitutionem. Mi azt akarjuk, hogy ezen egység
magabul az el6halad6 élet sziikségeib6l Kifejtett természetes és
egyszersmind erkélcsi alapra fektetve legyen."

3. Az egyenl6ség elvébbl, mint mértékbdl folyik, hogy a
nemzeti jogok ezen mérték szerint szabalyoztassanak olly haza-
ban, melly a benne tettleg meglévd nemzeteknek egyetértésébél
és 0Oszhangzéasabol eredett egy egészet képezni hivatva van.
— Tehét.

a. Az 6 nyelvik legyen csak hivatalos polgari, egyhazi, ne-
velési s a t. mert a nemzeti nyelv a nemzeti szellem valdsagos
kifejezése és a mivel6dés egyetlen emeltylje. — Mibdl folyik :

Hogy legyen egy szlav felyebbviteli segyel6re legaldbb egy
valtotorvényszék szlav hivatalos nyelvvel. A semmisitd torvény-
széknél és a kozigazgatasi orszagos legfelsébb hatdésagoknal
szdmszer(iit nem csak a nyelvetértd, de a szlav érdekeket
védeniképes férfiak is.

(Tehat a capacitasnak egy egészen uj neme. Képesség, ér-
dem és hazafisag mar nem elég. Min6 censurat teendenek le
ezen szlav érdeket védd hivatalnok urak ? Kivancsi vagyok meg-
tudni, miutdn a M. ezt nem mondja. — Enged&imet ezen kis meg-
jegyzésért, mi akaratomon Kiviil kdzbecsuszott toliambal).

b. ,,A diplomaticus nyelv a kilénb6zd ajku nemzetek kozt,
a kolcsonds megérthetés eszkbze lévén, ezen definitio kérvona-
lozza a hatart. Ott hol nemzeti nyelvet nem képez, nemzeti nyelv-
jogait maganak nem kovetelheti. Az § joga és tere csak ott kez~
dédik, hol a nemzetié megsz(int. Tehdt méas ajku megyék levele
zéseinél, orszagos hatésagoknal és kozOs orszaggydlésen, — ,Ki
nem zarvan ebb6l méas nyelvek hasznalatat sem." —

Elismerik egyébirant kell6 hatarok kdzt a magyar nyelv di-
plomatajat, nem mintha fels6bbségét elismernék — ,mit éntuda-
tuk nem tehet" — ,de hogy testvércégiilket mutassadk meg az
onfeldldoz&s azon neme altal, mi 6ngyilkossag nélkil lehetséges."

c) A magyar nyelvrél szélé térvények, positiv torvény altal
eltorlendok. Ok a magyaroktul tanultdk a nemzet és nyelvhozi ra-
gaszkodast. — Nyelvik olly szorosan 6szvefligg szabadsagérze-
tikkel és hazafisagukkal, hogy azt csak ezekkel egyiitt elnyomni
vagy emelni lehet.
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d. Az orszaggy(lésen hiteles torvényszéveg nyelvikon is
készitendd el.

e. A szlav ifjusdg részére jogi-aeademia valahol; a pesti
egyetemnél szlav tanszék orszagos koltségen.

f. Szabad nemzeti tarsulat és assoeiatio.

g. Mas nemzetiségi elemben elszigetelt szlavoknak, és viszont
az Ovékben masoknak, a polgari dnigazgatas elvénél fogva szabad
nyelvhasznalat és nemzetiségi kifejlés. — Nyelviiket senkire sem
er@szakoljak s azt kivanjak csak, hogy Ok természeti jogukbdl
ki ne szorittassanak.

h. A fels6 tablanal aranylagos képviseltétés. — Végre

4-er. Solidavitasukat nyilvanyitjdk a tobbi magyar-
honi nemzetekkel: horvat, szerb, orosz és roméanokkal a nemzeti-
ségi jogokeért, melyei a magyarok tettleg birnak ; egyik mindnyéa-
jukért, és mindnyajan egyikért jotallani és kizdeni akarvan,
melyre a magyar nemzet elnyoméasa altal kényszerit-
ve érzik magukat

Tehat ez, — s csakis ez, mit kivannak !

Mert:

»Nemzeti individualitas, kerilet és nyelv nélkil, szamukra
nincsen szabadsag, nincs jogegyenl6ség.u

Es ebb6l — vagy mint 6k mondjak — ,.ennek arabdl levon-
ni és lealkudni mit sem lehet, mint a hajdani Sybilla kdnyvei-
bél. Es végre hozza teszik: — ,,hogy a nemzetek és allamok val-

sagos perezeiben elmulasztott alkalom soha sem tér vissza.* —
(Mib6l aztan nem lehet tisztan érteni, hogy a mi, vagy pedig csak
sajat okula sokra mondjak-e ? hogy t. i. nekiink nem lesz-e t6b-
bén lkalmunk addssédgunkat lefizetni, vagy nekik azt kovetelni ?)

Korunk, a borsei speculansok és szamitdk szabadalmazott
kora, szereti az alkudozast s kiegyenlitést. Orszaggydilésiinkon —
melynek Bolond Miska kocsmarossa szerint szinte szabott ara volt a
48. — az els6 sz4, mita tuddsok chorussatdl hallottam, az ,,Oppor-
tunitas" volt. De itt gy latszik hogy Hurban et Comp. urak szel-
lemi portékdjuknak, mit anyagisaggal akarnak becserélni, sybil-
lai szabott ara van.

Eszélyes dolog tehat, hogy miel6tt kényedén megadnék a
kovetelt tulontuli art, egy Kkissé megvizsgalni kozelebrél a dol-
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got magat, lui valjon oly jo-e az valéban, miné draga ? — Mit t. i.
csak Magyarorszag allam egységének araval lehetne megfizetni.
Ondicséret nem mindég az érdem jele, f6leg az ujdon ujsiitet(
szellemi &rukndl nem, mikrél a vilag eddig sem nem hallott, sem
nem latott, sem nem késtolt.

Van benne minden, mi azt kelend6vé és kapdssa teheti né-
melyeknél , az igaz, de van egyszersmind minden, mit az utépis-
tak és a felforgatd politikai péartfelekezetek hasznalni szoktak:
tudomanyos definitio és historiai kimutatas, természeti jog és pol-
gari jogegyenl6ség, isteni gondviselés és drok igazsag.

520, sz0, sz0! kappanyokat sem lehetne jobban hizlalni!* —
kialtott fel Hamlet. — ,,De hol hat az igazsag ?* — kérdezte Pilétus.

Tudom, hogy ezen scepticus urak kozil egyik sem politikai
tekintély, kikre hivatkozni lehetne, de latom hogy utoljara is csak
egy sz6 marad itt is az egészbdl: a nemzetiség, s azt nem tudom,
mert példat nem latok rea a histéridban, hogy egy szoval, mint
példaul a eommunismussal, nem csak ingyen zsiros falatokat, de
plane egész kis orszagokat lehetett volna megszerezni. Ez mar ol-
csébb lenne Svatoplug mesés fejér lovanal is.

e a sz6 eszmét fejez ki, és az eszme mindenhatdé még az
anyagi vilagban is.

Ez valldsa korunknak, s a vallas apostolai valhatnak marty-
rokka! de ,somén eeelesiae est sanguis martyrum.*

Mind igaz.

De hiszen nem is akarunk mi elnyomni s annél kevésbé Marty-
rologiat késziteni. Mi egyszerlien csak devalvalni akarjuk a dol-
got a maga értékére; megakarjuk mutatni csak az Gj politikai lar-
va masik oldalat is, hol a mar ma nem dallamos versekben, ha-
nem tudds doctrindkban beszéll6 mythologiai syrenek helyett,
aligha vagy egy torzomborz pisze alakot éjszakrdl, vagy egy
papaszemes doctori kalapot éjszaknyugatrél nem taldlnank, kiket
aztan ,reactionariusoknak® tiszteliink meg miveit eurépai nyel-
vén , mert j6l magyarul valami gonoszabb lenne a nevik.

Megvallom tehat részemrdl, hogy a nemzetiségitan, ugy
mint az ma felallittatik és formulaztatik, el6ttem tébb mint gyanus.

«Akar tekintsemt. i. azt a legkdzelebbi magyar szempontbdl, akar
pedig a legmagasbbol mint ember, jelesen mint keresztény ember,
inkdbb a visszahatas, mint a haladas eszkdzének latszatik lenni.
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De én mégsem gyanusitom. A gyanusitds ha nemtelen fegy-
ver nem lenne is, logica ellenében ki nem elégit6.

A népeknek is mint egyes embereknek, meg van ifju esz-
ményi koruk. Vagynak létesiteni azt, mit szeretnek, mi lelkesiti.
Hosszas tapasztalas gy6zi meg csak a nagy kozriil, mi az eszmény
és valdsag kozt van, miutan t. i. sokaig az emberi gydngeségein-
ket felhasznal6 reactionak szolgaltak csak.

Mindenek el6tt felelek tehat okokkal a Memorandum egygyes
fébb tételeire, s aztan a Memorandumramagara, mint logciai egészre.

A t. sz. Martoni emlékirat histéridjat azon kézdi, hogy
Magyarorszag Sz. Istvan alatt mar a kilon nemzetiségek confoe-
derati6ja volt, mi csak az akkor alakuloban [év6 nyugoti szlav
confoederatié helyébe 1épett.

A mi tehat, sajat elismerésik szerint is, akkor sem volt,
mert historiailag ki nem mutathat6,de a mi taldn lehetett
volna, mert elméletileg képzelhetd, abbdl indulnak ki: ,,Nyugoti
szlav confoederatiobdl."

Ezen épul aztdn a ,,Hungéria"™ név alatti Confoederatid
Sz. Istvan alatt, tehat egészen mas valami, mit mi eddig hittink
és vallottunk, midén a magyar allami egységet mas szavakkal igy
szoktuk kitenni: ,,Szent Istvan koronajanak orszaga."

Magyarorszag tehat szerintok soha sem is volt, hanem
volt egy dedk orsz ag, melynek kapcsa volt a latinnyelv, mint
az allami nyelv; miutan kozos nyelv nélkil orszag, még frigye-
sllt is, nem lehet.

Ezen latinnyelv természetesen semleges nyelv lévén, meg-
fért mellette a teljes nemzeti jogegyenldség nyelv tekintetében is;
s igy, a memorandum Kiindul&si pontja szerint a magyarnyelvnek
Ujbdli behozatalat és nem restitutidjat targyald tdrvények: az
1761 : 16. és 1792: 7-t6l kezdve, egészen le az 1848 5-ik t. ez.
3-ik §8-aig mind jogsérelmek voltak ellene. Ez nem a sziikséges
haladason épiilt Gjitas volt, és annal kevésbbé visszadllitasa a régi
jognak, hanem csak vastag jogtipras, dnkény és elnyomas.

Szinte azt mondhatnd az ember, hogy Széchényink hires
mondatadt commentaljak: ,,Magyarorszdg nem volt, csak lesz" az
az : hogy lenne ha hagynank.

Hogy aztdn az talan nagyon is kicsiny talalna lenni, t. i.
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.DebreczenegykikerekitettHortobagygyal" arrg,
6k nem tehetnek.

Ahistdria atalan fogva ruganyos valami, mint a gutta perchal
és nyulés sok ember szajaban, mint a megromlott bor.

Mondhatjak tehat a Memorandum ir6i is, hogy Magyarorszag
latinorszag volt, s hogy ,Hungéria" nem a ,magyar haza" sz6-
nak latin forditasa, de ép ellenkezéen a ,,Magyarorszag" Kkitétel
veszedelmes ujitdsa az eredeti Hungéria szénak.

Tehéat itt is a magyar nemzet az egyenjogusag terén all
egészen a tobbiekkel, s ép Ugy atvaltoztatta nevét a kor kivanal-
mai szerint ,Hungar“-bél ,,magyar“-ra, mint példaul a ,tot"
»szlavra," ,a racz" ,szerb" re, és az ,,o0lah* ,roman*“-ra.

S ezért még nem is gyanusithatja senki, mint a tébbit; mert
mig a ,,szert/' név Szerviara, a ,,szIav* név a nagy szlav tenger-
re, s ,,a roman“ a roman fajra emlékeztet, a ,magyart' név oly-
lyan, melynek itt sem gydkere sem rokona. O tehat legszegényebb,
mert ,,a szegénynek rokonai is meghaltak” mondja a példabeszéd.

Es ez szerintok nem a leveg6bdl kapott probléma, mert ott
allanak elsd kiralyunknak maganak szavai fijahoz Corpusjurisunk-
ban = ,,Regnum unius linguae imbecille et fragile est."

Ezen hiressé lett mysteriosus mondatidt sz. Istvannak,
sokan akartak mar kimagyarazni a ,,divide et impera" kényuri,
masok ismét a kor tudatlansaga altal menthet6 korlatott statustani
nézetbdl, gy hiszem, hogy tévednek ezek ép Ugy, mint a Kik
confoederatidjuk argumentumat latjak abban.

En egyik legmélyebb statusmaximajat latom benne egy ho-
ditdé nemzet bolcs fejedelmének, ki érdek kimélés és kibékités al-
tal akarta megerdsiteni és biztositani azt, mit fegyver szerzett, mi-
utan hoditas a kozépkori allamok keletkezésének modja kivétel-
nélkil Eurépaban.

A régi eljaras volt : megsemmisiteni azt mit meghdditottak.
Sz. Istvan, mint els6 keresztény magyar fejedelem, kiakarta ez
altal mintegy békiteni sorsukkal azokat, kiknek meghajolni kel-
lett a természet leghajthatlanabb térvénye : az erdsb joga el6tt.

Nem merem ugyan hatdrozottan &llitani, hogy ezen nézetem
a helyes nézet-e ? — de ha a magyar térvényhozas kés6bbi gya-
korlatat is tekintem, a sok kedvezd torvényt a hospesekrél, és
talan a tulontuli lovagias magyar nézetet a vendégszeretetr6l, mely
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azt az erdélyi fejedelmek : Bocskay, Bethlen Gabor, a Béatoryak
és Rakoczyak, kik alatt folytonosan kdzigazgatasi nyelv maradt.

2-ik Jozsef haldla utdn pedig ,,mindenitt magyar élet, de
szilaj élet kezd6dott." Oltdzet és nyelv magyar lett, s ezen Kor-
szakrol jegyeztetett fel : ,,In tolerabiles forent hungari, si quantus
est primus impetus, tanta vis et perseverantia forét."

S ezen csip6s megjegyzés, mint ,magyar szalmatiiz," még
talan ma is igaz, de szintolly igaz, hogy a 2-ik Jdsef idejében
megindult, s azéta gyakran ismételt torekvés a magyarnyelv ko-
ril csak visszahatds, tehat csak restitutioja volt a magyarnyelvnek.

A nemzetiséget partolok atalaban szeretnek a mdaltra, a hist6-
riai 6ntudatra hivatkozni, s mivel a malt statustani tekintetben is
tiszteletre mélt6 momentum, erdsségnek latszik, s talan az is, de
ki nem elégit6 magaban.

Mult ellen multak, historia ellen historiaval kuzdenek. A
nemzetiség sajat fegyverét ellene forditjak.

S Ugy latszik, sikeresen is.

Mert igaz ugyan, hogy semmi mdultat megsemmisiteni, sem
blntelenil megvetni nem lehet. Ezt nép ép’ olly kevéssé teheti,
mint egyes kényur. A mdalt kérén Kkivil esik minden zsarnoksag-
nak. De hol taldlhatjuk fel a demarcationalis vonalt?

A multban alapuld jog szentesiti sok tekintetben a birtokot.
Ez az egyik védbastya a communismus és az allam mindenhatd-
saga ellen. De ha csak mindig tovabb megylnk visza a multba,
utoljara bebarangolunk a mesék orszagaba.

igy végre eljutunk az els6 sziklairegekig Hobbessal,
vagy a paradicsomi philosofidig Filmerrel. Ezen az utdn utol-
jara olly kovetkeztetésekre jutunk nemzetiségi tekintetben is,
mint ezen angolir6 a juspublicum theoriajaban, hogy t. i. Adam
mint az egész foldnek egyetlen legitimura legelsékben a tronoro-
kost, aztan a herczegeket, grofokat s a t. nemzette, még utoljara a
parasztokra kerilt a sor.

Az ,ultima occupatio” szinte mindenitt, az elsé békés lete-
lepedés alig valahol kimutathatd torténelmileg.

Fegyveres foglalast latunk mindenditt, s jeleniink egész ke-
resztény civilisatioja ezen sarkallik.

Amagyar nemzet joga hdditdson alapszik,
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tehdt az er6sbnek jogdn, mi magadban minden erkélcsi saly nél-
kili, s6t ennek egyenes ellentéte, — mondjak.

S ez igaz. De hogy ezen patheticus okoskodasbél mi sem ko-
vetkezik, azt a tur6czi memorandum iréi is tudtdk bizonyosan, s
azért nem ezen az elkoptatott utén, de a czéljukra alkalmasbnak
latsz6 confoederatiojan indultak meg.

Nincs ugyanis europaban politicai nemzet, mellynek joga e
forrashdl ne szarmaznék, s bar minden jobb ember gy(ldli az
erdsb jogat, mint minden erészakot,—ha ezen alapot megrendite-
udk, egész jogallasunk oszveroskadna, s europa rompusztava, egy
kietlen chaossza valtoznék.

A romai civilisatio, mi szinte bdditason alapult, elhalt. Elhalt
erkolcsi elsatnyuldsban inkabb, mint a barbar szekerczék csa-
pasai alatt. A karddal felszantott és vérrel tragyazott foldbdl egy
uj, mér a keresztény civilisatio emelkedett fel a kereszt
jelvénye alatt.

Ha ezen alappal meg nem elégsziink, akkor ép olly kevéssé
van angol, franczia és germéan jog, mint magyar. Ezen a tala-
pon ép olly er6ssen allunk mi is, mint barmellyik nemzete
Eurdpanak.

S ha mégis tetszenék valakinek a histéria ezen igen sikam-
16s terén keszty(it dobni oda a miveit Eur6panak ? Am tessék ? —
En e téren nem kdvetem. Vannak ellenvetések, mellyek nem tétet-
hetnek, s ha tétettek, bizonyara nem kell megczéfoltatniok. Kilo-
nosségilk sérthetetlenné teszi azokat. Es mar tallép a politica ha-
tarain s az érzelg6ségbe mén at. Ez olly jurisper lenne, mellynél
a birdsdg minden nép juspublicuma szerint, csak isten dolga.

Hol hat a hatar, mellyen tul a hiba kezdédik ?

En azt hiszem, hogy ha torténelmileg kimutathat6 valamely-
lyik faj, mint nemzet 6ntudata, ez elég; s hol illy faj létezik ma is,
minek prébaja ismét él6 dntudata, nemzetiségi jogosultsagat elvi-
tatni nem akarom.

Ez agy hiszem, nem csak helyes és méltanyos eljaras, de
elég is a kolcsonds jogosultsag biztositasara.

Természetesen felmarad aztdn ezen jogosultsadg érvényesi-
tésének lehet6sége és modja, mir6l szdéllani, e rdpiraiomnak
czeélja is.

Ennyit az emlékirat torténelmi fejtegetésére, mib6l annyi



mindenesetre Kit(inik, hogy a hol a rendszer nem a valddi histéria-
hoz alkalmazkodik, hanem a historiat kell a rendszerhez alkal-
mazni, ott, — mint egy torténelmi buvar megjegyzi, — a historia
is és a rendszer is alaptalan.

Azt mondja tovabba a memorandum : ,liogy amagyar-
nyelvrdl sz6116 térvények nem csaknemzeti, de
polgarijogaik ellenis iranyzollak vollak.“

A bebizonyitassal azonban adds maradt; s mivel ez sokkal
bajosabb is, mint az ellenkez6nek felallitdsa, megkisértem tehét
én a dolog kdnnyebb végét.

Tény, hogy tobbszords er6lkédés utan a magyar torvényho-
zéasnak sikerult végre a latin nyelv uralmat egészen kikliszdbdlni,
de hogy ezen latin nyelv valamellyik magyarhoni nemzetiségnek
nemzeti nyelve lett volna, s igy él6 nemzeti nyelven tortént volna
ez altal jogsérelem, azt még senki sem allitotta.

Hogyan sérthette tehat a nem latin nemzetiségek nemzeti
ségi jogat ? bajos felfogni.

Hogy pedig ez altal polgari jogaik is sérilést szenvedtek
volna ? — ezt még bajosabb.

Torvénykonyvinkkel egyik, és historiankkal masik kezem-
ben, hatarozottan tagadom, hogy a magyarfaj barmikor, és barmi
néven, felsébbséget gyakorolt volna a tobbiek felett; s mivel ezt
tudom és allitani merem, el is vetek minden olly kdvetelést, melly
ezzel ellenkezik.

S torvényeink alatt nem csak a 48-ki torvényeinket értem,
melyekr6l minden iskolds gyermek tudja, hogy faj, osztaly, (s
kevés kivétellel) vallasi jogegyenléségen alapulnak, hanem értem
régibb aristocratiai torvényeinket is, melyek ugyan természetiik-
nél fogva polgari osztalyokon alapultak, de a fajkiilonbséget soha
sem ismerték. A nemes szabad volt, bar magyar volt vagy nem, s
a paraszt sok tekintetben szolga és elnyomatott, tartozott legyen
barmelyik fajhoz. A roméanok kedélyes szivomlengései tehat a
roman pariakrdl, és mas effélékrdl, ily értelemben veendbk. lgaz
panaszai lehetnek az osztalynak, de a legigaztalanabbak minden
szemrehényésai a fajnak.

Torvényeinkben osztalyrdl s nem fajrol volt sz6 mindig.

Es ép innét nem az, mit a memorandum 4&llit, de ép annak
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ellenkez6je kovetkezik: egyik leger6sb érv a nemzetiségi torek-
vés ellen, mely midén az osztaly helyébe a fajtébbség szerinti
uralmat emelné, a leggytiloletesebb rendszer — a kasztaren <t
s zer felé hajlik, mert tudjuk a histdriabdl, hogy kasztaknal min-
dig faj volt az alap. Tehat a magyart, mely mint faj, egyenld volt,
és akart lenni mindig a tdbbiekkel, mely tehat a kasztdk nemes-
séget még aristocratiajdban sem ismerte: tenné elnyomotta és ide-
genné mindenitt, hol szamszerinti kisebbségben van, midén faj-
tobbség szerinti uralmat akar ott, hol szabadelmi democraticus
torvényeink csak emberi és polgari jogegyenlGséget ismernek ; s
szdm(izné magyarhazdjdbdl amagyart Szerbidba, Roma-
niaba stb.

De ,a vilag kozvéleménye kimondotta mar
itéleté t felettink mondjak odébb.

Restat probandum Domine Birizdo !

Héanyszor mondtak ugyan ezt mar rolunk a német ségorok :
féleg az augsburgi ségorasszony! De mi csak hagytuk, hogy mu-
lassak magukat hirgyartd j0 szomszédaink és semmi nagyobb ha-
nem ért hala Istennek ezen keleti indolentiank mellett is, ha pedig
olykor elvétve, megszoélaltunk mi is, rendén volt minden ismét.

Deak F. néhany bizalmas s nyilt széval felelt duzzogé hor-
vétainknak, egy beszédet tartott a képvisel6hdzhan, melyben for-
mulézta sérelmeinket, s elnémult minden ajk; continuere omnes a
»hefandus dolor‘ja felett egy[bantalmazott, de'tlirnitudé nemzetnek.

Es olvastdk-e a memorandum iréi, mit diskuraltak azéta a
legnagyobb angol, franczia és olasz lapok ? — Olvassak el figye-
lemmel és alkalmazzék a tandsdgot magukra.

En épen az ellenkez6t hiszem, hogy t. i. az a baj, miszerint
nagyon is keveset tud még rélunk a vildg kozvéleménye, hogy
itéletét kimondhatna, mi hiszem igazsagos lesz itt is.

De err6l alabb fogok még szélani. Atmegyek tehat az utolsd
tételre, mire ,,per excepta” felelni akarok: a szlav kerlletre.

~Alakittassak egyfels 6-magyarorszagiszlav

kerillet, sott aszlav nemzet legyen elismerve és

személyesitve. Léptessenekodletbetehatazisteni
3
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gondviselés és természet altal alakitott habori-
tatlan hatarvonalok.

Az isteni gondviselés rovasara igen sokat allitottak és kdve-
teltek mar a vilagon. Miért ne tehat egy szlav kerliletet is ? S ter-
mészeti hataroknak neveztettek mar egyebutt is azok, melyek
még jobban megbolygatnak az allamok ,holt hatarait/', mint a
szlav keriilet a magyar régi négy keriiletet.

Itt is tehat semmi rendkivili, semmi, mi teljesithetd nem
lenne, nincs a szlav urak agyaban.

Csak annnyi latszik bel6le, hogy nem csak Il1-dik Napdleon
ropirat-gyartoi, nem csak az eurdpai uj mappak készit6i, de szlav
papjaink és tanaraink is értenek a kikerekitéshez , mit ,vissza-
utasithatlannd tesz a jogegyenlGség lényege, mert egy nemzet
nem eszményi lény, de — sajat szavaik szerint — tettleges vala-
mi",— minek hat szliksegkép kell is valami.

Es ezen valami, mint geographiai teriilet magaban foglalna:
Trencsin, Arva, Turdcz, Zolyom, Lipto, Szepes és Saros mint tisz-
tan tot megyéket, és kikerekitené a magaét; még Poson, Nyitra,
Bars, Hont, Négrad, Gomor, Torna, Abauj és Zemplén megyék-
b6l — csak !

Hogy ,.kikerekités" volt egyik szépit6 szava az ,,alla grosso"
rablasnak mindig, ez historiai tény. De lehet, hogy nem minden
elfoglalas rablas.

Itt csak a szempont hataroz, melyb6l vessziik. ,,A forradalmi
tlzhelyek eldarabolasat" , ,,az arrondirozast" , a ,,communismust"
és a ,,nemzetiségi keruletet", egyik rablasnak, a masik természe-
tes és tarsadalmi sziikségnek veheti, a szerint t. i. mint 6 kapna,
vagy vesztene altala.

A morélnak nagyobb viszonylatban ép azon ereje van,
mint kicsinyben. Ez az erkdlcsi vildg szdmtana, melynek szaba-
lyai ugyan azok, ha egyes szamok vagy milliomok a factorok. Mi
bln egyesnél, az marad ha szézezren kovették is el. S mégis az
emberek hajlandok jognak tekinteni azt, mit egy nemzet, mint
nagy témeg tesz, és kdvetel, mi jogsértés és vétek egyesnél.

Fel6tlék hidnyai a koznézetnek e tekintetben:

Annyira haladtunk mar a jog fogalmaiban, hogy egyes sokat
nem mer mar nem csak tenni, de kdvetelni és eltagadni sem.
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»Egyesnek van lélekismerete, csoportnak soha." Tomegnél érdek
a bird és végrehajto, a logiea és moral..

Ez tékat a t.-sz.-mértoni iskolaban is nem mas, mint az isme-
retes franczia publicistdk tanainak szerény maésolata.

Aztdn Eurdpéaban kevés nemzetiség van, mely csak egy al-
lamhoz tartoznék, s a helyzet olyan, hogy uj népvandorlas nélkul
az egyeslilésiem képzelhetd; minthogy pedig a hazakot nem oly
kénny( vandoroltatni mint az eszméket, nyugton alszanak a nem-
zetiségi torekvésektdl a civilisalt hausherrek mindendtt.

A helyzet nallunk is korllbellill ugyanaz. Hungaria ugyan
igen gazdag banyaja a mindenféle nemzetiségeknek, ,,de itt is az
erezek igen ritkan talalhatok tisztan."

Ezt a-felvidéki banyaszok is tudjak, s azért tiltakoznak is,
mintha az, mit 6k akarnak, a haza integritasa ellen lenne ira-
nyozva, és tiltakoznak jo el6re azok ellen is, kik a feldarabolas
ellen tiltakozhatnanak; mert az ilyenek vagy sajat renegatjaik,
csak liitehagyottak, kiket figyelembe venni nekiink sem érdemes;
vagy csak szélyelszortan lev6 egyes mas nemzetbeliek, kik elle-
niikben azt nem reclamdlhatjdk, mit csak 6 nekik lehet a magyar
allam ellenében reclamélni.

Mert Magyarorszag a haladas elveinél fogva nem lehet
ugyan ,regnum indivisibile", de a szlav keriilet regnum indivisi-
bile kell hogy legyen in regno divisibili.

Elismerik egyébirdnt a magyar nyelv diplomatigjat kell6
hatarok kozt, mert meg akarjdk mutatni, hogy ,jé testvérek
6nfeldldozéads mellettis.”

Koszonjik ezt is igen szépen! Van a lekotelezésnek oly
neme is, midén megkdszonnink kell azt, mit a mienkb8l meg-
hagynak.

De persze 6k 6ngyilkossag bine nélkil tobbet nem te-
hetnek.

Kiki csak annyit vesz el — akarom mondani — annyit ad
a szegény hazanak, a mennyit lehet. Ez természetes.

De félre a jatszisaggal, a konny( fegyverekkel, s komolyan

a komoly urakkal, és komoly dologrél. Az el66rsi csatarlancz pus-

karopogésa engedjen helyet a két 0tkdz6 logika agyuinak, melyek

kdzil nem tudom melyik, de egyik mindenesetre ,,a platzon marad."
3*
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Mert csak egy hajthatatlan 6rok logica van.

Miden logicai okoskodas pedig harom részb6l all; s f6sza-
balya a régi tanrendszer nyelven ; — mit nem a professor urak,
de csak a gyongébbek végett emlitek, — milyen a maior és minor,
olyannak kell lenni a conclusionak, s innét fejlesztve a conse-
quentianak is.

A nemzetiségi igény logicai menete p. 0. ez :

A szlav, mint egyik dntudatos egyénisége az emberiségnek,
nemzet, mint a magyar;

Mar pedig minden nemzet, a nemzeti jogegyenl6ség alapjan
egyenjogu;

tehat: egyéniségének elismerése, és ennek realitasa, nem-
zeti testi alakulhatasa: szlav kertilet. g. e. d.

Mire aztan én a feleletet igy tanultam meg, ugyancsak szlav
professoromtdl :

Distinguo maiorem, nego minorem, ruit ergo consequentia.—
Az az :

A nemzetek individumai ugyan az emberiségnek, de morélis
individumai is az allamnak, mert az emberiség ez id6 szerint alla-
mokba van felosztva, s csak is igy realis 1ények, miutan az ellen-
fél is nemzetiségét a szlav idealitdsbol ki akarja emelni.

Minthogy pedig a kiilén nemzetiségeknek egy egységes al-
lamban, min6é Magyarorszag, csak is annyi jogigényeik lehetnek,
mint minden egyes testiletnek az allam ellenében ; s minthogy a
magyar allamegységnél fogva csak egy terlilet és politicai nemzet
lehet.

Tehat nemzetiség csak ily értelemben lehet, killon teritorium
pedig sem igy, sem ugy.

A szlav faj p. o. lehet Magyarorszagon kilon faj, vegy ha
ugy tetszik, kilén nemzetiség; de Magyarorszagon a nemzetiségi
jogegyenl@ség csak ugy illetheti meg, mint kilon fajt, vagy mas
néven nemzetiséget.

Itt tehat tulajdonkép a ,faj“_és ,nemzet" kozti sz6 értelme-
zésen fordul meg minden, és Ugyes szojatékon épllt logicai var
az egeész.

Minthogy a vildgon semmi sem &llando, véltozhatik a név is..
Lehet tehat a fajt nemzetiségnek nevezni, s egyes faj is atvaltoz-
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tathatja nevét, de a névvaltoztatds egy torvényhozésnal sem lehet
jogforras s legkevésbé a népek juspublicumaban.

Az emberek szeretik a beczukroz6 szavakot, mert nem
szeretik mindig a dolgokat mezetlen nevikén megnevezni. Ez
izlésdolga., vagy aesteticai m(tét lehet, s nekem kifogdsom nincs
ellene. De az aranyozds maga bar vonzobba, kedvesbbé teheti a
targyat, de nem valtoztatja at azt. A targy ugyan az marad, csak
ruhaja lesz mas. Nem lesz erésb, szellemi vagy erkolcsi tekintet-
ben, sem magasb. Okos ember pedig, ha mar okoskodik, — mert
meg van mondva, hogy ,,dormital*“-is biz az néha Homernalis, —
a dolgot magat nézi mindig, s nem kilfénymazat.

De ereszkedjiink, — ha gy tetszik, — egy kissé mélyebben
& dologba, mint a név maga.

Els6 tekintetre fel6tl6, hogy a nemzetiségi igény uj elmélet
vagy ha tetszik, uj politikai vallasa korunknak. Ezt az emlékirat
is elismeri, mid6n képzeményi dolognak nevezi, mi realis valdsitas
nélkal az allamban semmi.

Ugy hiszem, hogy ezen nézetbél, mint biztos alapb6l, indul-
hatunk ki, mert azt jelenlegi értelmében, nem csak val6sitva nem
latjuk sehol, de tudtommal ily térekvésrél a historia sem tanlsko-
dik sehol.

Az ige testé, az eszme intézményé akar valni természeténél
fogva. — A lélek csak testben lakhatik anyagi vilagunkban.

Az 1848 és 49-ki események sem voltak talan egyebek,
mint azon véres kéz, mely arra a testet akkor mindjart rahuzni
er6szakolta.

Els6 fellépése tehat nem volt sem igen ajanld, sem igen
szerencsés. De azt hiszem, hogy arr6l maga az eszme nem
tehet.

Megmondtam maér, hogy én nem gyandsitom. E térre tehéat
nem ereszkedem.

Egyeébirant is istentelen eljardsnak sem adatott, hogy az
eszme tisztasagat beszenyezze. Gaz és biinds eszkdz soha sem segit
ugyan czélhoz, de meg nem semmisitheti azt, azért mert az Orilt-
ség ahhoz is folyamodott.

Krisztus valladsanak is volt bertalani éje, dragonadja, €és

eperjesi mészarszéke. De azért mégis a szeretet és tirelem vallasa
maradt.
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Ellenkez6t feltéve, mi lenne a polgari szabadsagbdl is, miu’
tan egy molochnak sem Aaldoztatott fel annyi ember, mint annak.
Egy zsarnok sem gyilkolt annyit, mint azok, kik a szabadsag
apostolainak mondtdk magokat. — Machiavell utan mar sok em-
ber bitté, bogy a fegyvertelen préféta mindig megbukik.

Undorral fordulunk el ugyan mindent6l, mi vért6l g6zolt
de a vér mindig csak az embereket, nem az tigyet szennyezi be
allandodan, bar diadalat mindig neheziti.

Kimentem tehat a biin dntudatatdl inkabb, mint gyanusitom,
midén azt mondom, hogy ez is mint uj elmélet oly tekintet ala
esikl, mint minden mas elmélet, mit az allamban létesiteni
akartak.

Nincs szama a tarsadalmi theoridknak, melyek az allam
rovasara emelkedtek, de gyakorlati eredménye igen kevésnek
volt, s oly alakban és oly mddon, mint kezdetben hirdettetett, talan
egynek sem.

Es az ily elmélet mig at nem lépi hatarat, s minUtérekvés
az igazsag utan sajat fegyverével, a meggy6z6déssel kizd, ha min-
dig nem is hasznos, de artatlan elmejaték mindig.

Vildgunkban minden j6 kapcsolatos bizonyos roszszal, mert
jO és rosz kolcsonosen feltételezik egymast. A természetes allapot
nélkildzi az élet kellemeit, miveltség a természet egyszerliségét.
De A&lmodhatunk magunknak oly vilagot, hol a rosz egészen
elenyészik a j0 pedig csak mas joval Olelkezik. Gondolhatunk
magunknak egy ut6piat, mi figyelem nélkil hagyja az'emberi
természet némely mellézhetlen kellékeit, az allamnak né-
mely sziikséges feltételeit. Az utdpia artatlan valami, mig kdnyv-
ben, vagy nehany érzelgé agyban él.

A biin csak ott kezdddik, midén az ily testetlen elmejatéko-
kat er6szakosan létesiteni akarjuk. Egy convent és egy Bach, ha
allami theoridik segédéll bakdkat és bortondroket, ha meggy6z6
okok helyett szuronyokat és lanczokat hasznalnak; — az oly nép-
boldogité profétak, kik kaszak és kandczok kiséretében jelennek
meg, az emberiségnek nem jotev6i, hanem pusztitd fanaticussai.

De az elmélett6l magatol, Ggy hiszem, nincs mit tartani, s
Uldozése a zsarnoksagnak leggyll6ltebb neme, t. i. a szellemé.

Hogy ezt mégis sokan tenni hajlanddk, oka az, mert az
elméleteknek oly befolyast tulajdonitanak az intézményekre, mi-



vei a tapasztalds szerint nem birtak solia. Mivel tehat félnek téle
ok nélkul.

Egy allam sem tisztan elméleti vizsgalodas gyermeke. Az
csak hely és id6beli bizonyos viszonyok- és szlikségek eredménye
mindig.

A metaphysicai speculati6knak a politikdban, mihelyt gya-
korlati hasznossagukrdl van szo, igen kevés vagy semmi sem szo-
kott lenni eredménye, mert minden allamban tulsulyd a conserva-
tiv elem, s a nép az mindig, mely legtdbbet vészit er§szakos réz-
kodtatasok altal.

Es erre nem nagy sziikség is van.

Azon viszonyok, melyektdl allamok beltokélye fiigg, nem
fekszenek oly mélyen, hogy abstractiok felallitasara sziikség
lenne.

Ha elgondoljuk, hogy a legjobb intézményit allamok, egé-
szen méskép alakultak mint elméleti subtilitdsokbol, ha elgondol-
juk, hogy az intézmények czélja azon hajlamok fejlesztése, me-
lyek csak tarsadalomban éretnek el; — ha az allamok alapjat sem
oly sz(ikén nem hatdrozzuk meg, hogy az csak a biztossag, sem
oly szélesen, mint az ataldnos boldogsag testetlen kitétele, mi ép
oly kevéssé érhetd el, mint az absolut boldogsdg maga az emberi
életben; kdnnyen belatjuk, hogy az allambeli jolét mint igazsag,
inkdbb a gyakorlat, mint az elmélet altal érenthctik el.

Egyik nagy tévedése minden ujabbkori politikai elméletnek
Rousseautdl kezdve le egészen Cabetig az, hogy az embereket a
tarsadalomban ugy tekintették csak mint embereket, s nem egy-
szersmind mint tulajdonosokat, azaz tulajdonnal bir6 egyénisége-
ket. Ezt mondja Heeren. S igen helyesen.

Mindenki tudja, s beismeri, hogy a polgari tarsulatnak
egyik f6, s talan alapczélja a biztossdg. De ha csak a személyre
szoritjuk, czélja nem egészen van elérve.

A tarsadalom gyakran megkivénja életiinknek is felaldoza-
sat, s ha mas ezélunk a mellett nem volna, bajos lenne meghata-
tarozni, hogy tobbet nyernénk vagy vesztenénk-e a tarsulas
altal ?

De mivel minden ember tulajdonos is egyszersmind, s a tu-
lajdon csakis igy biztosithatd, mivel tehat az emberiség ma-



gasb czéljai csakis igy érhet6k el, a tarsadalom sziksége vila-
gos lesz.

Minden ember bir tulajdonnal. A ki nem bir, e czéljat a pol-
gari tarsasdgban akarja elérni. A kinek pedig sem tulajdona
nincs, sem képessége azt megszerezni, a ki példaul a szo teljes
értelmében nyomorék koldus, az mar csak terhére lehet a tarsa-
dalomnak, kit ez magasb morélis és vallasos tekinteteknél fogva
csak tiir és segit.

Ha pedig mar a tulajdon fogalma az allampolgarétél elva-
laszthatlak ©nkényt s magatdl 6sszerogyik minden elmélet, mi
az absolut egyenléség és egyenjogusaghdl folyik.

Es innét szarmazik az elméleteknek masodik nagytéve-
dése is, szinte Bousseaunak masik nagy szarvashibaja : hogy a
kozakarat mindig igaz, s mindig a kozjot czélozza, tehat a tdbb-
ség csalhatatlansdganak és mindenhatésaganak dogmaja.

Mert igaz ugyan, hogy a kozakarat, mint a tiszta értelem
kifolyasa, szikségkép a kozjora iranyul, de ép ezen kozakarat
gyakorlatilag mindig Ures eszme, minek irdnyat csak a mondott
értelemben vett egyenldség és nyilatkozasi modja hatdrozza meg.

S a két tévedés, mint a szabatossag hianya, forrasa minden
gyakorlati tévedésnek, mert csak vagyontol feltételezett egyenlé-
ség lévén, csakis feltételes kdzakarat lehet.

A Communismus maga ezen két tévedésen alapszik, s a nem-
zetiségi absolut jogegyenl6ség csak a Communismusi elveknek al-
kalmazasa az allamra, egészen uj, és nagyszer( mérvben.

S mily ellentétben van a Communismus a tarsadalom és em-
beri természet f6 0Osztoneivel, oly ellentétben all a nemzetiségek

génye az allam’ féfeltételeivel.

Es az eljarasa is a nemzetiség védGinek az, mi a cornmu-
nistdké. Nem csak a természeti egyenl6ségre, de a szamra is
hivatkoznak; bar tulajdonkép kivonas és elosztas, nem 6sszeadas
és sokszorozas mesterséguk, mid6n az &llam vagyona ellen kiiz-
denek.

Mondtdk mar, hogy mint az egyes emberek, Ugy a fajok
kozt is nagy kildonbség. S ez talan igaz, ha az emberi arczokat
geometrai szegletek szerint sem osztalyozzuk. Nemzetiségi absolut
jogegyenléség mar psychologiailag is oly lehetetlenség, mint az
embereké.
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De én nem az ily feltevésb6l, de az allamnak magéanak mint
a tarsadalom jelenlegi alakjanak, kétségbe nem vonhatd elméle-
tébdl indulok ki.

Minden allamnak ugyanis egység kell. Ez életének els6 fel-
tétele.

Egysége azon kapocs, mely az egyes részeket 0sszetartja.
Ez az allamnal az, mi foldinknél a gravitationalis er6.

S ezen egyseg az allamnal szellemi tekintetban még sztik-
ségesb. Az allam csak szabad embereknek Iévén egyesilete, —
mert az ember sem erém( sem producalé barom, mivé 6t az Gjabb
statuselmélet tenni akarta, hanem isten szent képére teremtett
mordlis 1ény, kit beszenyezni ugyan lehet, de moralis méltésagé-
tol, szabadsagi 6rok 6sztoneit6l megfosztani nem, —az allam sem
erémd, sem renddri intézet, de a szabad és elére halad6 emberiség
magasb czéljainak eszkoze.

De ép azért aztan, mert az allam a legfébb szlikség és igaz-
sag, mivel minden tarsadalom sziikséges formdja, fenallasa leg-
szentebb is, az az koz0s sziksége mindenkinek.

Az egység alatt szellemi tekintetben, azon nagy és kdzos
érdeket értem, a honnét s a hova minden egyes tag érdekének ki
és vissza sugarzania kell.

Es ha van, ki hiheti, hogy ezen egység nemzeti egység nél-
kil is lehetséges, hogy a nemzetiségi szarmazas ép oly szent va-
lami, mint a vallads szabadsdga, nem banom, — nevezzik el mas-
nak ezen egységbe olvaszté elemet; nevezzik példaul haza-
fisagnak.

Ezen sz6 ,,nemzetiség'ligyis egészen uj, és sok elferditések-
nek volt kitétetve egy és mas részr6l. Az egység alatt szellemi
tekintetben Ggy sem érthetiink egyebet, mind a hontdli kdzos fug-
gést, mi a gyakorlati életben, mint felaldoz szeretet nyilvanulvan,
hazafisagnak neveztetik.

Kozos eszmék nélkil, nincs kozods cselekvény. igy csak
egyes emberek lesznek, nem egy kozds haza polgérai; s az oly
hazafisdg, mi nem kozosség, elbttem érthetetlen, mert testetlen
abstractio.

Annyi tehat mindenesetre all, hogy a kozos szellemi kap-
csot sem uj szavaknak és eszméknek, sem eldcskult érzelmeknek
és emlékeknek fel nem aldozhatjuk.
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Ki tehat Magyarhonban — mind tettlegesen fenall6 és még
szellemi tekintetben is mély histériai gyokerekkel bir6 allamban
szlav, szerb vagy roman akar maradni, ha azt hiszi, hogy faj-
szarmazésa a kebel egyik szentsége, — legyen!de nem akada-
lyozhatja a kdzOs czélokat, a kozds igazgatast, és az ettdl fel-
tételezett kozOs haladast. A kozOs érdeket hazaja hatarain
kivtili hangok — érzelmek — és torekvéseknek nem &ldozhatja
fel; szoval, kilon szarmazdsa nem lehet rejt6 kdpenye kilon
rokonszenveknek, mert igy aztan nem hazafi, de ennek ellenke-
z6je : hazaaruld.

A nemzetiségek joga nem lehet az, mi ellentétben all az egy-
séggel, mi lehetleniti a kdzos igazgatast, mi tehat tonkre teszi
Magyarorszagot, mert felbontvan egységét, decomponélja azt.

Mér pedig ugy latszik, hogy, minden nemzeti térekvés, jelen
alakjaban, természeténél fogva elosztasra torekszik. Ez a magnes
ellenpélussa, mi eltaszit, s nem vonz.

Aztdn minden nemzetiség csak kulon testiilet az allamban.
Nem egyenjogu vele, de annak mindenben alarendelt.

Az allam, igaz, soha sem lehet czél magaban. Azon elmé*
letnek, mely ebb6l indult ki, leggyaszosabb eredményei voltak.
Megsemmisitette logicai végkdvetkezményeiben az embert. Ezen
tant tehat a szabadsadg emberének messzire kell eltaszitania ma-
gatol, mert az embert végre erkdlcsiségébdl vetkezteti ki, s erémi
részévé alacsonyitja le.

Az allam csak eszkdz, de mivel emberi czéljainknak f6 és
egyetlen eszkdze, ép oly kevéssé lehet megtagadnunk életféltéte-
lét : az egységet.

Az ember egyénileg szabad, de ezen szabadsaga csak allam-
ban képzelhet, mint a tarsadalom jelen forméajaban.

Méar pedig minden nemzetiség, mint moralis testilet, mint
egy mas egész, ép oly jogokkal birhat az allam irdnyaban, mind
minden més testilet.

Az egyes ember absolut jog egyenldsége tehat, és egyes
nemzetiség absolut jogegyenldsége egy, s ugyan az.

Ide jarul még egy mas fontos tekintet, t. i. az allam jelen-
legi szervezete.

Természetes, hogy valamint az egyes ember szabadsaga,
némileg az allam belszervezetét6l feltételezhetik, minélfogva min-
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den egyesre nem kdz6mbds dolog az, ugy a nemzetiségi jognak
nyilvanulhatasa is az allam jelen formajatél feltételeztetik.

En nem vagyok egy allamformanak is kulénds baratja.
Tudom az okat is, de annak elmondasa nem ide tartozik.

Leket, kogy — mint sokan kiszik, de mar a democratia kordl
tett eddigi tapasztaldsaink is legaldbb kétségbe vontak; mert
az egyén szolgasaga Osszefér a legszélsébb democratidval,—lehet,
hogy a szabadsagra legalkalmasb arespublica, s igy a nemzeti sza-
badsagra is a foederativ rendszer; de valamint ily elméleti meg-
gy6z6dés nem jogosit fel a fenalld rendszer felbontésara, egyest,
ép oly merénylet az, forradalmi utén nemzetiségi érdekbdl is.

Torekedniink kell, és lehet arra, mit tokéletesbnek hisziink,
a sajtd eés torvényhozads utjan, de meg kell nyugodnunk mint
erényes polgaroknak, azon tarsadalom 06lében, hova a gondviselés
helyezett.

Tagadhatatlan, hogy minden eszme nemesitdleg hat az
allati emberre. Minden, mi tisztan szellemi, tiszta is. A hiba, s
néha a bln, mindig az alkalmazésnal van.

Hogy aztan valami a fennalld6 viszonyok kozt kivehetd,
s igy elérthetd e? — Az természetesen mindegyik belatasatdl
fligg. — Olyanra térekedni, mi nem csak helyes, de kivihetd is, a
j6zan ember czélja. Olyanr6l papolni, mi magéban nem képtelen-
ség ugyan de létesithetése minden elemeit nélkuldzi: az dbrén-
dozés.

Ez a democrationdlis vonal a kett§ kozt, s pontos kiismerése
azé, kit politikai bolcsnek nevezink.

Még az is, mit a kor folébe emelkedésnek mondunk, csak a
kor helyes kiismerése minden vonatkozasaiban, s az e szerénti
cselekvés a nagy emberek titka. Csak tisztult fogalom és tapasz-
talds ismerheti Ki azt.

Ki itt thjékozni tudja magat, ki nem csak akaratat de ere-
jét is meghivja a tanacskozasra, az lehet a jovd latnoka, terem-
téje. Ki e pontnél eltéved, almadoz6 lesz theoridban, és bit6ra
kerll a gyakorlatban.

Es ha mar mindezt nemzetiségi kérdésre alkalmazom ha-
zankban, e kovetkezd tételekre talalok, miket tovabb hoszasan in-
dokolnom nem kell.

Magyarorszag egy egységes nagy allam, mely csak igazga-
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gatasi tekinietben van megyékre osztva. Magyarorszag sem
Sweicz, sem Eszakamerika, mely kilén souverain kis allamok-
bol all.

Readlis jogokkal bir¢ territoriumokat tehat bel6le kiszakitani
nem szabad, puszta uj elnevezés végett pedig felesleges, s veszé-
lyes is, miutdn minden hasztalan Ujitds artalmas, mert megtanit
jogtiszteletlenségre, mi minal régibb annél jobb.

Magyarorszag tovabba kildn fajokbol, vagy ha ugy tetszik,
nemzetiségekbdl all ugyan, de nincs allam Eurdpaban, mely ilye-
nekb6l ne amalgisaltatott volna ©szve inkdbb vagy kevésbé.
Nemzetiségi jogokrdl beszélni tehat, ugy, mint azt most teszik,
annyi, mind nemcsak a magyar, de minden eurépai allam egysé-
get megtdmadni.

Igaz, n&lunk a részek nem oly ersen &llanak &ssze, de a
mennyiben ennek nem az ezredéves szabad municipalis élet az
oka, mi az allam részérél minden zsarnoksagot, — er6k centrali-
satidja neve alatt, — lehetetlenné tett; azon jogtisztelet az oka,
melynél fogva minden szabad életbeni jogot, tisztelni akart.

E sz6 ,nemzetiségi tehat, gy mint ma értelmeztetik és
formuléltatik, a reactionak legveszélyesb, mindent felforgatd
szava. Az eurdpai legujabb foldabroszok majd nem mind e czégeér
alatt gyartattak. Kilondsen pedig hazdnknak egész jovéije fugg
attol, mennyire lesz eszélyes, és ha kell erélyes az orszag ellent-
allani minden tulhajtasnak, mint legveszélyesb valaminek.

Minden, mi a politicai nemzetiséget megadna a tobbinek,
oly feneketlen 6rvény, mibe ha behagyndnk magunkat a syren-
hangoktdl édesgettetni, és tallépnénk csak egy hajszalnyival azon
hataron, meddig mennink szabad, 6nmagunkat semmisitenénk
meg mulhatlanul.

Erés meggy6z6désem, hogy ha valaha, bar mind szili alatt,
politicai nemzetiségi jog adatik bar melyik fajnak, mely csak
azért, mert mas faj mint a magyar, ily igényekkel 1ép fel magyar
orszag hatarain beldl, akkor nincs a viligon semmi, mi a magyar
allam egységét megmenthetné, mert az eszmék eltévesztett logi-
cdja maga utdn vonja a dolgok logicajat, ezt pedig aztan fel nem
lehet tartoztatni. Akkor lehet még e helyen &llam , s talan
hatalmas allam is, de az tbbbé nem lesz Magyarorszag, nem lesz
,»SZ. Istvan korondjanak orszaga."
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Csak két hajthatatlan dolog van a vilagon : a physicaiban a
szamtan, szellemiben a logica.

,»A histdria 6rok tana pedig e két sz6 ; lassatok vagy sirja-
tok — ezt mondja Jean Paul! — Ha az id§ eljott, a nyilt és zart
szemek kozti véafasztas nem filggend t6letek!*

Legyen szabadsidg mindenben !ezt 6hajtom én is. Szabadsag
az ember és allam napja. S mint virag és ndvény, elsatnyul,
elhal nélkile allam és ember.

A magyar &llamban pedig vannak — tudom — nem csak
egyes szerb, roman és szlav emberek, de vannak egész fajok,
vallasok, s6t a socialis élet valasz falai is fennallanak; s valamint
az egyes embernek legf6bb atributuma, egyéni szabadsaga, mi nél-
kil népfelség, teljes democratia, és minden més cifra szavai ujabb-
kori politikanknak, el6ttem legaldbb nem érnek fel egy fiileden
pitykével; gy o6hajtom, hogy legyenek szabadok a vallasok, a
nemzetiségek a maguk hatarai kozt. De valamint az egyeéni-sza-
badsdg csak az lehet, mi nincs ellentétben az 6sszes érdekkel;
valamint a vallas szabadsaga az, hogy nem veszélyezteti az alla-
mot, mert miutan a tarsadalom a legf6bb jo, a vallas is csak azért
szent és sérthetlen, mert semmi kdze az allammal, mert ,,orszédga
nem e foldr6l valo", s az oly vallas, mely uralkodni akar, csakis a
papok monopdliuméava vélik mindig, s ezért nagyon is kell a jus
piaceti; — Ugy a nemzetiségi szabadsagnak is hatara ott vegz6-
dik, hol a magyar allamegységé kezdddik.

De mit kell és mit lehet hat tenniink, ezen nemzetiségi kér-
désben, mely 13 év el6tt, mint ijeszt6 és pusztitd rém jelent meg
el6ttlink, hogy tavolithassuk el azt a nélkiil, hogy mint a monda-
beli gonosznak,lelkiinket adnénk el neki, hogy éltiinket megment-
hessuk ?

ugy hiszem, tehetiink igen sokat, a nélkul, hogy bar mit
tennénk, mi hazank egysége elleni bin, tehat éngyilkossag lenne.

Miel6tt azonban e kérdésre : mi a teendd6? felelhetnék,
lassuk elébb, hogy mi tértént eddig? —

1848 el6tt e kérdés nadlunk mélyen aludt. Mind az, a mi
ezen nevezetes korszakunk el6tt erre vonatkozolag toértént, csak
mint az &talanos eurépai mozgalom viszfénye tlnt fel el6ttlink.
Csak oly esthajnali villamlas volt az a tavoli lathataron, mir6l az
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alféldi ember nem tudja, hogy szarazsagot jelent e, vagy tavoli
zivatart ?— Sem G§j logicdjanak veszélyességét, sem Széchenyink
aggodalmait nem értettik.

Tény, hogy a nép nem vett legkisebb részt benne, tény,
hogy a magyar tablabirot délutani almaban nem zavarta.

A henczeg6 juratusok, és a dictiozd kdvetek, mit sem tud-
tak rola. Ha a horvat koveteket lezugtak, ezt nem azért tették,
mintha sejtelmiik lett volna arr6l: hogy Jellachich el66rsei vagy
parlamentairjei, de mert kdzonséges ,,pecsovits-oknak hitték, Kik
a magyar allam dicséségesen haladd hintdjanak alkalmatlan és
felesleges kerékkotd lanczai.

A népek éltében is vannak érzelgd napok, kolt6i orak, s
mienk azon korszak volt, mely 1832—48-ig tartott. A nemzet
minden szépért, nagyért és dics6ért lelkesilt. Haladas kellett neki
mindenben, és minden aron. Oly politicusok mint a széplelkii Kol-
csey, s az emberszeret6 szivii Bezerédy, az oly hallgatdsag, ming
volt az akkori lelkes fiatalsdg, eleven kifejezései voltak annak.
Ki a szép almat az ifjunak zavarta, ellensége lett.

Hogyan lehetett teh&t az mégis, hogy 48-an egyszerre min-
den lett mindenben ?

Az 1848-ki eseményeket sem elbeszélem, sem részletesen
targyalni, nem akarom. Csak jellemzését kisértem meg egypar
szoval, 6nmagéaban, és eredményeiben.

Ezen szomorl emlék( eseményeket hajlandék ma, még a
mélyebben 1atdk is, a nemzetiségi visszahatasnak tulajdonitani.
Pedig ki par araszszal mélyebben lat a feliletnél, tudhatja, hogy
a népre legkisebb hatassal sem volt.

A nemzetiségi kérdés csak ugy kerilt be az 48-ki esemé-
nyekbe, mint Pilatus a credoba: tudta és akarata nélkul.

Nem éallitom ugyan, hogy a nép is nem lett demoralisdlva
48-ban.

Ha egyszerre megsz(inik minden eddig fenallo iranti hit, és
tekintélyek tisztelete, ha megbomlott a tarsadalmi rend, rablés
lesz a kereseti moéd munka helyett, és a gyilkolas, bizonyos ko-
rilmények kozt ép ugy a ,petites plaisires“-jei kozé tartozik a
felséges népnek4} mint minden rakonczatlankodé felségnek.

llyenkor aztan nagyon kozdmbods dolog az, hogy mily jel-
520, ming zéaszI6 alatt (zetik az.
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Lehet, hogy tévedek, én azonban a 13 év el6tti események
altal sehol sem latom igazolva azon nézetet, hogy a nép barhol a
nemzetiségek ,modern sziikségét" érezte, s ezért pusztitott és
gyilkolt volna.

El6ttem osztaly, és nem fajgyul6lség torténete, az 1848—49
torténete.

Az erdélyi roman nép, a magyar urban, csak volt foldesurat
Uldozte, de kimélte a népet, mig a mas czéloknak szolgal6 tribii-
nok konczoltattak kor és nem tekintet nélkil.

Es ha sikerilt volna is helyenként a gyiildlség magvat el-
hinteni, — mert régi tapasztalds, hogy gy(l6ljik azt mindig, kit
megbantottunk, — a red kdvetkezett 12 év kdvetkezetes mivelete
volt, a fajgyllélség kigyomlalasa a nép szivéb6l. A szerezsau ko-
ponyeg a testvéri gyilkolds, és az azt boszszuld angyalként kovet6
szolgasdg zaszlbja el6tte ma, s nem a nemzetiségi szabadsigé.

Ha ezen keser(, de Udvos tanitas cyclussa tanulas nélkul is
veszett volna el sokakra, a nép bizonyosan tanult altala.

Erés bitem, s talan alapos is, hogy most mar senki sem ad-
hat kezébe fegyvert, a magyar ellen.

S ha utasitas lenne ma, ,,az 1848 minden aron" jelsz6 mel-
lett, aligha ott nem 4&llana, ép a nem magyar ajkd nép részérdl
,»a Kibékil s és egygyesiilés minden aron."

Pedig vezérek sereg nélkil : szamitas gazda nélkul, fellen-
g0s terv erd nélkdl.

Es a nép talan nem képes felfogni szellemi oldalat a dolgok-
nak, s azért koz6mbos kiloén nemzetisége irant is?

Csalddasok csalodasa !

Mar az illy feltevés maga, azt bizonyitja, hogy ugy beszél-
nek a néprdl, mint vak a szinekrdl.

A nép az, melly leger6sben ragaszkodik nemzetiségéhez, ne-
véhez, szokasaihoz, és hagyomaényaihoz. Nép a legconservati-
vabb elem.

A mit anyagisagnak néznek benne, az j6zansag csak, és he-
lyes észjarat.

A nép soha sem oOnti ki a gyermeket a furd6vizzel egygyutt.

A nép csak a latszat irdnt kdézombos, mit a valdsdg helyett
arulnak neki.

A nép soha sem tagadja meg azt, a mi, sem nevét nem val-
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denben, kit a civilisatio nem politirozott ki eredeti alakjabol.

0, példaul, igen egyszerlien és biztosan tudja érvényesiteni
a természet azon jogat, mit anyanyelvnek neveziink. Nem beszél
mast, s ez altal kényszerit mindenkit, kinek rea szliksége van, —
pedig kinek nincs szilksége a népre? — bogy az & nyelvét
megértse.

Ha valaki arrél handabandazik el6tte, bogy a magyar meg-
fosztja nyelvétdl is, a helyett: bogy megijedne egyszer(ien kine-
veti, mert nem érti hogy lehetséges legyen az, a mit pedig lehet-
ségesnek sem hisz, az hideg vérét nem zavarja meg.

Nem szlikséges tehat a népet olly materialis szempontbo6l
tekinteni, mintha rajta minden csak palinka és burgonya lenne, mi
téllem bizonyosan legtavolabb van, — hogy 6 valodi érdekeit fel
nem fogja még akkor sem, ha tisztan szellemi oldalar6l mutatko-
zik az. Szerintem ép a nép az, mellyet sehol ott, hol valodi vagy
képzelt érdekeit veszélyeztetve hiszi, [megvesztegetni nem lehet.
S innét van az, mit minden kortesujoncz tud és kovet, hogy a nép
inkdbb megnyerhet6 jo banadsmaoddal, mint pénzzel, hogy inkdbb
kivanja buszkeségiink mind erszényiink aldozatat, mi tehat o6n
becsérzetének bizonyitvanya.

Igaz, hogy itéletét emberek és dolgok felett mindig joléti
érdeke szabalyozza. E szerint dicséri vagy becsmérli, szereti és
gy(loli. De ezen megitélési mddja nem lehet sem vak sem igazta-
lan, mert természetes.

Hasztalan beszélnek neki eszményi dolgokrol mellyek anyagi
jolétét veszélyeztetik. 0 azt nem érti, hogy valakinek selyemruha
kellessék mig inge nincs.

A nép lehet neveletlenebb, mint a toébbi osztalyok, de kar-
potlasul j6zanabb is. A tudomény, s gyakran a veszélyes féltudo-
many helyét nalla a helyes dsztén, a jézan ész potolja.

A népnek mindig kett6s érdeke van: A szabadsag és egyen-
I6ség s a nép csak akkor veszélyes, ha ezen iker f6érdeke meg-
tdmadtatik.

De hat mi kévetkezik mind ebbdl ?

1-6r az, hogy a veszély minéallunk nem jéhet a néptdl. Pedig
mig a nép is belé nem sz6ll abba, mit nevében beszélnek, csak ro-
gzll el6adott komédia az egész.
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2-or pedig, az hogy a nemzetiségi kérdés, melly 48-ban csak
a [reactio, és pedig nem a néptdl jové reactio volt, mostani értel-
mében csak 1860-ban october 20-an szlletett meg.

S mi volt eljarasunk ellenében ?

Egy doctrinair napilapnak tudés bdkjait, miket annak min-
gyart kezdetben vagni jonak latott, — s az esztergomi értekezlet-
ben! szinte ide sorozandd nyilatkozatokat mell6zve, csak is a mos-
tani orszaggy(ilés eljarasarol lehet szo itt.

Mi volt tehat az 1861-ki orszaggy(lésnek eljarasa e fontos
kérdésben ?

Ha a nemzetiségi kérdés annyira komoly nem lenne, szinte
mulatsagos dolog volna az orszaggydlés politicajat iranyaban
tHustralni.

Kezdetben mindjart zéaszlojara volt irva a legnagyobb be-
tikkel : ,anemzetiségek kielégitése."

Budara, az orszaggy(ilés megnyitasara nem akart atmenni a
képvisel6k nagy része. — D. F. simitott egyet vilaghir( bajuszan,
— mert § azon magyar emberek kozé tartozik, kik nem podrlk
bajuszukat soha, bar néha tdn nem artana,— s azt mondta: ,0
mén, ha egyedil is, hogy alkalma lehessen a nemzetiségeket ki-
elégiteni."

Aztan alkotményossagunk logicéja azt hozta volna magéaval,
hogy a kinemegészitett orszaggy(lés, miutan felel6s ministerium
sincs, tehat csonkan is, bénan is ne tanacskozzék. ,Junctim!" ki-
altott a nagy tabor, mert nyilatkoznunk kell a vilag el6tt a nem-
zetiségek igényei irant.

Végre a hosszU igazolasi munka utan eljott a nagy nap.
(Inkabb taldn szerencsétlen nap, miutdn egyszer mar z(zott sziv-
vel vissza kellett térniink, mi gonosz 6men volt.) — Megtortént az
inditvany el6adasa, miben el volt mondva, hogy politikai nemze-
tiséget és teritoriuraot nem adhatunk, de adunk mindent mit ad-
hatunk.

Nagy volt az éljenezés a hazban. Tombolt 6rdmében min-
denki. Nem csoda tehat, hogy nem halhatta senki, mit gondol nem
a baloldal, de a jobb oldaloni egyik padban néhany uri ember,

miutan nekik a teritorium volt minden, és minden egyéb ,,semr
4
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mi.u Kik tehat ngy értelmezték a circumspcctns koles szavakat,
a mint egyatalanfogva sem nem kellett, sem nem illett.

A nagy napra aztan harom hosszu hét kovetkezett. Egyik
képvisel6 a masiknak szajabol ragadta ki a merész hazafiui szét;
kézrél kézre jart a ezukros vizzel telt pohar, talan hogy megéde-
sitsék a sok savanyut, s kdzben kdzben izetlcnt, a mit mondtak.

Es ezen haragos pliilippikahban, melyeknek kozos jelszava
volt: ,Ha te (t6d az enyémet, én is tdbm a tiedet”, midén hata-
rozati dictiojat gy végezte egyik szdénok: hogy felir, s felirdsos
argumentumait avval korondzta a masik: hogy csak azért semiir fel;
— ezen nevezetes vitdknal, mondom, mindig Volt egy kinyugvd
hely, egy kedves kis z6ld oaz-sziget, a duzzogd és kadnykodo hul-
lamok kdzt: a nemzetiségi pont.

llyenkor aztan a szdnoki lelkesedés egész koltdisége nyilva-
nult sokaknal. Par galambtdl vont kocsikban a fellegek kézt Ma-
gyarhon nemtéje jelent meg Olelve egyszerre kedves gyermekeit:
a horvatot, szerbet, szlavot, romént stb. szebbnél szebb plirasisok-
ban eskidézve, hogy 6ket mind ép oly forrén és egyarant szereti,
mint a magyart, mert hiszen cgy anyanak gyermekei mind, az
ove ! Azt pedig tudjuk Lear kiralybol, hogy a gyermekek kozt van-
nak ugyan feladldozé Cordeliak, mint halatlan Gonerillek is, de
az anyai szeretet, természeténél fogva, Lear kiralyféle 6riiltségnek
eszményképe mindig.

Hazafiui 1éghajok, lelkesedési roppentylik emelkedtek fel a
magasba, gyodnyorkodtetve a karzatok szépeit, de ezek szétpat-
tanva hullattdk le szines csillagaikat, azok pedig, mert csak 1ég-
gel voltak bélelve, tova repiiltek, hogy lathaték tobbé ne le-
gyenek.

igért, licitadlt mindegyik deriire bordra, méasoknak s 6nma-
guknak, s a komolyabb, a prosaiabb hallgat6, csak avval vigasz-
talhatta magat, hogy ,,a ki sokat igér, keveset ad*“, , ki sokat allit,
semmit sem mond.*“

S ez aztan talan még konnyelmiiség sem volt, hanem csak
azon gyongéje az elmének, mely ellenkez6 elveket 0sszeegyeztetni
akar s kibékilni, kielégiteni mindenaron, t. i. még a logica rova-
sara is, minél aztan csak az a baj, hogy — nem lehet.

Voltak val6ban szép és lelkes contcstatiok is mas nemzeti-
ségbeliek részér6l, s ekkor hullott az ,,élj<mck* zdpora — ,,a sze-
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gény nép civilistaja,” — mint Camille Dcsmoulins nevezi,—s jot-
tek a ,,Libs briflik" magyar és roman nyelven.

De vo.tak, — az igaz, — komolyabb bangoék is. Akadt t. i.
oly képviseld ki liorat és Kloskat emlegette, — Ki remélte, hogy
a nemzetiségi kérdés békés utdén fog megoldatni,— ki a 48- 49-ki
eseményeket nem a reactio miivének mondta , hanem azon
ugyes hajés maneuverének, ki a kedvez6 szelet hasznélja
csak sth.

S ekkor méar az 6romtél sugarzd, vagy az unalomtol sugarta-
lan arezok kissé megnyultak, mert Hdra és Kloska urak ink&bb
Ugy értelmezték gyakorlatilag a testvéri szeretet, mint a két elsd
bibliai testvér, s nem mint a mi politikai idealistdink, — mert a
minek békés utoni megoldasat reményleni lehet, annak nem bé-
késutoni megoldasatdl is lehet tartani; — mert a 48- 49-ki ked-
vezd szelik tulajdonkép mindlunk oly istentelen vihar volt, mely
kézds hdzunkat Ugy megdolgozta, hogy 12 évig az Isten szabad
ege alatt kellett tanydznunk, kitétetve mindennek, t. i. semmi
jonak: s6t 20-ik october 6ta is oly rongyos eresz alatt aldogalunk,
hogy az es6, vagyis az adé executio, kénye kedve szerint csorog-
hatott nyakunkba.

De ezek mind talan isolalt egyes mondatok voltak, miket
egy-két képvisel6 embernek rosz szeszélye vagy ugyetlensége im-
provisalt. Hitt, remélt és szeretett tehat még mindenki az 6 teljes
erejébél.

Jott most a részletes targyalds és vélle az, minek jonnie
kellett: a kérlelhetlen logika, ezen alomrontdja az almodozdknak,
kik aprilis 2-t6l junius elejéig 6nmaguk 6nmagukat folyvéast apri-
lisbe kildozgették.

P. Gy. ur volt szives mindjart kezdetben a csatat megnyitni,
kit hasztalanul akart megel6zni a legnagyobb magyar — akarom
mondani a legmagasabb magyar képvisel8, mint Megyeri egykor a
macskat az altal, hogy az ablakot el6tte betorte.

P. (iré lett a dics6ség, s nemzetiségi katéja 1-s0 §-a pedig
igy szélott :,,diplomaticai nyelven nincs tébbé ma-
gyar nemzet!"”

Megddbbent mindenki a rideg val6sagtol, s hevenyében a
tisztelt Haz leszavazta a merész inditvanyoz6t mint egy ember*

4*
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De jott méasnap mindjart a 2-ik 8-us: ,Nincs magyar
szempont, nincs magyar érdek."

Mar most sok nem csak rostelte, de szégyelte is a dolgot,
mert meglialliatta volna valami jéraval6é angol, vagy franczia, s
minden udvariassagnk mellett is kitalalliatdk volna nevetni az oly
érettnek hitt nemzetet, melynek sem szempontja, sem érdeke, mely
tehat mas szavakkal: a masok szemével 14t és csak méasok veé-
gett van.

Aztdn féltlink is a 3-ik §-t6l, — s ett6l mar lehetett is, —m
mert a logicai egymasutan szerint nem lehetett az mas, mint hogy
.hincstobbé Magyarorszag!"

Leszavaztuk ismét egyel6re, de megigertik, hogy nem igy
»per excerpta,” de a tlizetes targyalasnal e kérdésnek megmu-
tatjuk, hogy ki lesz legény a gaton !

Jott végre a nemzetiségi pont maga, s omlott a sok dictio
egyik padbdl. De a tisztelt Haz mar annyira belészeretett volt az
»aux clotures4tkényelmes argumentumba, hogy a ki szeretett volna
is szolani, mas padbol is, rostéit, mert nincs halatlanabb dolog a
vildgon mint a siiketeknek papolni,mit nem oda kérek értelmeztetni,
mintha a t. H&z lelt volna minden acustikai gyarldésagai mellett
is stiket, hanem hogy nincs rosszal) siiket annal, ki hallani nem
akar.

De hogy kénnyitve és szépitve legyen a dolog, inditvany té-
tetett, ,,hogy majd a felirasi tdrgyalds utdn szo6ljunk hozza.4

Az inditvany pedig, — mint kés6bben Kkiderilt — a volt,
hogy majd ismét maéskor széljunk hozza. Egyel6re csak 27 ki-
szemelt ember vitazzon felette, s ildomos alakban talalja aztan a
héaz elébe.

S a hdz magatartdsa ekkor oly elszant volt, hogy a legme-
részebb sem rescirozhatott volna két sz4t pro vagy eontra. Mi kellett
is, mert egy két sz0 is a nagy harczvagy mellett mint szikra
gyujthatott volna jobb és bal részrél.

E valasztményban pedig képviselve lett minden nemzetiség,
s mint mondjék, a magyar is. — Lehet, én nem mondok ellent.

Remélni lehet vala azonban, hogy munkélata még sem lesz
»Miserabile Carmen.4i— Lehet hogy ép a nem magyar nemzetbe-
liek mondjak ki az igazsédgosszot, mi csak igy lesz az egész
vilag el6tt igaz sz6. — Hiszen a magyar azért volt oly sokaig
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igazsagos testveérei irant, hogy ,lencséstalu testvér" minél kevésb
légyen koztik: — Lehet! — én ennek sem mondok ellent.

Pedig ha nem lencséstala is a magyarnak a nemzetiségi
kérdés, de bizonyara forré kasaja volt a képvisel6 héaznak, mit
fuvogatott, kerllgetett, de érinteni nem akart.

Az az ,nem mert" — mondja a , Telegraph" ,propria
laus"-sa; mi romanul van irvaugyan, dé itt latinul és nem németiil
mondva.

De én biztosithatom ©noket Telegrdph uraim! hogy nem a
batorsag, hazafisag és jo akaratban volt a hiba, hanem a né-
zethen.

Szerintem is ugyan a leszavazas maga nem volt elég. Nagy-
szer(i abnegatidja volt ugyan a feldllitott elveknek, (s igy haszta-
lan a Telegraph 6réme,) de a hist6riat én Ggy tanultam meg, hogy
hitet puszta tagadassal nem lehet megsemmisiteni, Hitet csak ma-
sik erosb hittel lehet legy6zni mindig.

Aztan én belatni sem vagyok képes bdlcsességét az oly po-
liticAnak, mely (gyesség akar lenni elfedni a bajt csak azért,
mert a kiizdelmet, mit6l nem mondom hogy fél, mert erre hal isten
nincs oka, — de magasb tekinteteknél fogva tart, el6re latja.

Az ily eljardsnak csak oly eredményei lehetnek, mint a ha-
tarozatlansagnak az életben mindig. A helyett t. i. hogy el6resza-
mitdlag és batran elékészitené részére a kedvezd eredményt, a vé-
letlenre, tehat a legroszabbra bizza. Mar pedig hogy most oly
helyzetben vagyunk, miszerint alig a mai naprdl és holnaprol, de
a holnapntanrdl nem vagyunk biztositva sehogy, azt tudom mind-
egyik megfontolta.

Végre én azt hiszem , hogy az 6szinte sz6 az, mi nem csak
egy, a sajat méltosagat érzd nemzethez ill§, de egyszersmind az
,»0szinte sz6* a béke is mindig az emberek kozt, a makacs halga-
tas pedig a harcz.”

Es ha a béke ez uton elérhetd nem lett volna is talan azért,
mert a j0 akarat nem volt kdlcsénds mind két részrél, — mit fel-
tenni okom nincs, — legalabb megtettiik volna nyilt replikankat a
legf6bb bird, a kdzvélemény elétt, mit gylink igazsaga érzetében
batran tehetlink a vilag badrmelyik Areopégja el6tt. *)

*) Miota e ropiratom sajté ald kerilt, sok mésképpen &ll. Sodrott
D. F.- is egyet bajuszszan !'— Eljen !
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Beldtom ugyan, hogy lehetnek viszonyok, midén az igazat,
kimondani nem tanéacsos, mert ép annyi lgyesség kell az igazsag
kimondasahoz, mint elhallgatasahoz; de hogy az igazsagnak fel-
deritése maga rosz lenne akkor, midén az megtamadtatik, azt mar
hatarozottan tagadom, mert a tévedés az, mi karos, de soha sem
az igazsag.

Megvallom tehéat, hogy én is azon képvisel6k kozé tartoz-
tam, kik az ily eljarast a haz részéir6l nem helyeselhették. Mert
ha példaul a Deakféle inditvany bejarva a miveit vilagot, meg is
nyerte igazsagos ugylnk részére azt, csak a ,,nemzetiségi kér-
des" allasat is igy kellett vclna Mustralnunk a napvilagon, hogy
megértvén azt, tisztan itélhessen is.

Mert nem egyedil mi nalunk uralkodik cgyptomi sotétség
és babiloni eszmezavar ¢ kérdésben, hanem féleg a kilféld az,
mely ezt nem érti s igen egyoldaltan fogja fel.

Kilénosen pedig nem értik c kérdés viszonylatat a magyar
allam egységhez. ElInyomasnak hiszik, miutdn annak hallottak
neveztetni eddig, a magyarfaj részérél a tobbiek felett azt, mi leg-
fébb allami érdekeink sziikséges kifolyasa, s mi reajok alkalmaz-
va, megolné ket is veszélyes logikajaval.

J6 barataink, kikkel felesleges szdmban meg vagyunk ald-
va, s kik nem oly egylgyiiek min6knek latszanak, ismerték a
magyar iigy Achillesi sarkat rég, s kovetkezetesen az elvhez:
»Csak batran rdgalmazz, mert valami megragad** — ragalmuk
nyilait ép oda iranyzottak, hol legjobban fajhatott, mert igazsa-
gossagunkat és szabadelmuséginkct tAimadtak meg.

Es mit tettiink mi edd'g ezen kovetkezetes ragalmi chorus
ellenében szdval és tollal?

Felelet.: semmit. — S6t mivel félig tenni valamit, még ke-
vesebb mint semmit sem tenni; ha mar nem is kevesebbet a sem-
minél , bizonyéra roszabbat.

Eddigi eljarasunk csak adossagunkat szaporitotta a vilag
el6tt, mert a képzelt hitelez6ket képzelt koveteléseik irant, még
tirelmetlenebbekké tette.

Mi lidt a teenddénk?

Kérdem Gjra és utoljara, s feleletem bevégzése s lehetd
megoldasa is lesz vallalatomnak.
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A nemzetiségi kérdés irdnyabol ataldban megitélhetjuk
hatasat.

Vildgos mindenek el6tt, hogy a mostani allamszervezet mel-
lett meg nem &llhat, és pedig akar tekintsiik a mostani allam szer-
ezetek egységes alakjat, akar a legtdbb — nem magyar — nj al-
lami alapeszméket.

Akéturalgéelv: a centrdlisdtido ésatdbbség elve,
a nemzetiségi igényekre egyirant veszélyes, s az a dologban ki-
I6n6s mégis, hogy a nemzetiségi torekvest magat, ezen két alap-
elvre baziroztatjdk. Mert kell a kulon keriulet, mondhatnam: a
Centralisatio a Ccntralisatiéban, s alap dogmaja: hogy kerlleten-
ként a tobbség nyelve legyen az uralgo.

Mind kilatasa lehet a nemzetiségi torekvésnek az oly kiizde-
lemben, mid6én ugyan azon fegyverek mellett, Ggysz6lvan a
kissebbség akar tobbség lenni? el6re lathatd. Ez nem csak politi-
cai, de szamitani tévedés is.

Ha tehat az eddigi nemzetiségi irany, és a mostani &llam-
elvek maradnak ; vagyis, ott, hol merev centralisatié vau, s az
uralgd nemzet tébbségben, ott sz6 sem lehet nemzetiségekr6l.

Ivi a jelen a&llami szervezetet, és mostani &llami elveket
védi, semmit sem engedhet. Ellenében minden nemzetiségi moz-
galom forradalmi, mit egész erével elnyomni kell. Ki municipalis
életet is akar, az az:szabadsagot magyar és nemeuro-
paiértelemben, engedhet itt tért. A Kousseauféle polgarnak
semmi nemzetiségi igénye nem lehet, a magyar allampolgaréval
Oszvefér a municipalis 6nkormany z4as, mi a nemzeti-
ségi igény is jozan értelemben.

Meddig az allam hatéaskore terjed, minthogy ehez clengcd-
hetién feltétel az egység, nincs engedhetési mod, anarchia vagy
az allam rogyasanak veszélye nélkiil. Hova hataskére nem terjed
szlikségkép, ott lehet, s6t kell hogy legyen, mert ikell a szabad-
sag lent ép Ugy, mint az egység fent.

Az dnkormanyzéassal tehat dszvefér, s minél tdgabb ez, an-
nal inkabb, kovetkez6leg a nemzetiségi kérdés szorosan dszvefiigg
a municipalissal. Kozte és a centréliséit allam kozt ellenmondas
van. Egyik a masikat kizarja. Lehet allitani hogy az allamalakja
megsemmisitendd, de hogy mellette megfér, azt nem, mert csak
egy logiea van sjicm kett6.



56

Kovetkezbleg, ka a nemzetiségi kérdés el nem utasithatd
szilksége korunknak, ez egyedil a municipalis 6nkormanyzas
mellett lehetséges, nem csak, de itt aztdn meggy6z&désem szerint,
hasznos, s6t sziikséges is.

Nem tudom, hogy sikeriilend e tisztan el6adnom és Kifejte-
nem azt, mit tisztan értek.

A nemzetiségi torekvés eddig csak negativ alakjaban jelent
meg, s iranya sziikségkép forradalmi és destructiv volt, mert ter-
mészetesen felforgatdé minden, mi a létez6 viszonyokat megta-
madja.

Nem merném allitani, — mint mar tébben tették, — hogy
mind az, mi ront, épit is planétankon ; hogy tehat egy pusztitd
Gengiskan és Nero, Romat felgyujto kandczaval, szépitészeti kémtt-
vesek-e inkabb mint Herostratok ; — de annyi bizonyosnak 14t-
szik, hogy a dolgok orok ereje, az allamnal ép Ggy, mint a ter-
mészetben, mindenditt regeneratiora torekszik. Csak a forma valto-
zik , nem a dolog maga. Ki felszantja a foldet s j6 magot nem vet
oda, mit el6készitett, hasztalan dolgozott ugyan, de a természet
munkalkodasat meg nem akasztotta. A foldon ejtett seb helyét'
élénkebb, vidorabb zdld szényeg lepi el ismét.

A historia, — az emberiség fejleményének jegyz6kdnyve
m- szerint, az szilte mindig a legnagyabb eredményeket, mi leg-
felforgatobb irdny( volt kezdetben. A nép vandorlasnal, keresz-
tes hadjaratnal, reformational, franczia forradalomnal, mint a kor-
szakokat képz6 nagy valtozasoknal, legkésébben mutatkozott
ugyan a teremt6 oldal, de e volt az erosb.

A nemzeti tovekvésnek is van positiv oldala.

Eddig csak izgatasul hasznaltatott a fenall6 ellen. Lassuk
tehat, hogy nem lehetne-e vele is teremteni. Kisértsiik meg beil-
lesztését a fenalld viszonyokba, hogy megélhessen.

Korunk irdnya a kozpontositds felé hajlik hatérozottan.
Maga a nemzetiségi torekvés sem egyéb, mint érvényesitése a
szélylyel szort elemeknek allami tényez6kké az altal, hogy egye-
sittetnek.

Lehet-e tehat épen itt a siker némi reményével ellenkez6
iranyt kdvetni a nemzetiségi igénynek ?

Azt hiszem hogy nem, mind abban, mi az allam koréhezi
tartozo feltétlendl.
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A kor 6ntudatos irdnya nem ok, és pedig mély ok nélkli.
Ellene kiizdeni hasztalansag.

De korunk hidnya is a tulsagos centralisatio, mi ellen az 6n
korményzéasi elv tdg alkalmazasaval hatni kell, mint egyetlen
orvossaggal, hogy a baj kdvetkezményeit6l: — vértddulastol agy
és szivre, mi szédllést, gutautést s. a. t. okoz, — szabadul-
hassunk.

Itt tehat a nemzetiségi irdny, mint az 6s megyei kormanyzas
egyik oszlopa, nem haj, s6tj6. S igy az ellenmondas is kisimul,
melybe esik maskép okvetlen szemkdzt az allammal.

ugy hiszem, hogy a kbzszabadsag érdekében is az dnkor-
manyzasnak tagabb kort nyitni kell; e tekintetben tehéat a nem-
zetiség érezhetd szikség, mert itt mind conservativ elem tinik fel
a democratidk tobbségi elvének mindenhatdsaga ellen, mely min-
den egyest elseper, de minek az, mint moralis egész, sikeresb
gat. — ,,Minél nagyobb az egyenl6ség, annal gydngébb minden
egyes, s vitetik az artél.”

Aztan csak a lassi haladas udvos és biztos. Hol a javitas
felforgatas is egyszersmind, az tobb roszat okoz, mint jot. Csak a
lassi essd6 hat be. A viharral péarosult zapor, a felh6szakadas
ink&dbb bont és seper, mint termékenyit.

Hol aristocratiai 6rokulé hatalom nincs, mint némileg mes-
térséges emberi mi, mondhatndm, hogy kell a természeti Oroku-
Iés, és nemzetiségeknek multja, a nemesi csaladoké helyett.

Nemzetiségek igénye: moralis testliletek igénye, mintaz
egyéni szabadsag minden egyes polgaré. Democratiai allamokban
az aristocratiai orokilés és testiiletek hianyat pétolja.

Pedig semminél sem kell annyira a mérsékld elem, mint a
nép uralmanal.

Anglia felett minden zivatarai korunknak, ha nem nyom, de
artalom nélkul vonultak el. Mondhatnék, hogy csak nala volt joté-
kony hatast korunk minden forradalma. Eurépa Etnaja, mig egye-
bivé égb lava folyamat ontotte ki, és sziklait dobalta, hamva csak
ott tragyazott, a nélkil, hogy eltemette volna egyetlen becses in-
tézményét a multnak. — A rombol6 &r ellen, aristocratidja volt a
jégtoré gat.

Uj aristocratiat akarni, annyi, mint halottatakat feltamasz-
tani. Ez a kor irdnyéaval ellenkez§ véllalat, tehat Gszas lenne az
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ar ellen. A természet vallalta magéra az aj elemek teremtését, mi-
dén a régieket, mint a feleslegeseket, vagy karosokat lerontja. —
Ember hasztalanul kisérti meg azt.

Azt hiszem tehat, hogy a nemzetiségi torekvés, mi legforra-
dalmibb mozgalomnak latszik, lehet conservativ elem énmagaban;
mert minden forradalom csak visszahatds a ferde intézmények
ellen. ,A haladd emberiség, mint novekvé fa, megrepeszti
héjat."

Forradalom, jogegyenl@ségi érzetbél: a természetes igazsag
ontudata. Nemzetiségi torekvés: a szélcsb egyéni szabadsagé
és torténelmi jogé.

1789-ban a jogegyenl&ség és orok igazsdg nevében leron-
tottak minden torténelmi jogot és tulajdont. 1848-ban a histdriai
jogra tdmaszkodd nemzetiség ép az ellen kizdott. Levagta a
fat maga alatt.

1793-ban a szabadsag-, egyenl8ség és testvériség érdekében
labbal tapodtak minden szabadsagot, és rakésra Olték a testvére-
ket. 1849-ben ép azt tették a nemzetiségi egyenjoglsadg névé
ben, az egyenl6ség pedig, mire térekedtek, a communismus gya-
korlati alkalmazésa volt.

Az 1789-ki elvek 1793-ki alkalmazésa karos lett a szabad-
sagra. Az egyéni szabadsag &ldozata lett a népfelségnck, az em-
ber az allamnak. A 48—49-ki |clvck alkalmazésanak sem lehet
jobb eredménye a nemzetiségekre.

Tehat nem a jogegyenl6ség maga volt karos, csak alkalma-
zé4sa.

Ez ma mar vilagosan latszik.

Mi avval kezdte munkéajat, hogy minden magasat a porba
rantson le, minden kiemelked6 f6t lelisson : a democratiai irany;
ma ép ellenkezd irdnyban, t. i. faradhatlan torekvésben nyulva-
nyul az emelkedés utdn az anyagi és szellemi klizdtércn egyarant,
s csak is ez altal hasznos az emberiség haladasanak, mint vég-
czélnak.

A nemzetiségi torekvés is jogegyenl&ségbdl indul ki, s igy
mint ellenese tlinik fel a histériai jognak, a fenallonak.

De ez csak a latszat; mert minden dolognal, a mi legclséb-
ben latszik, az nem a valdsag.



Pedig nincs vcszélycsb valami, mint mid6n valésagnak véto-

ik, mi nem az.

A legitim kiradlysag, talan fdmozdulatlan pontja a conserva-
liv politicanak, s hegy még is tisztan felforgatd irdnybdl indulhat
ki, ha igaz Htjatol eltantorodott, napjainkban latjuk.

»Legitim Kiralysag" és ,tabula rasa,“ cllenmondas, fedhet-
lenség inthesi. Alapja és jogérvénye a mult, s mégis minden mul-
tat egy vonassal semmisitene meg.

A nemzetiségi torekvés sem lehet tehat sajat jogosultsaga-
nak tapodasa, valamint ellenzése sem elnyomasi vagy.

Egyik oly blinds és oktalan tett lenne, mint a mésik.

Kdolcsbnds megértés és kiegyenlités tehat clkeriilhetlen.

Do ez csak a municipalis téren lehetséges, és ott aztdn azt
hiszem meg sem tagadhato.

Van egy bizonyos hatar, melyen belll sérteni akarni veszé-
lyes, melyen tdl valésitani akarni abrandozas, s mint tett, bin.

Nem azért kell tehat tenni, mert a nemzetiségi igény tama-
délag lépett fel. Nincs viszony ma, mi a kor forradalmi irdnya
altal megtamadtalva ne lenne, de a védelem sem volt oly elszant
soha, mint ma, miutan egyrészrél a forradalmak veszélyessége,
maésikrol pedig a tarsadalom sziiksége vildgossa lett a sok rdzkod-
tatas kovetkeztében. Most legkevéshé félhetni attdl, hogy a tarsa-
dalom, bar mi tekintetben, mas alapon szcrvcztcssék. De mivel
mar a forradalmi razkodtatdas maga korjel, fuldokld koéhogése
mintegy a beteg testnek, s olyan mint a fejfajas, mi csak aztje-
lenti, hogy baj van, bar a bajnak magéanak fészke gyakran egé-
szen egyebitt van; tenni kell a nemzetiségi kérdésben is azért,
mert az hasznos és sziikséges ép az allam jelen szervezetében.

Ezen egész ataidnossdgban tett nézeteimet sajat viszo-
nyainkra alkalmazvan, a nemzetiségi kérdésre nézve, o kodvetke-
zendd Udvos corollariumokhoz jutunk.

Minthogy Magyarorszag egy egyseges nagy allam, sem teri-
letileg bar mi szin alatt fel nem daraboltathatik, sem szellemileg
tobb politikai nemzetiségekre szét nem osztathatik. Azt mondani,
mint némely magyarhoni Proudhon, hegy ,,nem kell magyar-
a4l lam“ vagy azt: hogy legyen Schwcitz? egy és ugyan az
lenne.

E tekintetben tehat mi nalunk is vagy el kell vetni az uj
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nemzetiségi tant egészen, vagy ugy értelmezni, a mint kell és le-
het. — ,,Els6 1épés a bolcsességre a lehetetlenséget megismrni, s
a masodik: nem akarni azt.“ Ezt, kérem a nemzetiségek partoloi
gondoljak meg.

A mi pedig a ,,centralisatio* és ,,tobbségi" elveket illeti, —
miknek veszélyességét a nemzetiségi torekvésre feljebb érintettem,
— nalunk a magyar elem t6bbségben van ugyan, de a kdzponto-
sitds nem az, mi a legtébb eurdpai allamokban.

Ez kijel6li az utat, melyen haladnunk kell.

A tobbség nem csak kimutatja, de mivel egyszersmind histd-
riai jogosultsagu is, biztositja a politicai nemzetiséget: a magyart,
mihez t. i. tartozik mind. A szabad és lehet6leg tdg municipalis
kotelék, legyen Ore és vedbdstydja az egyes nemzetiségeknek,
mint a magyar p. nemzet, vagy ha ugy tetszik, az emberiség
egyéniségeinek.

Hogy a tobbségi democraticus elvnek igyenes ki folyasa
nalunk a magyar elemnek, mint tdbbségnek suprematiaja, azt bar
sz&mitdsukon kivil latszanak hagyni a nemzetiségek paladinjai,
hogy azonban logicai szlikségességét érzik, mutatja az, hogy
ellene mind szoévetkezni fenyegetdznek, a relativ
kissebbséget ez altal absolut tobbséggé emelni akarvan.

(Egyébirant ezen els6bbséget bizonyos hatarok kdzt, maga
a t. sz. m. memorandum is elég méltanyos elismerni, bar alapel-
vénél fogva, csak mint tényt ismerheti el, s nem mint jogot.)

Tehat nem ,nemzetiségi kerllet", nem status in statu, ha-
nem szabad megyei 6nkormanyzas.

Egy nemzetiség sincs kikerekitve, etnographiailag korvo-
nalazva. De ez azért sem lehet, mert nem csak a nyelvbeli kapocs
onmagaban, de nemzetiségi Ontudat és histériai malt is, tehat a
physicai lesz&rmazéson Kkivil més politicai momentumok és er-
kolcsi kapcsolatok is figyelembe veenddk, mind két részrdl.

Ezeknek er6s hatdsat pedig nalunk is hasztalan akarnak
elvitatni az altal, hogy a magyarokkali szazados szivélyes kap-
csolat mély érzelmét , hitehagyottsagnak™ ,,nemzeti elkorcsoso-
dasnak" keresztelnék el azokndl, kik nem gy beszélnek, mert
nem agy éreznek mint 6k abban, mi tisztan érzelem dolga. Mas
fajbeliek er6s ragaszkodasat a kozds hazdhoz, mint kizos anya-
hoz, elfogultsag s néha roszabb valami gyanusithatja csak. A faj
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iranti ragaszkodas lehet természeti, vagy divatos érzelem, de
hagyjak meg az uj nemzetiségi vallads apostolai a velliik nem ér-
z6ket a hazaiisag régi hite szerint Udvezilni, ha nekik ngy tet-
szik, mert ez is természetes igazsag.

Magyarhon minden egyes municipiuma legyen tehat egyen-
ként levezetd csatorndja a nemzetiségi arnak, mit kdvetkez6leg
nem szikiteni uj irdnyban, de még tagkani, és minden esetre az
él6bbi helyzetbe visszaallitani kell.

A sokszor emlegetett nemzetiségi sérelem, mi a 48-ki torvé-
nyek ellen hatarozatlan alakban, mar tébbszér felhozatott, azon
nem magyar centralisatiora vihet6 vissza, mi némileg akkor mu,
tatkozott, de természetesen akkor sem a nemzetiségek elnyomasa-
hanem a fliggetlen felelds kormany felallitdsa végett. Tehat nem
elnyomas végett, de épen a nemzeti figgetlenség szempontjabol,
mit némelyek akkor csak igy hittek létesitlietének.

De most mar nem csak én hiszem a magyar ministerium fug-
getlenségét a szabad 6s megyei szerkezettel megegyeztethetének;
s igy most mar a nemzetiségi szempontbdl, tehat magasb politicai
tekintetnél fogva is mellzhetlenné valt megyei 6nkormanyzas,
nem csak lehetséges, de a k6zszabadsag és a nemzetiségek bizto-
sitdsara Udvos is.

Szabad megyei rendszernél természétesen csak a tdbbség
szerinti 6nkormanyzas képzelhet§ még nemzetiségi tekintetben is,
mi aztdn mindig uralkodés felé gravital. De itt ismét két garantia
marad fenn:

1- or kifelé az egységes allammali kapocs, melynek minden
egyes rész az 6s-magyar centralisadé értelmében aldrendelve ma-
rad. Es

2- or. A Kkisebbségben Iév6 nemzetiségek joga, mint mérsekld
elem befelé.

A nemzetiség ugyanis, mint egy nagy csalad tagabb érte-
lemben, uralkodni akar, s az ut ezen uralomra az 6rokdsddés. Hogy
tehat kaszta rendszerré ne fajulhasson, kell a nemzetiségi jog-
egyenléség megyénként; mit a n. kerlletek Ugyvédei a magyar
allam ellenében a maguk részére kovetelnek, de a maguk kertle-
tében furcsa logicaval megtagadnak.

A nemzetiségek egyenjoglsaga az allamban az, mi a val-
lasoké. Temploma egy koOzségben csak annak lehet, melynek
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tagjai sajat szdmukra, vagyon 6s szamszerinti allasuknal fogva,
egyet épiteni és fentartani képesek ; de azért minden egyes hitfcle-
kezetli polgarnak vallasa, az allam és kézségben egyarant szent,
és sérthetlen.

A mi pedig a nyelvet illeti: ennek is, mint a latszélag leg-
nehezebbnek megoldasa, a fentebbiek utan, szerintem egyszer( és
onkényt folyik.

Miutan t. i. alapnézetemnél fogva egység kell fent; 8
ezen egységnek egyik fiitényez6je a nyelv, vildgos minden jo-
zancszl és tiszta szandéku ember el6tt, hogy az Magyarorszag-
ban, ha csak az Istenben boldogult latin nyelvet nétlen koporsé-
jabdél feltdmasztani nem akarjuk, — az nem lehet mas mint a
magyar.

Es ,szabadsag kell alan t* s mivel a szabadsag alatt
értek minden szabadsagot, tehat a nyelvbelit is, mihelyt az egy-
ségi féelvbe, és a tarsak egyenjogadba nem (itkdzik : innét termé-
szetesen folyik, hogy Kiki beszélheti, hasznalhatja és mivelheti
nyelvét nem csak haztlizénél és az irodalom terén, de a kdzségben
és megyében, iskolaiban, egyhazaban,és tanacs hazban, ,,salvo iure
aliorum“ mi alatt az allam egységének, és mas nemzetbeliek egyen-
I6ségének jogat értem.

A magyar orszaggy(lésen tehat csak is egy nyelv hasznal-
tathatik, hogy egymaést megértsik, a térvény és statitum csak egy
nyelven hozathatik, hogy a legyen minek lennie kell, s az allami
igazgatds csak egy nyelven torténhetik, hogy a zavar meg-
eloztessék.

Az 1848. 5-ik t. czikk 3-ik pontja eltdrlésének eredménye
példaul csak kett6 lehet : vagy babiloni nyelvzavar, vagy pedig
hogy egymast megértsiik, tehat hogy a tanacskozas lehetséges
legyen, a kihagyott 3-ik 8 helyébe egymast kell oda iktathunk,
mely szerint minden képvisel6nek tudnia kell minden magyarhon-
ban divatozd nyelvet, tehdt a magyart is ismét, mert azt senki
sem kivénhatja jo6zanul, hogy mi az &véket tudjuk, 6k pedig a
mienket ne tudjak.

Es ne hidje senki, hogy mivel a magyar orszaggy(lésen
polyglott nyelveni tandcskozds mar gondolatban is képtelen va-
lami , — miutdn szinte egyik kovet sem beszél minden honi
nyelvet, — ezt megkisérteni sem fogjak, mivel taland sokan hoD-
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fitarsaink kozul lélekismeretiiket megnyugtatni akarnak. En attol
tartok, hogy oOp azért, mert ez a képtelenségnek egy neme, mert
ez az egyenes ut a magyar orszaggy(lést f6 erejétél: moralis mél-
tosagatol, megfosztani; megfogjdk kisérteni, vagy Kisértetni azok,
kiknek szalka az szemikben ; mert a babiloni buszke torony épi-
tését is nyelvzavar akadalyozta meg; és attdl félek, hogy értket-
len szabadelmiségiink nem megnyerni fogja résziinkre ez utén is
a miveit vilag sympathidjat, de ép ez altal valhatnank nevetsé-
geségcssé, €s sajnalatra méltova el6ttik. Pedig népeknél talan
még nagyobb baj mint egyeseknél ha nevetség és sajnélat targyai.
,Ki becsiiltetni akar, becsiilje el6szér 6nmagat.“Ez nemzeteknél
még igazabb mind egyes embereknél.

Nem lévén egyébirant czélom formulazésokkal fellépni nyelv
tekintetében is, csak atalanos elveket akarok felallitani, melyek-
nek alkalmazéasa minden egyes esetben, 6nként folyik.

Minden nemzetiségi igény ugyan is, mar az allamszervezet
szikségességénél fogva, csak a megyei térre lévén utalva, s min-
den egyes megyében a kisebbségben Iév6 nemzetiségek egyenjo-
gusaga altal korlatolva, a magyar és nemmagyar tébbségnél egy-
arant ; abbol, hogy példaul mindenki a maga anyanyelvét szaba-
don hasznalhatja a megyegyiilésein, — a mennyiben a dolgok
szilkségességi logicdja bizonyos férhetlenségeket meg sem aka-
dalyozna gyakorlatilag, — ebbdl mondom semmi nagyobb baj mar
az altal sem kovetkezhetik a kdzos hazara, mert csak szorosan a
megye hatarain belllre szoritva van, s p. o. a hiteles jegyz6kdényv,
mi a kdzponti kormanyai, s néha a szomszéd megyékkel is koz-
lendd, nem lehet maskép mint a diplomatiai nyelven szerkesztve
hiteles szévegében.

Itt tehat elmondhatjuk nyugton, hogy minden megye ,,se ex-
pediet.” Czivadni [fogtalan itt és ott, de utoljara is kibékil s bizo-
nyos kerékvégasta jut minden.

A nyelvbeli szabadséaggal is ugy van, mint szabad &llamban
minden egyes polgar szabadsagaval.

Mindenkinek szabad akarni azt, mit keble szentségének hisz
s6t szabad akarnia aztis, mi csak agyanak bogara, vagy rog-
eszméje.

A szabadsagot isten is ugy értelmezte, hogy avval vissza-
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élni is lehessen, mert csak a szabadsag utjan juthatunk el a sza-
badsag j6zansagahoz.

Az ellenkez6 irany okvetlen tévitra vezet, t. i. az allamrészé-
réli gyamkodas és szdrszalhasgatasra, mit minden korlatlanul cen-
tralisalt tgynevezett szabad allamokban is tapasztalunk.

Az &llamnak csak azt akadalyozni all jogaban, mi éltének
feltétele.

De ezt aztan okvetlen és minden aron ép a kdzszabadsag
érdekében; miutan polgarosult tarsulatban, s nem daczos és vad
elszigeteltségben élni, az embernek rendeltetése, mert csak ez
haladdsanak, tokéletesedésének Utja.

Az altalam elmondottakat tehat ha mind egy gondolattal at-
olelem,részemrél azon megnyugtatd eredményre jutok,hogy ha igaz,
miszerint a nemzetiségi kérdés sehol sem oly veszélyes, mint na-
lunk ; igaz az is, hogy sehol sem oly kdnnyen kielégithet6, mintitt.

Tisztult fogalom, tiszta szandék mindkét részrél, s a nem-
zetiségi nehéz kérdés megoldva lesz.

Ez az én nézetem a nemzetiségi kérdésrél, mi hitem szerint
nem onmagaban, csak megkisértett helytelen alkalmazéasaban ve-
szélyes.

Lehet, hogy sok olyasmit mondtam , mi képvisel§ tar-
saimat meglephette, mert tudom, hogy a nemzetiségi torekvés
ellenkez 6 polussanak tekintettek.

De talan tévedtek.

»Les extremes se touchent.”

A sebesen replld golyot a tekeasztalon is az ellenkezd rész-
réLegyenld sebességgel jov6 méas golyd nem csak feltartja, de a
kdzépen mind két golyd megall.

Ez volt az én politikhm e kérdésnél, mert tudtam, hogy
csak a két egyenl6 er6 semlegesitheti egymast.

Ha atulso oldal kiindulasi pontja més, akkor talan kardltve
haladtam volna azokkal a czél felé, kik ellen hatarozottan védé al-
last foglalni kénytelenittettem.

Mert én a kornak jozanul értett igénye, tehat az igaz kor-
eszme ellen nem fogok kiizdeni, barminé zaszl6 alatt soha.
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Ha ,hazafisag“: érzelmem, ,,igazsag mindenben,
mindenkor és mindenki irantu: vezérelvem.

De hat korunk vezéreszméje ,,.a nemzetiség/4 helyes kor-
eszme e?

Nehéz kérdés! Mit utoljara nem azért allitok fel, mintha én
kivannam eldénteni azt.

El nem kerilheti figyelminket, hogy azokon kivil, miket
mar e ropiratom kezdetén elmondtam, van egy masik oldala is,
mir6l befejezésil nem lesz felesleges par szét szollanom, hogy t, i.
mint visszahatads vagy ellentét jelenik meg napjainkban, a csak
néhdny évtizeddel az el6tt érvényre vergddott Oosmopolitlsmus,
és az ezen épiilt egyik legszebb, legemberibb s mondhatnam legr-
keresztényibb érzelem: a philantropiaval szemkozt.

Még kevés ideje, hogy a tudds, jelesen pedig a német tudds
vildg nagy zajt (tott vele. s dnelégiltséggel hirdette mint kivivott
eredményét a german Miveltségnek, mint kézben lévé 1égi mada-
rat: az id6 eriteriondnak terjedését, hogy t. i. naponta mindin-
k&dbb merllnek el a nemzetiségi elGitéletek és féltékenységek,
mint az emberiség egyes folyamai az &taldnos eurdpai civilisatio
tengerében ; hogy mar a zsarnoksag forugdja az emberi kézos bir-
tok, a szabadsag elnyomadséra, ,,a nemzetiség¥ kis hiusagaival és
nagy gyulélségeivel, elhasznalt, kopott és rohadt; és hogy mar
ma alig vannak Eurdopdban nemzetek, n csak partok kizdenek
mar is mindenitt egymas ellen tollal és fegyverrel.

S ez nem is lehet maskép — mondadk — ha az emberiség
magas czéljadhoz: szabadsag, egyenlGség és testvériség eljutni
akar: mertanemzetiség, nem is lehetvén mas természeténél fogva
— mint uralkodas, egyenes ellentéte azoknak.

A hazafishg maga — mondandk tovabb — csak 6sszezsu-
gorodott, s nem philosofieus érzelem, mert a felpotentirozott ha-
zafisag ellentétbe johet a magast* szempontbol tekintett emberi-
séggel, stb.

Igy szollottak 6k, s most maguk az apostolok elhagytak
vallasuk.

A gondviselés tehat maga tudhatja egyedil, mind utakat,
mind eszkdzoket valasztott az emberiségnek nagy czéljairal —
El6ttem csak ketté all tisztan, mert csak kett§ eredménye tanul-
manyaimnak, mit a térténelembdl mentettem ;
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1- or. Hogy az isteni gondviselés keze félreismerhetleniil

hatd az emberi dolgokban, vagyis feledhetlen Telekynk szavai
szerint: ,,Az Ur istennek is megvan a maga logicéja“, — mi aztan
alighanem legerd&sb.

2- or. Hogy az emberiségnek, bar a mi mértékeink sz

lasst, de folytonos és elvitazhatlan haladasa azon czél, melyet
joséga él6énkbe tlzott, s mire dnkénytelenltl kézrem(kodik fogal-
maink szerint minden jO és rosz. Kovetkez6leg a mostani nemze-
tiségi torekvés is, akar mint positiv valami, akar mint visszahlzas.

Ez megnyugtat mint embert.

Es azt mondja Voérosmartink, mi pedig naponta utalnia iméd-
kozzuk:

,E1 nemzet e hazan !*

Egy mély torténetiré pedig azt mondja (a régi Hellénekrdl
szolvan). ,,Az oly nép, melynek miveltsége az lliaszon alapszik,
nem engedi egy kdnnyen magat sklavva tétetni. “

Az én hitem is az, hogy az oly nemzet, melynek egy Voros-
martija mellett, horvat Zrinyije, szerb Dugoviesa, ha tetszik roméan
Hunyadija és magyar Széchenyije volt, nem fog egykénnyen meg-
semmisulni.

Ez megnyugtat mint magyar polgart.

Pedig mindig, de f6leg zavaros kértlmények kozt, az isteni
gondviselésbeni megnyugvas, horgonya és éjszaki polussa barme-
lyik nemzetiségi vallashoz tartozdé okos, — azaz : jézan ember-
nek is.
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