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B U D A P E S T

Iría H O M O
fi*’ t ,Csokonai huszadik századbeli ma- 
&yar Athént álmodott a Duna part­
jára. A halódó Kazinczy lázbete­
gen döcögött végig a vaspántos ha­
táron Pest macskakörmein s lelkes 
túlzásával metropolisként üdvözölte 
az alig félszázezer lakosú kisvárost, 
amelyben a magyar nyelv szerel­
mese és újítója akkor még csak 
gyéren talált magyarul beszélő és 
értő bennszülöttet. A nyugatról ha­
zatért, nagyigényü Széchenyi már 
elplántálta a három kisvárosban az 
európai városiasság jellemző intéz­
ményeit és külsőségeit, de e magas 
civilizatórikus és társadalmi szín­
vonalat jelző alkotások alatt még 
hosszú évtizedekig elmaradt a három 
kis város, Buda, Ó-buda és Pest 
szinte összeforraszthatatlanul. Két­
ségtelen, hogy a magyar költők 
európai fővárosról szőtt álmai je­
lentékenyen inspirálták a város­
építő törekvéseket, s Széchenyi tes­
tet öltöt müvei évtizedekre előre 
kicövekelték a fejlődés útját. Ma­
gát a várost, Budapestet, azonban 
elsősorban nem ábrándos költők és 
mégcsak nem is példájukkal egye­
dülálló reformerek és mecénások 
rakták magasra, hanem maga a bu­
dapesti nép. A nagyvárosok kelet­
kezésének többnyire nincsenek olyan 
előkelő, vagy hősi előzményeik, 
uiint a klastromokénak vagy a vá­
rakénak. A városokat nem mindig 
szentéletü püspökök, s nem is lo­
vagi hadvezérek épitik naggyá, ha­
nem többnyire a szedett-vedctt, in- 
nen-ennan beáramló, friss, cselek­
vésre éhes, sokszor kalandos, másutt 
feleslegessé vált, gyökértelen, vagy 
kenyértclcn tömeg, amely uj helyet 
keres a nap alatt s miközben gyor­
san asszimilálódik az őslakosság 
hagyományaihoz, magát az őslakos­
ságot is asszimilálja, megterméke­
nyítvén a sokféle, magával hozott 
újfajta tulajdonságokkal, igények­
kel, erényekkel és bűnökkel egy­
aránt.

Ne szépítsük a dolgot, Budapest­
ből sem lett rmgyváros finomabb és 
nemesebb körülmények között, mint 
jakár az ókori Rómából, akár a leg- 
Ujabbkori New-Yorkből. A finom­
ság és nemesség feltételei már csak 
azért is hiányoztak fejlődésük kez­
detén, mert a loyális í'öurak nagy­
része Mária Terézia óta a bécsi 
Burg körül csoportosult, s budai és 
pesti palotái inkább jelképesek vol­
tak, a magyar birtokos uriosztály, 
pedig inkább futóvendég volt Bu­
dapesten a fogadókban, ahova pénz, 
politika vagy passzió csak napokra 
csábította, hogy e szedett-vedett 
néppel teli zsibvásárból hamarosan 
visszameneküljön a kastély vagy az 
Udvarház falai közé. Budapest az 
ország szivének készült, de hosszú 
évtizedekig nem volt az ország szi- 
iigye. Közép- és Ivelet-Európa min­
den nyelvén beszélt, elsősorban né­
metül. Életüteme, amelyet az ag­
rárország tempójától elütő ipari 
kereskedelmi és alkalmi foglalkozás 
szabóit meg, a vidéki magyarságnak 
sokáig ellenszenves és fárasztó volt. 
Másfajta szórakozásaival és sajátos 
zagyva helyi „kultúrájával“ nehe­
zen találta meg a kapcsolatot, a 
parvenü hetvenkedésétől, piaci lián 
gosságától borsódzolt, s mert város 
keletkezéskor elkerülhetetlen, hogy 
az újonnan jött népség tömegével 
sodorja magával a szerencsevadá 
szokat, kalandort vagy fantasztát 
szimatolt az igazi úttörőben, a fele­
lős kezdeményezőben, a szolid vál 
lalkozóban is. „Pest, feketére fest“, 
-— ez a szentencia őszintén fejezte 
ki az úri és paraszti vidék gyanak­
vását, bizalmatlanságát, az ország 
felnőit fővárosával szemben. S ez a

bizalmatlanság és gyanakvás értlie-dern gazdasági életben nyugateuró-
tően százszorta nagyobb volt Buda­
pest zavaros hőskorában.

*
Ez a zavaros bőskor kétségtelenül 

hosszan tartott és sok tekintetben 
még ma is tart, mint minden nagy­
város történetében, amelynek ál­
landóan van legeslegújabb kora, 
mert állandó az uj beáramlás. 
Lényegében azonban már a múlt 
század derekán kezdett lehiggadni, 
leüllepedni: a szedett-vedett népség­
ben önmaga érdemével elvált az 
értékes elem a silánytól, a szívós  a 
hamar csüggedőtői, a szerencsés az 
iigyefogyottól, a városfenttartó cí­
vis a nomád gyülevésztől, a civili­
zátor a barbártól. S a zagyva tö­
megben gyorsan megszűnt a nyelvi 
zavar is: főképp két beáramló ré­
teg jóvoltából. Az egyik a falusi 
magyar nép köréből jött feltörekvő 
kispolgár, aki megérezte a város 
nagyobb lehetőségeit és a sváb és 
rác őslakó iparos és kereskedő ré­
teget a néptől hozott magyar nyel­
vével tulkiabálta, — a íftĤ ik a falu 
fölös parasztnépe, amelynekN^tihoii 
nem jutott föld, s amely az iparo­
sodó és kereskedő városban kereste 
uj életfeltételeit. A piacokon és 
külvárosokban igy került túlsúlyra 
már a kiegyezés előtt a magyar be­
széd, amely meghódította a város 
közepét s a sajtót és a színházat is. 
A polyglott Budapest évek alatt 
lett nyelvében magyarrá és a ki­
egyezés végén az önálló magyar ha­
zának bárom sváb kisváros helyett 
magyarnyelvű fővárost adott, — 
anélkül, hogy erőszakkal vagy pro­
gramszerűen kellét volna magyaro­
sítani. Igen, Budapest önmaga ere­
jéből, vonzalmából, patriotizmu­
sából lett magyarrá, aminthogy ön­
maga alakította ki magyarosan 
európai urbánus jellegét, sajátos 
társadalmi rétegződését, szellemi ve- 
zelőrélegét, Ízlését, életrendjét, üz­
leti életét, termelő szervezetét, Ez a 
büdapestiség eleinte kétségkívül 
Ittíságosátté üf és helyi- volt ahho ,̂ 
hogy a vidéki magyarság önmagára 
ismert volna benne, s azonkívül 
még tele volt úgynevezett nemzetí'e- 
letti nagyvárosi elemekkel is. De a 
vidéki ország a kiegyezés után már 
kevésbé gyanakodott és idegenke­
dett tőle, ha nem is dédelgette a 
kelleténél jobban. Ne felejtsük el, 
hogy a liberális politika történelmi 
alakjai is javarészt kastélylakók és 
kúria lakók voltak, s kellően érté­
kelték is a városiasodás nemzeti je­
lentőségét, szubjektiven a vidékhez 
tartoztak és húztak. A békebeli li­
berális parlamentek képviselő tag­
jainak túlnyomó része pesti szállo­
dai vagy garzon lakást bérelt az 
ülésszakok idejére, aztán sietett 
vissza az otthonos parkok és luga­
sok árnyékába. Ám a liberális kor­
mányok mégis adtak valamit Buda­
pestnek, ami talán többet jelentett 
a cselekvő szeretetnél: „adtak neki 
autonómiát, vagyis megadták neki 
a jogot és módot ahhoz, hogg sok- 
százezer polgára és munkása a sa­
ját erejével, leleményével, képzele­
tével és adópénzével továbbépít­
hesse, szépíthesse, művelhesse és 
megsegíthesse önmagát.

Minden, ami Budapestet azzá tette, 
ami: elsősorban annak a jognak és 
felhatalmazásnak köszönhető, amely­
nek segítségével Budapest szabadon 
és önállóan érvényesíthette a népé­
ben rejlő sokféle energiát, képessé­
get, szellemi sokrétűséget, igényt, 
nagyra vágyást és álmot, amely a li­
berális várospolitika önkormányza­
tán és szerencsésen megválasztott 
közigazgatási és szakemberi vezetőin 
keresztül a magyar és mégis rao-

pai városképben, iskolákban és kór­
házakban, szociálpolitikai intézmé­
nyekben, a művészeti alkotásokban, 
s a városi élethez illő polgári ké­
nyelem és életöröm megszervezésé­
ben öltött testet. Ezt a Budapestet 
a budapesti polgár, a budapesti 
nép minden külső segítség nélkül 
egyedül alkotta meg a szabadságban, 
a városéban és az egyénében. Min­
den egyes téglájában benne van e 
város minden osztályának, minden 
felekezetének, minden lakosának 
nemcsak munkája, pénze, de szere- 
tete és büszkesége is. Ezt a téglát 
hiába kísérlik meg alkotó elemeire 
bontani: ha sváb adta a homokját, 
zsidó a meszét, s ha tót vitte fel az 
állványra s a magyar illesztette a 
helyére: akkor is mindéiig város­
építő es országépitő tégla, magyar 
marad . . .
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Budapest attól lelt Budapest, mert 

megadták neki a jogot, hogy ön­
maga építse fel magát, s ha kell, 
önmaga erejével segítsen önmagán.

N Y Á R I V A S A R U N K
holnap kezdődik és az
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SZCNASV, M fT N A N N  n T Á R S A
csak Bécsi-u. 6.

Az autonómia, a halottnak tartott 
liberalizmus egyik alapintézménye, 
de Budapest nagysága és szépsége 
talán mégis bizonyság arra, hogy 
még a liberálizmus segítségével is 
lehetett nagyot és szépet, az egész 
magyarságot erősítőt, gazdagitót 
és nevelőt alkotni. A háborúra kö­
vetkező évtizedekben Budapest 
autonómiája egyre inkább sorvadt. 
Tárgyilagosan meg kell állapítani, 
hogy ázö nkormáriyzatellenes ten­
dencia ellenére a főváros még kor­
szerű várospolitkusai is megkísérel­
ték, hogy megmentsék a gyakorlat­
ban az elvet, hogy Budapest életét 
továbbra is a budapestiek irá­
nyítsák. Most, hogy a főváros több­
ségi pártjának elnöki tisztjét még 
csak formálisan sem az autonómiára

emlékeztető választással töltöttéle 
be, hanem az önkormányzatot a: 
kormány nevében ellenőrző főpoD 
gázmesteri nevezték ki pártelnökké, 
a hagyományos cl, amelyen a fővá­
ros fejlődése nyugodott kétségkívül 
jelentős sérelmet szenvedett. A mai 
körülmények között majdnem gro­
teszk lenne, lia ezt az elvi sérelmet 
felnagyítanék. De talán nem hiú re-< 
ménység, ha feltesszük, hogy azo-< 
kát a bevált módszereket s magyar; 
és civilizált célokat, amelyek Buda* 
pestet valóban a magyarság autonóm 
rniája s Európa egyik legfontosabb 
metropolisává avatták, nem vetik’ 
el a jövőben csak azért, mert ct 
liberális mait nagy városépitöilölt 
elveitől és intézményeitől elvitathat 
lattanok . . .


