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»Hat ugyan mi az ész? itéletem szerint jobb érteményét az
észnek nem adhatni, — azoknak, t. i. kik érteni akarnak, mint
igy: ,,Ennek egy par oOrara van esze, annak tébb napra, emennek
5, 10, 20 esztond6re, amannak egész életre, s ennek szazadokra,
oroklétre.” Gr. Széchenyi Ist Hitel.

»Tan volna koéztink magyarrokozt, kik, ha oly téjjel ndve-
kedtiink volna, mint Curtius, s oly meggy6z6déssel birnank mint 6,
hogy halalunk hasznal, inkdbb ma GInénk a bator sziirke derekara,
mint holnap, de nalunk tébb s nemesb bazafisag kell .... hol
sokszor tan( helyett zordon magany, dicséret s taps helyett fanyar
visszavonulas elhidegilés, s egyrészrél tan gyf(ildlet, méasikrul veszély ?
Mi nehéz félérara valamiért félhevilni? de esztend6kig tdrni lelki
sérelmet? ehhez kel, a sz6 legsulyosb értelmében — , férfia."

Gr. Széchenyi Ist Hitel.

»Hogy némely egyes szeméi}7 rothadasat emlitem, nem hozok
én az altal homalyt hazamra. Egyébarant oly nagy egy nemzet, egy
maganyos személy ellenben oly Kicsi, hogy egyesnek nincs hatalma-

ban amazt nevetségessé tenni."" —
Gr. Széchenyi Ist Hitel.

»Jobb utakat, miuveltebb mez6ket, serényebb kereskedést
helyesb commuuicatiokat, tisztdbb varosokat, jobb vendégfogadokat,
nagyobb culturat, kiterjedtebb s tébb oldald tudomanyt, nemesb
patriotismust, tobb polgari erényt, —e s kevesebb sarat, port, na-
dat, korlatlan partu vizeket, hasztalan erdéket, becstelen lapalyokat,
bozotot; kevesb egoismust, s egyrészril a legalaptalanabb hiusa-
got, mas részrél a hatarnckili hajlékonysagot, alattvalok iranti
dolyfot, eldljaro elétt porban csUszast, kevesebb elbitéle-
tet, balvéleményt, tudatlansagot, féktelen betyarsagot“

Gr. Széchenyi Ist Hitel,






Mikor jon el — és egyatalan eljon e — az id6,
melyben egy nagy langlélek dictatori vasmarokkal
fogvan meg e buszke kiralyfaj nyirétlen Ustokét (azt,
melyet egykor ,,Czopf“-nak neveztiink) egy nagy, dicsd
magyar Laza érdekét emelvén az egyes 0nz6 oligar-
chék érdeke folé, kiknek szama itt milli6, merthogy a
féar, a hat Okros gazda s szamadd csikds egyarant
az, — és kimeritve k6rémagyig ez 6s nép minden anyagi,
szellemi, erkolcsi erejét, s azt szazszorosan hatvanyo-
zottan a fegyelemnek roppant — majd mindent
potl6 — tényezOjével: — egy nagy czélra egyesiteni,
és e nagy czélt ki is vinni képes lesz, megmentvén
e nemzetet a legdicstelenebb halaltol, mely szerint a
haladé muivel6dés arja elsodorja, eltemesse; — mikor
jon el az a megvaltd szellem, a ki lovagostoraval
végig vagvéan a zold asztalokon, besoroztatvdn minden
szOzaténekld tablabirdt, veget vet a kevélykedd szenv-
telenség, jol abrakolt henyeség, elkényeztetett makrancz-
bol haladas gatldo csokony, s biztositott tilisteri 6nkény
mamelukmammut hadéanak, s tlzzel vassal égeti ki
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a hatramenésnek még az U(jkor napja altal ki nem
sutott utolso rakfenéit;.......... az az hogy, kérem aléssan,
imadott nemzet! folséges uralkodd hatalom m— kor-
latlan sajtorend6ri vorés on!  Ertsilk meg egymast!
(mert méar latom, mint lazzad mind két fél e szent-
ségtelen gondolatok ellen!) a mint majd megtetszik
latni, nem vagyok én sem az alkotménynak, sem a
békének ellensége, nem akarok én sem rajxrathot sem
forradalmat, s6t még érinteni sem akarom e targyakat,
hanem épen olyasmit, a mi az egyik félt folemeli, a
mésikat nem buktatja meg, tudnillik .... de kérem
engedjék el6bb legaldbb kérmondatomat bevégeznem,
mert nem szeretem a félmunkat... tehat:

Hogy mikor jon el ez id6 és annak embere, arra
itt a felh6k alatt senki meg nem felelhet, de annyi
bizonyos — mi haszna tagadnék — hogy eme nagy-
szer(l &brédnd tobbé kevésbé eltér§ valtozatokkal a
legtobb mai politikus agyaban kévalyog, t. i. egy egy
egy vérmes magyaréban, s6t azokéban is, kiket ellen-
ségeinknek tartunk; és én nem mondom, hogy ugy
néha néha, hetes es6s id6ben, éjfél utan, alomtalan
hosszu éjszakakon, mikor egyéb dolgunk nincsen, —
ne foglalkozhatnank e szép kolt6i alom ragyogd ke-
peivel, azonban ha csupan ez abrandban élve, mit sem
tesziink, s illetéleg ha cselekvé politika helyett megint
a merev tagadését valasztjuk, tehat haladéds helyett
a hatramenést: akkor val6szinibb mint nem, hogy szép
eszménytnkkel, a nagy vezérszereppel Eurdpa ke-
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Iétén — minddrokre, vagy is a sirig — platéi viszony-
ban maradunk .... A mi aztan egy keleti fajnak a
lehet6 legéget6bb szégyen.

Mert a tagadéas politikdja bizonyos és meghata-
rozott révid id6re megjarhatja; de bizonytalan hatér-
talan messzeségig? némileg hasonl6 az uzsora ados-
saghoz, mely pér napi tartamra kotve nagy szlkség-
b6l rant ki, de hosszabb id6re tonkre teszi financziankat.

Pedig ugy tetszik, mintha most is mint annyi-
szor a reményt — kész valonak, a lehet6séget —
bizonyosnak tekintve, és elhitetve magunkkal, hogy
mindenliink a mi t6link fugg, rendben van, és csak
az hianyzik a mi nem t6link jon: a szerencse; s ennél
fogva jelenleg nem kell mert nem lehet semmit
is tennink -— Ossze dugott karokkal vagy épen
szunyoOkalva csak és csupan csak varni akarnank
(ah a vérésra olyan jok vagyunk, ebben csakugyan
nem mual felil benniinket senki!) — ahelyett, hogyha
méar épen a szerencsétl varunk is, tartandk magunkat
arra minden pillanatban készen, ébren, hogy megint
el ne suhanjan mellettiink észrevétlen, s6t inkdbb hivd
madarként csabitsuk magunkhoz, szerelmesitsiik ma-
gunkba e kaczért, hiszen ész és munkassag, az a
két tulajdon, melybe a nem vakszerencse okvetlen
beleszeret (és a vak (lutriféle) szerencse csak a pulyak
s ostobaké, a vén banyaké, melyre nem vagyik nemes)
vagy a mi legjobb; sem foldi sem égi, széval semmi

idegen hatalom és szerencsében nem bizakodva, ma-
1*
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gunkba szallva, az énismeret alapjan fontolnék meg,
fedeznék fol, nem segithetnénk e magunk magunkon,
s6t nem e épen taldn csak magunkban rejlik amaz
atok mérge, melyet mindig valami végzetre, emberi
er6 folotti hatalomra, rajtunk Kkivil es6 viszonyokra
fentink, s talan egy kis keser(i lidnytaté vagy diete-
ticus élet er6s oOnmegtagadassal — megmenthet ez
orszagos dugulastél, mint orvosaink nevezik?.............
Meggondolni, vajjon — nem valészin(i, vagy legalabb
nem lehetséges é, hogy nem vagyunk mindenben toke-
letesek; nem ¢é hibdja tdn az nemzeti jelleminknek,
hogy minden bunk bajunk okéaul hamarabb a
dertltséginkért rdnk irigykedd Istenséget, mint
onmagunkat képzeljuk? A minthogy még oly
kivalo szellem is mint Zrinyi a kolté eféle hitet val-
lott eme sotét, keserl jelmondatban: sors bona nil
aliud?.........

Vajjon nem lehetséges e, hogy még mi az 6nallo
nemzeti haladas elsé lépcs6jén, az dnismereten sem
vagyunk tal, vagy ha tan tal vagyunk, roszul, hibasan
tettik le ez els6 lépést, mely minuennek alapja, és
ha igy van, nem e csondes, szenvedélyment id§ a
legjobb alkalom arra, hogy visszamenjink ezen els6
Iépéshez, és azt helyrehozzuk, tokéletessel potoljuk?

Vagy tan necsak ne dolgozzunk, de még ne is —
gondolkozzunk? Hulzassuk ismét masik tiz esztendeig,
vagy tan tovdbb — tan orokre?! — a ,patikéros“
nétat filiinkbe, busuljunk ferbli, boros kancsé mellett,
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végre aludjunk el észrevétlen - - kimerlltén muzsika
és — a korhelyek altatoja a kakassz6 mellett,
mely lenézett szomszédjaink hasadd hajna#ét jelenti?

Hisz a hazafajdalom olyan jo Grligy! Es az orosz-
lannak természetében fekszik a lustasadg, mely féjellem
vonasat képezi; mondjak a hizelgd bohdczok, a dra-
gan (izetett tréfa és élczirodalmi orszagos ,,bolond“-ok,
akardm mondani kegyenczek; — és a keverésre <sak-
ugyan hajlandé oroszlan lefekszik, hogy aludjék ismét
addig, mig éhkinja folébreszti.

Véajjon igy van e ez, vagy csak az égetd szomju
tett és becsvagy tirelmetlensége teremti ezen rémeket?
Véjjon nem é épen ezen oroszlani természet egyik
sajatsaganal fogva e nemzet egyszer egyszer, sOtét éj-
szakéan, folkel ugyan, és ekkor csodat mivel; bamu-
latba ejti a meglepett vilagot, de azutan middn koze-
leg a hajnal, vérrel lakottan rejtekébe vonul, s ata-
lussza a cselekvés ragyogd napjat, melyen ellenei egy-
szer végre is megejtik a szenderg6t?

Vagy vajjon kevéshé hizelg6 hasonlattal, e nemzet
legutobbi szdzadainak torténete nem egy lazas beteg
képét mutatja e, ki eleinte hosszabb majd egyre révi-
déig id6kozokben folfolriad, széttépi kotelékeit, elveri
Oreit, azutan kimerlltén 0&sszerogyva el6bbi merev-
almaba vissza esik!

Es ha a kép talalobb (mert hiszen, hogy bajban
pedig nagyban vagyunk, oh az vald!) haldlosé, gvo-
gyithatlan é e 14z, s ha nem az, vajjon a betegség
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oka cl van ¢é taldlva az orvosok altal, s nem azt az
oldalt kenik é inai, mely legerdsb, és tdn épen azt
sutdgetik vassal, mely leggydngébb?

Ali, e kép oly szivliasogato................ hogy azt
kell hinnem, ez a legtaldlobb! Hiszen a szem, a fill,
maga a teremt6 ész csalédhatnak; de az érzés — az
maga a valosadg! Minden korlilmények annyira egy-
eznek. Megkisértettiink mindent; érvagast, szell6zte-
tést, iide kilsd leveg6t eresztve péllott zugunkba; min-
denféle kendcsodt, borogatast, — de mind nem hasz-
nalt semmit. — A Kkiils6leges drasticus szerek mintha
csak rontandnak; tehat nem azt kell é hinni, hogy a
baj bensd, valami dugulésféle, melyre vérmérsékletiink
oly hajland6, és a melynek egy kis héanytaté vagy
purgalé keser( eszkdz, izzaszté mozgas, nélkildzo
(diseteticus) élet, s csillapiio italok szlksegesek?

De legyen elég a hasoldatokbdl: Hiszen az olvaso
mar eddig is bizonnyal turelmetlenul kérdi — de hat
mi akar lenni e nagy fenékbdl?

Mit akar ez irkdsz most, midén nincs kodzéletiink;
tomegben, fegyelmezetten, vezényszéra nem, — legfo-
lebb csak egyenkint csatdrozhatnank a haladas magas
meredélyei kozoOtt, és ez nagy hatrany, szemben az
dsszen6tt oszlopokkal.............

Mit akar mondani most, mid6n nem szabad a
beszéd, s mikor elég szabad volt, a mult évben, uUgy
is elmondtak mar mindent, és még sem hasznalt.

'S elvégre — mikor az a csodafli, mely minket
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meggyogyit, nem e foldon terem, de messze messze,
tal az operenczidkon?

Oly hit, mely ha csal, akkor haldlt hoz és kar-
hozatot; ha pedig nem, még akkor is legalabb szé-
gyenletes . ...

De mér megint képes beszéd. Pedig — a kecs-
keméti szinhazlatogaté porral szélva: nem Gtjuk azt
azzal el, azért csak ki a medvével!

Nekem ugyan arra kénny({ volna a gyors felelet,
hanem . . ..

Vannak olyatén szomord, nem tetsz§ dolgok,
melyeket ildomos gyongédség nem egystrre, csak
arra elébb lassan elkészitve nevez meg. Es ugy ér-
zem, mintha targyam ez ut6bbi osztalyba tartoznék.

Ambéar a nézet, mely elmélkedésein alapjat ké-
pezi a legvigasztalobb is lehet egyszersmind, — hiszen
az nem lehet méas, mint annak bebizonyitasa, mely
szerint a jelenben is tehetlink valamit, egy lépést leg-
aldbb, mely kozelebb visz a haza megmentéséhez; és
ha az rajtunk all, még a jelen viszonyok kozt is, hat
hiszen gondoljak a sz6zaténeklésben oly buzgd hon-
fiak — ide vele a gyodngyszdval, mit nem hajtunk mi
végre — a hazaért?

»Hat hiszen ha csak 16 kell?!1 Mint Andris boj-
tar monda............. de bezzeg a masik perezben mar
fejét vakarta ra ...

Mikor az oly vérmes képzelmes faj, mint mi
magyarok, Ugy kialt fol, hogy ,,mindenre4 kész, aza-
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latt joval kevesebbet kell érteni, mintha azt egy sz6g-
letes fagyos angol vagy szdsz mondanad. ,Minden%
alatt a magyar a halalt érti, s nem gondolja meg,
hogy — 1ég alabb r& nézve, lehet nehezebb dolog
is a halalnal. A meddig esak halal kellett a hazaért,
addig a haza nem panaszkodhatott, hogy eserben
hagytuk. Eurdépa nem mutat fél e tekintetboen ma-
gasztosaid) dicsfénnyel dvezett nemzetet, dragabb hazat,
mert hiszen még Helldsz sem az. Minden mas nép
orokbe nyeré, az egy magyar ugy vette (véren) hazaja

foldjét, és azutdn is, inig mas nép egyébért — a
magyar csak és mindig hazajaért ontotta vérét.
Es megis .... ?0 Es még is .... M Annyi

sziv, hidba szakadt meg a honért?! V4jjon talan az
id6k agy fordultak, miszerint a haza valami egyebet,
és nem csupan veért kivan fiaitol?

Taldn erre nem is messze a pelda t6link? A
szomszéd Torokorszag a hazaérti életfeldldozas legnagy-
szerlibb példait tamisitd csak nem rég, par év el6tt is.
Es ez egykor oly hatalmas, s6t még most is oly nagy
test — még kozelebb all az enyészethez, mint a dia-
dalok el6tt!!

Es miért, hogy vannak allamok vilagrésziinkben,
kissebbek szamra és teriiletre a miénknél is; melyek-
nek szintén sok és nagy az ellenséges szomszédja
koroskoril, és a melyek mégis, daezédra, hogy nem
oly harcziasak, nem oly mélyen sz(iziesen honszeretdk,
s egyataldn nem is aldoztak vért lételikért — mégis
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élnek, s6t uralkodnak, s nemzeti jolétiik, boldogsaguk
europai kdzmondéssa valik? Mig mi az artatlan szen-
vedés, vagy még valddiakban a politikai élhetetlen-
ség tragikomikus fogalmét képviseljik, 'kikre ugyan

még most — mert a ,tout est perdu bors I’lionneur*
jelmondatot alkalmazhatja — szan6 mosollyal néz a
nyligét; — de a kik maholnap, ha sokaig tart nemzet-

életi inségiink, attdl tarthatunk, hogy e rettenetes ment-
ségre szorulunk: paupertas maxima ...

De ugyan ki ez a hazaaruld, a ki igy mer be-
szélni, — vagy csak gondolkozni is? Nem vagyunk
mi egyataldn szabadabbak, oOnallébbak (a papiroson)
alkotmanyosabbak mint barmely nép a told szilién?
Micsoda ezudar, nem magyar, gaz és ostoba ember
az, a ki nem reméli vagyhogy nem szentil hiszi azt
a ... hogy is mondjam? a mi a népdalban van, s
a mit oly szépen athatéan hiz a Ferkd, miként lehe-
tetlen, hogy igaz ne legyen, hogy is van csak:

Nem lesz mindég éjszaka
Megvirrad még valaha?
Hiszen ez a hazaarul6 csiiggeszt, a helyett, hogy
lelkesitne, batoritna? Hiszen ez a konyv demoralisal,
dobjuk pokolba, égessiik meg, hisz igaz a (nép-
dalbdlcsesség szerint) hogy:
Nem kell nekiink tudomény,
Csak jO bor és szép ledny ., . .

igy kialt fol, képzelem, sok hazadmfia, ki magat

j6 magyarnak tartja, sunien sujtésolt, pitykézett rulia-



10

ban, tenyérnyi sarkantyuval, s szép csalés bajusszal,
rengeteg szakallal................ egy szoval: olyan, kinek

alakja a hét vezérre emlékeztet, kinek ereibe tan még
egy csepp eurOpai Vvér se vegyllt: ki maga a nagy
I Napoléon mellé allitva Jupiternek néz ki, mig ama
vildghoditét mindenki pipatélté inasanak vélné . . ..

ki szinte hanyatt esik a visszataszitd6 megvetéstél,
mellyel minden idegen arczot lenéz, s kire bamulva
(mert valdban lehet!) okvetlen az a gondolat furédik
az ember agyaba: ugyan hogy hazudtolhatja meg ma-
gat ennyire a teremt6 — hiszen ha Isten val6ban a
maga képére teremté az embert, akkor csakugyan ez
és nem — Napdbleon hasonlébb hozzaja? méar pedig
ész dolgaban ez legaladbb is annyira van amattél, mint
Napdleon magéatoél az éreg Ur Istent6l?

Valoban szeretetlen és nem magyar volnék, ha
nem talalndm legaldbb menthetének (ha megbocsajt-
haténak nem is) abbeli f6f6 — haldlos — vagy tan
leghatalyosabban kardinéalisnak nevezhet§ hiban-
kat, mely szerint kénnyen eltelink 6nmagunkkal, s
tokélylnket ne tovabbnak tartva, szenvtelenségbe esiink,
és e szenvtelenség mar egymaga oly sommaja a kéaros
tulajdonoknak, mely elégséges arra, hogy a szerencse
kaczér s szakadatlan udvarlast kivano istenndje héatat
forditson nekink!

Hiszen szépek vagyunkl!....... s Eléattatok e
mar a magan, gyakorlati életben hatadrozottan szép
embert, ki, ha netalan még a természet dusan aldotta
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volna is meg egyébb erkdlcsi és szellemi tulajdonok-
kal — azokat el ne hanyagolta volna? . ... és egy
kilénben artatlan jardataposd, j0 mulatd czimbora, de
csak 6nmaganak él6, a kozre nézve haszontalan (res
bab ne lett volna? .. ..

A magyar, egyénileg, mély érdeket kelt6, és
kétségkivil legszeretetremeéltobb lény az emberi-

ség egyetemében; — de a mi egyenkint j6, ugyan oly
mértékben jé e egyszersmind — tdmegben is, mar mint
nemzet?.....c...... Véjjon a finom karrarai maérvany,

mely magaban oly témor, erds, de a melyet sarmész
(malter) nem fog, szintoly alkalmas volna e hazépités-
libz, mint a porhanyobb k6, a durva tégla, mely &sz-
szend a meszes keverékkel?

Es a magyar, e kiralynak termett jobbagy, alkal-

mas e alattvalonak; a sok j6 vezérbdl lehet e egy
j6 hadsereget alkotni? . ...

Es egyatalan — illenek é rank valéban egészben
e hasonlatok? Elvégre pedig — akar illenek akér
nem, — mit hasznal most errél beszélni, mikor ha

Ggy volna is, kilénben sem ez a bajunk, de na-
gyon méas egyeb, a melyr6l most nem lehet tenni?

ime a szorny(i csaldédas, a vastag értelmi hélyog,
mely az orvényt eltakarja, hovad egy id6 Ota koze-
litink . ... mely kodot éjszakat lattat veliink, holott
az csak egy biivos fatyol arczunkon, mellyel rosz
szellemlink rontott meg, s mely csak addig vészé-
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delmes, mig észre nem vesszik, hogy ujjainkkal le
és széjjeltépjuk?

Nemzeti beteglétink egyik féoka nem Kkiil-
viszonyokban, de magunkban van; azon ma-
gunknak kell és lehet most is, minden korul-
mények kozott segiteni, mert ahhoz nem szikséges
sem Kkiilszovetség, sem bels6 hadsereg, miutdn a baj
nem egyéb, mint a legutdbbi szazadoknak s kiilondsen
a nmlt évtizednek tagadliatlanul kedvezétlen de nagy-
obb erével legy6zhetendett befolydsa kdvetkeztében meg-
romolt, részint a tespedés szdzadaban a lényegesen
atzaltovott uj korhoz nem maédosult s e szerint
karos iranyu, szoval: hibas kozérzilet, félszeg
kbzvélemény.

Salyos véad, ha val6, melyen mindenesetre ma-
gunknak kell segitenlink, mert ezen, mint némely bensd
bajban, idegén medicina nem, csak sajat énmegtagadd
és cselekvé erénk altal segithetiink . . . .

De véjjon valé e? és ha igen, oly veszedelmes
mérvli e, hogy halallal fenyeget, ha rogton nem se-
gitiink? Es tulajdonképen mi mddon, mi altal lehetné
most rajta segitentink?

1. \Y

Ha vajjon val6ban vannak e nélunk veszélyes
hibdk a koOzérzuletben, karos hatadsu ferde nézetek
a kozvéleményben?
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Tudom sokan azt gondoljdk erre: mér micsoda
beszéd ez, hisz ha semmi egyebiink nincs is de — nagy

szerencsénkre — kozérziuletink van olyan jo és er6s,
mindvel nem dicsekedhetik a nagy orosz vagy német
nemzet . ... (Persze hogy er6s, de jo is é??!)

Hol van olyan hazaszeret6 nép mint mi? Hol
blsiil még a rongyos por, sét az Uldozott betyar is a
csardaban hazaiajdalom szomor( nétai mellett?

Bizonnyal sehol a kerek vilagon, csak nalunk.
S6t vannak nagy nemzetek, illetleg csak allamok,
melyekben a legalsé néprétegnek a hazar6l csak ho-
malyos vagy épen semmi fogalma.

Nem rosszul nevezte egy német tarczair6 hazan-
kat a politikai regényesség foldjének.

Val6ban, itt a haza eszméje uralkodik minden
még a legalacsonyabb targy folétt is, olykor egész a
nevetségig. Itt van hazafi csizmadia, ,,nemzeti haj-
mivész“ honi szoknya, és még ,nemzeti szagtalan ar-
nyékszek* is.

Igazdn mi nagyon, péar excellence hazaszeretd
nép vagyunk, én ezt nem tagadom, de azért még is
azt mondom, hogy veszedelmesebb, karliozatosabb ira-
nyu a kozérziletink, mint az e tekintetben, mar
tudniillik nemzeti érzés dolgaban oly igen lenézett
Németorszage. Azért csak hallgassuk ki és értsik
meg egymast, mert ha megengedjik, hogy vannak
anydk, kik a legiorrobban, de tdn épen azért esztele-
nil szeretik gyermekeiket, s ez eszeveszett szeretetilk-
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kel ugy elnevelik, hogy a boldogtalan gyermek e
miatt lesz egész életében szerencsétlenné: — akkor
megengedhetjik ama lehet6séget is, miszerint daczara
a megszokott imadsagkint untalan szénkon forgo
,haza“ szent szavaval valé élésnek, nem lehetetlen,
hogy barmi mélyen, forrén, de nem okosan, egy sz0-
val, nem gy szeretjik a hazat, a mint kellene; nem
azzal aldozunk neki, a mire sziiksége van, s hiaba kove-
teli azt t6link, nem akarjuk hinni; Ggy vagyunk vele,
mint a kdzmondas tartja, mely szerint: mast beszél
Katd, mikor a bor arat kérik............

Kildénben hazaszeretet és kozérzilet rokon dolgok,
de kulén fogalmak, és ez utdbbi a hazaszereteten ki-
vid, mely az egésznek mintegy tengelye, még igen sok
elemet foglal magéban, és ha a zapok rosszak, mi
haszna jo a tengely? — azért, — megjegyezvén, hogy
e vilaghird hazaszeretetre még késébb ratérek, s hogy
egyel6re csak annyit, mikép e hazara valé czifra es-
kiiduzések egyedll csak a pdrnépnél vehet6k G6szinté-
kul és betl szerint valdékul, minden egyéb azon fellli
osztalynal e tekintetben nagyobb a Kkiirt az embernél
— Ujolag el6bbi hasonlatomhoz visszatérve, arra hi-
vatkozom, hogy épen a gyermekét 6rulten szeret§ anya
nemhogy magatdl r4 nem jon ebbeli hibajara, de szer-
folott nehéz vele elhitetni, hogy szeretete kadros, s még
nehezebb arra birni, hogy a valodi nagy szeretet egyéb
aldozatokon kivil még — Onmegtagadast is kivan, és
a duhosen szeretett kis makranezos gyermek bériics-
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kéjében olykor egykét barazdacskat nem art szanto-
gatni . ... a minthogy7ha . ... egy némely magyar
ember is, annyira szeretné hazajat, hogy7 e miatt saj-
nalnd draga foldjébe véagni a kapat, és mélyen széan-
tani hogy jol teremjen . . . . ? VA4jjon megkdszonné
e neki a hon e szeretétét?

U kép ugyan nem betli szerint veend6 (talan egy
kissé gyongédtelen is? de hiszen ilyen nagy érdeknél
elszenvedhetiink egy kis utést Ujjainkra, ha a porély
olykor félreszalad — mert szerintem az a Themisto-
clesféle a legnagyobb hazaszeretet, a ki e szavakban
oroOkitette meg azt: (ss, csak hallgass meg —
melyben a személyes Onérzeten diadalmaskad6 (Ugy-
szeretet nagyszer(iségének megértéséhez a mi mai par-
bajosdi komédias szalonh&seink, a kodzépkori dics6é lo-
vagerények eme szemérmetlen farizeusai nem birnak
elég tiszta érzéssel) mondom fénebbi czélzatom nem
betl szerint veend6, minthogy talan tal is éles, de
azért hasznaltam, mert az eszme megértetéséhez —
és ez a f6dolog — nagyan alkalmasnak talaltam.

Mert ime ez eszmeldnczolatndl fogva, mindjart
akadunk egy pontra, a hol ,egy kutya van eltemetvell

Ugyan: ki tagadja, hogy az uj és a régikor
kozotti kulonbséget azzal lehetne leghelyesebben meg-
szabni, miszerint a legujabb korban a munka és a
harcz helyet cseréltek az allamélet tényezé gépe-
zete koOzt, vagy sz6 szerint: legUjabban a munka, az
ipar kerilt folul fontossagban a fegyver folott, s6t
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magaban a fegyverben s a harezmez6n is; miutan
maga a hadakozas is egyre géplegesebbé, szadmtanos-
sagaval észmiibbé valik, s nem a puszta vadon hé-
siesség, hanem a miiveltség, — még szorosabban; nem
annyira anyag, mint szellem, nem annyira természetes
ész, mint a szabatos tudomany diadalmaskodik, a minek
mindannyiszor fényes tan(sagat latjuk, valahanyszor
a miveit ny(got a barbar kelettel 0sszelitkdzik, s egy
par ezer angol franczia millionyi cliinézer katonéat le-
ver; — és ha igy van, a mi irdnt hiszem, senki nem ke-
telkedik, nem legels6ben is munkat és e téreni ha-
ladast lavan e t6link a haza, mert a munka az allamok
mindennapi kenyere, mellyel taplalkoznak, s a csaté-
ban ontott vér csak olyan pikant, Unnepi csemege,
mely ugyan pirosposgéasabbd, szebbé erésebbé teszi,
de Kivalt egy szegény haza, mint a miénk, igazan
méltdn azt mondhatja: csak el6bb kenyeret fiaim a
hétk6znapra, mert az tobb; Unnepi kaldcsotok mellett
a hétkdznopokon ében halhatok . . ..

A szegény haza mér tébb mint egy szdzad oOta
kéri t6llink ezt a mindennapi kenyeret, a munkat,
hanem mi (gy tesziink, mintha nem hallanank . . . .
Ugyan nézziuk csak, hogy is &llunk a munka dolga-
ban, s mennyire val6 fentebbi allitasom, miszerént
nalunk hibds elemek vaunk a kozérziletben s ferde
nézetek a kozvéleményben — el6szor is: a munka
szempontjab6l. De hiszen ez oly vildgos bizonyos-
sagnak tetszik.
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Igen is, tan néhéanyak el6tt. Hanem a koz alatt
az egyetemes nagy tdmeg értendd, és lia annak érzilete
hibés, bizonyosan nem tudja, legaldbb magatdl ra nem
jon, kulénben tan nem is lett volna azzd. —

A kozérzilet azon ar, mely ragad minket is,
melynek csak a roppant erfsek, az oriasok birnak
ellendllni; vagy a kik azon kivid allanak, a nyugvo
parton . ... vagy valamely csondés 0obdlben, mint
magam is, Kkire nézve sziikséges e megkllénboztetés,
nehogy az olvasd olyan szerénytelennek véljen, ki ma-
gamat oOridsok kozé allitom . . ..

Nem vagyok ugyan hiba nélkll, vilagért sem;
de tdn az Onhittség, elbizottsdg vaksagéban kevéshé
szenvedek, mint masok, hiszen akkor nem irnék épen
e hibank ellen, vagy ha igen, rdm illenék a mondas:
vak mondja vilagtalannak . . ..

Vannak ugyan egyesek és népek, melyek on-
magukban a hibat meglatjak, és az ilyen nemzetekben
a kozérzilet lehet ugyan hibas, de nem 6nmagukra
csak mésokra nézve veszedelmes, mert azon hibakat
6k magok is latjak az az masok lattatjak veliik, kik-
nek e hibak kéradra vannak.

Csak azon kozérziletbeli romlottsdg veszélyes,
mely 6nmagéra nézve karhozatos, és ilyen a miénk;
és pedig azért karhozatos, mert 6nmaga nem veszi
észre, mésnak meg van jo dolga, hogy nem figyelmez-
teti rd, hiszen hasznot hiz bel6le. S nem veszi észre
azért, mert lelkiilete elemei kozt van egy kéranyag,

a
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mely lelki szemeit elhomalyositja, az onhittség, s ez
nem engedi latni sajat foltjait.

‘Tehat nagyon is sziikséges, hogy bizonyitgassuk,
mikép a mi erds, hatalmas kozérznletlink ha nem egé-
szen romlott is (hiszen akkor végink volna és akkor
toliamat se venném fol) de mar meglepte a hernyd,
melyet ha nem verlink le réla, eleszi a jovd gylimol-
cseit . ...

Ez a hernyd jelent6sen szaporodott 1849 ota . . .

De csak lassan sz6r mentében . ... Azt kérdem,
e haza legokosabb és legegyiigylibb fia nem egyarant
beladtja e, miszerint a szegénynek, a koldusnak, szo-
val a ki nem maga ura — nem szlkségesebb e dol-
gozni, és takarékosnak lenni, mint a hatalmas,
dusgazdag urnéak?

Nem is bolygatvan itt, hogy még a hatalmas gaz-
dag ur is a dolgot, takarékossagot szlikségesnek tartja,
ha egyéb ellen nem, legalabb az életunalom, a mégha-
sonlas és fasultsag ellen?

Es ezutdn kérdem, vajjon mi vagyunk e vilag-
rész leghatalmasabb, legdics6bb nemzete? — de hiszen
ezt mar kérdenem is fajo guny, az pedig nem czélom

- tehat e kérdésre magam felelek, hogy — hiszen
orszag vilag tudja, miszerint Eurdpanak legszegé-
nyebb nagyurai mi vagyunk.

Es mit latunk a tények eme szomor( allasaban?
Szinte hihetetlen, mesés ellentétet, a melyet majd év-
szdzadok mulva regének irnak meg a jové Dumés-i,
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kiknek az iskolas lilik és iiatal hajadonokon kivid sen-
ki sem hisz . ... Valéban csodas ellentét, hogy mig
a nagy, hatalmas dolvfés, disgazdag Anglidban a munka
és takarékossdg a legtiszteltebb érdem, a leg-
szebb dics6ség: — az alatt a szegény s csak régi
dics6ségpalastja rongyaiba takarézé maroknyi magyar
el6tt mi sem népszer(tlenebb**—mde s6t mi sem szé-
gyenletesebb a dologndl, a takarékossagnal, és alig
valami tetszetds!*, ajanlébb a henye korhelység és
konnyelmd pazarlasnal, melynek hdései itt nem
ritkan vezérek, hangaddk az ifjusagnal, és érdekes,
vonzd eszményképek a holgysereg képzelmében? . . ,
Ez nem talzas, hanem nagyon is, csaknem kétségbe-
ejtéleg valo.

A liazaiisdg tartutfejei — kikkel majd kés6bb
végzek azt mondjak ugyan erre, hogy ha mar igy
volna-is — ha rut hibank van, jobb volna azt elhall-
gatni .... (persze hogy e hiba annal tovabb vagy
épen 0Orokké tartson?!) Es annyira vagyunk, hogy
csakugyan nagyobb a szdma vagy hogy nagyobb a szija
a jézsuitahazafiak s hajdajkaldé heréknek, kik lezugjak
a jozanabb s szorgalmasb munkasok csondes taborat.

Nincs Eurépaban oly keresztény nép, a hol ke-
vélykedni lehetne a dologtalansadggal, a hol a semmit-
tevés — palyanak tekintetnék, s a hol a legoktala-
nabb, mi tobb — legvétkesebb pazarlas — juxbol
Gzhetd volna, és mint valami szellemdus eredetiség

bamultatnék.
2*
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De s6t ki lehet mondanunk, hogy itt lehet
valaki tekintély, s a legnagyobb tisztelet targya, ha
bar tudjdk rdla, hogy nem dolgozik, csak mulat;
mert hiszen népunk el6tt az ,ur* oly egyen, ki —
nem dolgozik, de él abbdl, mit 6sei hagytak ra.

Vagy talan csak a népnél van még meg e ko-
zépkori fogalom, azon népnél, mely csak imént razta

le a lovagi vaskor igajat — és talan az értelmiségnél,
a magas férendnél mas érzillet, més gondolkozés ta-
pasztalhaté'? . ... WVajha 0gy volna, ki orllne jobban

rajta, mint épen magam; de fajdalom a tényallas kér-
lelhetlen logikéja vilagos jelekben az ellenkez6t ta-
nasitja.

Igen is; mert ha a munkas és Uzleti élet ndlunk
nem ellenkeznék oly kozépltorilag a valodi ,urisag”

fogalméval, — vdjjon iszonyodnék e oly igen a magas
f6 — s6t még a kozép nemesi rend is az ipar, az
uzlet, s6t — horrendum dictu! — még a kenyérke-

resetb6l szellemi munkasok osztalyatdl is?

Sietek figyelmeztetni mindenkit, hogy ha altala-
nossagban szolok, a kivételek kifejezhetlentil csekély
szama nem johet tekintetbe; és ha mualt évben talal-
kozott egy egy elszdnt magnéas, ki arra véllalkozott,
hogy egy egy kolompos vezérjogaszt, vagy dicsérd
hiresztel§ frazisok gyartasdban mesteril 6smert ,zeit-
ungsschreibert fiilon csipve, avval, krisztusi leeresz-
kedésil, az osztadlyok Osszeolvadasanak szertartdsosan
megpecsétl§ jeléll, a vaczi és Uri utczdn végig sétalt,
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minden jotét léteknek e szokatlan csodalatvanyra le-
esett allal val6 megmeredd &lmélkodasa kozben: —
mondom ily egyes esetek csak Kkivételil tekinthet6k,
s az altaldnossag ellenében szoba hozatni is alig ér-
demesek. Ha minden, a ,miszép" kifejezés kedveérti
nagyitast leszdmitunk is e fonnebbi kormondatbol,
annyi megmarad kemény, rogos valonak, hogy a munka
nalunk minden inkabb, mint dics6ség, sét érdemnek is
kevéshbé érdem, Kkivalt egynémely igen fontos neme a
munk&nak, mint a mennyire az més fejlettebb népeknél;
és a szlletési rang nimbusza itt magasabban &all min-
den egyébb folott, mint a mily tavolallonak tartja a
bakancsost magatol a huszar, a ki utdn, mint monda,
messze messze semmi sem kovetkezik . . . .

E tekintetben a példédk oly szdmosak és annyira
Osmeretesek, hogy nem szikség 6ket megnevezni.
Mindnyéjan ismerjiuk azokat a neveket, hiszen orszagos
hirre és dics6ségre! verg6dtek, a melyek tulajdono-
sai mas orszdgbhan a kdzmegvetés targyai leendGitek
volna Kkorliely, kicsapongd életmddjuk, id6 és pénz-
pazarl6 semmirekell6ségiik, moveletlen vadsaguk, és
azon mahomedani életnézet miatt, melynél fogva az
érzéki kéjelgést tlizve életczélul, a szegényebb sorl
nék csabitdsat még pedig a legaljasabb modon, pénz

és kerit6k &ltal — mintegy rendszerrel (zik.............
Es ezen emberek, a kiknek cultusa a baromiséag, libe-
ralisrausa a fajtalankodd erkdlcstelenség — kiknek

napi rendjik s dolguk a nemtelen vetélkedéssé fajult
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s egymast asztal alda ivo részegeskedés, egyik lako-
maiul masikra valé csavargas, és e kozben nemes
hobortbol! draga l6agvonhajtas; Kkiknek szenvedélyiik
a kéartya, s komikotragikns veégik a tonkrejutds —-
ez emberek nalunk népszerliek, hiresek, a nék el6tt
eszmények, a pornak ajkan népdalban él6k, a termek-
ben don-juani dicsfényukkel szivesen latottak, s6t a
megvetett, vagy legaldbb kinevetett komoly tudomény
s hasznos munka embere f6l6tt magasan Kitlintetettek . . .
és a mi leggonoszabb jel az egészben, ez emberek jé
hazafiaknak is tartatnak; — a mi legveszélyesebb, a
nép ezek szajasabbjai irdnt tobb bizalmat érez, mint
a komoly valodisag, a biztos de kevésbé fényes jovo-
vel kecsegtet6 szamitds embere irant, a ki szemfény-
vesztd hazug Igéretek helyett az ipart, a munkassagot
prédikalja, az Gjkor valédi apostolaként; s ezen hires
bon vivantok azok, a kik a jézanabb részt, a ke-
veshé paprikéds és sujtasos, és azért kevésbé népszer(
de eurdpaibb, s annélfogva Udvozitébb haladast hirde-
t6k szavat mindig leorditni képesek a tomeg el6tt,
mely e haladas sziikségét még most eléggé felfogni
nem képes, és amely tdmeg a hazug latszat és csat-
tand frazisok utan indulva, hisz nekik, mert hiszen a
magas rangl urak makra pipat Utve szajukba, czifra
sz(irben elladtogatnak az alacsony kunyhokba, meg-
tdnczoltatva (és sziizietlenitve) ott az artatlansagot;
azutan hiszen hogy'is ne volnanak ezek j6 hazafiak,
a kik itt benn a hazéban pazaroljak el a mijok
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van, nem pedig kulféldon, Becsben vagy Paraban?
Imé, a kissebb biin liogv valik — erénnyé a kdzrom-
lottsagban: és a szegény anya, kit nagyobb fiai meg-
tagadtak s elhagytak, hogyan engesztelédik azok irant,
kik verejtékes szerzeményén legalabb otthon dorbé-
zolnak, s habéar érzi is, hogy tettleg ezek is karttévé
ellenségei, de konnyebb neki, ha csak legalabb ha-
zudjék, hogy szeretik . ...

Atalaban a konnyelm( korhelység, eszeveszett
kicsapongas olyan régi és mély gyodkerli hibaja nem-
zeti jellemunknek, hogy e tekintetben tdn csak egy
két délszlav — és szintén pusztuldé faj, s6t tan csak
az egy magyar-racz tesz ki rajtunk. A nyugoti el6kel6
nemzetekben is mutatkozik e rat gyengeség, de csak
nagy Kivételképen, inig nalunk a rendes, a nem On-
gyilkos életli ember a kivétel. Ugv hogy az ilyet
mér titkon bamuljak, nviltan pedig, Kivalt a borkan-
csok kozt, 'gunyoljak, s ha elég szilardan tartja magat,
insultaljak, mig veégre megverik, vagy kilokik az aj-
ton, koszonje, ha nem az ablakon .. ..

A mi hagyjan volna még, hiszen — ,malis dis-
plicere bonunkl — de itt megforditva, nem a kilokott
nyer a tobbség véleményében, mert hisz mindenkinek
maga felé a keze, a tdbbség is el6szér dnmagat sze-
reti, 6 pedig hasonld hajlamokkal birvan, Kineveti a
rendes, onmagat conservaldo —- filisztert, s dics6iti az
jvési vetélv (bravour) kitartd hdseit.

Sok népszerli, originalis ,napkelet ifja“ nem
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ugyan (lobogé paripan, hanem igen is csukladoz6 14-
bakon akkor megy szerelmet vallani imadottja ablaka
al4, utdna a czigdnybandaval, mikor mar nemcsak a
szemérmet, de csekély eszét is leitta. Ez masutt is
megtorténik, de csak éjjel, szép piaimban és valami
ustokos ritkasdgképen. De nalunk nem csak a por-
nal, s6t leginkdbb a kdzép kisnemesi osztalyndl, hires
legényi virtus, dicsé és népszerld, fényes nappal
végig muzsikaltatni magat az utczan, a minél cs6mo-
rebb jelenetet Képzelni lehetetlen - - kurjongé dal,
karomkodas, és verekedés kozben, mert hisz ¢ tény is
mind szeretetre méltd, népszer(i hiba — olyan betyar
kolt6iseg, melybe sok holgy haladlosan szerelmes . . .
Hiszen rendesen az ilyen hirhedett korhelyek csinal-
jak itt a legjobb héazassdgokat. A vidék legszebb,
leggazdagabb lednyai, a balkirdlynék legtdbbszor e
kicsapong0, tonkrement ,,caesartalan Dou“ okhoz men-
nek nokiil, ezek l&baihoz vetvén dds hozoményu-
kat, mely prézai, rat anyagi tehert6l minél gyorsabban
megszabaditani az imadott ,,eszményt* — e derék fér-
fiak lovagi kotelességlknek tartjak.

E szomor(, napjainkban latvanyosan fokoz6dd
korhelységi hajlam ellenében nem lehetek eléggé szi-
gord, mert mély meggy6z6désem, hogy ez egyik leg-
nagyobb mételye a nemzettestnek.

Ez legfébb, mondhatom, ez egyedili oka fajunk
szaporétlansaganak; kétszer annyian volnénk,
ha e hajlam nem oly régi atkunk volna, hogy torté-



25

netlink is, mely részletekben oly hianyos, nem jelélne
meg egész korszakot, melyben e rat gydngeség, szinte
er6t vett az orszagon, kirdlya (Ka&n Laszld) maga
l[évén e téren is a vezér, mig végre annyira vitte, hogy
korhely, kicsapongd kornyezete maga emésztette el . . .
Mi sem vilagosabb, hiszen oriasi tények bizonyitjak,
hogy a solid, rendes, mértékletes élet — szaporaséagot,
s a korhely, rendetlen, kicsapong6 -- fogyatkozést szl
akarmely népfajban, legyen az bar — hite szerint —
oroszlani, vagy nem oroszlani természet(.

Az angol elég hés nép, s6t ugy szellemi mint
erkdlcsi és anyagi erére els6 a foldon, és olyan sza-
pora, hogy egy uj vilagrészt (Amerikat) megtolt ma-
holnap, holott eredetileg csak annyi foldet foglalt el
hazdul, mint mi magyarok, s6t még tébb szaz négyszog
mértfolddel a mai Magyarorszagnal is kissebbet. Al-
taldban a nyugodtabb, higgadtabb természetli népek
szaporabbak, de van példa r4, hogy a vérmesek is,
mind a franezia olasz spanyol, nem szaporatlanok,
valaminthogy mi sem volnank azok, ha &ltalaban izz6
vérliink tébb dnmérsékletre, dnmegtadasra volna képes.
De mennyi a példa nélunk, hogy a borivas nem csak
egyesekben, de egész korokben legyBzhetlen allando
szenvedéllyé, hogy ne mondjam: lazz4, majd végre
dihhé fokozddik? Csak egy faj van, mely e tekintet-
ben még tovabb megy, a hazénkbeli szerb — és ime
a legélébb és csalhatlanabb példa! e faj szemlatomast
fogy, s ki lehetne mutatni szdmadattal, (statistice) hogy
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szak alatt is jelent6sen fogyott, olyan jelentésen, hogy
Osszeiras nélkul, puszta szemmel észrevették maguk,
s ez koztudomas az alvidéken.

Az angol, a német, a Jegcsaladdiasabb nemzet, ez
mar Osmeretes dolog; és ezért legszaporabb.

A magyar a legcsaladiatlanabb, Ggy az ari, mint
a pori rétegben. Ez mar sajnos val6sag: ha Németor-
szagban 100 csalad kozul 90 legjobb egyetértésben él,
nalunk annyi a dalt, és zilalt viszony.

Az angol, a német is iszik, de a sor csillapit, mig
a bor hevit, ingerel, idegesit, és végre kimerit. A bor
fokozza a tobbi karhozatos szenvedélyeket, indulato-
kat; a kartya, bujasag, pazarlas, harag boszli szornyeit
ez Osztokeli fol a diihdsségig; és a mennyit segitett a
csatds 6s id6kben, annyit ront a semmittevés jelen
hosszu évtizedeiben, az 0rddg parnajan heverd magyar
birtokoson.

Azért dvozolném azon uj iranyat a kozérzilet-
nek, mely e karhozatos hajlamokat megbélyegezné,
és a benne sinl6 ,,mételydst” kilokné magabdl minden
honi tarsas kor. Ggy a magas mint az alantibb. Lenne
veége egyszer és orokre azon erkolcstelen fogasnak,
mely ,titulus bibendi“-nek a haza bu(jat rangatja eld,
és legyen megutalt a részegség ,,meég a hazéértd is,
habar Pet6fi oly szellemdlisan énekelte is meg —

Mennyire szomorUan és talzads nélkili vald ez,
mutatja a kortilmény, hogy e népszerii s mondhatni
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barmi természetlennek tetszik is — néplink képzel-
méhen eszményilt (!) hiba — még a szépiradolom-
ban, a szent (?) koltészetben is — a hol pedig- apos-
toli tiszte volna a valddi koltének ellene torditnia

gunyostordt, — még' a koltészetben is dicsdittetik, és
az ivds — Kivilagos Kivirradtig mulatdas — mint
nemzeti erény, s6t — ,kotelesség"l ajanltatik. Es ez

iszakoOriltség koltészetének itt kdzénsége van, s6t mi
tobb — ennek van mostanaban leghalasabb kdzdnsége:
a nemesebb, magasb koélteményeknek csak valasztottai
vannak, s azokrdl a tulajdonképi nagy kozdnség egy-
atalan mit se tud. Maga Pet6fi kizarolag bordalai-
nak koszoni gyors és altalanos népszer(iségét; magasz-
tos targyu legszebb kolteményeit példaul: ,Itt van
az 6sz“ — meég az eértelmesb korok sem emlegetik.
— Es Csokonait a ,,csikdb6ros kulacs*1 tette halha-
tatlanna, mely koltemény — elég jellemz6leg,

csakugyan legjobb, s6t annyiban remek kolteménye,
a mennyiben a tobbi elihdz Kivalt eredetiségben nem
is hasonlithatd. De ezeket csak mellesleg hozom
itt fol, — wvalddi bizonyitékul hivatkozom azon, az
egész vilagon tan csak nélunk létez6 korllményre,
melyszerint nalunk sajatlagos, kulon irodalma fejlett
ki a kénnyelm(, kicsapong6é korhelység szenvedélyé-
nek — helyesebben: kérsagnak, s az mar kildn
kozlonyokkel, elébb csak egy, majd két szaklappal
is birt, melyek egyikének csak Otszor annyi el6fize-
téje wvolt, mint a ,Budapesti szemlenék.“ Ebben
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csoportultak a nemzeti ivodalom irodalménak &6s —
tds — dbzs - hései; itten dicsGitettek és énekeltet-
tek meg kacskaringds, bakiittyes frazisokban az uj
czégli kocsmak, melyeket e khibb tagjai nyitottak
meg és szenteltek fol ,,csarnok” k& — csodalatosan
bolond, azonban mesterileg zavart felkdszontéseikkel,
melyek értelméhez képest az 6s z(r (cliaosz) Aatsz(rt

napsugar vildgossaga volt; — a részegség ,szent”
delirimnat jellemzetesen vadul és esztelenll Kkuszait
bombésztokban dics6it6 kolteményekkel;, — e lapok-

ban firattak le a f6varosban és vidéken -el6fordult
nagyobbszerl, rendkivilibb ivasok, az ivodalom ko-
szorus tagjainak lakomazé koératjai és asztal alatti
diadalai satb.

Es mindezen undoritésagok irant annyi érdekelt-
ség volt a hazéban, hogy ha pesti ember vidékre uta-
zott, akarmely Kkilénben lelkes, és irodalompartolo
tdrsasdgban a taldlkozas els6 negyed Oraja utdn a
beszéd a hirhedett ivd — Iir6kra fordult, kiknek kiad-
vanyaival mindenitt taladlkozott az ember, s a kik a
haza nagy kolt6inek tartatnak, és a kik ellen senki,
még a lapirodalom nagy kopbtdi sem mertek mar
utébb kikelni, mert jobban mint Il Napoleon vagy
Victor Emmaiméi a péapa anathemajat — rettegé min-
den tisztességes ird ezen népszer(i hazafiak — e ko-
zonseg kegyenczek ama szorny( Kkivaltsagat, mely
szerint a ,,hazadrul6¥ vadjat sujtottak arra, a ki elle-
nuk mert szélni, és kétkedni batorkodott, hogy ez vagy
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amaz dics6itett csarnok savanyu vinkojanak ivasa ta-
lan még sem — nemzeti kotelesség .... és a szegény
bevadolt hidba védte magat, a kozonség hitt a haza-
fishg e jezsuitdinak, mert hiszen vannak korszakok,
midén a koszonség is az agg Lear hibdjaba esik, Ki
hisz a szajas és eskiidoz6 Gonerilek, Reganoknak, a
mély érzelmet vésarra vinni atallé Cordelidkat pedig
megtagadja . ...

Es nem annyira eszmelanczolatndl fogva, mint
csupdn apropos-bol, nehogy késébb meg elfeledjem —
megérinteni, illet6leg ledlarezozni jonak latom itt ama
szintén veszélyes szerzetet, melyet nem tudok helye-
sebben mint a hazaiisag jézsuitainak (sit venia verbo;
tisztelet e rendnek magéanak) el nevezni. Most mid6n
szdzados politikai csalédasok utdn a nemzet, melynek
lelkiletében tébb is van a josagbdl, mint a mennyi
sajat javara elég, most, midén mondom, e josaganal
fogva hiszékenységre hajland6 nemzet elvégre bizal-
matlanna, meggondolobbd, széval hitetlenné lett az —
idegen irant, most ismét majd azon maésik veszede-
lembe esik, hogy sajat honabeli egyes szellemi kupe-
czek szerencsés nyegleségének s képmutatésaganak
essék aldozatul.

A ,haza“ sz6, melyet néhany évig némi koczkazo
merészséggel lehete csak emliteni, midén végre szabad
ara lett — arra 16n felhasznélva az Ures becsvagy,
a viszketeg (igazi melléknevén: rihes) hilsag s aljas
haszonlesés altal, hogy t6r és hald legyen azon jam-
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bor, arkadiai keblii rovidlatok szamara., kik e rég nél-
kilozott, s epedre vart szent jelszora lelkesedni tud-
nak, s nem latjak annak hata. mogott a bar sokszor
ugyetlenul rejtegetett vastag ©Onzést, fekete szamitast.
Mint megannyi vilagi pater Knittelius, kik sz. Loyola
intézményét oly rosz hirbe hoztdk, s az ,,ad majoréin
dei glériam1 uriigyével mindent kiszépithetni hittek —
ugy ezen emberek is a ,haza“ szent igejével a leg-
kartékonyabb visszaélést (izik, agy a szellemi, mint az
anyagi téren, s a ,liaza“ széval jo vésart csindlnak
a szinpadon, a lapirodalomban, a kereskedelemben —
inért? mert van elég, a ki hisz, s csak igen keves, a
ki mélyebben gondolni, jollatni képes. E szentes-
ked6 hazafisdg orvé alatt, ha még (gyesen is tud-
nak hizelegni a nemzetnek, hibait simogatva, 6ngyilkos
hajlamait czirdgatva, bizonyos nagy jov6vel kecseg-
tetve — sikerll nekik &lomba ringatni a nagy tome-
get, és azutdn — haj ra! szabad a vésar, mindent
elkdvethetnek. A ki azutan fdlakarja ébreszteni az
alvot, hogy el6tte csaloit ledlarczozza, arra a hazaéaru-
las bélyégét sebtiben résitik, hogy ennek kinja alatt
nem mindenkinek sikeril 6nmagat a legf6bb bird elétt
Kitisztazni; — és vajmi ritk&n is taldlkozik oly mar-
tiri lélek, a ki azon merész s héalatlan szerepre szanna
el magat, hogy felszolaljon egy ilyen anathemizalt
mellett; altaldban kis és nagy dolgokban, a legmagasz-
tosabb de halatlan eszmére nalunk legkevesb a vallal-
koz6; mert mint minden uralkoddi természet, a
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legtébb magyar is nagy mértékben 06nzé; és
hazaszeretete csak dics6séggel kecsegtetd he-
roismusra igen, de bizonyos veszteséggel, ta-
lan éppen szégyenvéggel fenyegetd aldozatra
nem keépes.

Vajha ne volna igy! — de azt bizonyitja ezer
éves torténetlink, melynek fényes tengertiikre Leoni-
dast eleget, de vértanut (nem a hit, de a hazafisag
vértanijat) — alig egyet — kett6t mutat fol.

Persze, sokkal kedvez6bben Utne ki a szamités,
ha a csatatéri hdsoket is a vértanuk kozé soroz-
hatnék, mint egynémely tragédiair6 tévé; — oly ab-
snrditas, mely megérdemli, hogy iskolds gyermekek Ki-
nevessék, ha ugyan nevetni lehet olyan szomor( tényen
mely ismét csak annak jeléll szolgal, hogy nalunk vagy
nincsen érzék s elegendd értelem a liazafisdg és vér-
tandsdg magasztos fogalmainak megkulémbdztetésére,
vagy e kett6t — ad majoréin ,péatridi" gléridin — (ért-
sél: publikum fogdosasra.) 6sszezavarhatjak, s van to-
meg, mely szent igazsagkint fogadja. Pedig, hogy a
foldi dicsnek legmagash fajtdja az, mely a legnagyobb
aldozatot a legkissebb ©nzéssel hozza — bizonyitja a
kortlmény, hogy hésoket a vad népek is mutatnak fol,
de egy eszméért éIni halni tudd vértandkat csak a
szellemi miveltség legmagasb fokan all6 nemzetek keb-
1éb6l latunk elbteremui.

Csak oly nemzet lehet naggyd, dics6vé, melynek
Uai vetélkedve sovarganak a honfiérdem utan, de hogy
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ez az érdem még nagyobb legyen, még — ba szik-
ség — az erkdlcsi jutalomrdl is képesek le-
mondani; kiknek hazaszeretete annyira sz(zies, hogy
mintegy megfert6ztetve érezik azt az anyagi jutalom
altal, s a kik megelégesznelc a reménnyel, hogy
id6vel, talan sirjokon zoldil ki a héla borostyaim
— s6t vannak korulmények, melyek kozt a haza
udve, megmentése azt az aldozatot kivanja, hogy leg-
nagyobb fia vegye magéara az él6 nemzedek atkat, s
csak a kés6 utokortdl reméljen igazsagszolgaltatast,
s talalkozni kell ilyennek is oly nemzetben, melynek
ainbitioja nemcsak masok mellett, de valamennyi folott
tindokolni a valddi, erkolesi és szellemi nagysag dics-
fényében.

A magyar nemzet ez eszme utani lelkesedés ma-
gaslajan csak Attila és Arpad korszakéaban allott, —
nagyobbszerii torekvése a Leclimez6n talalta sirjat;
azontal 1l. Lajosig csak azon Kissebbszerii ambar
még mindig elég tisztességes eszme vezérelte, melyet
jol kifejez Zrinyi jelmondata: ,,ne béantsd a magyart
csak fészkét védte még; — lemondvan a bdoditasrdl;
kés6bb mar azt sem, s annyira elrestilt, hogy képes
volt — a mire példa nincs Europdban — egy blzadm-
ban szaz esztendeig mit sem tenni. Ez id6 alatt kissé
elhizott, megn6tt a baja, és e hajrész képezi most azon
terhet, mely a szabad mozgéasban, a gyors haladéasban
gatolja, — és mig ezt énmegtagadd nélkiuldzés,
hatvdnyoz6 munkéssadggal le nem vetkézi, addig
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minden uj er6kodése sikertelen, s minden Kkisérlete
utdn visszaesik el6bbi tespedésébe.

E bajnak elemeit: az olcs6 liazafisdgot; az
6s alkotmény egyegy — maga idején udvos, de mar
ma karos — intézményéhez a kegyelet szilié alatt
bucsujar6 és ott szentesked@, alattomban parazna
onzésének szolgalé Ustokos (czoptds) 6-magyarsa-
got, mely»vakbuzg6 turelmetlenségével fajok és fele-
kezetek kozt féltékenységet és viszalyt gerjeszt; az
ondics6ités nagyitd lvegén fényes biztos jovét Igérd
s e bittel semmittevésre szabadalmazé vérmes, vak
hiszékenységet,, és az azt kizsdkmanyoldé nyegle-
séget - er6mhoz és eszkbézeimhez képest ostorozva
s ez &ltal a kozvéleményre javitdlag hatni, és azért
egyesektdl, s6t tan a tomegt6l gydloletet aratni, de
lelkemnek megnyugvast szerezni — azon egyedili
onzés, mely e sorok iraséara 0sztondz, mely arra kény-
szerit, hogy elhozzam nézeteim porszemét a kdznek
aldozatoltarara, azon hiszemben, hogy ha a tdémeg for-
goszele visszavagja is szemembe kinyfacsaré flstjét,
de tdn ha igazam van, hasznaltam neki, ha pedig
nincs igazam, akkor megszereztem magamnak azon
megnyugtatd tudatot, hogy csak én latok feketét, va-
l6sdggal itt minden jol megy, az én népem maga a
megtestesiilt tokéietetesség — mily kész o6rommel
mondandm el ez esetben a ,mea culpat”....!

Hiszen van elég hizelgd, alig is van egyéb; jele,
hogy itt egy nagy korlattalan hatalom, egy absolut
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uralkod6 van: — a kozvélemény. Ez valo, és ez —
nagy szerencse! Ez biztositétka minden hitemnek a
jovében. A kozvélemény a nemzet lelke, és e
szerint a magyar nemzetnek ugyan csak erds lelke
van. S6t az a baj, hogy e caesari lélek nagy ereje
érzetében az absolut egyeduralkodésra, dénkényre haj-
land6 — és kevés az &szinte tanacsos, a ki elég me-
rész legyen az igazat szemébe mondani.

Igen, az ellenséges lapok nem hiaba irigykednek
rank e roppant erds kozvéleményért. Mig Napoly
boldogtalannak érzi magéat, hogy erének erejével po-
litikai szerepre, nagysagra, dics6ségre kényszeritik, s
mint valamely lampaldzas mikedveld, azokkal veszek-
szik, a kik a szarnyfalak kozil a nyilt szinpadra csal-
tak; és az er@szakolt ,ltalia una“ oly nehezen létesil,
mert nincs egy vagy is: kozvéleménye, — addig csak
dicséretes, és biztatd jelenség, hogy mi a rég meg-
szokott politikai 1ét utdn sovargunk, — csakhogy leg-
nagyobb bajunk azon isten igazsagot tagadd régeszme,
hogy balsorsunkat nem sajat hibank, hanem tisztan
valami emberi erd folotti végzet, az ellenink eskudt
kiilviszonyok okozzak.

Elvégre a nemzettest egyes tagokbol all, és a
torténet mutatja, hogy hol a nagysdg elemei megvan-
nak az egyesekben, azok a legszigoribb koriilménye-
ken is diadalmaskodva eggyé s naggya forrnak —
mint ezt libma torténete mutatja a Tarquinok kora-
ban; és a hol az egyesek romlottak, vagy csak egyet-
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len elem hidnyzik 1énylikb6l ama vegyiilékhez, melyet
a politikai 6nallésdg megkivdn — akkor még ha ide-
gen hatalom s illetleg a szerencse @sszeforrasztja is
Oket, azonnal ismét, mint a ragasztalan fal, szétmalin-
nak és elemeikre oszlanak, mint ezt ugyan eme nagy
nép — a romaiak elfajult utédai — az olaszok pél-
daja mutatja, kik szdzadokon &t soha sem voltak ké-
pesek egységes allaméletre, s csak mint kulon tagok
— de egyebirdnt mint megannyi remek phidiaszi da-
rab — szerepeltek a vildgon, s ugy latszik, a zseb-
metsz6k tolvajbarlangjat — Napolyi nem egy Napdleon,
de isteni er6 sem alkotja politikai testté, hacsak Ujra
nem gyurja, vagy is: inig- ez jelen blneibe nem hal,
és c kell6 erényekkel ujra nem sziletik . ...

A mi jelen egyedi természetlink valamint kozvéle-
ményiunk egyes hibai nagyrészt e hossz( almabol fol-
ijedt kozerzilet vehementigjdbol erednek; mely —
latva a sok ellent maga kordl, Ut, ver, és lesGjtja hir-
telenében a legjobb baratot is.

Hiszen mindennek meg van az oka, Kkivalt az
okos lényeknél.

Sokaig teli voltunk &ruldkkal, vérszopé vampirok
s magunk nemzette kenyérpusztito herékkel. Nem
csoda, ha kit a kigyé megcsip, a gyiktol is fél. Ha-
nem aztdn a kovetkezés az lett, hogy az ildomosak
megtelem lettek, és a témeg féltékeny dihétdl tartvan,
a keser(i igazat kimondani nem merték; de ha jdl
sejtem, mar most a kdzvélemény tagit, s jelen kdzonye

3.
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altal mintegy tudtal adja, hogy szo6lhatnak mar, sze-
retne mar egy kis — savanyét is a sok édesség’ utan....
de a félénkek nem hisznek az oroszlan nyugalmanak,
s nem tamadnak Andronikusok, a kik hozzakdzelitse-
nek, s kivegyék a széalkat genyes talpdbdl .... —

lés itt, hogy e vakmerd régalmakat igazoljam,
égy kissé visszamegyek a kozelmdaltra, — hiszen mi-
bél okolhatunk jobban a legkdzelebbi jov6re, ha nem
a legkdzelebb mdaltbol?

Azért emlékezzink csak vissza, mennyire voltunk
mar benne a legtudatlanabb témeg véleményéveli ijeszt-
getés rengetegében.

Csak néhéany évre] ezel6tt még ott alltunk, (és
vajjon nem érhetink e oda ismét vissza?) hogy
mar nemcsak maganak az egyetemes nemzetnek, de
egyes osztalynak, rendnek, czéhnek sem volt sza-
bad hibait rovogatni; és egy szegény szinmuirl mar
ugyan csak félt a megzsdkolastdl, mivel egy kéantort
iszakosnak mert festeni szinpadon (mintha volna nem
iszdkos kantor is a vilagon!) és egy ellenséges Kkriti-
kus kapva ez drlgyon, ucczu beaccusélta a derék
kantori osztaly el6tt, hogy egy hazaadrul6 compromit-
talni és megsérteni merészkedett a dics6é kantori czé-
het, mely az emberi és hazafiui tokéletességnek val6-
sagos megtestesulése! . .. s6t el6fordult azon lioméri
komikum, hogy egy lapirt félbljtotta az 6sszes vidé-
ket egy Itész ellen, elhitetvén a vidékkel, misze-
rint ez itész, megsértette a vidéket abbeli kerek
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allitdsaval, hogy — Prielle Nelli jatékanak latdsa utan,
mér mostan — tisztdban van a vidékkel! — és a
vidék oly izgultjdéba jott, hogy kavehazak, easinok,
magankorok hazaszerte eme horrendus eset folott szor-
nylkodtek, s egy napilap kizarélag megtolt ama le-
velek tizcdrészének kozlésével, melyek a vidékek-
nek e szorny( sérelem folytdn! consternatiojat adtak
tudomésul . . . !

Egy maéasik meggondolatlan Gjdondasz azt a né-
zetét koczkaztatta, hogy ipar, kivalt egynémely kézmii,
nem a legjobb l4bon &ll nalunk, s nevezetesen Paris-
ban jelesebb borbélyok, fodraszok, Svajczban jobb 6réa-
sok s. t. b. vannak, mint Magyarorszagban, — mely
allitds szerintem is annyiban mindenesetre hibas volt,
hogy foltételezte, mintha a keresztény vildg 0Osszes
népei kozt nem a magyar kézmdipar volna a lIcgbar-
barabb G6séllapotban. Erre egy mas lap, emennek
versenytarsa follazitja a fdvarosi mesterembereket e
hazaarulo ellen, elég szemtelenséggel birvan azt vi-
tatni, hogy a magyar ipar a legels6 a kerek vilagon,
és szinte kitort a masodik szabdribillio, s csak azon
csillapult le, hogy az illet6 Ujdondasz latva a roppant
phalanxot, elhagyatva a tobbi ,koriltekinté4 laptarstol
— s gondolvéan: quis contra torrentem? — kénytelen
volt czifra hazafias frazisokhoz, s eskiiddzésekliez folya-
modni, hogy hiszen & is szereti e hazat, és végre ha
meg nem tagadta is, de némileg enyhitette &llitasat.
A nemzet egyik legiinnepeltebb koltéje — ,,Dozsad
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ezimi tragédiat irt, melyben a tizent6tédik szdzad-
beli magyar aristocratiat biiszkének, dolyfosnek festi,
s melyben az akkori magyar demagodgia egylgy( és
szennyes észjarasat is eléggé megbélyegzi. E darab
nagy izgatottsagot szilt, élénk roszalast egyfel6l, s még
élénkebb tapsot mésfeldl; de a kdzonség kritikaja nem
a korul forgott, hogy a tragédia (melyben a megval-
toi erényekkel ékitett, s megint ,vértantddnak (!) fes-
tett j6 s nemes Dbzsdnak azt az igazsdgot szolgal-
tatja kolt6, hogy elevenen megsitik és megeszik ugyan,
de legaldbb nem a szinpadon) mondom, a vita nem
a koral forgott, hanem egyik fél bevadolta a koltét,
hogy miért bantja a mostansag oly hazafias aristocra-
tidt egy tizenotodik szdzadbeli torténetbdl vett me-
sében; a maésik fél ujjongott, hogy DoOzsdban a demo-
cratia krisztusi foélmagasztosultsdgot nyert. Es e da-
rabot némely helyen egyatalan nem adtadk (hej pedig
he sok szép hazaszeretd frazis van benne!) vagy
épen nagy tetszéssel koszoruztdk, méar a mint a guelf
vagy ghibellin part volt az illetd helységben a tul-
nyomo. —

Altaldban mindeniitt, a legmellékesebb tigyben
is — iranyad6 f6szempont a politikai oldal, mely a
dolgot sokszor épen elferditi, val6jabol Kivetkdzted: e
moh6 irdnyhajhészat mindenben, ezen a tehén
szarva kozt is annak tolgyét keresé politikus csiz-
madiaskodas kettds hatranyunkra van; el6szor e
mellett elhanyagoljuk magat a dolgot, a tulajdonképi
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Iényeget: méasodszor e szakadatlanul a nemzetiség ko-
ral zajong'é, s annak féltésébdl szarmazo6 liarangfélre-
verés — felkolti a velink lako idegen fajok féltékeny-
ségét, s illetleg mintegy kihijja azt. Egyik tulsagbdl
a masikba, Hitlenek lettiink ©nmagunkhoz a mault
szazad végén, és a czopfhoz mar a strimpflit is felhdz-
tuk; ez oly nagy elaljasodas volt, hogy valdban a leg-
csodélatra méltébb acrobatai mutatvany, mint johetett
magahoz, mint &ashatta fol magat Onerejébdl ezen nem-
zet a mar szinte feje folott osszecsapé limbushol.
Most mér ott vagyunk, hogy — magyar legyen am
még a kapczank is! . ...

Es ez allapot mint amannak ellentéte, csak a ne-
mes Onbecsérzet, koteles onszeretet tulhajtdsa, minden-
esetre szebb és hasznosabb — de még hasznosabb
volna kell6en szabalyozott medrébe visszavinni, bele
a szivbe és ott mélyen, csdndesen folyatni, gyors for-
galmi eréll minden anyagi és szellemi térekvésnek -
egy szoval, kevesebb sz0, kevesebb tiintetés, de valdbb
érzés és tobb cselekvés.

De hiszen mi még — hallgatni sem tudunk, az
az, hogy ezt legkevésbbé tudjuk, sét nem latszunk sej-
teni sem, hogy ez is jellembeli — mégpedig igazan
férfias — er6bdl: az 6nmegtagadasbol szarmazd, dicsd
és fenséges tulajdonsdg, mely sokszor nagy el6nyére
valik tulajdonosanak. Ellenkez6leg, nalunk még az
ures larma, a magat elarul6 meggondolatlan szajon-
gas — még akkor sem nevetséges, ha bukast vont
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maga utan, hiszen — mondjak a hizelg6k — az orosz-
lan nem alattomba, de nyiltan, mértfoldekrél el6re
menydorogve tdmadja meg ellenét.

Csak feledik azt, hogy az oroszlan Azért larméz,
mert gy6zelme bizonyos; ha pedig verembe esett, ott
meglapul, s resignalva hallgat.

Es a mennyire szerények — talan szégyenl@siik
voltunk e szadzad elején, a mi aztan sok erékifejtésre
is 0sztonzOtt benniinket, olyannyira szerénytelen, elhi-
zott, henczeg6vé lett a legujabb nemzedék, s vissza-
esett el6bbi tétlenségébe, vagy mint ¢ hiszi — lepihent
habaraira. E szazad elején egy valddi nagysag-— Szé-
chenyi Istvdn — magyarban a legritkabb tlinemény

addig pirongatd nemzetét, addig tanita ,,magat
szégyenleni*“ — hogy sikerllt neki a nemzettel meg-
értetni, mi az a szégyenpad, melyben & helyet foglal,
s tolmécsolvan az eurdpai idegenek gunyos megjegy-
zéseit — a hatramaradasa teljes Ontudatara ébredt
nemzet oly nagy buzgalommal fogott a munkéhoz,
hogy ha ugy halad még csak egy évtizedig — most
mar az eminensek kozt Ulne; egyremésra tdmadt a
langész minden szakmaban; a tett egymast érte, és a
szégyenpir mar mar dicsfénnyé valtozandott arczan, —
de egy boldogtalan elragadtatds perczében az ontal-
becsiil és egy masodik Mohacsot szil§ hibajaba esett,

szégyene haraggé valtozott,, s a legnagyobbat tenni
akarvan, megrokkant .... nem € arra int e leczke,
hogy mig egyrészt hibaink s hatramaradasunk tudata vas-
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szorgalomra, nagy tettekre serkenti onérzetlinket, épen
agy mint a hogy az Onteltség henye tétlenségre kar-
hoztat; mésrészt a fentebbi katasztrofa ujjmutatas arra
is, hogy inkébb szerény kort, a munkéat vallaljuk, mint
ismét elbizakodva olyan utadn epedjiunk, melyet elkez-
deni se tudunk? ....

Maga karan tanul a magyar, mondjak; de vajha
bar a maga karan is tanulni tudjon!

Nézzik a mult félszazad rugoit, indokait, s vizs-
galjuk eredményeit.

Akkor aggodd, oOnmagaval elégedetlen, hianya-
itol elszornyed6, egymast rovogatd és ezéltal munkéara
0sztonz6 volt a hazafi, és az irodalom legkapdsabb
czikkei a nemzet hibait ostoroz6 6dék, gunyiratok vol-
tak; Berzsenyi ,romlasnak indult magyaru-ja s minden
onostoroz6 czikk Irdjaban a legmélyebb hazafajdalom
s magas becsvagy apostolat lattak; és lett is eredménye
gazdag; most a kozvélemény az ilyent hazaarulonak
tartja . . . .!

A ki nem hisz vakon, foltétlenil; nem eskiszik
a ,,Deus ex machina“ bizonyos elérkezésére; a ki nem
hiszi, hogy mi vagyunk a tarsalmi mdvel6dés tokély-
ének megtestesilése; a ki kételkedni mer oly absur-
dum hir valésdgan, hogy az angol hajohad Debreczen-
nél vagy Antivarindl — mindegy — partra szallt éret-
tink; — a ki oly gyava, hogy Onerejét nem becsli
tal, és oly istentelen, hogy nem akarja hinni, misze-
rint a jésagos Isten okvetlen csodat fog tenni érettiink;
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a ki mindenitt Libat keres, hogy azt javitgassa; a ki
elégedetlen eddigi vivméanyainkkal, s a ki nagy on-
érzeténél, magasb élctuezleténél fogva inkdbb szégyen
mint dicsérzettel tud széttekinteni Eurdpaban; a Ki
csak azért nem hord réfos tollat, s harangozé sar-
kantyat, mert az idegennek szadn6é vagy gunyol6 szem-
nyila egyarant bantja mély nemzeti Onérzetét — az
ilyen mostandban haszontalan, gézenglz, pimasznak,
s pro coronide — hazadrulénak tartatik és meg-
vettetik.

Hiszen a jelsz6 most: ,,Magyar, ne szégyeld
magad!

ime hogy fejezik ki magokat jelszavakban a Kii-
[6mboz6 korszakok.

Igen is; most nem szabad szégyenlcni azt, hogy
mit sem teszliink, — ellenkez6leg Ujra belejévink a
régi hangba, mely glnyolta a iiliszteri munkéssagot,
és oroszidm tulajdonaink ismét el6térben fénylenek.
A munkanak csak egy két neme az, mely, ha nem
dics6seég, de legaldbb nem is — gyaladzat; szémos oly
neme a szellemi s anyagi tevékenységnek, melynek
Eurdpa jelen legnagyobb nemzetei nagysdgukat, gaz-

dagsagukat koszonik — a kereskedelem, s altala-
ban a tisztességes uzlet, de még szamos kézmunka
is -— itt maig is népszer(tlen, s6t egészen magyar-

talannak tartatik, s még mindig némi biszkeséggel
emlegetjik, hogy arja nalunk még a paraszt is meg-
vetéssel néz. M kéziparban a csizmadiasag, ruha és
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szirszabOsag, gombkotés, kovacssag és bognarsag —
amaz Aartatlan és primitiv mesterségek, melyek nélkil
a falu el nem lehet, és a melyekre szegény magyar em-
ber 6nmegaldazddas, vagy azsiai Ostermészete némely
korszeriitlen gyongéinek megtagadasa nélkil vallal-
kozhatik; oly foglalkozast, a hol egy kissé tobb sz&-
mitds, egy kis simasag, hajlékonysag szlikséges, orosz-
lanisdga nem tiir meg. igy nének aztdn a buszke
szegenynek fejére a kapezaszarba kotott holmivei be-
vandorld, okos, munkéas Ulgyekez6 liausknechtek, kel
nerek, kikbdl tobbnyire — és nagy szerencsénkre! —
oly derék hazafiak csavarodnak, hogy egyenként fol-
érnek egy egy tuczat tanulatlan, élhetetlen, renyhe,
pazarld ,napkelet ifja“-val, ki Gsei vagyonat idegen
kezére jatsza, azon idegenére, kit 6 haza ellenségének
hisz .... igy ndnek fejére a Lembergbdl két szal fog-
hagyméval s két valté garassal Budapestre utazd ér-
demes lzsdkok és Abrahdmok, kikre nézve e nagy-
lelki, lovagias, b6kez(i nemzet orszdga még mindig
oly héladatos fold, hogy a rongyszedésen, gyufa aru-
lason, szatdcskodason kezd6 izraeli! Oregségére azon
dics6 hazafiak jészagait veszi haszonbérbe, kik a
megyei és orszaggyliléseken oly épuletes beszédeket
tartanak a nemzet gazdaszat és hazaboldogitds felad-
vanyairél, és igy torténik az meg, hogy mig vidéken
a foldbirtokok nagy része csak még névleg magyar
kézben, de mar mar idegen zsebek hatalméba jut,

a févarosban lzletét, kereskedelmét, iparat oly tulha-
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tolag idegen elem kezeli, hogy abban a magyart észre-
venni csak a boldog 6nhittség, s a legvérmesebb opti-
mismus nagyitd Uvegén lehet.

A magyar az 0zonviz el6tti szennyes, piszkos
varosrészekben képezi a tdalnyomoé elemet, a hol Uzlete
szatdcskodas, virdgzébb kézmdipara a csizmadiaség;
minden(tt barnitva a falat és leveg6t az ,.elvalhatlan
pipaval¥ mint mar Széchenyi elnevezte, és remél-
getve, hogy nem lesz ez mindig igy . ... azonban
a ragyogod, élénk forgalmu, disgazdag LipOtvéarosban
ugyan csak keveset lathatunk az ,,6t millié lovagibdl,
mint egy szellemdus franczia ir6 igen talaléan, a ma-
gyar nemzetet definiélta.

Ez mar régi ndta, mely rég meg is lett unva,
és anualfogva el 16n feledve. Epen azért sziikséges
ezt Gjra ismételni; mert kérdem: ha annyi idegen elem-
t6l koérnyezve benn a hazadban is annyi kilénbdz6 ko-
vetel6 nemzetiség kozt, nem épen nagyon talnyomd
szamunk mellett — még a foldbirtok és a pénz
sem lesz a magyarsag kezében — vajjon mar aztan
mire épitsik reményeink fellegvarat? A franczia hajo-
hadra Debreczenncl, vagy a léghajon betérend6 derék
Oaribaldira?

Azt mondjatok, s én is tartom azt, hogy egyéta-
lan kereskedelmink, iparunk felvirdgzasara més viszo-
nyok, korszer(i intézmények, hitelbank, jobb torvény-
kezés stb. kellenek; ez valo, egyébarant nem Kkitlizott
iranya jelen czikkemnek; én a fenforgd viszonyok kozt
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lehet6r6l, és a jelenrdl szolok, s azt nem mentik a
fonnebbi hidnyok; mert hat ama lembergi, csaszlaui
élelmes indigendk nem ugyan azon viszonyok, hatra-
nyok kozt boldogultak e, melyek kézt mi tonkre me-
gyuink? Mi Isten csodaja segiti ezeket, ha nem sajat
egyéni életrevalosaguk, s mitele armany rontja meg
a magyart, ha nem sajat természetének azon azsiai
karhozatos szépségei, melyeket a nagyobb el6-
nyért megtagadni ma sem akar; azon elhizott fonnebb
mondottam hajb6l nétt puhanyok (molJuscum) melyeket
er6s elhatarzassal kivagatni késik, azt gondolvan, mint
mindig, hogy iszen — ra ériink még! De hogy az
onmegtagadas mily kevés bennlink, mutatja ezer ma-
son kivid még azon egy, kilénben csekélynek tetszd
korilmény is, hogy a Széchenyiként ,elvalliatlan pipa“
abrakja a dohany még a téroknél sem oly roppant
fontos tényezd, mint ndlunk. Sirtunk utdnna, mint az
elkényeztetett gyermek sirni szokott oly targyak utén
melyek épen mi haszndra sincsenek, de méar csak meg-
szokta és szereti; gyaszdalainkba, séhajtasainkba fog-
laltuk, tele panaszoltuk a néma leveg6t, hogy nem jé
a tratik fiistje, mintha nem egyarant haszontalan
volna a fust, akar tratik, akar nem tratik, és én nem
kétlem, hogy' ha 1859-ben Solferino utdn a dohany
monopélium Magyarorszagon eltéroltetik, a magyar
sereggel ki lehetett volna verni a katonatlan olaszt
Eurdpabdl. ...

Hogy az iizlekedés nalunk lenézett, s6t magyar-
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talannak tartott pélya, arra elég vilagos bizonysag
ama tény, hogy a kerek hazénak 6sszes Uzlete, kicsiny
és nagy, a milliomos véllalat &gy, mint a falusi sza-
tocsbolt szinte, Kkivétel nélkil idegen kezében van.
Egyarant megveti a pér, a kdzrendli magyar nép. —
A magnéas, mint a kit balvanyozott rangjanak dics-
fénye ,,iiber alles erhaben“ magassagba emel, e tekin-
tetben még a legjobb, mert buzdit, s példaadasul leg-
aldbb nevét kolcsonzi czégiil sok uzlet s véllalathoz.

llogy a por megveti az (zletet, az volna még a
legkissebb baj; neki van teenddje elég, a foldmivelés
szép s nemes péalydja, melyet mér ezel6tt évtizedekkel
élt bolcsek nem hidba tartottak a legbecsiletesebb
keresetnek.

Minden szerencsénk, jovénk biztos z&loga, nem-
zeti kifogyhatlan tokepénzink — e nép erkolcsei
nemessegében, 6s romlatlansdgaban rejlik. Ez nalunk
a maga nemében a legtokéletesebb rend, valamint
altaldban a kerek vilag minden parasztjahoz ugy Aéll
a magyar por, mint a hajdani spanyol grand a mai
napolyi lazzaronihoz, — természetesen a grandezza
erényei mellett annak hibdival is, melyekrdl majd
kés6bb. Szabad legyen itt egy kis adoméban jelle-
mezni pdrnépinket:

Salamon zsidd, ki mint rongykeresked6 egyutt
novekedett Pistaval, a csikéssal, — egy nagy alfoldi
joszagot bérelvén ki, mid6én fényes hintdéfogatan tiszti
kiséretével a pusztat megy nézni, rdismer a gulya
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mellett gyerekkori (ismer@séit, kivel azota nem lattak
egymast. Es Inja Pistat, alljon szolgalatdba, 6 boj-
tarbdl szamadd csikdéssa teszi, mit6l azonban emez
vonakodik, s a kérdésre, miért? csak ,tudja ké*“ —
vei felel. De végre maga Salamon er@sen fartatja,
liogy miért nem akar nala szolgalni; hiszen & is oly
fizetést ad, mint az el6bbi Gr? — Pista le sem vett
kalappal fején, rendiletlen flegmaval veregetvén mak-
rapipajat, végre fogara veszi azt, és mondja: ,,no csak
tudod Salamon, zsidét nem szolgalok.4

Nem esem azon tulsdgba, hogy félre értsem s ne
becsuljem a magyar pdrban e fejedelmi érzést; ez néla
erkdlcs, mert nem a dolgot, lianem a képzelt aljas-
sdgot utalja az Uzérben, azt hivén, hogy minden (zér-
nek okvetlentil a legaljasabb csalds a kenyere, s e
hite nem is épen légh6l kapott, legalabb a mi lzért
6 falujdban ismert, az tobbnyire gyavabb s okosabb,
de nem jobb a zsebmetszénél, s legyen barmint, e fog-
alom 6t kimenti, illet6leg teljesen igazolja, ragyogo
fénybe Allitja érzését. Aztdn nem is az 6 sorabol
kell az Uzérnek, a kalmarnak kikerdlni. A foldmi-
vesség pasztorsag legboldogabb, ha 6s erényeiben ma
rad, a természetben nincs sziiksége ama csiszoltsagra,
fondorsagra, mely a nagy forgalom vilagpiaczainak
szemfényvesztd tarkabarkasagaban sziikséges kellék.

De a kozéprend hivatva van arra, hogy kezel6je,
forgatdja legyen a nyers terménynek, mely a portol
fol, és a pénznek, mely a fébbekt6l lefelé — egymason
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keresztll kasul mintegy tapja, és vére kering a nem-
zettestnek. Es a kozéprend( magyar miért irtozik az
uzlekedéstdl? Lassuk csak, vajjon olyan erkdlcs é
nala is az a blszkeség, mellyel e palyat megveti,
mint a pornal fentebb talaljuk?

Minél mélyebben vizsgaljuk az indokokat., annal
inkdbb meggy6z6dink, hogy az egésznek legjobb eset-
ben 6ndmitas nevet adhatunk. Avvagv melyik jobb,
altalanos emberi szempontb6l melyik nemesebb pélya
a kalmarkodé Uzletnél azok kozil, melyeket a biliszke
k6zép rendi magyar elfoglal? Talan az (lgyvédség,
melynek helyzete csak vastagabb &larczot, szélesebb
palastot ad az olyan szamara a ki elég kérgességgel
bir, hogy lelkiismerete szava azon at ne hatoljon? . ..
Es a magyar prokatorsagnak, a hosszi porlekedések-
nek olyan hire terjedt Eurdpaban, hogy arra biszke
lehet — az, a kit nem szeretek.

De minek itt az életpalyakat firtatniV Hiszen
hathat6sabb ellentéteket hozhatunk fél. Csak mond-
juk ki, hogy a henye élet, a konnyelm({ addssagcsi-
nalads, a soha megnemiizetés vilagos és aljas bline irant
a kozvélemény nalunk kevésbbé szigori mint mas nyu-
goti orszdgban. Nem divat e nalunk az (tén Utféleni
kolcsonkéregetés? Nincsenek e itt a kozrendi tisz-
tességes korokben megtlrt, s6t még ott, ha szajasok,
szerepet viv6 egyének, a kik jobbadan csak ilyetén
soha meg nem adom féle csip csup kolcsoniizésekbdl
élnek? HG6t még azzal dicsekesznek, hogy e tekintet-
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ben mennyi ,savoir vivre“-rel, életrevaldsaggal birnak?
Es ez egyének nem kedvesebbek é magyar tarsasag-
ban az Uzlet komoly modest emberénél, kit szigord
nézeteiért az enyim s tiédr6l — pedansnak, takaré-
kossagéért fukarnak, s mert becsiletszéra minden kén-
nyelmd fraternek nem kolcséndz — szlkkebll filisz-
ternek tartanak?

Altalaban nalunk a kozéprendben van a legtdbb
hiba, mert a hibdk itt legkéartékonyabbak.

E rend Altaldban minden orszag épuletének I1é-
nyeges kozepét, a falat képezi, a nép az alap, mely a
foldben gyokerez, a férend a tetd, mely messze fénylik.

Néalunk pedig a kozéprend jelenleg épen — min-
den, 6 az absolut hatalom. Hogy Leporell6 tréfas
hasonlataval éljek: a féur hallgat, mint egy sult hal;
a nép is hallgat mint két silt hal.

A koOzvélemény az & mive; arra nyomast nem
gyakorol sem a nép, sem a korméany, a mi j6 vagy
rész van érziletében, majdnem Kkizarélag t6le szar-
mazik. A férendnek bizonyos Kkivételes, szivrehato-
lag csekély szamu, (igynevezett hazafi téredéke arra
hivatkozik, és ez valo is, hogy igen is meg van
terhelve.

Mintegy beosmerve legkdzelebbi &seinek, az alig
elpihent apadknak szérny( mulasztasait, — masfeldl
szégyenelve és sajnalva a vele nem tartd, kiilfoldies-
kedd, részint egészen idegenné lett résznek blneit, —

és mind a kett6t helyrehozni akarva, olyan &ldozato-
4
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kat tesz, néman, szerényen, melyek — vagyonaranyt
véve tekintetbe, — a hiresztelt angol férendi hazafi-
saggal nagyon kiallhatjak a versenyt. De még e rend
legjobb része is azt hiszi, hogy a haza oltarara szért
alamizsnaval magéat azon oltar cultnsat is megvaltotta,
és Odonsagi aristocrata dilyfe cliinai fala ko6zé bujva,
magéba zarkoézik, visszavonul, nem nyilatkozik, még
kevesbé kozlekedik s erkdlcsileg s szellemileg kevésbbé
hat a kozérzilet, s magaviselet polgérositasara, mint
nalunk ezt tehetné, s tennie kellene, miutdn a kerek
vilagon alig van servilisebb nép, melynél az aristo-
cratanak oly mindenhaté absolut tekintélye volna,
mint nalunk.

A hazafisagr6l még mindig erkdlcstelenitéleg ala-
csony fogalom él azon témeg fejében, mely azt hiszi,
hogy a hazafisdgot pénzen meg lehet valtani; és hogy
e fogalom él és uralkodik nalunk, bizonyitja a koril-
mény, miszerint a mddos ,,évéryu-ak nagy hazafisag-
nak tartjdk, ha minden kdnyvet megvesznek, akar jo,
akar rdsz, csak magyar legyen, — és ez Ovaryféle
absurditds, melynek elve ép oly kéaros, mint a ki a
parajt Ontdzve, elnyomja vele a nemesb viragot, és a
mely irodalmunkban félbatoritotta, félhizlalta a viszke-
teg hilsdg hajtotta hivatlan, személyesilt iiresfejliséget,
s szemtelen fattyuhajtdssal, konkollyal szeméttel tol-
totte el az irodalmat, ez az absurditds harsogo
éljenzéssel koszoruztatik a nemzeti szinpadon. Ezen
képtelen fogalom blinében nemcsak a f6, de a kdzép
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nemesi rend is szenved, — ezt megjegyzem, nehogy
elfogultnak, népszerliség hajhédsznak mondjanak, ha azt
allitom, hogy tobb kozlékenységet 6hajtanék a férend
részér6l a kozép osztallyal, hogy a mi bennlk nemes,
az javitd elemként elvegyiulne azon keverékbe, mely
a kozérziiletet, s véleményt alkotja; tébb hajlamot a
vagyonszerzésre, kcvesbet a pazarlasras at ... —

De az utols6 f6kérdés végre is ez marad: melyek
azon modok, melyekkel természetiink s ebb6l folyé koz-
érziletunk, népi felfogasunk elsoroltam hibait elenyész-
tetni lehetne?

Mindenekel6tt, a mit csekélységem is ezennel
tesz, figyelmeztetni erre untalan a sajtdo és annak ide-
jén a szdszék utjan. Felhagyni az 06rokos undicsé-
itéssel, s higgadtabban latni az Onismeret nehéz tanul-
manyéahoz.

Erre mér azonban hibas iranyt latok Ggy az
egyik, mint a masik széls6 partban. Ama bizonyos
»Janus® fejii, — elvi népszer(itlenségét tllmagyarsag-
gal akarvan egyensulyozni, paprikds rokatorkos peles-
kei notdmskodasaval, mogyorofas dobrogiskedésével
egyfel6l csabitja az ©zlnvizel6tti tablabir6 nemzedék
maradvanyat, masrészt azonban elijeszti a legjoté-
konyabb, a hozzank kozeled6 és belénk olvadni
akard idegen eredet(i elemeket.

A masik szélséség hibaja, hogy e tekintetben igen
kényelmesen, szenved6legesen tartja magat, s ,a JO-

reményfok™ ©blében &brandos pipafist felleg kozti
4.



52

varakozast a legmerészebb politikdnak tartva, a koz-
velemény ferde nyilvanulasai ellenében semmi eselek-
v@legességre nem tudja magat, elszanni.

Es innen van, hogy a hol olykor egy kis haszonra
valhatéd igazat kimondanak, azon helyr6l nem is hallja
meg, de azt hallva sem hiszi el a nagy tomeg; a
honnan meg elhinné, vagy legaldbb egyelére meggon-
dolnd, onnan effélét kiboesajtani nem mernek.

A koOzépremi minden orszagban a legfontosabb,
a legdontébb elem, ennek szellemére kellene javitolag
hatni; nélunk ebben van a legtébb idegen faj-elem,
— mely hasztalan addig, mig, mint az olaj és eczet
kUIonvaltan él; ez adnd a korszer{ibb, eur6paibb
iranyt mi(ivelddésiinknek, szerencsésebb vegyile-
tet &zsiai szdrmazatn természetinknek. E rend
legtdébb alkatrésze az iparos, munkds, Uzér, szoval az
ugynevezett, s mindent magéban foglalé polgar osztaly,
melynek nemzeti valonkba, egységlinkbe olvasztasara
sziikséges volna, hogy egy kissé mi is engednénk va-
lamit, példaul a mi ugy se haszndl — egy Kis
folosleget iistokiinkbdl, és a sallangbdl, jupiteri doly-
tinkbdl, és annak a régi nagysaghoz taldn, de a mai
szorultsdghoz ugy sem ill6 szertartdsaibol s. a. t.

Valoban, én igen jotékonynak tartanam, ha pél-
daul a kereskedelmi s iparos osztdly a magan életben
is, szivben lélekben ugy elkeverednék a magyarral,
hogy azt csak az utolsd itéletre hivd hatalom oszt-
hatnd szét ismét régi elemeire. E nagyobb részt né-
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met szdrmazasu fajnak lényege épen oly tulajdonokat
rejt magaban, melynek a mienkkel valo elkeveredé-
sébdl, mint az er§ és gyongédség egyesuléséb6l — a
legtokéletesebb Iény szarmazhatik. Még egy tizedrész né-
met hangya szorgalom, rendszeretés, szamitas, lelKiis-
meretesség, pontossag — épen a kell§ mennyiség,
melynél se tobb se kevesebb nem kell ,fajunkba¥ —
és a hazankban megtelepiilt németség épen mintegy
tizedrésznyi.

Ezt pedig gy érjuk el, ha magyarsagunkat, nem-
zetiségiinkhdz vald olthatlan ragaszkodasunkat minél
mélyebben sziviinkbe temetve, - egyatalan in-
kdbb magyarsagunk elényds tulajdonaiban, dicsé eré-
nyeiben, s kevésbhé annak elavult, ellenszenv gerjesztd
hibaiban akarunk magyarok lenni; széval, ha kevéshé
tirelmetleniink lesziink, s nem koveteljik olyan apré-
Iékos és teljesen haszontalan sajatsdgaink utanzasat
is, melyek a félvérnek vagy épen idegennek valami
roszul &llanak, s csak nevetségessé teszik 0Onmaga
el6tt. Egy szoval: ne annyira a nemzetiséget, mint
a hazafisdgot tegylk el6térbe, ez utobbi elv az.
melyet zaszldinkra irhatunk e jeligével: in hoc signo
vinces. E széra lelkesedik még a romén, s a szerb
is, mert hiszen ennek valdsidgat nem tagadhatja. Fia
e hazanak, eszerint hazafi, és ha szerbil 6 jobban tét
szik maganak! &m legyen, hiszen a nagy Hunyadyak
alatt is azok voltak. Magyarorszag azért nem lesz,
mert nem lehet méas, mint Magyarorszag, (legalabb
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addig nem, mig a jelenleg uralkodé héaz birja Szent

Istvan korondjat ... . . merthogy — a gyodngébbek ked-
véért megjegyezve, a magyar nemzetiség elnyomasara
Austria — gyonge, a mit szdzadok bizonyitnak, mig

példaul egy szlav hatalom, egy Oroszorszag elég er6s
volna). A ki ezt nem hiszi e haza lakosai kozil,
az csak tudatlan vagy elfogult, de ha magyar ezért
rd haragszik, vagy épen e miatt félti nemzetiségét, az
mar aztan egyligyld és nevetséges.

Eszembe jut Pet6fi verse a szinészekrdl:

Partolj kozonség és mi haladunk;
Haladjatok ti, aztdn partolunk.
Mi is ilyeténképen vagyunk az idegen elemekkel:
»Olvadjatok belénk aztan dicsék leszinkIl
»Legyetek dicsék, aztdn majd belétek olvadunk.ll

Igen természetes, hogy nemcsak a hajdani, de
méginkdbb a gb6zer6vel haladd jelenkorban a miivel6-
dés azon tlzfény, melynél egybeolvaszthatok a kilén
nemzetiségek. Bizonnyal nem jé jel, hogy ezer év
Ota magunkba nem tudtuk olvasztani a vellink egy ha-
zdban s szérvanyosan laké kilon nemzetiségeket. Eré-
szakot nem hasznaltunk, ezzel dicsekedhetiink, de
s6t annyira ment kdzonyunk e tekintetben, hogy sajat
nemzetiségiinket is majd levetkeztik, idegen holt md-
velédésért.  Am akkor legalabb erénk, Shatalmunk
volt, ma mar az nincs .... egyedili mentsvarunk a
mivel6dés, a polgarosulés ....

Tegyuk legels6bb és fébb gondunk targyava a
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polgadrosuld miveltséget s el6haladast tarsalmi
és szellemi téren, — ez biztositandja nemzetiséginket
legjobban, ez gerjeszt rokonszcnvet irdntunk ide benn
és kinn; lia ezt elhanyagolva, untalan csak nemzeti-
séglink vészharangjat huzzuk, ez altal annak épen
hitelét vesztjik, az ellenszenvet ndvesztjiik irdnta, és
csak ez az egyetlen ut, melyen orvénybe bukhatunk.
Ez nemzeti politikdm hiszekegye.

Lassuk hogy mint allunk a mdivel6dés mostan-
sag lehetd eszkozei dolgaban, melyek kozt elsd helyen
all mindenesetre az — irodalom.

Nézzik, nincsenek e ott is kardinalis hibak, ferde
irdnyok ir6 és kdzonségben egyarant?

A meddig martirsdg volt magyar irénak lenni,
addig természetesen, csak a legnemesebb, legdnzéstele-
nebb rajongok és langelmék léptek e péalyara, ellen
nem A&llhatvdn nagy Onérzetik, s nyilatkozni 6hajto
Orids tehetségeik 6sztonének.

Akkorédban az irodalom mondhatni kizardlag
erényeit képviselte a nemzetnek; a biin, az 6nérdek
irtozott ez apostoli lelkek korét6l, mint az 6rdog a
tomjéntdl.

Még az olvasé is mind egy egy szent, — hanem
ugyan édes keveés is volt.

Most méar nemcsak az értelmiség fole, maga a
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nagy tomeg is olvas — és mar most nemcsak pélya,
de nyereményes Uzletté 16n az irodalom, minek vilagos
jele, hogy mar egykét izraelfi is belefog, mégpedig
minden hivatéas, tehetség nélkiul, de hiszen a sikerhez
erre nincs is szlikség, s6t tan jobb, ha nincs talentom,
mert a nagy tdmeg a feluletest, a nyeglét jobban ked-
veli, mint a tartalmast, a valddit, melyet fél nem fog.

Most mar ha a nemzettest blineit, hibait vagy
helyesebben: ha a kozérzilet s kdzvélemény tévedé-
seit, erkdlcsi fekélyeit egy csomoban latni akarjuk, azt
a lapirodalomban, mintegy diéhéjban foltalaljuk.

Az irodalom hii tukre, val6sagos recapitulatioja
erkolcsi s szellemi hibaink 06sszegeinek.

Mert a jelen irodalom, a helyett hogy mint e
szazad elején vezet6je, oktatdsdval s dorgalasaival ja-
vitd nevel6je volna a nemzetnek — e magasztos hi-
vatdsat megtagadva: hizelg6 udvaroncza, mulat-
tatd bohdcza lett a nagy tomegnek.

Masutt is van egér Utja a nyegleségnek, kelete
a selejtesnek; de csak mint mondam, egér Utja, s a
kontarsdg mintegy titokban, bujkalva tenyész.

De irodalmunkban val6sédggal uralkodik ez elem,
elannyira, hogy itt életbdlcselmi térvény a nyegleség,
mellyel nyiltan dicsekedni lehet, melyet maga a nagy
tdmeg jutalmaival batorit.

Az igaznak, a valddinak sehol oly rideg, s az
onz6, szellemes hazugnak sehol héaladatosabb hazdja,
mint jelenleg néalunk irodalmunkban.
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Es pedig leginkébb, s6t szinte Kizéardlag az Ugy-
nevezett kézéprend, — mit mondok, magdban az ér-
telmiségben rejlik ez atkos hibanak f§ oka* mely mint
a keleti kényur, nem hogy nem szenvedheti, de még
csak meg sem akarja hallani, ha valaki hibait feszegeti.

Ugyancsak hozzunk példakat:

A nemzeti kor (hol az értelmiség, ha ez sem
az?) nem jaratja az ,Augsburgi Alig “ — ,Leipziger
ustr." — ,Fliegende* s egyéb efféle ellenséges in-
dulatd lapokat.

Taldn volna ember, egy kett6 (taldan) a ki ez
intézkedés félszegségét belatni képes, — de indit
vanyozni fél, mert rakialtjdk a — ,,hazadruld reactio-
narius gazemberll titulust. Pedig épen azt érdekes,
és sokszor tanulsagos, mindenkor szikséges tudni,
mint vélekednek feldllink leghatarozottabb ellenségeink?

Es ha mar ilyen ellenséges lapokat olvasni sziik-
séges, a mellett még is buntetni akarjuk &ket: nem
gyakorlatilag is czélszeriibb dolog é, hogy ne egye-
sek kilén kilén, hanem csak egész varosok, tes-
tiletek rendeljék meg, tehat szdzan vagy ezeren egy
példanyban — hogy igy mindenki olvashassa, s még
se legyen kénytelen az egyes kilén megrendelésre —
hiszen ama fonebbi lapok csak megkdszonhették ez el-
jarast, mely szerint a k6zos olvasé termekbél Kikiiszo-
bobolték, s markukba nevettek latvan, hogy épen azok
hasznaltak nekik, a kik artani akartak, de nem volt
hozza elég gyakorlati folfogasuk.
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Egy egy casiuo helyett legaldbb Ut hat egyes
lizetett el6 e kidtkozott lapokra — és e biles mandvert
maguk vezérlapjaink inditvanyoztak!

Mért nem szélalt hat fel 6n? — gondolja az
olvaso.

Mért nem szolaltam tol!

Epén jo, hogy ezt kérdik 6ndk. Mindjart hozok
tol egy bizonysagot, hogy ez — el6szor: haszontalan,
maésodszor: veszedelmes, harmadszor: lehetetlen lett
volna. —

Hiszen ha valald azt mondja, hogy: a nemzeti
szinhazat j6 volna oly hazafiak részvénytarsulatdnak
bérbe kiadni (kikdtvén a drdmai czel fenntartasat) kik
Otven hatvan ezer forinttal jarulnanak e czélhoz: e
javaslat minden gyakorlati szakértd ember el6tt leg-
alabb is jo indulatbdl szarmazénak tlnik fol.

Azonban van egy Ujdondasz bizonyos nagy lap-
nal, a kinek e terv magéanérdekével 0sszeutkozik,
mert ez esetben bizonyos ispotalyos tagokat ama nem-
csak hazafi érzésiik, de zsebik mélyében érdekelt bér-
I6k meg nem tartandnak — és mit tesz az Ujdondasz?
e tervet gyakorlati ellenvetésekkel meg nem ronthat-
van, gyanusitashoz folyamodik, ezen mindenbdl ki-
segitd csodaszerhez, és azt mondja mésnapi rovataban:
hogy N. N. lap maholnap a muzeumot, akadémiéat is
arendaba adatni inditvanyozza, hogy az ,,augsburgil
takaros czikket kanyarithasson ez Otletbl! — Az
augsburgi! ez itt a dolog point je, a mindent



59

agyoniité tromf! Mondd azt, hogy: kétszerkettd négy;
egy Ujdondasz erre masnap (elhallgatvan persze, hogy
csak azt mondtad: kétszer kett§ négy) rad kialtja, hogy
te az augsburginak ellenlinki gunyiratra adtal okot,
ezt amannak még két harom pajtasa utdna Kkialtja
— és te, mint a kit egyszer hatrakotott kezekkel (ha
még oly artatlanul is) végig kisértek az utczdan —
meg vagy bélyegezve, el vagy atkozva Orokre, vagy
ha nem, legaldbb is jobbnak talalod elhallgatni, hogy
a zaj, a larma az augsburgival — tovabb ne terjed-
jen, altaldnossa ne legyen.

Pedig az illetd csak a nemzeti szinhdz megmen-
tésére ezélzd inditvanyt tett; — hatha épen azt indit-
vanyoznd, hogy magat az augsburgit meg kell ren-
delni a hazai olvas6 korok — népesebb kévéhadzak
szamara? .... Hiszen azon lapot azonnal Unnepélye-
sen megégetnék, kiatkoznak, mely ez inditvanyt tenni
merné! Nincs oly kartékony elv, melyet diadalra
emelni, s nincs oly uUdvos nézet, melyet megbuktatni
ne lehessen nadlunk, ha a gyanusitas fegyverét tigye-
sen, vagy béar Ugyetlenil, de elég vakmerdén forgat-
jak ellene. Részemrdi nem tudok ra esetet, hogy a
gyanusitads sulyonja a legligyetlenebb gyanusité fejére
is visszaesett volna.

Altalaban a politikai nyilvanos jellemrél nalunk
a nagy tomegnek Kiiiezamult folfogasa van. ElGtte
az a jellem, a ki — hizeleg neki; az a jé liazaii, a
ki minden &ron népszer(iséget vadadsz; az a bétor, a
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ki az arral Gszik, a tomeggel sodortatja magat; az a
hatarozott, a ki varja a silt galambot.

Azonban a ki a hatalmas ellenséget hibaiért susz-
terinas maédjara csufolni férfiatlan dolognak és haszon-
talannak tartja; ellenben ama hatalmas ellenségnek
erkolcseit, hasznos tulajdonait magasztalja, hogy ez
altal sajat nemzete Onérzetét ingerelvén, emelje; maés-
fel6l pedig sajat népe erényeit emlegetni, megénekel-
getni nem csak foloslegesnek, de s6t kartékonynak
tartja, mert az onamitast novelné altala, e helyett te-
hat az oOndicsdités mamordban szédelgének inkabb hi-
bait vagdalja fej6hdz, hogy azok leklizdése altal bajai-
bol menekiljon; és a ki e nemes torekvéséért csak
ontudatdban keresvén jutalmat, a népszer(iséget is mint-
egy visszaajandékozza; a ki elég elszdnt — szemébe
nézni és keser(i igazat mondani a héalatlan tomegnek
— az ilyen magasztos jellem nalunk fol se tlnhetik,
mert hiszen az ilyen ember nalunk nem magyar, nem
hazafi, hanem gyava, ©nz0, reactionarius.

Némely lap elszdnja magat azon vakmer@ségre,
hogy mérges nyelven porol, s vadakat emel az aris-
tocratia; ellen de nagy kéar, ha aztan valamely Ugyet-
len kéz elhirtelenkedve, olajat talal onteni a tiizre,
vagyis, okot ad hibajaval a hibés félnek, hogy az annak
elfogultsagot lobbanthasson szemére, mert a mint all
egyfel6l, hogy nincs veszedelmesebb az (igyetlen ba-
ratndl, Ggy masrészt valé az is, hogy nincs jotéko-
nyabb az ugyetlen ellenségnél. igy példaul ha az aris-
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tocratia. blneit feszeget6 lap, middn tétlenséget lobbant
szemikre f6éurainknak, ugyan akkor gunyolja egyik
joindulatd fiatal f6urunkat, a ki a csizmatisztitd egy-
letet. alapitotta, ranyomvan szellemdus révidséggel: tor-
piilink!  lgaz, h.'g/a lanczhid és csizmatisztitd egy-
let, s e kett6 alapitdja kozt nagy a kulonbség — de
hiszen a langelme hidnya még nem gunyolni méltd
btin, Kivalt ha jo indulat e hianyt poétolni Ugyekszik.
Gunyolni valé inkdbb az a meredt nyakd csokony,
amaz azsiai szemtelenség (stoké, melyrdl fentebb
szblottdm, mely blszkeségét a munka lenézésére ala-
pitja, melynek jelszava, hogy a magyar mind urnék,
nem szolganak sziiletett, holott orok id6t8l csak az
volt képes uralkodéva emelni magat, a ki szolgalni is
elég Onmegtagadéssal birt. LAatjuk, hogy a keleti Ki-
ralyfajok mint esnek egymasutdn a nyugoti hangya-
népek jotékony uralma ala. Egv magyar magnas,
legels6 rendl névben és gazdasagban — persze hogy
nagyobbszeriivel kezdhetné palyajat, kivalt mint a ,leg-
nagyobb magyarl 6rokdse; hanem azért az is jobb a
semminél, ha a fényescsizmas magyar lovag nép por-
felleges févarosaban csizmatisztitd egyletet allit, mintha
jelképezni akarnéa: imé, nagy dolgokat most nem mu-
velhetlink, annalfogva tegyink aprot de sokat; ha
vérrel nem aldozhatunk a nemzet oltaran, adjunk neki
munkéat, noveljik a munkéssag és becsiiletes kereset
irdnti  szeretetet, az élelmességre valé hajlamot;
mutassuk meg, hogy a magyar levetni képes ama be-
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dilin természetet, mely az Uzlet, az ipar, s a hajlékony
de tisztességes szolgalat megvetésével buszkélkedni
szeret s. a. t. Ugyan ha maga a journalistica, még
pedig annak szabadelvl kozldnyei ily mahomedan —
vagy tobb: chinai elveket piingetnek, mert ez a nagy
tétmeg inyére van, — ugyan ki fogja hat a koz-
véleményt helyesebb irdnyba terelni?

Egy maés lap nemzetiségi elvkérdést csinalt egy
uesirée Artot vendégszereplésébdl, s a magyar kozon-
séghen azért, mert el6szér az ujtéri német szinpadon
[épett fol, a franczia mivésznd irént ellenszenvet ké-
szllt gerjeszteni. Ez csekélynek latszik, de azért egy-
atalan nem csekély. Mert az efféle — a legszabad-
elviibb lapban — a politikai éretlenségnek olyannyira
ijeszt6é jele, hogy az ember ilyetén bornirtsag iolotti
kétségbeesésében oOnkénytelen a vakonhivl rajongok,
Isten csodajat varék tadboraba megy, hogy ott egy kis
remeényseget, j6 hiszemet nyerjen, melyszerint, ha ma-
gunk nem, majd a szerelem és bor mémoro/sai folott
6rkddé gondviselés megment benninket. . .. En jartam
a nép kozt mualt évben s majd nem tudtam hova lenni
o6romomben, midén egy szegény paraszt kocsisomtdl
egyebek kozt — a hazaban laké németek iranti véle-
ményét puhatolvan, minden hoszas tin6dés nélkil azt
a valaszt kaptam, hogy ,iszen azok j6 hazafiak". Biz-
ony akarmilyen csudalatosadn hangzik, de még sem lat-
szik absurdumnak ama kedélyes bernatgazsiad: hogy a
magyar népnek mindig tobb esze volt, mint az urainak....
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Minden hazabeli idegen ajki elem koézt az egy
német szarmazékéi elem az, mely nem csupan hazafi,
de magyar is 6hajt lenni, mely nem csupan a magyar
allamért, de a magyar nemzetiségért is lelkesedni
képes. Es ez elem, ha nem szdmosabb, de legvagyo-
nosabb, legértelmesebb, teliadt legtobb politikai sudllyal
bir a tobbi idegen elem kozt, és tulajdonkép ez elem-
nek a magyar nemzetiséghez csatlakozésa adja nekiink
a hatdrozott tulsulyt a jelen nemzetiségi versenyges
mérlegén.

Ez elemnek a magyarsdg melletti tettleges rajon-
gasa, vakbuzgo6saga, nem csak a tdbbi hazai, de ma-
gara a birodalombeli kilénb6z8 népelemekre, sét ma-
gara a bécsi kozponti kormanykorokre is oly hatés-
sal van, mely rank nézve legaldbb annyi, vagy téan
tobb elényt vivott ki eddig is, mint a mennyit artani
képes volt a meredt nyakd Onbalvanyzas, és egy né-
mely éretlen politikus chinézer tirelmetlensége.

Epen azon id6ben a ,Pest-Ofner Zeitung" vezér-
czikkezni kezdett arrél, hogy, miutdn hazankban min-
den kilon faj sajat nemzetiségének egyenjogon biz-
tositdsat koveteli, lépjen fol a német elem is a né-
met nemzetiség mellett; — no hisz ennek malmara
ugyan jo vizet hajt a legszabadelviibb magyar lap,
mid6n egy franczia énekmiivészné vendégszereplésébdl
nemzetiségi versenygést csinl.

De ez még nem minden. A targy ugyan apro,
de példéanak, jelnek elég nagy.
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A ,SlirgOny“ megleczkézi ez idomtalan ildomtalan-
s&got, a jozan ész. az eszély s politika szempontjabol
ravilagitvaiitéve désére.

De azért se baj! A gyanusitds mindenb6l Kkise-
git. Hisz ezt a ,Surgdbny" mondta — a félhivata-
los lap! S6t az illet6 Gjdondasznak még az a szeren-
cséje is akadt ez Ulgyben, hogy a ,Pesti Hirnok" szin-
tén karhoztatta 6t, s védte Artdt Desiréet, a ,,német
szinpad vendégét". Es mér most a ki ezt meggy6-
z8dése szerint jénak latta volna is, nem mert véd6leg
sz6Ini az Art6t pdrben, mert hiszen az a Siirg. P. H.-el
egy Vvéleményen lenne!

Kell ¢é toébb a nagy tdmegnek? hogy a ,,Strgony"
helyes nézetét elitélje, s haladlra kovezze a gyanu-
sitott igazsdgot? De hagyjuk ezt— gyerunk tovabb.

Még senki sem értekezett arrol, melyik artalma-
sabb dolog: a fendll6 hatalomnak vagy a tomegnek
denuncialni?

Bizonnyal ez utobbi a rettenetesb.

Mert itt nem csak a denuncialt egyes, hanem a
tdbmeg is karosodik, a mennyiben félre van vezetve,
— s még hozza az illet6 denuncialé nincs Kitéve a
k6zmegvetésnek, mint ez a masikfajta denuncialdval
méltan torténik — s6t még a tdmeg eldtt a valddi, a
j6 hazafi dicsfényében ragyog, mint olyan jAmbor em-
ber, a ki engedelmes szofogadoja, szélkakasa a témeg-
szeszélyeinek s hajlamainak.
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En is gy imadkozom a kolt6vel, hogy ,a haza
minden el6tt*4

De épen azért iszonyodva, s félhdboradva latom,
hogy ez elv épen a haza javanak rovasara alkalmaz-
tatik, mert mar szokassa, mi tébb gorcsds betegséggé
valt minden legelvontabb, legtavoles6bb kérdésben a
hazafisdg s szabadelviiség czégeit kivaltsagolni s valo-
saggal kirabolni a nyegleség s alszenteskedés tolvaj-
kulcsaval.

A lienyeség, szenvtelenség, a bornirtsdg, kapzsi
nyerészkedés, szoéval minden hiba és blin magéara veszi
a hazafisag palastjat, s ez érinthetlen szent asylum
alatt (izi 6nzése czéljait, s a valdédi hazaimado toprengve
kérdi, vajjon eljon e a messias, mely a szajaskodo,
nyegle, képmutatd hazafisdg eme farizeusait kikorba
csolja az Aaltaluk megfert6ztetett szentélybdl?

N legutolsé csizmadia is legyen hazafi, de azért
megvarjuk t6le, hogy jé csizméat varrjon. Soét az
6 kore s hazafini rendeltetése épen az, hogy ez ipa-
ragban follilmalja az idegent, vagy a nem jO hazafit.
Azonban 6 ezt nem igy értelmezi, hanem — mivel O
hazafi, tehat tartozé hazafi kotelessége minden csizma
visel6 hazafinak, az & rdész csizm@jat viselni, s
hazaéaruldsi vad sulva alatt nem dolgoztatni azzal, a
ki ugyan jobb csizméat varr, de nem olyan hazafi mint
6, — illet6leg, a ki nem veri a mellét eskiidozve min-
den perczben, hogy 6 igy meg amugy szereti hazajat és
—amiaz egeiﬁnek korondja: — nem varja Garibaldit!
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Mert a fédolog: kils6ségekben a jo hazafit jat-
szani, a mi ebbdl all: az invéasiot szajtatva lesni, min-
den absurdum hirt erre vonakozdlag elhinni, minden
frazist kimeriteni, s meg tapsolni, bor mellett busulni
a ,sz6zat“-ot énekelni még a - bordélyhadzban is!
sat. Aztdn Usson a menykd Uzletet, ipart, gazdasagot,
mesterséget, mavészetet, tudomanyt, hiszen, mind nem
ér ez semmit — odaig!

Senki sem gondol arra, hogy &ltalanos mi-
velddési dolgokban mennyire hatra vagyunk, s jé
volna egy perczet sem késni, hogy e téren is me-
ginduljunk az eurdpai haladas jelen hozzank szinte
belathatlan magaslata felé. De még csak nem is pen-
geti ez eszmét senki Széchenyi oOta! senki nem ta-
lalja sziukségesnek izgatni arra, hogy példaul: tomér-
dek teend6 van, melyet most is, mindenkor, Garibaldi
nélkil is végrehajthatunk a haza kiszamithatlan hasz-
nara, és a melyet elmulasztani megbocsajthatlan ha-
zaarulas. Senki nem mer el6allani, hogy elmondja,
miszerint mi eliszonvitélag hatra vagyunk mindenben,
s' nincs egyetlen ipardg, melyben a nylgdd haladas
szinvonalat elértuk volna, azonban el vagyunk telve
onmagunkkal, netovabb tokéle tességiink hitével, s
ondics6ité szobrok allitasdban akarunk versenyezni a
vildggal, mid6én barcsak ,labtyamivészeink” ott vol-
nanak, a hol példaul a parisi czipész, a ki minden meg-
rendelének gypszontvéuy utan készittet kaptafat, s a szo-
brészatba kontarkodik, hogy a czipészetben remekeljen.
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Hogy follazadunk, ha egy egy angol vagy német
utaz6 barbédrnak nevez bennlinket, s a lapirodalom
hazafias kotelességének tartja, rendreutasitani, meg-
hazudtolni az illet6t, s magasztal6 frazisokkal csilla-
pitani a megbantott nemzeti Onérzetet. Pedig — én
uram teremtdm! — az egész nagy magyar alféldon
nem azon kezdetleges &6s allapotban van é minden, a
mint nagy Arpad apank idejében? A forradalom alatt
voltam Debreczenben s Szegeden, s az el6bbi véros
kell6kozepén a varoshaz el6tt csak nad hianyzott a
tobol, hogy vadkéacsdk koltsenek benne; Szegeden pedig
szintén a' f6tér melletti egyik legjartasabb utczan oly
feneketlen sarérvény volt, hogy — mint nekem hite-
lesen erdsittk — nem egyszer tortént meg, miként
éjente jaratlan utas kocsistol, lovastol beleveszett.
Micsoda szOrnyl szenvtelenség ez!

Vagy merészli valaki azt allitni, miszerint ,,a ko-
rilmények, viszonyok hatalma, geogréfiai fekvésl leliet-
lenité, hogy egy 60— 70 ezernyi lakossal biré gazdag
varos f6terén, fbutczajan egy par Olnyi haldlveszélyes
limbus kéthdrom napszamossal egy nap alatt rendbe-
liozassék?

Az olyan hazafi, a ki jart kilfoldon, a muveit
nyugoti orszagokban, tudja, érti az én sajgd mély
hazafajdalmamat, mert abban unkénytelen fol kell
tdmadni a gondolatnak, hogy sokat réhatunk ugyan
fol a kedvezbtlen politikai viszonyoknak, de szornyd

hatramaradasunk okat, f6leg az ipar terén — nagyobb
[
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részt sajat emberi illetleg &zsiai természetiinkben
kell keresniink. En is voltam kilfoldon, jartam sza-
bad és elnyomott, de polgarosult népek orszagaban,
és igazdn megdodbbenve tapasztaltam, hogy a politikai
elnyomottsag az ipparra hajlandd népeket nemhogy
elkedvetlenitette, de s6t buzditotta még nagyobb ipar
kifejtésére. Nem hozom fel tehat példaul a porosz
vagy franczia népet, csak a lombard velenczeit. E ma-
gukat nalunk szerencsétlenebbnek érz§ tartomanyok a
mlvészet és ipar tundérorszagainak nevezhet6k. Mi
azzal szoktunk menteget6zni, hogy nekilink szintelen
haborat kellett viselni, mig a tébbi nép ez alatt békén
folytathatta mesterségét. Ismét egy irtoztatd és ve-
szedelmes &namitas! Melyik nép az Eurdpaban, mely
szinte szdz esztendeig aludt egy hazamban? (1748—
1848) mig a malt szdzad végén, s a jelen elején
egész Eurdépa, mint a guillotin kosarbeli levagott em-
berf6ék, — egymést ragta marta az uj eszmék
barczaban s a kis Lombard-Velencze oly véres
rombolésnak szilibelye — s azota is gyakran szinte
féelmilliényi oridshadak laktanyéja volt — mi e hossz(
idén &t boldog arkadiai kéjelemben fistélgcténk szilva
faink alatt. A nagy napéleoni hadjaratb6l is csak
egy komikus rovid epizdédocskaban részesiltink. Ha-
nem ezért hol vagyunk mi — nemis a minta md-
orszdgnak nevezhet§ Lombard-Velenczétél, csak a
lenézett szegény golvvas stdjerek foldjét6l? Es hol
volnénk, ha a nemzet géniusza egy Széchenyit nem



69

ad, a kit ugyan sokszor emlegetiink, de elveit, tanait
most ismét kevésbé kovetjuk, mint ezel6tt csak harom
évtizeddel is?

Fajdalom! hogy e nagy nevet a Kdpenyesyek
orokos hivatkozassal s jezsuita balvanyozassal' ténkre
tenni akarjdk .... de az nem fog sikertlni nekik ....
Annyi jézansag van még a nemzet romlottabb tagja-
ban is, hogy a Krisztust meg nem tagadja egy két
alapostola blineiért. '

Mindig szemink el6tt kellene lebegni, mint va-
lami méane — thekel — faresz — féle int6szénak,
hogy nemzetiségiink lételkérdése: vezérkint eldl-
nienni a mdvel6d és minden agédban! Els§ lenni
a hazai fajok és északkeleti szomszédaink kdzt min-
den mesterségben, miivészetben, tudoméany ban,
iparban, uUzletbeu, — kulénben az idegen mive-
I6dés &rja elsodorja nemzetiséginket.

Hidba allitanank félmillionyi honvéd hadat, min6-
hez hésiességre, s plastikai szépségre foghatdé, még
soha nem létezett e foldon; csak vildgra szdlé bra-
vourok fenylapjaival ékitnék a torténelmet, de Iéteit,
uralmat, nem biztosithatndnk, csak ha a polgéarosito
mai moveltség terjesztéivé nem lesziink, egy szoval;
ha a ,civilisator® szerepét ki nem ragadjuk azok
kezéb6l, kik ellen annyit oltlink, kidltunk, mivel persze
hogy elég természetlenil — vezérliinkké toltdk magu-
kat, a minek azonban sajat szenvtelenségiink az oka,
elvonulvan beduin médra erd6k és pusztasdgok maga-
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nydba sajgé hazafdjdalmunkkal, s hagyvan &ket a vi-
lagforgalam draga nag}T piaczan, az ipartzlet élénk
ude légkdrében — aztan mi természetesebb, minthogy
barmi kolt6ileg szép a ,,szentelt fajdalomll —- de a gya-
korlati vilagban még sem oly vonzd, mint a mivelt-
seég, lgyesseég, s a pénz, kivalt az ellenszenveseknél,
s talan innen van, liogy a legmiiveletlenebb havasi
oldhot ezer ev Ota nem tmltnk magunkba olvasz-
tani, s Eurdpa elhatdroz6 nyugati része, ha barmi
szépen veélekedik is harczias jelleminkrél, de a kelet
eurépai ,vezércivilizator“ szerepre még egyatalan
nem akar képességet, hivatast latni bennink.

Szorgalomban, valallkozé szellemben, leleményes-
ségben; hajlékonysaghan — széval: élelmességben
nemhogy versenyre kelni, de a hazai minden idegen
fajt felulmalni volna a magyarfaj hivatdsa. Igen,
de még mindig eszményitjlk a kezdetleges pasztori
erényeket, s ha egy magyar ember — nem is valami
magasb s finomabb, de csak oly alpari vastag lzlet-
ben, mint példaul a korcsméarossag, megbukik — azzal
szeretjuk menteni, hogy: hiszen magyar ember urnak

nem szolganak szilletett. Es még mindég nem
latja be nagyobb résziink, hogy épen azért nem va-
gnank uralkodd nemzet, mert mint egyes, nem tudunk
szolgédk lenni; vagy is: magunkat egy koz czélnak
alarendelni.

ime az oroszlanisag 6nzése, mely mindegyik egy
kiléon orszag, egy kulon kirdly lenni vagyik, lgy
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an van é biuszkébb nemzet az angolnal vag)7 a fran-
czianal? ésmeég is ezek a vilag legels6é iparosai, leg-
szerencsésebb kalmarai!

Azt hiszem, tehetség mire sem hianyzik a ma-
gyarbdl, de hajlam — igen, még pedig a legszik-
ségesebb dolgokra.

Nem hiszem, hogy a magyar ne tudna lenni jo
uzér, kalmar, ha akarna, vagy igazabban: akarhatna.
8 miért nem akarhat? Mert a kozérziletben ellen-
szenv uralkodik, megvetés e hivatas irdnt még mai
napsag is. Népszer(ibb az oktalan pazarlé, s a nem-
zeti alblszkeségnek hizelg6bb, a ki nagylelkiileg tiz
forint ajandékot ad ott, a hol egy is untig elég volna,
s a kulfoldi vendégl6sok, pinczérek, ha semmi egy
ébb magyar erényr6l nem, arr6l dsmerik a magyart,
hogy: szérja a pénzt, s szamitnak gazdag ajandékra,
persze, magukban elitélvén ez oktalan g&g ilyetén
szellemtelen nyilvanuldsat. Szép a blszkeség; s jol
hangzik ama francia ir6 delinitioja: ,,cinq millions des
chevaliers” (a magyar nemzet — 6t milli¢ gavallér) —
am én jobban szeretném, ha egyenként s mindnydjan
nem volndnk is gavallérok, de mint nemzet az els6

rangban, s ne a leghatulsé .... padban foglalnank
helyet. Oromest lennék koldus, ha a ,legelsé magyar
ember” az uralkodok kozt is els6é lenne! .... Szép a

blszkeség, de csak uUgy, ha nem nevetséges,.........
mint azon spanyol nemesé, ki ugyan biszkén néze
gy6zelmesen bevonulé kirdlya szeme k6zé, de azonban
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jonak latta a falhoz tdmaszkodni, nehogy hatrésze toi-
lettjének természetes Aallapota miatt még kiralya is
elszégyenelje magat....

Persze, hogy a lovagsarkantyuval bajosan egyezik
a pinczérség, a kalmarkodé munkéassag .. ..! s nem
volt rosz élez rank nézve, midén egy bécsi igy ren-
delt a magyar kavészolganal feketét: reiten si mir um
ein Schal Kaifee*. —

En tisztelem, balvanyzom a lovagisagot, s6t meg-
vallom, mid6én egynémely kozépkori érzelmeim ellen
kiuzd6k, olyatén fajdalmat érzek min midén a kidbran-
dult, vagy megcsalt szerelmes legédesb érzéseit tépi
Ki szivébdl az akarat s jozan ész mutGszereivel, vagy
mintha Abrahdm volnék, a ki fiat aldozza f6i az
urnadk .... Hanem azt latom, s mondom mégis, hogy
ebbdl a héskoltéileg, homerosilag epikai doélvfbél egy
jo adagot fol kell aldoznunk az ,exigentiak* oltaran
a nemzet jovOjének .... a kdzvéleménynek &t Kkell
valtozni e tekintetben, s mélyen szivébe, agyvelejébe
vésni, hogy Eurdpat nem &brand, nem tudds elmélet,
nem philantrop érzelgés, hanem kényszer(iség teszi
democratdvd, a munkassdg, az ipar kénysze-
risége; apolgérosulds és felvilagosulads foltar-
tézhatlan szelleme, s e szerint az 6donsag aristo-
eratigjat vagy le kell vetni, vagy benne — meghalni!

A democratia mai napsag egy jelentdségli a —
szellemmel, a m(iveltséggel:az erénnyel, a korszellemmel,
a dicséséggel! a merev csokonyds, 6don aristocratia egy
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a — tudatlansdggal, vénséggel, és — nevetseg-
gel .... Az eur6pai humanitds egy jelentésli az
europai miiveltséggel, a polgarosultsaggal, s az ddon
aristocratasag a — barbérsaggal. Bizonyos ny(igot

eurdpai értelemben democratava kell lenniink, hogy —
magyarok maradhassunk, s dics6 nemzetté lehessiink.
Mi pedig az 6édonsdg aristocratidjanak biinében sinliink
a szolgalatba szabadsagért allo, csikosbojtartol kezdve,
a megyei szdzpalczés tablabir6 — iiliszter — kény-
uron at fol a leglelkesebb hazafi magnéasig! Holott
mind hidba! azt hiszem maguk északkelet leghatal-
masb urai is belattdk mar, hogy a kor szellemének
arja ellen tamerlani hadaik sem képezhetnek tobbé
elegend6 gatot ....

Az aristocratia erényeit magédba olvasztdé nemes
democratidnak van egyedil jov6je. E realis, mate-
ridlis, utilis vilagban nem a mysticus kolt6i, nem a
csodds, — hanem a hasznos, a czél és ésszer(i, az em-
beri — mindenek el6tt a fészempont.

Es én minta hazafi aristocratiank legneinesbjeinek
korében is csak az egy hibat talalom, hogy ala Il
Napo6leon nem A&llnak élére a polgari elemnek, nem
tlzik fovegeikre e hdoditdé jelszot, melyre nalunk van
legnagyobb sziikség, azon népnél, melynek parasztja is
szlletett lovag, él hal a sarkantyuért, s még rablova
is nem kapzsi kincsszomjbdl lesz, hanem hogy gavallér
lehessen, s szOrhassa a pénzt, aztdn, ha ur volt De-
breczentdl Hortobagyig «— oly Onérzettel Iép az akasz-
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tofa alad, mint valamely nagyszer( fejedelmi — che-
valier sans peure et sans reproche®.

Nagy feszesség, aristocraticus puffaszkodas uralg
nalunk még a kozép rendben is, chinézer kasztszellem
egész bohozatszerii nevetségig még a csizmadia Sas
Istvanok osztélydban is. E tekintetben a példa hataroz
és reformalhat csak, hirlapok s ropiratok fénys fra-
zisrakétai haszontalanul pattognak el. A példat pedig
e tekintetben a legf6bb rend adhatja, mint a mely az
utdnzoit j6 hangnak vildg kezdetét6l vilag végéig
eredeti forrdsa marad.

Mennyi partgyiilolkodes timad és mérgiil el a nem-
zetre nézve karosan — eme bastille -konok, o6don
aristocratasdg mumia rejt6 katakombdinak budos, fojtd
légkorébdl!

Rettegve kell gondolnunk mindenre, hisz mi sem
lehetlen, példaul ha akéar a franczia akar a lengyel
népdramai jeleneteket nalunk a reactio szinre hozni
akarna valamikor; ha egy Gjabb, alulrél indul6, fék-
telen népmozgalom az oktalan, félrevezetett s boszls
cs6cselék kezébe adnd szorvanyosan pillanatnyira is
a hatalmat. Nem félek ugyan att6l, hogy a j6zan s
nemes magyar nép tobbsége oly fenevadsagra ragad-
tatnék, mint a parizsi a malt szazad végén, de ha csak
egy toredék, a salakrész vetemiilne is el, ez is men-
nyire gyongithetné az egész nemzettest harmonids
m(kodését.

Ugyekezzék aristocratiank minél kedveltebbé, a
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balvanyoztatasig népszerlvé lenni polgari elvek
valldsa és mailag huménus viselet altal. Vegye Ki
a democrat elv zaszl6jat azon hir és dieskapzsi, lel-
kiismeretlen s csak sajat emelkedésiikre szamitd, s
onzésiknek mindent feldldoz6 Szicziniusok kezebdl, kik
annak idején szam(izhetnék a nemes Coriolant ....
Mert a servilismus a milyen vakon engedelmes
aldzatos a normadlis allapotban, — ugyan olyan vagy
még nagyobb meértékben nemteleniil vérengz6 s bo-
sz04ll6 is a féktelenség napjaiban. Mert hogy minden
oly hazdban nagy a servilismus, — a hol nagy az
aristocrata uralom — az olyan bizonyos, mint hogy
a hol nap van, ott arnyéknak is kell lenni. Példa
Francziaorszag. Milyen folddn csisz6 maszdbalvany-
imadas kornyezte XV Lajost és f6nemességét. Tud-
juk mi lett a kovetkezése .... Milyen mérges hangon
fakad ki gyakran lapirodalmunkban a mélté boszan-
kodés aristocratiank mivel sem igazolhaté konok dolyfe,
sért elzarkozodasa, bokros iszonykodasa ellen a tobbi
osztadlytdl. Ez a mérges hang f& nekem, s még
aggaszt is .... de nem paléstolgathatom, mert — hogy
tobbet ne mondjak — ntalam azt a kartékony és gyava
eljarast, mely nem a hiba gyokeres kiirtdsaval, hanem
annak legyezgetésével akarja a bajt elhéritani
Az a viszony, melyben tarsadalmi téren aristocratiank
a kozéprendi értelmiséggel all, az a magaviselet, élet-
mod, hang, mely e két rendben s ezek egymaéssali
érintkezésében uralkodik, a jelenleg mar nalunk is tele
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torokkal Hrdetett uj eszmék mellet olyan csodaszorny-
szeri képtelenség, melyhez hasonld a mivel6dés
torténetében alig taldlhatdé és a mely hogy a f6 —
vagy az alsébb rendre nézve megaldzébb s nevet-
ségesebb é? — bajos volna elhatdrozni. Az alsébb
rend oly servilis, hogy a legjelentéktelenebb czélu
egyesulet — mind példaul egy kartyakaszind, vulgo
»pipatoriumi azt hiszi, nem &llhat fenn, ha csak bar
egy iitottkopott magnast nem foghat elnokil, a ki
aztdn mit se torédik az egesszel, megtartvan Unne-
pélyesen bevonulési kegyes beszédét, melyben magat
a Vilag legszélsébb democratadjanak mutatja be, azutén
elhanyagolja igazgatoi kotelességét, az egyestlet pang,
de azért boldog, mert hiszen olykor a méltdsagos
elndk ur esztend6ben egyszer, Jézus neve napjan, esds
id6ben, megaldazza magat hivei kozé és ott kiki egy-
egy leereszkedd mosolyaban, kézszoritasaban része-
sulhet. Vajjon melyik rend itt a nagyobb hibas? A
servilisek vagy a basaké? Annyi valé hogy mindegyik
az. A szellemi fens6bbségénél fogva dnzcrzetteljesebb,
és azért nem servilis egyén, ha semmi egyéb
rangczime, csupan elésmert miveltsége s fedhetlen
jelleme ajanljadk — tobbnyire magara hagyatva, min-
den korb6l kizarva van, mert bejuthat ugyan a fen-
s6bbek korébe, de oly bdndsmod, s elmondhatjuk sér-
tén udvariatlan fogadtatds, és részérdli oly hizelg6,
csisz6 maszO szerep aran, melyre nem is talentom,
de csak az eurdpai mlvel6dés szinvonalan all6 férfias
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jellem soha, nem alacsonyulhat. Versenyezni kellene
a hizelg6 udvari bohdcczal a hatalmas, hid s mdve-
letlen kényar mulattatdsaban; résztvenni minden okta-
lan nagyudri ,jux“ megtapsolasaban, foltétien helyeselni
a ,Moecenas” politikai és politikatlan nézeteit, soha
ellen nem mondani, széval: valosaggal udvarolni a
a nagylelki urndk, a ki nem lehet oly lealdzdlag
figyelmetlen, hogy a kozvélemény durvénak, nevelet-
lennek, parasztnak bélyegezze — ellenben, az illetd
honoratior, habar kilonben egy Gféthe szellemét vélnék
is benne rejleni, a szokott servilisked6 viselet elmu-
lasztaséért neveletlennek, salonképtelennek kiéltatik Ki.

Mindenitt a felforditott, a totagast allé viszony,
s in ultima analysi — mindig a selejtes kozvéle-
ményben gydkerez6 indokkal.

Sokszor emelkedik a panasz, hogy nalunk az iré
nem részesil azon tiszteletben, még a vagyonosabb com-
possessor el6tt sem, mint példaul a franczia cséaszari
udvarnal. Azonban ez ragalom.

Az irodalom lizérszellemi, nyegle, szdmitd sze-
rencsevadaszai, a személyesult Liresfejiiseg Onér-
zettelen, de anndl hidbb s haszonles6bb tagjai — holott
ezek masutt megvettettnének — egyutt champagnerez-
nek s versenyt gavallérkodnak az olymp uraival; csak
a komolyabb iigyekezetli, mélyebben tanulmanyoz6
valddi tehetségek s tudésok — ezek olyan blszkék,
nehézkesek, hogy nem keresik a féuri korok kegyeit,
s még azt varndk, — hogy mahomet a hegyhtz —
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6k a méltosadgosok kozeledjenek az unalmas tudoméany
lenézett képvisel6ihez, a kik sem betanult modorosan
udvarolni, sem champagnerezni, futtattni, juxozni, bal-
kézzel enni, s még csak orrukon &t s szajiintoritva
kényesen nyafogni, szoval a bontont foltétien s ma-
jomilag kovetni semmiben és semmi aron sem akar-
jak .... Az igaz, hogy Eugénia esaszarné, a rajongo
papista, megakarta latogatni a franczia democratdk
legbliszkébbikét s a papismus egyik leghatarozottabb
ellenségét, a kopott kabatos ploletarkoltét, Berangert,
— no de az Francziaorszagban tortént, a hol a
szellemddssdg mindent po6tol, de a szellemet
nem poétolja semmi.

Az ir6k osztdlya (mert ha kizarélagos keresetté,
életpalyava lett, méltan , osztdly* — nak nevezhetd)
utobbi idében nagy erkolcsi fajulasnak indult, ez vald, de
ez nem kifogas, mert e megkulénbodztetésre nincs szik-
ség. ir6, nem ird6 mindegy, — az értelmiség s az
erkdlcsiség az, mely egyenjogot, s6t els6séget ko-
vetel a tarsadalomban minden egyébb kivaltsag folott.
De a mi kozép és f6nemesi aristocratidnk épen az
értelmiség vezetd szellemeivel nem tud érintkezni, s6t
iszonyodik t6l6k, mert megszokta csupan a rang és
vagyon, de nem a szellem fels6bbségét elésmerni.

A democratasdg elvét majd mindegyik ajkan
hordja, de hogy aztdn gyakorlatban hogyan alkal-
mazza, példédzza azon korulmény, hogy egyik balva-
nyozasig népszer( és magat szabadelviinek, tehat de
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mocratdnak valld6 méagnésunk jeles tehetségl titkarat
— flttyel szokta beszélitni, mig vizslajat legaldbb
nevén szélitotta. . . .

A kozeledésnek e részben okvetlen felllrél
kell torténni. A rang és vagyon aristocratai ke-
ressék fol és valasszak ki maguk az értelmiség, erkol-
csiség aristocratdit, és azokat tiuntessék ki; az irdsag
renommee — j&nak bitor felhasznéldsaval hozzajuk
dorgoléz6 parasyta lényeket pedig vessék meg, —
mert az ilyetén kornyezettel valé fitogatds, masrészt
a hivatkozas ezek erkolcsi és szellemi gyarlésagaira —
nem menti ki a jobbak, nemesbek vétkes ignoralasat,
és csak arra mutat, hogy néluk a szellemi mvel6dés
még nem bels§ sziikség, az irdntai vadgy nem komoly
akarat, csak inkabb szenvelgés; hogy ne mondjuk a
parizsi bonton napiparancsanak kénytelen, kulletlen tel-
jesitése, divatmajmolasa.

Ez utébbi vdd — mely szerint a tudomanyos
mivel6dés a magasb szellemi miélv — nem belsd
szlkség, hanem legjobb esetben a nemzetiséghezi
ragaszkodasbo6l szarmazé hazatisag ©nz6bb s kozon-
ségesebb neme — e vad nem csupan a f6, de még
inkabb a vagvonosb kozépnemességre alkalmazhato.
A legnagyobb résznek ugynevezett irodalom parto-
lasa ,a terhes 12 év alatt* legaldbb is héarom
negyedrészben — tlntetés, politikai mandver, vissza-
hatds a nemzetiség elnyomasara czélz6 toérekvések
ellen. Ez oly bizonyos, a mint vald, hogy a mint
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tott egy Kkissé — imé, azdta az irodalom partolésa job-
badan a journalisticara, az irodalmi értéken Kivil
allé bohoczlapokra szoritkozik, a mi méar mai napsag
inkdbb butornak; jatékszernek nevezhet6; — a valodi
m(iveldést el6mozdité konyvirodalom UGjra pangasnak
indult.

Hazank o6tvenkét megyéjében, a tobb mint 6t ezer
négysz6g mértfoldon, lehet legalabb is &tvenezer Kkis-
bortokos 500— 1000 holdig terjedd birtokkal. Es pedig
e birtokos tobbnyire mind magyar — vajmi csekély
kivétellel — hiszen koztudomdast és nagyfontossagu,
hogy a birtok ott is, ahol a népség tiszta olah, vagy
tot, mindenitt magyar kékbe jutott, s ha idegen kapta
is, az amint nemessé, egyszersmind magyarra lett. E
Kisbirtokosok fonnebbi szaméba veend6k — mert csak
igy Ut az ki — ama gazdasagi felligyel6 — tiszttar-
toféle mindenhatok, a kiknek gyakran tdbb jovedel-
mik, mint egy ezer holdas birtokosnak. Es ezek
k6zt néhany szaz fétir, agynevezett nagybirtokos 10— 15
ezer holddal. Léssuk; hogy mint jar el e hatalmas
osztaly az irodalompartolassal.

Mintegy szaz m— ad minimum 50 f6ur — igen
egyszer(ien, mondhatni génialis konny(séggel s egy-
szersmint grand seigneuri nagylelk(séggel esik tal ez
irodalompartolasi kotelességen. Megparancsolja titka-
ranak vagy komornoka&nak, miszerint egy kodnyvarus-
nak tegye kedves kotelességévé, hogy az minden —
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mond: minden e hazdban magyar nyelven megjelend
konyvet hozza beklildjon, legyen az jé vagy rosz,
mindegy. Azonkivil fizessen el6 minden lapra, folydi-
ratra, a mi e hazdban magyar nyelven megjelen, s
ha épen valami szerfolott hires, nevezetes konyv tlinik
fol, vagy valami ,jux“ avagy botrany adja el6 magat
a lapokban, azt mutassa meg, egyébarant az egész
papirbalmot elhasznalhatja a konyhaban, a vadész ta-
risznya szamara, vagy a kartyaasztalhoz fidibusznak.

A kozép foldbirtokos kozt a legtdébb az, ki el6-
fizet egy politikai és egy ,bolond*1 lapra, azutan ha
jon hozzd valaki egy el6fizetési ivvel, azt hiszi, hogy
6 most kitlnd hazafiul jotékony tettet kovetett el, a
nélkial, hogy tudnd, vagy csak bar érdekelné, vajjon
a munka, melyre el6fizetett, kitin6 é vagy nem, és
azutan is ha megkapta, akar jo az, akar nem, fol-
vagatlan hever darabig a tékaban, mig végre vala-
merre — elkallédik. Néha meg tagadja az el&fizetést,
mert az illet6 nem hires ir6 mlve, vagy mert igen
jeles léevén, a gy(jté nem tartja szikségesnek hos-
szas szonoklattal lépni fol, vagy az illetd kiadd is
— a mi jelességében bizva — nem tesz hathatos
intézkedéseket. igy esik meg aztdn, hogy a legiire-
sebb, haszontalan munké&k egész 0©zbne onti el az
orszagot, s a dudva, paraj folveri az irodaiam kertjét,
melyet irtani volna kotelesség, lehetienné tenni, a he-
lyett, hogy még noveljék taplalo részvét albal.

Csiribiri Ferkd, Tulipiros Matyi kiadnak egy egy
G
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kotet olyan verseményt, mely nem egyéb, mint nem
csupan a koltészet, de még a jézan ész torvényeivel is
ellenkez6 képtelenségek halmaza, lazaszté szokotési
hibakkal, még lazasztébb ortographiaval. Hanem a
szerz6k a ,,Komldban¥ bor és zene mellett pastasul
megnyertek egy két Ujdondészt, a ki kacskaringos
frazisokban ajanlja mdveiket. Aztan elGiizetési felhi-
vast adnak ki, melyben el van adva, hogy a policzgj
mar kétszer foglalta le még az el8iizetési felhivast is,
és még egyre ,Uamocles kardjal fligg a szerz6k feje
folott............ azutan a szerz6k minden iskola és korcs-
mapajtasa ellattatik egy csomo ilyen ivvel, s szétkiil-
detnek a vidékre, npostolkodni............. illetbleg fra-
zisrivolverek segélyével 0Osszeterelni egy par szaz el6-
fizetét. Es ez eljaras — ut akarhany figura docet —
sikertll, de hogy is ne? mikor a magyar nagy kozép-
osztalynak még val6sziniileg nagyobb része nem bir
onallo itélettel azirant, mit kelljen partolnia, és
mit nem? hogy nem minden j6 a mi nyomtatva
van, s6t van szamos olyan vaéllalat, s olyan idétlen
nyomtatvany, melyet midén partol, val6sédgos hazafini
blnt kdvet el. Mert a roszzat elésegiteni nagyobb
vétek, mint nem péartolni a jot!

A hirlapok eddig elég lelkisméretlenek, hogy e
bajon segitni nem tartjak szigora kotelességeiknek.
A melyik abban nem hibas is, hogy pajtaskodashdl
ajanlja a legabsurdumabb munkat, — legalabb annyira
indolens, hogy nem is 1ép tol ellene, a kozdnséget
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felvilagositandd. Csak midta ezeket irom is, valamennyi
lap mepemlit, s magasztal tudja ég hany olyan silany-
sagot, a minének megjelenése méas irodalomban —
lehetetlen, mert dics6ség helyett kinevetés: anyagi
haszon helyett kész veszteség rettenti el téle az ille-
t6t. De mikor mas lapok, — még pedig lelkes ha-
zafiak s honlednyok 4altal partolt — lapok élnek és
uralkodnak, olyanok, melyeknek szerkeszt6i még he-
lyesirassal sem, annal kevésbé birnak helyes itélettel
miveészeti s tarsadalmi dolgok megitélésében, hanem
mintegy 06sztdnszerli 6nérdekbdl, az iireset, a silanyt,
a félszeget védik, s terjesztik, s a ,,similis simili gau-
det* szabalya szerint — bandéaba szOvetkeznek, bot-
tal, tenyérrel4 (lres) pisztollyal és (fa) karddal a job-
bak csekély szadma ellen, érezvén, hogy egyenként
gyongék, csak tdmegben — mint ,sok 10d* — képesek
ideig oradig fenntartani nyegle, fattyd uralmukat.

Ha egy ilyen bandabelinek valamely epekavard
léhasagat szemére lobbantja egy 0nall, semmi banda-
hoz nem tartoz6 ember, a kiben az igazsagszeretetnek
még egy Kkis szikrdja lobog, — azt ez 6sszeeskudt
banda Uton atfélen, vagy sajat lakdban, tomegesen,
anyagi er6vel megrohanja, s vagy tettleg vagy erkél-
csileg annyira béantalmazza, hogy az illetének nem
marad egyéb valasztasa, mint — magat — vagy —
a tamado hadat lepisztolyozni. Mely két eret egyaréant

erés adag lévén a mostani nemzedék javanak is, rendesen
6*
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egy harmadik torténik, t. i. hogy az illet6 a kozvéle-
mény el6tt veszve van.

Arr6l mér aztan nincs kérdés, kinek van igaza,
és err6l a polémia mar folosleges; ,a ki birja, az
marjai — és ez elvet a kozvélemény nem bélyegzi
meg, a minthogy par eset a lefolyt évben vilagos
tényekkel bizonyitja ezt, mely esetek elég 6Gsmerttek,
semhogy elmondani sziikség legyen.

Sokan azt hiszik, hogy ahhoz, miszerint nalunk
az irodalom minden szakmadjara jusson kell6 szamu
partolé kozonseg — Kkevesen vagyunk. Konnyl a
40—50 milli6 németnek, angolnak, franczianak! Mond-
jak sokan. En is azt mondom.

De épen azért, mert aggasztolag kevesen
vagyunk, sziukség, hogy minél kevesebb olvasé
vezettessék félre, és annak minél kevesebb fil-
lére vesszen karba teljesen haszontalan, s6t kar-
tékony, jézanésziiczamité muivek terjedése altal.
Mar pedig szainadatos osszeallitds nelkil is, csak fu-
tolagos attekintéssel, meglehet hatarozni, hogy az utdbbi
évtized alatt aranytalanul nagyobb 0sszeg pénz ada-
tott ki a ,hazati“ zsebekbdél haszontalanabb munkékra,
mint a hasznosokra — s6t a teljesen rész, hatarozot-
tan absurdum nyomtatvanyok is oly részvétnek Orven-
dettek, hogy azok ardnak csak huszad része is a
»,Budapesti Szemle" biztos alapitvanyaid szolgalhatna.
Hiszen kell é egyéb bizonyiték mdivelddési irdnyunk
megjel6lésére, s hajlamaink jellemzésére, mint hogy
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a ,Figyelének ma is 400 a ,,Budapesti szemlének tan
szintén annyi; inig- ellenben a bohdcz lapuknak egydtt-
véve tizezernyi az el6fizet6juk?

Es még mai nap sincs egyetlen magyar ,Vilag-
torténetinkll — (Cantu Caesaré nem szamithaté be,
mint a mely nem egyetemes kozonségé, csak inkabb
kaszté) — Shakespearenek Pet6fi altal forditott ,,Corio-
lanus —“ a az éantiquarius boltokba jutott, ahol 10
0 krajczéaron arultak ezel6tt par évvel, s még ma is
van bel6le, holott ezel6tt 15 esztenddvel jelent meg
alig 600 példanyban. Mar pedig abban a legutolso
»~ivodalmil szaklap sem hibas, hogy ne regélje untalan,
miszerint Shakespeare a minden kolt6k kiralya, hogy
a torténettudomany minden tudomanyok kozt a legta-
nulsdgosabb, s a magyarnak, mint politikai szerepre
ahitonak, legszikségesebb; hanem azért a részvét.,
mellyel a magyar kdzonség Shakespearet szinhdzban
és irodalomban, s altalaban a legelemibb tudoméanyokat
fogadja — valosagos satira, szemben a mohosaggal,
mellyel mindén élez és adomaskonyvet, kalendariomot
felkarol, melynek boriték lapjan egy egy roéhégé pofa
és minél bolondabb czim az ellenéllhatlan hivé ma-
dar! . ... Mindig, akarh&nyszor is csak ama refrain-
héz érunk, mely szerint csakugyan

»,nem Kkell pide tudomany,
csak jO bor és szép leany!

Bar ne kellene! De nagyon is kell, mert épen
itt ndlunk, a kik a kelet civilisatorai lenni aka-
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mnk, a tudomany mindent pdtolna, de a tudo-
manyt nem poétolja semmi!

Némelyek arra hivatkoznak, hogy iszen — még
is van egy véllalat, mely nem tartalmatlan, — a
»Vas. Ujs.“ — s ennek 7—8 ezer eI6|’izett6je akadt, a

mi talan nem épen kétségbeejt6é ardny. Am hat bizo-
nyitsunk szamokkal; a német ,,Gartenlaube* czimii ha-
sontartalmd s irany( lapnak 120. 000 mond szazhusze-
zer el6iizet6je van, ezenkivil a ,,Familienblatter” nyolcz-
vanezer, a ,,Bazar“ hetvenezer sat. el6fizet6vel birnak,
és igy lefelé fokozatosan. A Ki el6tt e roppant 6sszegek
mesésnek tetszenek, annak szamdara megjegyezzik,
hogy csak a ,Bazarra“ egy pesti konyvarusnal (Hart-
leben) négyszézan felul el6fizetnek, hozzagondolva a
tobbi konyvérusnali megrendelést, egy német divatla-
pnak magaban Pestben nagyobb szamu el6fizet6je van,
mint 0sszevéve minden magyar divatlapnak!

Es ez most 1862 ben torténik, a magyar divat
altalanos elterjedése mellett! Miért s honnan van ez?
Mert a német ajku elemnek nélkiilézhetlen lelki szik-
ség — szellemének mindennapi kenyere az olvasmany,
mig ellenben a magyar elemnek tehetsége ugyan tan
nagyobb, de hajlanddsdga aranytalanul kevesli van
a tanulésra.

A fonnebbi adathoz meg az is veendd, hogy Né-
metorszag egyszersmind az angol s franczia irodalombdl
is roppant mennyiséget fogyaszt, s a ,,Revue des denx
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mondes”“ Revue Contemporaines* tiz m— husz ezer
el6fizet6i kozt legalabb is 6tddrész német van.

Mar mostan tekintetbe véve, hogy a német Otszorié
nagyobb szdm( a magyarnal (mert mai nap 10 millié
magyar ajkut batran szamitdsba vehetlink) — milyen
arany iit ki rank nézvé? Vajjon tovabb is nagyra le-
gylnk e a ,Vas. Ujs* 7—8 ezer el6fizet6jével?

ime itt a Kisfaludi tarsasag. Evenkint, 4 forin-
tért ad vilagirodalmi szinvonalon all6 remek
miveket, részint eredetit, részint forditast. Itt mar
teljes biztositék van a konyvek biztos kiallitasa és
valddi belértéke irant.  Nincs kigondolhaté kifogas,
melyet a miveit magyar, szegény és gazdag, ment-
ségul hozhatna fol, ha e vallalatra el§ nem tizet. Talan
hogy nem mindig eredetit ad? Akkor hibazna el fela-
datdt, ha kiadna absolut becs nélkili eredeti mivet.
Bar fordittassa le Shakespearet, Dantei, Miltont s t.
és magyar munkat csak absolut érték(t adjon,
mert igy marad fonn tekintélye. Hiszen ha kiad ko-
zépszer(it, masodrend(it, akkor épen azt mondjak r4,
hogy ebben nincs biztositék a silanysag ellen.

Es van e tarsasagnak mintegy 1300 partoldja!
négy forint el6fizetéssel, melyért a legkivalogatottabb
szépirodalmi remekm(iveket kapja évi hatvan nyomott
ivnyi illetményben! Tehat még nem is oly ijesztén ko-
moly tudoményos — de tanulsagosan mulattatd tarta-
lom, regények, dramdak és versek, s még is a kerek
hazadban csak 1300 el6fizet6, mig ellenben holmi
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,Krivani trombita" ,Alfoldi kiirt" tele frazisokdd6 ver-
selmém'flizetek két harom ezer vevére taldlnak!

Ha a német irodalomban is jelen meg egy tize-
drész silany md, azt ama nagy (szamd) nemzet 0Oco-
nomiaja meg sem érzi. De nalunk ugyan csak meg
kell fontolni, mit vesziink meg, mit nemimert a rosz-
nak vetett taplalékkal a sinléd6 jonak szajabol vesszik
el a kenyeret.

Sokan azzal menteget6znek, hogy — tdémérdek uj
intézményre kell adakozniok. Academiahdz, museum,
szinhdz stb. Ez mind mulhatlan szikséges, és gazdag
gyumdolcsot terem, aztan a mienk marad, alland6 ér-
ték( kincs, erre nem sajnalhatja pénzét a hazafi. De
a mi idétlen, elhamarkodott, s flstbe mené tervre
adatik 0ssze, az mar aztdn megint olyanforma érzést
szil, mintha egy rosz helyett j6 fogat huzzdk ki az
embernek tévedésb6l. Ilyen id&szer(itlen, mi tébb —
mindeddig politikai helyzetiinkben elgdrdithetlen aka-
dalyra taldld, kiviheti ennek bizonyuld torekvés az,
mely mar méar minden megyében egy egy szobor
allitasanak tervében nyilvanul. Az 6rokds ondicsoités,
amitd hizelgés tomjénétdl felfuvddott, elvakult rész
mire sem lelkesedik mai nap konnyebben, mintha a
vilag legnagyobb nemzetének pompaczikkeiveli verseny-
zésre szolittatik. Inops potentem . . . .! Epen gy,
mint midén a kis compossessor tul akar tenni fényd-
zésben a nagy uradalmak birtokosan. Ez el6tt par
évtizeddel okulhatank mar a ,,Méatyas kirdly" emlék-

»
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tervének meghiasultdn. Mert mindenekel6tt: mig a
jelennél hasonlithatlanul kedvezdbb politikai viszonyok
k6zt nem leszink, addigl legnépszeribb nagy embe-
reink szamara nyilvanos, orszdgos emlékszobor eme-
Iésének lehet6sége legaldbb is — bizonytalan. A jé
zseftéren van egy talap; a meddig arra, és valdszin(leg
tobb mas rokon targyéra nem jon szobor, addig ....
no de lassuk a dolgot politikai, gazdaszati és m(vé-
szeti szempontbol.

Legnagyobb veszedelmiink, lia elfeledkeznénk ar-
rol, hogy nem vagyunk 6nallék. Mindig sajgén, éget6n
kell ereznlink alarendelt helyzetiinknek, kiskordsagunk-
nak szégyenét; dntudataval birni szegénységiinknek, mert
igy annal nagyobb lesz az &nallds és becsillet — a
szabadsag és dics6ség iranti vagyodasunk.

A szobrok a dics6ség jelképei; a szobrok a nem-
zetek dicsGségérzetének nyilvanulasai — és rendesen
azon korszakban allittatnak, melyekben az illet6 népek
a gazdagsag, hatalom és dics6ség legmagasb fokéara
jutottak el. Nem piritdlag nevetséges, éget6 satira
e az, hogy muzeumunk Kkertjében a dics6ség luxus
czikkei a Berzsényi Kisfaludy szobrok pompéaznak, (az
az, hogy pompéaznanak, ha szobrész helyett nem faze-
kas alkotta volna Oket) — azon nemzeti muzeum
kertjében, melynek keritése még nagyobb részben —
hogy is mondjuk csak? — emberi ,hullaték” bdi
alt .. . .2 és belil még allvanyok sincsenek, hova a
targyakat elrendezhessék? . , . Tehat megint kalacsot
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messunk, miel6tt kenyeret szereztink? . . . Tartsuk
meg mindenben a megfelelé aranyokat, ne akarjuk ott
kezdeni, ahol jorészt végeznink kell. EI6bb a

szukségest, azutan a hasznost, végre a kellemest,

Minden luxusczikknek egyetlen s els6 fékelléke
a szépség. Minden, a minek egyéb a rendeltetése,
p. 0. er6, batorsag, lgyesség stb. lehet rut, a nélkil,
hogy szerfolott szembet(ing, undoritdé volna. De ha rat
az, a mi szép akart lenni mindenek el6tt s minden
aron, az mar aztan kiallliatlan az olyan el6tt, a kinek
a széprdl kell6 fogalma van. Nem hiszem, hogy komi-
kai hatds lett volna a czélja azoknak, a kik a mu-
zeumi, szinhazi, furedi szobrokat allitottak, de val6-
saggal komikai hatast értek el a muért§ szemében, a
mib6l ugyan ide haza Kkifejezhetleniil kevés van, de
hiszen a honlévének, a hazafinak, meg ha muért6 is,
a kegyelet segit elnyomni a nevetést; de az idegen
utas tébbnyire szépmdiiértd is, mert hazajdban a nagy
remekek utdn legaldbb nagyjabol szabalyzoéit fogalmat
szerze maganak.

Vagy tan azért allitsunk minden megyében szob-
rokat, hogy képezzik a hazai szobraszatét? Hiszen
ha sziletik egy magyar szobrésztehetség, az nem itt-
hon, de kilféldon, valahol Roméban fogja magat Ki-
képezhetni. Es mar egy ily hatarozott szobraszlan-
gésznek aztdn majd adjunk segedelmet, és ne hagyjuk
elveszni, mint Ferenczyt, mert ez altdl mozditjuk el
a képz6 mdivészet e legmagasb aganak nemzeti alakban
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megsziilemlését. Es egy magyar Canova nagyobb
dicséseéglinkre és hasznunkra véalnék, mint sz&z meg
szaz ezrekbe, milliokba keril6 Katona és Berzsenyi
szobrok, melyek dics6ség helyett nevetséget, s a szép
fogalménak tisztdzasa helyett abban csak zavart idéz-
nek el6.

De mindezeknél is f6bb szempont a — szegény-
ség, melyben sinlink, és a melyet, mint egy bdlcs
népmondasunk tartja: nem lehet tagadni. A mink
van, nem a miénk! Legalabb mégnem az! ne fe-
ledjik ezt!

Ne nyUGjtdzzunk tovébb, mint a takaré ér, ne
er6kédjink fénylizési czikkekben versenygni a nalunk-
nal haromszorta dusgazdagabb népekkel. Né feledjiuk
egy perczig is, hogy nem vagyunk Onmagunk urai,
hogy nem lehetink dicsék, mig 6nmagunké nem va-
gyunk, és ne adjuk mindenitt annak jelét, hogy nem
tudjuk, miszerint nem vagyunk dicsd létben.

Legylnk mar egyszer komolyak, ne amitsuk, ne
amittassuk magunkat, s kezdjiuk legaldbb azon, hogy
ne bocsdssuk meg magunknak, — mi tobb ne szé
pitsik a konnyelm(iséget. Ne legylink &abrandozo6, kép-
zelg6, érzelmes poétdk a politikaban, de legylink sza-
miték. s a kevesebb, de kivihetd czélok mellett ren-
diletlen szilardok.

Csak nem rég a hatalmas Anglidban az amerikai
bevandordt Peabody szazezreket igért Albert herczeg
emlekére, ha ez nem sajatlagos miemlék, de egy jo-
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tékony intézetben Allittatik fol. De a nagylri hid-
sag gyOzott; Albertnek granit szobra lesz, s Pea-
body — szazezreivel egy szegény gyamhéazat allit,
mely kétségkivil maradanddbb s jotékonyabb emléke
lesz ez okos és nemes amerikai nevének, mint a puszta
gazdagsag s szerencse adta rangot dics6itni akard
szobormdi.

Kovessék szegény vidéki varoskaink Peabody nemes
és bolcs példajat; allitsanak a kegyelt nagyok emlé-
kére, azok nevére keresztelt dvodakat, ndveldéket,
vivodékat, lovardékat, népszinhazakat, népiskola-
kat; alapitsanak 0sztondijakat az ipar és mi(vé-
szet emelésére, és mindenek el6tt — kovezzék ki
legalabb utczaikat, melyekre majd kés6bb boldogabb
id6kben, a diszmiiveket allithassak. A Kisfaludytar-
sasdg szeb bemléke Kisfaludinak és maradand6bb, mint
a muzeumkerti kontd&rm(. Ha pedig nem tudnéanak
vidéki vérosaink valami czélszeriibbet kigondolni, sziik-
ségesb és hasznosb intézményt egy poros és Ssaros
téreiket ellentétével gunyold mivészeti fényczikknél, —
akkor nem az illetd nogy szellemnek, de sajat szel-
lemszegénységuknek allitandnak maradandd emléket.

A haza févarosara nézve e tekintetben kissé enge-
dékenyebb szempontot alkalmazhatunk. Mig minden
md és luxusczikk a Kkis varosban annyi, mint elasott
kincs — az orszag kdzéppontjan, egy helyen dsszehal-
mozva, mint az experimentatio miszerei a fdiskolak-
ban — legalabb is szellemi kamatot hozhat az egész-
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nek, mert csak itt hasznalhatja azt az egész. A f6-
varosok mai napsdg — Mekkai az illet6 orszagoknak,
ahol mindenki megfordul legaldbb egyszer életében.
Itt méar helye van a szépnek, mert ez az orszag-
valddi tukre, ebben latja meg a nemzet a maga szép-
ségét, nagysdgat. BAar az esztergomi basilica is itt
volna . ... Azonban még itt is rengeteg sok szlk-
séges, hasznos teend6 van el6bbvald a — szépnél.
Az emlék annyi sok jelesinknek — ha Istenink meg-
segit nemsokara, — talan par év mulva sem lesz
késd! Ha most allitndnk emléket Matyas kiralyunknak,
persze Budan, és pedig ott kellene allitni, ahol az —
propter coertum quoniam — mostandban és még tudja
meddig teljes phisikai lehetetlenség. De ne héabor-
gassuk legnagyobb kirdlyunk dics6séges szent emlé-
két . . .I Az egészben csak az megnyugtatd, hogy ha
mar a jelen napokban is emlékszobrok allitasara val-
lalkozni merunk, egy szobor legaldbb, az els6 nagy-
obbszerli, valéban azon ember emlékére lesz Aallitva,
ki az utobbi szdzadnak csakugyan legnagyobb
magyarja volt ... és eszerint a jelen koriilmények
kozt, épen azé az els6 kegyeletm(, a kinek — tan
két harom szadzad Ota, legtobb halaval tartozik a
nemzet, mert Mohéacs 6ta minden nevezetességeink kozt
maradandd eredményt, messze jovére Kkihaté és
kiszamithatlan sikert csak ez egy nagysag képes fel-
mutatni .... Ez emlék figyelmeztesse untalan n nem-
zetet, hogy az volt a helyes irdny, melyet e nagy
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magyar Kijel6lt, tudnillik: a biztos haladads az anyagi
és szellemi mivel6dés terén, mint valami Memnon
szobor zengje fullinkbe az &ltala hirdetett anyagi jolét
elvét, s annak eszkdzei a munkés ipar, szorgalom,
takarékossag, élénk (zlet stb. Udvozité jeligéit . . .!

Mindezen kodzintézmeények &polasa, sokb akerul a f6
és kdzépnemesi osztalynak, s az mar vald, hogy e két
rend arénylag eléggé meg van terhelve. De mért?
mert a gazdag polgari osztaly nagy része, az iparo-
sok, keresked6k és Uzérek tdbbnyire német szarmazasu,
s részben még németajkd eleme milliomos sz(iz erszé-
nyével nem adozik a kdzczélokra, Es miért nem, talan
mert nem elég miveit, hogy felfogja, s nem elég ha-
zafi hogy érezze a kozintézmények czéljanak szentsé-
gét? Ezt épen nem mondhatnék. Ez emberek elég
muveitek, s6t szerintem mailagosabb, korszer(ibb; mért-
valddi polgaros huménus, amellet hogy gyakorlatibb
mveltséggel birnak ama szaz palczas szolgabirofajnal,
mely hogy még nem veszett ki, a legutobbi alkotma-
nyos mozgalom elég szamos szomorit példaban mu-
tatta meg. Es ez emberek hazafiak is — tudnanak
lenni, csak — olyanokul bekellene wvennink
6ket. De ha csak akkor latnak benniinket, vagy
inasunkat, mikor egy egy alairasi ivet nyQjtunk vagy
kuldink at nekik, egyébkint ,,Drei Schritt vém Eeib“
tartjuk 6ket magunktél — ez emberek épen humani-
tasi értelmeikben sért6dnek meg, s legtollebb egy két
garassal ,,abfertigolnakl ott, ahol egy 6szinte, meleg,
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hazafias barati viszony tiszta szivvel adott szadzforin-
tokat nyerne a koziigyeknek.

E dologban sok uklomra van még szlkségunk.
A targyakat is jol kellene megvéalasztani. Példaul va-
lamely irodalmi véllalattal oly hazafinak, a ki még
magyarul nem tud, békét hagyhatunk. Hanem mar
példaul egy Szécbenyiszobor, mely a varos egyik
legszebb ékélll szolgéland! Melyik pestbudai polgar-
hazi ur nem adna erre, — mert van e koztiik olyan,
Ki e nevet, s6t jelent6ségét ne dsmerné? A budai nép-
szinhdz, pedig ennek élvezéséhdz nyelvtudas szikséges,
jo részt budai német ajki hazafiak aldozat készségé-
b6l tamadt. Es ha az a Molnéar a legrosszabb szinész
volna, mar nagylabecsiilom magyarban oly (stokos-
ritka élelmességét, erélyét, szivossagat, melynél fogva
ez intézetet alapitani, és egy rettenetes téli évszakon
at fenntartani képes volt. Hany helyen elutasitotték,
leszidtadk, fenyegették, szinte Kkilokték — hanem azért
6 nem tagitott, a hazaért nem csak dicsGséget, de
ittamott egy kis kudarczot is zsebre-rakott, és most,
az 6 faradozésai gyuimolcséll, van a févarosnak négy
német szinhdza mellet valahara két — az igaz, hogy
keserves — magyar szinhaza!

Nemhogy elzark6zzunk a gyériparos, tisztességes
uzér, s kalmér, tézsér stb elemtdl, de valdsdggal ha-
zafias ildom parancsa nyoman — cajoleroznunk kell
e pénzliatalmassadgoknak. F&l kell &ket keresniink,
minden alkalomhoz meghivnunk, s mindenitt éreztet-
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niink velik, hogy felfogjuk, s nagy rabecsiiljik az 6
fontossagukat a kozigy elsé rendii tényez6i kozott.
Mert minél kedvez6tlenebbek a politikai és geographiai
viszonyok; minél nyomasztobbak az id6k, annal na-
gyobb élelmességre, ildomra van szikségiink, s6t még
a furfang sem valik szégyenére az oroszlannak sem,
lekotozott allapotdban. A napi sajténak volna fela-
data, mindezen korszer Udvos elveket untalan pen-
getni. De a mi lapirodalmunkban csak a reactio, a
roszabb rész, a vastag nyegleség s 6nzés fejt ki na-
gyobb erélyt, mig a magukat radicalis, nemzeti
szabadelviinek nevez6 lapok eljardsa eszébe juttattja
az embernek a teherszallité henczl6fogatokat a fehér-
var — pesti orszaglton, melyek gépszer(i, monoton
Iépéstempoban haladnak, az (lésben hanyattfekve alvo
kocsissal, ki csak akkor ébred, mid6én lovai a szokott
etetd kocsma udvardn megallanak. Engedelmes szél-
kakasai a kozvélemény légaradasanak, s oly hasonlok,
mint egyik zsomlye a masikhoz. Kétfeladatban ver-
senyeznek egymassal: a kulfoldi politikara vonatkozé
jovendémondasban, s a corpus juris paragrafusai-
nak tapogatdsaban, vagy mint 6k nevezik, a torvé-
nyes alap*“ betlinek elemzése és védelmezésében,
és azutdn lelkesitnek a varasra, és varnak maguk
is, a miben az a kulén6s, hogy az amerikai szer-
keszt6k példdjara — lapjaikat is meg nem szln-
tetik, hiszen ha nincs mit tenni, mire akkor annyi-
féle lap! a hireket ugv is mindannyi egy forrashdl
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hozza! Tadmadnak uj lapok a nélkul, hogy kilén iranyt
jelélnének ki, vagy valami korszer(i eszmét irnanak
homlokukra; tehat — anélkil, hogy tudnédk, mit akar-
nak; hanem a kulémhség az, hogy az egyiknek két
ujjnyival nagyobb a papirosa, eggyel tobb a hasabja,
két harom forinttal drédgdbb vagy olscobb, s Emich
vagy Heckenast helyett Wodianer a kiad6ja. EIs6
gondja megszerezni Falkot, hogy neki is Irjon, azaz
hogy mondjon neki is minél szebb jovend6t — jo
partidét a nemzetnek, mintha eladé volna; kilénben
nem praenumeral a hiszékeny koz6nség. Es ha mar
uj eszmével nem allanak is el6, legalabb a szerkesztés
ugyességében iigyekeznének egymaéason tultenni, — de
nem, a magyar nemzeti élelmetlenségh6z nekik is kell
jarulniok egy hatalmas bizonyitékkal, ama kortlmény-
ben, hogy annyi hazai lap koz6tt egy német lap, a
»Pesther Lloyd* a legéletrevalébb, mint a mely min-
den érdeket egy arant képvisel, eredeti forrasok-
kal bir, s a hireket legel6bb adja, mig magyar
lapjaink a kereskedelem, ipar, mindennem{ uzlet, sz6-
val a reélis tér mozzanatait elhanyagolva, meddd eon-
jecturék s torvényczikkelyek elemezésébe meriilve, min-
dannyi ugyanegy osztalynak latszik szerkesztve
lenni, ollézvan egymas hireit s mell6zvén az anyagi
érdekeket, gy, hogy az e téren el6fordulé tevékeny-
ség irdnt magat érdekld magyar ember is elsé forrasul
a Lloydot nem mulasztja el megtekinteni, mert Ujsagot
vél benne taldlni. Holott minden magyar politikai lap-
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nak a Lloydénal kifejezi)etlen iiltlbb talentum &ll ren-
delkezésére.

Igen am, dekat azért lesz mai nap valaki irova,
hogy, mint e szdzad els§ felében, jobb legyen a tdmeg-
nél, s ne kovetelje a szlizvallas tablabirdsag, kéjelmes
azsiai szenvtelen ség nemzeti Orokségebdl az 6t
illet6 ,,oroszlan*1 részt? .. Bezzeg annal buzgbbb,
erélyesebb s vakmer6bb a nyegle fellletesség, a pajtas-
kodo érdek, az ures felfuvalkodottsadg, a fizetett re-
aetio, — szoéval: a mi nem j6?!

Hanem tan sok is egyszerre ennyi a keser(ibél,
a esupamerd édéssegtél megromolt magyar gyomornak?

Ha igen — am legyen elégmara, bezarom e czik-
kelyt mert Isten bocsassa meg blndmet, — én nem
taldlok jelenlinkben annyi lelkesit6t, hogy az 6rém és
megelégedés viddm harjait pengessem, de masrészt
nemzeti onérzetem legaldbb is akkora, mint a mekko-
raval kell birnia szabadsagképes nemzetnek. Tudni-
illik, én azutan sovargok, hogy mas idegen, s6t
ellenséges nemzetek dicsérjenek benniinket, mert nem
csak egyesre, de a nemzetre nézve is all ,propria
laus sordet“. J&l tudom én, hogy az erkdlcs, mely
mint a lég a tartos rekkendségben a tétlenség hossza
korszakdban rendesen nagy romlasnak indul, — tettek
idején, a nagy napokban ismét megujul, s a harczok
tiizéb6l, mint a szinarany, tisztan emelkedik ki. Hiszem,
hogy a mint egy nagy cselekvési korszak all be, nem-
zetem megéllandja helyét, de félek, hogy csak Ugy -
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ha e korszak nem késik el, — akkor bamulatra fogja
ragadni Eurépat. Am ki tudja, meddig tard e korszak,
melyben nagyot, rendkivilit nem; csak kdsépszerit,
sok aprot, nem témegben csak egyenkint lehet vég-
rehajtani. Es mig mi a nagy és rendkivili utan so-
vargunk, elhanyagoljuk a sok aprésagot, — melyek
alapul szolgaihatnak az Ohajtott jovének? A praetor
minima non curat példaszo ferde értelmezése kart okoz-
hat. Az angol elég nagy nemzet, de még tot is &
készit legjobbat  a nagysag szornyének a ,,Great Ea-
stern — nek épitéje lu —

Vv .

Sokan csokalkoznak s el is szomorodnak azon
visszaesésen, mely a forradalom uténi szelleméletiink
terén mutatkozik. Még az irodalom sem szil semmi
nagyobb egyetlen langészt sem, holott e szazad maéso-
dik negyede hat-hat szamra termetté gombaként a sok
szellemoriast.  Pedig vélik sokan, az irodalom az
egyetlen miikodési tér, mely ha korlatolva bar, de elzarva
nincs, itt hat most is egymast valtam kellene a kor-
szakos langelméknek — ha ugyan a nemzet géniusza
hosszu fekv6é betegségbe nem esett az 1848— 91 moz-
galom sz&z csatdjan kapott haldlos sebek kovetkezté-
ben. De mar én e szellemszegénység okait eléggé
boszantéknak ugyan, de nem latom enm?/ire kétség-
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beejtobnek. A nemzet géniusza most is oly gazdag- le-
het, mint méaskor, tehetségek, langelmék olyan szam-
inal lehetnek, mint egyébkor — de hogy még a bel-
letristica terén is oly tirelem szakasztd6 egyhangUsag,
Uresség, tartalmatlanség, széval pangés uralkodik, an-
nak oka épen az, hogy minden oldalon, minden miive-
lési 4gban, anyagin és szellemin egyarant megszint
ahaladasi mozgalom, amaz eleven, vidor, sokol-
dalt tevékenység, ama szikrakelt6 sarlodas, mely
szarnyat ad az ihlettségnek, eszmét a képzeletnek, fo-
gékonysagot a tdmegnek, s szili a nagy embereket
csomdszamra. Jelen szazadunk masodik negyede tobb
nagy embert szilt, vagy helyesebben, tébb nagy ké-
pességet hozott mozgésba, mint més két harom egész
szézad, mert a kilon kulon képességek barmi idegenek
is lényegben egymastdl; Ggyszélvan egymast lelkesitik,
hasonlon a zenekar hangszereihdz, melyek dszhang-
zatos mi(ikodésben, kevesebb mivészi er6vel ke-
zelve is, mennyivel nagyobb hatdstak, mint maganyo-
san, elarvultan kezelve. Az 1825 —48' id6kdzben nagy
élete volt nemzetlinknek, olyan gydnyor( 6szhangzatos
volt s altalanos haladasunk, hogy szinte érezhetd
volt melege az istenek mosolyanak, melyet e ritka la-
tomany folotti oromuk csalt ajkaikra. Minden ember,
Kiesi, nagy, erjéhoz arénylag latszott a kdzhaladéas ke-
rekének elére lenditéséhez jarulni; mintegy vezényszora
egyszerre kozli] akarattal olyan Indulatba hoztdk azt,
hogy bizony mar mar kozel a tet6ponton lehetnénk,
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ha egy rettent§ katyu végett nem resteltitnk volna egy
kKis kerll6t,, és kitértiink volna ildomosan, meggondol-
van, hogy az eszeveszettség nem dics6ség, és hogy a
legnagyobb hadvezérek nem oOkéllel, nem nyelvvel, de
ésszel hodidottak viligot — elég az hozz&: akkor a
haladds minden terén élénk mozgalom keletkezett, a
gazdasag, ipar, kereskedelem, kozlekedés, mivészet,
tudomany, koltészet s. a. t. mind versenygve m(kodott
sajat folemelésén, mindegyik birt fontossdganak de
egyszersmind elhanyagoltsaganak ontudataval, s a ha-
ladds szlikségének meggydz6désevel, mely szinte vér-
izzasztd buzgalomra 6sztonozte, és egyik a masik el6-
menetelén orult, egyik a masiknak nyujtotta a koszo-
rat — és e sokoldald m(kddés Ude tarkasdgot, ele-
venséget adott a kozéletnek, targyat a mlvészetnek, esz-
mét a koltének; s igy tdmadtak ugyanegy id6ben a
legnagyobb szellemek a politika, gazdészat, ipar, szép-
irodalom moivészét terén, mig most a kozaléltsdgban
a hosszi varakozasban maga az egyetlen mivel&dési
ag, az irodalom is méar mar egymast majmol6 (res
szajkorimel6k hiu kisérleteinek arjaba merul, s tiz-tizen-
két év alatt alig bukik fel egy valamire vald tehetség

. Mert — az eurdpai altaldnos miveltség nem olyan
sinaiféle (chinezer) egyoldalGsag, mely megelégszik
azzal, hogy a porezellant legremekebbul késziti, egyébh
még érdemesb dolgokban pedig aztan a vademberekkel
all egy szinvonalon; az eurdpai vagy is a valédi mi-
veltség kuldnféle elemek oly dsszhangzatos 6sszege, hogy
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ott bizonyos szamu elemeknek bizonyos ardnyban és
iitenyben mintegy vezényszéra kell megindulniok és
O0sszemiikdtinidok; egyébként hasonlé volna oly tem-
plomhoz , melyen terve nagysagdhoz aranylag egy-
szerre csak oly kevés ember dolgoznék, hogy mire az
egész elkésziilne, akkorra mar meg egy fele régisége
miatt mint porhanyé muimia 6sszeomolna .... vagy
épen kihalna mar maga a nemzet, s a vallas, melynek
szaméra készittetbk. —

Az 1848' forradalom el6tt majd minden culturai
agnak felvolt emelve zaszléja, vagy legalabb megpen-
ditve eszméje, s barmi kevés volt is a tényleges hala-
das egyikegyiknél, de sok nagy vivmany volt mar ma-
gaban az, hogy mindannyi elhanyagoltsaganak ontu-
datdra ébresztve, s haladasra buzditva — szoval sz6-
nyegre hozva volt, s inig a hézi kisasszony s gym-
nasiumi tanuld Petéfi egy Ujabb versér6l beszélt, a
redlisabb iranyud érett férfin a gazdasagi, s ipar-egylet
kozlekedési, kereskedelmi s egyéb anyagi eérdekek
eszméi altal volt érdekelve s velik elfoglalva. Most
azonban még csak nemis beszéliink egyéb teendd6krdl,
nem is tanakodunk annyit, hogy mint lehetne a fenn-
forgd viszonyok sulya alatt is, ha tan az anyagi téren
tettlegesen keveset is, de lagalabb annyit elérni, hogy
a kozvélemény s érziilet a versirds és szinjatzas mo-
nomanijabol fiilébresztve — egyél) mivelési 4gak rop-
pant fontossagara is figyelmetessé tétetnék, s ha va-
laki, mint példaul bizonyos Lenyel 1). — egy j6 la-
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katot csindl, ez a hazai kdozmf(ivel6dés terén valamivel
tobb érdemnek tekintetnék, mint ha Csinosara Bumbum
népszer(i kolténk csillagver6 bombasztokkal tomott
idétlen verseményt kozol, melyben a magyar nemzet
netovabb tokéletességére az a népkegyfogdoso frazis
van képletll kiezifrdzva, hogy minden bajunk onnan
szarmazik, mivelhogy derékségiinkért maga a pukka-
désig irigykedd istenség isellenséglinkkévalt . . . .!
En is hive vagyok dics6 orokinknek, az 6s magyar
alkotmanynak, az 1848' vivmanyoknak s azt mondom:
forditsuk hasznunkra, iia lehet, de az ég szerelméért!
még azon esetben is, ha a mennyei manna masod-
szor is szankba hullana, még akkor is nagyon sok
més egyéb Ujabb vivmany, sajat er6nkb6l szorgal-
munkbdl kifejlévolna sziikséges, hogy az eurdpai mi-
veltségben’ mintegy kulon nemzeti egyéniség — els6
rend(i szerepet vigylink -— hatha még e mennyei
manna tobbé magatdl csupamerd isteni kegybdl, nem
fog tatott szankba hullani, — hat akkor! vjjon olyan
korban élink e, mint példaul tespedésunk mult szaza-
daban, midén ha ugyan mi is henyéltink, de henyélt
melletiink a dél, észak, s kelet is, melynek életerfs
szlav fajai most egyméasutdn ébredeznek a haladéds az
eurépai mivel8dés sziikségének Ontudatara; vajjon al-
kotmanyunk palladiuma és 6nerdnk minden oldald Ki-
fejtése nélkiul, Isten csoddja megment é benninket
a végenyészett6l, a szomszédink inuveltségébeni felol-
vadastol !
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Talan a rovidlatd johiszem(ség’, a vak reményke-
dés, szemleirdi alomlatds és poétdi bombasztagynzés
fog benniinket a hinarbdl kimenteni? Milyen roppant
hatramaradasban vagyunk 1849 o6ta! nemhogy megal-
lapodtunk, de vldsdggal hatramegyilink, s mint a meg-
riasztott csiga, visszabujunk &zsiai 6magyarsagunk tet-
len, naptalan, altat6 otthonaba. El8rantjuk Gseink par-
duczkaczaganyéat, rozsdas sarkantylit, s e Kisértetes
jelmezben akarjuk elleneinket elrettenteni, felejtvén,
hogy azok félvildgosodottak, és mosolyognak mumus-
kodasunkon

De igy van az, ha nincs vezérszellem, s a szegény
fejetlen tdmeg minden strategi terv nélkil maga 0szto-
nére hagyva, kilénben dicséretes tettvagyat nem fé-
kezhetve , kezdeményez, Kkisérel vakon, meggondo-
latlan, s esik kel, bukdacsol, egymast okolva, szidva
tudatlan kalauzait, mert a régi kézmondas szerint: ki
bogar utan indul, kering6l6re jut...............

Jegyezzik meg jol, ha a movel6déssel 0sszelit-
k6z6 eszkozok Aaltal akarjuk nemzetiséglinket fenn-
tartani, akkor azt épen meg0ljuk, eltemetjik. A
m(vel6dés, még pedig versenytarsainkéndl gyorsabb
m(ivel6dés egyedili pallddiuma nemzetiséglinknek, a
mire azonnal a legvilagosabb érvil mult szdzadunk
végenek, és a jelen elejének torténetébdl idézhetlink
czafolhatlan ténvélladékban bizonyitékot.

Miért hanyagolta el nemzetiséglinket nemcsak a
kilfoldi, de a hazabeli idegen, s6t rettenetes emlékezés!
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— még sajat fajunk el6kel6bb osztalya is, a magnas
és nemesi, a fontebb idézett korszakokban? Miért szé-
gyeneké magat a paraszton kivid minden egyéb o0sz-
talybeli — magyarnak vallani?

Mert nemzetiink annyira elmaradt volt az eurdpai
miivel6dést6l, hogy bizony mar nyilvan guny téargya
volt Eurdpéaban, s kozbeszédben, adoméakban, vitdkban
—-mondhatni — az eurdpai sinaisag fogalmat ké-
pviselte............ Es ki volt ennek oka? Talan a német
a muszka, vagy a torék? Mindenek folott maga a ma-
gyar! Sulyt helyzek arrais, hogy el6smerjik, misze-
rint magunk voltunk okai elaljasodasunknak, mert
egyik legf6bb &tkunk amaz o6namitds, mely szerint hi-
baink okat mindég masban, magunkon kiviil keressik,
smai nap.sig megint oda kozelediunk, hogy a sanyaru
politikai viszonyokra héaritva mindent, ennek titulusa
alatt vessiik magunkat a ,dolce far niente“ kéjelmes
erny6je ala, elhusulni s elalunni a hazafajdalmat..........
Es ki okozta, hogy végre folocsidva szdz eszten-
dés szunyokéalasunkbol, a bennink rejl6 6s — mond-
hatni 6ridas er6vel neki latvan az onmf(ivelésnek, kevesh
mint egy negyed szazad alatt oly szinvonalra emel-
kedtiink, melyrél mar legaldbb szégyen nélkil tekinthe-
tbnk szét Eurdpaban, és — a hazaban lakoz6 és be-
vandorolt idegen nemzetbeli, még a f6f6civilisator né-
met is, mely el6bb szégyenlett magyar lenni, egyszerre
buszkén kezdette magat magyarnak vallani, és a ro-
konszenv annyira emelkedett, a mivel6dés, vonz6 ereje
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oly nagy 16n, hogy &6t milli6 helyett ma mar tiz mil-
lio lélek vallja magat magyar hazafinak ? ki okozta ezt,
ki csinalta, talan a német, a muszka vagy a toérok?
Mindenek folott ismét s Kkizar6lag maga a magyar!
Véjjon tdn nem tehette volna elébb félszézad-
dal? Nem rajta mult csupan? Bizony senki mason!
Mert nincs korilmény, nincs viszony, melyek kozt egy
életre valé nemzet ki ne fejleszthetné szellemi képes-
ségeit, s a legkdzelebbi jelen kornak hatalmas anyagi
tényezdi pedig, a vasut és a sajtd, mar lelietlenné is
tesz oly elnyomaést, mely egy életképes nemzetet, ha
csakugyan életképes, megakasszon vagy visszavessen
a haladé mdvel6dés Osvenyén.

Ebbél vildgosan kdvetkezik, hogy amint ismét meg-
akadunk a miuivel6dd haladas utjan, nem varnak am
hatunk mogott a vezetett fajok, hanem elkerlilnek és
otthagynak a faképnél, és lesziink ismét, ott, s6t még
odabb, ahol voltunk a végveszély drvényszélén...............

Pedig e veszély nem oly val6szin(tlen, hogy a
mélyebben laté hazali aggodalméat komolyan fol ne
kolthetué.

Helyzetink idebenn, s viszonyunk a birodalom
méasik nagyobb feléhez - rank nézve sokkal kedvez&t-
lenebb, mint valaha.......... még legnagyobb siilyedésiink
idejében is.

Akkor nekilnk volt alkotmanyos Onkormanyza-
tunk, és az osztrdk tartomanyoknak nem volt. Most
megforditva, azoknak van, (mar olyan a milyen, ne-
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kik elég’) és nekiink nincs. Es ha az igazat meg kell
vallanunk, atractiv er6nk nem annyira magas!) kultu-
rankban, mint inkabb szabadabb k&zéletiink elényeiben
s ama dicsfényben allott, melyet tulinerészen liberalis
torekvéseink vontak toviskoszorus homlokaink.koriil.......
E ha igen, nem veszélyes e most e mai viszas helyzet,
mely szerint nemzetisé,giiidc védelmére, hogy kimélete-
sen fejezzem ki magamat, az 6si Ustok mogé rejteziink
s némileg 0sszeutkdzésbe jovink, akaratunk ellen az
Ohajtott szabadéh(iséggel, holott az idegen elem bi-
zonnyal csak el6nyodkért s illet6leg szabadsagért vagy
mveltségért szegbdik nemzetiségiinkhoz........ Annal
inkdbb kell most az altalanos miiveltségre tore-
kedniink, mintan el6bbi nagy el6nyiink, a meglehetésen
szabad ©Onkorményzat, egyel6re, s ki tudja, — meddig

kérdés alatt, van.............. Az daltaldnos miveltség
ala tartozonak értjik mindazon dolgokat, melyek fej-
I6dése id6hoz, specidlis politikai viszonyokhoz kotve
nincs, mely ennélfogva soha semmikép akadalyozva
nem lehet, és a mely a nemzetekben rejlé hajlani s
képésségnél fogva minden korilmények kozt a lehet6
tokélyre vihetd, aminthogy latjuk is, miszerint egyik
nép a masiknal hasonlé korilmények kozt sok-
kal jobban mdvelte ki magat, merthogy a természettdl
arra tobb hajlamot, képességet nyert Orokbe.

Ha azt szeretjuk hinni, hogy teli vagyunk szel-
lemi s erkdlcsi adoméannyal, s legaldbb is tizszerte k6-
tombnek tartjuk magunkat minden hazabeli idegen
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fajnal, — miért, hogy e hitiinket a gyakorlatban be
nem bizonyitjuk, s miért, hogy nem jobbak utaink a
nmgva mint a német lakta kérnyékeken; miért, hogy
gazdasadgunk nem rendesebb, haztartdsunk nem csino-
sabb, modorunk nem finomabb, kézmliveink nem sza-
batosabbak, a kozbatorsag nem biztosabb, a birtokjog
nem szentebb, az Uzleti forgalom nem élénkebb, az ipar
nem nagyobb — a magyar mint a hazain émet helység-
ekben ..?'??

Ki vagy mi gatolja a magyar mester legényt,
hogy vandorolni tovabb menjen a szomszéd falunal,
mig a német, ki bejar két-hdrom orszagot, ha nem
minden masodik, de legaldbb minden tizedik tanul an-
nyit, hogy egy lépéssel el6bbre viszi falujaban mester-
ségét, s a kulfold legljabb taldlmanyat, a kor legljabb
vivmanyat szil6foldje kornyékén meghonositja.  Ki
vagy mi gatolja ebben a mi mesterlegényeinket?

Megint csak amaz incarnatus &zsiaisag, ama haj-
lithatlan albiszkeség, ama hajas nehézkesség, melyet
le kell vetnink, mért épen oly czélszeritlen, mint a ko-
zépkori vasoltozet, mely a maga idején megjarta a nyil
ellen, de mar ma a koénny( flrge chasseur golyoja el-
len meg nem véd, a mellett iszonyldn hatranyos a csa-
patfejléseknél.

Mi géatsolja 6szes értelmiségi osztalyunkat, hogy
valami folfedezéssel, valami Gjabb vivmannyal akar
tarsadalmi, tudoményos vagy anyagi téren — mega-
jandékozza az egyetemes emberiséget? Valdban nincs
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egyetlen olyan &altaldnos értékd intézmény vagy
talalméany, melyért az emberiség a magyarnak volna
kdszonettel addsa, mely a nagy vildgban a magyar
neveré emlékeztetne.

A németfeltalédlta a vildgot atalakitd I6port, és a
nyomdat; az angol a g6zt, a franczia a finomabb
tdrsas mdveltségben 16n mesterink, az olasz a mivé-
szetben, s e f6fé dolgokon Kkivil mennyi el6szamlal-
hatlan vivmannyal dicsekedhetik mindegyike e nagy
nemzeteknek a tudoméany, ipar, gazdaszat erdémitan,
kozlekedés, mlivészet s. a. t. mezejéen, melyek az &
nemzeti dicséségeiket hirdetik, inig mi magyarok, Eu-
ropa egyik legszebb pontjan, az olasz és német szorn-
szédsagédban semmivel, de semmivel sem jarul-
tunk az egyetemes emberiség altalanos eléha-
ladasdhoz — de s6t utébbi id6ben még sajat el6-
imiadasunkban is aranylag az 1848 el6tti évekhdzmeg-
allapodtunk, vagy legaldbb a sebes koczogasbol lassu
Iépésre csillapodtunk.

Mi lehet oka mindennek? Talan hajlam, képes-
ség, hivatds hidnya? Ez nagyon szomorl, az az, hogy
kétségbeejté volna. En Kissé vigasztalobb kutforrasban
latom e bajok okadt. Ugyanis: megtamadott nemzeti-
séglink kétségbeesd féltésében annyira belebdjunk ma-
gyarsagunk foldalatti béstyaiba, ozifra szirinket Ggy
a fejunkre hizzuk, hogy az ember alig latszik a
— magyartdl. Szintelen ama rdgeszmével tépel6-
diink, hogy: no most egybe kivetk6ztetek bennlinket
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nemzetiséglink utolsé palladiumabol, déczbunddink és
czifra sz(ireinkbél! gy vagyunk alkotmanyunk czik-
kelyeivel is. Mint valami szent ereklyének egyegy
fluletlen gombjat, noha tudjuk haszontalan, még sem
adjuk draga pénzen, s inkabb koplalunk mellette............
De csitt, e targy mint a magas politika targya,

egészen idegen az én jelen elmélkedésem czéljatol,.......
s kilénben is most egészen folosleges annak érintése
— panlo minora canemus.

Elég az hozz4, hogy hazankban Ggy az elméleti
mint a gyakorlati téren minden nem sajatlagosan ma-
gyar de altalanos érdeki dolog irdnt nem csak a nagy
tdmegben, te még a fennsébb értelmiségnél is elszomo-
ritbkig hideg kozony mutatkozik, s még csak annyira
sem terjed iigyekezetiink, hogy a kilfoldon feltalalt s
ezélszerfuiek bizonyult vivmanyokat mihamarébb saja-
tunkkda tegyik. S6t a fonnebb emlitettem féltékenység
annyira megy, hogy még tudvalevéleg nem korszerii 6s
szokasainkhoz is ragaszkodunk, azokat dics6itjuk, s a
nemzet vezérszellemei: politikusok, kolt6k, tudosok vite-
tik magukat a témeggel, hdznak neki olyan nétat, a
min6t az parancsol, a helyett, hogy a tdmeget kény-
szeritnék gy tanczolni, ahogy 6k hegedulnek.

Nem Peturok ezek, s nem mondjak: Bordalt? Am
legyen de - keserd lesz!

Ott van anyagi értelemben legdragabb nemzeti in-
tézménylink, az akadémia. Ez azt mondja, hogy az
0 feladata a nemzeti nyelv mivelése, és a szoros ér-
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telembe™ tudomanyossag. Mellézvén itt, hogy nyelv-
mivelési feladatat mennyire oldotta meg szdécsinta-
nos kisérleteivel, azt kérdem, jarult e barcsak egyet-
len gondolattal, egyetlen folfedezéssel akdrmely szak-
méaban az eurdpai tudoményossag el6bbreviteléhtz, és
mondhatja e a kulféld, im itt e fdvenyszein, ezzel a
magyar akadémia gyarapitotta az eurdpai tudomany
tarhazat? Mem kizardlag Finnia s Lapponia hésivata-
gain révedez &, keresvén ott Bendegucz sarujanak nyo-
mait, holott méar annak patkészegeit is rég megdrilte
az id6 orok malma.......... Es ha az altalanos tudo-
ményossagra nem, legalabb a nemzeti mivel&désre hat-
na gy, oly mérvben, min6t eszkdzei engednek! Ha azt
mondjuk: adjatok ki a népnek szadzezer példanyban
tanulsagos konyveket, azt felelik: mi nem sajatlagos
magyar néptanitok, de eurdpai tudosok vagyunk; ha
pedig azt mondjuk nekik, no hat! rajta! mozditsatok
el6 valamivel az eurdpai tudomanyt, akkor azt felelik:
nekiink a nemzeti nyelv s hazai mivel6dés a felada-
tunk. Egyik jelent6sebb, s életre kihatobb intézke-
dése, a dramai jutdiomkitiizés is oly gyakorlatiatlan,
hogy ne mondjam absurd alapokra van fektetve, mint-
ha csak az volna a czél, hogy ne a szokottnal jobb,
de anndl is rosszabb, elhirtelenkedett vasari férczmii-
vekkel szaporitassék a nemzeti irodalom? A jutalom-
tlzés czélja: nagyobb 0Osztdnadéas, de hogy érjiuk ezt
el, ha a jutalom e nagy feladatnal joval kisebb, mint
a sokkal kénnyebb s haszontalanabb egynémely irodalmi
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dolgozatok rendes és biztos munkadija? Olyan tehetség,
a ki jo tragédiat tudna irni, kétségkivil regényt is tud
vagy lapot szerkeszteni, mert hiszen ez Kkifejezhetle-
niil kénnyebb dolog; mér aztan mi Osztone legyen széz
aranyért legaldbb két éven at tragédian dolgozni, ha
példaul égy élczlap szerkesztése neki azon id§ alatt
6t — hat ezer forintot hoz, vagy egy jo boh6zatos nép-
szinml 3— 4 szdz aranynak megfelel§ jovedelmet is
juttat?........

ime, akérhova tekintiink, mindeniitt, még a hon-
nan fényt varndnk is, csak hibaval, még pedig sok-
szor colossalissal talalkozunk, s még is ennyi hiba mel-
lett minnenitt még colossalisabb elbizottsdg, Onteltség,
............... hova vezet mindez? .... Es a helyett, hogy
e hibakat kutatnék, javitgatnék, még azokat palastol-
gatni hazafiassagnak tartjuk! Es a hibét mindég esak
méasban, a foldirati fekvésben, az eurdpai viszonyokban,
a levegében inkdbb csak nem magunkban, részint
nem is itthon keressuk.................
N Boddog hazafiak, boldogtalan haza!

Igen, mert e hazafiak boldog optimismusa okozza
a haza bajat szdzadok Ota méar, és ma is f6leg; azon-
ban 6k elég boldogok azt be nem latni, s6t elég athat-
lan koponydjuak a hibalatd, szigord Onismeretnek on-
vére iranti jonius-brutusi kérlelhetlen itéletét, a leg-
mélyebb honszeretet aggodé pessiinismusanak agyhas-
gato cassandrédi kinjait gyanusitani; s mint a nagy
gyermekek, jobban hinni az altatét regélé dajkéanak,
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mint a hasznosabb valddi tanokat hirdet6 komoly ta-
narnak! .. Es én hallgassak e vészjelekrdl, félvén a
kellemetlen benyomas kovetkezményeit6l? Hiszen, ha
gyanusitani fognak is, kisebb lesz annak fajdalma, mint
ama vilagos latasé, mely Onbiineink Banquo-szellemének
rémképével viodik! . ...

Nem uj érzés ez mar, s ha bar magasztos és
ritka, de elég sorsosra talal minden id6ében, még e hon-
ban is. Mar ezel6tt évzedekkel mondéa egyik nyil-
vanos emberiink: ,lgaz, hogy félreismertetni a legna-
gyobb kin, maga a haldl. De e haldlb6l mar itt a
foldon van feltamadas, — Onérzetiinkben.4 Tovabba:
midén azt kivanom nektek, hogy legyetek munkas,
onallé, szilard, polgérok, jot kivanok; de ha azt Ki-
vannam, hogy soha félre ne értessetek, se ne ragal-
maztassatok, lehetetlent kivannék. De mit sem tesz;
nyGljatok kebletekbe, s ottan érezni fogjatok, hogy haza
és szabadsag dragabb kincs, semhogy érettilk ezeket
is nem lehetne s nem kellene elszenvedni, s ki adat-
tok riad vissza utjdbél, az honat és a szabadsagot
soha sem szerette.4

Vajha ne volna igazam abban, a minek sejtelme
gyotér jo ideje, hogy Ugy nemzeti mint kildndsen
altaldnos miivel6désinkben nem hogy az 1848:
el6tti hatvanyos, de egyéatalan a korultink s velunk
laké fajokhoz arényos haladast sem latok, és pedig
még nem is ez a legnagyobb vész, mely szinte kétség-

beessésel fenyeget; mert ez allapot meglehetds mérv-
)
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ben menthet6 volna a tagadhatlanul sulyos viszonyok-
ban; de a legnagyobb, a megddbbent6 jelenség az, hogy
mi e kor allapot oOntudataval birni sem latszatunk,
hogy — tudniillik mint egész mivemen &t bizonyit-
gatni volt czélom, kdzvéleményink s kodzérziletlink
veszélyes iranyban, tdn mint lazbeteg ©nismeretien, a
romlés orvénye felé kozelit! Ha tévedtem, boldog leszek
belatva tévedésemet, hisz én csak egyes vagyok, még
pedig egy alig észrevett parany; az egyesnek tévedni
szabad, az se nem baja, se nem szégyene a hazanak;
csak 6 az egész, a nemzet — 6 maga ne tévedjen,
mert akkor elesik az egyes — mind!

Ki tudja meddig tart az id6szak, melyben nem
hogy nem segit rajtunk senki, de mint a szegényt a
példaszé szerint — még az &g is huz?.. és csak
egyesek kitartdé nagy erényeinek, meghatd példainak
erejével menekilhetiink meg a végelerkolcstelenedéstol,
melynek Kivitelére oly hatalmas, nyommaszt6 rugok van-
nak mozgasba hozva, hogy maris folbatorodni latunk
minden gonoszt, mely a nyilvanossdg mult évi sugar
paranya el6tt egyid6re behuzta csigafejét?.. Azért —
palota 6rok vigyazzatok!

Minél sotétebb az éj, annal -éberebbek legyenek
a tabori Orszemek.

Részemr6l annyi rosszat, annyi lanczéroi elszaba-
dult 6rdogot latok az éjben, hogy véteknek tartandm
azok lealarczozdsédnak elmulasztasat, habar az némi
onveszélyeztetéssel jarna is.
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Merthogy flizetemért a bokraikbél kingrotott nyir-
lak szorny(i atkaira, a rovidlatd egyiigyiiség — és fon-
dor jezsuita hazaiisdg ,hazaaruléll bélyegére tarthatok
szdmot — az irant nincs kétségem. Ha nem tudndm
is magam sajat tapasztalasabdl, jol mondja a nagy
Széchenyi: ,,A sokasdggal ugy boldogul az ember, ha
mindenét dicséri s csudalja; ki igazat mond, hibait fol-
fedezi, s dorgélja, az soha sem kedveltje, mert hilsa-
gat sérti, s Onfels6bbségét érezteti. Elcsabitni kdnnyd,
s ahozcsak hizelkedés kell, mely nem lehet olyan
durva, (vastag) s a valdval oly ellenkezd, hogy még
is sokan szivesen ne nyelnék el, s meg ne emésztenék.4

Am jojjon, a minek jonnie kell, s am vesszek el
én, csak €ljen a hon!...

Nem elég megvetni tudni* catoilag a Caesarok
kegyét s nem rettenni meg Jupiternek Prométheusz]an-
ezolé Kaukazusatél, egyarant rabok volnank, ha a nagy
tomeg tarpéji szirijének gyava félelme forgatna szél-
kakas meggy6z6désiinket. A valddi szabad ember
keble Istenének hodol . .! az igaznak, et si traetus
illabatur orbis .. . Isten bocsassa meg nekem e frazi-
sokat .... még a szépet, az igazat is jobban szeretem
minél egyszer(ibb ruhaban, hanem — maésfel6l a cynis-
must is gy(l6lém, s hédolni akartam a szép ama tor-
venyének, mely szerint: végén csattanjon! . .

Azért hat Isten velink ... a kovetkezd flzetben,
— a viszontlatasig?!



Nyomtata J. F. Gliick, Lipcsében.
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