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„Hát ugyan mi az ész? ítéletem szerint jobb érteményét az 
észnek nem adhatni, —  azoknak, t. i. kik érteni akarnak, mint 
igy: „Ennek egy pár órára van esze, annak több napra, emennek 
5, 10, 20 esztondőre, amannak egész életre, s ennek századokra, 
öröklétre.“ Gr. Széchenyi lst Hitel.

„Tán volna köztünk magyarroközt, kik, ha oly téjjel növe­
kedtünk volna, mint Curtius, s oly meggyőződéssel bírnánk mint ő, 
hogy halálunk használ, inkább ma ülnénk a bátor szürke derekára, 
mint holnap, de nálunk t ö bb  s n e m e s b  bazafiság kell . . . .  hol 
sokszor tanú helyett zordon magány, dicséret s taps helyett fanyar 
visszavonulás elhidegülés, s egyrészről tán gyűlölet, másikrul veszély ? 
Mi nehéz félórára valamiért főlhevülni? de esztendőkig tűrni lelki 
sérelmet? ehhez kel, a szó legsulyosb értelmében —  „férfiú."

Gr. Széchenyi lst Hitel.

„Hogy némely egyes szeméi}7 rothadását emlitem, nem hozok 
én az által homályt hazámra. Egyébaránt oly nagy egy nemzet, egy 
magányos személy ellenben oly kicsi, hogy egyesnek nincs hatalmá­
ban amazt nevetségessé tenni." -—

Gr. Széchenyi lst Hitel.

„Jobb utakat, műveltebb mezőket, serényebb kereskedést 
helyesb commuuicatiokat, tisztább városokat, jobb vendégfogadókat, 
n a g y o b b  cul t urát ,  kiterjedtebb s több oldalú tudományt, nemesb 
patriotismust, több polgári erényt, —• s k e v e s e b b  sarat, port, ná­
dat, korlátlan partu vizeket, hasztalan erdőket, becstelen lapályokat, 
bozótot; kevesb e g o i s mu s t ,  s egyrészrül a legalaptalanabb hiúsá­
got, más részről a határncküli hajlékonyságot, a l a t t v a l ó k  i r ánt i  
d ö l y f ö t ,  e l ö l j á r ó  e l őt t  p o r b a n  c s ús z ás t ,  kevesebb előítéle­
tet, balvéleményt, tudatlanságot, f é k t e l e n  b e t y á r s á g o t “

Gr. Széchenyi lst Hitel,
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Mikor jön el — és egyátalán eljön e — az idő, 
melyben egy nagy lánglélek dictátori vasmarokkal 
fogván meg e büszke királyfaj nyírét!en üstökét (azt, 
melyet egykor „Czopf“-nak neveztünk) egy nagy, dicső 
magyar Laza érdekét emelvén az egyes önző oligar­
chák érdeke fölé, kiknek száma itt millió, merthogy a 
főúr, a hat ökrös gazda s számadó csikós egyaránt 
az, — és kimerítve körömágyig ez ős nép minden anyagi, 
szellemi, erkölcsi erejét, s azt százszorosán hatványo­
zottan a feg y e lem n ek  roppant — majd mindent 
pótló — tényezőjével: —  egy nagy czélra egyesíteni, 
és e nagy czélt ki is vinni képes lesz, megmentvén 
e nemzetet a legdicstelenebb haláltól, mely szerint a 
haladó művelődés árja elsodorja, eltemesse; -— mikor 
jön el az a megváltó szellem, a ki lovagostorával 
végig vágván a zöld asztalokon, besoroztatván minden 
szózaténeklő táblabírót, véget vet a kevélykedő szenv- 
telenség, jól abrakolt henyeség, elkényeztetett makrancz- 
ból haladás gátló csököny, s biztosított tilisteri önkény 
mamelukmammut hadának, s tűzzel vassal égeti ki
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a hátramenésnek még az újkor napja által ki nem
sütött utolsó rákfenéit;..........az az hogy, kérem alássan,
imádott nemzet! fölséges uralkodó hatalom ■— kor­
látlan sajtórendőri vörös ón! Értsük meg egymást! 
(mert már látom, mint lázzad mind két fél e szent- 
ségtelen gondolatok ellen!) a mint majd megtetszik 
látni, nem vagyok én sem az alkotmánynak, sem a 
békének ellensége, nem akarok én sem rajxráthot sem 
forradalmat, sőt még érinteni sem akarom e tárgyakat, 
hanem épen olyasmit, a mi az egyik félt fölemeli, a 
másikat nem buktatja meg, tudnillik . . . .  de kérem 
engedjék előbb legalább körmondatomat bevégeznem, 
mert nem szeretem a félmunkát. . .  tehát:

Hogy mikor jön el ez idő és annak embere, arra 
itt a felhők alatt senki meg nem felelhet, de annyi 
bizonyos — mi haszna tagadnék — hogy eme nagy­
szerű ábránd többé kevésbé eltérő változatokkal a 
legtöbb mai politikus agyában kóvályog, t. i. egy egy 
egy vérmes magyaréban, sőt azokéban is, kiket ellen­
ségeinknek tartunk; és én nem mondom, hogy úgy 
néha néha, hetes esős időben, éjfél után, álomtalan 
hosszú éjszakákon, mikor egyéb dolgunk nincsen, — 
ne foglalkozhatnánk e szép költői álom ragyogó ké­
peivel, azonban ha csupán ez ábrándban élve, mit sem 
teszünk, s illetőleg ha cselekvő politika helyett megint 
a merev ta g a d á s é t  választjuk, tehát haladás helyett 
a hátramenést: akkor valószínűbb mint nem, hogy szép 
eszményünkkel, a nagy v e z é rs z e re p p e l Európa ke-
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létén — mindörökre, vagy is a sírig — plátói viszony­
ban maradunk . . . .  A mi aztán egy keleti fajnak a 
lehető legégetőbb szégyen.

Mert a tagadás politikája bizonyos és meghatá­
rozott rö v id  id ő re  megjárhatja; de bizonytalan határ­
talan messzeségig? némileg hasonló az uzsora adós­
sághoz, mely pár napi tartamra kötve nagy szükség­
ből ránt ki, de hosszabb időre tönkre teszi financziánkat.

Pedig úgy tetszik, mintha most is mint annyi­
szor a reményt — kész v a ló n a k , a lehetőséget — 
b izonyosnak  tekintve, és elhitetve magunkkal, hogy 
mindenünk a mi tőlünk függ, rendben van, és csak 
az hiányzik a mi nem tőlünk jön: a s ze re n cse ; s ennél 
fogva jelenleg nem k e ll m ert nem leh e t sem m it 
is te n n ü n k  -— Össze dugott karokkal vagy épen 
szunyókálva csak és csupán c sa k  várni akarnánk 
(ah a várásra olyan jók vagyunk, ebben csakugyan 
nem múl felül bennünket senki!) — ahelyett, hogyha 
már épen a szerencsétől várunk is, tartanók magunkat 
arra minden pillanatban készen, ébren, hogy m eg in t 
el ne suhanjan mellettünk észrevétlen, sőt inkább hivó 
madárként csábitsuk magunkhoz, szerelmesitsük ma­
gunkba e kaczért, hiszen ész és m u n k ásság , az a 
két tulajdon, melybe a nem vakszerencse okvetlen 
beleszeret (és a vak  (lutriféle) szerencse csak a pulyák 
s ostobáké, a vén banyáké, melyre nem vágyik nemes) 
vagy a mi legjobb; sem földi sem égi, szóval semmi
id eg en  hatalom és szerencsében nem bizakodva, ma-

1*
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gunkba szállva, az ö n ism ere t alapján fontolnék meg, 
fedeznék föl, nem segíthetnénk e magunk magunkon, 
sőt nem e épen talán csak magunkban rejlik amaz 
átok mérge, melyet mindig valami végzetre, emberi 
erő fölötti hatalomra, rajtunk kívül eső viszonyokra 
fentünk, s talán egy kis keserű liánytató vagy diete- 
ticus élet erős önmegtagadással — megmenthet ez
országos dugulástól, mint orvosaink nevez ik? .............
Meggondolni, vájjon — nem valószínű, vagy legalább 
nem lehetséges é, hogy nem vagyunk mindenben töké­
letesek; nem é hibája tán az nemzeti jellemünknek, 
hogy m inden  búnk b a ju n k  o káu l ham aráb b  a 
d e rü lts é g ü n k é r t rá n k  irig y k ed ő  I s te n s é g e t ,  mint 
ö n m a g u n k a t k ép ze ljü k ?  A minthogy még oly 
kiváló szellem is mint Zrínyi a költő eféle hitet val­
lott eme sötét, keserű jelmondatban: so rs  bona ni 1 
a l iu d ? .........

Vájjon nem lehetséges e, hogy még mi az önálló 
nemzeti haladás első lépcsőjén, az ö n ism ere ten  sem 
vagyunk túl, vagy ha tán túl vagyunk, roszul, hibásan 
tettük le ez első lépést, mely minuennek a la p ja , és 
ha igy van, nem e csöndes, szenvedélyment idő a 
legjobb alkalom arra, hogy visszamenjünk ezen első 
lépéshez, és azt helyrehozzuk, tökéletessel pótoljuk?

Vagy tán necsak ne dolgozzunk, de még ne is — 
gondolkozzunk? Húzassuk ismét másik tiz esztendeig, 
vagy tán tovább — tán örökre?! — a „patikáros“ 
nótát fülünkbe, búsuljunk ferbli, boros kancsó mellett,
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végre aludjunk el észrevétlen - - kimerültén muzsika 
és —  a korhelyek altatója a kakasszó mellett, 
mely lenézett szomszédjaink hasadó hajnalát jelenti?

f
Hisz a hazafájdalom olyan jó űrügy! Es az orosz­

lánnak természetében fekszik a lustaság, mely főjellem 
vonását képezi; mondják a hizelgő bohóczok, a drá­
gán űzetett tréfa és élczirodalmi országos „bolond“-ok, 
akarám mondani kegyenczek; — és a keverésre < sak- 
ugyan hajlandó oroszlán lefekszik, hogy aludjék ismét 
addig, mig éhkinja fólébreszti.

Vájjon igy van e ez, vagy csak az égető szomju 
tett és becsvágy türelmetlensége teremti ezen rémeket? 
Vájjon nem é épen ezen oroszláni természet egyik 
sajátságánál fogva e nemzet egyszer egyszer, sötét éj­
szakán, fölkel ugyan, és ekkor csodát mivel; bámu­
latba ejti a meglepett világot, de azután midőn köze­
leg a hajnal, vérrel lakottan rejtekébe vonul, s áta- 
lussza a cselekvés ragyogó napját, melyen ellenei egy­
szer végre is megejtik a szendergőt?

Vagy vájjon kevésbé hizelgő hasonlattal, e nemzet 
legutóbbi századainak története nem egy lázas beteg 
képét mutatja e, ki eleinte hosszabb majd egyre rövi­
déig időközökben fólfölriad, széttépi kötelékeit, elveri 
őreit, azután kimerültén összerogyva előbbi merev- 
álmába vissza esik!

És ha a kép találóbb (mert hiszen, hogy bajban 
pedig nagyban vagyunk, oh az való!) halálosé, gvó- 
gyíthatlan é e láz, s ha nem az, vájjon a betegség
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oka cl van é találva az orvosok által, s nem azt az 
oldalt kenik é inai, mely legerösb, és tán épen azt 
sütögetik vassal, mely leggyöngébb?

Ali, e kép oly szívliasogató................hogy azt
kell hinnem, ez a legtalálóbb! Hiszen a szem, a fül, 
maga a teremtő ész csalódhatnak; de az érzés — az 
maga a valóság! Minden körülmények annyira egy­
eznek. Megkísértettünk mindent; érvágást, szellőzte­
tést, iide külső levegőt eresztve pállott zugunkba; min­
denféle kenőcsöt, borogatást, —  de mind nem hasz­
nált semmit. —  A kiilsőleges drasticus szerek mintha 
csak rontanának; tehát nem azt kell é hinni, hogy a 
baj benső, valami dugulásféle, melyre vér mérsékletünk 
oly hajlandó, és a melynek egy kis hánytató vagy 
purgáló k e s e rű  eszköz, izzasztó mozgás, nélkülöző 
(diseteticus) élet, s csillapiió italok szükségesek?

De legyen elég a hasoldatokból: Hiszen az olvasó 
már eddig is bizonnyal türelmetlenül kérdi —  de hát 
mi akar lenni e nagy fenékből?

Mit akar ez irkász most, midőn nincs közéletünk; 
tömegben, fegyelmezetten, vezényszóra nem, — legfö- 
lebb csak egyenkint csatározhatnánk a haladás magas 
meredélyei között, és ez nagy hátrány, szemben az 
összenőtt oszlopokkal.............

Mit akar mondani most, midőn nem szabad a 
beszéd, s mikor elég szabad volt, a múlt évben, úgy 
is elmondtak már mindent, és még sem használt.

’S elvégre — mikor az a csodafű, mely minket
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meggyógyít, nem e földön terem, de messze messze, 
túl az óperencziákon?

Oly hit, mely ha csal, akkor halált hoz és kár­
hozatot; ha pedig nem, még akkor is legalább szé­
gyenletes . . . .

De már megint képes beszéd. Pedig — a kecs­
keméti színházlátogató pórral szólva: nem ütjük azt 
azzal el, azért csak ki a medvével!

Nekem ugyan arra könnyű volna a gyors felelet, 
hanem . . . .

Vannak olyatén szomorú, nem tetsző dolgok, 
melyeket ildomos gyöngédség nem egyszerre, csak

r
arra elébb lassan elkészítve nevez meg. Es úgy ér­
zem, mintha tárgyam ez utóbbi osztályba tartoznék.

Ámbár a nézet, mely elmélkedésein alapját ké­
pezi a legvigasztalóbb is lehet egyszersmind, — hiszen 
az nem lehet más, mint annak bebizonyítása, mely 
szerint a jelenben is tehetünk valamit, egy lépést leg­
alább, mely közelebb visz a haza megmentéséhez; és 
ha az rajtunk áll, még a jelen viszonyok közt is, hát 
hiszen gondolják a szózaténeklésben oly buzgó hon­
fiak — ide vele a gyöngyszóval, mit nem hajtunk mi 
végre — a hazáért?

„Hát hiszen ha csak ló kell?!11 Mint Andris boj­
tár m onda .............de bezzeg a másik perezben már
fejét vakarta rá . . .  .

Mikor az oly vérmes képzel mes faj, mint mi 
m a g y a ro k , úgy kiált föl, hogy „ m in d e n re 41 kész, aza-



latt jóval kevesebbet kell érteni, mintha azt egy szög­
letes fagyos angol vagy szász mondaná. „Minden14 
alatt a magyar a halált érti, s nem gondolja meg, 
hogy — lég  a l ább  r á  nézve,  lehet nehezebb dolog 
is a hálálnál. A meddig esak halál kellett a hazáért, 
addig a haza nem panaszkodhatott, hogy eserben 
hagytuk. Európa nem mutat föl e tekintetben ma­
gasztosaid) dicsfénnyel övezett nemzetet, drágább hazát, 
mert hiszen még Hellász sem az. Minden más nép 
örökbe nyeré, az egy magyar úgy vette (véren) hazája 
földjét, és azután is, inig más nép egyébért — a 
magyar csak és mindig hazájáért ontotta vérét.

Es meg is . . . .  ?! Es  még is . . . .  V! Annyi 
szív, hiába szakadt meg a honért?! Vájjon talán az 
idők úgy fordultak, miszerint a haza valami egyebet, 
és nem csupán vért kíván fiaitól?

Talán erre nem is messze a példa tőlünk? A 
szomszéd Törökország a hazaérti életfeláldozás legnagy­
szerűbb példáit tamísítá csak nem rég, pár év előtt is. 
És ez egykor oly hatalmas, sőt még most is oly nagy 
test — még közelebb áll az enyészethez, mint a dia­
dalok előtt!!

És miért, hogy vannak államok világrészünkben, 
kissebbek számra és területre a miénknél is; melyek­
nek szintén sok és nagy az ellenséges szomszédja 
köröskörül, és a melyek mégis, daezára, hogy nem 
oly harcziasak, nem oly mélyen szűziesen honszeretők, 
s egyátalán nem is áldoztak vért lételükért -— mégis

8
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élnek, sőt uralkodnak, s nemzeti jólétük, boldogságuk 
európai közmondássá válik? Mig mi az ártatlan szen­
vedés, vagy még valódiakban a politikai é l h e t e t l e n ­
ség  tragikomikus fogalmát képviseljük, 'kikre ugyan 
még most — mert a „tout est perdu bors l’lionneur“ 
jelmondatot alkalmazhatja — szánó mosollyal néz a 
nyűgöt; — de a kik maholnap, ha sokáig tart nemzet­
életi ínségünk, attól tarthatunk, hogy e rettenetes ment­
ségre szorulunk: p a u p e r t a s  m a x i m a  . . .  .

De ugyan ki ez a hazaáruló, a ki igy mer be­
szélni, — vagy csak gondolkozni is? Nem vagyunk 
mi egyátalán szabadabbak, önállóbbak (a papiroson) 
alkotmányosabbak mint bármely nép a told szilién? 
Micsoda ezudar, nem magyar, gaz és ostoba ember 
az, a ki nem reméli vagyhogy nem szentül hiszi  azt 
a . . . hogy is mondjam? a mi a népdalban van, s 
a mit oly szépen áthatóan húz a Ferkó, miként l e h e ­
t e t l en ,  hogy  igaz ne l egyen,  hogy is van csak: 

Nem lesz mindég éjszaka 
Megvirrad még valaha?

Hiszen ez a hazaáruló csiiggeszt, a helyett, hogy 
lelkesítne, bátoritna? Hiszen ez a könyv demoralisál, 

dobjuk pokolba, égessük meg, hisz igaz a (nép­
dalbölcsesség szerint) hogy:

Nem kell nekünk tudomány,
Csak jó bor és szép leány . , . .

így kiált föl, képzelem, sok hazámfia, ki magát 
jó magyarnak tartja, sünien sujtásolt, pitykézett ruliá-
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bán, tenyérnyi sarkantyúval, s szép csálés bajusszal,
rengeteg szaká lla l................egy szóval: olyan, kinek
alakja a hét vezérre emlékeztet, kinek ereibe tán még 
egy csepp európai vér se vegyült: ki maga a nagy 
I  Napoléon mellé állítva Jupiternek néz ki, mig ama 
világhódítót mindenki pipatöltő inasának vélné . . . .  
ki szinte hanyatt esik a visszataszító megvetéstől, 
mellyel minden idegen arczot lenéz, s kire bámulva 
(mert valóban lehet!) okvetlen az a gondolat fúródik 
az ember agyába: ugyan hogy hazudtolhatja meg ma­
gát ennyire a teremtő — hiszen ha Isten valóban a 
maga képére teremté az embert, akkor csakugyan ez 
és nem — Napóleon hasonlóbb hozzája? már pedig 
ész dolgában ez legalább is annyira van amattól, mint 
Napóleon magától az öreg Ur Istentől?

Valóban szeretetlen és nem magyar volnék, ha 
nem találnám legalább menthetőnek (ha megbocsájt- 
hatónak nem is) abbeli főfő — halálos — vagy tán 
leghatályosabban k a r d i n á l i s n a k  nevezhető h i b á n ­
ka t ,  mely szerint könnyen eltelünk önmagunkkal, s 
tökélyünket ne továbbnak tartva, szenvtelenségbe esünk, 
és e szenvtelenség már egymaga oly sommája a káros 
tulajdonoknak, mely elégséges arra, hogy a szerencse 
kaczér s szakadatlan udvarlást kívánó istennője hátat 
fordítson nekünk! . . . .

Hiszen s z é p e k  vagyunk!.............s Eláttatok e
már a magán, gyakorlati életben h a t á r o z o t t a n  szép 
embert, ki, ha netalán még a természet dúsan áldotta
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volna is meg egyébb erkölcsi és szellemi tulajdonok­
kal — azokat el ne hanyagolta volna? . . . .  és egy 
különben ártatlan járdataposó, jó mulató czimbora, de 
csak önmagának élő, a közre nézve haszontalan üres 
báb ne lett volna? . . . .

A magyar, egyéni l eg ,  mély érdeket keltő, és 
kétségkívül l e gs z e r e t e t r em é l t ó bb  lény az emberi­
ség egyetemében; — de a mi egyenkint jó, ugyan oly 
mértékben jó e egyszersmind — tömegben is, már mint
nem zet?............... Vájjon a finom karrárai márvány,
mely magában oly tömör, erős, de a melyet sármész 
(malter) nem fog, szintoly alkalmas volna e házépítés- 
liöz, mint a porhanyóbb kő, a durva tégla, mely ösz- 
szenő a meszes keverékkel?

És a magyar, e királynak termett jobbágy, alkal­
mas e alattvalónak; a sok jó vezérből lehet e egy 
jó hadsereget alkotni? . . . .

És egyátalán — illenek é ránk valóban egészben 
e hasonlatok? Elvégre pedig — akár illenek akár 
nem, — mit használ most erről beszélni, mikor ha 
úgy volna is, kü l ön be n  sem ez a ba junk ,  de na­
gyon más egyéb, a melyről most nem l e h e t  tenni?

íme a szörnyű csalódás, a vastag értelmi hályog, 
mely az örvényt eltakarja, hová egy idő ó ta  köze­
lítünk . . . .  mely ködöt éjszakát láttat velünk, holott 
az csak egy biivös fátyol arczunkon, mellyel rósz  
sze l l emünk  rontott meg, s mely csak addig vészé-
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delmes, míg észre nem vesszük, hogy ujjainkkal le 
és széjjeltépjük?

Nemze t i  be teg l é tünk egy ik  főoka nem kiil- 
v i szonyokban,  de m a g u n k b a n  van; azon m a ­
g u n k n ak  kel l  és l ehet  mos t  is, minden k ö r ü l ­
mények közöt t  segí t eni ,  mert ahhoz nem szükséges 
sem kiilszovetség, sem belső hadsereg, miután a baj 
nem egyéb, mint a legutóbbi századoknak s különösen 
a nmlt évtizednek tagadliatlanul kedvezőtlen de nagy­
obb erővel legyőzhetendett befolyása következtében meg­
romolt, részint a tespedés századában a l ényegesen  
á t zá l t ovo t t  uj ko r hoz  nem módosul t  s e szerint 
k á ro s  i r ányú,  szóval: hibás  közérzü l e t ,  fé l szeg 
közvélemény.

Súlyos vád, ha való, melyen mindenesetre ma­
gunknak kell segítenünk, mert ezen, mint némely benső 
bajban, idegén medicina nem, csak saját önmegtagadó 
és cselekvő erőnk által segíthetünk . . . .

De vájjon való e? és ha igen, oly veszedelmes
mérvű e, hogy halállal fenyeget, ha rögtön nem se- 

*
gitiink? Es tulajdonképen mi módon, mi által lehetné 
most rajta segítenünk?

I I .  V

Ha vájjon valóban vannak e nálunk veszélyes 
hibák a közérzületben, káros hatású ferde nézetek 
a közvéleményben?



13

Tudom sokan azt gondolják erre: már micsoda 
beszéd ez, hisz ha semmi egyebünk nincs is de — nagy 
szerencsénkre —  közérzületünk van olyan jó és erős, 
minővel nem dicsekedhetik a nagy orosz vagy német 
nemzet . . . .  (Persze hogy erős, de jó is é??!)

Hol van olyan hazaszerető nép mint mi? Hol 
bűsiil még a rongyos pór, sőt az üldözött betyár is a 
csárdában hazaíájdalom szomorú nótái mellett?

Bizonnyal sehol a kerek világon, csak nálunk. 
Sőt vannak nagy nemzetek, illetőleg csak államok, 
melyekben a legalsó néprétegnek a hazáról csak ho­
mályos vagy épen semmi fogalma.

Nem rosszul nevezte egy német tárczairó hazán­
kat a politikai regényesség földjének.

Valóban, itt a haza eszméje uralkodik minden 
még a legalacsonyabb tárgy fölött is, olykor egész a 
nevetségig. Itt van hazafi csizmadia, „nemzeti haj- 
müvész“ honi szoknya, és még „nemzeti szagtalan ár- 
nyékszék“ is.

Igazán mi nagyon, pár excellence hazaszerető 
nép vagyunk, én ezt nem tagadom, de azért még is 
azt mondom, hogy veszedelmesebb, kárliozatosabb irá­
nyú a közérzületünk, mint az e tekintetben, már 
tudniillik nemzeti érzés dolgában oly igen lenézett 
Németországé. Azért csak hallgassuk ki és értsük 
meg egymást, mert ha megengedjük, hogy vannak 
anyák, kik a legíorróbban, de tán épen azért e sz t e l e ­
nül szeretik gyermekeiket, s ez eszeveszett szeretetük-



14

kel úgy elnevelik, hogy a boldogtalan gyermek e 
miatt lesz egész életében szerencsétlenné: — akkor 
megengedhetjük ama lehetőséget is, miszerint daczára 
a megszokott imádságkint untalan s z á nk o n  forgó 
„haza“ szent szavával való élésnek, nem lehetetlen, 
hogy bármi mélyen, forrón, de nem okosan, egy szó­
val, nem úgy szeretjük a hazát, a mint kellene; nem 
azzal áldozunk neki, a mire szüksége van, s hiába köve­
teli azt tőlünk, nem akarjuk hinni; úgy vagyunk vele, 
mint a közmondás tartja, mely szerint: mást beszél
Kató, mikor a bor árát k é r ik .............

Különben hazaszeretet és közérzület rokon dolgok, 
de külön fogalmak, és ez utóbbi a hazaszereteten ki­
vid, mely az egésznek mintegy tengelye, még igen sok 
elemet foglal magában, és ha a zápok rosszak, mi 
haszna jó a tengely? — azért, —  megjegyezvén, hogy 
e világhírű hazaszeretetre még később rátérek, s hogy 
egyelőre csak annyit, mikép e hazára való czifra es- 
kiidüzések egyedül csak a pórnépnél vehetők őszinté­
kul és betű szerint valókul, minden egyéb azon felüli 
osztálynál e tekintetben nagyobb a kiirt az embernél 
— újólag előbbi hasonlatomhoz visszatérve, arra hi­
vatkozom, hogy épen a gyermekét őrülten szerető anya 
nemhogy magától rá nem jön ebbeli hibájára, de szer­
fölött nehéz vele elhitetni, hogy szeretete káros, s még 
nehezebb arra bírni, hogy a valódi nagy szeretet egyéb 
áldozatokon kívül még — önmegtagadást is kíván, és 
a dühösen szeretett kis makranezos gyermek bőrücs-
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kéjében olykor egykét barazdácskát nem árt szánto- 
gatni . . . .  a minthogy7 ha . . . .  egy némely magyar 
ember is, annyira szeretné hazáját, hogy7 e miatt saj­
nálná drága földjébe vágni a kapát, és mélyen szán­
tani hogy jól teremjen . . . . ? Vájjon megköszönné 
e neki a hon e szere tétét?

U kép ugyan nem betű szerint veendő (talán egy 
kissé gyöngédtelen is? de hiszen ilyen nagy érdeknél 
elszenvedhetünk egy kis ütést újjainkra, ha a pöröly 
olykor félreszalad — mert szerintem az a Themisto- 
clesféle a legnagyobb hazaszeretet, a ki e szavakban 
örökítette meg azt: üss, csak h a l lg a s s  meg — 
melyben a személyes önérzeten diadalmaskadó ügy­
szeretet nagyszerűségének megértéséhez a mi mai pár- 
bajosdi komédiás szalonhőseink, a középkori dicső lo­
vagerények eme szemérmetlen farizeusai nem bírnak 
elég tiszta érzéssel) mondom fónebbi czélzatom nem 
betű szerint veendő, minthogy talán túl is éles, de 
azért használtam, mert az eszme megértetéséhez — 
és ez a fődolog — nagyan alkalmasnak találtam.

Mert ime ez eszmelánczolatnál fogva, mindjárt 
akadunk egy pontra, a hol „egy kutya van eltemetve11.

Ugyan: ki tagadja, hogy az uj és a régikor 
közötti különbséget azzal lehetne leghelyesebben meg­
szabni, miszerint a legújabb korban a munka  és a 
harcz  helyet  c s e ré l t ek  az államélet tényező gépe­
zete közt, vagy szó szerint: legújabban a munka, az 
ipar került fölül fontosságban a fegyver fölött, sőt



Ifi

magában a fegyverben s a harezmezőn is; miután 
maga a hadakozás is egyre géplegesebbé, számtanos­
ságával észmüibbé válik, s nem a puszta vadon hő­
siesség, hanem a miiveltség, — még szorosabban; nem 
annyira anyag, mint szellem, nem annyira természetes 
ész, mint a szabatos tudomány diadalmaskodik, a minek 
mindannyiszor fényes tanúságát látjuk, valahányszor 
a müveit nyűgöt a barbár kelettel összeütközik, s egy 
pár ezer angol franczia milliónyi cliinézer katonát le­
ver; — és ha igy van, a mi iránt hiszem, senki nem ké­
telkedik, nem legelsőben is m un k á t  és e téreni ha­
ladást láván e tőlünk a haza, mert a munka az államok 
mindennapi kenyere, mellyel táplálkoznak, s a csatá­
ban ontott vér csak olyan pikánt, ünnepi csemege, 
mely ugyan pirosposgásabbá, szebbé erősebbé teszi, 
de kivált egy szegény haza, mint a miénk, igazán 
méltán azt mondhatja: csak előbb kenyeret fiaim a 
hétköznapra, mert az több; ünnepi kalácsotok mellett 
a hétköznopokon ében halhatok . . . .

A szegény haza már több mint egy század óta 
kéri tőlünk ezt a mindennapi kenyeret, a munkát, 
hanem mi úgy teszünk, mintha nem hallanánk . . . . 
Ugyan nézzük csak, hogy is állunk a munka dolgá­
ban, s mennyire való fentebbi állításom, miszerént 
nálunk hibás elemek vaunk a közérzületben s ferde 
nézetek a közvéleményben — először is: a munka 
szempontjából. De hiszen ez oly világos bizonyos­
ságnak tetszik.



17

Igen is, tán néhányak előtt. Hanem a köz alatt 
az egyetemes nagy tömeg értendő, és lia annak érzülete 
hibás, bizonyosan nem tudja, legalább magától rá nem 
jön, különben tán nem is lett volna azzá. -—

A közérzület azon ár, mely ragad minket is, 
melynek csak a roppant erősek, az óriások bírnak 
ellenállni; vagy a kik azon kivid állanak, a nyugvó 
parton . . . .  vagy valamely csöndés öbölben, mint 
magam is, kire nézve szükséges e megkülönböztetés, 
nehogy az olvasó olyan szerénytelennek véljen, ki ma­
gamat óriások közé állítom . . . .

Nem vagyok ugyan hiba nélkül, világért sem; 
de tán az önhittség, elbizottság vakságában kevésbé 
szenvedek, mint mások, hiszen akkor nem Írnék épen 
e hibánk ellen, vagy ha igen, rám illenék a mondás: 
vak mondja világtalannak . . . .

Vannak ugyan egyesek és népek, melyek ön­
magukban a hibát meglátják, és az ilyen nemzetekben 
a közérzület lehet ugyan hibás, de nem ö n m a g uk r a  
csak másokra nézve v e sz e d e lm e s ,  mert azon hibákat 
ők magok is látják az az mások láttatják velük, kik­
nek e hibák kárára vannak.

Csak azon közérzületbeli romlottság veszélyes, 
mely önmagára nézve kárhozatos, és ilyen a miénk; 
és pedig azért kárhozatos, mert önmaga nem veszi 
észre, másnak meg van jó dolga, hogy nem figyelmez­
teti rá, hiszen hasznot húz belőle. S nem veszi észre
azért, mert lelkiilete elemei közt van egy kóranyag,

a
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mely lelki szemeit elhomályosítja, a,z önh i t t s ég ,  s ez 
nem engedi látni saját foltjait.

'Tehát nagyon is szükséges, hogy bizonyítgassuk, 
mikép a mi erős, hatalmas közérznletünk ha nem egé­
szen romlott is (hiszen akkor végünk volna és akkor 
toliamat se venném föl) de már meglepte a hernyó, 
melyet ha nem verünk le róla, eleszi a jövő gyümöl­
cseit . . . .

Ez a hernyó jelentősen szaporodott 1849 óta . . .
De csak lassan szőr mentében . . . .  Azt kérdem, 

e haza legokosabb és legegyiigyübb fia nem egyaránt 
belátja e, miszerint a szegénynek, a koldusnak, szó­
val a ki nem maga ura — nem szükségesebb e dol ­
gozni ,  és t a k a r é k o s n a k  lenni, mint a hatalmas, 
dúsgazdag urnák?

Nem is bolygatván itt, hogy még a hatalmas gaz­
dag ur is a dolgot, takarékosságot szükségesnek tartja, 
ha egyéb ellen nem, legalább az életunalom, a mégha- 
sonlás és fásultság ellen ?

És ezután kérdem, vájjon mi vagyunk e világ­
rész leghatalmasabb, legdicsőbb nemzete? — de hiszen 
ezt már kérdenem is fájó gúny, az pedig nem czélom 

- tehát e kérdésre magam felelek, hogy — hiszen 
ország világ tudja, miszerint Európának l e g s z e g é ­
nyebb n a g y  u r a i  mi vagyunk.

Es mit látunk a tények eme szomorú állásában? 
Szinte hihetetlen, mesés ellentétet, a melyet majd év­
századok múlva regének írnak meg a jövő Dumás-i,
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kiknek az iskolás lilik és íiatal hajadonokon kivid sen­
ki sem hisz . . . .  Valóban csodás ellentét, hogy míg 
a nagy, hatalmas dölvfös, dúsgazdag Angliában a munka 
és takarékosság a l e g t i s z t e l t e b b  é rdem,  a l e g ­
szebb dicsőség:  — az alatt a szegény s csak régi 
dicsőségpalástja rongyaiba takarózó maroknyi magyar 
előtt mi sem népszerűtlenebb**—*■ de sőt mi sem szé­
gyenletesebb a dolognál, a takarékosságnál, és alig 
valami tetszetős!*, ajánlóbb a henye k o r h e ly sé g  és 
k ön n ye l mű  p a z a r l á s n á l ,  melynek hősei itt nem 
ritkán vezérek, hangadók az ifjúságnál, és érdekes, 
vonzó eszményképek a hölgysereg képzelmében ? . . , 
Ez nem túlzás, hanem nagyon is, csaknem kétségbe- 
ejtőleg való.

A liazaíiság tartutfejei — kikkel majd később 
végzek azt mondják ugyan erre, hogy ha már Így 
volna-is — ha rút hibánk van, jobb volna azt e l h a l l ­
g a t n i  . . . .  (persze hogy e hiba annál tovább vagy 
épen örökké tartson?!) Es annyira vagyunk, hogy 
csakugyan nagyobb a száma vagy hogy nagyobb a szája 
a jézsuitahazafiak s hájdajkáló heréknek, kik lezúgják 
a józanabb s szorgalmasb munkások csöndes táborát.

Nincs Európában oly keresztény nép, a hol ke- 
vélykedni lehetne a dologtalansággal, a hol a semmit­
tevés — pályának tekintetnék, s a hol a legoktala­
nabb, mi több — legvétkesebb pazarlás — ju x bó l  
űzhető volna, és mint valami szellemdus eredetiség 
bámultatnék.

2*
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De sőt ki lehet mondanunk, hogy itt lehet 
valaki tekintély, s a legnagyobb tisztelet tárgya, ha 
bár tudják róla, hogy nem dolgozik, csak mulat; 
mert hiszen népünk előtt az „ ú r “ oly egyén, ki — 
nem dolgozik, de él abból, mit ősei hagytak rá.

Vagy talán csak a népnél van még meg e kö­
zépkori fogalom, azon népnél, mely csak imént rázta 
le a lovagi vaskor igáját — és talán az értelmiségnél, 
a magas főrendnél más érzület, más gondolkozás ta­
pasztalható'? . . . .  Vajha úgy volna, ki örülne jobban 
rajta, mint épen magam; de fájdalom a tényállás kér- 
lelhetlen logikája világos jelekben az ellenkezőt ta­
núsítja.

Igen is; mert ha a munkás és üzleti élet nálunk 
nem ellenkeznék oly középltorilag a valódi „uriság“ 
fogalmával, — vájjon iszonyodnék e oly igen a magas 
fő —  sőt még a közép nemesi rend is az ipar, az 
üzlet, sőt — horrendum dictu! —- még a kenyérke­
resetből szellemi munkások osztályától is ‘?

Sietek figyelmeztetni mindenkit, hogy ha általá­
nosságban szólok, a kivételek kifejezhetlenül csekély 
száma nem jöhet tekintetbe; és ha múlt évben talál­
kozott egy egy elszánt mágnás, ki arra vállalkozott, 
hogy egy egy kolompos vezérjogászt, vagy dicsérő 
hiresztelő frázisok gyártásában mesterül ösmert „zeit- 
ungsschreibert“ fiilön csípve, avval, krisztusi leeresz­
kedésül, az osztályok összeolvadásának szertartásosan 
megpecsétlő jeléül, a váczi és úri utczán végig sétált,
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minden jótét léteknek e szokatlan csodalátványra le­
esett állal való megmeredő álmélkodása közben: — 
mondom ily egyes esetek csak kivételül tekinthetők, 
s az általánosság ellenében szóba hozatni is alig ér­
demesek. Ha minden, a „műszép" kifejezés kedveérti 
nagyítást leszámítunk is e fönnebbi körmondatból, 
annyi megmarad kemény, rögös valónak, hogy a, munka 
nálunk minden inkább, mint dicsőség, sőt érdemnek is 
kevésbé érdem, kivált egynémely igen fontos neme a 
munkának, mint a mennyire az más fejlettebb népeknél; 
és a születési r ang  nimbusza itt magasabban áll min­
den egyébb fölött, mint a mily távolállónak tartja a 
bakancsost magától a huszár, a ki után, mint monda, 
messze messze semmi sem következik . . . .

E tekintetben a példák oly számosak és annyira 
ösmeretesek, hogy nem szükség őket megnevezni. 
Mindnyájan ismerjük azokat a neveket, hiszen országos 
hirre és dicsőségre!  vergődtek, a melyek tulajdono­
sai más országban a közmegvetés tárgyai leendőitek 
volna korliely, kicsapongó életmódjuk, idő és pénz­
pazarló semmirekellőségiik, műveletlen vadságuk, és 
azon mahomedáni életnézet miatt, melynél fogva az 
érzéki kéjelgést tűzve életczélul, a szegényebb sorú 
nők csábítását még pedig a legaljasabb módon, pénz
és keritők által —  mintegy rendszerrel ű z ik .............
És ezen emberek, a kiknek cultusa a baromiság, libe­
rálisra usa a fajtalankodó erkölcstelenség —  kiknek 
napi rendjük s dolguk a nemtelen vetélkedéssé fajult
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s egymást asztal alá ivó részegeskedés, egyik lako­
máiul másikra való csavargás, és e közben nemes 
hóbortból! drága lóagvonhajtás; kiknek szenvedélyük 
a kártya, s komikotragikns végük a tönkrejutás —• 
ez emberek nálunk népszerűek, híresek, a nők előtt 
eszmények, a pórnak ajkán népdalban élők, a termek­
ben don-juáni dicsfényükkel szívesen látottak, sőt a 
megvetett, vagy legalább kinevetett komoly tudomány 
s hasznos munka embere fölött magasan kitüntetettek . . . 
és a mi leggonoszabb jel az egészben, ez emberek jó 
hazafiaknak is tartatnak; — a mi legveszélyesebb, a 
nép ezek szájasabbjai iránt több bizalmat érez, mint 
a komoly valódiság, a biztos de kevésbé fényes jövő­
vel kecsegtető számítás embere iránt, a ki szemfény­
vesztő hazug Ígéretek helyett az ipart, a munkásságot 
prédikálja, az újkor valódi apostolaként; s ezen híres 
bon vivántok azok, a kik a józanabb részt, a ke­
vésbé paprikás és sujtásos, és azért kevésbé népszerű 
de európaibb, s annálfogva üdvözítőbb haladást hirde­
tők szavát mindig leorditni képesek a tömeg előtt, 
mely e haladás szükségét még most eléggé felfogni 
nem képes, és amely tömeg a hazug látszat és csat­
tanó frázisok után indulva, hisz nekik, mert hiszen a 
magas rangú urak makra pipát ütve szájukba, czifra 
szűrben ellátogatnak az alacsony kunyhókba, meg- 
tánczoltatva (és sziizietlenitve) ott az ártatlanságot; 
azután hiszen hogy' is ne volnának ezek jó hazafiak, 
a kik itt  benn a h a zá ba n  p a z a r o l j á k  el a mijök
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van, nem pedig kül földön,  Becsben vagy Párában? 
Imé, a kissebb bűn liogv válik — erénnyé a közrom­
lottságban: és a szegény anya, kit nagyobb fiai meg­
tagadtak s elhagytak, hogyan engesztelődik azok iránt, 
kik verejtékes szerzeményén legalább otthon dorbé- 
zolnak, s habár érzi is, hogy tettleg ezek is kárttévő 
ellenségei, de könnyebb neki, ha csak legalább h a ­
z ud j ék ,  hogy szeretik . . . .

Á tálában a könnyelmű korhelység, eszeveszett 
kicsapongás olyan régi és mély gyökerű hibája nem­
zeti jellemünknek, hogy e tekintetben tán csak egy 
két délszláv — és szintén pusztuló faj, sőt tán csak 
az egy magyar-rácz tesz ki rajtunk. A nyugoti előkelő 
nemzetekben is mutatkozik e rút gyengeség, de csak 
nagy kivételképen, inig nálunk a rendes, a nem ön­
gyilkos életű ember a kivétel. Ugv hogy az ilyet 
már titkon bámulják, nviltan pedig, kivált a borkan- 
csók közt, 'gúnyolják, s ha elég szilárdan tartja magát, 
insultálják, mig végre megverik, vagy kilökik az aj­
tón, köszönje, ha nem az ablakon . . . .

A mi hagyján volna még, hiszen — „malis dis- 
plicere bonunk1 — de itt megfordítva, nem a kilökött 
nyer a többség véleményében, mert hisz mindenkinek 
maga felé a keze, a többség is először önmagát sze­
reti, ő pedig hasonló hajlamokkal bírván, kineveti a 
rendes, önmagát conserváló —• filisztert, s dicsőíti az 
jvási vetélv (bravour) kitartó hőseit.

Sok népszerű, o r i g i ná l i s  „napkelet ifja“ nem
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ugyan (lobogó paripán, hanem igen is csukladozó lá­
bakon akkor megy szerelmet vallani imádottja ablaka 
alá, utána a czigánybandával, mikor már nemcsak a 
szemérmet, de csekély eszét is leitta. Ez  másutt is 
megtörténik, de csak éjjel, szép piáimban és valami 
üstökös ritkaságképen. De nálunk nem csak a pór­
nál, sőt leginkább a közép kisnemesi osztálynál, híres 
legényi virtus, dicső és népszerű, fényes  n a p p a l  
végig muzsikáltatni magát az utczán, a minél csömö- 
rebb jelenetet Képzelni lehetetlen - - kurjongó dal, 
káromkodás, és verekedés közben, mert hisz c tény is 
mind szeretetre méltó, népszerű hiba — olyan betyár 
költőiség, melybe sok hölgy halálosan szerelmes . . . 
Hiszen rendesen az ilyen hirhedett korhelyek csinál­
ják itt a legjobb házasságokat. A vidék legszebb, 
leggazdagabb leányai, a bálkirálynék legtöbbször e 
kicsapongó, tönkrement „caesartalan Dou“ okhoz men­
nek nőkiil, ezek lábaihoz vetvén dús hozományu­
kat, mely prózai, rút anyagi tehertől minél gyorsabban 
megszabadítani az imádott „eszményt“ —  e derék fér­
fiak lovagi kötelességüknek tartják.

E  szomorú, napjainkban 1 látványosán fokozódó 
korhelységi hajlam ellenében nem lehetek eléggé szi­
gorú, mert mély meggyőződésem, hogy ez egyik leg­
nagyobb mételye a nemzettestnek.

Ez legfőbb, mondhatom, ez egyedüli oka fajunk 
s z a p o r á t l a n s á g á n a k ;  ké t sze r  annyian vo lnánk ,  
ha e hajlam nem oly régi átkunk volna, hogy törté-
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netlink is, mely részletekben oly hiányos, nem jelölne 
meg egész korszakot, melyben e rút gyöngeség, szinte 
erőt vett az országon, királya (Kán László) maga 
lévén e téren is a vezér, mig végre annyira vitte, hogy 
korhely, kicsapongó környezete maga emésztette el . . . 
Mi sem világosabb, hiszen óriási tények bizonyítják, 
hogy a solid, rendes, mértékletes élet — szaporaságot, 
s a korhely, rendetlen, kicsapongó - -  fogyatkozást szül 
akármely népfajban, legyen az bár — hite szerint — 
oroszláni, vagy nem oroszláni természetű.

Az angol elég hős nép, sőt úgy szellemi mint 
erkölcsi és anyagi erőre első a földön, és olyan sza­
pora, hogy egy uj világrészt (Amerikát) megtölt ma­
holnap, holott eredetileg csak annyi földet foglalt el
hazául, mint mi magyarok, sőt még több száz négyszög

/
mértfölddel a mai Magyarországnál is kissebbet. Ál­
talában a nyugodtabb, higgadtabb természetű népek 
szaporábbak, de van példa rá, hogy a vérmesek is, 
minő a franezia olasz spanyol, nem szaporátlanok, 
valaminthogy mi sem volnánk azok, ha általában izzó 
vérünk több önmérsékletre, önmegtadásra volna képes. 
De mennyi a példa nálunk, hogy a borivás nem csak 
egyesekben, de egész körökben legyőzhetlen állandó 
szenvedéllyé, hogy ne mondjam: lázzá, majd végre 
dühhé fokozódik? Csak egy faj van, mely e tekintet­
ben még tovább megy, a hazánkbeli szerb — és ime 
a legélőbb és csalhatlanabb példa! e faj szemlátomást 
fogy, s ki lehetne mutatni számadattal, (statistice) hogy



a legutóbbi békés évtized — illetőleg a vojvodinai kor­
szak alatt is jelentősen fogyott, olyan jelentősen, hogy 
összeírás nélkül, puszta szemmel észrevették maguk, 
s ez köztudomás az alvidéken.

Az angol, a német, a Jegcsaládiasabb nemzet, ez 
már ösmeretes dolog; és ezért legszaporább.

A magyar a legcsaládiatlanabb, úgy az úri, mint 
a póri rétegben. Ez már sajnos valóság: ha Németor­
szágban 100 család közül 90 legjobb egyetértésben él, 
nálunk annyi a dúlt, és zilált viszony.

Az angol, a német is iszik, de a sör csillapít, mig 
a bor hevít, ingerel, idegesít, és végre kimerít. A bor 
fokozza a többi kárhozatos szenvedélyeket, indulato­
kat; a kártya, bujaság, pazarlás, harag boszú szörnyeit 
ez ösztökéli föl a diihösségig; és a mennyit segített a 
csatás ős időkben, annyit ront a semmittevés jelen 
hosszú évtizedeiben, az ördög párnáján heverő magyar 
birtokoson.

Azért üdvözölném azon uj irányát a közérzület- 
nek, mely e kárhozatos hajlamokat megbélyegezné, 
és a benne sinlő „mételyöst“ kilökné magából minden 
honi társas kör. úgy a magas mint az alantibb. Lenne 
vége egyszer és örökre azon erkölcstelen fogásnak, 
mely „titulus bibendi“-nek a haza búját rángatja elő, 
és legyen megútált a részegség „még a hazáért41 is, 
habár Petőfi oly szellemdúsan énekelte is meg —

Mennyire szomorúan és túlzás nélküli való ez, 
mutatja a körülmény, hogy e népszerű s mondhatni
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bármi természetlennek tetszik is —- népünk képzel- 
méhen eszm én y ü lt (!) hiba — még a szépiradolom- 
ban, a szent (?) költészetben is — a hol pedig- apos­
toli tiszte volna a valódi költőnek ellene t'orditnia 
gúnyostorát, — még' a költészetben is dicsőittetik, és 
a,z ivás — kivilágos kivirradtig mulatás — mint 
nemzeti erény, sőt — „kötelesség"1 ajánltatik. Es ez 
iszákőrültség költészetének itt közönsége van, sőt mi 
több — ennek van mostanában leghálásabb közönsége: 
a nemesebb, magasb költeményeknek csak választottai 
vannak, s azokról a tulajdonképi nagy közönség egy- 
átalán mit se tud. Maga Petőfi kizárólag bordalai­
nak köszöni gyors és általános népszerűségét; magasz­
tos tárgyú legszebb költeményeit például: „Itt van 
az ősz“ — még az értelmesb körök sem emlegetik. 
—- És Csokonait a „csikóbőrös kulacs*1 tette halha­
tatlanná, mely költemény — elég jellemzőleg, 
csakugyan legjobb, sőt annyiban remek költeménye, 
a mennyiben a többi elihöz kivált eredetiségben nem 
is hasonlítható. De ezeket csak mellesleg hozom 
itt föl, -— valódi bizonyítékul hivatkozom azon, az 
egész világon tán csak nálunk létező körülményre, 
melyszerint nálunk sajátlagos, külön irodalma fejlett 
ki a könnyelmű, kicsapongó korhelység szenvedélyé­
nek — helyesebben: kórságnak, s az már külön 
közlönyökkel, előbb csak egy, majd két szaklappal 
is bírt, melyek egyikének csak ötször annyi előfize­
tője volt, mint a „Budapesti szemlenék.“ Ebben
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csoportultak a nemzeti ivodalom irodalmának ős — 
tös — dőzs - hősei; itten dicsőitettek és énekeltet­
tek meg kacskaringós, bakíittyes frázisokban az uj 
czégű kocsmák, melyeket e khibb tagjai nyitottak 
meg és szenteltek föl „csarnok“ ká —  csodálatosan 
bolond, azonban mesterileg zavart felköszöntéseikkel, 
melyek értelméhez képest az ős zűr (cliaosz) átszűrt 
napsugár világossága volt; — a részegség „szent“ 
delirimnát jellemzetesen vadul és esztelenül kuszáit 
bombásztokban dicsőítő költeményekkel; — e lapok­
ban Írattak le a fővárosban és vidéken előfordult 
nagyobbszerü, rendkivülibb ivások, az ivodalom ko­
szorús tagjainak lakomázó kőrútjai és asztal alatti 
diadalai satb.

És mindezen undoritóságok iránt annyi érdekelt­
ség volt a hazában, hogy ha pesti ember vidékre uta­
zott, akármely különben lelkes, és irodalompártoló 
társaságban a találkozás első negyed órája után a 
beszéd a hirhedett ivó —  Írókra fordult, kiknek kiad­
ványaival mindenütt találkozott az ember, s a kik a 
haza nagy költőinek tartatnak, és a kik ellen senki, 
még a lapirodalom nagy kopbtái sem mertek már 
utóbb kikelni, mert jobban mint II I  Napóleon vagy 
Victor Emmáiméi a pápa anathemáját — rettegé min­
den tisztességes író ezen népszerű hazafiak —  e kö­
zönség kegyenczek ama szörnyű kiváltságát, mely 
szerint a „hazaáruló14 vádját sújtották arra, a ki elle­
nük mert szólni, és kétkedni bátorkodott, hogy ez vagy
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amaz dicsőített csarnok savanyu vinkójának ivása ta­
lán még sem — nemzeti kötelesség . . . .  és a szegény 
bevádolt hiába védte magát, a közönség hitt a haza- 
fiság e jezsuitáinak, mert hiszen vannak korszakok, 
midőn a köszönség is az agg Lear hibájába esik, ki 
hisz a szájas és eskiidöző Gonerilek, Reganoknak, a 
mély érzelmet vásárra vinni átalló Cordeliákat pedig 
megtagadja . . . .

Es nem annyira eszmelánczolatnál fogva, mint 
csupán apropos-ból, nehogy később még elfeledjem — 
megérinteni, illetőleg leálarezozni jónak látom itt ama 
szintén veszélyes szerzetet, melyet nem tudok helye­
sebben mint a hazaíiság jézsuitáinak (sit venia verbo; 
tisztelet e rendnek magának) el nevezni. Most midőn 
százados politikai csalódások után a nemzet, melynek 
lelkületében több is van a jóságból, mint a mennyi 
saját javára elég, most, midőn mondom, e jóságánál 
fogva hiszékenységre hajlandó nemzet elvégre bizal­
matlanná, meggondolóbbá, szóval hitetlenné lett az — 
idegen iránt, most ismét majd azon másik veszede­
lembe esik, hogy saját honabeli egyes szellemi kupe- 
czek szerencsés nyegleségének s képmutatóságának 
essék áldozatul.

A „haza“ szó, melyet néhány évig némi koczkázó 
merészséggel lehete csak említeni, midőn végre szabad 
árú lett —  arra lön felhasználva az üres becsvágy, 
a viszketeg (igazi melléknevén: rühes) hiúság s aljas 
haszonlesés által, hogy tőr és háló legyen azon jám-
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bor, arkádiai keblii rövidlátók számára., kik e rég nél­
külözött, s epedre várt szent jelszóra lelkesedni tud­
nak, s nem látják annak háta. mögött a bár sokszor 
ügyetlenül rejtegetett vastag önzést, fekete számítást. 
Mint megannyi világi páter Knittelius, kik sz. Loyola 
intézményét oly rósz hírbe hozták, s az „ad majoréin 
dei glóriám11 ürügyével mindent kiszépithetni hittek — 
úgy ezen emberek is a, „haza“ szent igéjével a leg­
kártékonyabb visszaélést űzik, úgy a szellemi, mint az 
anyagi téren, s a „liaza“ szóval jó vásárt csinálnak 
a színpadon, a lapirodalomban, a kereskedelemben — 
inért? mert van elég, a ki hisz, s csak igen kevés, a 
ki mélyebben gondolni, jóllátni képes. E  s z e n te s ­
kedő h a z a f is á g  orvé alatt, ha még ügyesen is tud­
nak hizelegni a nemzetnek, hibáit simogatva, öngyilkos 
hajlamait czirógatva, bizonyos nagy jövővel kecseg­
tetve —  sikerül nekik álomba ringatni a nagy töme­
get, és azután — haj rá! szabad a vásár, mindent 
elkövethetnek. A ki azután fölakarja ébreszteni az 
alvót, hogy előtte csalóit leálarczozza, arra a hazaáru­
lás bélyégét sebtiben rásütik, hogy ennek kínja alatt 
nem mindenkinek sikerül önmagát a legfőbb biró előtt 
kitisztázni; — és vajmi ritkán is találkozik oly már- 
tiri lélek, a ki azon merész s hálátlan szerepre szánná 
el magát, hogy felszólaljon egy ilyen anathemizált 
mellett; általában kis és nagy dolgokban, a legmagasz- 
tosabb de hálátlan eszmére nálunk legkevesb a vállal­
kozó; mert m in t m inden u ra lk o d ó i te rm é sz e t, a

30
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leg több  m ag y ar is nagy m érték b en  önző; és 
h azasze re te te  csak  d ic ső ség g e l k e c se g te tő  he- 
ro ism u s ra  ig en , de b izonyos v e sz te sé g g e l, ta ­
lán  éppen  szé g y e n v é g g e l fe n y e g e tő  á ld o z a tra  
nem képes.

Vajha ne volna igy! — de azt bizonyítja ezer 
éves történetünk, melynek fényes tengertiikre Leoni- 
dást eleget, de vértanút (nem a hit, de a haza fiság 
vértanúját) —  alig egyet — kettőt mutat föl.

Persze, sokkal kedvezőbben ütne ki a számítás, 
ha a c s a ta té r i  hősöket is a v é r ta n ú k  közé soroz­
hatnék, mint egynémely tragédiairó tévé; —  oly ab- 
snrditás, mely megérdemli, hogy iskolás gyermekek ki­
nevessék, ha ugyan nevetni lehet olyan szomorú tényen 
mely ismét csak annak jeléül szolgál, hogy nálunk vagy 
nincsen érzék s elegendő értelem a liazafiság és vér­
tanúság magasztos fogalmainak megkülömböztetésére, 
vagy e kettőt — ad majoréin „pátriái" glóriáin —  (ért­
sél: publikum fogdosásra.) összezavarhatják, s van tö­
meg, mely szent igazságkint fogadja. Pedig, hogy a 
földi dicsnek legmagasb fajtája az, mely a legnagyobb 
áldozatot a legkissebb önzéssel hozza —  bizonyítja a 
körülmény, hogy hősöket a vad népek is mutatnak föl, 
de egy e szm éért élni halni tudó vértanúkat csak a 
szellemi műveltség legmagasb fokán álló nemzetek keb­
léből látunk elöteremui.

Csak oly nemzet lehet naggyá, dicsővé, melynek 
üai vetélkedve sovárganak a honfiérdem után, de hogy
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ez az érdem még nagyobb legyen, még — ba szük­
ség —- az e rk ö lc s i ju ta lo m ró l is k ép esek  le ­
m ondani; kiknek hazaszeretete annyira szűzies, hogy 
mintegy megfertőztetve érezik azt az anyagi jutalom 
által, s a kik megelégesznelc a rem én n y e l, hogy 
idővel, talán sirjokon zöldül ki a hála borostyáim 
— sőt vannak körülmények, melyek közt a haza 
üdve, megmentése azt az áldozatot kívánja, hogy leg­
nagyobb fia vegye magára az élő nemzedék átkát, s 
csak a késő utókortól reméljen igazságszolgáltatást, 
s találkozni kell ilyennek is oly nemzetben, melynek 
ainbitioja nemcsak mások mellett, de valamennyi fölött 
tündökölni a valódi, erkölcsi és szellemi nagyság dics­
fényében.

A magyar nemzet ez eszme utáni lelkesedés ma- 
gaslaján csak Attila és Árpád korszakában állott, — 
nagyobbszerii törekvése a Leclimezőn találta sírját; 
azontúl II. Lajosig csak azon kissebbszeríi ámbár 
még mindig elég tisztességes eszme vezérelte, melyet 
jól kifejez Zrínyi jelmondata: „ne bántsd a magyart 
csak fészkét védte még; — lemondván a bódításról; 
később már azt sem, s annyira elrestült, hogy képes 
volt — a mire példa nincs Európában — egy búzám­
ban száz esztendeig mit sem tenni. Ez idő alatt kissé 
elhízott, megnőtt a bája, és e hájrész képezi most azon 
terhet, mely a szabad mozgásban, a gyors haladásban 
gátolja, —-  és míg ezt önm egtagadó  nélkü lözés, 
h a tv án y o zó  m u n k ásság g a l le nem vetkőzi, addig
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minden uj erőködése sikertelen, s minden kísérlete 
után visszaesik előbbi tespedésébe.

E  bájnak elemeit: az olcsó l ia z a f isá g o t; az 
ős alkotmány egyegy — maga idején üdvös, de már 
ma káros — intézményéhez a kegyelet szilié alatt 
bucsujáró és ott sze n te sk e d ő , alattomban parázna 
önzésének szolgáló ü s tö k ö s  (czoptós) ó -m a g y a rs á ­
got, mely»vakbuzgó türelmetlenségével fajok és fele- 
kezetek közt féltékenységet és viszályt gerjeszt; az 
ö n d icső ités nagyitó üvegén fényes biztos jövőt Ígérő 
s e bittel semmittevésre szabadalmazó vérmes, v ak  
h iszékenységet,, és az azt kizsákmányoló n y e g le ­
ség e t - erőmhöz és eszközeimhez képest ostorozva 
s ez által a közvéleményre javítólag hatni, és azért 
egyesektől, sőt tán a tömegtől gyűlöletet aratni, de 
lelkemnek megnyugvást szerezni —• azon egyedüli 
önzés, mely e sorok írására ösztönöz, mely arra kény­
szerít, hogy elhozzam nézeteim porszemét a köznek 
áldozatoltárára, azon hiszemben, hogy ha a tömeg for­
gószele visszavágja is szemembe künyfacsaró füstjét, 
de tán ha igazam van, használtam neki, ha pedig 
nincs igazam, akkor megszereztem magamnak azon 
megnyugtató tudatot, hogy csak én látok feketét, v a ­

lósággal itt minden jól megy, az én népem maga a 
megtestesült tökéietetesség — mily kész örömmel 
mondanám el ez esetben a „mea culpat“ . . . .!

Hiszen van elég hízelgő, alig is van egyéb; jele, 
hogy itt egy nagy korláttalan hatalom, egy absolut
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uralkodó van: —  a közvélemény. Ez való, és ez — 
nagy szerencse! Ez biztosítéka minden hitemnek a 
jövőben. A k ö zvélem ény  a nem zet le lk e , és e 
szerint a magyar nemzetnek ugyan csak erős lelke 
van. Sőt az a baj, hogy e caesari lélek nagy ereje 
érzetében az absolut egyeduralkodásra, önkényre haj­
landó —  és kevés az őszinte tanácsos, a ki elég me­
rész legyen az igazat szemébe mondani.

Igen, az ellenséges lapok nem hiába irigykednek 
ránk e roppant erős közvéleményért. Mig Nápoly 
boldogtalannak érzi magát, hogy erőnek erejével po­
litikai szerepre, nagyságra, dicsőségre kényszerítik, s 
mint valamely lámpalázas műkedvelő, azokkal veszek­
szik, a kik a szárnyfalak közül a nyílt színpadra csal­
ták; és az erőszakolt „Italia una“ oly nehezen létesül, 
mert nincs egy vagy is: közvéleménye, — addig csak 
dicséretes, és bíztató jelenség, hogy mi a rég meg­
szokott politikai lét után sovárgunk, — csakhogy leg­
nagyobb bajunk azon isten igazságot tagadó rögeszme, 
hogy balsorsunkat nem saját hibánk, hanem tisztán 
valami emberi erő fölötti végzet, az ellenünk esküdt 
kiilviszonyok okozzák.

Elvégre a nemzettest egyes tagokból áll, és a 
történet mutatja, hogy hol a nagyság elemei megvan­
nak az egyesekben, azok a legszigorúbb körülménye­
ken is diadalmaskodva eggyé s naggyá forrnak — 
mint ezt lióma története mutatja a Tarquinok korá­
ban; és a hol az egyesek romlottak, vagy csak egyet-
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len elem  hiányzik lényükből ama vegyiilékhez, melyet 
a politikai önállóság megkíván — akkor még ha ide­
gen hatalom s illetőleg a szerencse összeforrasztja is 
őket, azonnal ismét, mint a ragasztalan fal, szétmálIn­
nak és elemeikre oszlanak, mint ezt ugyan eme nagy 
nép — a romaiak elfajult utódai — az olaszok pél­
dája mutatja, kik századokon át soha sem voltak ké­
pesek egységes államéletre, s csak mint külön tagok 
— de egyébiránt mint megannyi remek phidiászi da­
rab — szerepeltek a világon, s úgy látszik, a zseb­
metszők tolvajbarlangját —  Nápolyi nem egy Napóleon, 
de isteni erő sem alkotja politikai testté, hacsak újra 
nem gyúrja, vagy is: inig- ez jelen bűneibe nem hal, 
és c kellő erényekkel újra nem születik . . . .

A mi jelen egyedi természetünk valamint közvéle­
ményünk egyes hibái nagyrészt e hosszú álmából föl­
ijedt közérzület vehementiájábol erednek; mely — 
látva a sok ellent maga körül, üt, ver, és lesújtja hir- 
telenében a legjobb barátot is.

Hiszen mindennek meg van az oka, kivált az 
okos lényeknél.

Sokáig teli voltunk árulókkal, vérszopó vámpírok 
s magunk nemzette kenyérpusztító herékkel. Nem 
csoda, ha kit a kigyó megcsíp, a gyíktól is fél. H a­
nem aztán a következés az lett, hogy az ildomosak 
megtelem lettek, és a tömeg féltékeny dühétől tartván, 
a keserű igazat kimondani nem merték; de ha jól
sejtem, már most a közvélemény tágít, s jelen közönye

3 *
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által mintegy tudtál adja, hogy szólhatnak már, sze­
retne már egy kis —  savanyát is a sok édesség’ után.... 
de a félénkek nem hisznek az oroszlán nyugalmának, 
s nem támadnak Andronikusok, a kik hozzáközelítse­
nek, s kivegyék a szálkát genyes talpából . . . .  —

lés itt, hogy e vakmerő rágalmakat igazoljam, 
égy kissé visszamegyek a közelmúltra, — hiszen mi­
ből okolhatunk jobban a legközelebbi jövőre, ha nem 
a legközelebb múltból?

Azért emlékezzünk csak vissza, mennyire voltunk 
már benne a legtudatlanabb tömeg véleményéveli ijeszt­
getés rengetegében.

Csak néhány évre] ezelőtt még ott álltunk, (és 
vájjon nem érhetünk e oda ismét vissza?) hogy 
már nemcsak magának az egyetemes nemzetnek, de 
egyes osztálynak, rendnek, czéhnek sem volt sza­
bad hibáit rovogatni; és egy szegény szinmüirú már 
ugyan csak félt a megzsákolástól, mivel egy kántort 
iszákosnak mert festeni szinpadon (mintha volna nem 
iszákos kántor is a világon!) és egy ellenséges kriti­
kus kapva ez ürügy ön, ucczu beaccusálta a derék 
kántori osztály előtt, hogy egy hazaáruló compromit- 
tálni és megsérteni merészkedett a dicső kántori czé- 
het, mely az emberi és hazafiui tökéletességnek való­
ságos megtestesülése! . . . sőt előfordult azon lioméri 
komikum, hogy egy lapirú fölbújtotta az összes v id é ­
k e t egy Ítész ellen, elhitetvén a v id é k k e l, misze­
rint ez ítész, m e g s é r te t te  a v id é k e t abbeli kerek
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állításával, hogy —  Prielle Nelli játékának látása után, 
már mostan — tisztában van a vidékkel! — és a 
vidék oly izgultjáéba jött, hogy kávéházak, easinok, 
magánkörök hazaszerte eme horrendus eset fölött ször- 
nyűködtek, s egy napilap kizárólag megtölt ama le­
velek tiz c d ré sz é n e k  közlésével, melyek a vidékek­
nek e szörnyű sérelem folytán! consternatioját adták 
tudomásul . . . .!

Egy másik meggondolatlan újdondász azt a né­
zetét koczkáztatta, hogy ipar, kivált egynémely kézmüi, 
nem a legjobb lábon áll nálunk, s nevezetesen Páris- 
ban jelesebb borbélyok, fodrászok, Svajczban jobb órá­
sok s. t. b. vannak, mint Magyarországban, — mely 
állítás szerintem is annyiban mindenesetre hibás volt, 
hogy föltételezte, mintha a keresztény világ összes 
népei közt nem a magyar kézműipar volna a lcgbar- 
bárabb ősállapotban. Erre egy más lap, emennek 
versenytársa föllázitja a fővárosi mesterembereket e 
hazaáruló ellen, elég szemtelenséggel bírván azt vi­
tatni, hogy a magyar ipar a legelső a kerek világon, 
és szinte kitört a második szabóribillio, s csak azon 
csillapult le, hogy az illető újdondász látva a roppant 
phalanxot, elhagyatva a többi „körültekintő44 laptárstól 
— s gondolván: quis contra torrentem? — kénytelen 
volt czifra hazafias frázisokhoz, s eskiidözésekliez folya­
modni, hogy hiszen ő is szereti e hazát, és végre ha 
meg nem tagadta is, de némileg enyhítette állítását. 
A nemzet egyik legiinnepeltebb költője —  „Dózsa44
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ezimü tragédiát irt, melyben a tiz e n ö tö d ik  s z á z a d ­
b e li magyar aristocratiát büszkének, dölyfösnek festi, 
s melyben az akkori magyar demagógia együgyű és 
szennyes észjárását is eléggé megbélyegzi. E darab 
nagy izgatottságot szült, élénk roszalást egyfelől, s még 
élénkebb tapsot másfelöl; de a közönség kritikája nem 
a körül forgott, hogy a tragédia (melyben a megvál­
tói erényekkel ékített, s megint „vértanúdnak  (!) fes­
tett jó s nemes Dózsának azt az igazságot szolgál­
tatja költő, hogy elevenen megsütik és megeszik ugyan, 
de legalább nem a színpadon) mondom, a vita nem 
a körül forgott, hanem egyik fél bevádolta a költőt, 
hogy miért bántja a mostanság oly hazafias aristocra- 
tiát egy tiz en ö tö d ik  szá z ad b e li történetből vett me­
sében; a másik fél ujjongott, hogy Dózsában a demo- 
cratia krisztusi fölmagasztosultságot nyert. Es e da­
rabot némely helyen egyátalán nem adták (hej pedig 
he sok szép h aza  sze re tő  frázis van benne!) vagy 
épen nagy tetszéssel koszorúzták, már a mint a guelf 
vagy ghibellin párt volt az illető helységben a túl­
nyomó. —

Általában mindenütt, a legmellékesebb ügyben 
is — irányadó főszempont a politikai oldal, mely a 
dolgot sokszor épen elferdíti, valójából kivetkőzted: e 
mohó i r á n y h a jh á s z a t  mindenben, ezen a tehén 
szarva közt is annak tölgyét kereső p o litik u s  csiz- 
m a d iá sk o d á s  kettős hátrányunkra van; először e 
mellett elhanyagoljuk magát a dolgot, a tulajdonképi
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lényeget: másodszor e szakadatlanul a nemzetiség kö­
rül zajong'ó, s annak féltéséből származó liarangfélre- 
verés —- felkölti a velünk lakó idegen fajok féltékeny­
ségét, s illetőleg mintegy kihíjja azt. Egyik túlságból 
a másikba, Hűtlenek lettünk önmagunkhoz a múlt 
század végén, és a czopfhoz már a strimpflit is felhúz­
tuk; ez oly nagy elaljasodás volt, hogy valóban a leg- 
csodálatra méltóbb acrobatai mutatvány, mint jöhetett 
magához, mint áshatta föl magát önerejéből ezen nem­
zet a már szinte feje fölött összecsapó limbusból. 
Most már ott vagyunk, hogy — magyar legyen ám 
még a kapczánk is! . . . .

Es ez állapot mint amannak ellentéte, csak a ne­
mes önbecsérzet, köteles önszeretet túlhajtása, minden­
esetre szebb és hasznosabb — de még hasznosabb 
volna kellően szabályozott medrébe visszavinni, bele 
a szívbe  és ott mélyen, csöndesen folyatni, gyors for­
galmi eréül minden anyagi és szellemi törekvésnek -  
egy szóval, kevesebb szó, kevesebb tüntetés, de valóbb 
érzés és több cselekvés.

De hiszen mi még —  hallgatni sem tudunk, az 
az, hogy ezt legkevésbbé tudjuk, sőt nem látszunk sej­
teni sem, hogy ez is jellembeli — mégpedig igazán 
férfias — erőből: az önmegtagadásból származó, dicső 
és fenséges tulajdonság, mely sokszor nagy előnyére 
válik tulajdonosának. Ellenkezőleg, nálunk még az 
üres lárma, a magát eláruló meggondolatlan szájon- 
gás — még akkor sem nevetséges, ha bukást vont
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maga után, hiszen — mondják a hízelgők —  az orosz­
lán nem alattomba, de nyíltan, mértföldekről előre 
menydörögve támadja meg ellenét.

Csak feledik azt, hogy az oroszlán Azért lármáz, 
mert győzelme bizonyos; ha pedig verembe esett, ott 
meglapul, s resignálva h a llg a t.

És a mennyire szerények — talán szégyenlősük 
voltunk e század elején, a mi aztán sok erőkifejtésre 
is ösztönzött bennünket, olyannyira szerénytelen, elhí­
zott, henczegővé lett a legújabb nemzedék, s vissza­
esett előbbi tétlenségébe, vagy mint ö hiszi — lepihent 
habáraira. E  század elején egy valódi nagyság-— S zé ­
chenyi Is tv án  — magyarban a legritkább tünemény 

addig pirongatá nemzetét, addig tanitá „m agát 
szé g y e n len i“ — hogy sikerült neki a nemzettel meg­
értetni, mi az a szégyenpad, melyben ő helyet foglal, 
s tolmácsolván az európai idegenek gúnyos megjegy­
zéseit — a hátramaradása teljes Öntudatára ébredt 
nemzet oly nagy buzgalommal fogott a munkához, 
hogy ha úgy halad még csak egy évtizedig —  most 
már az eminensek közt ülne; egyremásra támadt a 
lángész minden szakmában; a tett egymást érte, és a 
szégyen pir már már dicsfénnyé változandott arczán, -— 
de egy boldogtalan elragadtatás perczében az öntúl- 
becsül é s egy második Mohácsot szülő hibájába esett, 

szégyene haraggá változott,, s a legnagyobbat tenni 
akarván, megrokkant . . . .  nem é arra int e leczke, 
hogy míg egyrészt hibáink s hátramaradásunk tudata vas-
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szorgalomra, nagy tettekre serkenti önérzetünket, épen 
úgy mint a hogy az önteltség henye tétlenségre kár­
hoztat; másrészt a fentebbi katasztrófa ujjmutatás arra 
is, hogy inkább szerény kört, a munkát vállaljuk, mint 
ismét elbizakodva olyan után epedjünk, melyet elkez­
deni se tudunk? . . . .

Maga kárán tanul a magyar, mondják; de vajha 
bár a maga kárán is tanulni tudjon!

Nézzük a múlt félszázad rugóit, indokait, s vizs­
gáljuk eredményeit.

Akkor aggódó, önmagával elégedetlen, hiánya­
itól elszörnyedő, egymást rovogató és ezáltal munkára 
ösztönző volt a hazafi, és az irodalom legkapósabb 
czikkei a nemzet hibáit ostorozó ódák, gunyiratok vol­
tak; Berzsenyi „romlásnak indult magyaru-ja s minden 
önostorozó czikk Írójában a legmélyebb hazafájdalom 
s magas becsvágy apostolát látták; és lett is eredménye 
gazdag; most a közvélemény az ilyent hazaárulónak 
tartja . . . .!

A ki nem hisz vakon, föltétlenül; nem esküszik 
a „Deus ex machina“ bizonyos elérkezésére; a ki nem 
hiszi, hogy mi vagyunk a társalmi művelődés tökély­
ének megtestesülése; a ki kételkedni mer oly absur- 
dum hir valóságán, hogy az angol hajóhad Debreczen- 
nél vagy Anti várinál —  mindegy — partra szállt éret­
tünk; — a ki oly gyáva, hogy önerejét nem becsli 
túl, és oly istentelen, hogy nem akarja hinni, misze­
rint a jóságos Isten okvetlen csodát fog tenni érettünk;
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a ki mindenütt Libát keres, hogy azt javítgassa; a ki 
elégedetlen eddigi vívmányainkkal, s a ki nagy ön­
érzeténél, magasb élctuézleténél fogva inkább szégyen 
mint dicsérzettel tud széttekinteni Európában; a ki 
csak azért nem hord rőfös tollat, s harangozó sar­
kantyút, mert az idegennek szánó vagy gúnyoló szem­
nyila egyaránt bántja mély nemzeti Önérzetét — az 
ilyen mostanában haszontalan, gézengúz, pimasznak, 
s pro coronide — hazaárulónak tartatik és meg­
vettetik.

Hiszen a jelszó most: „M agyar, ne szég y e ld  
m a g a d !“

Íme hogy fejezik ki magokat jelszavakban a kii- 
lömboző korszakok.

Igen is; most nem szabad szégyenlcni azt, hogy 
mit sem teszünk, — ellenkezőleg újra belejövünk a 
régi hangba, mely gúnyolta a iiliszteri munkásságot, 
és orosziám tulajdonaink ismét előtérben fénylenek. 
A munkának csak egy két neme az, mely, ha nem 
dicsőség, de legalább nem is —  gyalázat; számos oly 
neme a szellemi s anyagi tevékenységnek, melynek 
Európa jelen legnagyobb nemzetei nagyságukat, gaz­
dagságukat köszönik — a k e re sk e d e le m , s általá­
ban a tisztességes üzlet, de még számos kézmunka 
is -— itt máig is népszerűtlen, sőt egészen magyar­
talannak tartatik, s még mindig némi büszkeséggel 
emlegetjük, hogy arja nálunk még a paraszt is meg­
vetéssel néz. /V kéziparban a csizmadiaság, ruha és
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szürszabósag, gombkötés, kovácsság és bognárság — 
amaz ártatlan és primitív mesterségek, melyek nélkül 
a falu el nem lehet, és a melyekre szegény magyar em­
ber önmegalázódás, vagy ázsiai őstermészete némely 
korszerűtlen gyöngéinek megtagadása nélkül vállal- 
kozhatik; oly foglalkozást, a hol egy kissé több szá­
mítás, egy kis simaság, hajlékonyság szükséges, orosz- 
lánisága nem tiír meg. így nőnek aztán a büszke 
szegénynek fejére a kapezaszárba kötött holmivei be­
vándorló, okos, munkás ügyekező liausknechtek, kel 1- 
nerek, kikből többnyire — és nagy szerencsénkre! — 
oly derék hazafiak csavarodnak, hogy egyenként föl­
érnek egy egy tuczat tanulatlan, élhetetlen, renyhe, 
pazarló „napkelet ifjá“-val, ki ősei vagyonát idegen 
kezére játsza, azon idegenére, kit ő haza ellenségének 
hisz . . . .  igy nőnek fejére a Lembergből két szál fog- 
hagymával s két váltó garassal Budapestre utazó ér­
demes Izsákok és Abrahámok, kikre nézve e nagy­
lelkű, lovagias, bőkezű nemzet országa még mindig 
oly háladatos föld, hogy a rongyszedésen, gyufa áru­
láson, szatócskodáson kezdő izraeli! öregségére azon 
dicső hazafiak jószágait veszi haszonbérbe, kik a 
megyei és országgyűléseken oly épületes beszédeket 
tartanak a nemzet gazdászat és hazaboldogítás felad­
ványairól, és igy történik az meg, hogy mig vidéken 
a földbirtokok nagy része csak még névleg magyar 
kézben, de már már idegen zsebek hatalmába jut, 
a fővárosban üzletét, kereskedelmét, iparát oly tulha-
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tólag idegen elem kezeli, hogy abban a magyart észre­
venni csak a boldog önhittség, s a legvérmesebb opti- 
mismus nagyító üvegén lehet.

A magyar az özönvíz előtti szennyes, piszkos 
városrészekben képezi a túlnyomó elemet, a hol üzlete 
szatócskodás, virágzóbb kézműipara a csizmadiaság; 
mindenütt barnítva a falat és levegőt az „elválhatlan 
pipával14, mint már Széchenyi elnevezte, és remél- 
getve, hogy nem lesz ez mindig igy . . . . azonban 
a ragyogó, élénk forgalmú, dúsgazdag Lipótvárosban 
ugyan csak keveset láthatunk az „öt millió lovagiból, 
mint egy szellemdus franczia iró igen találóan, a ma­
gyar nemzetet definiálta.

Ez már régi nóta, mely rég meg is lett unva, 
és anuálfogva el lön feledve. Épen azért szükséges 
ezt újra ismételni; mert kérdem: ha annyi idegen elem­
től környezve benn a hazában is annyi különböző kö­
vetelő nemzetiség közt, nem épen nagyon túlnyomó 
számunk mellett — még a fö ld b irto k  és a pénz 
sem lesz a magyarság kezében —  vájjon már aztán 
mire építsük reményeink fellegvárát? A franczia hajó­
hadra Debreczenncl, vagy a léghajón betörendő derék 
Oaribáldira?

Azt mondjátok, s én is tartom azt, hogy egyáta- 
lán kereskedelmünk, iparunk felvirágzására más viszo­
nyok, korszerű intézmények, hitelbank, jobb törvény­
kezés stb. kellenek; ez való, egyébaránt nem kitűzött 
iránya jelen czikkemnek; én a fenforgó viszonyok közt
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lehetőről, és a jelenről szólok, s azt nem mentik a 
fönnebbi hiányok; mert hát ama lembergi, csaszlaui 
élelmes indigenák nem ugyan azon viszonyok, hátrá­
nyok közt boldogultak e, melyek közt mi tönkre me­
gyünk? Mi Isten csodája segíti ezeket, ha nem saját 
egyéni é le tre v a ló s á g u k , s mitele ármány rontja meg 
a magyart, ha nem saját természetének azon ázsiai 
k á rh o z a to s  s z é p sé g e i, melyeket a nagyobb elő­
nyért megtagadni ma sem akar; azon elhízott fónnebb 
mondottam hájból nőtt puhányok (molJuscum) melyeket 
erős elhatárzással kivágatni késik, azt gondolván, mint 
mindig, hogy iszen — rá  é rü n k  még! De hogy az 
önmegtagadás mily kevés bennünk, mutatja ezer má­
son kivid még azon egy, különben csekélynek tetsző 
körülmény is, hogy a Széchenyiként „elválliatlan pipa“ 
abrakja a dohány még a töröknél sem oly roppant 
fontos tényező, mint nálunk. Sirtunk utánna, mint az 
elkényeztetett gyermek sírni szokott oly tárgyak után 
melyek épen mi hasznára sincsenek, de már csak meg­
szokta és szereti; gyászdalainkba, sóhajtásainkba fog­
laltuk, tele panaszoltuk a néma levegőt, hogy nem jó 
a tratik füstje, mintha nem  e g y a rá n t h a sz o n ta lan  
volna a füst, akár tratik, akár nem tratik, és én nem 
kétlem, hogy' ha 1859-ben Solferino után a dohány 
monopólium Magyarországon eltöröltetik, a magyar 
sereggel ki lehetett volna verni a katonátlan olaszt 
Európából. . . .

Hogy az iiz lekedés nálunk lenézett, sőt magyar-
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talannak tartott pálya, arra elég világos bizonyság 
ama tény, hogy a kerek hazának összes üzlete, kicsiny 
és nagy, a milliomos vállalat ágy, mint a falusi sza­
tócsbolt szinte, kivétel nélkül idegen kezében van. 
Egyaránt megveti a pór, a közrendű magyar nép. — 
A mágnás, mint a kit bálványozott rangjának dics­
fénye „iiber alles erhaben“ magasságba emel, e tekin­
tetben még a legjobb, mert buzdít, s példaadásul leg­
alább nevét kölcsönzi czégiil sok üzlet s vállalathoz.

Ilogy a pór megveti az üzletet, az volna még a 
legkissebb baj; neki van teendője elég, a földmivelés 
szép s nemes pályája, melyet már ezelőtt évtizedekkel 
élt bölcsek nem hiába tartottak a legbecsületesebb 
keresetnek.

Minden szerencsénk, jövőnk biztos záloga, nem­
zeti kifogyhatlan tökepénzünk — e nép erkölcsei 
nemességében, ős romlatlanságában rejlik. Ez nálunk 
a m aga nem ében a legtökéletesebb rend, valamint 
általában a kerek világ minden parasztjához úgy áll 
a magyar pór, mint a hajdani spanyol grand a mai 
nápolyi lazzaronihoz, — természetesen a grandezza 
erényei mellett annak h ib á iv a l is , melyekről majd 
később. Szabad legyen itt egy kis adomában jelle­
mezni pórnépünket:

Salamon zsidó, ki mint rongykereskedő együtt 
növekedett Pistával, a csikóssal, — egy nagy alföldi 
jószágot bérelvén ki, midőn fényes hintófogatán tiszti 
kíséretével a pusztát megy nézni, ráismer a gulya
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mellett gyerekkori (ismerőséit, kivel azóta nem látták 
egymást. Es Inja Pistát, álljon szolgálatába, ő boj­
tárból számadó csikóssá teszi, mitől azonban emez 
vonakodik, s a kérdésre, miért? csak „tudja kő“ — 
vei felel. De végre maga Salamon erősen fartatja, 
liogy miért nem akar nála szolgálni; hiszen ő is oly 
fizetést ad, mint az előbbi úr? —  Pista le sem vett 
kalappal fején, rendületlen flegmával veregetvén mak­
rapipáját, végre fogára veszi azt, és mondja: „no csak 
tudod  Salamon, zsidót nem szolgálok.4'

Nem esem azon tulságba, hogy félre értsem s ne 
becsüljem a magyar pórban e fejedelmi érzést; ez nála 
e rk ö lc s , mert nem a dolgot, lianem a k é p z e lt  a l j a s ­
ság o t utálja az üzérben, azt hívén, hogy minden üzér­
nek okvetlenül a legaljasabb csalás a kenyere, s e 
hite nem is épen légből kapott, legalább a mi üzért 
ő falujában ismert, az többnyire gyávább s okosabb, 
de nem jobb a zsebmetszőnél, s legyen bármint, e fog­
alom őt kimenti, illetőleg teljesen igazolja, ragyogó 
fénybe állítja érzését. Aztán nem is az ő sorából 
kell az üzérnek, a kalmárnak kikerülni. A földmü- 
vesség pásztorság legboldogabb, ha ős erényeiben ma 
rád, a természetben nincs szüksége ama csiszoltságra, 
fondorságra, mely a nagy forgalom világpiaczainak 
szemfényvesztő tarkabarkaságában szükséges kellék.

De a középrend hivatva van arra, hogy kezelője, 
forgatója legyen a nyers terménynek, mely a pórtól 
föl, és a pénznek, mely a főbbektől lefelé -— egymáson
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keresztül kasul mintegy tápja, és vére kering a nem- 
zettestnek. És a középrendű magyar miért irtózik az 
üzlekedéstöl? Lássuk csak, vájjon olyan erkölcs é 
nála is az a büszkeség, mellyel e pályát megveti, 
mint a pórnál fentebb találjuk?

Minél mélyebben vizsgáljuk az indokokat., annál 
inkább meggyőződünk, hogy az egésznek legjobb eset­
ben önámitás nevet adhatunk. Avvagv melyik jobb, 
általános emberi szempontból melyik nemesebb pálya 
a kalmárkodó üzletnél azok közül, melyeket a büszke 
közép rendi magyar elfoglal? Talán az ügyvédség, 
melynek helyzete csak vastagabb álarczot, szélesebb 
palástot ad az olyan számára a ki elég kérgességgel 
bir, hogy lelkiismerete szava azon át ne hatoljon? . . . 
És a magyar prokátorságnak, a hosszú pörlekedések­
nek olyan hire terjedt Európában, hogy arra büszke 
lehet -— az, a kit nem szeretek.

De minek itt az életpályákat firtatniV Hiszen 
hathatósabb ellentéteket hozhatunk föl. Csak mond­
juk ki, hogy a henye élet, a könnyelmű adósságcsi- 
nálás, a soha megnemíizetés világos és aljas bűne iránt 
a közvélemény nálunk kevésbbé szigorú mint más nyu- 
goti országban. Nem divat e nálunk az útón útféleni 
kölcsönkéregetés ? Nincsenek e itt a közrendi tisz­
tességes körökben megtűrt, sőt még ott, ha szájasok, 
szerepet vivő egyének, a kik jobbadán csak ilyetén 
soha meg nem adom féle csip csup kölcsönüzésekből 
élnek? Hőt még azzal dicsekesznek, hogy e tekintet-
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ben mennyi „savoir vivre“-rel, életrevalósággal bírnak? 
És ez egyének nem kedvesebbek é magyar társaság­
ban az üzlet komoly modest emberénél, kit szigorú 
nézeteiért az enyim s tiédről — pedánsnak, takaré­
kosságáért fukarnak, s mert becsületszóra minden kön­
nyelmű fráternek nem kölcsönöz — szűkkeblű filisz- 
ternek tartanak?

Általában nálunk a középrendben van a legtöbb 
hiba, mert a hibák i t t  le g k á r té k o n y a b b a k .

E rend általában minden ország épületének lé­
nyeges közepét, a falat képezi, a nép az alap, mely a 
földben gyökerez, a főrend a tető, mely messze fénylik.

Nálunk pedig a középrend jelenleg épen — min­
den, ő az absolut hatalom. Hogy Leporelló tréfás 
hasonlatával éljek: a főur hallgat, mint egy sült hal; 
a nép is hallgat mint két sült hal.

A közvélemény az ő műve; arra nyomást nem 
gyakorol sem a nép, sem a kormány, a mi jó vagy 
rósz van érzületében, majdnem kizárólag tőle szár­
mazik. A főrendnek bizonyos kivételes, szivreható- 
lag csekély számú, űgynevezett hazafi töredéke arra 
hivatkozik, és ez való is, hogy igen is meg van 
terhelve.

Mintegy beosmerve legközelebbi őseinek, az alig
elpihent apáknak szörnyű mulasztásait, — másfelől
szégyenelve és sajnálva a vele nem tartó, kíilföldies-
kedő, részint egészen idegenné lett résznek bűneit, —
és mind a kettőt helyrehozni akarva, olyan áldozato-

4
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kát tesz, némán, szerényen, melyek — vagyonarányt 
véve tekintetbe, — a hiresztelt angol főrendi hazafi- 
sággal nagyon kiállhatják a versenyt. De még e rend 
legjobb része is azt hiszi, hogy a haza oltárára szórt 
alamizsnával magát azon oltár cultnsát is megváltotta, 
és ódonsági aristocrata dülyfe cliinai fala közé bújva, 
magába zárkózik, visszavonul, nem nyilatkozik, még 
kevésbé közlekedik s erkölcsileg s szellemileg kevésbbé 
hat a közérzület, s magaviselet polgárosítására, mint 
nálunk ezt tehetné, s tennie kellene, miután a kerek 
világon alig van servilisebb nép, melynél az aristo- 
cratának oly mindenható absolut tekintélye volna, 
mint nálunk.

A hazafiságröl még mindig erkölcstelenitőleg ala­
csony fogalom él azon tömeg fejében, mely azt hiszi, 
hogy a hazafiságot pénzen meg lehet váltani; és hogy 
e fogalom él és uralkodik nálunk, bizonyítja a körül-

t

mény, miszerint a módos „Ováryu-ak nagy hazafiság- 
nak tartják, ha minden könyvet megvesznek, a k á r  jó, 
a k á r  ró sz , csak magyar legyen, — és ez Ováryféle 
absurditás, melynek elve ép oly k á ro s , mint a ki a 
parajt öntözve, elnyomja vele a nemesb virágot, és a 
mely irodalmunkban fölbátoritotta, fölhizlalta a viszke- 
teg hiúság hajtotta hívatlan, személyesült iiresfejüséget, 
s szemtelen fattyúhajtással, konkollyal szeméttel töl­
tötte el az irodalm at, ez az absurditás harsogó 
éljenzéssel koszorúztatik a nemzeti színpadon. Ezen 
képtelen fogalom bűnében nemcsak a fő, de a közép
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nemesi rend is szenved, — ezt megjegyzem, nehogy 
elfogultnak, népszerűség hajhásznak mondjanak, ha azt 
állítom, hogy több közlékenységet óhajtanék a főrend 
részéről a közép osztállyal, hogy a mi bennük nemes, 
az javító elemként elvegyülne azon keverékbe, mely 
a közérzületet, s véleményt alkotja; több hajlamot a 
vagyonszerzésre, kcvesbet a pazarlásra s a t . . . —

De az utolsó főkérdés végre is ez marad: melyek 
azon módok, melyekkel természetünk s ebből folyó köz­
érzületünk, népi felfogásunk elősoroltam hibáit elenyész- 
tetni lehetne?

Mindenekelőtt, a mit csekélységem is ezennel 
tesz, figyelmeztetni erre untalan a sajtó és annak ide­
jén a szószék utján. Felhagyni az örökös ündicső- 
itéssel, s higgadtabban látni az önismeret nehéz tanul­
mányához.

Erre már azonban hibás irányt látok úgy az 
egyik, mint a másik szélső pártban. Ama bizonyos 
„Janus“ fejii, — elvi népszerűtlenségét tűlmagyarság- 
gal akarván egyensúlyozni, paprikás rókatorkos peles- 
kei nótámskodásával, mogyorófás döbrögiskedésével 
egyfelől csábítja az özünvizelőtti táblabiró nemzedék 
maradványát, másrészt azonban e li je s z ti  a legjóté­
konyabb, a hozzánk közeledő és be lén k  o lv ad n i 
a k a ró  idegen  e re d e tű  e lem eket.

A másik szélsőség hibája, hogy e tekintetben igen 
kényelmesen, szenvedőlegesen tartja magát, s „a Jó-
reményfok" öblében ábrándos pipafüst felleg közti

4 *



várakozást a legmerészebb politikának tartva, a köz­
vélemény ferde nyilvánulásai ellenében semmi eselek- 
vőlegességre nem tudja magát, elszánni.

Es innen van, hogy a hol olykor egy kis haszonra 
válható igazat kimondanak, azon helyről nem is hallja 
meg, de azt hallva sem hiszi el a nagy tömeg; a 
honnan meg elhinné, vagy legalább egyelőre meggon­
dolná, onnan effélét kiboesájtani nem mernek.

A középremi minden országban a legfontosabb, 
a legdöntőbb elem, ennek szellemére kellene javitólag 
hatni; nálunk ebben van a legtöbb idegen fáj-elem, 
— mely hasztalan addig, mig, mint az olaj és eczet 
kUlönváltan él; ez adná a korszerűbb, európaibb 
irányt művelődésünknek, s z e re n c s é se b b  vegyü l e- 
te t ázsiai szárma zatn te rm é sz e tü n k n ek . E rend 
legtöbb alkatrésze az iparos, munkás, üzér, szóval az 
úgynevezett, s mindent magában foglaló polgár osztály, 
melynek nemzeti valónkba, egységünkbe olvasztására 
szükséges volna, hogy egy kissé mi is engednénk va­
lamit, például a mi úgy se használ — egy kis 
fölösleget iistökiinkből, és a sallangból, jupiteri döly- 
tünkből, és annak a régi nagysághoz talán, de a mai 
szorultsághoz úgy sem illő szertartásaiból s. a. t.

Valóban, én igen jótékonynak tartanám, ha pél­
dául a kereskedelmi s iparos osztály a magán életben 
is, szívben lélekben úgy elkeverednék a magyarral, 
hogy azt csak az utolsó ítéletre hivó hatalom oszt­
hatná szét ismét régi elemeire. E nagyobb részt né-
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met származású fajnak lényege épen oly tulajdonokat 
rejt magában, melynek a mienkkel való elkeveredé- 
séböl, mint az erő és gyöngédség egyesüléséből — a 
legtökéletesebb lény származhatik. Még egy tizedrész né­
met hangya szorgalom, rendszeretés, számítás, lelkiis­
meretesség, pontosság — épen a kellő mennyiség, 
melynél se több se kevesebb nem kell „fajunkba14 — 
és a hazánkban megtelepült németség épen mintegy 
tizedrésznyi.

Ezt pedig úgy érjük el, ha magyarságunkat, nem­
zetiségünkhöz való olthatlan ragaszkodásunkat m inél 
m élyebben  sz ivünkbe tem etve , -  egyátalán in­
kább magyarságunk előnyös tulajdonaiban, dicső eré­
nyeiben, s kevésbé annak elavult, ellenszenv gerjesztő 
hibáiban akarunk magyarok lenni; szóval, ha kevésbé 
türelmetlenünk leszünk, s nem követeljük olyan apró­
lékos és teljesen haszontalan sajátságaink utánzását 
is, melyek a félvérnek vagy épen idegennek valami 
roszul állanak, s csak nevetségessé teszik önmaga 
előtt. Egy szóval: ne annyira a n e m ze tisé g e t, mint 
a h a z a f is á g o t  tegyük előtérbe, ez utóbbi elv az. 
melyet zászlóinkra Írhatunk e jeligével: in hoc signo 
vinces. E szóra lelkesedik még a román, s a szerb 
is, mert hiszen ennek valóságát nem tagadhatja. Fia 
e hazának, eszerint hazafi, és ha szerbül ő jobban tét 
szik magának! ám legyen, hiszen a nagy Hunyadyak 
alatt is azok voltak. Magyarország azért nem lesz, 
mert nem lehet más, m int Magyarország, (legalább
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addig nem, mig a jelenleg uralkodó ház birja Szent 
István koronáját ... . . merthogy — a gyöngébbek ked­
véért megjegyezve, a magyar nemzetiség elnyomására 
Austria —  gyönge, a mit századok bizonyitnak, mig 
például egy szláv hatalom, egy Oroszország elég erős 
volna). A ki ezt nem hiszi e haza lakosai közül, 
az csak tudatlan vagy elfogult, de ha magyar ezért 
rá haragszik, vagy épen e miatt félti nemzetiségét, az 
már aztán együgyű és nevetséges.

Eszembe jut Petőfi verse a színészekről:
Pártolj közönség és mi haladunk;
Haladjatok ti, aztán pártolunk.

Mi is ilyeténképen vagyunk az idegen elemekkel:
„Olvadjatok belénk aztán dicsők leszünk11 
„Legyetek dicsők, aztán majd belétek olvadunk.11

Igen természetes, hogy nemcsak a hajdani, de 
méginkább a gőzerővel haladó jelenkorban a művelő­
dés azon tüzfény, melynél egybeolvaszthatok a külön 
nemzetiségek. Bizonnyal nem jó jel, hogy ezer év 
óta magunkba nem tudtuk olvasztani a velünk egy ha­
zában s szórványosan lakó külön nemzetiségeket. Erő­
szakot nem használtunk, ezzel dicsekedhetünk, de 
sőt annyira ment közönyünk e tekintetben, hogy saját 
nemzetiségünket is majd levetkeztük, idegen holt mű­
velődésért. Ám akkor legalább erőnk, > hatalmunk 
volt, ma már az nincs . . . .  egyedüli mentsvárunk a 
m ű v e lő d és , a p o lg á ro s u lá s  . . . .

Tegyük legelsőbb és főbb gondunk tárgyává a
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p o lg á ro su ló  m ű v e ltség e t s e lő h a la d á s t társalmi 
és szellemi téren, — ez biztositandja nemzetiségünket 
legjobban, ez gerjeszt rokonszcnvet irántunk ide benn 
és künn; lia ezt elhanyagolva, untalan csak nemzeti­
ségünk vészharangját huzzuk, ez által annak épen 
hitelét vesztjük, az ellenszenvet növesztjük iránta, és 
csak ez az egyetlen ut, melyen örvénybe bukhatunk. 
Ez nemzeti politikám hiszekegye.

Lássuk hogy mint állunk a művelődés mostan­
ság lehető eszközei dolgában, melyek közt első helyen 
áll mindenesetre az -— irodalom.

Nézzük, nincsenek e ott is kardinális hibák, ferde 
irányok iró és közönségben egyaránt? . . . .

I I I .
A meddig mártirság volt magyar írónak lenni, 

addig természetesen, csak a legnemesebb, legönzéstele- 
nebb rajongók és lángelmék léptek e pályára, ellen 
nem állhatván nagy önérzetük, s nyilatkozni óhajtó 
óriás tehetségeik ösztönének.

Akkorában az irodalom mondhatni k iz á ró la g  
e ré n y e it képviselte a nemzetnek; a bűn, az önérdek 
irtózott ez apostoli lelkek körétől, mint az ördög a 
tömjéntől.

Még az olvasó is mind egy egy szent, — hanem 
ugyan édes kevés is volt.

Most már nemcsak az értelmiség föle, maga a
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nagy tömeg is olvas — és már most nemcsak pálya, 
de nyereményes üzletté lön az irodalom, minek világos 
jele, hogy már egykét izraelfi is belefog, mégpedig 
minden hivatás, tehetség nélkül, de hiszen a sikerhez 
erre nincs is szükség, sőt tán jobb, ha nincs talentom, 
mert a nagy tömeg a felületest, a nyeglét jobban ked­
veli, mint a tartalmast, a valódit, melyet föl nem fog.

Most már ha a nemzettest bűneit, hibáit vagy 
helyesebben: ha a közérzület s közvélemény tévedé­
seit, erkölcsi fekélyeit egy csomóban látni akarjuk, azt 
a lapirodalomban, mintegy dióhéjban föltaláljuk.

Az irodalom hű tükre, valóságos recapitulatioja 
erkölcsi s szellemi hibáink összegeinek.

Mert a jelen irodalom, a helyett hogy mint e 
század elején vezetője, oktatásával s dorgálásaival ja­
vító nevelője volna a nemzetnek — e magasztos hi­
vatását megtagadva: h íze lg ő  u d v a ro n cza , m u la t­
ta tó  bohócza  lett a nagy tömegnek.

Másutt is van egér útja a nyegleségnek, kelete 
a selejtesnek; de csak mint mondám, egér útja, s a 
kontárság mintegy titokban, bujkálva tenyész.

De irodalmunkban valósággal uralkodik ez elem, 
elannyira, hogy itt életbölcselmi törvény a nyegleség, 
mellyel nyíltan dicsekedni lehet, melyet maga a nagy 
tömeg jutalmaival bátorít.

Az igaznak, a valódinak sehol oly rideg, s az 
önző, szellemes hazugnak sehol háladatosabb hazája, 
mint jelenleg nálunk irodalmunkban.
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Es pedig leginkább, sőt szinte kizárólag az úgy­
nevezett középrend, —- mit mondok, magában az ér­
telmiségben rejlik ez átkos hibának fő oka* mely mint 
a keleti kényúr, nem hogy nem szenvedheti, de még 
csak meg sem akarja hallani, ha valaki hibáit feszegeti.

Ugyancsak hozzunk példákat:
A nemzeti kör (hol az értelmiség, ha ez sem 

az?) nem járatja az „Augsburgi Alig “ — „Leipziger 
lllustr." — „Fliegende“ s egyéb efféle ellenséges in- 
dulatú lapokat.

Talán volna ember, egy kettő (talán) a ki ez 
intézkedés félszegségét belátni képes, — de indít 
ványozni fél, mert rákiáltják a — „hazaáruló reactio- 
narius gazember11 titulust. Pedig épen azt érdekes, 
és sokszor tanulságos, m indenkor szü k ség es  tudni, 
mint vélekednek felölünk leghatározottabb ellenségeink?

És ha már ilyen ellenséges lapokat olvasni szük­
séges, a mellett még is büntetni akarjuk őket: nem 
gyakorlatilag is czélszerübb dolog é, hogy ne e g y e ­
sek  k ü lö n  kü lön , hanem csak egész városok, tes­
tületek rendeljék meg, tehát százan vagy ezeren egy 
példányban — hogy igy mindenki olvashassa, s még 
se legyen kénytelen az egyes külön megrendelésre —

s

hiszen ama fönebbi lapok csak megköszönhették ez el­
járást, mely szerint a közös olvasó termekből kiküszo- 
böbölték, s markukba nevettek látván, hogy épen azok 
használtak nekik, a kik ártani akartak, de nem volt 
hozzá elég gyakorlati fölfogásuk.
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Egy egy casiuo helyett legalább üt hat egyes 
űzetett elő e kiátkozott lapokra — és e büles manővert 
maguk vezérlapjaink indítványozták!

Mért nem szólalt hát fel ön? —  gondolja az 
olvasó.

Mért nem szólaltam tol!
Epén jó, hogy ezt kérdik önök. Mindjárt hozok 

tol egy bizonyságot, hogy ez — először: haszontalan, 
másodszor: veszedelmes, harmadszor: lehetetlen lett 
volna. —

Hiszen ha valald azt mondja, hogy: a nemzeti 
színházat jó volna oly hazafiak részvénytársulatának 
bérbe kiadni (kikötvén a drámai czel fenntartását) kik 
Ötven hatvan ezer forinttal járulnának e czélhoz: e 
javaslat minden gyakorlati szakértő ember előtt leg­
alább is jó indulatból származónak tűnik föl.

Azonban van egy újdondász bizonyos nagy lap­
nál, a kinek e terv m a g á n é rd e k é v e l összeütközik, 
mert ez esetben bizonyos ispotályos tagokat ama nem­
csak hazafi érzésük, de zsebük mélyében érdekelt bér­
lők meg nem tartanának — és mit tesz az újdondász? 
e tervet gyakorlati ellenvetésekkel meg nem ronthat­
ván, g y a n ú s ítá sh o z  folyamodik, ezen mindenből ki­
segítő csodaszerhez, és azt mondja másnapi rovatában: 
hogy N. N. lap maholnap a múzeumot, akadémiát is 
árendába adatni indítványozza, hogy az „ a u g s b u rg i11 
takaros czikket kanyarithasson ez Ötletből! — Az 
augsbur g i !  ez itt a dolog point je , a mindent
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agyonütő tromf! Mondd azt, hogy: kétszerkettő négy; 
egy újdondász erre másnap (elhallgatván persze, hogy 
csak azt mondtad: kétszer kettő négy) rád kiáltja, hogy 
te az augsburginak ellenünki gúnyiratra adtál okot, 
ezt amannak még két három pajtása utána kiáltja 
— és te, mint a kit egyszer hátrakötött kezekkel (ha 
még oly ártatlanul is) végig kisértek az utczán — 
meg vagy bélyegezve, el vagy átkozva örökre, vagy 
ha nem, legalább is jobbnak találod elhallgatni, hogy 
a zaj, a lárma az augsburgival — tovább ne terjed­
jen, általánossá ne legyen.

Pedig az illető csak a nemzeti színház megmen­
tésére ezélzó indítványt tett; — hátha épen azt indít­
ványozná, hogy magát az a u g sb u rg it  meg kell ren­
delni a hazai olvasó körök — népesebb kávéházak 
számára? . . . .  Hiszen azon lapot azonnal ünnepélye­
sen megégetnék, kiátkoznák, mely ez indítványt tenni 
merné! Nincs oly kártékony elv, melyet diadalra 
emelni, s nincs oly üdvös nézet, melyet megbuktatni 
ne lehessen nálunk, ha a g y a n ú s ítá s  fegyverét ügye­
sen, vagy bár ügyetlenül, de elég vakmerőn forgat­
ják ellene. Részemröí nem tudok rá esetet, hogy a 
gyanúsítás sulyónja a legügyetlenebb gyanúsító fejére 
is visszaesett volna.

Általában a politikai nyilvános jellemről nálunk 
a nagy tömegnek kiíiezamult fölfogása van. Előtte 
az a jellem, a ki — hízeleg neki; az a jó liazaíi, a 
ki minden áron népszerűséget vadász; az a bátor, a
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ki az árral úszik, a tömeggel sodortatja magát; az a 
határozott, a ki várja a sült galambot.

Azonban a ki a hatalmas ellenséget hibáiért susz­
terinas módjára csúfolni férfiatlan dolognak és haszon­
talannak tartja; ellenben ama hatalmas ellenségnek 
erkölcseit, hasznos tulajdonait magasztalja, hogy ez 
által saját nemzete önérzetét ingerelvén, emelje; más­
felől pedig saját népe erényeit emlegetni, megénekel­
getni nem csak fölöslegesnek, de sőt kártékonynak 
tartja, mert az önámitást növelné általa, e helyett te­
hát az öndicsőités mámorában szédelgőnek inkább hi­
báit vagdalja fejőhöz, hogy azok leküzdése által bajai­
ból meneküljön; és a ki e nemes törekvéséért csak 
öntudatában keresvén jutalmat, a népszerűséget is mint­
egy visszaajándékozza; a ki elég elszánt — szemébe 
nézni és keserű igazat mondani a hálátlan tömegnek 
—  az ilyen magasztos jellem nálunk föl se tűnhetik, 
mert hiszen az ilyen ember nálunk nem magyar, nem 
hazafi, hanem gyáva, önző, reactionarius.

Némely lap elszánja magát azon vakmerőségre, 
hogy mérges nyelven pöröl, s vádakat emel az aris- 
tocratia; ellen de nagy kár, ha aztán valamely ügyet­
len kéz elhirtelenkedve, olajat talál önteni a tiizre, 
vagyis, okot ad hibájával a hibás félnek, hogy az annak 
elfogultságot lobbanthasson szemére, mert a mint áll 
egyfelől, hogy nincs veszedelmesebb az ügyetlen ba­
rátnál, úgy másrészt való az is, hogy nincs jótéko­
nyabb az ügyetlen ellenségnél. így például ha az aris-
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tocratia. bűneit feszegető lap, midőn tétlenséget lobbant 
szemükre főurainknak, ugyan akkor gúnyolja egyik 
jóindulatú fiatal főurunkat, a ki a csizmatisztító egy­
letet. alapította, rányomván szellemdús rövidséggel: tör- 
piilünk! Igaz, hogy a lánczhid és csizmatisztító egy­
let, s e kettő alapitója közt nagy a különbség — de 
hiszen a lángelme hiánya még nem gúnyolni méltó 
btin, kivált ha jó indulat e hiányt pótolni ügyekszik. 
Gúnyolni való inkább az a meredt nyakú csökony, 
amaz ázsiai szem telenség üstöké, melyről fentebb 
szólottám, mely büszkeségét a munka lenézésére ala­
pítja, melynek jelszava, hogy a magyar mind urnák, 
nem szolgának született, holott örök időtől csak az 
volt képes uralkodóvá emelni magát, a ki szolgálni is 
elég önmegtagadással birt. Látjuk, hogy a keleti ki­
rályfajok mint esnek egymásután a nyugoti hangya­
népek jótékony uralma alá. Egv magyar mágnás, 
legelső rendű névben és gazdaságban — persze hogy 
nagyobbszerüvel kezdhetné pályáját, kivált mint a „leg­
nagyobb magyar11 örököse; hanem azért az is jobb a 
semminél, ha a fényescsizmás magyar lovag nép por- 
felleges fővárosában csizmatisztító egyletet állít, mintha 
jelképezni akarná: imé, nagy dolgokat most nem mű­
velhetünk, annálfogva tegyünk ap ró t de sokat; ha 
vérrel nem áldozhatunk a nemzet oltárán, adjunk neki 
m unkát, növeljük a munkásság és becsületes kereset 
iránti szeretetet, az é le lm esség re  való h a jla m o t; 
mutassuk meg, hogy a magyar levetni képes ama be-
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dilin természetet, mely az üzlet, az ipar, s a. hajlékony 
de tisztességes szolgálat megvetésével büszkélkedni 
szeret s. a. t. Ugyan ha maga a journalistica, még 
pedig annak szabadelvű közlönyei ily mahomedán — 
vagy több: chinai elveket piingetnek, mert ez a nagy  
töm eg ínyére  van, —  ugyan ki fogja hát a köz­
véleményt helyesebb irányba terelni?

Egy más lap nemzetiségi elvkérdést csinált egy 
üesirée A rto t vendégszerepléséből, s a magyar közön­
ségben a z é r t, m ert először az ujtéri német színpadon 
lépett föl, a franczia művésznő iránt ellenszenvet ké­
szült gerjeszteni. Ez csekélynek látszik, de azért egy- 
átalán nem csekély. Mert az efféle —  a legszabad- 
elviibb lapban —  a politikai éretlenségnek olyannyira 
ijesztő jele, hogy az ember ilyetén bornirtság iölötti 
kétségbeesésében önkénytelen a vakonhivő rajongók, 
Isten csodáját várók táborába megy, hogy ott egy kis 
reménységet, jó hiszemet nyerjen, melyszerint, ha ma­
gunk nem, majd a szerelem és bor mámorosai fölött

/
őrködő gondviselés megment bennünket. . . . En jártam 
a nép közt múlt évben s majd nem tudtam hová lenni 
örömömben, midőn egy szegény paraszt kocsisomtól 
egyebek közt —  a hazában lakó németek iránti véle­
ményét puhatolván, minden hoszas tűnődés nélkül azt 
a választ kaptam, hogy „iszen azok jó hazafiak". Biz­
ony akármilyen csudálatosán hangzik, de még sem lát­
szik absurdumnak ama kedélyes bernátgazsiád: hogy a 
magyar népnek mindig több esze volt, mint az urainak....
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Minden hazabeli idegen ajkú elem közt az egy 
német származékéi elem az, mely nem csupán hazafi, 
de m agyar is óhajt lenni, mely nem csupán a magyar 
á lla m é rt, de a magyar n e m z e tisé g é rt is lelkesedni 
képes. Es ez elem, ha nem számosabb, de legvagyo­
nosabb, legértelmesebb, teliát legtöbb politikai súllyal 
bir a többi idegen elem közt, és tulajdonkép ez elem­
nek a magyar nemzetiséghez csatlakozása adja nekünk 
a határozott túlsúlyt a jelen nemzetiségi versenygés 
mérlegén.

Ez elemnek a magyarság melletti tettleges rajon­
gása, vakbuzgósága, nem csak a többi hazai, de ma­
gára a birodalombeli különböző népelemekre, sőt ma­
gára a bécsi központi kormánykörökre is oly hatás­
sal van, mely ránk nézve legalább annyi, vagy tán 
több előnyt vívott ki eddig is, mint a mennyit ártani 
képes volt a meredt nyakú önbálványzás, és egy né­
mely éretlen politikus chinézer türelmetlensége.

Épen azon időben a „Pest-Ofner Zeitung" vezér- 
czikkezni kezdett arról, hogy, miután hazánkban min­
den külön faj saját n e m ze tisé g én e k  egyenjogon b iz ­
to s í tá s á t  követeli, lépjen föl a német elem is a né­
met nemzetiség mellett; — no hisz ennek malmára 
ugyan jó vizet hajt a legszabadelvűbb magyar lap, 
midőn egy franczia énekmüvésznő vendégszerepléséből 
nemzetiségi versenygést csinál.

De ez még nem minden. A tárgy ugyan apró, 
de példának, jelnek elég nagy.
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A „SlirgÖny“ megleczkézi ez idomtalan ildomtalan- 
ságot, a józan ész. az eszély s politika szempontjából 
rávilágítváiítéve désére.

De azért se baj! A gyanúsítás mindenből kise­
gít. Hisz ezt a „Sürgöny" mondta — a fé lh iv a ta ­
lo s  lap! Sőt az illető újdondásznak még az a szeren­
cséje is akadt ez ügyben, hogy a „Pesti Hirnök" szin­
tén kárhoztatta őt, s védte Artöt Desiréet, a „német 
színpad vendégét". Es már most a ki ezt meggyő­
ződése szerint jónak látta volna is, nem mert védőleg 
szólni az Artőt pörben, mert hiszen az a Siirg. P. H.-el 
egy véleményen lenne!

Kell é több a nagy tömegnek? hogy a „Sürgöny" 
h e lyes n éze té t elítélje, s halálra kövezze a gyanú­
sított ig azság o t?  De hagyjuk e z t— gyerünk tovább.

Még senki sem értekezett arról, melyik ártalma­
sabb dolog: a fenálló hatalomnak vagy a tömegnek 
denunciálni?

Bizonnyal ez utóbbi a rettenetesb.

Mert itt nem csak a denunciált egyes, hanem a 
tömeg is károsodik, a mennyiben félre van vezetve, 
— s még hozzá az illető denunciáló nincs kitéve a 
közmegvetésnek, mint ez a másikfajta denunciálóval 
méltán történik — sőt még a tömeg előtt a valódi, a 
jó hazafi dicsfényében ragyog, mint olyan jámbor em­
ber, a ki engedelmes szófogadója, szélkakasa a tömeg- 
szeszélyeinek s hajlamainak.
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Én is úgy imádkozom a költővel, hogy „a haza 
minden előtt*41!

De épen azért iszonyodva, s fölháboradva látom, 
hogy ez elv épen a haza javának rovására alkalmaz- 
tatik, mert már szokássá, mi több görcsös betegséggé 
vált minden legelvontabb, legtávolesőbb kérdésben a 
hazafiság s szabadelvíiség czégeit kiváltságolni s való­
sággal kirabolni a nyegleség s álszenteskedés tolvaj- 
kulcsával.

A lienyeség, szenvtelenség, a bornirtság, kapzsi 
nyerészkedés, szóval minden hiba és bűn magára veszi 
a hazafiság palástját, s ez érinthetlen szent asylum 
alatt űzi önzése czéljait, s a valódi hazaimádó töprengve 
kérdi, vájjon eljön e a messiás, mely a szájaskodó, 
nyegle, képmutató hazafiság eme farizeusait kikorbá 
csolja az általuk megfertőztetett szentélyből?

/V legutolsó csizmadia is legyen hazafi, de azért 
megvárjuk tőle, hogy jó  csizm át v a r r  jón. Sőt az 
ő köre s hazafi ni rendeltetése épen az, hogy ez ipa­
rágban fölülmúlja az idegent, vagy a nem jó hazafit. 
Azonban ő ezt nem igy értelmezi, hanem — mivel Ö 
hazafi, tehát tartozó hazafi kötelessége minden csizma 
viselő hazafinak, az ő rósz c s iz m á já t viselni, s 
hazaárulási vád sulva alatt nem dolgoztatni azzal, a 
ki ugyan jobb csizmát varr, de nem olyan hazafi mint 
ő, —  illetőleg, a ki nem veri a mellét esküdözve min­
den perczben, hogy ő igy meg amúgy szereti hazáját és
— a mi az egeiének koronája: —  nem várja Garibaldit!•*/
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Mert a fődolog: külsőségekben a jó hazafit ját­
szani, a mi ebből áll: az invásiot szájtátva lesni, min­
den absurdum hirt erre vonakozólag elhinni, minden 
frázist kimeríteni, s meg tapsolni, bor mellett búsulni 
a „szózat“ -ot énekelni még a - bordélyházban is! 
sat. Aztán üssön a menykő üzletet, ipart, gazdaságot, 
mesterséget, művészetet, tudományt, hiszen, mind nem 
ér ez semmit — odáig!

Senki sem gondol arra, hogy á l ta lá n o s  mű­
ve lő d ési d o lg o k b an  mennyire hátra vagyunk, s jó 
volna egy p e rc z e t  sem  k ésn i, hogy e téren is me­
ginduljunk az európai haladás jelen hozzánk szinte 
beláthatlan magaslata felé. De még csak nem is pen­
geti ez eszmét senki S zéchenyi óta! senki nem ta­
lálja szükségesnek izgatni arra, hogy például: tömér­
dek teendő van, melyet most is, mindenkor, Garibáldi 
nélkül is végrehajthatunk a haza kiszámithatlan hasz­
nára, és a melyet elmulasztani megbocsájthatlan ha­
zaárulás. Senki nem mer előállani, hogy elmondja, 
miszerint mi eliszonvitólag hátra vagyunk mindenben, 
s' nincs egyetlen iparág, melyben a nyűgöd haladás 
színvonalát elértük volna, azonban el vagyunk telve 
önmagunkkal, netovább tökéle tességünk hitével, s 
öndicsőitő szobrok állításában akarunk versenyezni a 
világgal, midőn bárcsak „lábtyúmüvészeink“ ott vol­
nának, a hol például a párisi czipész, a ki minden meg­
rendelőnek gypszöntvéuy után készíttet kaptafát, s a szo­
brászatba kontárkodik, hogy a czipészetben remekeljen.
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Hogy föllázadunk, ha egy egy angol vagy német 
utazó barbárnak nevez bennünket, s a lapirodalom 
hazafias kötelességének tartja, rendreutasítani, meg­
hazudtolni az illetőt, s magasztaló frázisokkal csilla­
pítani a megbántott nemzeti önérzetet. Pedig — én 
uram teremtőm! — az egész nagy magyar alfóldön 
nem azon kezdetleges ős állapotban van é minden, a 
mint nagy Árpád apank idejében? A forradalom alatt 
voltam Debreczenben s Szegeden, s az előbbi város 
kellőközepén a városház előtt csak nád hiányzott a 
tóból, hogy vadkácsák költsenek benne; Szegeden pedig 
szintén a' főtér melletti egyik legjártasabb utczán oly 
feneketlen sárörvény volt, hogy — mint nekem hite­
lesen erősiték — nem egyszer történt meg, miként 
éjente járatlan utas kocsistól, lovastól beleveszett. 
Micsoda szörnyű szenvtelenség ez!

Vagy merészli valaki azt állitni, miszerint „a kö­
rülmények, viszonyok hatalma, geográfiái fekvés11 leliet- 
lenité, hogy egy 60— 70 ezernyi lakossal biró gazdag 
város főterén, főutczáján egy pár ölnyi halálveszélyes 
limbus kéthárom napszámossal egy nap alatt rendbe­
li ozassék?

Az olyan hazafi, a ki járt külföldön, a müveit 
nyugoti országokban, tudja, érti az én sajgó mély 
hazafájdalmamat, mert abban ünkénytelen föl kell 
támadni a gondolatnak, hogy sokat róhatunk ugyan 
föl a kedvezőtlen politikai viszonyoknak, de szörnyű 
hátramaradásunk okát, főleg az ipar terén — nagyobb

5*
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részt saját emberi illetőleg ázsiai te rm é sz e tü n k b en  
kell keresnünk. Én is voltam külföldön, jártam sza­
bad és elnyomott, de polgárosult népek országában, 
és igazán megdöbbenve tapasztaltam, hogy a politikai 
elnyomottság az ip p a r ra  h a jla n d ó  népeket nemhogy 
elkedvetlenítette, de sőt buzdította még nagyobb ipar 
kifejtésére. Nem hozom fel tehát például a porosz 
vagy franczia népet, csak a lombard velenczeit. E ma- 
gukát nálunk szerencsétlenebbnek érző tartományok a 
művészet és ipar tündérországainak nevezhetők. Mi 
azzal szoktunk mentegetőzni, hogy nekünk szüntelen 
háborút kellett viselni, mig a többi nép ez alatt békén 
folytathatta mesterségét. Ismét egy irtóztató és ve­
szedelmes őnámitás! Melyik nép az Európában, mely 
szinte száz esztendeig aludt egy házamban ? (1748— 
1848) mig a múlt század végén, s a jelen elején 
egész Európa, mint a guillotin kosárbeli levágott em­
berfők, — egymást rágta marta az uj eszm ék  
barczában s a kis Lombárd-Velencze oly véres 
rombolásnak szilibe]ye — s azóta is gyakran szinte 
félmilliónyi óriáshadak laktanyája volt — mi e hosszú 
időn át boldog arkádiai kéjelemben füstölgcténk szilva 
fáink alatt. A nagy napóleoni hadjáratból is csak 
egy komikus rövid epizódocskában részesültünk. Ha­
nem ezért hol vagyunk mi —- nemis a minta mű­
országnak nevezhető Lombárd -Velenczétől, csak a 
lenézett szegény golvvás stájerek földjétől? Es hol 
volnánk, ha a nemzet géniusza egy Széchenyit nem
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ad, a kit ugyan sokszor emlegetünk, de elveit, tanait 
most ismét kevésbé követjük, mint ezelőtt csak három 
évtizeddel is?

Fájdalom! hogy e nagy nevet a K ö penyesyek  
örökös hivatkozással s jezsuita bálványozással' tönkre 
tenni akarják . . . .  de az nem fog sikerülni nekik . . . .  
Annyi józanság van még a nemzet romlottabb tagjá­
ban is, hogy a Krisztust meg nem tagadja egy két 
álapostola bűneiért.

é

Mindig szemünk előtt kellene lebegni, mint va­
lami máne — thekel — fáresz — féle intőszónak, 
hogy nemzetiségünk lételkérdése: v e z é rk in t e 1 ö l­
ni e n n i a m űvelőd  és m inden  ág áb an ! Első len n i 
a hazai fajok és északkeleti szomszédaink közt m in­
den m este rség b en , m ű v észe tb en , tu d o m án y  bán, 
ip a rb a n , ü z le tb e u , — különben az id eg en  mive- 
lödés á r ja  e lso d o rja  n e m z e tis é g ü n k e t.

Hiába állítanánk félmilliónyi honvéd hadat, minő- 
hez hősiességre, s plastikai szépségre fogható, még 
soha nem létezett e földön; csak világra szóló bra- 
vourok fenylapjaival ékitnők a történelmet, de léteit, 
uralmat, nem biztosíthatnánk, csak ha a polgárosító 
mai műveltség terjesztőivé nem leszünk, egy szóval; 
ha a „ c iv i l is a to r“ szerepét ki nem ragadjuk azok 
kezéből, kik ellen annyit öltünk, kiáltunk, mivel persze 
hogy elég természetlenül —  vezérünkké tolták magu­
kat, a minek azonban saját szenvtelenségiink az oka, 
elvonulván beduin módra erdők és pusztaságok magá-
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nyába sajgó hazafájdalmunkkal, s hagyván őket a vi- 
lágforgalam drága nag}T piaczán, az iparüzlet élénk 
üde légkörében — aztán mi természetesebb, minthogy 
bármi költőileg szép a „szentelt fájdalom11 —- de a gya­
korlati világban még sem oly vonzó, mint a művelt­
ség, ügyesség, s a pénz, kivált az ellenszenveseknél, 
s talán innen van, liogy a legmiiveletlenebb havasi 
oláhot ezer ev óta nem tmltnk magunkba olvasz­
tani, s Európa elhatározó nyugati része, ha bármi 
szépen vélekedik is harczias jellemünkről, de a kelet 
európai „ v e z é rc iv i l iz a to r“ szerepre még egyátalán 
nem akar képességet, hivatást látni bennünk.

Szorgalomban, válallkozó szellemben, leleményes­
ségben; hajlékonyságban — szóval: é le lm esség b en  
nemhogy versenyre kelni, de a hazai minden idegen 
fajt fe lü lm ú ln i volna a magyarfaj hivatása. Igen, 
de még mindig eszményítjük a kezdetleges pásztori 
erényeket, s ha egy magyar ember — nem is valami 
magasb s finomabb, de csak oly alpári vastag üzlet­
ben, mint például a korcsmárosság, megbukik — azzal 
szeretjük menteni, hogy: hiszen magyar ember urnák 

nem szolgának született. És még mindég nem 
látja be nagyobb részünk, hogy épen azért nem vá­
gnánk uralkodó nemzet, mert mint egyes, nem tudunk 
szolgák lenni; vagy is: magunkat egy köz czélnak 
alárendelni.

íme az oroszlániság önzése, mely mindegyik egy 
külön ország, egy külön király lenni vágyik, ügy
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an van é büszkébb nemzet az angolnál vág)7 a fran- 
cziánál? és még is ezek a világ legelső iparosai, leg­
szerencsésebb kalmárai!

Azt hiszem, tehetség mire sem hiányzik a ma­
gyarból, de ha jlam  — igen, még pedig a legszük­
ségesebb dolgokra.

Nem hiszem, hogy a magyar ne tudna lenni jó 
üzér, kalmár, ha akarna, vagy igazabban: a k a rh a tn a . 
8 miért nem a k a r h a t?  Mert a közérzületben ellen­
szenv uralkodik, megvetés e hivatás iránt még mai 
napság is. Népszerűbb az oktalan pazarló, s a nem­
zeti álbüszkeségnek hízelgőbb, a ki nagylelkiileg tiz 
forint ajándékot ad ott, a hol egy is untig elég volna, 
s a külföldi vendéglősök, pinczérek, ha semmi egy 
ébb magyar erényről nem, arról ösmerik a magyart, 
hogy: szórja a pénzt, s számitnak gazdag ajándékra, 
persze, magukban elitélvén ez oktalan gőg ilyetén 
szellemtelen nyilvánulását. Szép a büszkeség; s jól 
hangzik ama francia iró delinitioja: „cinq millions des 
chevaliers“ (a magyar nemzet — öt millió gavallér) — 
ám én jobban szeretném, ha egyenként s mindnyájan 
nem volnánk is gavallérok, de mint n em zet az első 
rangban, s ne a leghátulsó . . . .  padban foglalnánk 
helyet. Örömest lennék koldus, ha a „legelső magyar 
ember“ az uralkodók közt is első lenne! . . . .  Szép a
büszkeség, de csak úgy, ha nem nevetséges,.........
mint azon spanyol nemesé, ki ugyan büszkén néze 
győzelmesen bevonuló királya szeme közé, de azonban
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jónak látta a falhoz támaszkodni, nehogy hátrésze toi- 
lettjének természetes állapota miatt még királya is 
elszégyenelje m agát. . . .

Persze, hogy a lovagsarkantyúval bajosan egyezik 
a pinczérség, a kalmárkodó munkásság . .  . .! s nem 
volt rósz élez ránk nézve, midőn egy bécsi így ren­
delt a magyar kávészolgánál feketét: reiten si mir um 
ein Schal Kaífee“. —

Én tisztelem, bálványzom a lovagiságot, sőt meg­
vallom, midőn egynémely középkori érzelmeim ellen 
küzdők, olyatén fájdalmat érzek min midőn a kiábrán­
dult, vagy megcsalt szerelmes legédesb érzéseit tépi 
ki szivéből az akarat s józan ész mütőszereivel, vagy 
mintha Abrahám volnék, a ki fiát áldozza fői az 
urnák . . . .  Hanem azt látom, s mondom mégis, hogy 
ebből a hősköltőileg, homerosilag epikai dölvfből egy 
jó adagot föl kell áldoznunk az „exigentiák“ oltárán 
a nemzet jövőjének . . . .  a közvéleménynek át kell 
változni e tekintetben, s mélyen szivébe, agy velejébe 
vésni, hogy Európát nem ábránd, nem tudós elmélet, 
nem philantrop érzelgés, hanem k é n y sz e rű sé g  teszi 
d em o cra táv á , a m u n k á ssá g , az ip a r  k én y sze­
rű ség e ; a p o lg á ro su lá s  és fe lv ilá g o su lá s  fö ltar- 
tó z h a tlan  sz e lle m e , s e szerint az ódonság aristo- 
eratiáját vagy le kell vetni, vagy benne — meghalni!

A democratía mai napság egy jelentőségű a — 
szellemmel, a műveltséggel: az erénnyel, a korszellemmel, 
a dicsőséggel! a merev csökönyös, ódon aristocratia egy
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a — tudatlansággal, vénséggel, és —  nevetseg- 
gel . . . .  Az európai humanitás egy jelentésű az 
európai műveltséggel, a polgárosultsaggal, s az ódon 
aristocrataság a —  barbársággal. Bizonyos nyűgöt 
európai értelemben democratává kell lennünk, hogy — 
magyarok maradhassunk, s dicső nemzetté lehessünk. 
Mi pedig az ódonság aristocratiájának bűnében sinliink 
a szolgálatba szabadságért álló, csikósbojtártól kezdve, 
a megyei százpálczás táblabiró —  íiliszter — kény- 
uron át föl a leglelkesebb hazafi mágnásig! Holott 
mind hiába! azt hiszem maguk északkelet leghatal- 
masb urai is belátták már, hogy a kor szellemének 
árja ellen tamerláni hadaik sem képezhetnek többé 
elegendő gátot . . . .

Az aristocratia erényeit magába olvasztó nemes 
democratiának van egyedül jövője. E reális, mate­
riális, utilis világban nem a mysticus költői, nem a 
csodás, — hanem a hasznos, a czél és ésszerű, az em­
beri — mindenek előtt a főszempont.

Es én minta hazafi aristocratiánk legneinesbjeinek 
körében is csak az egy hibát találom, hogy ala III 
Napóleon nem állnak élére a polgári elemnek, nem 
tűzik fövegeikre e hóditó jelszót, melyre nálunk van 
legnagyobb szükség, azon népnél, melynek parasztja is 
született lovag, él hal a sarkantyúért, s még rablóvá 
is nem kapzsi kincsszomjból lesz, hanem hogy gavallér 
lehessen, s szórhassa a pénzt, aztán, ha ur volt De- 
breczentöl Hortobágyig •— oly önérzettel lép az akasz-
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tófa alá, mint valamely nagyszerű fejedelmi — che- 
valier sans peure et sans reproche“.

Nagy feszesség, aristocraticus puffaszkodás uralg 
nálunk még a közép rendben is, chinézer kasztszellem 
egész bohózatszerii nevetségig még a csizmadia Sas 
Istvánok osztályában is. E  tekintetben a példa határoz 
és reformálhat csak, hirlapok s röpiratok fénys frá­
zisrakétái haszontalanul pattognak el. A példát pedig 
e tekintetben a legfőbb rend adhatja, mint a mely az 
utánzóit jó  h a n g n a k  világ kezdetétől világ végéig 
eredeti forrása marad.

Mennyi pártgyiilölködés támad és mérgiil el a nem­
zetre nézve károsan —  eme bastille - konok, ódon 
aristocrataság múmia rejtő katakombáinak büdös, fojtó 
légköréből!

Rettegve kell gondolnunk mindenre, hisz mi sem 
1 ehetlen, például ha akár a franczia akár a lengyel 
népdrámai jeleneteket nálunk a reactio színre hozni 
akarná valamikor; ha egy újabb, alulról induló, fék­
telen népmozgalom az oktalan, félrevezetett s boszús 
csőcselék kezébe adná szórványosan pillanatnyira is 
a hatalmat. Nem félek ugyan attól, hogy a józan s 
nemes magyar nép többsége oly fenevadságra ragad­
tatnék, mint a párizsi a múlt század végén, de ha csak 
egy töredék, a salakrész vetemiilne is el, ez is men­
nyire gyöngíthetné az egész nemzettest harmoniás 
működését.

Ügyekezzék aristocratiánk minél kedveltebbé, a
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bálványoztatásig n é p sz e rű v é  lenni p o lg á r i elvek 
vallása és mailag humánus viselet által. Vegye ki 
a democrat elv zászlóját azon hir és dieskapzsi, lel­
kiismeretlen s csak saját emelkedésükre számitó, s 
önzésüknek mindent feláldozó Szicziniusok kezéből, kik 
annak idején száműzhetnék a nemes Coriolánt . . . .

Mert a se rv ilism u s  a milyen vakon engedelmes 
alázatos a normális állapotban, —  ugyan olyan vagy 
még nagyobb mértékben nemteleniil vérengző s bo- 
szúálló is a féktelenség napjaiban. Mert hogy minden 
oly hazában nagy a servilismus, — a hol nagy az 
aristocrata uralom — az olyan bizonyos, mint hogy 
a hol nap van, ott árnyéknak is kell lenni. Példa 
Francziaország. Milyen földön csúszó mászóbálvány­
imádás környezte XV Lajost és főnemességét. Tud­
juk mi lett a következése . . . .  Milyen mérges hangon 
fakad ki gyakran lapirodalmunkban a méltó boszan- 
kodás aristocratiánk mivel sem igazolható konok dölyfe, 
sértő elzárkozódása, bokros iszonykodása ellen a többi 
osztálytól. Ez a mérges hang fáj nekem, s még 
aggaszt is . . . .  de nem palástol gathatom, mert — hogy 
többet ne mondjak — ntálam azt a kártékony és gyáva 
eljárást, mely nem a hiba gyökeres kiirtásával, hanem 
annak legyezgetésével akarja a bajt elhárítani . .  . .  
Az a viszony, melyben társadalmi téren aristocratiánk 
a középrendi értelmiséggel áll, az a magaviselet, élet­
mód, hang, mely e két rendben s ezek egymássali 
érintkezésében uralkodik, a jelenleg már nálunk is tele
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torokkal Hrdetett uj eszmék mellet olyan csodaszörny- 
szerű képtelenség, melyhez hasonló a művelődés 
történetében alig található és a mely hogy a fő — 
vagy az alsóbb rendre nézve megalázóbb s nevet­
ségesebb é? —  bajos volna elhatározni. Az alsóbb 
rend oly servilis, hogy a legjelentéktelenebb czélú 
egyesület — minő például egy kártyakaszinó, vulgo 
„pipatorium11 azt hiszi, nem állhat fenn, ha csak bár 
egy iitöttkopott mágnást nem foghat elnökül, a ki 
aztán mit se törődik az egésszel; megtartván ünne­
pélyesen bevonulási kegyes beszédét, melyben magát 
a világ legszélsőbb democratájának mutatja be, azután 
elhanyagolja igazgatói kötelességét, az egyesület pang, 
de azért boldog, mert hiszen olykor a méltóságos 
elnök úr esztendőben egyszer, Jézus neve napján, esős 
időben, megalázza magát hívei közé és ott kiki egy- 
egy leereszkedő mosolyában, kézszoritásában része­
sülhet. Vájjon melyik rend itt a nagyobb hibás? A 
servilisek vagy a basáké? Annyi való hogy mindegyik 
az. A szellemi fensőbbségénél fogva önzcrzetteljesebb, 
és azért nem  s e rv il is  egyén, ha semmi egyéb 
rangczime, csupán elösmert műveltsége s fedhetlen 
jelleme ajánlják — többnyire magára hagyatva, min­
den körből kizárva van, mert bejuthat ugyan a fen- 
sőbbek körébe, de oly bánásmód, s elmondhatjuk s é r ­
tőn  u d v a r ia tla n  fogadtatás, és részéröli oly hízelgő, 
csúszó mászó szerep árán, melyre nem is talentom, 
de csak az európai művelődés színvonalán álló férfias
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jellem soha, nem alacsonyulhat. Versenyezni kellene 
a hízelgő udvari bohócczal a hatalmas, hiú s műve­
letlen kényúr mulattatásában; résztvenni minden okta­
lan nagyúri ,jux“ megtapsolásában, föltétien helyeselni 
a „Moecenas“ politikai és politikátlan nézeteit, soha 
ellen nem mondani, szóval: valósággal udvarolni a 
a nagylelkű urnák, a ki nem lehet oly lealázólag 
figyelmetlen, hogy a közvélemény durvának, nevelet­
lennek, parasztnak bélyegezze -— ellenben, az illető 
honoratior, habár különben egy Gföthe szellemét vélnék 
is benne rejleni, a szokott serviliskedő viselet elmu­
lasztásáért neveletlennek, salonképtelennek kiáltatik ki.

Mindenütt a felforditott, a tótágast álló viszony, 
s in ultima analysi — mindig a s e le j te s  k ö z v é le ­
m ényben gyökerező indokkal.

Sokszor emelkedik a panasz, hogy nálunk az iró 
nem részesül azon tiszteletben, még a vagyonosabb com- 
possessor előtt sem, mint például a franczia császári 
udvarnál. Azonban ez rágalom.

Az iro d a lo m  lizérszellemü, nyegle, számitó sze­
re n c se v a d á sz a i, a személyesült Liresfejiiség önér- 
zettelen, de annál hiúbb s haszonlesőbb tagjai —  holott 
ezek másutt megvettettnének — együtt champagnerez- 
nek s versenyt gavallérkodnak az olymp uraival; csak 
a komolyabb iigyekezetü, mélyebben tanulmányozó 
valódi tehetségek s tudósok —  ezek olyan b ü szkék , 
nehézkesek, hogy nem keresik a főúri körök kegyeit, 
s még azt várnák, — hogy mahomet a hegyhöz —
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ők a méltóságosok közeledjenek az unalmas tudomány 
lenézett kép viselőihez, a kik sem betanult modorosán 
udvarolni, sem champagnerezni, futtattni, juxozni, bal­
kézzel enni, s még csak orrukon át s szájíintoritva 
kényesen nyafogni, szóval a bontont föltétien s ma- 
jomílag követni semmiben és semmi áron sem akar­
ják . . . .  Az igaz, hogy Eugénia esászárné, a rajongó 
pápista, megakarta látogatni a franczia democraták 
legbüszkébbíkét s a papismus egyik leghatározottabb 
ellenségét, a kopott kabátos plol etár költőt, Berangert, 
—  no de az F ra n c z ia o rsz á g b a n  történt, a hol a 
sz e lle m d ú ssá g  m in d en t pótol, de a sze llem e t 
nem  p ó to lja  semmi.

Az irók osztálya (mert ha kizárólagos keresetté, 
életpályává lett, méltán „osztály“ —  nak nevezhető) 
utóbbi időben nagy erkölcsi fajulásnak indult, ez való, de 
ez nem kifogás, mert e megkülönböztetésre nincs szük­
ség. író, nem iró mindegy, —  az é rte lm iség  s az 
e rk ö lc s isé g  az, mely egyenjogot, sőt elsőséget kö­
vetel a társadalomban minden egyébb kiváltság fölött. 
De a mi közép és főnemesi aristocratiánk épen az 
értelmiség vezető szellemeivel nem tud érintkezni, sőt 
iszonyodik tőlök, mert megszokta csupán a rang és 
vagyon, de nem a sze llem  fe lső b b ség é t elösmerni.

A democrataság elvét majd mindegyik ajkán 
hordja, de hogy aztán gyakorlatban hogyan alkal­
mazza, példázza azon körülmény, hogy egyik bálvá­
nyozásig népszerű és magát szabadelvűnek, tehát de
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mocratának valló mágnásunk jeles tehetségű titkárát 
— füttyel szokta beszólitni, mig vizsláját legalább 
nevén szólította. . . .

A k ö ze led ésn ek  e részben okvetlen felülről 
k e ll  tö rtén n i. A rang és vagyon aristocratái ke­
ressék föl és válasszák ki maguk az értelmiség, erköl- 
csiség arístocratáit, és azokat tüntessék ki; az íróság 
renommee — jának bitor felhasználásával hozzájuk 
dörgölőző parasyta lényeket pedig vessék meg, — 
mert az ilyetén környezettel való fitogatás, másrészt 
a hivatkozás ezek erkölcsi és szellemi gyárlóságaira — 
nem menti ki a jobbak, nemesbek vétkes ignorálását, 
és csak arra mutat, hogy náluk a szellemi művelődés 
még nem belső szükség, az irántai vágy nem komoly 
akarat, csak inkább szenvelgés; hogy ne mondjuk a 
párizsi bonton napiparancsának kénytelen, külletlen tel­
jesítése , divatmajmolása.

Ez utóbbi vád —  mely szerint a tudományos 
művelődés a magasb szellemi müélv — nem  belső  
szü k ség , hanem legjobb esetben a nemzetiséghezi 
ragaszkodásból származó hazatiság önzőbb s közön­
ségesebb neme —  e vád nem csupán a fő, de még 
inkább a vagvonosb középnemességre alkalmazható. 
A legnagyobb résznek úgynevezett irodalom párto­
lása „a terhes 12 év a la tt“ legalább is három 
negyedrészben —  tüntetés, politikai manőver, vissza­
hatás a nemzetiség elnyomására czélzó törekvések 
ellen. Ez oly bizonyos, a mint való, hogy a mint



october 20 óta e nemzetiség elnyomási politika tágí­
tott egy kissé — imé, azóta az irodalom pártolása job­
badán a journalisticára, az irodalmi értéken kívül 
álló bohóczlapokra szorítkozik, a mi már mai napság 
inkább bútornak; játékszernek nevezhető; — a valódi 
művelődést előmozdító könyvirodalom újra pangásnak 
indult.

Hazánk ötvenkét megyéjében, a több mint öt ezer 
négyszög mértföldön, lehet legalább is ötvenezer kis- 
bortokos 500— 1000 holdig terjedő birtokkal. Es pedig 
e birtokos többnyire mind magyar — vajmi csekély 
kivétellel —  hiszen köztudomású és nagyfontosságu, 
hogy a birtok ott is, ahol a népség tiszta oláh, vagy 
tót, mindenütt magyar kékbe jutott, s ha idegen kapta 
is, az amint nemessé, egyszersmind magyarrá lett. E 
kisbirtokosok fönnebbi számába veendők — mert csak 
igy üt az ki — ama gazdasági felügyelő —  tiszttar­
tóféle mindenhatók, a kiknek gyakran több jövedel­
mük, mint egy ezer holdas birtokosnak. Es ezek 
közt néhány száz főtír, úgynevezett nagybirtokos 10— 15 
ezer holddal. Lássuk; hogy mint jár el e hatalmas 
osztály az írodalompártolással.

Mintegy száz ■— ad minimum 50 főúr —- igen 
egyszerűen, mondhatni génialis könnyűséggel s egy- 
szersmint grand seigneuri nagylelkűséggel esik túl ez 
irodalompártolási kötelességen. Megparancsolja titká­
rának vagy komornokának, miszerint egy könyvárus­
nak tegye kedves kötelességévé, hogy az minden —
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mond: m inden e hazában magyar nyelven megjelenő 
könyvet hozzá beklildjön, legyen  az jó  v ag y  rósz, 
mindegy. Azonkívül fizessen elő minden lapra, folyói­
ratra, a mi e hazában magyar nyelven megjelen, s 
ha épen valami szerfölött híres, nevezetes könyv tűnik 
föl, vagy valami „jux“ avagy botrány adja elő magát 
a lapokban, azt mutassa meg, egyébaránt az egész 
papirbalmot elhasználhatja a konyhában, a vadász ta­
risznya számára, vagy a kártyaasztalhoz fidibusznak.

A közép földbirtokos közt a legtöbb az, ki elő­
fizet egy politikai és egy „bolond*1 lapra, azután ha 
jön hozzá valaki egy előfizetési ívvel, azt hiszi, hogy 
ő most kitűnő hazafiul jótékony tettet követett el, a 
nélkül, hogy tudná, vagy csak bár érdekelné, vájjon 
a munka, melyre előfizetett, kitűnő é vagy nem, és 
azután is ha megkapta, a k á r  jó  az , a k á r  nem , föl- 
vágatlan hever darabig a tékában, mig végre vala­
merre — elkallódik. Néha meg tagadja az előfizetést, 
mert az illető nem híres iró műve, vagy mert igen  
je le s  lév én , a gyűjtő nem tartja szükségesnek hos­
szas szónoklattal lépni föl, vagy az illető kiadó is 
— a mű jelességében bizva —  nem tesz hathatós 
intézkedéseket. így esik meg aztán, hogy a legiire- 
sebb, haszontalan munkák egész özöne önti el az 
országot, s a dudva, paraj fölveri az irodaiam kertjét, 
melyet irtani volna kötelesség, leheti enné tenni, a he­
lyett, hogy még növeljék tápláló részvét álbal.

Csiribiri Ferkó, Tulipiros Matyi kiadnak egy egy
G
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kötet olyan verseményt, mely nem egyéb, mint nem 
csupán a költészet, de még a józan ész törvényeivel is 
ellenkező képtelenségek halmaza, lázasztó szókötési 
hibákkal, még lázasztóbb ortographiával. Hanem a 
szerzők a „Komlóban14 bor és zene mellett pastásul 
megnyertek egy két újdondászt, a ki kacskaringós 
frázisokban ajánlja műveiket. Aztán előíizetési felhí­
vást adnak ki, melyben elő van adva, hogy a policzáj 
már kétszer foglalta le még az előíizetési felhívást is, 
és még egyre „Uamocles kard ja1 függ a szerzők feje 
fö lö tt............ azután a szerzők minden iskola és korcs­
mapajtása elláttatik egy csomó ilyen ívvel, s szétkiil-
detnek a vidékre, npostolkodni.............illetőleg frá-
zisrivolverek segélyével összeterelni egy pár száz elő­
fizetőt. És ez eljárás — ut akárhány figura docet — 
sikerül, de hogy is ne? mikor a magyar nagy közép- 
osztálynak még valósziniileg nagyobb része nem bír 
önálló ítélettel aziránt, m it kelljen p á rto ln ia , és 
m it nem? hogy nem minden jó a mi nyomtatva 
van, sőt van számos olyan vállalat, s olyan idétlen 
nyomtatvány, melyet midőn pártol, valóságos hazafi ni 
bűnt követ el. M ert a ro sz z a t e lő se g íte n i nagyobb 
v é tek , m in t nem p á rto ln i a jó t!

A hírlapok eddig elég lelkisméretlenek, hogy e 
bajon segítni nem tartják szigorú kötelességeiknek. 
A melyik abban nem hibás is, hogy pajtáskodásból 
ajánlja a legabsurdumabb munkát, — legalább annyira 
indolens, hogy nem is lép tol ellene, a közönséget
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felvilágosítandó. Csak mióta ezeket írom is, valamennyi 
lap mepemlít, s magasztal tudja ég hány olyan silány­
ságot, a minőnek megjelenése más irodalomban — 
le h e te tle n , mert dicsőség helyett kinevetés: anyagi 
haszon helyett kész veszteség rettenti el tőle az ille­
tőt. De mikor más lapok, —  még pedig lelkes ha­
zafiak s honleányok által pártolt — lapok élnek és 
uralkodnak, olyanok, melyeknek szerkesztői még he­
lyesírással sem, annál kevésbé bírnak helyes Ítélettel 
művészeti s társadalmi dolgok megítélésében, hanem 
mintegy ösztönszerü önérdekből, az iireset, a silányt, 
a félszeget védik, s terjesztik, s a „similis simili gau- 
det“ szabálya szerint — b a n d áb a  szövetkeznek, bot­
tal, tenyérrel4 (üres) pisztollyal és (fa) karddal a job­
bak csekély száma ellen, érezvén, hogy egyenként 
gyöngék, csak tömegben — mint „sok lúd“ — képesek 
ideig óráig fenntartani nyegle, fattyú uralmukat. .

Ha egy ilyen bandabelinek valamely epekavaró 
léhaságát szemére lobbantja egy önálló, semmi bandá­
hoz nem tartozó ember, a kiben az igazságszeretetnek 
még egy kis szikrája lobog, — azt ez összeesküdt 
banda úton útfélen, vagy saját lakában, tömegesen, 
anyagi erővel megrohanja, s vagy tettleg vagy erköl­
csileg annyira bántalmazza, hogy az illetőnek nem 
marad egyéb választása, mint -— magát —  vagy — 
a támadó hadat lepisztolyozni. Mely két eret egyaránt 
erős adag lévén a mostani nemzedék javának is, rendesen

6*
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egy harmadik történik, t. i. hogy az illető a közvéle­
mény előtt veszve van.

Arról már aztán nincs kérdés, kinek van ig aza , 
és erről a polémia már fölösleges; „a ki bírja, az 
marjai — és ez elvet a közvélemény nem bélyegzi 
meg, a minthogy pár eset a lefolyt évben világos 
tényekkel bizonyítja ezt, mely esetek elég ösmerttek, 
semhogy elmondani szükség legyen.

Sokan azt hiszik, hogy ahhoz, miszerint nálunk 
az irodalom minden szakmájára jusson kellő számú 
pártoló közönség — kevesen vagyunk. Könnyű a 
40— 50 millió németnek, angolnak, francziának! Mond­
ják sokan. Én is azt mondom.

De épen azért, m ert a g g a sz tó la g  kevesen  
v ag y u n k , szükség, hogy m inél k e v ese b b  o lv asó  
v e z e tte ssé k  fé lre , és annak m inél k ev eseb b  fil­
lé re  v e ssz e n  k á rb a  teljesen h a szo n ta lan , sőt kár­
tékony, józanészíiczamitó m üvek te r je d é s e  á lta l. 
Már pedig száinadatos összeállítás nélkül is, csak fu­
tólagos áttekintéssel, meglehet határozni, hogy az utóbbi 
évtized alatt aránytalanul nagyobb összeg pénz ada­
tott ki a „hazati“ zsebekből haszontalanabb munkákra, 
mint a hasznosokra — sőt a teljesen rósz, határozot­
tan absurdum nyomtatványok is oly részvétnek Örven­
dettek, hogy azok árának csak huszad része is a 
„Budapesti Szemle" biztos alapítványaid szolgálhatna. 
Hiszen kell é egyéb bizonyíték művelődési irányunk 
megjelölésére, s hajlamaink jellemzésére, mint hogy
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a „Figyelőnek ma is 400 a „Budapesti szemlének tán 
szintén annyi; inig- ellenben a bohócz lapuknak együtt­
véve tízezernyi az előfizetőjük?

Es még mai nap sincs egyetlen magyar „világ- 
történetünk11 -— (Cantu Caesaré nem számítható be, 
mint a mely nem egyetemes közönségé, csak inkább 
kaszté) — Shakespearenek Petőfi által fordított „Corio- 
lanus — “ a az ántiquarius boltokba jutott, ahol 10 
ó krajczáron árulták ezelőtt pár évvel, s még ma is 
van belőle, holott ezelőtt 15 esztendővel jelent meg 
alig 600 példányban. Már pedig abban a legutolsó 
„ivodalmi1 szaklap sem hibás, hogy ne regélje untalan, 
miszerint Shakespeare a minden költők királya, hogy 
a történettudomány minden tudományok közt a legta­
nulságosabb, s a magyarnak, mint politikai szerepre 
áhitónak, legszükségesebb; hanem azért a részvét., 
mellyel a magyar közönség Shakespearet színházban 
és irodalomban, s általában a legelemibb tudományokat 
fogadja — valóságos satira, szemben a mohósággal, 
mellyel mindén élez és adomáskönyvet, kalendáriomot 
felkarol, melynek boríték lapján egy egy röhögő pofa 
és minél bolondabb czim az ellenállhatlan hivó ma­
dár! . . . .  Mindig, akárhányszor is csak ama refrain- 
höz érünk, mely szerint csakugyan 

„nem kell pide tudomány, 
csak jó bor és szép leány!

Bár ne kellene! De nagyon is kell, mert épen 
itt nálunk, a kik a k e le t  c iv i l ís a to ra i  lenni aka-
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mnk, a tudom ány  m inden t pó to lna , de a tu d o ­
m ányt nem p ó to lja  semmi!

Némelyek arra hivatkoznak, hogy iszen — még 
is van egy vállalat, mely nem tartalmatlan, — a 
„Vas. Ujs.“ — s ennek 7— 8 ezer előíizetője akadt, a

t
mi talán nem épen kétségbeejtő arány. Am hát bizo­
nyítsunk számokkal; a német „Gartenlaube“ czimíi ha- 
sontartalmú s irányú lapnak 120. 000 mond százhúsze­
zer előíizetője van, ezenkívül a „Familienblátter“ nyolcz- 
vanezer, a „Bazar“ hetvenezer sat. előfizetővel bírnak, 
és igy lefelé fokozatosan. A ki előtt e roppant összegek 
mesésnek tetszenek, annak számára megjegyezzük, 
hogy csak a „Bazarra“ egy pesti könyvárusnál (Hart- 
leben) négyszázan felül előfizetnek, hozzágondolva a 
többi könyvárusnáli megrendelést, egy német divatla­
pnak magában Pestben nagyobb számú előfizetője van, 
mint összevéve minden magyar divatlapnak!

És ez most 1862 ben történik, a magyar divat 
általános elterjedése mellett! Miért s honnan van ez? 
Mert a német ajkú elemnek nélkiilözhetlen lelki szü k ­
ség — szellemének mindennapi kenyere az olvasmány, 
mig ellenben a magyar elemnek tehetsége ugyan tán 
nagyobb, de h a jlan d ó ság a  aránytalanul kevesli van 
a tanulásra.

A fönnebbi adathoz meg az is veendő, hogy Né­
metország egyszersmind az angol s franczia irodalomból 
is roppant mennyiséget fogyaszt, s a „Revue des denx
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előfizetői közt legalább is ötödrész német van.

Már mostan tekintetbe véve, hogy a német ötszörié 
nagyobb számú a magyarnál (mert mai nap 10 millió 
magyar ajkút bátran számításba vehetünk) — milyen 
arány íit ki ránk nézvé? Vájjon tovább is nagyra le­
gyünk e a „Vas. U js“ 7—-8 ezer előfizetőjével?

íme itt a Kisfaludi társaság. Évenkint, 4 forin­
tért ad v ilá g iro d a lm i sz in v o n a lo n  á lló  rem ek  
m ü v ek et, részint eredetit, részint forditást. Itt már 
teljes biztosíték van a könyvek biztos kiállítása és 
valódi belértéke iránt. Nincs kigondolható kifogás, 
melyet a müveit magyar, szegény és gazdag, ment­
ségül hozhatna föl, ha e vállalatra elő nem tízet. Talán 
hogy nem mindig eredetit ad? Akkor hibázná el fela­
datát, ha kiadna a b so lu t becs nélküli eredeti müvet. 
Bár fordittassa le Shakespearet, Dantei, Miltont s t. 
és magyar munkát csak  a b so lu t é r té k ű t adjon, 
mert igy marad fönn tekintélye. Hiszen ha kiad kö­
zépszerűt, másodrendűt, akkor épen azt mondják rá, 
hogy ebben nincs biztosíték a silányság ellen.

És van e társaságnak mintegy 1300 pártolója! 
négy forint előfizetéssel, melyért a legkiválogatottabb 
szépirodalmi remekműveket kapja évi hatvan nyomott 
ívnyi illetményben! Tehát még nem is oly ijesztőn ko­
moly tudományos — de tanulságosan mulattató tarta­
lom, regények, drámák és versek, s még is a kerek 
hazában csak 1300 előfizető, míg ellenben holmi
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„Kriváni trombita" „Alföldi kiirt" tele frázisokádó ver­
sel mém'f űzetek két három ezer vevőre találnak!

Ha a német irodalomban is jelen meg egy tize- 
drész silány mű, azt ama nagy (számú) nemzet öco- 
nomiája meg sem érzi. De nálunk ugyan csak meg 
kell fontolni, mit veszünk meg, mit nemimert a rosz- 
nak vetett táplálékkal a sinlődő jónak szájából vesszük 
el a kenyeret.

Sokan azzal mentegetőznek, hogy —  tömérdek uj 
intézményre kell adakozniok. Academiaház, museum, 
színház stb. Ez mind mulhatlan szükséges, és gazdag 
gyümölcsöt terem, aztán a mienk marad, állandó ér­
tékű kincs, erre nem sajnálhatja pénzét a hazafi. De 
a mi idétlen, elhamarkodott, s füstbe menő tervre 
adatik össze, az már aztán megint olyanforma érzést 
szül, mintha egy rósz helyett jó fogát húzzák ki az 
embernek tévedésből. Ilyen időszerűtlen, mi több — 
mindeddig politikai helyzetünkben elgördithetlen aka­
dályra találó, k iv ih e ti  ennek  bizonyuló törekvés az, 
mely már már minden megyében egy egy szobor 
állításának tervében nyilvánul. Az örökös öndicsőités, 
ámító hízelgés tömjénétől felfúvódott, elvakult rész 
mire sem lelkesedik mai nap könnyebben, mintha a 
világ legnagyobb nemzetének pompaczikkeiveli verseny­
zésre szólíttatik. lnops potentem . . . .! Épen úgy, 
mint midőn a kis compossessor túl akar tenni fényű­
zésben a nagy uradalmak birtokosán. Ez előtt pár 
évtizeddel okulhatánk már a „Mátyás király" emlék-

»
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tervének meghiúsultán. Mert mindenekelőtt: mig a 
jelennél hasonlithatlanul kedvezőbb politikai viszonyok 
közt nem leszünk, addig1 legnépszerűbb nagy embe­
reink számára nyilvános, országos emlékszobor eme­
lésének lehetősége legalább is — bizonytalan. A jó 
zseftéren van egy talap; a meddig arra, és valószínűleg 
több más rokon tárgyéra nem jön szobor, addig . . . .  
no de lássuk a dolgot politikai, gazdászati és művé­
szeti szempontból.

Legnagyobb veszedelmünk, lia elfeledkeznénk ar­
ról, hogy nem vagyunk önállók. Mindig sajgón, égetőn 
kell ereznünk alárendelt helyzetünknek, kiskorúságunk­
nak szégyenét; öntudatával bírni szegénységünknek, mert 
igy annál nagyobb lesz az őnállás és becsület — a 
szabadság és dicsőség iránti vágyódásunk.

A szobrok a dicsőség jelképei; a szobrok a nem­
zetek dicsőségérzetének nyilvánulásái — és rendesen 
azon korszakban állíttatnak, melyekben az illető népek 
a gazdagság, hatalom és dicsőség legmagasb fokára 
jutottak el. Nem piritólag nevetséges, égető satira 
e az, hogy múzeumunk kertjében a dicsőség luxus 
czikkei a Berzsényi Kisfaludy szobrok pompáznak, (az 
az, hogy pompáznának, ha szobrász helyett nem faze­
kas alkotta volna őket) — azon nemzeti muzeum 
kertjében, melynek k e r í té s e  még nagyobb részben — 
hogy is mondjuk csak? — emberi „hullaték“ bői 
áll! . . . .? és belül még állványok sincsenek, hova a 
tárgyakat elrendezhessék? . , . Tehát megint kalácsot
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messünk, mielőtt kenyeret szereztünk? . . . Tartsuk 
meg mindenben a megfelelő arányokat, ne akarjuk o tt 
k ezd en i, aho l jórészt végeznünk  kell. Előbb a 
sz ü k sé g e s t, azután a h a sz n o s t, végre a ke llem est,

Minden luxusczikknek egyetlen s első főkelléke 
a szépség. Minden, a minek egyéb a rendeltetése, 
p. o. erő, bátorság, ügyesség stb. lehet rút, a nélkül, 
hogy szerfölött szembetűnő, undorító volna. De ha rút 
az, a mi szép akart lenni mindenek előtt s minden 
áron, az már aztán kiállliatlan az olyan előtt, a kinek 
a szépről kellő fogalma van. Nem hiszem, hogy komi­
k a i h a tá s  lett volna a czélja azoknak, a kik a mú­
zeumi, színházi, füredi szobrokat állították, de való­
sággal komikai hatást értek el a müértő szemében, a 
miből ugyan ide haza kifejezhetleniil kevés van, de 
hiszen a honlévőnek, a hazafinak, meg ha müértő is, 
a kegyelet segít elnyomni a nevetést; de az idegen 
utas többnyire szépmüértő is, mert hazájában a nagy 
remekek után legalább nagyjából szabályzóit fogalmat 
szerze magának.

Vagy tán azért állítsunk minden megyében szob­
rokat, hogy képezzük a hazai szobrászatét ? Hiszen 
ha születik egy magyar szobrásztehetség, az nem itt­
hon, de külföldön, valahol Romában fogja magát ki­
képezhetni. És már egy ily határozott szobrászlán- 
gésznek aztán majd adjunk segedelmet, és ne hagyjuk 
elveszni, mint Ferenczyt, mert ez áltál mozdítjuk elő 
a képző művészet e legmagasb ágának nemzeti alakban
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megszíilemlését. És egy magyar Canova nagyobb 
dicsőségünkre és hasznunkra válnék, mint száz meg 
száz ezrekbe, milliókba kerülő Katona és Berzsenyi 
szobrok, melyek dicsőség helyett nevetséget, s a szép 
fogalmának tisztázása helyett abban csak zavart idéz­
nek elő.

De mindezek nél is főbb szempont a — sze g é n y ­
ség , melyben sinlünk, és a melyet, mint egy bölcs 
népmondásunk tartja: nem lehet tagadni. A m ink 
van, nem a m iénk! Legalább mégnem az! ne fe­
ledjük ezt!

Ne nyújtózzunk tovább, mint a takaró ér, ne 
erőködjünk fényüzési czikkekben versenygni a nálunk­
nál háromszorta dúsgazdagabb népekkel. Né feledjük 
egy perczig is, hogy nem vagyunk önmagunk urai, 
hogy nem lehetünk d icsők , mig önmagunké nem va­
gyunk, és ne adjuk mindenütt annak jelét, hogy nem 
tu d ju k , miszerint nem vagyunk dicső létben.

Legyünk már egyszer komolyak, ne ámítsuk, ne 
ámittassuk magunkat, s kezdjük legalább azon, hogy 
ne bocsássuk meg magunknak, — mi több ne szé 
pitsük a könnyelműséget. Ne legyünk ábrándozó, kép­
zelgő, érzelmes poéták a politikában, de legyünk szá­
mítók. s a kevesebb, de kivihető czélok mellett ren­
dületlen szilárdok.

Csak nem rég a hatalmas Angliában az amerikai 
bevándordt P eabody százezreket Ígért Albert herczeg 
emlekére, ha ez nem sajátlagos műemlék, de egy jó­
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tékony intézetben állittatik föl. De a nagyúri hiú­
ság győzött; Albertnek gránit szobra lesz, s Pea- 
body — százezreivel egy szegény gyámházat állit, 
mely kétségkívül maradandóbb s jótékonyabb emléke 
lesz ez okos és nemes amerikai nevének, mint a puszta 
gazdagság s szerencse adta rangot dicsőitni akaró 
szobormű.

Kövessék szegény vidéki városkáink Peabody nemes 
és bölcs példáját; állítsanak a kegyelt nagyok emlé­
kére, azok nevére keresztelt óvodákat, növeldéket, 
vivodákat, lovardákat, n é p sz in h á z a k a t, népiskolá­
kat; alapítsanak ö sz tö n d íjak a t az ip a r  és m űvé­
szet emelésére, és mindenek előtt —  kövezzék ki 
legalább utczáikat, melyekre majd később boldogabb 
időkben, a diszmiiveket állíthassák. A Kisfaludytár- 
saság szeb bemléke Kisfaludinak és maradandóbb, mint 
a muzeumkerti kontármű. Ha pedig nem tudnának 
vidéki városaink valami czélszerübbet kigondolni, sziik- 
ségesb és hasznosb intézményt egy poros és sáros 
tőreiket ellentétével gúnyoló művészeti fényczikknél, — 
akkor nem az illető nogy szellemnek, de saját szel- 
lemszegénységüknek állítanának maradandó emléket.

A haza fővárosára nézve e tekintetben kissé enge­
dékenyebb szempontot alkalmazhatunk. Mig minden 
mű és luxusczikk a kis városban annyi, mint elásott 
kincs — az ország középpontján, egy helyen összehal­
mozva, mint az experimentatio műszerei a főiskolák­
ban — legalább is szellemi kamatot hozhat az egész-
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nek, mert csak itt használhatja azt az egész. A fő­
városok mai napság — Mekkái az illető országoknak, 
ahol mindenki megfordul legalább egyszer életében. 
Itt már helye van a sz é p n e k , mert ez az ország- 
valódi tükre, ebben látja meg a nemzet a maga szép­
ségét, nagyságát. Bár az esztergomi basilica is itt 
volna . . . .  Azonban még itt is rengeteg sok szük­
séges, hasznos teendő van előbb való a —  szépnél. 
Az emlék annyi sok jelesünknek —  ha Istenünk meg­
segít nemsokára, —  ta lá n  p á r év m úlva sem  le sz  
késő! Ha most állitnánk emléket Mátyás királyunknak, 
persze Budán, és pedig ott kellene állitni, ahol az — 
propter coertum quoniam —  mostanában és még tudja 
meddig teljes phisikai lehetetlenség. De ne hábor­
gassuk legnagyobb királyunk dicsőséges szent emlé­
két . . .! Az egészben csak az megnyugtató, hogy ha 
már a jelen napokban is emlékszobrok állítására vál­
lalkozni merünk, egy szobor legalább, az első nagy- 
obbszerü, valóban azon ember emlékére lesz állítva, 
ki az utóbbi s z á z a d n a k  csakugyan le g n ag y o b b  
m ag y arja  volt . . .  és eszerint a jelen körülmények 
közt, épen azé az első kegyeletmű, a kinek —  tán 
két három század óta, leg tö b b  h á lá v a l  tartozik a 
nemzet, mert Mohács óta minden nevezetességeink közt 
m arad an d ó  e re d m é n y t, messze jövőre kiható és 
kiszámithatlan sikert csak ez egy nagyság képes fel­
mutatni . . . .  Ez emlék figyelmeztesse untalan n nem­
zetet, hogy az volt a helyes irány, melyet e nagy
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magyar kijelölt, tudnillik: a b iztos haladás az an y ag i 
és sze llem i m űvelődés terén, mint valami Memnon 
szobor zengje fülünkbe az általa hirdetett an y ag i jó lé t 
elvét, s annak eszközei a munkás ipar, szorgalom, 
takarékosság, élénk üzlet stb. üdvözítő jeligéit . . .!

Mindezen közintézmények ápolása, sokb akerül a fő 
és középnemesi osztálynak, s az már való, hogy e két 
rend aránylag eléggé meg van terhelve. De mért? 
mert a gazdag polgári osztály nagy része, az iparo­
sok, kereskedők és üzérek többnyire német származású, 
s részben még németajkú eleme milliomos szűz erszé­
nyével nem adózik a közczélokra, Es miért nem, talán 
mert nem elég müveit, hogy felfogja, s nem elég ha­
zafi hogy érezze a közintézmények czéljának szentsé­
gét? Ezt épen nem mondhatnék. Ez emberek elég 
müveitek, sőt szerintem mailagosabb, korszerűbb; mért- 
valódi polgáros humánus, amellet hogy gyakorlatibb 
műveltséggel bírnak ama száz pálczás szolgabirófajnál, 
mely hogy még nem veszett ki, a legutóbbi alkotmá­
nyos mozgalom elég számos szomorít példában mu­
tatta meg. És ez emberek hazafiak is —- tudnának 
lenni, csak — o ly an o k u l b e k e llen e  v ennünk  
őket. De ha csak akkor látnak bennünket, vagy 
inasunkat, mikor egy egy aláírási ivet nyújtunk vagy 
küldünk át nekik, egyébkint „Drei Schritt vöm Eeib“ 
tartjuk őket magunktól —  ez emberek épen humani­
tási értelmeikben sértődnek meg, s legtollebb egy két 
garassal „abfertigolnak1, ott, ahol egy őszinte, meleg,
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hazafias baráti viszony tiszta szívvel adott százforin­
tokat nyerne a közügyeknek.

E  dologban sok üklomra van még szükségünk. 
A tárgyakat is jól kellene megválasztani. Például va­
lamely irodalmi vállalattal oly hazafinak, a ki még 
magyarul nem tud, békét hagyhatunk. Hanem már 
például egy Szécbenyiszobor, mely a város egyik 
legszebb ékéül szolgáland! Melyik pestbudai polgár­
házi ur nem adna erre, — mert van e köztük olyan, 
ki e nevet, sőt jelentőségét ne ösmerné? A budai nép­
színház, pedig ennek élvezéséhöz nyelvtudás szükséges, 
jó részt budai német ajkú hazafiak áldozat készségé­
ből támadt. És ha az a Molnár a legrosszabb színész 
volna, már nagy labecsülöm magyarban oly üstökös­
ritka é le lm esség é t, erélyét, szívósságát, melynél fogva 
ez intézetet alapitani, és egy rettenetes téli évszakon 
át fenntartani képes volt. Hány helyen elutasították, 
leszidták, fenyegették, szinte kilökték — hanem azért 
ő nem tágított, a hazáért nem csak dicsőséget, de 
ittamott egy kis kudarczot is zsebre-rakott, és most, 
az ő fáradozásai gyümölcséül, van a fővárosnak négy 
német színháza mellet valahára két — az igaz, hogy 
keserves — magyar színháza! . . . .

Nemhogy elzárkózzunk a gyáriparos, tisztességes 
üzér, s kalmár, tőzsér stb elemtől, de valósággal ha­
zafias ildom parancsa nyomán —  cajoleroznunk kell 
e pénzliatalmasságoknak. Föl kell őket keresnünk, 
minden alkalomhoz meghívnunk, s mindenütt éreztet-
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niink velük, hogy felfogjuk, s nagy rabecsiiljük az ő 
fontosságukat a közügy első rendii tényezői között. 
Mert minél kedvezőtlenebbek a politikai és geographiai 
viszonyok; minél nyomasztóbbak az idők, annal na­
gyobb élelmességre, ildomra van szükségünk, sőt még 
a furfang sem válik szégyenére az oroszlánnak sem, 
lekötözött állapotában. A napi sajtónak volna fela­
data, mindezen korszerű üdvös elveket untalan pen­
getni. De a mi lapirodalmunkban csak a reactio, a 
roszabb rész, a vastag nyegleség s önzés fejt ki na­
gyobb e r é l y t ,  mig a magukat radicalis, nemzeti 
szabadelvűnek nevező lapok eljárása eszébe juttattja 
az embernek a teherszállitó henczlófogatokat a fehér­
vár —  pesti országúton, melyek gépszerű, monoton 
lépéstempóban haladnak, az ülésben hanyattfekve alvó 
kocsissal, ki csak akkor ébred, midőn lovai a szokott 
etető kocsma udvarán megállanak. Engedelmes szél­
kakasai a közvélemény légáradásának, s oly hasonlók, 
mint egyik zsömlye a másikhoz. Kétfeladatban ver­
senyeznek egymással: a külföldi politikára vonatkozó 
jövendőmondásban ,  s a corpus juris paragrafusai­
nak tapogatásában, vagy mint ők nevezik, a törvé­
nyes  a l a p “ betűinek elemzése és védelmezésében, 
és azután lelkesitnek a várásra, és várnak maguk 
is, a miben az a különös, hogy az amerikai szer­
kesztők példájára — lapjaikat is meg nem szün­
tetik, hiszen ha nincs mit tenni, mire akkor annyi­
féle lap! a híreket ugv is mindannyi egy forrásból
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hozza! Támadnak uj lapok a nélkül, hogy külön irányt 
jelölnének ki, vagy valami korszerű eszmét írnának 
homlokukra; tehát — anélkül, hogy tudnák, mit akar­
nak; hanem a külömhség az, hogy az egyiknek két 
ujjnyival nagyobb a papirosa, eggyel több a hasábja, 
két három forinttal drágább vagy olscóbb, s Emich 
vagy Heckenast helyett Wodianer a kiadója. Első 
gondja megszerezni Falkot, hogy neki is Írjon, azaz 
hogy mondjon neki is minél szebb j ö v e n d ő t  — jó 
partidét a nemzetnek, mintha eladó volna; különben 
nem praenumerál a hiszékeny közönség. Es ha már 
uj eszmével nem állanak is elő, legalább a szerkesztés 
ügyességében iigyekeznének egymáson tultenni, — de 
nem, a magyar nemzeti élelmetlenséghöz nekik is kell 
járulniok egy hatalmas bizonyítékkal, ama körülmény­
ben, hogy annyi hazai lap között egy német lap, a 
„Pesther Lloyd“ a legéletrevalóbb, mint a mely min­
den é r de k e t  egy a r á n t  képvisel, eredeti források­
kal bir, s a híreket legelőbb adja, mig magyar 
lapjaink a kereskedelem, ipar, mindennemű üzlet, szó­
val a reális tér mozzanatait elhanyagolva, meddő eon- 
jecturák s törvényczikkelyek elemezésébe merülve, min­
d anny i  u g y a n eg y  osztálynak látszik szerkesztve 
lenni, ollózván egymás híreit s me l lőzvén  az anyagi  
é rdekeket ,  úgy, hogy az e téren előforduló tevékeny­
ség iránt magát érdeklő magyar ember is első forrásul 
a Lloydot nem mulasztja el megtekinteni, mert újságot 
vél benne találni. Holott minden magyar politikai lap-
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nak a Lloydénál kifejezi)etlen iiltübb talentum áll ren­
delkezésére.

Igen ám, dekát azért lesz mai nap valaki íróvá, 
hogy, mint e század első felében, jobb legyen a tömeg­
nél, s ne követelje a szűzvállas tábla bíróság, kéjelmes 
ázsiai s z e n v t e l e n  s é g  nemzeti örökségéből az őt 
illető „ o r o s z l á n * 1 részt? . .  Bezzeg annál buzgóbb, 
erélyesebb s vakmerőbb a nyegle felületesség, a pajtás- 
kodó érdek, az üres felfuvalkodottság, a fizetett re- 
aetio, — szóval: a mi nem jó?!

Hanem tán sok is egyszerre ennyi a keserűből, 
a esupamerő édéssegtől megromolt magyar gyomornak?

Ha igen —- ám legyen elégmára, bezárom e czik- 
kelyt mert Isten bocsássa meg bűnömet, — én nem 
találok jelenünkben annyi lelkesítőt, hogy az öröm és 
megelégedés vidám húrjait pengessem, de másrészt 
nemzeti önérzetem legalább is akkora, mint a mekko­
rával kell bírnia szabadságképes nemzetnek. Tudni­
illik, én azután sovárgok, hogy más idegen, sőt 
ellenséges nemzetek dicsérjenek bennünket, mert nem 
csak egyesre, de a nemzetre nézve is áll „propr i a  
laus s o r d e t “. Jól tudom én, hogy az erkölcs, mely 
mint a lég a tartós rekkenőségben a tétlenség hosszá 
korszakában rendesen nagy romlásnak indul, —- tettek 
idején, a nagy napokban ismét megújul, s a harczok 
tiizéből, mint a szinarany, tisztán emelkedik ki. Hiszem, 
hogy a mint egy nagy cselekvési korszak áll be, nem­
zetem megállandja helyét, de félek, hogy csak úgy -

.
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ha e korszak nem kés i k  el, — akkor bámulatra fogja 
ragadni Európát. Ám ki tudja, meddig tárd e korszak, 
melyben nagyot, rendkívülit nem; csak kösépszerüt, 
sok  aprót ,  nem tömegben csak e g yen k i n t  lehet vég­
rehajtani. És mig mi a nagy és rendkívüli után só- 
várgunk, elhanyagoljuk a sok apróságot, — melyek 
alapul szolgaihatnak az óhajtott jövőnek? A praetor 
minima non curat példaszó ferde értelmezése kárt okoz­
hat. Az angol elég nagy nemzet, de még tö t  is ő 
készít legjobbat a nagyság szörnyének a ,,Great Ea- 
stern — nek építője !u —

I V .

Sokan csokálkoznak s el is szomorodnak azon 
visszaesésen, mely a forradalom utáni szelleméletünk 
terén mutatkozik. Még az irodalom sem szül semmi 
nagyobb egyetlen lángészt sem, holott e század máso­
dik negyede hat-hat számra termetté gombaként a sok 
szellemóriást. Pedig vélik sokan, az irodalom az 
egyetlen működési tér, mely ha korlátolva bár, de elzárva 
nincs, itt hát most is egymást váltam kellene a kor­
szakos lángelméknek — ha ugyan a nemzet géniusza 
hosszú fekvő betegségbe nem esett az 1848— 91 moz­
galom száz csatáján kapott halálos sebek következté­
ben. De már én e szellemszegénység okait eléggé 
boszantóknak ugyan, de nem látom ennyire kétség-
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beejtönek. A nemzet géniusza most is oly gazdag- le­
het, mint máskor, tehetségek, lángelmék olyan szám­
inál lehetnek, mint egyébkor — de hogy még a bel - 
letristica terén is oly türelem szakasztó egyhangúság, 
üresség, tartalmatlanság, szóval pangás uralkodik, an­
nak oka épen az, hogy minden oldalon, minden műve­
lési ágban, anyagin és szellemin egyaránt megszűnt  
a h a l a d á s i  mozgalom,  amaz eleven, vidor, sokol ­
da lú  tevékenység, ama szikrakeltő súrlódás, mely 
szárnyat ad az ihlettségnek, eszmét a képzeletnek, fo­
gékonyságot a tömegnek, s szüli a nagy embereket 
csomószámra. Jelen századunk második negyede több 
nagy embert szült, vagy helyesebben, több nagy ké­
pességet hozott mozgásba, mint más két három egész 
század, mert a külön külön képességek bármi idegenek 
is lényegben egymástól; úgyszólván egymást lelkesítik, 
hasonlón a zenekar hangszereihöz, melyek öszhang- 
za t os  működésben ,  kevesebb művészi erővel ke­
zelve is, mennyivel nagyobb hatásúak, mint magányo­
san, elárvultán kezelve. Az 1825 —48' időközben nagy 
élete volt nemzetünknek, olyan gyönyörű öszhangzatos 
volt s általános haladásunk, hogy szinte érezhető 
volt melege az istenek mosolyának, melyet e ritka lá- 
tomány fölötti örömük csalt ajkaikra. Minden ember, 
kiesi, nagy, erjéhöz aránylag látszott a közhaladás ke­
rekének előre lendítéséhez járulni; mintegy vezényszóra 
egyszerre közli] akarattal olyan Indulatba hozták azt, 
hogy bizony már már közel a tetőponton lehetnénk,

100
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ha egy rettentő kátyú végett nem resteltitnk volna egy 
kis kerülőt,, és kitértünk volna ildomosán, meggondol­
ván, hogy az eszeveszettség n.em dicsőség, és hogy a 
legnagyobb hadvezérek nem ököllel, nem nyelvvel, de 
ésszel hódidottak világot — elég az hozzá: akkor a 
haladás minden terén élénk mozgalom keletkezett, a 
gazdaság, ipar, kereskedelem, közlekedés, művészet, 
tudomány, költészet s. a. t. mind versenygve működött 
saját fölemelésén, mindegyik birt fontosságának de 
egyszersmind elhanyagoltságának öntudatával, s a ha­
ladás szükségének meggyőződésével, mely szinte vér­
izzasztó buzgalomra ösztönözte, és egyik a másik elő­
menetelén örült, egyik a másiknak nyújtotta a koszo­
rút — és e sokoldalú működés üde tarkaságot, ele­
venséget adott a közéletnek, tárgyat a művészetnek, esz­
mét a költőnek; s igy támadtak ugyanegy időben a 
legnagyobb szellemek a politika, gazdászat, ipar, szép- 
irodalom művészét terén, mig most a közaléltságban 
a hosszú várakozásban maga az egyetlen művelődési 
ág, az irodalom is már már egymást majmoló üres 
szajkórimelők hiú kísérleteinek árjába merül, s tiz-tizen- 
két év alatt alig bukik fel egy valamire való tehetség 
. . . Mert — az európai általános műveltség nem olyan 
sinaiféle (chinezer) egyoldalúság, mely megelégszik 
azzal, hogy a porezellánt legremekebbül készíti, egyébh 
még érdemesb dolgokban pedig aztán a vademberekkel 
áll egy színvonalon; az európai vagy is a valódi mű­
veltség különféle elemek oly összhangzatos összege, hogy
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ott bizonyos számú elemeknek bizonyos arányban és 
iitenyben mintegy vezényszóra kell megindulniok és 
összemüköt lniök;  egyébként hasonló volna oly tem­
plomhoz , melyen terve nagyságához aránylag egy­
szerre csak oly kevés ember dolgoznék, hogy mire az 
egész elkészülne, akkorra már meg egy fele régisége 
miatt mint porhanyó múmia összeomolna . . . .  vagy 
épen kihalna már maga a nemzet, s a vallás, melynek 
számára készíttetők. —

Az 1848' forradalom előtt majd minden culturai 
ágnak felvolt emelve zászlója, vagy legalább megpen­
dítve eszméje, s bármi kevés volt is a tényleges hala­
dás egyikegyiknél, de sok nagy vívmány volt már ma­
gában az, hogy mindannyi elhanyagoltságának öntu­
datára ébresztve, s haladásra buzdítva — szóval sző­
nyegre hozva volt, s ínig a házi kisasszony s gym- 
nasiumi tanuló Petőfi egy újabb verséről beszélt, a 
reálisabb irányú érett férfin a gazdasági, s ipar-egylet 
közlekedési, kereskedelmi s egyéb anyagi érdekek 
eszméi által volt érdekelve s velük elfoglalva. Most 
azonban még csak nemis beszélünk egyéb teendőkről, 
nem is tanakodunk annyit, hogy mint lehetne a fenn­
forgó viszonyok súlya alatt is, ha tán az anyagi téren 
tettlegesen keveset is, de lagalább annyit elérni, hogy 
a közvélemény s érzület a versírás és szinjátzás mo- 
nomaniújából fii]ébresztve — egyél) művelési ágak rop­
pant fontosságára is figyelmetessé tétetnék, s ha va­
laki, mint például bizonyos Lenyel 1). — egy jó la-
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katot csinál, ez a hazai közművelődés terén valamivel 
több érdemnek tekintetnék, mint ha Csinosára Bum bum 
népszerű költőnk csillagverő bombasztokkal tömött 
idétlen verseményt közöl, melyben a magyar nemzet 
netovább tökéletességére az a népkegyfogdosó frázis 
van képletül kiezifrázva, hogy minden bajunk onnan 
származik, mivelhogy derékségiinkért maga a pukka- 
dásig irigykedő istenség isellenséglinkkévált . . . .! 
En is híve vagyok dicső örökünknek, az ős magyar 
alkotmánynak, az 1848' vívmányoknak s azt mondom: 
fordítsuk hasznunkra, iia lehet ,  de az ég szerelméért! 
még azon esetben is, ha a mennyei  manna  másod­
szor is szánkba hullana, még akkor is nagyon sok 
m ás egyéb újabb vívmány,  saját erőnkből szorgal­
munkból kifejlővolna szükséges, hogy az európai mű­
veltségben’ mintegy külön nemzeti egyéniség — első 
rendű szerepet vigyünk - — hátha még e mennyei 
manna többé magá t ó l  csupamerő isteni kegyből, nem 
fog tátott szánkba hullani, — hát akkor! vájjon olyan 
korban élünk e, mint például tespedésünk múlt száza­
dában, midőn ha ugyan mi is henyéltünk, de henyélt 
melletünk a dél, észak, s kelet is, melynek életerős 
szláv fajai most egymásután ébredeznek a haladás az 
európai művelődés szükségének öntudatára; vájjon al­
kotmányunk palládiuma és önerőnk minden oldalú ki­
fejtése né lkül ,  Isten csodája megment é bennünket 
a végenyészettől, a szomszédink inüveltségébeni felol­
vadástól !
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Talán a rövidlátó jóhiszeműség’, a vak reményke­
dés, szemleirói álomlátás és poétái bombasztágynzás 
fog bennünket a hinárból kimenteni? Milyen roppant 
hátramaradásban vagyunk 1849 óta! nemhogy megál­
lapodtunk, de vlósággal hátramegyünk, s mint a meg­
riasztott csiga, visszabújunk ázsiai ómagyarságunk tét­
len, naptalan, altató otthonába. Előrántjuk őseink pár- 
duczkaczagányát, rozsdás sarkantyúit, s e kisértetes 
jelmezben akarjuk elleneinket elrettenteni, felejtvén, 
hogy azok fölvilágosodottak, és mosolyognak mumus­
kodásunkon ___

De igy van az, ha nincs vezérszellem, s a szegény 
fejetlen tömeg minden strategi terv nélkül maga ösztö­
nére hagyva, különben dicséretes tettvágyát nem fé­
kezhetve , kezdeményez, kísérel vakon, meggondo­
latlan, s esik kel, bukdácsol, egymást okolva, szidva 
tudatlan kalauzait, mert a régi közmondás szerint: ki 
bogár után indul, keringölőre jut...............

Jegyezzük meg jól, ha a művelődéssel összeüt ­
köző e szközök  által akarjuk nemzetiségünket fenn­
tartani, akkor azt épen megöljük, eltemetjük. A 
művelődés, még pedig versenytársainkénál gyo r sabb  
művelődés egyedüli palládiuma nemzetiségünknek, a 
mire azonnal a legvilágosabb érvül múlt századunk 
végének, és a jelen elejének történetéből idézhetünk 
czáfolhatlan ténvélladékban bizonyítékot.

Miért hanyagolta el nemzetiségünket nemcsak a 
külföldi, de a hazabeli idegen, sőt rettenetes emlékezés!
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— még saját fajunk előkelőbb osztálya is, a mágnás 
és nemesi, a föntebb idézett korszakokban? Miért szé­
gyeneké magát a paraszton kivid minden egyéb osz­
tálybeli — magyarnak vallani?

Mert nemzetünk annyira elmaradt volt az európai 
művelődéstől, hogy bizony már nyilván gúny tárgya 
volt Európában, s közbeszédben, adomákban, vitákban 
—-mondhatni — az e u r ó p a i  s í na i ság  fogalmát ké­
pviselte............ És ki volt ennek oka? Talán a német
a muszka, vagy a török? Mindenek fölött maga a ma­
gyar! Súlyt helyzek a rrá is , hogy elösmerjük, misze­
rint magunk voltunk okai elaljasodásunknak, mert 
egyik legfőbb átkunk amaz ön ámítás, mely szerint hi­
báink okát mindég másban, magunkon kívül keressük, 
smai nap.súg megint oda közeledünk, hogy a sanyarú 
politikai viszonyokra hárítva mindent, ennek titulusa 
alatt vessük magunkat a „dolce far niente“ kéjelmes
ernyője alá, elhusulni s elalunni a hazafájdalmat..........
Es ki okozta, hogy végre fölocsúdva száz eszten­
dős szunyókálásunkból, a bennünk rejlő ős —  mond­
hatni óriás erővel neki látván az önművelésnek, kevesb 
mint egy negyed század alatt oly színvonalra emel­
kedtünk, melyről már legalább szégyen nélkül tekinthe­
tőnk szét Európában, és — a hazában lakozó és be­
vándorolt idegen nemzetbeli, még a főfőcivilisator né­
met is, mely előbb szégyenlett magyar lenni, egyszerre 
büszkén kezdette magát magyarnak vallani, és a ro- 
konszenv annyira emelkedett, a művelődés, vonzó ereje
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oly nagy lön, hogy öt millió helyett ma már tiz mil­
lió lélek vallja magát magyar hazafinak ? ki okozta ezt, 
ki csinálta, talán a német, a muszka vagy a török? 
Mindenek fölött ismét s kizárólag maga a magyar! 
Vájjon tán nem  t ehe t t e  vo lna  e lőbb f é l s z á z a d ­
dal? Nem rajta múlt csupán? Bizony senk i  máson! 
Mert nincs körülmény, nincs viszony, melyek közt egy 
életre való nemzet ki ne fejleszthetné szellemi képes­
ségeit, s a legközelebbi jelen kornak hatalmas anyagi 
tényezői pedig, a vasút és a sajtó, már lelietlenné is 
tesz oly elnyomást, mely egy életképes nemzetet, ha 
csakugyan életképes, megakasszon vagy visszavessen 
a haladó művelődés ösvényén.

Ebből világosan következik, hogy amint ismét meg­
akadunk a művelődő haladás utján, nem várnak ám 
hátunk mögött a vezetett fajok, hanem elkerülnek és 
otthagynak a faképnél, és leszünk ismét, ott, sőt még 
odább, ahol voltunk a végveszély örvényszélén...............

Pedig e veszély nem oly valószínűtlen, hogy a 
mélyebben látó hazali aggodalmát komolyan föl ne 
költ h etué.

Helyzetünk idebenn, s viszonyunk a birodalom 
másik nagyobb feléhez -  ránk nézve sokkal kedvezőt­
lenebb, mint va laha ..........még legnagyobb siilyedésiink
idejében is.

Akkor nekünk volt alkotmányos Önkormányza­
tunk, és az osztrák tartományoknak nem volt. Most 
megfordí tva,  azoknak van, (már olyan a milyen, ne-
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kik elég') és nekünk nincs. És ha az igazat meg kell 
vallanunk, atractiv erőnk nem annyira magas!) kultu- 
ránkban, mint inkább szabadabb közéletünk előnyeiben 
s ama dicsfényben állott, melyet túlinerészen liberális
törekvéseink vontak töviskoszorús homlokaink.köriil.......
E ha igen, nem veszélyes e most e mai viszás helyzet, 
mely szerint nemzetisé,giiidc védelmére, hogy kímélete­
sen fejezzem ki magamat, az ősi üstök mögé rejtezünk 
s némileg összeütközésbe jövünk, akaratunk ellen az 
óhajtott szabadé hűséggel, holott az idegen elem bi­
zonnyal csak előnyökért s illetőleg szabadságért vagy
műveltségért szegődik nemzetiségünkhöz........  Annál
inkább kell most az á l t a l ános  mű v e l t s ég r e  töre­
kednünk, mintán előbbi nagy előnyünk, a meglehetősen 
szabad önkormányzat, egyelőre, s ki tudja, — meddig

kérdés alatt, van.............. Az általános műveltség
alá tartozónak értjük mindazon dolgokat, melyek fej­
lődése időhöz, speciális politikai viszonyokhoz kötve 
nincs, mely ennélfogva soha semmikép akadályozva 
nem lehet, és a mely a nemzetekben rejlő hajlani s 
képésségnél fogva minden körülmények közt a lehető 
tökélyre vihető, aminthogy látjuk is, miszerint egyik 
nép a. másiknál hason ló  k ö r ü l m é n y e k  közt  sok­
kal jobban művelte ki magát, merthogy a természettől 
arra több hajlamot, képességet nyert örökbe.

Ha azt szeretjük hinni, hogy teli vagyunk szel­
lemi s erkölcsi adománnyal, s legalább is tizszerte kő­
tömbnek tartjuk magunkat minden hazabeli idegen
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fajnál, —- miért, hogy e hitünket a gyakorlatban be 
nem bizonyítjuk, s miért, hogy nem jobbak utaink a 
nmgva mint a német lakta környékeken; miért, hogy 
gazdaságunk nem rendesebb, háztartásunk nem csino­
sabb, modorunk nem finomabb, kézmliveink nem sza- 
batosabbak, a közbátorság nem biztosabb, a birtokjog 
nem szentebb, az üzleti forgalom nem élénkebb, az ipar 
nem nagyobb — a magyar mint a hazain émet helység­
ekben . . ? ' ??

Ki vagy mi gátolja a magyar mester legényt, 
hogy vándorolni tovább menjen a szomszéd falunál, 
mig a német, ki bejár két-három országot, ha nem 
minden második, de legalább minden tizedik tanul an­
nyit, hogy egy lépéssel előbbre viszi falujában mester­
ségét, s a külföld legújabb találmányát, a kor legújabb 
vívmányát szülőföldje környékén meghonosítja. Ki 
vagy mi gátolja ebben a mi mesterlegényeinket?

Megint csak amaz incarnatus ázsiaiság, ama haj- 
lithatlan álbüszkeség, ama hájas nehézkesség, melyet 
le kell vetnünk, mért épen oly czélszerütlen, mint a kö­
zépkori vasöltözet, mely a maga idején megjárta a nyíl 
ellen, de már ma a könnyű fürge chasseur golyója el­
len meg nem véd, a mellett iszonyún hátrányos a csa- 
patfejléseknél.

Mi gátsolja öszes értelmiségi osztályunkat, hogy 
valami fölfedezéssel, valami újabb vívmánnyal akár 
társadalmi, tudományos vagy anyagi téren — mega­
jándékozza az egyetemes emberiséget? Valóban nincs
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egyet l en  olyan á l t a l án o s  é r t ékű  intézmény vagy 
találmány, melyért az emberiség a magyarnak volna 
köszönettel adósa, mely a nagy világban a magyar 
neveré emlékeztetne.

A németfeltalálta a világot átalakító lőport, és a 
nyomdát; az angol a gőzt, a franczia a finomabb 
társas műveltségben lön mesterünk, az olasz a művé­
szetben, s e föfö dolgokon kívül mennyi előszámlál- 
hatlan vívmánnyal dicsekedhetik mindegyike e nagy 
nemzeteknek a tudomány, ipar, gazdászat erőműtan, 
közlekedés, művészet s. a. t. mezején, melyek az ő 
nemzeti dicsőségeiket hirdetik, inig mi magyarok, Eu­
rópa egyik legszebb pontján, az olasz és német szorn- 
szédságábán s emmive l ,  de semmivel  sem j á r u l ­
t un k  az e gy e t eme s  ember i ség  á l t a l ános  e lőha ­
lad ásához  — de sőt utóbbi időben még saját elő­
írni adásunkban is aránylag az 1848 előtti évekhözmeg- 
állapodtunk, vagy legalább a sebes koczogásból lassú 
lépésre csillapodtunk.

Mi lehet oka mindennek? Talán hajlam, képes­
ség, hivatás hiánya? Ez nagyon szomorú, az az, hogy 
kétségbeejtő volna. Én kissé vigasztalóbb kútforrásban 
látom e bajok okát. Ugyanis: megtámadott nemzeti­
ségünk kétségbeeső féltésében annyira belebújunk ma­
gyarságunk földalatti bástyáiba, ozifra szűrünket úgy 
a fejünkre húzzuk, hogy az ember  al ig  l á t s z i k  a 
-— ma gy ar t ó l .  Szüntelen ama rögeszmével tépelő- 
díink, hogy: no most egybe kivetkőztetek bennünket
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nemzetiségünk utolsó palládiumából, déczbundáink és 
czifra szűreinkből! Így vagyunk alkotmányunk czik- 
kelyeivel is. Mint valami szent ereklyének egyegy 
fületlen gombját, noha tudjuk haszontalan, még sem
adjuk drága pénzen, s inkább koplalunk mellette............
De c s it t ,___ e tárgy mint a magas politika tárgya,
egészen idegen az én jelen elmélkedésem czéljától,.......
s különben is most egészen fölösleges annak érintése 
— panlo minora canemus.

Elég az hozzá, hogy hazánkban úgy az elméleti 
mint a gyakorlati téren minden nem sajátlagosan ma­
gyar de általános érdekű dolog iránt nem csak a nagy 
tömegben, te még a fennsőbb értelmiségnél is elszomo­
rítókig hideg közöny mutatkozik, s még csak annyira 
sem terjed iigyekezetíink, hogy a külföldön feltalált s 
ezélszerfuiek bizonyult vívmányokat mihamarébb sajá­
tunkká tegyük. Sőt a fönnebb említettem féltékenység 
annyira megy, hogy még tudvalevőleg nem korszerű ős 
szokásainkhoz is ragaszkodunk, azokat dicsőítjük, s a 
nemzet vezérszellemei: politikusok, költők, tudósok vite­
tik magukat a tömeggel, húznak neki olyan nótát, a 
minőt az parancsol, a helyett, hogy a tömeget kény- 
szeritnék úgy tánczolni, ahogy ők hegedülnek.

Nem Peturok ezek, s nem mondják: Bordalt? Ám 
legyen de - k e se rű  lesz!

Ott van anyagi értelemben legdrágább nemzeti in­
tézményünk, az akadémia. Ez azt mondja, hogy az 
ö feladata a nemzeti nyelv művelése, és a szoros ér-



111

telembe™ tudományosság. Mellőzvén itt, hogy nyelv- 
művelési feladatát mennyire oldotta meg szócsinta-  
n os kísérleteivel, azt kérdem, járult e bárcsak egyet­
len gondolattal, egyetlen fölfedezéssel akármely szak­
mában az európai tudományosság előbbreviteléhöz, és 
mondhatja e a külföld, im itt e fdvenyszein, ezzel a 
magyar akadémia gyarapitotta az európai tudomány 
tárházát? Mem kizárólag Finnia s Lapponia hósivata­
gain révedez é, keresvén ott Bendegucz sarujának nyo­
mait, holott már annak patkószegeit is rég megőrülte

/

az idő örök malma..........  Es ha az általános tudo­
mányosságra nem, legalább a nemzeti művelődésre hat­
na úgy, oly mérvben, minőt eszközei engednek! Ha azt 
mondjuk: adjatok ki a népnek százezer példányban 
tanulságos könyveket, azt felelik: mi nem sajátlagos 
magyar néptanítók, de európai tudósok vagyunk; ha 
pedig azt mondjuk nekik, no hát! rajta! mozdítsátok 
elő valamivel az európai tudományt, akkor azt felelik: 
nekünk a nemzeti nyelv s hazai művelődés a felada­
tunk. Egyik jelentősebb, s életre kihatóbb intézke­
dése, a drámai jutáiomkitiizés is oly gyakorlatiatlan, 
hogy ne mondjam absurd alapokra van fektetve, mint­
ha csak az volna a czél, hogy ne a szokottnál jobb, 
de annál is rosszabb, elhirtelenkedett vásári férczmii- 
vekkel szaporitassék a nemzeti irodalom? A jutalom- 
tűzés czélja: nagyobb ösztönadás, de hogy érjük ezt 
el, ha a jutalom e nagy feladatnál jóval kisebb, mint 
a sokkal könnyebb s haszontalanabb egynémely irodalmi
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dolgozatok rendes és biztos munkadija ? Olyan tehetség, 
a ki jó tragédiát tudna Írni, kétségkívül regényt is tud 
vagy lapot szerkeszteni, mert hiszen ez kifejezhetle- 
niil könnyebb dolog; már aztán mi ösztöne legyen száz 
aranyért legalább két éven át tragédián dolgozni, ha 
például égy élczlap szerkesztése neki azon idő alatt 
öt — hat ezer forintot hoz, vagy egy jó bohózatos nép­
színmű 3— 4 száz aranynak megfelelő jövedelmet is 
ju t t a t ? .............

Íme, akárhova tekintünk, mindenütt, még a hon­
nan fényt  várnánk is, csak hibával, még pedig sok­
szor colossalissal találkozunk, s még is ennyi hiba mel­
lett minnenütt még colossalisabb elbizottság, önteltség,
...............hová vezet mindez? . . . .  Es a helyett, hogy
e hibákat kutatnék, javítgatnék, még azokat palástol-

9

gat ni hazafiasságnak tartjuk! Es a hibát mindég esak 
másban, a földirati fekvésben, az európai viszonyokban, 
a l evegőben  inkább csak nem magunkban, részint
nem is itthon keressük.................
 ̂ Boddog hazafiak, boldogtalan haza!

Igen, mert e hazafiak boldog optimismusa okozza 
a haza baját századok óta már, és ma is főleg; azon­
ban ók elég boldogok azt be nem látni, sőt elég áthat- 
lan koponyájúak a hibalátó, szigorú önismeretnek ön- 
vére iránti június-brutusi kérlelhetlen Ítéletét, a leg­
mélyebb honszeretet aggodé pessiinismusának agyhas- 
ga-to cassandrái kínjait gyanúsítani; s mint a nagy 
gyermekek, jobban hinni az altatót regélő dajkának,

1
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mint a hasznosabb valódi tanokat hirdető komoly ta­
nárnak! . .  És én hallgassak e vészjelekről, félvén a 
kellemetlen benyomás következményeitől? Hiszen, ha 
gyanúsítani fognak is, kisebb lesz annak fájdalma, mint 
ama világos látásé, mely Önbüneink Banquo-szellemének 
rémképével viódik! . . . .

Nem uj érzés ez már, s ha bár magasztos és 
ritka, de elég sorsosra talál minden időben, még e hon­
ban is. Már ezelőtt évzedekkel mondá egyik nyil­
vános emberünk: „Igaz, hogy félreismertetni a legna­
gyobb kin, maga a halál. De e halálból már itt a 
földön van feltámadás, — önérzetünkben.44 Továbbá: 
midőn azt kívánom nektek, hogy legyetek munkás, 
önálló, szilárd, polgárok, jót kívánok; de ha azt kí­
vánnám, hogy soha félre ne értessetek, se ne rágal- 
maztassatok, lehetetlent kívánnék. De mit sem tesz; 
nyúljatok kebletekbe, s ottan érezni fogjátok, hogy haza 
és szabadság drágább kincs, semhogy érettük ezeket 
is nem lehetne s nem kellene elszenvedni, s ki adat­
tok riad vissza utjából, az honát és a szabadságot 
soha sem szerette.44

Vajha ne volna igazam abban, a minek sejtelme 
gyötör jó ideje, hogy úgy nemzeti mint kü lönösen  
á l t a l án os  m ű v e l ő d é s ü n k b e n  nem hogy az 1848: 
előtti hatványos, de egyátalán a körültünk s velünk 
lakó fajokhoz arányos haladást sem látok, és pedig 
még nem is ez a legnagyobb vész, mely szinte kétség- 
beessésel fenyeget; mert ez állapot meglehetős mérv-

ö
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ben menthető volna a tagadhatlanul súlyos viszonyok­
ban ; de a legnagyobb, a megdöbbentő jelenség az, hogy 
mi e kór állapot öntudatával bírni sem látszatunk, 
hogy —  tudniillik mint egész müvemen át bizonyít­
gatni volt czélom, közvéleményünk s közérzületünk 
veszélyes irányban, tán mint lázbeteg önismeretien, a 
romlás örvénye felé közelít! Ha tévedtem, boldog leszek 
belátva tévedésemet, hisz én csak egyes vagyok, még 
pedig egy alig észrevett parány; az egyesnek tévedni 
szabad, az se nem baja, se nem szégyene a hazának; 
csak ö az egész,  a nemzet — ő maga ne tévedjen, 
mert akkor elesik az egyes — mind!

Ki tudja meddig tart az időszak, melyben nem 
hogy nem segít rajtunk senki, de mint a szegényt a 
példaszó szerint —- még az ág is húz ? . .  és csak 
egyesek kitartó nagy erényeinek, megható példáinak 
erejével menekülhetünk meg a végelerkolcstelenedéstöl, 
melynek kivitelére oly hatalmas, nyommasztó rugók van­
nak mozgásba hozva, hogy máris fölbátorodni látunk 
minden gonoszt, mely a nyilvánosság múlt évi sugár 
paránya előtt egyidőre behúzta csigafejét?. .  Azért — 
palota őrök vigyázzatok!

Minél sötétebb az éj, annál -éberebbek legyenek 
a tábori őrszemek.

Részemről annyi rosszat, annyi lánczárói elszaba­
dult ördögöt látok az éjben, hogy véteknek tartanám 
azok leálarczozásának elmulasztását, habár az némi 
önveszélyeztetéssel járna is.
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Merthogy füzetemért a bokraikból kingrotott nyír­
lak szörnyű átkaira, a rövidlátó egyiigyiiség — és fon- 
dor jezsuita hazaíiság „hazááruló11 bélyegére tarthatok 
számot — az iránt nincs kétségem. Ha nem tudnám 
is magam saját tapasztalásából, jól mondja a nagy 
Széchenyi: „A sokasággal úgy boldogul az ember, ha 
mindenét dicséri s csudálja; ki igazat mond, hibáit föl­
fedezi, s dorgálja, az soha sem kedveltje, mert hiúsá­
gát sérti, s önfelsőbbségét érezteti. Elcsábitni könnyű, 
s ahozcsak hizelkedés kel l , mely nem lehet olyan 
durva, (vastag) s a valóval oly ellenkező, hogy még 
is sokan szívesen ne nyelnék el, s meg ne emésztenék.41

Ám jöjjön, a minek jönnie kell, s ám vesszek el 
én, csak éljen a hon!. . .

Nem elég megvetni tudni* catoilag a Caesarok 
kegyét s nem rettenni meg Jupiternek Prométheusz] án- 
ezoló Kaukázusától, egyaránt rabok volnánk, ha a nagy 
tömeg tarpéji szírijének gyáva félelme forgatná szél­
kakas meggyőződésünket. A valódi szabad ember 
keble Istenének hódol . .! az i g a z n a k ,  et, si traetus 
illabatur orbis . . . Isten bocsássa meg nekem e frázi­
sokat . . . .  még a szépet, az igazat is jobban szeretem 
minél egyszerűbb ruhában, hanem — másfelől a cynis- 
must is gyűlölöm, s hódolni akartam a szép ama tör­
vényének, mely szerint: végén csattanjon! . .

Azért hát Isten velünk . . .  a következő füzetben, 
— a viszontlátásig?! . .

8*



N yom ta ta  J. F. G l i i c k ,  Lipcsében.
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