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ELOSZO.

A legujabb idSkben majdnem teljesen agyonhall-
gatott ugynevezett nemzetiségi kérdés feletti, aldbbi
igénytelen nézeteimet, azon az olvasbhoz intézett ké-
réssel bocsdtom nyilvdnossdg elé, hogy azt ne kime-
rit6 és minden oldalr6l correct értekezésnek, hanem
csupdn szerény kisérletnek tekinteni sziveskedjék.

Fejtegetéseim 4ltal a tdrgynak inkdbb azon ol-
dalat kivantam felmutatni, mely nézetem szerint eddig
nem vilagittatott meg.

Felfogdsom taldn nem elég magas, okoskod4som
taldn nem elég mély, irflyom tal4n kissé pongyola.
Igyekeztem azonban &szintén és tartézkodds nélkiil
mondani el, mi szfvemen fekiidt, s a mennyire lehe-
tett, targyilagosan s hosszabb elméleti fejtegetések
nélkiil.

Mid6n ezt eleve 8szintén bevallom, az olvasé szi-
ves elnézését kérem.

Homonnén, 1867. évi deczemberben.

a Szerzo.
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Audiatur et altera pars.

l\lég eddig az ugynevezett nemzetiségi kérdés meg
nem vitattatott, a mennyiben minden szénoklat, min-
den hirlapi czikk, minden képvisel6i programm, min-
den ropirat, mely ez iigyben megiratott vagy elmon-
datott, egymdshoz annyiban hasonlit, miszerint:

elgszor csak arr6l beszél, hogy a nemzetiségek
jogos és méltdnyos igényeit ki kell elégiteni, vagy
engedményeket kell nekik adni;

mésodszor arra nézve, mik azon jogos és mélté-
nyos igények, mikép kell azokat kielégiteni, mily
engedményeket kell nekik adni, 4ltalénossdgban marad.

Egy sz6val kifejezve, minden ez iigyben eddig
kozzétett vélemény egyoldalu és dltaldnos.

Pedig, ha valamely gyakorlati iigy és kérdés
csak egyoldalulag és 4ltaldnosan tirgyaltatik, épen
nem lehet réla mondani, hogy megvitattatott volna.

S miért tortént ez eddig igy?

Azért, mert ezen nemzetiségi kérdés a béesi ab-
solut kormdnykorok altal, s taldn az orosz politika
4ltal is, egyrészt 1848 el6tt Horvétorszégban, mas-
részt 1848 utdn ott is, az anyaorszdgban is mester-
ségesen 1déztetvén eld, és szitatvén tovdbb, ez ellen
sokan, igen sokan czélszeriinek és helyesnek taldltik
liitding, azaz vagy tobbet igérni, mint az absolut
korménytél elérhetének latszott, vagy ha kevesebbet
i5, de minden esetre annyit, hogy alkotményunk él-
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vezetével egyiitt az tobbnek litszassék, mint a meny-
nyi alkotméinyossig nélkiil amattél elérhetdnek véletett.

Ez volt az oka annak, hogy mindenki, ki errél
szolt vagy irt, jobbéra egyébrél nem beszélt mint
engedményekrdl és kielégitésrsl, nem pedig megnyug-
tatsrél vagy rendezésrol.

Voltak, a kik elnyomott nemzetiségekrsl beszél-
tek, s azoknak a magyarrali teljes és tokéletes egyen-
joguvé tételét kovetelték. Es

voltak mésok, kik hosszan szélesen elGadtik az
indokokat, melyeknél fogva nekiink magyaroknak az
% allamélet fel6li eddigi nézeteinkill egészen eltérve, azt
ezen igényekhez mérve s alkalmazva 4t kell alakita-
nunk, hogy ezéltal amaz igényeket kielégitsiik.

Amazok tobbnyire a magok nyelvén irva csak
sajat végyaikat fokoztdk, s nem értek czélt, mert csak
snmagoknak, s nem azoknak irtak, kiktsl vigyaik s
i vélt igényeik kielégitését varjik s kovetelik.

Emezek pedig csak arrél torekedtek egymast
meggy6zni, hogy ily igények léteznek, hogy azok
jogosak s méltdnyosak, hogy azokat ki kell elégite-
niink, s ezek czéljukat csak annyiban érték el, hogy
tobbeket koziilink tobbé kevésbé nézeteikre téritettek,
vagy azokhoz kozelebb hoztak, de annyiban ném ér-
ték el czélukat, a mennyiben soha senkinek meg nem
feleltek azok koz6l, a kik igényeikkel a tilsdgig
mentek, — soha sem tettek kiilonboztetéseket a jogos
és nemjogos, a méltdnyos és nem méltdnyos, az 4l-
lamélettel és alkotménynyal osszeférk, és az ezeket
veszélyeztet6k kozt és igy a tdrgyat meg nem vitat-
tdk, ki nem meritették.

A legkozelebb id6kben ez volt a jelsz6 : nem kell
a kedélyeket izgatny és felingerelni; s ezért tortént az,
hogy mig amazok mindig feljebb és feljebb fokozték
kivdnataikat, igényeiket, addig mi egymést mindig
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tobb és tébb engedményekre biztattuk. Igy volt e
egy ideig, mig azutdn az egész mozgalom elcsende-
sitlt, jelenleg pedig azt lehet mondani, hogy ezen térgy
tulajdonkép agyonhallgattatik.

A félelem politikdja ez s nem egyéb.

Pedig a félelem politikdja nem illik nemzeti jel-
lemiinkh6z, mert nem Gszinte és mert nem kovetke-
zetes, a mennyiben clvégrei eredményében meg nem
fogna majd felelni mind azon vérakozésoknak, melye-
ket keltett.

Ha tehét sem a licitilds, sem az agyonhallga-
ths nem vezet czélhoz, a kérdés pedig, ugy a mint &
felallittatott, elSttiink 411, s ma-holnap az orszdggyii-
16s 4ltal el is fog intéztetni, itt az ideje hitem szerint,

hogy vitattassék meg a kérdés; még pedig ugy a mint 4
az Oszinte és nyilt magyar jellemiinkhez illik, ugy, %
hogy ne csak az utols6 perczben a megoldds és ren- §

dezés kiiszobén mondott térvényhozdsi szémoklatok I
viligositsdk fel az elfogultakat és a megfélemletteket,
hanem, hogy valamivel el6bb vildgittassék meg ezen ]
kérdés a mésik oldalrd]l is; st legjobb lenne, ha az $
mindkét részrél s oldalrdl vitattatnék meg addig, mig |
a torvényhozds asztaldra keriil. Ez az id6 mdr meg- [
lehetésen kozel van, s a végeldontés kiiszobe el8tt H
hitem szerint nem a tartézkodds van helyén, hanem |
inkdbb az, hogy nyiltan s béitran mondja el min-
denki véleményét s annak indokait is, s hogy tartéz-
kod4s és félelem helyett, mint mondani szoktik ko-
nyokig markoljon bele a térgyba.

Van még egy tér, pedig ez a leghivatottabb,
melyen ezen kérdés térgyalhat6, t. i. a megyei zold I
asztal, s az anndl kifejlett megéllapodésnak a tobbi
torvényhatésdgokkal és a képviselskkel valé kozlése, |
s a kormédnyhoz és orszéggyiiléshez petitié vagy fel-
irds alakjibani elSterjesztése. Ezen a téren sem tor-
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tént még eddig tobb, mint az, hogy Zemplcn megye
ebbeli nézeteit a tobbi testvérhatdse urokl\al és a megye
' teriiletén valasztott képviselSkkel a végett kozolte,
hogy abbél a megyének ebbeli nézetét s kozvélemé-
! nyét megtudhassik. Ezen vélemény azonban az ed-
digi 1\07hangula‘tbol red elterjedt ugyanazon hib&ban
szenved, hogy t. i. 4ltaldnossdgban van tartva. Az
[ ily vélemény, mely alig egy kissé van indokolva,
igen alkalmas azok irdnydban, kikkel egy nézetben
\ vagyunk, de azokat kik més nézeten vannak, meg
nem gy6zi. Egészen més alakot, s nagyobb terjedel-
met kivantam én ezen véleménynek adni, de azon
magokat a divatban mindeddig fenntm‘tott kifejezé-
sekkel, hogy nem kell a tfizbe olajat onteni, sat. le-
szavaztattam. j
Miért is a fennebbi nézeteken kiviil a legutébb
x emlitett kortlmény is nem csekély mérvben folyt
‘ be azon elhatdrozasomra, hogy ha és a mennyiben
mdsok, nglam hivatottabbak, e targy felett jelenleg
hallgatnak is, gyenge er8m és szerény tehetségem-
hez képest én kisértsem meg azt taglalni s megvitatni.

Mi a nemzetiségi kérdés?
Ezen kérdésre tobben kiilonbozleg feleltek meg.
En igy felelek : a nemszetiségi kérdés, kérdés a
felett, sziikséges-e és mennyiben sziilséges torvény dltal
intézkedn? az drdnt, hogy o hazdban él6 nem magyar
ajku nemzettoreackek myelve és nemzetiségi kivdnatark
vélt igényeils tekintetében megnyugtattassanak.
Ezen kérdésre kivinok tehit megfelelni.
Hogy miért 4llitom fel e kérdést igy és nem mésként,
az aldbbi fejtegetésembdl fog b&vebben kitiinni.
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A honfoglalds 6ta, mely az azon id8beli hasonl6
népmozgalmaknak, a népvéndorlisoknak Europdban
mintegy - zérkovét képezé, a hazdban akkor taldlt,
Gseink 4ltal akkor ki nem szorftott, de meghagyott,
részint azéta ide hazédnkba bevandorolt, s nagyrészt
ide behivott, szfvesen latott, s&t elényokkel elhalmo-
zott nemzetek, nemzettoredékek s gyarmatok t6bb mint
kilenczedfé]l szdzadon 4t velink a magyar nemszettel
békésen s nyugalmasan megfértek, st j6 és balsze-
rencse kozt szerencsénkben és szerencsétlenségeink-
ben, kiizdelmeinkben s olykori dics8ségiinkben veliink
testvériesen osztozva, soha a jelen két-hdrom évtize-
dig semmiféle nemzetiségi igényekkel el nem 4llot-
tak, és azon alkotminyt, mely az id8k viharai da-
czéra, s bar néha rovidebb, néha kissé hosszabb ideig
sziinetelt, de soha meg nem semmisiilt, s melyet 4m-
bér a legutébbi id8kig ugyszélvin csak a legnagyobb
részben magyar nemzetiségii nemesség volt részese, I
— soha nemzetiségiik elnyomésinak iiriigye alatt |
meg nem tdmadtak, s6t minden legnehezebb idékben
is velink magyarokkal egyiitt fentartani segitettek.

Ezen nem magyar ajku nemzetiségek 4ltalunk
nem absorbedltattak, be nem olvasztattak, holott
ugyanezen szézadok alatt Europa més é4llamaiban ez
volt sorsuk, de nem is igényeltek nemzetiségiiknek s
nyelvitknek sehol és semmi tekintetben 4llami vagy
hivatalos onalldst, hanem igen helyesen és jézanul
megnyugodtak abban, hogy az orszdgnak egy, és
nem tobb legyen 4llami s hivatalos nyelve, még pe-
dig egy ideig a magyar, csak azutin a dedk, azutin
ismét a magyar.

Nem vagyok a torténelemben annyira jértas,
hogy az 4llami nyelvnek idénkinti véiltoztatésit s leg-
ink4bb ennek id&nkinti okait a valésdghoz hiven ad-
hassam itt el8, s6t torténészetiinkben alig taldlhatnék
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i is ezt fel szabatosan korvonalazva; azonban annyit
‘ batran merek 4llithatni, miszerint a dedk nyelv nem
\ azért volt egy ideig magyarorszdg 4llami és hivatalos
; nyelve, hogy a tobbféle e hazét laké nemzetiségek
kozt kozvetit6il szolgdljon, hanem egyszeriien és csu-
pén azon oknél fogva, mert ugyanekkor a dedk nyelv
tudoméinyos nyelve volt az egész miivelt vildgnak
(egy bizonyos fokig ma is az még), s akkor, midén
Magyarorszdg egyik elsérendii hatalom volt, s a mi-
veltségnek azon fokén 4llott, a melyen a tobhi orszé-
gok akkor 4llottak, nem hoay hétramaradott volna

mogottik, hanem idénkint még vezérszerepet is jat-
szott igen’ természetes, hogy a dedk uyelven az ak-
kori europai diplomatikus és tudoményos nyelven
szerkesztette torvényeit, de magyarul tandcskozott,
azutdn midén a miivel6dés jobban szétterjedt, dedkul
tandcskozott is, azutdn pedig fokonkint kezdvén ha-
nyatlani s megsziinvén elsérendii, s6t ¢ndllé hatalom
lenni, a tobbi nemzetek el6bb jutottak ahhoz, hogy
sajit nyelviiket kimiiveljék, s 4llami nyelvvé emeljék,
mint az alkotminyos kiizdelmekkel és a torok har-
czokkal elfoglalt és sujtott Magyarorszédg, mely csak
a jelen szdzad els§ felében latott hozzd, de ekkor ba-
mulatos gyorsasiggal és teljes sikerrel, a magyar
nyelv kimfiveléséhez.

A mint teh4t a tébb nemzetekbdl alakult fran-
czia, angol, spanyol vagy bérmely més orszdgokban
az idegen ajku lakossdgnak nem jutott eszébe s nem
volt oka ellenezni a nemzeti nyelvnek dllami hivata-
los nyelvvé lett emeltetését, ugy nincs semmi okuk a
1‘ hazdban lak6 nem magyar ajku nemzettoredékeknek
* sem ellenezni azt, hogy & magyar nemzeti nyelv
foglalja el ezen 6t megillets 4llast, mert hiszen nincs
is a fold kerekségén, s nem is volt, ugy hiszem, egy
dllam sem, melyben az 4llami s hivatalos nyelv tobb

S ——————
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lett volna egynél. (A mennyiben Helvétia e részben
kivételt latszik képezni, erre kés8bb fogok red térni.)

De ha mint kozvetit6re is lett volna sziikség, a
deék nyelvre, még akkor is kérdhetjiik, mi 41l annak
utjdban, hogy a magyar nyelv legyen ezen kozve- {
tit6? valljon nem elég alkalmas-e erre? valljon szé- ‘
byenl’tG vagy lealdz6-e a tobbi nemzettoredékekre
nézve, hogy az orszdg s nemzet nyelve legyen a hi-
vatalos nyelv? valljon, ha a didk nyelv nem semmi-
sitette meg sem a magyar, sem a tobbi nemzetisége-
ket, a magyar meg fog Jae 6ket semmisiteni ? \Tem
— Mert egyrészt semmi rokonsdgban mnem 4ll a mi
dzsial nyelviink a szldv, a romén. vagy német nyelv- i
vel, a mint még ennyi szédzadon 4t sehol sem olvadt }
ossze a magyarbdl és ezen nyelvekb8l még csak egy f
té4jsz6lds sem, holott ugyanakkor Angolhonban, Spa- i
nyolhonban - egész nyelvek alakultak “tobb népfajok ﬁ
nyelveib8l; és mert mésrészt igen ritka esetekben ;
magyarosodott el egy-egy a m‘my&lm’tg kozt elszige- §
telten 4ll6 gyarmat, holott a szldvok 4ltal lakott ha-
tdrszélekhez kozel fekv8 nagyobb terjedelmii vidékek
magyar lakossiga lett t6tt4, mit a megmaradt magyar
tulajdon s helynevek bizonyitanak. §

Egy széval kimondva, honnan van az, hogy
nyolcz szdzadon 4t a magyar hazédban laké nem ma- ,
gyar ajku nemzettéredékek soha semmi czim és irigy £
alatt nyelviikk és nemszetiségiik elnyomdsa miatt nem
panaszkodtak, s fel nem sz6llaltak, és igényeket nem for- i
maltak ? — Onnan, mert nem volt re4d semmi okuk, mert L
semmi médon el nem nyomattak, nem mell8ztettek, beol-
vasztdsukra, nyelviik, nemzetiségiik megsemmisitésére
vagy lealdzdséra semmi 4llami, korményzati, toérvény-
hozési vagy tdrsadalmi kisérlet nem tétetett. S azért,
mert oly tiirelmesek és szabadelviiek voltunk, hogy
ezt nem tettiik, azért érdemeljilk-e meg, hogy ok
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most azon dllam megsemmisitésére torekedjenek, mely-

; nek 6k is tagjai? — miért akarjik elkovetni ezen vi-
! ldgtorténelmi hdélatlansédgot? miért é4llanak el most

az 4llaméletet veszélyeztetd ezen igényekkel s kove-
i telésekkel, midén semmivel sincs tobb okuk red most,
mint a lefolyt nyolez szézad alatt? S8t most van
épen erre kevesebb okuk, vagyis helyesebben iirii-
:’ gyiik, mint ezel8tt lehetett volna, mert most mér az
orszag egész népe, cgész lakossdga be levén véve az
alkotmdny sdnczaiba, egyformdn s mind egyiitt tag-
jai és részesei a politikai kozéletnek, azon kozéletnek,
mely mindannyioknak egyarént tobb politikai Jogot
és egyéni S/abadséoot nyujt és biztosit, mint a vildg
bdrmd\ Allaméban, a mennyiben onkounan} zattal
bir6 megyéket sehol sem taldlhattak volna fel eddig,
¢ taldn ezentil sem fognak taldlhatni, csak egyediil
nalunk Magyarorszdghan, ha tehit eddig sem mond-
hattdk magokat elnyomott nemzetiségeknek, most
még kevesebb okuk s alapjuk van ezt mondani. S
miért mondjék ezt mégis?

Azért, mert erre fel lettek buzditva s batoritva.
Hogy ki éltal? wvalljon a csésziri udvar kornyezete-
nek azon része s partja 4ltal-e, mely Magyarorszag
beolvasztdsinak hagyomdnyos politikdjaban ez id§
szerint ezen fegyvcrt hasznélni latta czélravezetének ?
vagy az Orosz csészari udvar politikdja, s ennek szerte
szét mitkod8 titkos eszkozei 4ltal? ez minden esetre
érdekes kérdés, s a torténelem talin soha sem fogja
; szabatosan megfejteni. En azt hiszem, hogy mind-
i kettd 4ltal. Bizonyitdsokba nem ereszkcdem, mert ez
: az els§ feltevésre nézve felesleges lenne, a mésodikra
nézve pedig nyilvinvalé s kétségtelen bizonyitékokra
a multban nehéz akadni, béar a jelenben mér ezeknek
sem vagyunk hidny4ban. Elég az hozzé, ezen agité-
tibk megtermették gyimoleseiket, s azokon kiviil, kik

|
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a nemzetiségi mozgalmak 4ltal onz8 czélokat hajhész-
tak, s el is értek, ma mér szdmosan vannak, kik ezen
tendentidakat jocrosultaknak tartvdn, vagy azért pdr-
toljak, szitjdk és tdmogatjik, hogy nyelviiket és nem-
zetiségiiket magasabb sz111\'01mha emeljék, s ezeknek
lell\c.\ulesul\et rosz néven mem vehetjiik, mert ha ezek
nyelvitk és nemzetiségiik emelése czéljabél azoknak az
4llamban el8jogokat, vagy azoknak az 4llam nyelvé-
veli egyenjogusitdsit kivanjék, olyat kivdnnak, mi a
kitiizott czél végett nem sziikséges, az 4llamra nézve
pedig alkalmatlan s veszélyes, ezekre tehdt csak azt
mondhatjuk, hogy nem tudjik, mit cselekesznek ;
vagy azért, hogy a magyar Aallamtoli elszakad;isukat
elo]\cbmtsek. Ezen utébbiak Dacoroménia, délszlav
birodalom, vagy az orosz dynastia alatt nagy europai
szldv birodalom létesitésén kivdnnak kozremunkdlni,
ezeknek tehdt torekvésiik veszélyes és biinos, s ha
van biin, melyet torvényeink hazadruldsnak nevez-
nek, ugy ez bizonyosan az.
De elnézve ettsl, lassuk, helyesen cselekesznek-e ?
Az eldbbiek nem cselekesznek helyesen azért,
mert barmely a hazdban ¢él§ nemzettoredék nyelvé-
nek s nemzetiségének emelésére nézve nem sziiksé-
ges, hogy az hlvatalos nyelvvé emeltessék, mert e
nélkiil barmely nyelvet s annak irodalmét miivelni
lehet, mint lehetett a magyar nyelvet mfivelni, s a
mostanihoz igen kozel fokra emelni akkor, midén az
orszdgos nyelv még a dedk volt. De a hazédbani nem
magyar nyelvek miivelésének s az illet§ nemzeti ér-
zillet emelésének kedvéért mind ezen nyelveket egy-
formén orszdgos és hivatalos nyelvekké emelni, a koz-
igazgatdsba, torvénykezésbe s koztandeskozdsokba be-
hozni annyit tesz, mint vagy egy 4ltaldnos nyelvzavart
idézni el6, vagy ennek csak részben lehet§ elharftisa
végett oly koltségessé tenni a kizigazgatist és tor-
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vénykezést s magit a kormdnyzatot is, hogy ezt nem
ezen, az absolut kormény silyos terheit orokolt, de
egy adéssdgmentes édllam sem birné elviselni. A do-
log ezen oldalénak tiizetes fejtegetésére azonban aldbb
széndékozom visszatérni.

Az utébbiak, mint mir fennebb mondém, el-
nézve attél, hogy egy torvényesen s torténelmileg
fennéllé alkotményos éllam ellen tornek, nem csele-
kesznek helyesen még azért sem, mert vagy Magyar-
honn4l még kisebb 4llamok Ilétesitésén dolgoznak
(Szerbia, Romdnia sat.), melyek a torok birodalom
lehets, de még mnem bizonyos széthulldsa utdn neta-
l4n egymds mellett tdmadndnak, a mennyiben nyelvi
kiillonbozdségiik miatt ezek egygyé olvadni nem fog-
nénak, Europdban pecdig a kisebb dllamoknak jové-
jik nem mds, minthogy a nagyobbak éltal nyeletnek
el. Hiszen Magyarorszdg maga is azért kénytelen
Ausztridhoz csatlakozni, mert magéban kicsiny arra,
hogy ¢nélléan megéllhasson, s nem kivin labdaként
szolgélni dynastikus vetélkedéseknek, hit még enndl
is kissebb 4llamocskékra ugyan mi sors vir? Vagy

edig azon fdradoznak-e, akér ontudatosan, akdr on-
tudatlanul, hogy egy nagy egységes szldv biroda-
lomba olvadjanak be az orosz dynastia alatt? Nem
irigyeljilk t6liik a szerencsét és boldogsdgot, mely ek-
ként rdjok var, s6t mint j6 testvéreik Sket a lengye-
lek sors4tél megévni toreksziink. S mi 4ltal évhatjuk
meg magunkat is, Sket is leghatdlyosabban? azéltal,
ha a magyar 4llamot mennél inkdbb megerdsitjiik,
ha kozosen s egyiitt kozremunkélunk abban, hogy
Magyarorszig ne csak a magyarnak, hanem a termé-
szetes és jol védhetd hatdraiban benn laké minden
népfajoknak kozos, szabad és virdgzé hazédja legyen,
olyan, mely zészlévivije legyen a szabadsignak s
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polgdrisulésnak, s gitja legyen-az absolutismusbai
visszaesésnek.

Avvagy azt hiszik talin az illetSk, hogy anagy orosz
birodalombai- belépésiik 4ltal azt, s annak dynastidjit
az alkotményos szabadsig utjara téritendik? szegény
4brandozék ! Nem l4tjak, mennyire csekélyek 6k arra,
hogy egy oly magy colossusra hathassanak? Nem
gondoljak meg; hogy Oroszorszdg nagyobbitdsa nem
lenne egyéb, mint kezdete annak, hogy minden eu-
ropai 4llamba az absolutismus ismét visszahozassék.
Mert egy megnagyobbodott, egy a jeges tengertdl a
foldkozi tengerig terjeds Oroszorszdgnak csak egyik
kezét kellene kinyujtania, hogy eltiporja azon 4llamo- |
kat s fejedelmeiket, a kik ebben neki ellenkeznének,
s azon feltétel alatt &s csakis azt és azokat tiirné
meg, melyekben vele egyformén az absolutismus vi-
rhgoznék  teljes fényében s pompéjiban. A muszka
uralom alé végy6dds tehdt egyuttal biin a velink
sziiletett emberi jogok, a szabadsdg, a felviligosodott-
shg s polgérisulds, az alkotményossig ellen. Még az i
esetben is, ha azt hiszik ezen tévelygdk, hogy 6k fog-
jik ezen orosz colossust alkotményossé tenni, egy bi-
zonyos dolgot egy bizonytalanért cserélnének fel, egy
valéshgot egy reményért dobnénak oda, gy tennének,
mint ama mesebeli 4llat, mely a viz tiikrében latott na-
gyobb darab utin kapva, a szdjéban levot kieresztette.

Minek nevezhetjik tehdt ezen mnemzetiségi moz-
galmat, ezen nemzetiségi igényeket? KEn azokat poli-
tikai divatnak tartom, mely egy ideig fennéll, s egy
id6 mulva le fog ismét tinni a politikai ldthatdrrol.

Valamint egykor a szent sirhoz véandoroltak a
keresztény lovagok, hogy azt visszafoglaljik, valamint i
a vall4s miatt véres harczokat vivtak egymdssal Eu- 7
ropa nemzetei, s ez mind elmult, ugy el fog mulni
azon divat is, hogy politikai jogokat koveteljiink tobb




nyelveknek az dllam rovdsdra, s elnyomottaknak érez-
ziilk magunkat azért, mert tmténetesen akar egyesek,
akér tobben oly alhmbzm élink, mely nem a mi
nyelviinkon korményoztatik, vagy korményozza on-
magét.

De hiszen ez a divat sem &ltaldnos, mert hat
miért nem érzi magdt szerencsétlennek a szepességi
német lakossdg, vagy akidr mds nem magyar nem-
zetbeli nép fia azért, hogy a korményzat s onkor-
ményzat magyar? mert hiszen azt biztosan consta-
talhatni, miszerint a koznép milliéinak szivében ezen
vagyak ¢és igények nem gyokereznek, e részbeni
manifestatick magébdl a népb6l még sehol sem ke-
letkeztek. Es miért nem érzi magét bzerencsétlennek
az amerikai egyesiilt 4llamokbeli szabad polgér, ha
nem yankee, de német, franczia vagy spanyol? miért
nem szé6llal fel a finnlandi német az orosz, az elsassi
német a franczia nyelv ellen? Csak éppen a magyar
nyelv sérté vagy elnyomé hatédsu? és Amerikdban az
angol nem az?

Mivel azonban ezen elterjedt, és egy nemzedék
¢letideje alatt a kedélyekbe beoltott és begyiokerezte-
tett politikai divat ellen a meggy8zés (capacititié)
nem haszndl, mert ezen igények és kovetelések az
illet6k 4ltal jogosultaknak tartatnak, azért éllott elS
napjainkban azon kérdés, hogy mit kell hit a tor-
vényhozdsnak tennie ezen nemzetiségi igények és ko-
vetelések kielégitésére, megnyugtatdsira vagy rende-
zésére, s ebbdl 4ll az vigynevezett nemzetiségi kérdés.

Hitem és erfs meggy6z8désem szerint ezen igé-
nyek kielégitésére semmit sem lehet tenni, de nem is
szabad, de igen is lehet és kell is azoknak megnyug-
tatdsdra és a nyelvi viszonyok rendezésére.

Ezen 1gényeket egészben vagy részben kielégi-
teni annyit tesz : mint eZ készitent egészben és azonnal



vagy részben és jovlre a nem magyar ajku honlakoso-
kat az elszakaddsra; annyit tesz, mint meggyengitent
az dllamot Onérzetében, pénzerejéhen, tekintélyében és
erkvlest salydban, hogy onmagdiol bomoljék szét.

Megnyugtatns kell tehdt a nem magyar nemzeti-
ségeket a nyelve viszonyok rendezésével, a nyelvek hasz-
ndlata koriile oly szabatos torvényhorzdst intézkedések-
kel, melyek eqyrészt a veliink sziilete't és annyi szdza-
dokon dt tanusitott szabadelviiségiinkhivz mélték, mds-
résat azonban dllame létinket sem anyage, sem erkilcsi
tekintetben nem wveszélyeztetik.

Ehhez két ut vezet.

A félénkség és batortalansdg politikdja, — €s' a
higgadt de bétor elhatdrozés.

A félénkség politikdja az, mely megijedve a po-
littkai l4thatdron feltiint ezen divattél, s azt hivén,
hogy az 1848—1849-ik évekbeni események nagy
részben vagy éppen egyediil innen veszik eredetiiket,
(holott ha a Horvétok és Szerbek 4ltal meg sem td-
madtatunk, s elleniik 10 z4szl6dljat nemis allitunk,
éppen ugy meg lettiink volna tdmadva 1848-ki alkotmé-
nyunk miatt) minden 4ron és mindent, vagy legaldbb
igen sokat meg akarnak adni azon kivénatokbél, me-
lyek nemzetiségi szempontbél elleniink tidmasztatnak,
a kik licitdlni kivéntak azon volt béesi korminy-
férfiakkal, kik ezen kivédnatokat teljesiteni latszottak
hajlandéknak (holott az egyenjogusdg Gleidybereditigung
helyesebben Gleidhbefuedtiqung kopenye alatt csak a
német nyelv uralma alatti kozpontositdson fdradoz-
tak), a kik azéltal vélték a bajt megeldzni; hogy azt
mind el6re megadjdk, a mitél féltek, hogy adandé
alkalommal netaldn kicsikartatnék. Ezek, mint a koz-
mondés tartja, megeldzni akartdk mint Megyeri a
macskét, a ki félve, hogy a macska kitori az ablakot,
ha arra kiugrik, maga torte azt ki el6tte. Ezen fé-
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Iénk: politikusok azok, kik mint igénytelen soraim
elején emlitém, mindig csak arra készitettek el§ min-
ket, hogy engedni kell sokat, mennél tobbet, mert
mi szabadelvii nemzet vagyunk, &k pedig nekiink
testvéreink sat. Mintha mi magyarok tudnink 'lenni
nem szabadelviiek, s mintha mi a testvériség ellen
vétettiink volna, vagy véthetnénk?! Mi magyarok, a
kik, ha az akkori kormény meg nem akadélyoz, mér
joval 1848 elstt megosztottuk volna alkotményunkat
az osszes néppel, behoztuk volna a torvény -el6tti
egyenléséget, a kozteherviselést, a lelkiismereti sza-
badsagot, lerontottunk volna minden jogi és tarsadalmi
valaszfalat és eltorsltiik volna taldn akkor is, de bi-
zonyéra azéta a feudalismus minden foszlanyait, s kik
mind ezt 1848 el6tt elSkészitvén s megérlelvén
1848-ban mint egy érett gyiimolesst egyszerre s ha-
bozds nélkiil vettik le f4jarél, s mindezt kényszer
nélkil onszédntunkbdl, valamint épen igy kényszer
nélkiil tettilk volna meg az 1848-ik év szabadabb
leveg8je nélkil is, rovid id8 alatt, s mintegy egyediil
4ll6 példat mutatva a részben, hogy minket -erre
semmi mdbdon ¢és semmi részr8l kényszeriteni nem
kellett.

Nem sziikség tehét minket a liberalismusban és
tiirelmességben leczkézni vagy arra Gszténozni; sza-
badelviiek vagyunk mi, mihelyt abban nem akada-
lyoztatunk, és tiirelmesek is; mert héit volt-e, s van-e
tiirelmesebb nemzet valldsi tekintetben nalunk ma-
gyaroknél ? nem veszemkisem Angol-, sem Franczia-
orszdgot. S valljon panaszkodhattak-e kiilon ajku
honfit4rsaink e részben eddig is elleniink? van-e tor-
vény, mely tiltand a szabad sz6t &s- irdst bér mi
nyelven a haza birmely lakosénak? van-e torvény,
mely tiltja a nem magyar nyelvet birmely tudoma-
nyos, tarsulati vagy egyesiileti téren? s nincs-e né-
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lunk clég egyéni szabadsiga birmely népfajbelinek, s6t
nincs-¢  tobb mint majdnem Europa béirmely més
4llaméban? van-e valahol mésutt annyi snkormény-
zati joga, mint ndlunk, s lehet-e az egyéni és polgari
szabadsdg nagyobb mérvét kivanni, mint van ndlunk
a megyei s varosi életben? Sziikséges-e, hogy itt, hol
nyelvi tekintetben az egyén korldtolva nincs, csu-
pén az 4llami és hivatalos mifkodés eltt 41l fenn ezen kor-
14t, hogy ezen korlat is felnyittassék, s minden nép,
s nemzettéredék nyelvei az éllami s hivatalos mii-
kodés terén is egyenjoguakkd tétessenek? sziiksé-
ges-e, hogy a példabeszéd szerint a kinek ujjunkat
s keziinket nyujtjuk, egész karunkat is adjuk oda?
Ha mindig csak ezen fogjuk torni fejiinket, s mindig
aldbb és aldbb egész oda fogjuk hangolni kedélyiin-
ket, hogy minden e hazédban él8 nemzettoredék nyel-
vének, mindenben a mi koz- és hivatalos tér, a ma-
gyar nyelvvel egyforma jogot és 4llast engedjiink,
ugy meg nem fogjik nekiink koszonni sem fiaink és
unokdink (még a szerbek s roménok unokéi sem),
sem pedig szomszédaink.

Nem a jov8 nemzedék, mert az nem fog a kolt-
séges és bdbeli nyelvzavarban uszé kozélet és kor-
ményzat kozt semmi magasztos és nemzeti czél és
eszme felé fellelkesedni, mert a magasztos eszmék csak a
nemzeté lehetnek, és esak a politikai nemzet, a nemzeti
4llam nevébens érdekében keletkezhetnek s éreztethetnek,
politikai nemzet és 4llam pedig csak egy lehet. Minden
nagyszerii véllalat, intézet, emlék, melyet a nemzet koz-
haszon, kozdics8ség vagy kiozkegyelethb8] kivan felallitani,
csak egy lehet egy orszéghban, csak egy helyen lehet,
annak f6 helyén. Nagyszerii és sikeres védelem csak
egy szivvel és lélekkel val6é lelkesedésbdl, tehdt csak
az egy hazdérti lelkesedéshdl eredhet, s mind ennek
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dtéradsére, kifejezésére, s kifejtésére nem is lenne képes
egy Jjové n(,mzedd\, ha megsziinnék magyar nemzet
lenni, mert valami nmg_‘y‘uhom nemzetiségek egye-
siilete, valami Cislajthinia nem fog fellel Lesulm, csak
egy magyar nemzet lelkesiilhet fel magasztos hazafias
GSZDILI\eli., és esak egységes magyar nemszcti érziilet
lelkesftheti fel a honpolgérokat magasztos czélokért
mint eddig, ugy ezutdn is. A nemzeti kozszellem és
hz’LmszerMet mely minden szépnek, jonak s magasz-
tosnak sziil6anyja, csak a nemzeti kozérziilet termé-
keny foldében terembet meg, a hol pedig nincs egy
nemzeti kozérziilet, ott nines egy nemzet ¢s egy baza
sem, a hol ez nines, ott nincs hazaszeretet sem. —
A hazaszeretet pedig tdlsdgos engedékenység A4ltal
megolni, és hazénkat %ZPHUHU]U) eldarabolni annyit
tesz, mint az anyagi eldar: Lbol(m és az azutini szét-
sua]\ad(mst késziteni eld.

Mondatott, hogy a nemzetiségi igényekkel szem-
ben tenniink kell valamit, meg ] ell oldanunk ezen
kérdést valésbggal és gy akorln.t-ihtg, mert tobb oldal-
roli szonnmulnn]\h.‘n hasonld igények Aaltal el8allott
hasonlé kérdések varnak megoldast, s azon allamok,
melyekben ezen kérdések vannak, t6link mint kipré-
balt s veterdn alkotményos nemzett§l vérjik a pél-
ddt, a mintdt, mely szerint azutdn 6k jarjanak el.
Azonban mint fennebb monddm, megkoszonnék ne-
kiink szépen ezen szomszéd 4llamok,ha mi ézen kér-
dést6li félelminkben tilsdgos engedékenység 4ltal
oldandk azt meg, s Altala, magunkat, de ket is a
feloszlés és felbomlds veszélyének tenndk ki.

Ha ugyanis megadndnak a nem magyar nyelvek-
nek a magyarrali egyenjoguségot, valljon ezzel ki
lennének-e az illet6k elégitve? s nemde azutdn az oly
megyecsoportokban, melyekben a nem magyar nyel-
vek hozatndnak be hivatalos nyelvekiil, majd béni,




vajdai, kapitinyi kiilon korményzatot kovetelnének,
s hol lenne majd ennek hatdra?! mert ezutin ter-
mészetszeriien az eldarabolds jonne, ennek pedig utébb
az elszakadds lenne kovetkezménye.

Helyesebb teh4t s merem mondani, egyediil he-
lyes a higgadt bétorsig politik{lja mely szabadelvii-
séggel pérosulva, midén egy részr8l az egyéni sza-
badsdgot minden honlakosnak .S'!]"lt anyanyelve hasz-
nélata koriil teljesen biztosftja, mds részrél azonban
a nem magyar nyelveknek a kozéletbeni haszndlata
koriil csupdn annyit enged, a mennyi az 4llam Iéte-
lével osszefér, s annak fennédllds4t nem veszélyezteti,
és ennél tobbre nem engedi magét a latszblagos ve-
szély, a vélt kényszeriiség Altal vezettetni, mely el-
megy az engedményben azon hatirig, a meddig az
dllam veszélyeztetése nélkiil mennie lehet és szabad,
de a mely ezen hatdron szilirdul és erfsen megll,
és tovibb nem megy egy tapodtat sem.

Mennyi az teh4t a mit engedniink lehet és kell?
s hol van az a hatdr, a melynél tovdbb menniink
nem szabad? ez a kérdésck kérdése.

Igyekezni fogok red megfelelni :

Minthogy Mmr) arorszaghan mint minden més
orszdgban csak egy lehet a politikal nemszet, és csak
egy Ichct az orszdg hivatalos nyelve, a nemzet nydve,
s minthogy ezen orszdg mindeddig ‘mindig magyar
volt, s a magyar nemzet benne nem csak 'fulnyomé
tobbséghben van bdrmely més nem magyar nemzet-
toredék felett, s az orszdg értelmisége ezen nemzeti
nyelvet majdnem kivétel nelkul érti, s meg lehet ki-
vénni, hogy értse, annélfogva a /’m/amlo. n ‘/c]u, mely
a nyilvdnos kizéletben haszndltatik, nem lehet mds ment
a magyar. Ennélfogva tehdt az orszdg hatdrain beliil
(a kapesolt részeket és a kivaltsdgolt szdsz székeket ide
nem értve) minden honlakos sajdi anyanyelvét él6 szd-
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val a kiozélet minden '/gazban, helyetben s alkalmarban,
egyeseqyediil az orszdgqyiilést véve ki, szabadon és korldtle-
nul haszndlhassa, s alkalmazhassa és sajdlerejébdl bdrmi
nyelvii iskoldkat s képzbuntézeteket alakithasson; —wrdsban
azonban csupdn a kozségi, eqyhdzi, iskolai és eyyesii-
lett miikodés tere lehessen az, hol bdrmely nyelvnek ha-
vatalos érvényre legyen szabad emeltetnie, de az onkor-
mdnyzaty hatésdgokban wugymint meqgyékben, keriiletek-
ben s ezekhel egyenjogdi vdrosokban habdr mindenkinek
anyanyelvén s lehessen szblania, a hivatalos miikivdés
nyelve egyediil a magyar lehessen. — Hogy tovdbbds,
habdr eqyesek magok személyében akdr a kormdnyhoz,
akdr a tirvényhaibsdgok wvagy birésdgokhoz anyanyel-
vitkvn <s nyujthatndnal be kérelmeket, nyilatkozatokat
s beadvd@nyokat, azokra az elintézés mindig magyarul
torténjék, csupdn eqyes tisztviselSk: tehessenek elintézé-
seket, hirdetéseket, behivdsokat, egyesek, kvzségek, testii-
letele, tdrsulatol erdnydban azo/umk anya- vagy. igy-
kezelést nyelvén 7s, ha ezt czélszeriinel s megnyugtato-
nak taldljak. Végre mivel minden szakbeli okleveles
eqyének, kiknél mar oklevelik nyerésénél fogva egy-
részt a mifveltség azon foka feltételeztetik, s6t meg is
kivantatik, bogy a magyar nyeclvet mint az orszig
nyelvét teljesen és tokéletesen birjak, mésrészt, mivel
az okleveles szakemberek mér ebbeli alldsukndl fogva
ugymint tigyvédek, kik mdsokat képviselnek, tovdbbé
az orvosok, mérnokok sat. okleveleik 4ltal nyert
mintegy kozéllomést viselnek, s az ehhez val6 jogo-
sultsdgot az 4llamtél nyerik, minden ebbeli Glldsulkbsl
kifolys hivatalos iratot egyediil magyar nyelven adhas-
sanak ki, s dltaluk mds mnyelven szerkesztett lynemi
drat hitelesnek s érvényesnelc ne ismertethesséle; Liilo-
nisen soha semmaféle torvénykezési wvagy kizigazgatdst
rendszeres trdsbelt iigyvitel vagy per, a mennyiben
ezek fels6bb hatésigok- vagy birbsdgokhoz vihetGk




fel, mas mint magyar nyelven ne szerkesztethessék, s
ne adathassélk be.

Ugy hiszem, miszerint a most elGadott szabzily
4ltal egy részr6l meg van éva az orszdg egységes és
nemzeti hivatalos nyelve, més részrél pedlg meg van
felelve azon mnézpontnak, miszerint minden nem on-
korményzati, bar hivatalos, de magén természetii tes-
tiilet, egyesiilet vagy tdrsulat, minden nem hivatalos,
de magén egyén sajit anyanyelvének haszndlatatdl
elzdrva nines, és e részben a hatdrvonal szabatosan
ott van elvonva, hol a magcm, vagy testiileti viszony
megsziinik, és a hivatalos viszony s kozélet kezdd-
dik, s6t a magin személy szébeli, s6t irdsbeli nyi-
latkozésdnnk is sajat anyanyelvére nézve az Tt
nyitva 4ll.

Hogy ezen hatdrvonalat itt kell megvonni, s e
részben tobbet és tovabb engedni nem lehet, azt min-
denki természetesnek ¢és jogosnak taldlandja, a ki an-
nak lehet8 kovetkezményeire gondol, ha a megyék-
ben vagy mds oOnkorméanyzati testiiletekben vagy
bdrmi torvénykezési s kozigazgatisi targyaldsokban,
s6t hivatalos bizonylatok kiad4dsdban is a magyar
nyelven kiviill mdsnak hasznilata megengedtetnék.
Ugyanis, ha jegyz8konyvek, itéletek, hatdrozatok, bi-
zonyitvinyok, perek vagy bérmi més hivatalos tér-
gyaldsok szerte az 01'szétrb‘m tobb nyelveken szer-
kesztetnének, valamint mmdcn egyes ministeriumnak,
igy a fels6bb biréi hatésdgoknak ugyanannyi alosz-
talyokat kellene, még pedig minden egyes elkiilons-
zott szakban szerveznie és feléllitania, a hény kiilon
nyelven érkeznének hozzdjok az ilyen térgyaldsi s
folyamoddsi iratok, a mi egyrészt elviselhetlen kolt-
séggel jarna, mint mér fennebb megjegyzém, nem
esak ezen adéssdggal terhelt, de bdrmely més teher-
mentes orszégra nézve is, pedig ennek sziikségkép




meg kellene torténnie, mert egy a koz- vagy magén-
érdekeket tirgyazé tgynek azéltal, a ki azt elintézi,
akér cwy miniszter, ﬂkdl‘ egy biréi testiilet luryul az,
teljesen és , tokéletesen 4t kell értetnie, minden lehets
s gondolhat6 feliiletességnek teljes kuér’waval mivel
p(,dm oly egyének nem taldlhaték, kik a magyar,
német, t6t, orosz, oléh és récz nyelvekben ily teljesen
és tokdletesen j('ut wak legyenek, azért minden nyelvre
nézve minden egyes hivatalszakban egy kiilon osz-
tilynak kellenc feldllittatnia. Hogy pedig nem csak
ily egyének, de ng olyanok sem taldltatnak, kik a
tét, ruthén, romén vagy szerb nyelvek kO/ul csak
kett6t is birnak, vagy ecsak felette ritkdn, az igen
természetes, mert ezek kozil egyiknek sem levén mé(r
az europal’ mifveltség szinvonaldn 4llS irodalma, vagy
ha egyike mésika ezt meg is kozelitené, efrylknek
irodalma se bBvelkedvén irodalmi termékekkel, nincs
is red alkalom, mdd és lehetéség, hogy lechkl ezen
mwy nyelv koziil tobbet teljesen és tokéletesin sajat-
]L 4 tehessen. Franczia, angol, olasz nyulvut konnyen
és oromest tanulunk, és sokan tudjuk 1s ezeket, de
csak azért, mert ezeknek megtanuldsa és tuddsa 4ltal
sok szellemi -¢ldelethes Jutlmtunk a mennyiben ezen
nyelvek gazdag irodalmaiban annyi élvezni valét ta-
lalunk, hoby cgyrésat nem sajndljuk a redjok fordi-
tott faradsdgot, mésrészt az ezen nyelvekbeni olvasés
dltal, még a tarsalgds hidnyédban is, azoknak elfele-
dése ellen megévjuk magunkat, de valljon mondhat-
ni-e ezt példdul a tét nyelvrsl?

Mér pedig, hogy ha a megyék jegyz8konyvei,
1a perek vagy més iigytirgyaldsok ezen nyelveken
is vitetnének, a fels6bb birésdgoknak mind ezen nyel-
veken is kellene tudniok hivataloskodni, s ha az erre
megkivantaté ¢és a Bach-Schmerlingbeamter-regimen-
teket jéval feliilmulé bureaukratikus s regek kitarts-




sat el is gy6zné az orszdg, utévégre is nem taldltat-

ndnak miniszterek, a kik mind ezen nyelveket érte-
nék, vagy nem lehetnének ezen mds nyelvekbeni el-
intézésekért felel6sok, s nem taldltatndnak a fels6bb
hirésdgokhoz clnokok, kik az ily nyelveken irt perck
feliilvizsgélatindl elnokoskodhetnének.

De magokban a megyékben is, mily nechézsé-
gekkel jdrna az, hogy a hol két vagy épen hérom
nyelvii lakossig van, s a jegyzSkonyvek mind két
vagy mindhérom nyelveni vitele hatdroztatnék el, ott
kétszeres vagy hdromszoros jegyzi személyzetre lenne
sziikség, pedig ezeknek terhe mindig azon tulajdon
megyére, s annak hdzi adGjira esndk.

Azt ne mondja valaki, hogy mind ezen nehéz-
ségeken hivatalos forditékkal s forditdsokkal Ilehet
segiteni. Hitem szerint nem lehet, még pedig egy-
részt azért, mert a fordité szellem nélkiil gyérilag
dolgoz6 egyén, a ki, ha lenne is a forditand6 térgy-
hoz megkivéntaté tudoménya s dsmerete, mir magé-
ban ezen gyéri munkiban annak csupa megundsa
miatt is nem dolgoznék szabatosan, hit még olyan
a kinek a fordit6 tArgyhoz mért szaktudomdnya nem
lenne; mésrészt pedig azért, mert sokkal tobb idd
kell, példdul a bir6shgokndl vagy a miniszteriumok-
nél a hivatalos tigyiratok vagy perek leforditisira,
mint azoknak elolvasisara, elSaddsdra s elintézésére.

Azért indokoltam legel8bb ezen gyakorlati néz-
ponttal fennebbi eladésomat, mert én azon elvet hi-
szem és vallom, miszerint minden 4llamnak a maga
ligyeit s viszonyait, sajidt magdbdl kiindulva, sajdt
szilkségel s koriilményel, s azoknak fiiggetlen s ere-
deti felfogdsa szerint kell elintéznie. Mds 4llamoknak
s azokban felmeriils politikai divatoknak utdnzdsa s
majmolasa kiskorusigot, s legalabb is 2z onmagédba
helyezett bizalom hifnyét, mutatja, mert valamint a
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véghetlen mindenségben nines egy kicsi bolygd sem,
mely egy mésikhoz tokéletesen hasonlitana, de nines
egy mnap- vagy csillagrendszer sem, mely a mésik
szomszéd rendszerrel egyforma lenne, mert a nagy-
szerii s magasztos teremtés nem utdnozza soha on-
magdt, akként nekiink is, bér gyarlé embereknek,
kikben azonban a teremtés és alkotas istemi szikrdja
megvan, nem szabad vagy legaldbb nem vilik di-
sziinkre onmagunkat utdnoznunk, mert nem lennénk
mélték ezen isteni szikrdnak, a ldngésznek a feltaldlé
szellemnek beirdséra, ha csak egymdst s onmagun-
kat majmolni tudnék. Ezért legalaposabbaknak, s leg-
ink4bb dontSknek taldlom azon érveket, melyek ma-
gunkbdl sajét kortilményeink s viszonyainkbél, azok-
nak egybevetésébdl vonatnak le.

Nehogy azonban azon ellenvetéssel taldlkozzam,
hogy més Allamok péld4jit s az emberi nem eddigi
mozgalmainak eredményét ignordlom, széndékozom
cgy abstract és egy concret példat allitani cld.

Léssunk egy abstract példat.

Felfedeztetik egy nagy sziget, szép ¢s termé-
keny, s az europai tilnépesedett &llamokbél oda t6-
dulnak a kivdndorlék. Oda véndorol angol, német,
franczia, olasz, magyar, tét, orosz és tobb minden-
féle nemzetbeli. Egy id8 mulva kell benne hat6sé-
goknak felallittatniok. Ha megkozelit8leg egyforma
szdmmal lesznek benne ezen nemzettoredékek, gy
tandeskozni és hatdrozni fognak a felett, melyik le-
gyen a hivatalos nyelv? s ha onmagok dolgait a
magok nyelvén végzik is el, batran merem A4llitani,
hogy csak egyetlen nyelvet tennének hivatalossé, s6t
ugyanezt fogadndk el kereskedelmi s iizleti nyelviil
is, vagy ha ezt nem tennék, dgy el6bb utébb, de
rovid 1d8 alatt miedenesetre réd térnének. Ha azonban
az odavéndorolt lakossdg kozt egy tilnyomé vagy
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nevezetes tobbségben lenne, s miiveltséghen a tobbi- l
nél hétrdbb nem 4llana, gy nem torténnék s nem ;‘
torténhetnék mds, minthogy ezen nemzettoredék nyelve l
v&lnék ezen teriilet hivatalos és tigykezelési nyelvévé, !
kivalt akkor, ha ezen nemzetnek ha csak kis mérv- ‘
ben is, szellemi fens6bbsége lenne a tobbiek felett; |
h4t még ha ezen nemzetbeliek fedezték volna fel, s |
foglaltdk volna el ezen szigetet, s nevet adtak volna
neki! Ugy hiszem, hogy nem kell ezen abstract eset-
b6l hazédnkra kovetkestetést vonnom, mert az magé-
ban vildgos.

Léssunk azonban concret eseteket :

Europdban a népvéndorlisok utdn lassankint
alakult 4llamokban ugyanez tortént, s6t igen sokban
ennél t6bb, néhdnyban a tobbféle nemzetiséghdl és
azoknak tobbféle nyelvéb8l egy mds nyelv s nemsze- I
tiség alakult, mdsokban egy vagy tobb kiilsn nyelv |
és nemzetiség a f6 nemzetbe minden tekintetben be- - |
olvadt, ismét misokban be nem olvadt ugyan, s mai
napig is sajit nyelvével bir egy vagy két ily kiilon
nemzettoredék, de az anyaorszig nemzetiségét vallja, I
— mindannyiban azonban a hivatalos nyelv esak
egy, a nemzet és 4llam nyelve. De ha ebbdl valaki (e
azt vetné ellen, hogy mind ez az absolutismus kény-
szerftésének miive, akkor oda mutatok Amerikara. [

Az nmerikai egyesiilt 4llamok, tovdbb4 Mexiko, f
Brasilia, Canada s més ily 4llamok ott egészen akként
alakultak, mint a fennebbi abstract példiban elSad-
tam, és mivel Brasilidban csdszirsidg, Mexikoban sok-
szor rendetlenség, Canaddban pedig europai kormény-
zat van, azért nézzilk az egyéni és dllami szabadsdg
hazdjat az egyesiilt 4llamokat, melyekhez, mibta a
rabszolgasdgot eltorolték, az illiberalismus legkisebb
vidja sem fér. Nemde az amerikai egyesiilt &llamok-
ban egy ttlevél, egy sziilétési, hdzasségi vagy koz-
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ségi bizonyftvdny sem kél més mint angol nyelven,
a ICO‘leCbb folyamoddstél fogva a lwfonh,sabb al-
lam- okm(myloy nemde ott az egyes alldmok tandesko-
zési, hivataloskoddsi és iigykezelési nyelve csak az
anool pedig ezen egyes éllamok olyannyira autonom
testuletck hogy nem mint a mi megyéink csupén ha-
tdrozat hommh, de torvényhozd«i ]()ggal s hatésdggal
birnak, s vannak koztik oly,mo,\, melyekben nem az
angol vagy yankee nyelv és nemzetiség a tilnyomo,
lnnem a német vagy franczia, mint példdul Illinois,
Lousiana, Florida. Ugyan kérdem, miért nem panasz-
kodnak ezen amerikai franczidk vagy németek nem-
zetiségiik dnyonmsm ellen? igaz, hogy ott kevesebbet
kormam oznak ¢s wazgdtnal\, mint a mi vén lm‘o-
pankb(m, de h&t még ezen kevésben sem tirik e
tobbnyelviiséget azon egyszerii L{Y«LkOl‘l&tl oknél fogva,
mert alkalmatl mabb, zavarosabb és koltségesebb lenne.

Azt mondjdk azonban némelyek, h\wy a kis, de
szabad és boldog Helvétidban harom hivatalos nyelv
van, a német, franczia és olasz. Igaz. De Helvétia
egyrészt nem (Lnnyim dllam, mint cantonok szovet-
sége, melyek csak igen laza osszefiiggésben vannak
egyméssa] 8 Luropa hatalmasai ltal mint koatérsa-
sdg csak idylli igénytelensége és nyomatéktalansiga
mmtt tiiretik, Européban semmi {igyben dont8 stly-
lyal nem bir, és ha eszébe jutna valahol valamely
harczba be: Ltkozm, tgy eltiportatnék a gy@zelmes
szomszédok 4ltal, mint egy eltévedt b u'an}ka vala-
mely mozdony kerekei dltal, s ha mégis védeni
akarng maédt s nagy erdfeszitést tenne, s e miatt
11(w'yobb mérvii kozponti kormdnyzatra vagy dikta-
turdra lenne sziiksége, nem ]Hb/th hogy az a kor-
ményz6 vagy diktator hdrom n(y elvre fordittatnd
rendelkezéseit.




Hétra van még, hogy az orsziggyiilés 4ltal ki-
killdstt nemzetiségiigyi valasztmdny alvélasztménya
dltal kidolgozott, s a hazai lapokbdl ismeretes javas-
lattal szemben elmondjam igénytelen nézeteimet.

Hogy azzal nem lehetek, és igen sokan nem va-
gyunk egy értelemben, az igen természetes és a fen-
nebbiek utdn annak tiizetes czifolatdba boesdtkoznom
felesleges. Némely megjegyzéscket azonban el nem
hallgathatok. Ugyanis :

Azon alvdlasztménynak sem lehetett més czél
szeme el6tt, mint az dgynevezett nemzetiségek meg-
nyugtatdsa, s a nemzetiségi igények tdmasatdsa foly-
tin eredett s eredhet§ Dbékétlenségek megsziintetése ;
dmde azdltal, mit a hivatalos nyelvnek egyes me-
gyékben szavazds dltali megéllapitdsdra nézve java-
sol, ezen békétlenségeket meg nem sziintetné, de fo-
koznd s megorokitené. Mert hiszen id8r6l id6re eld-
4llandnak a megyékben ugyanazon nyelvi vetélkedé-
sek, azoknak hossza vége nem lenne, és a kizigy
valland kérdt. Kérdem ugyanis, mi torténuék oly
megyében, melyben az értelmiség tilnyomé tobbsége
akér sziiletésére, akédr érziiletére nézve magyar, a la-
kossdg tobbsége pedig nem magyar? Nemde, mivel
a megyei képviselet remélhetSleg nem fog sziikebb
korre szabatni mint a mostani bizottmdnyok, hanem
inkdbb azon elem, mely az 1848-ik évig az alkot-
mény sénczain kiviil 4llott, benne az igazsig és mél-
tinyossdg szerinti ardnyban lesz képviselve, megtor-
ténhetik, hogy 'a nem magyar nyelv fog hivatalos
nyelviil elfogadtatni. Mit teend a tilnyomélag magyar
értelmiség ? magyarul fog szélani, s6t midén a gyi-
lések harmadik negyedik napjain kevesebben lesznek
jelen, majd minden ember magyarul fog szblani, s
az a mir6l magyarul folyt a tandcskozés, nem ma-
gyarul fog jegyzbkonyvbe iktattatni, s wmds napon
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nem magyarul fog hitelesittetni. Azutdn bekovetkezik
a kitiizott vagyis megengedett 1d6, s a magyar part
a szegényebb képviseleti tagokat széval, s ha ez nem
hasznél, egyébbel megnycrve, s hét harmad tobbsé-
get teremtve, a magyar nyelvet hozza be egyedili
hivatalos nyelvnek; ekkor a nem magyarok lesznek
elégedetlenek, s6t méltin fogjék f4jlalni, hogy (neml
vélasztdsi de) kozhatdrozati téren vesztegetés 4ltaj
gybzettek le, elkeserednek s nem fognak a gyiilés
tandcskozdsokban részt venni; de eldre fognak ké-
szillni a jov6 id@szakra, s a vesztegetés ellen a fana-
tisdldst, a kapatititié ellen a gyiilolet keltését veen-
dik elé, s ha kivdnatukat keresztiil viszik, ismét a
magyarok lesznek elégedetlenck, az értelmetlenebb
tomeg pedig, a romlatlan s j6 ¢rzelmii nép, a helyett
hogy az alkotményos kozéletbeni részvét ltal épiilne,
s az értelmes és gazdagabb os/,udyl 4nti bizalomban
gyarapodnék, meg lesz még jobban mételyezve s de-
moralisdlva, a kiilon nyelveket vitaté péartok pedig
egymds ellen maradanddan elkeseritve. Kérdem tehét,
a]ljon ez-e a nemzetiségek megnyugtatisa? Nem.
Uz valbsdggal a nemzetiségi villongésok megorokitése!
Mintha hallandm az ellenvetést, hOU} h4at nem
nagy baj az, ha a megyegyiilés jegyzSkinyvei nem
magyarul vczcttefm-k, mert minden esetre egy ma-
gyar forditidsban is kellene vezettetnivk; dmde gon-
doljuk meg csak, lesz-e tiirelme a megyegyiilésekre
egybegyiilt komusegm-k a jegyzkonyvnek két vagy

hérom nyelveni felolvasisét végig hallgatni? Az els6
ilynemii gyiilésben mér azt fogjik n_(mdam, hogy
megbizunk a mi tisztelt jegyz6i karunkban, s felol-
vasottnak tekintjiik a magyar ]w)/,ukon) vet, mert a
sok teend6 miatt az id6 becses; s {gy az azontil
forditand6 magyar jegyzbkinyvek gyédri munkik
lesznek, azokba hibik fognak becsuszni a magén- és
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koziigyek rovdsira. Avagy a negyedik, otodik gyii-
1ési napokon ismét, mivel jobbdra magyar és szémra
kevés tag lesz jelen, mér csak a magyar jegyzd-
konyvek fognak felolvastatni? ekkor a nem magyar
képviseleti tagok fognak a kovetkezd gyiilésen ki-
kelni ezen visszaélés ellen. Ez lesz tehdt azon meg-
oldott, rendezett s kiclégftett 4allapot, melyet elérni
6hajtunk ?

Azutin hény tisztdn magyar megyének s véi-
rosnakx, s6t a nem tisztdn magyarnak is legalabb ha-
rom hiteles forditét kellene tartania a nem magyar
hivatalos levelezések megértése miatt? a magyar me-
gyéknek négyet vagy otot, vegyes nyelvii megyék-
nek pedig hdrmat vagy négyet. Lehet-e kivinni pél-
d4ul Bartfa vagy Kis-Szeben, Bazin, Modor varosok-
t6], hogy ezeknek tartdsdval terheljék hézi-pénztirukat?

Végre ki tudna helyesen kiigazodni azon min-
denféle szabdlybél, mely a perlekedés és mdisnemii
térgyaldsok koriil a kovetends nyelvre nézve fel van
4llitva, s ha igen, hol lehetne taldlni — pedig az
orszdg sok helyén sziikség lenne rdjok, annyi nyel-
vész ligyvédet, birét, jegyz6t, a hdny saiikséges lenne,
ennyi nyelven vezetendS torvénykezésre? kivélt ha
meggondoljuk azt is, miszerint ezen nem magyar
nyelvek irodalma nem 4l a magyar nyelv szinvo-
naldn, ha meggondoljuk, hogy példdul a Zélyom me-
gyei tét nyelven irt szoveget meg mem értik Nyitréd-
ban és Sarosban, s ha az orosz nyelv cyril betiire
gondolunk, végre pedig, ha meggondoljuk, hogy
maga a koznép onmagitél nem kivdnja sehol sem,
hogy ez fgy torténjék, annak tgyis mindent, a mi
irva van még b&vebben kell értelmezni, az értelmi-
ség pedig mindeniitt tudvén magyarul, a maga iigyeit
ezen nyelven viheti, a népnek pedig akdr magyarbdl,
akér m4s nyelvb6]l mindent gy is meg kell magyarézni,
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S mit szdéljunk az egyes autonom hatésigok s
torvényszékek levéltirairél s irattdrair6l? Miként fogja
a kés6bbi nemzedék majd megérteni az ezen id&beli
kozokményokat, miként fOO“nak majd egyesek jogaik
védelmére ezekre hwatkoznl s ezekbdl adatokat s bi-
zonylatokat merfteni, ha majd egykor ezen politikai
divat megsziinik ?

Azt mondJ 'k taldn némelyek, hogy mundus se
expediet. Ezt tigy gondolom, leginkdbb azok mondjdk,
kik oly vidéken lakn‘tk hol ezen tusdk nem léteznek,
mert hiszen konnyii egy szabolcsi vagy hevesi pubh-
cistinak engedményeket javasolni, mert hiszen ott
nem lesz baj és zavar bel6le. de nehéz 4m Liptéban
vagy Torontdlban ezen jé tandcsot kovetni. Kzek ugy
beszélnek ez iigyr6l, mint az olyan, ki még tengert
nem latott, a haJ()zfmsu’)l Ok nem competens birhi ez
tigynek.

Az is figyelmet érdemel még, miszerint ha ve-
gyes nyelvii megyékben nem a magyar emeltetnék
hivatalos nyelvvé, ezdltal a magyar értelmiség s kii-
lonosen a magyar nép ki lenne tobb ily mcgyében
zérva a tanz’xcskoyﬁbokbél s a kozokmédnyok hasznél-
hat4s4b6l, mert a magyarsig sok ily vidéken nem
beszéli azon nyelvet, s nem ¢rti annak irdly4t, holott
viszont a nem magyar értelmiség legalibb mindeniitt
érti a magyart, s6t beszéli is, tehdt az 4ltal, ha a hi-
vatalos nyelv egyedill a magyar, semmi hétrdnyt
vagy sérelmet nem szenvedend.

Nem teszek tobb megjegyzést, s végzem néze-
teim el6addsit azzal : miszerint ezen (Horvétorszdgra
vagy az erdélyi szdszokra nem vonatkoz6) nézeteim
eldadésa 4ltal ez tigyet a més oldalrdl is fel akartam
vildgositani.




Torekedtem megmutatni azt, hOO‘y a hazéban
616 nem magyar ncnmcttoredékek, vagyis az orszag
s7omszodsa,tr.»bml laké nemzetek fajrokonai 4ltal ez
id8 szerint tdmasztott, s el8térbe tolt igényeket s ko-
veteléseket nem kell, de nem ds lehet kielégiteni, mert
mind ezen dgények vagy kivetelések, mihelyt és o meny-
nytben o politikai nemzet hivatalos mnyelvére vonathoz-
nak, nem jogosak s—nem—es—méltdnyosal:

Torekedtem kimutatni azt, miszerint ezen igé-
nyek, melyek a romlatlan s 4ltaluk illetlen nép mil-
liéinak szivében s elméjében nem élnek s nem gyo-
kereznek, csupdn a rajongé vagy fanatisilé és fana-
tisdlt értelmiség egy részében, soha ki nem elégithe-
t6k, s igy csupdn e részbeni megnyugtatisra, és ezen
viszonyok rendezésére lehet és kell szorftkoznunk.

Igyekeztem helyesen és szabatosan megvonni
azon hatdrvonalat, a meddig és nem tovdbb e rész-
beni intézkedéseink terjedhetnek, mely hatdrvonalon
feliil felette koltséges 4llamélet és mindamellett bébeli
nyelvzavar- éllana (16, mely elszegényedésiinket ¢és
szétmélldsunkat okoznd, — melyen alul’ azonban még
mindig meg van minden nem magyar nemzettoredék
szdémira hagyva a méd és lehet8ség, a csalddi koz-
ségi, egyesiileti, tanodai, tudominyos és kozmiiveld-
dési téren sajét nemzeti nyelvével s nemzeti érziilete
szerint mozoghatni, s fenn van hagyva s tartva a
méd és alkalom a pohtlk‘u 4llaméletben is, eg)edul
az orszaggyiilést véve ki, minden politikai jogot is,
a mennyiben az 4llamélet fennmaradisival megfér,
sajat személyére nézve, sajit nemzeti nyelve s érzii-
lete szerint gyakorolhatni, méar pedig mit kivénhat
egyebet egy 4llam bérmely polmu’a azon &allamtél,
melyben él, mint azt, hogy egyéni szabadsigénak s
alkotményos jogai gyakorlatd-ua]\ &vezetében része-
sittessék s azokban ne gétoltassék
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Ha ezen toredésemnek gyenge er6mmel csak any-
nyira is feleltem meg, hogy csak egy abrindozét,
egy félrevezettet, egy béatortalant s gondatlan tidlen-
gedékenyt is meggydztem és helyesebb nézetre s fel-
fogésra téritettem , czélomat megkozelitettnek, s ha
szémosabbakat gy6zheték meg , czélomat elértnek
tekintem.







