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E L Ő S Z Ó .

A legújabb időkben majdnem teljesen agyonhall­
gatott úgynevezett nemzetiségi kérdés feletti, alábbi 
igénytelen ne'zeteimet, azon az olvasóhoz intézett ké­
réssel bocsátom nyilvánosság elé, hogy azt ne kime­
rítő és minden oldalról correct értekezésnek, hanem 
csupán szerény kísérletnek tekinteni szíveskedjék.

Fejtegetéseim által a tárgynak inkább azon ol­
dalát kivántam felmutatni, mely nézetem szerint eddig 
nem világíttatott meg.

Felfogásom talán nem elég magas, okoskodásom 
talán nem elég mély, irályom talán kissé pongyola. 
Igyekeztem azonban őszintén és tartózkodás nélkül 
mondani el, mi szívemen feküdt, s a mennyire lehe­
tett, tárgyilagosan s hosszabb elméleti fejtegetések 
nélkül.

Midőn ezt eleve őszintén bevallom, az olvasó szí­
ves elnézését kérem.

Homonnán, 1867. évi deczemberben.

a szerző.
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Andiatur et altéra pars.

M e g  eddig az úgynevezett nemzetiségi kérdés meg 
nem vitattatott, a mennyiben minden szónoklat, min­
den hírlapi czikk, minden képviselői programra, min­
den röpirat, mely ez ügyben megiratott vagy elmon­
datott, egymáshoz annyiban hasonlít, miszerint:

először csak arról beszél, hogy a nemzetiségek 
jogos és méltányos igényeit ki kell elégíteni, vagy 
engedményeket kell nekik adni;

másodszor arra nézve, mik azon jogos és méltá­
nyos igények, mikép kell azokat kielégíteni, mily 
engedményeket kell nekik adni, általánosságban marad.

Egy szóval kifejezve, minden ez ügyben eddig 
közzétett vélemény egyoldalú és általános.

Pedig, ha valamely gyakorlati ügy és kérdés 
csak egyoldalulag és általánosan tárgyaltatik, épen 
nem lehet róla mondani, hogy megvitattatott volna. 

S miért történt ez eddig így?
Azért, mert ezen nemzetiségi kérdés a bécsi ab- 

solut kormánykörök által, s talán az orosz politika 
által is, egyrészt 1848 előtt Horvátországban, más­
részt 1848 után ott is, az anyaországban is mester­
ségesen idéztetvén elő, és szítatván tovább, ez ellen 
sokan, igen sokan czélszeríinek és helyesnek találták 
licitálni, azaz vagy többet ígérni, mint az absolut 
kormánytól elérhetőnek látszott, vagy ha kevesebbet 
is, de minden esetre annyit, hogy alkotmányunk él-
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vezetével együtt az többnek látszassák, mint a meny­
nyi alkotmányosság nélkül amattól elérhetőnek véletett.

Ez volt az oka annak, hogy mindenki, ki erről 
szólt vagy irt, jobbára egyébró'l nem beszélt mint 
engedményekről és kielégítésről, nem pedig megnyug­
tatásról vagy rendezésről.

Voltak, a kik elnyomott nemzetiségekről beszél­
tek, s azoknak a magyarrali teljes és tökéletes egyen- 
joguvá tételét követelték. És

voltak mások, kik hosszan szélesen előadták az 
indokokat, melyeknél fogva nekünk magyaroknak az 
államélet felőli eddigi nézeteinktől egészen eltérve, azt 
ezen igényekhez mérve s alkalmazva át kell alakíta­
nunk, hogy ezáltal amaz igényeket kielégítsük.

Amazok többnyire a magok nyelvén Írva csak 
saját vágyaikat fokozták, s nem értek czélt, mert csak 
önmagoknak, s nem azoknak írtak, kiktől vágyaik s 
vélt igényeik kielégitését várják s követelik.

Emezek pedig csak arról törekedtek egymást 
meggyőzni, hogy ily igények léteznek, hogy azok 
jogosak s méltányosak, hogy azokat ki kell elégíte­
nünk, s ezek czéljukat csak annyiban érték el, hogy 
többeket közülünk többé kevésbé nézeteikre térítettek, 
vagy azokhoz közelebb hoztak, de annyiban nőm ér­
ték el czélukat, a mennyiben soha senkinek meg nem 
feleltek azok közöl, a kik igényeikkel a túlságig 
mentek, —  soha sem tettek különböztetéseket a jogos 
és nemjogos, a méltányos és nem méltányos, az ál­
lamélettel és alkotmánynyal összeférők, és az ezeket 
veszélyeztetők közt és igy a, tárgyat meg nem vitat­
ták, ki nem merítették.

A legközelebb időkben ez volt a jelszó : nem kell 
a kedélyeket izgatni és felingerelni; s ezért történt az, 
hogy mig amazok mindig feljebb és feljebb fokozták 
kivánataikat, igényeiket, addig mi egymást mindig
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több és több engedményekre biztattuk. így  volt ez 
egy ideig, inig azután az egész mozgalom elcsende­
sült, jelenleg pedig azt lehet mondani, hogy ezen tárgy 
tulajdonkép agyonhallgattatik.

A félelem politikája ez s nem egyéb.
Pedig a félelem politikája nem illik nemzeti jel­

lemünkhöz, mert nem őszinte és mert nem követke­
zetes, a mennyiben clvégrei eredményében meg nem 
fogna majd felelni mind azon várakozásoknak, melye­
ket keltett.

Ha tehát sem a licitálás, sem az agyonhallga- 
tás nem vezet czélhoz, a kérdés pedig, úgy a mint 
felállíttatott, előttünk áll, s ma-holnap az országgyű­
lés által el is fog intézteim, itt az ideje hitem szerint, 
hogy vitattassék meg a kérdés; még pedig úgy a mint 
az őszinte és nyílt magyar jellemünkhez illik, úgy, 
hogy ne csak az utolsó perczben a megoldás és ren­
dezés küszöbén mondott törvényhozási szónoklatok 
világosítsák fel az elfogultakat és a megfélemletteket, 
hanem, hogy valamivel előbb világíttassák meg ezen 
kérdés a másik oldalról is ; sőt legjobb lenne, ha az 
mindkét részről s oldalról vitattatnék meg addig, mig 
a törvényhozás asztalára kerül. Ez az idő már meg­
lehetősen közel van, s a végeldöntés küszöbe előtt 
hitem szerint nem a tartózkodás van helyén, hanem 
inkább az, hogy nyíltan s bátran mondja el min­
denki véleményét s annak indokait is, s hogy tartóz­
kodás és félelem helyett, mint mondani szokták kö­
nyökig markoljon bele a tárgyba.

Van még egy tér, pedig ez a leghivatottabb, 
melyen ezen kérdés tárgyalható, t. i. a megyei zöld 
asztal, s az annál kifejlett megállapodásnak a többi 
törvényhatóságokkal és a képviselőkkel való közlése, 
s a kormányhoz és országgyűléshez petitió vagy fel­
írás alakjábani előterjesztése. Ezen a téren sem tör­
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térit még eddig több, mint az, hogy Zemplén megye 
ebbeli nézeteit a többi testvérhatóságokkal és a megye 
területén választott képviselőkkel a végett közölte, 
hogy abból a megyének ebbeli nézetét s közvélemé­
nyét megtudhassák. Ezen vélemény azonban az ed­
digi közhangulatból reá elterjedt ugyanazon hibában 
szenved, hogy t. i. általánosságban van tartva. Az 
ily vélemény, mely alig egy kissé van indokolva, 
igen alkalmas azok irányában, kikkel egy nézetben 
vagyunk, de azokat kik más nézeten vannak, meg 
nem győzi. Egészen más alakot, s nagyobb terjedel­
met kívántam én ezen véleménynek adni, de azon 
magokat a divatban mindeddig fenntartott kifejezé­
sekkel, hogy nem kell a tűzbe olajat önteni, sat. le­
szavaztattam.

Miért is a feonebbi nézeteken kívül a legutóbb 
említett körülmény is nem csekély mérvben folyt 
be azon elhatározásomra, hogy ha és a mennyiben 
mások, nálam hivatóttabbak, e tárgy felett jelenleg 
hallgatnak is, gyenge erőm és szerény tehetségem­
hez képest én kisértsem meg azt taglalni s megvitatni.

Mi a nemzetiségi kérdés?
Ezen kérdésre többen különbözőleg feleltek meg.
Én igy felelek : a nemzetiségi kérdés, kérdés a 

felett, szükséges-e és mennyiben szükséges törvény által 
intézkedni az iránt, hogy a hazában élő nem magyar 
ajkú nemzettöredékek nyelvi és nemzetiségi kivánataik 
s vélt igényeik tekintetében megnyugtattassanak.

Ezen kérdésre kívánok tehát megfelelni.
Hogy miért állítom fel e kérdést igy és nem másként, 

az alábbi fejtegetésemből fog bővebben kitűnni.
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A honfoglalás óta, mely az azon időbeli hasonló 
népmozgalmaknak, a népvándorlásoknak Európában 
mintegy zárkövét képezé, a hazában akkor talált, 
őseink által akkor ki nem szorított, de meghagyott, 
részint azóta ide hazánkba bevándorolt, s nagyrészt 
ide behivott, szívesen látott, sőt előnyökkel elhalmo­
zott nemzetek, nemzettöredékek s gyarmatok több mint 
kilenczedfél századon át velünk a magyar nemzettel 
békésen s nyugalmasan megfértek, sőt jó  és balsze­
rencse közt szerencsénkben és szerencsétlenségeink­
ben, küzdelmeinkben s olykori dicsőségünkben velünk 
testvériesen osztozva, soha a jelen két-három évtize­
dig semmiféle nemzetiségi igényekkel elő nem állot­
tak, és azon alkotmányt, mely az idők viharai da­
czára, s bár néha rövidebb, néha kissé hosszabb ideig 
szünetelt, de soha meg nem semmisült, s melyet ám­
bár a legutóbbi időkig úgyszólván csak a legnagyobb 
részben magyar nemzetiségű nemesség volt részese, 
— soha nemzetiségük elnyomásának ürügye alatt 
meg nem támadtak, sőt minden legnehezebb időkben 
is velünk magyarokkal együtt fentartani segítettek.

Ezen nem magyar ajkú nemzetiségek általunk 
nem absorbeáltattak, be nem olvasztottak, holott 
ugyanezen századok alatt Európa más államaiban ez 
volt sorsuk, de nem is igényeltek nemzetiségüknek s 
nyelvüknek sehol és semmi tekintetben állami vagy 
hivatalos önállást, hanem igen helyesen és józanul 
megnyugodtak abban, hogy az országnak egy, és 
nem több legyen állami s hivatalos nyelve, még pe- 
dig egy ideig a magyar, csak azután a deák, azután 
ismét a magyar.

Nem vagyok a történelemben annyira jártas, 
hogy az állami nyelvnek időnkinti változtatását s leg­
inkább ennek időnkinti okait a valósághoz híven ad­
hassam itt elő, sőt történészetünkben alig találhatnék
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is ezt fel szabatosan körvonalazva; azonban annyit 
bátran merek állíthatni, miszerint a deák nyelv nem 
azért volt egy ideig magyarország állami és hivatalos 
■nyelve, hogy a többféle e hazát lakó nemzetiségek 
közt közvetítőül szolgáljon, hanem egyszerűen és csu­
pán azon oknál fogva, mert ugyanekkor a deák nyelv 
tudományos nyelve volt az egész művelt világnak 
(egy bizonyos fokig ma is az még), s akkor, midőn 
Magyarország egyik elsőrendű hatalom volt, s a mű­
veltségnek azon fokán állott, a melyen a többi orszá­
gok akkor állottak, nem hogy hátramaradott volna 
mögöttük, hanem időnkint még vezérszerepet is ját­
szott, igen természetes, hogy a deák nyelven az ak­
kori európai diplomatikus és tudományos nyelven 
szerkesztette törvényeit, de magyarul tanácskozott, 
azután midőn a művelődés jobban szétterjedt, deákul 
tanácskozott is, azután pedig fokonkint kezdvén ha- 
nyatlani s megszűnvén elsőrendű, sőt önálló hatalom 
lenni, a többi nemzetek előbb jutottak ahhoz, hogy 
saját nyelvüket kiműveljék, s állami nyelvvé emeljék, 
mint az alkotmányos küzdelmekkel és a török har- 
czokkal elfoglalt és sújtott Magyarország, mely csak 
a jelen század első felében látott hozzá, de ekkor bá­
mulatos gyorsasággal és teljes sikerrel, a magyar 
nyelv kiműveléséhez.

A mint tehát a több nemzetekből alakult fran- 
czia, angol, spanyol vagy bármely más országokban 
az idegen ajkú lakosságnak nem jutott eszébe s nem 
volt oka ellenezni a nemzeti nyelvnek állami hivata­
los nyelvvé lett emeltetését, úgy nincs semmi okuk a 
hazában lakó nem magyar ajkú nemzettöredékeknek 
sem ellenezni azt, hogy á magyar nemzeti nyelv 
foglalja el ezen őt megillető állást, mert hiszen nincs 
is a föld kerekségén, s nem is volt, úgy hiszem, egy 
állam sem, melyben az állami s hivatalos nyelv több
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lett volna egynél. (A mennyiben Helvétia e i-észben 
kivételt látszik képezni, erre később fogok reá térni.)

De ha mint közvetítőre is lett volna szükség, a 
deák nyelvre, még akkor is kérdhetjük, mi áll annak 
útjában, hogy a magyar nyelv legyen ezen közve­
títő? Valljon nem elég alkalmas-e erre? valljon szé- 
gyenítő vagy lealázó e a többi nemzettöredékekre 
nézve, hogy az ország s nemzet nyelve legyen a hi­
vatalos nyelv? valljon, ha a diák nyelv nem semmi­
sítette meg sem a magyar, sem a többi nemzetisége­
ket, a magyar meg fogja-e őket semmisíteni? Nem. 
—  Mert egyrészt semmi rokonságban nem áll a mi 
ázsiai nyelvünk a szláv, a román vagy német nyelv­
vel, a mint még ennyi századon át sehol sem olvadt 
össze a magyarból és ezen nyelvekből még csak egy 
tájszólás sem, holott ugyanakkor Angolhonban, Spa­
nyolhonban egész nyelvek alakultak több népfajok 
nyelveiből; és mert másrészt igen ritka esetekben 
magyarosodott el egy-egy a magyarság közt elszige­
telten álló gyarmat, holott a szlávok által lakott ha­
társzélekhez közel fekvő nagyobb terjedelmű vidékek 
magyar lakossága lett tóttá, mit a megmaradt magyar 
tulajdon s helynevek bizonyítanak.

Egy szóval kimondva, honnan van a z , hogy 
nyolcz századon át a magyar hazában lakó nem ma­
gyar ajkú nemzettöredékek soha semmi czím és ürügy 
alatt nyelvük és nemzetiségük elnyomása miatt nem 
panaszkodtak, s fel nem szóllaltak, és igényeket nem for­
máltak ? —  Onnan, mert nem volt reá semmi okuk, mert 
semmi módon el nem nyomattak, nem mellőztettek, beol­
vasztásukra, nyelvük, nemzetiségük megsemmisítésére 
vagy lealázására semmi állami, kormányzati, törvény­
hozási vagy társadalmi kisérlet nem tétetett. S azért, 
mert oly türelmesek és szabadelvűek voltunk, hogy 
ezt nem tettük, azért érdemeljük-e meg, hogy ők
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most azon állam megsemmisítésére törekedjenek, mely­
nek ó'k is tagjai? —  miért akarják elkövetni ezen vi­
lágtörténelmi hálátlanságot? miért állanak elő most 
az államéletet veszélyeztető ezen igényekkel s köve­
telésekkel, midőn semmivel sincs több okuk reá most, 
mint a lefolyt nyolcz század alatt? Sőt most van 
■épen erre kevesebb okuk, vagyis helyesebben ürü­
gyük, mint ezelőtt lehetett volna, mert most már az 
ország egész népe, egész lakossága be lévén véve az 
alkotmány sánczaiba, egyformán s mind együtt tag­
jai és részesei a politikai közéletnek, azon közéletnek, 
mely mindannyioknak egyaránt több politikai jogot 
és egyéni szabadságot nyújt és biztosít, mint a világ 
bármely államában, a mennyiben Önkormányzattal 
biró megyéket sehol sem találhattak volna fel eddig, 
s talán ezentúl sem fognak találhatni, csak egyedül 
nálunk Magyarországban, ha tehát eddig sem mond­
hatták magokat elnyomott nemzetiségeknek, most 
még kevesebb okuk s alapjuk van ezt mondani. S 
miért mondják ezt mégis?

Azért, mert erre fel lettek buzdítva s bátorítva. 
Hogy ki által? valljon a császári udvar környezeté­
nek azon része s pártja által-e, mely Magyarország 
beolvasztásának hagyományos politikájában ez idő 
szerint ezen fegyvert használni látta czélravezetőnek ? 
vagy az orosz császári udvar politikája, s ennek szerte 
szét működő titkos eszközei által ? ez minden esetre 
érdekes kérdés, s a történelem talán soha sem fogja 
szabatosan megfejteni. Én azt hiszem, hogy mind­
kettő által. Bizonyításokba nem ereszkedem, mert ez 
az első feltevésre nézve felesleges lenne, a másodikra 
nézve pedig nyilvánvaló s kétségtelen bizonyítékokra 
a múltban nehéz akadni, bár a jelenben már ezeknek 
sem vagyunk hiányában. Elég az hozzá, ezen agitá- 
tiók megtermették gyümölcseiket, s azokon kívül, kik
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a nemzetiségi mozgalmak által önző czélokat liajhász- 
tak, s el is értek, ma már számosán vannak, kik ezen 
tendentiákat jogosultaknak tartván, vagy azért pár­
tolják, szítják és támogatják, hogy nyelvüket és nem­
zetiségüket magasabb színvonalra emeljék, s ezeknek 
lelkesülésüket rósz néven nem vehetjük, mert ha ezek 
nyelvük és nemzetiségük emelése czéljából azoknak az 
államban előjogokat, vagy azoknak az állam nyelvé­
veli egyenjogúsítását kívánják, olyat kívánnak, mi a 
kitűzött czél végett nem szükséges, az államra nézve 
pedig alkalmatlan s veszélyes, ezekre tehát csak azt 
mondhatjuk, hogy nem tudják, mit cselekesznek; —  
vagy azért, hogy a magyar államtóli elszakadásukat 
előkészítsék. Ezen utóbbiak Dacorománia, délszláv 
birodalom, vagy az orosz dynastia alatt nagy európai 
szláv birodalom létesítésén kívánnak közremunkálni, 
ezeknek tehát törekvésük veszélyes és bűnös, s ha 
van bűn, melyet törvényeink hazaárulásnak nevez­
nek, úgy ez bizonyosan az.

De elnézve ettől, lássuk, helyesen cselekesznek-e ?
Az előbbiek nem cselekesznek helyesen azért, 

mert bármely a hazában élő nemzettöredék nyelvé­
nek s nemzetiségének emelésére nézve nem szüksé­
ges, hogy az hivatalos nyelvvé emeltessék, mert e 
nélkül bármely nyelvet s annak irodalmát művelni 
lehet, mint lehetett a magyar nyelvet művelni, s a 
mostanihoz igen közel fokra emelni akkor, midőn az 
országos nyelv még a deák volt. De a liazábani nem 
magyar nyelvek művelésének s az illető nemzeti ér­
zület emelésének kedvéért mind ezen nyelveket egy­
formán országos és hivatalos nyelvekké emelni, a köz- 
igazgatásba, törvénykezésbe s köztanácskozásokba be­
hozni annyit tesz , mint vagy egy általános nyelvzavart 
idézni elő, vagy ennek csak részben lehető elhárítása 
végett oly költségessé tenni a közigazgatást és tör-
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vénykezést s magát a kormányzatot is, hogy ezt nem 
ezen, az absolut kormány súlyos terheit örökölt, de 
egy adósságmentes állam sem birná elviselni. A do­
log ezen oldalának tüzetes fejtegetésére azonban alább 
szándékozom visszatérni.

Az utóbbiak, mint már fennebb mondám, el­
nézve attól, hogy egy törvényesen s történelmileg 
fennálló alkotmányos állam ellen törnek, nem csele- 
kesznek helyesen még azért sem, mert vagy Magyar­
honnál még kisebb államok létesítésén dolgoznak 
(Szerbia, Románia sat.), melyek a török birodalom 
lehető, de még nem bizonyos széthullása után neta­
lán egymás mellett támadnának, a mennyiben nyelvi 
különbözőségük miatt ezek egygyé olvadni nem fog­
nának, Európában pedig a kisebb államoknak jövő­
jük nem más, minthogy a nagyobbak által nyeleinek 
el. Hiszen Magyarország maga is azért kénytelen 
Ausztriához csatlakozni, mert magában kicsiny arra, 
hogy önállóan megállhasson, s nem kiván labdaként 
szolgálni dynastikus vetélkedéseknek, hát még ennél 
is kissebb államocskákra ugyan mi sors vár? Vagy 
pedig azon fáradoznak-e, akár öntudatosan, akár ön- 
tudatlanul, hogy egy nagy egységes szláv biroda­
lomba olvadjanak be az orosz dynastia alatt? Nem 
irigyeljük tőlük a szerencsét é"s boldogságot, melyek­
ként rájok vár, sőt mint jó testvéreik őket a lengye­
lek sorsától megóvni törekszünk. S mi által óvhatjuk 
meg magunkat is, őket is leghatályosabban ? az által, 
ha a magyar államot mennél inkább megerősítjük, 
ha közösen s együtt közremunkálunk abban, hogy 
Magyarország ne csak a magyarnak, hanem a termé­
szetes és jól védhető határaiban benn lakó minden 
népfajoknak közös, szabad és virágzó hazája legyen, 
olyan, mely zászlóvivője legyen a szabadságnak s
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polgári sül ásnak, s gátja legyen az absolutismusbai 
visszaesésnek.

Avvagy azt hiszik talán az illetők, hogy a nagy orosz 
birodalombai belépésük által azt, s annak dynastiáját 
az alkotmányos szabadság útjára térítendik? szegény 
ábrándozók! Nem látják, mennyire csekélyek ők arra, 
hogy egy oly -nagy colossusra hathassanak? Nem 
gondolják meg, hogy Oroszország nagyobbítása nem 
lenne egyéb, mint kezdete annak, hogy minden eu­
rópai államba az absolutismus ismét visszahozassék. 
Mert egy megnagyobbodott, egy a jeges tengertől a 
földközi tengerig terjedő Oroszországnak csak egyik 
kezét kellene kinyújtania, hogy eltiporja azon államo­
kat s fejedelmeiket, a kik ebben néki ellenkeznének, 
s azon feltétel alatt és csakis azt és azokat tűrné 
meg, melyekben vele egyformán az absolutismus vi­
rágoznék teljes fényében s pompájában. A muszka 
uralom alá vágyódás tehát egyúttal bűn a velünk 
született emberi jogok, a szabadság, a felvilágosodott- 
ság s polgárisulás, az alkotmányosság ellen. Még az 
esetben is, ha azt hiszik ezen tévelygők, hogy ők fog­
ják ezen orosz colossust alkotmányossá tenni, egy b i­
zonyos dolgot egy bizonytalanért cserélnének fel, egy 
valóságot egy reményért dobnának oda, úgy tennének, 
mint ama mesebeli állat, mely a viz tükrében látott na­
gyobb darab után kapva, a szájában levőt kieresztette.

Minek nevezhetjük tehát ezen nemzetiségi moz­
galmat, ezen nemzetiségi igényeket? Én azokat poli­
tikai divatnak tartom, mely egy ideig fennáll, s egy 
idő múlva le fog ismét tűnni a politikai láthatárról.

Valamint egykor a szent sírhoz vándoroltak a 
keresztény lovagok, hogy azt visszafoglalják, valamint 
a vallás miatt véres harczokat vívtak egymással Eu­
rópa nemzetei, s ez mind elmúlt, úgy el fog múlni 
azon divat is, hogy politikai jogokat követeljünk több



14

nyelveknek az állam rovására, s elnyomottaknak érez­
zük magunkat azért, mert történetesen akár egyesek, 
akár többen oly államban élünk, mely nem a mi 
nyelvünkön kormányoztatik, vagy kormányozza ön­
magát.

De hiszen ez a divat sem általános, mert hát 
miért nem érzi magát szerencsétlennek a szepességi 
német lakosság, vagy akár más nem magyar nem­
zetbeli nép fia azért, hogy a kormányzat s önkor­
mányzat magyar? mert hiszen azt biztosan consta- 
tálhatni, miszerint a köznép millióinak szívében ezen 
vágyak és igények nem gyökereznek, e részbeni 
manifestatiók magából a népből még sehol sem ke­
letkeztek. És miért nem érzi magát szerencsétlennek 
az amerikai egyesült államokbeli szabad polgár, ha 
nem yankee, de német, franczia vagy spanyol? miért 
nem szóllal fel a finnlandi német az orosz, az elsassi 
német a franczia nyelv ellen? Csak éppen a magyar 
nyelv sértő' vagy elnyomó hatású? és Amerikában az 
angol nem az?

Mivel azonban ezen elterjedt, és egy nemzedék 
életideje alatt a kedélyekbe beoltott és begyökerezte- 
tett politikai divat ellen a meggyő'zés (capacitátió) 
nem használ, mert ezen igények és követelések az 
illetők által jogosultaknak tartatnak, azért állott elő 
napjainkban azon kérdés, hogy mit kell hát a tör­
vényhozásnak tennie ezen nemzetiségi igények és kö­
vetelések kielégítésére, megnyugtatására vagy rende­
zésére, s ebbő'l áll az úgynevezett nemzetiségi kérdés.

Hitem és erő's meggyőződésem szerint ezen igé­
nyek Melegítésére semmit sem lehet tenni, de nem is 
szabad, de igen is lehet és kell is azoknak megnyug­
tatására és a nyelvi viszonyok rendezésére.

Ezen igényeket egészben vagy részben kielégí­
teni annyit tesz : mint előkészíteni egészben és azonnal



vagy részben és jövőre a nem magyar ajkú honlakoso­
kat az elszakadásra; annyit tesz, mint meg gyengíteni 
az államot önérzetében, pénzerejében, tekintélyében és 
erkölcsi súlyában, hogy önmagától bomoljék szét.

Megnyugtatni kell tehát a nem magyar nemzeti­
ségeket a nyelvi viszonyok rendezésével, a nyelvek hasz­
nálata körüli oly szabatos törvényhozási intézkedések­
kel̂  melyek egyrészt a velünk született és annyi száza­
dokon át tanúsított szabadelvüségünkhöz méltók, más­
részt azonban állami létünket sem anyagi, sem, erkölcsi 
tekintetben nem veszélyeztetik.

Ehhez két út vezet,
A félénkség és bátortalanság politikája, —  és a 

higgadt de bátor elhatározás.
A félénkség politikája az, mely megijedve a po­

litikai láthatáron feltűnt ezen divattól, s azt hivén, 
hogy az 1848— 1849-ik évekbeni események nagy 
részben vagy éppen egyedül innen veszik eredetüket, 
(holott ha a Morvátok és Szerbek által meg sem tá- 
madtatnnk, s ellenük 10 zászlóáljat nemis állítunk, 
éppen úgy meg lettünk volna támadva 1848-ki alkotmá­
nyunk miatt) minden áron és mindent, vagy legalább 
igen sokat meg akarnak adni azon kivánatokból, me­
lyek nemzetiségi szempontból ellenünk támasztatnak, 
a kik licitálni kívántak azon volt bécsi kormány- 
férfiakkal, kik ezen kívánat okát teljesíteni látszottak 
hajlandóknak (holott az egyenjogúság ©íeicfiBereifittgung 
helyesebben ©íeitfiBefnedúigung köpenye alatt csak a 
német nyelv uralma alatti központosításon fáradoz­
tak), a kik azáltal vélték a bajt megelőzni-, hogy azt 
mind előre megadják, a mitől féltek, hogy adandó 
alkalommal netalán kicsikartatnék. Ezek, mint a köz­
mondás tartja, megelőzni akarták mint Megyeri a 
macskát, a ki félve, hogy a macska kitöri az ablakot, 
ha arra kiugrik, maga törte azt ki előtte. Ezen fé­
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lénk politikusok azok, kik mint igénytelen soraim 
elején említém, mindig csak arra készítettek elő min­
ket, hogy engedni kell sokat, mennél többet, mert 
mi szabadelvű nemzet vagyunk, ők pedig nekünk 
testvéreink sat. Mintha mi magyarok tudnánk lenni 
nem szabadelvűek, s mintha mi a testvériség ellen 
vétettünk volna, vagy ' véthetnénk ? ! Mi magyarok, a 
kik, ha az akkori kormány meg nem akadályoz, már 
jóVal 1848 előtt megosztottuk volna alkotmányunkat 
az összes néppel, behoztuk volna a törvény előtti 
egyenlőséget, a közteherviselést, a lelkiismereti sza­
badsagot, lerontottunk volna minden jogi és társadalmi 
válaszfalat és eltöröltük volna talán akkor is, de bi­
zonyára azóta a feudalismas minden foszlányait, s kik 
mind ezt 1848 előtt előkészítvén s meg érlelvén 
1848-ban mint egy érett gyümölcsöt egyszerre s ha­
bozás nélkül vettük le fájáról, s mindezt kényszer 
nélkül önszántunkból, valamint épen így kényszer 
nélkül tettük volna meg az 1848-ik év szabadabb 
levegője nélkül is, rövid idő alatt, s mintegy egyedül 
álló példát mutatva a részben, hogy minket erre 
semmi módon és semmi részről kényszeríteni nem 
kellett.

Nem szükség tehát minket a liberalismusban és 
türelmességben leczkézni vagy arra ösztönözni; sza­
badelvűek vagyunk mi, mihelyt abban nem akadá­
lyoztatunk, és türelmesek is ; mert hát volt-e, s van-e 
türelmesebb nemzet vallási tekintetben nálunk ma­
gyaroknál? nem veszem ki sem Angol-, sem Franczia- 
országot. S valljon panaszkodhattak-e külön ajkú 
honfitársaink e részben eddig is ellenünk? van-e tör­
vény, mely tiltaná a szabad szót és írást bár mi 
nyelven a haza bármely lakosának? van-e törvény, 
mely tiltja a nem magyar nyelvet bármely tudomá­
nyos, társulati vagy egyesületi téren? s nincs-e ná-
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lünk elég egyéni szabadsága bármely népfaj belinek, sőt 
nincs-e több mint majdnem Európa bármely más 
államában? van-e valahol másutt annyi önkormány­
zati joga, mint nálunk, s lehet-e az egyéni e's polgári 
szabadság nagyobb mérvét kívánni, mint van nálunk 
a megyei s városi életben? Szükséges-e, hogy itt, hol 
nyelvi tekintetben az egyén korlátolva nincs, csu­
pán az állami és hivatalos működés előtt áll fenn ezen kor­
lát, hogy ezen korlát is felnyittassék, s minden nép, 
s nemzettöredék nyelvei az állami s hivatalos mű­
ködés terén is egyenjoguakká tétessenek? szüksé­
ges-e, hogy a példabeszéd szerint a kinek ujjúnkat 
s kezünket nyújtjuk, egész karunkat is adjuk oda? 
Ha mindig csak ezen fogjuk törni fejünket, s mindig 
alább és alább egész oda fogjuk hangolni kedélyün­
ket, hogy minden e hazában élő nemzettöredék nyel­
vének, mindenben a mi köz- és hivatalos tér, a ma­
gyar nyelvvel egyforma jogot és állást engedjünk, 
úgy meg nem fogják nekünk köszönni sem fiaink és 
unokáink (még a szerbek s románok unokái sem), 
sem pedig szomszédaink.

Nem a jövő nemzedék, mert az nem fog a költ­
séges és bábeli nyelvzavarban úszó közélet és kor­
mányzat közt semmi magasztos és nemzeti czél és 
eszme felé fellelkesedni, mert a magasztos eszmék csak a 
nemzeté lehetnek, és csak a politikai nemzet, a nemzeti 
állam nevébens érdekében keletkezhetnek s éreztethetnek, 
politikai nemzet és állam pedig csak egy lehet. Minden 
nagyszerű vállalat, intézet, emlék, melyet a nemzet köz­
haszon, közdicsőség vagy közkegyeletből kíván felállítani, 
csak egy lehet egy országban, csak egy helyen lehet, 
annak fő helyén. Nagyszerű és sikeres védelem csak 
egy szívvel és lélekkel való lelkesedésből, tehát csak 
az egy hazáért! lelkesedésből eredhet, s mind ennek

2
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átérzésére, kifejezésére, s kifejtésére nem is lenne képes 
egy jövő nemzedék, ha megszűnnék magyar nemzet 
lenni, mert valami magyarhoni nemzetiségek egye­
sülete, valami Cislajthánia nem fog fellelkesülni; csak 
egy magyar nemzet lelkesülhet fel magasztos hazafias 
eszmékért, és csak egységes magyar nemzeti érzület 
lelkesítheti fel a honpolgárokat magasztos czélokért 
mint eddig, úgy ezután is. A nemzeti közszellem és 
hazaszeretet, mely minden szépnek, jónak s magasz­
tosnak szülőanyja, csak a nemzeti közérzület termé­
keny földében teremhet meg, a hol pedig nincs egy 
nemzeti közérzület, ott nincs egy nemzet és egy haza 
sem, a hol ez nincs, ott nincs hazaszeretet sem. —  
A hazaszeretet pedig túlságos engedékenység által 
megölni, és hazánkat szellemileg eldarabolni annyit 
tesz, mint az anyagi eldarabolást és az azutáni szét­
szakadást készíteni elő.

Mondatott, hogy a nemzetiségi igényekkel szem­
ben tennünk kell valamit, meg kell oldanunk ezen 
kérdést valósággal és gyakorlatilag, mert több oldal- 
róli szomszédunkban hasonló igények által előállott 
hasonló kérdések várnak megoldást, s azon államok, 
melyekben ezen kérdések vannak, tőlünk mint kipró­
bált s veterán alkotmányos nemzettől várják a pél­
dát, a mintát, mely szerint azután ők járjanak el. 
Azonban mint fennebb mondám, megköszönnék ne­
künk szépen ezen szomszéd államok, ha mi ezen kér- 
déstőli félelmünkben túlságos engedékenység által 
oldanék azt meg, s általa magunkat, de őket is a 
feloszlás és felbomlás veszélyének tennők ki.

Ha ugyanis megadnának a nem magyar nyelvek­
nek a magyarrali egyenjogúságot, valljon ezzel ki 
lennének-e az illetők elégítve ? s nemde azután az oly 
megyecsoportokban, melyekben a nem magyar nyel­
vek hozatnának be hivatalos nyelvekül, majd báni,
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vajdai, kapitányi külön kormányzatot követelnének, 
s hol lenne majd ennek határa ? ! mert ezután ter­
mészetszerűen az eldarabolás jönne, ennek pedig utóbb 
az elszakadás lenne következménye.

Helyesebb tehát s merem mondani, egyedül he­
lyes a higgadt bátorság politikája, mely szabadelvü- 
séggel párosulva, midőn egy részről az egyéni sza­
badságot minden honlakosnak saját anyanyelve hasz­
nálata körül teljesen biztosítja, más részről azonban 
a nem magyar nyelveknek a közéletbeni használata 
körül csupán annyit enged, a mennyi az állam léte­
iével összefér, s annak fennállását nem veszélyezteti, 
és ennél többre nem engedi magát a látszólagos ve­
szély, a vélt kényszerűség által vezettetni, mely el­
megy az engedményben azon határig, a meddig az 
állam veszélyeztetése nélkül mennie lehet és szabad, 
de a mely ezen határon szilárdul és erősen megáll, 
és tovább nem megy egy tapodtat sem.

Mennyi az tehát a mit engednünk lehet és kell? 
s hol van az a határ, a melynél tovább mennünk 
nem szabad? ez a kérdések kérdése.

Igyekezni fogok reá megfelelni :
Minthogy Magyarországban mint minden más 

országban csak egy lehet a politikai nemzet, és csak 
egy lehet az ország hivatalos nyelve, a nemzet nyelve, 
s minthogy ezen ország mindeddig mindig magyar 
volt, s a magyar nemzet benne nem csak túlnyomó 
többségben van bármely más nem magyar nemzet­
töredék felett, s az ország értelmisége ezen nemzeti 
nyelvet majdnem kivétel nélkül érti, s meg lehet kí­
vánni, hogy értse, annálfogva a hivatalos nyelv, mely 
a nyilvános közéletben használtatik, nem lehet más mint 
a magyar. Ennélfogva tehát az ország határain belül 
(a kapcsolt részeket és a kiváltságolt szász székeket ide 
nem értve) minden honlakos saját anyanyelvét élő sző-
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val a közélet minden ágaiban, helyeiben s alkalmaiban, 
egyesegyedül az országgyűlést véve ki, szabadon és korlátla­
nul használhassa, s alkalmazhassa és saját erejéből bármi 
nyelvű iskolákat s képző intézeteket alakíthasson; —  írásban 
azonban csupán a községi, egyházi, iskolai és egyesü­
leti működés tere lehessen az, hol bármely nyelvnek hi­
vatalos érvényre legyen szabad emeltetnie, de az önkor­
mányzati hatóságokban úgymint megyékben, kerületek­
ben s ezekkel egyenjogú városokban habár mindenkinek 
anyanyelvén is lehessen szólania, a hivatalos működés 
nyelve egyedül a magyar lehessen. —  Hogy továbbá, 
habár egyesek magok személyében akár a kormányhoz, 
akár a törvényhatóságok vagy bíróságokhoz anyanyel­
vükön is nyújthatnának be kérelmeket, nyilatkozatokat 
s beadványokat, azokra az elintézés mindig magyarul 
történjék, csupán egyes tisztviselők tehessenek elintézé­
seket, hirdetéseket, behívásokat, egyesek, községek, testü­
letek, társulatok irányában azoknak anya- vagy ügy­
kezelési nyelvén is, ha ezt czélszerünek s megnyugtató­
nak találják. Végre mivel minden szakbeli okleveles 
egyének, kiknél már oklevelük nyerésénél fogva egy­
részt a műveltség azon foka feltételeztetik, sőt meg is 
kívántatik, hogy a magyar nyelvet mint az ország 
nyelvét teljesen és tökéletesen bírják, másrészt, mivel 
az okleveles szakemberek már ebbeli állásuknál fogva 
úgymint ügyvédek, kik másokat képviselnek, továbbá 
az orvosok, mérnökök sat. okleveleik által nyert 
mintegy közállomást viselnek, s az ehhez való jogo­
sultságot az államtól nyerik, minden ebbeli állásukból 
kifolyó hivatalos iratot egyedül magyar nyelven adhas­
sanak ki, s általuk más nyelven szerkesztett ilynemű 
irat hitelesnek s érvényesnek ne ismertethessék; külö­
nösen soha semmiféle törvénykezési vagy közigazgatási 
rendszeres Írásbeli ügyvitel vagy per,  a mennyiben 
ezek felsőbb hatóságok- vagy bíróságokhoz vihetők
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fel, más mint magyar nyelven ne szerit észt ethessék, s 
ne adathassélc be.

Úgy hiszem, miszerint a most előadott szabály 
által egy részről meg van óva az ország egységes és 
nemzeti hivatalos nyelve, más részről pedig meg van 
felelve azon nézpontnak, miszerint minden nem ön- 
kormányzati, bár hivatalos, de magán természetű tes­
tület, egyesület vagy társulat, minden nem hivatalos, 
de magán egyén saját anyanyelvének használatától 
elzárva nincs, és e részben a határvonal szabatosan 
ott van elvonva, hol a magán, vagy testületi viszony 
megszűnik, és a hivatalos viszony s közélet kezdő­
dik, sőt a magán személy szóbeli, sőt Írásbeli nyi­
latkozásának is saját anyanyelvére nézve az út 
nyitva áll.

Hogy ezen határvonalat itt kell megvonni, s e 
részben többet és tovább engedni nem lehet, azt min­
denki természetesnek és jogosnak találandja, a ki an­
nak lehető következményeire gondol, ha a megyék­
ben vagy más önkormányzati testületekben vagy 
bármi törvénykezési s közigazgatási tárgyalásokban, 
sőt hivatalos bizonylatok kiadásában is a magyar 
nyelven kívül másnak használata megengedtetnék. 
Ugyanis, ha jegyzőkönyvek, Ítéletek, határozatok, bi­
zonyítványok, perek vagy bármi más hivatalos tár­
gyalások szerte az országban több nyelveken szer- 
kesztetnének, valamint minden egyes ministeriumnak, 
ágy a felsőbb birói hatóságoknak ugyanannyi alosz­
tályokat kellene, még pedig minden egyes elkülönö- 
zött szakban szerveznie és felállítania, a hány külön 
nyelven érkeznének hozzájok az ilyen tárgyalási s 
folyamodási iratok, a mi egyrészt elviselhetlen költ­
séggel járna, mint már fennebb megjegyzém, nem 
csak ezen adóssággal terhelt, de bármely más teher­
mentes országra nézve is, pedig ennek szükségkép
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érdekeket tárgyaző ügynek azáltal, a ki azt elintézi, 
akár egy miniszter, akár egy bírói testület legyen az, 
teljesen és tökéletesen át kell értetnie, minden lehető 
s gondolható felületességnek teljes kizárásával, mivel 
pedig oly egyének nem találhatók, kik a magyar, 
német, tót, orosz, oláh és rácz nyelvekben ily teljesen 
és tökéletesen jártasak legyenek, azért minden nyelvre 
nézve minden egyes hivatalszakban egy külön osz­
tálynak kellene felállíttatnia. Hogy pedig nem csak 
ily egyének, de még olyanok sem találtatnak, kik a 
tót, ruthén, román vagy szerb nyelvek közül csak 
kettőt is bírnak, vagy csak felette ritkán, az igen 
természetes, mert ezek közül egyiknek sem lévén még 
az európai műveltség színvonalán álló irodalma, vagy 
ha egyike másika ezt meg is közelítené, egyiknek 
irodalma se bővelkedvén irodalmi termékekkel, nincs 
is reá alkalom, mód és lehetőség, hogy valaki ezen 
négy nyelv közül többet teljesen és tökéletesen saját­
jává tehessen. Franczia, angol, olasz nyelvet könnyen 
és örömest tanulunk, és sokan tudjuk is ezeket, de 
csak azért, mert ezeknek megtanulása és tudása által 
sok szellemi éldelethez juthatunk, a mennyiben ezen 
nyelvek gazdag irodalmaiban annyi élvezni valót ta­
lálunk, hogy egyrészt nem sajnáljuk a reájok fordí­
tott fáradságot, másrészt az ezen nyelvekbeni olvasás 
által, még a társalgás hiányában is, azoknak elfele- 
dése ellen megóvjuk magunkat, de valljon mondhat­
ni-e ezt, például a tót nyelvről?

Már pedig, hogy ha a megyék jegyzőkönyvei, 
ha perek vagy más ügy tárgyalások ezen nyelveken 
is vitetnének, a felsőbb bíróságoknak mind ezen nyel­
veken is kellene tudniok hivataloskodni, s ha az erre 
megkívántat/) és a Bach-Schmerlingbeamter-regimen- 
teket jóval felülmúló bureaukratikus seregek kitartá­



23

sát el is győzné az ország, utóvégre is nem találtat­
nának miniszterek, a kik mind ezen nyelveket érte­
nék, vagy nem lekötnének ezen más nyelvekben! el­
intézésekért felelősök, s nem találtatnának a felsőbb 
bíróságokhoz elnökök, kik az ily nyelveken irt perek 
felülvizsgálatánál elnökösködhetnének.

De magokban a megyékben is, mily nehézsé­
gekkel járna az, hogy a hol két vagy épen három 
nyelvű lakosság van, s a jegyzőkönyvek mind két 
vagy mindhárom nyelvem vitele határoztatnék el, ott 
kétszeres vagy háromszoros jegyzői személyzetre lenne 
szükség, pedig ezeknek terhe mindig azon tulajdon 
megyére, s annak házi adójára esnék.

Azt ne mondja valaki, hogy mind ezen nehéz­
ségeken hivatalos fordítókkal s fordításokkal lehet 
segíteni. Hitem szerint nem lehet, még pedig egy­
részt azért, mert a fordító szellem nélkül gyárilag 
dolgozó egyén, a ki, ha lenne is a fordítandó tárgy­
hoz megkivántató tudománya s ösmerete, már magá­
ban ezen gyári munkában annak csupa megunása 
miatt is nem dolgoznék szabatosan, hát még olyan 
a kinek a fordító tárgyhoz mért szaktudománya nem 
lenne; másrészt pedig azért, mert sokkal több idő 
kell, például a bíróságoknál vagy a minisztériumok­
nál a hivatalos ügyiratok vagy perek lefordítására, 
mint azoknak elolvasására, előadására s elintézésére.

Azért indokoltam legelőbb ezen gyakorlati néz- 
ponttal fennebbi előadásomat, mert én azon elvet hi­
szem és vallom, miszerint minden államnak a maga 
ügyeit s viszonyait, saját magából kiindulva, saját 
szükségei s körülményei, s azoknak független s ere­
deti felfogása szerint kell elintéznie. Más államoknak 
s azokban felmerülő politikai divatoknak utánzása s 
majmolása kiskorúságot, s legalább is az önmagába 
helyezett bizalom hiányát, mutatja, mert valamint a
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véghetlen mindenségben nincs egy kicsi bolygó sem, 
mely egy másikhoz tökéletesen hasonlítana, de nincs 
egy nap- vagy csillagrendszer sem, mely a másik 
szomszéd rendszerrel egyforma lenne, mert a nagy­
szerű s magasztos teremtés nem utánozza soha ön­
magát, akként nekünk is, bár gyarló embereknek, 
kikben azonban a teremtés és alkotás isteni szikrája 
megvan, nem szabad vagy legalább nem válik dí­
szünkre önmagunkat utánoznunk, mert nem lennénk 
méltók ezen isteni szikrának, a lángésznek a feltaláló 
szellemnek beírására, ha csak egymást s önmagun­
kat majmolni tudnák. Ezért legalaposabbaknak, s leg­
inkább döntőknek találom azon érveket, melyek ma­
gunkból saját körülményeink s viszonyainkból, azok­
nak egybevetéséből vonatnak le.

Nehogy azonban azon ellenvetéssel találkozzam, 
hogy más államok példáját s az emberi nem eddigi 
mozgalmainak eredményét ignorálom, szándékozom 
egy abstract és egy concret példát állítani elő.

Lássunk egy abstract példát.
Felfedeztetik egy nagy sziget, szép és termé­

keny, s az európai túlnépesedett államokból oda tó­
dulnak a kivándorlók. Oda vándorol angol, német, 
franczia, olasz, magyar, tót, orosz és több minden­
féle nemzetbeli. Egy idő múlva kell benne hatósá­
goknak felállíttatniok. Ha megközelítőleg egyforma 
számmal lesznek benne ezen nemzettöredékek, úgy 
tanácskozni és határozni fognak a felett, melyik le­
gyen a hivatalos nyelv? s ha önmagok dolgait a 
magok nyelvén végzik is el, bátran merem állítani, 
hogy csak egyetlen nyelvet tennének hivatalossá, sőt 
ugyanezt fogadnák el kereskedelmi s üzleti nyelvül 
is, vagy ha ezt nem tennék, úgy előbb utóbb, de 
rövid idő alatt miedenesetre rá térnének. Ha azonban 
az odavándorolt lakosság közt egy túlnyomó vagy
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nevezetes többségben lenne, s mtíveltse'gben a többi­
nél hátrább nem állana, úgy nem történnék s nem 
történhetnék más, minthogy ezen nemzettöredék nyelve 
válnék ezen terület hivatalos és ügykezelési nyelvévé, 
kivált akkor, ha ezen nemzetnek ha csak kis mérv­
ben is, szellemi fensőbbsége lenne a többiek felett; 
hát még ha ezen nemzetbeliek fedezték volna fel, s 
foglalták volna el ezen szigetet, s nevet adtak volna 
neki! Úgy hiszem, hogy nem kell ezen abstract eset­
ből hazánkra következtetést vonnom, mert az magá­
ban világos.

Lássunk azonban concret eseteket:
Európában a népvándorlások után lassankint 

alakult államokban ugyanez történt, sőt igen sokban 
ennél több, néhányban a többféle nemzetiségből és 
azoknak többféle nyelvéből egy más nyelv s nemze­
tiség alakult, másokban egy vagy több külön nyelv 
és nemzetiség a fő nemzetbe minden tekintetben be­
olvadt, ismét másokban be nem olvadt ugyan, s mai 
napig is saját nyelvével bir egy Vagy két ily külön 
nemzettöredék, de az anyaország nemzetiségét vallja, 
— mindannyiban azonban a hivatalos nyelv csak 
egy, a nemzet és állam nyelve. De ha ebből valaki 
azt vetné ellen, hogy mind ez az absolutismus kény­
szerítésének műve, akkor oda mutatok Amerikára.

Az nmerikai egyesült államok, továbbá Mexikó, 
Brasilia, Canada s más ily államok ott egészen akként 
alakultak, mint a fennebbi abstract példában előad­
tam, és mivel Brasiliában császárság, Mexikóban sok­
szor rendetlenség, Canadában pedig európai kormány­
zat van, azért nézzük az egyéni és állami szabadság 
hazáját az egyesült államokat, melyekhez, mióta a 
rabszolgaságot eltörölték, az illiberalismus legkisebb 
vádja sem fér. Nemde az amerikai egyesült államok­
ban egy útlevél, egy sziilétési, házassági vagy köz­



26

ségi bizonyítvány sem kél más mint angol nyelven, 
a legkisebb folyamodástól fogva a legfontosabb ál­
lam-okmányig, nemde ott az egyes államok tanácsko­
zási, hivataloskodási és ügykezelési nyelve csak az 
angol, pedig ezen egyes államok olyannyira autonóm 
testületek, hogy nem mint a mi megyéink csupán ha­
tározat hozatali, de törvényhozási joggal s hatósággal 
bírnak, s vannak köztük olyanok, melyekben nem az 
angol vagy yankee nyelv és nemzetiség a túlnyomó, 
hanem a német vagy franczia, mint például Illinois, 
Lousiaua, Florida. Ugyan kérdem, miért nem panasz­
kodnak ezen amerikai francziák vagy németek nem­
zetiségük elnyomása ellen? igaz, hogy ott kevesebbet 
kormányoznak és igazgatnak, mint a mi vén Euró­
pánkban, de hát még ezen kevésben sem tűrik a 
többnyelvűséget azon egyszerű gyakorlati oknál fogva, 
mert alkalmatlanabb, zavarosabb és költségesebb lenne.

Azt mondják azonban némelyek, hogy a kis, de 
szabad és boldog Helvétiában három hivatalos nyelv 
van, a német, franczia és olasz. Igaz. De Helvétia 
egyrészt nem annyira állam, mint cautonok szövet­
sége, melyek csak igen laza összefüggésben vannak 
egymással, s Európa hatalmasai által mint köztársa­
ság csak idylli igénytelensége és nyomatéktalansága 
miatt türetik, Európában semmi ügyben döntő súly- 
lyal nem bir, és ha eszébe jutna valahol valamely 
liarczba beavatkozni, úgy eltiporhatnék a győzelmes 
szomszédok által, mint egy eltévedt bárányka vala­
mely mozdony kerekei által, s ha mégis védeni 
akarná magát s nagy erőfeszítést tenne, s e miatt 
nagyobb mérvű központi kormányzatra vagy dikta­
túrára lenne szüksége, nem hiszem, hogy az a kor­
mányzó vagy diktátor három nyelvre fordíttatná 
rendelkezéseit.
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Hátra van még, hogy az országgyűlés által ki­
küldött nemzetiségügyi választmány alválasztmánya 
által kidolgozott, s a hazai lapokból ismeretes javas­
lattal szemben elmondjam igénytelen nézeteimet.

Hogy azzal nem lehetek, és igen sokan nem va­
gyunk egy értelemben, az igen természetes és a fen- 
nebbiek után annak tüzetes czáfolatába bocsátkoznom 
felesleges. Némely megjegyzéseket azonban el nem 
hallgathatok. Ugyanis :

Azon alválasztmánynak sem lehetett más czél 
szeme előtt, mint az úgynevezett nemzetiségek meg­
nyugtatása, s a nemzetiségi igények támasztása foly­
tán eredeti s eredhető békétlenségek megszüntetése; 
ámde azáltal, mit a hivatalos nyelvnek egyes me­
gyékben szavazás általi megállapítására nézve java­
sol, ezen békétlenségeket meg nem szüntetné, de fo­
kozná s megörökítené. Mert hiszen időről időre elő- 
állanának a megyékben ugyanazon nyelvi vetélkedé­
sek, azoknak hossza vége nem lenne, és a közügy 
vallaná kárát. Kérdem ugyanis, mi történnék oly 
megyében, melyben az értelmiség túlnyomó többsége 
akár születésére, akár érzületére nézve magyar, a la­
kosság többsége pedig nem magyar? Nemde, mivel 
a megyei képviselet remélhetőleg nem fog szőkébb 
körre szabatni mint a mostani bizottmányok, hanem 
inkább azon elem, mely az 1848-ik évig az alkot­
mány sánczain kivül állott, benne az igazság és mél­
tányosság szerinti arányban lesz képviselve, megtör­
ténhetik, hogy a nem magyar nyelv fog hivatalos 
nyelvül elfogadtatni. Mit teend a túlnyomólag magyar 
értelmiség? magyarul fog szólani, sőt midőn a gyű­
lések harmadik negyedik napjain kevesebben lesznek 
jelen, majd minden ember magyarul fog szólani, s 
az a miről magyarul folyt a tanácskozás, nem ma­
gyarul fog jegyzőkönyvbe iktattatni, s más napon
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nem magyarul fog hitelesíttetni. Azután bekövetkezik 
a kitűzött vagyis megengedett idő, s a magyar párt 
a szegényebb képviseleti tagokat szóval, s ha ez nem 
használ, egyébbel megnyerve, s hét harmad többsé­
get teremtve, a magyar nyelvet hozza be egyedüli 
hivatalos nyelvnek; ekkor a nem magyarok lesznek 
elégedetlenek, sőt méltán fogják fájlalni, hogy (nemi 
választási de) közhatározati téren vesztegetés áltaj 
győzettek le, elkeserednek s nem fognak a gyűlés 
tanácskozásokban részt venni, de előre fognak ké­
szülni a jövő időszakra, s a vesztegetés ellen a fana- 
tisálást, a kapatitátió ellen a gyűlölet keltését veen- 
dik elő, s ha kivánatukat keresztül viszik, ismét a 
magyarok lesznek elégedetlenek, az értelmetlenebb 
tömeg pedig, a romlatlan s jó érzelmű nép, a helyett 
hogy az alkotmányos közéletbcni részvét által épülne, 
s az értelmes és gazdagabb osztály iránti bizalomban 
gyarapodnék, meg lesz még jobban mételyezve s de- 
moralisálva, a külön nyelveket vitató pártok pedig 
egymás ellen maradandóan elkeserítve. Kérdem tehát, 
valljon ez-e a nemzetiségek megnyugtatása? Nem. 
Ez valósággal a nemzetiségi villongások megörökítése!

Mintha hallanám az ellenvetést, hogy hát nem 
nagy baj az, ha a megyegyülés jegyzőkönyvei nem 
magyarul vezettetnek, mert minden esetre egy ma­
gyar fordításban is kellene vezettetniök; ámde gon­
doljuk meg csak, lesz-e türelme a megyegyíilésekre 
egybegyiilt, közönségnek a jegyzőkönyvnek két vagy 
három nyelvem felolvasását végig hallgatni? Az első 
ilynemű gyűlésben már azt fogják mondani, hogy 
megbízunk a mi tisztelt jegyzői karunkban, s felol­
vasottnak tekintjük a magyar jegyzőkönyvet, mert a 
sok teendő miatt az idő becses; s így az azontúl 
fordítandó magyar jegyzőkönyvek gyári munkák 
lesznek, azokba hibák fognak becsúszni a magán- és



29

közügyek rovására. Avagy a negyedik, ötödik gyű­
lési napokon ismét, mivel jobbára magyar és számra 
kevés tag lesz jelen, már csak a magyar jegyző­
könyvek fognak felolvastatni? ekkor a nem magyar 
képviseleti tagok fognak a következő gyűlésen ki­
kelni ezen visszaélés ellen. Ez lesz tehát azon meg­
oldott, rendezett s kielégített állapot, melyet elérni 
óhajtunk ?

Azután hány tisztán magyar megyének s vá­
rosnak, sőt a nem tisztán magyarnak is legalább há­
rom hiteles fordítót kellene tartania a nem magyar 
hivatalos levelezések megértése miatt? a magyar me­
gyéknek négyet vagy ötöt, vegyes nyelvű megyék­
nek pedig hármat vagy négyet. Lehet-e kivánni pél­
dául Bártfa vagy Kis-Szeben, Bazin, Modor városok­
tól, hogy ezeknek tartásával terheljék házi-pénztárukat ?

Végre ki tudna helyesen kiigazodni azon min­
denféle szabályból, mely a perlekedés és másnemű 
tárgyalások körül a követendő nyelvre nézve fel van 
állítva, s ha igen, hol lehetne találni —  pedig az 
ország sok helyén szükség lenne rájok, annyi nyel­
vész ügyvédet, bírót, jegyzőt, a hány szükséges lenne, 
ennyi nyelven vezetendő törvénykezésre? kivált ha 
meggondoljuk azt is, miszerint ezen nem magyar 
nyelvek irodalma nem áll a magyar nyelv színvo­
nalán, ha meggondoljuk, hogy például a Zólyom me­
gyei tót nyelven irt szöveget meg nem értik Nyitrá- 
ban és Sárosban, s ha az orosz nyelv cyril betűire 
gondolunk, végre pedig, ha meggondoljuk, hogy 
maga a köznép önmagától nem kivánja sehol sem, 
hogy ez így történjék, annak úgyis mindent, a mi 
írva van még bővebben kell értelmezni, az értelmi­
ség pedig mindenütt tudván magyarul, a maga ügyeit 
ezen nyelven viheti, a népnek pedig akár magyarból, 
akár más nyelvből mindent úgy is meg kell magyarázni.
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S mit szóljunk az egyes autonóm hatóságok s 
törvényszékek levéltárairól s irattárairól? Miként fogja 
a későbbi nemzedék majd megérteni az ezen időbeli 
közokmányokat, miként fognak majd egyesek jogaik 
védelmére ezekre hivatkozni s ezekből adatokat s bi­
zonylatokat meríteni, ha majd egykor ezen politikai 
divat megszűnik ?

Azt mondják talán némelyek, hogy mundus se 
expediet. Ezt úgy gondolom, leginkább azok mondják, 
kik oly vidéken laknak, hol ezen tusák nem léteznek, 
mert hiszen könnyű egy szabolcsi vagy hevesi publi­
cistának engedményeket javasolni, mert hiszen ott 
nem lesz baj és zavar belőle, de nehéz ám Liptóban 
vagy Torontóiban ezen jó tanácsot követni. Ezek úgy 
beszélnek ez ügyről, mint az olyan, ki még tengert 
nem látott, a hajózásról. Ok nem competens bírái ez 
ügynek.

Az is figyelmet érdemel még, miszerint ha ve­
gyes nyelvű megyékben nem a magyar emeltetnék 
hivatalos nyelvvé, ezáltal a magyar értelmiség s kü­
lönösen a magyar nép ki lenne több ily megyében 
zárva a tanácskozásokból, s a közokmányok használ- 
hatásából, mert a magyarság sok ily vidéken nem 
beszéli azon nyelvet, s nem érti annak irályát, holott 
viszont a nem magyar értelmiség legalább mindenütt 
érti a magyart, sőt beszéli is, tehát az álltai, ha a hi­
vatalos nyelv egyedül a magyar, semmi hátrányt 
vagy sérelmet nem szenvedend.

Nem teszek több megjegyzést, s végzem néze­
teim előadását azzal : miszerint ezen (Horvátországra 
vagy az erdélyi szászokra nem vonatkozó) nézeteim 
előadása által ez ügyet a más oldalról is fel akartam 
világosítani.
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Törekedtem megmutatni azt, hogy a hazában 
élő nem magyar nemzettöredékek, vagyis az ország 
szomszédságában lakó nemzetek fajrokonai által ez 
idő szerint támasztott, s előtérbe tolt igényeket s kö­
veteléseket nem kell, de nem is lehet kielégíteni, mert 
mind ezen igényeli vagy követeléseit, mihelyt és a meny­
nyiben a politikai nemzet hivatalos nyelvére vonatkoz­
nak, nem jogosak s nem -is méltányosak.

Törekedtem kimutatni azt, miszerint ezen igé­
nyek, melyek a romlatlan s általuk illetlen nép mil­
lióinak szívében s elméjében nem élnek s nem gyö­
kereznek, csupán a rajongó vagy fanatisáló és fana- 
tisált értelmiség egy részében, soha ki nem elégíthe­
tők, s igy csupán e részbeni megnyugtatásra, és ezen 
viszonyok rendezésére lehet és kell szorítkoznunk.

Igyekeztem helyesen és szabatosan megvonni 
azon határvonalat, a meddig és nem tovább e rész­
beni intézkedéseink terjedhetnek, mely határvonalon 
felül felette költséges államélet és mindamellett bábeli 
nyelvzavar állana elő, mely elszegényedésünket és 
szétmállásunkat okozná, —  melyen alul azonban még 
mindig meg van minden nem magyar nemzettöredék 
számára hagyva a mód és lehetőség, a családi köz­
ségi, egyesületi, tanodái, tudományos és közművelő­
dési téren saját nemzeti nyelvével s nemzeti érzülete 
szerint mozoghatni, s fenn van hagyva s tartva a 
mód és alkalom a politikai államéletben is, egyedül 
az országgyűlést véve ki, minden politikai jogot is, 
a mennyiben az államélet fennmaradásával megfér, 
saját személyére nézve, saját nemzeti nyelve s érzü­
lete szerint gyakorolhatni, már pedig mit kívánhat 
egyebet egy állam bármely polgára azon államtól, 
melyben él, mint azt, hogy egyéni szabadságának s 
alkotmányos jogai gyakorlatának élvezetében része- 
síttessék s azokban ne gátoltassék.
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Ha ezen töredésemnek gyenge erőmmel csak any- 
nyira is feleltem meg, hogy csak egy ábrán dozót, 
egy félrevezettet, egy bátortalant s gondatlan túlen- 
gedékenyt is meggyőztem és helyesebb ne'zetre s fel­
fogásra térítettem, czélomat megközelítettnek, s ha 
számosabbakat győzheték meg , czélomat elértnek 
tekintem.
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