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„Fájdalom, a regényirodalom, noha leg­
alább két század óta virágzik, még Aristote- 
lesére nem akadt. Ennélfogva bátran mond­
hatja okos és badar a legtökéletesebb vagy 
korcs terménynek. Sem a magasztaló, sem 
az ócsárló nem fog elfogadott nézetekből in­
dulni ki s nem fogja magát megértetni:“ írja 
Kemény Zsigmond a Pesti Napló 1S53. év­
folyamában „Élet és irodalom“ címen köz­
zétett cikksorozatának egy helyén. Ha Aris- 
totelesére nem is, de bizonnyal akadt az iro­
dalom sok kiművelt elmére és nemes Ízlésű 
rostáiéra, ki gondosan igyekszik a konkolyt 
á búzától különválasztani. S bár a határ­
vonalak ma nem olyan élesek, a különbőz te­
tős'gyakran' sokkal nehezebb, mint Kemény 
Zsigmond idejében, mégis világosan látó 
széni előtt téyedhetetlenül derül fel a művé­
szi szépség, a komoly, mély emberi érték s 
vész a megvetés sötétségébe a selejtes, szá­
mitó, mesteremberi, az irodalom palástjában 
sunnyogó álirodalom.

Az olvasás szüksége a legprimitívebb em­
berben is megvan és megvolt mindig. Lélek­
tani alapja ennek a vágynak egyrészt saját 
életünk érzéselemeit találni fel az olvasott 
könyvben napvilágra hiva, világosan ki­
fejezve, másrészt más idegen életekbe áthe­
lyezkedve, idegen életet is átélni, annak fo­
kozott ütemét, sűrített tartalmát átsajátitani 
magunkba. Az olvasás lélektanának ez is­
mert lelki motívumain kivül, azok alatt, 
lappang még egy sokkal alacsonyabbrendü 
vágyhajtó erő is: ez a minden esztétikai cél­
tól elszakadt vágya az idegizgalmaknak s az 
érzéki ingereknek. Ez a szükséglet is termé­
szetszerűen kiváltotta a maga irodalmát. Ez 
&t irodalom is az olvasónak ugyanolyan ősi 
'hajlamára épít; mint az igazi irodalom, de 
lényegesen könnyebb a dolga, mert sem a 
stílusra, sem az emberábrázolás szépségére 
¡nem kell sokat adpia, elég ha rohanó ese­
mények sodrába kaphatja olvasóját 

‘  Ez a fajta irodalom is meglehetős múltra 
tekinthet vissza. A XVI. század képtelen lo­
vagregényeit hatalmas közönség falta. Ké­
sőbb, az olvasási kedv nagyobb elterjedésé­
vel a kalandos-, érzelgős-, rabló-, lovag- és 
rémregények a legkezdetlegesebb kultúrába 
alighogy belecsöppent városi kispolgárság 
Szellemi köréből szedték nagy tömegben ál­
dozataikat. E szellemi, vagyis inkább1 ideg- 
izgalmi igényeknek előzékeny s megbízható 
kiszolgálása volt ennek az irodalomnak fő- 
féladata. Ezt a célját minden eszközzel való­
sítani igyekezett. Már maguk a könyvek ci- 
niei is fel kellett, hogy korbácsolják az ol­
vasók érdeklődését. E könyvek szerzői leg­
ritkább esetben ismeretesek (megnevezve 
nincsenek) s ma már alig is deríthető ki; de 
ez nem is volt fontos. A cim beszéltl A cim 
vonzott! hogy csak néhány régi magyar rém- 
jrégényt említsek:

Farkasvölgyi Imre vagy a pozsonyvári kí­
sértő lélek. Pozsony, 1890,

Rózsa István: Vassziklai Fridolin, vagy. a 
baglyok vára, Pest, 1817.

Törpe Péter, kísérteti történet a XIII. Szá­
sádból, Pozsony, 1796.

Wanda: Krakói hercegasszony, vagy a 
Szerelem áldozatíyai. Pozsony, 1806.

Antónia de la Rocc, die Seeráüber-Köni- 
ginn. Buda, 1820.

Dér Blocksberg, oder dér Kopf ohne 
Mann. Becs, 1799. stb. stb.

Ez az irodalom természetesen ma is él és 
virágzik. Rokon címeket ma is garmadával 
léhetne találni. Olvasóközönsége pedig a do­
log természeténél fogva sokkal nagyobb lö- 
ínegü, mint volt valaha. Az álirodalomnak 
az irodalom fölött óriásiak a helyzeti elő­
nyei, A tömegszőrakozások (a mozi és a 
színházak egy része) az előkészítés munká­
jából bőségesen kiveszik részüket. E köny­
vek olcsósága és kirívó megjelenése elvégzik 
azután a többit' Ez az , irodalom merőben 
könnyű hatásokban keresi és találja meg 
biztos érvényesülését. Az iskolázatlan ízlésű, 
tájékozódásra képtelen olvasó lelkét leg­
gyengébb pontján támadja meg, melyen ál

legkönnyebb a beosonás: az izgalom-éhség 
és az érzéki ingerszomj alig őrzött nyílásain. 
Az egyszerűbb lelki berendezésű ember ér­
deklődését sokkal könnyebben ragadja meg 
az erős idegizgalmakat, szellemi bódulatot, 
teljes életfelejtést Ígérő álirodalom, mint a 
halkabb, esztétikai hatásokra törő, szépségeit 
gyakran csak türelem és fáradság árán fel­
táró komoly irodalom. De milyen hatás­
különbség vau e kettő között! Mig az egyik 
a minden habituális mérgezést kísérő ..kóros 
lelki jelenségeket gazdagon termeli ki ma­
gából a nagy idegfeszültség visszahatásakép: 
kimerültséget, fásultságot okoz, a szellem 
rugalmasságát összezúzza, elernyeszt, csö­
mört és kedvtelenséget s állandó ingerültsé­
get idéz elő s az igy megdolgozott olvasót az 
„Einfühlung“, a beleélés, felizgatottság ré­
ven előkészít az olvasotthoz hasonló attitűdre 
—  addig az igazi irodalom jó hatásai 
egyénre és tömegekre egyaránt kiszámítha­
tatlanok: feltárulnak az énnek a leghomá­
lyosabb tudatalatti rejtekei, köznapi érzések 
megszépülnek s a kifejezhetőség világosságát 
nyerik, a lélek fonyadófélben levő érzés- 
vegetációja uj életre ázik, uj szemlélet, uj 
életérzésenergia támad; a fájdalom megszé­
pül, az öröm felfokozódik, szóval az -egész 
én megsokszorozódik.

Természetesen sokat számit az igazi iro­
dalom élvezetében az olvasás módja is. Saj­
nos, az olvasóközönségnek igen nagy része 
örökletesen hordja magában a rossz, a 
ponyvaszerü olvasás ősi hajlamát: a mohó­
ságot, a sietőst, a sem jobbra, sem balra 
nem néző s gyakran szívesen előre-előre 
ugró száguldást a történés, a cselekmény fo­
nalán. Hogy az ilyen olvasásnak haszna alig 
nagyobb az álirodalom, a ponyvaregények 
olvasásánál, mi sem természetesebb. Aki jó 
könyv olvasásához fog, nem tehet ellenzőt 
szemei elé, hanem nyitott szemmel, kutató 
értelemmel kell behatolnia a legrejtettebb 
értékek és szépségek közé is. Ehhez azonban 
a lelki fegyelmezettségnek és fegyelmezhető- 
ségnek bizonyos mértéke mulhatatianul kell. 
Az olvasás csak úgy mélyülhet művészetté s 
úgy válhatik művészi élménnyé, ha a tiszta 
öntudat fénye az olvasmány minden rejte­
kébe lehatol s szétterjed a stílus, a szerkezet 
az ábrázoló erő, mesemondó képesség meg­
nyilatkozásainak legfinomabb részleteire egy­
aránt.

Az elmondottakból kiviláglik, hogy az 
ilyen közkeletű megállapítások, mint: „igen 
müveit ember —  rengeteget olvas“ , mindjárt- 
kellő értékükre redulkálhatók, ha megkér­
dezzük: „mit és hogyan?“ A rendszertelen, 
kapkodó, mindent össze-olvasás még nem 
kultúra s az irodalmi tágbendő (Vielfrass) 
réme minden kölcsön- és közkönyvtárnak.

Bacher Pál
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