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Motto : Az (angol) cabinetnél nem létezik subtilisabb
szerkezeit. Nincs torvénye. Nincs levéltéara.
Azon kevés ember kozil, ki a cabinet magi-
kus korébe behatolhatott s annak részét is
képezte, legkevesebb vizsgalta azon mechanis-
must, melynek mikodéséhez hozzajarult A
kozonség még fellletesebben ismeri e szerke-
zetet és mozgasa torvényeit. A tévedéstdl vald
aggaly nélkdl megmondhatjuk, hogy ez orga-
nismust nem varazsutéssel teremtették, hanem
hogy ez lassanként fejlédott, és hogy nincs
hason'6 fontossagu targy, melyet oly kevéssé
tanulmanyoztak idaig. Nem kell azon csodal-
koznunk,hogy még a legintelligensebb laikusra
nézve, ki a cabinetet tankdnyvbél szedett lecz-
keként tanulja megismerni, ez megoldhatlan
kérdésnek tlinik tel.

Glaclstone. Church ofEngland. Quaterly Re-
view. 1877. jan. — 28. &.

BEVEZETE S

Régota tanulmanyozzdk a publiczistak a kilénbdz6 népek
alkotmanyait. Az Ujkorban f6leg a bélcsel6k altal a XVIII. sza-
zad folyaman feltdmasztott ama reformmozgalmak oOta fektettek
erre ismét kulénos sulyt, melyek Francziaorszagban az 1789 iki
eseményeket eredményezték. E nagy forradalom kovetkeztében
a miveit allamok szervezetei, mint tudva van, vilagszerte atala-
kulni kényszeriltek. Az alkotmanyok ezen atalakuldsai ismét
Ujabb lendiiletet adtak a kozjog behaté tanulmanyozasanak jelen
szézadunk elsg felében. Es ezéta a jogtuddsok, allamférfiak és
publiczisttk még mindig a legkisebb részletekig Kkikutatjdk az
egyes alkotmanyokat, azokat egymassal Osszehasonlitgatjak, és
bel6lok abstrahalva 6rokké igaz politikai irdnyelveket torekednek
levezetni. Hiszen driasi azon irodalom, mely még napjainkban is
ez alkotmany magyarazgatd és 6sszehasonlitgatd irdnynak hodol,
és azt hisszik, hogy az efféle irodalmi mdkédés minden egyol-
dalUsaga daczara sem fog a kell6 aranyokba visszahlzdédni, mig
létjogdban és rendszerében nem fog elismertetni azon tarsadalmi
tudoméany, mely mar Comte Agost fellépése, tehat fél szazad 6ta
kiizd az allamtudomanyok nagy csaladjaba val6é befogadtatasaért.
A sociologia alapelveibél kovetkezik pedig, hogy az egyes al-
kotmanyok bonczolgatasa, részeinek 6sszehasonlitgatasa bizonyos
fokon tal meddé munka marad, ha elmulasztjuk egyuttal azon
népet is tanulmanyozni, mely szdmara az illeté6 toérvények hozat-
tak, azon népet, melynek mdultjabol, térekvéseibdl és viszontag-
sagaibol fejlédott ki az illeté kdzjog. A sociologia tételeib8l ko-
vetkezik az is, hogy egyetlen alkotmany sem felelt még meg
czéljanak, ha spontan fejl6dése helyett csupdn egyes torvény-
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hozék eszmeszileménye, vagyis ha azt egyes allambélcsek elvont
principiumai és doctrinai alapjan szerkesztett alkotmanylevél hozta
életbe. Francziaorszag utolsé szaz évének politikai térténete erre
elegend6 bizonysag. Az életrevalé alkotmany csak az, mely az
allam viszonyai szerint alakult, és annak modosult viszonyai sze
rint tovabb alakulhat. A kodzjogok tanulmanyozédsanal is folyton
szemel6tt tartandé azon alapigazsag, hogy valamely nép min-
den politikai, ethnographiai, gazdasagi, nemzetiségi, vallasi és
egyéb viszonyai mindig szoros 6sszefliggésben allanak mindenkori
alkotmanyaval. Amazok valtozataval, az orszag alkotmanya sem
maradhat ugyanaz, és ez utébbinak megvaltoztatdsa ama viszo
nyok tovabb alakuldsara is visszahat. Innen van, hogy ha az
alkotmanyt meg akarjuk érteni, ismernink kell amaz emlitett
viszonyokat. igy példaul minden tudomanyos haszon nélkil regis-
traljuk barmekkora kotetekben az egyes északamerikai allamok
vélasztasi rendszereit, nevezetesen hidba kovetjik figyelemmel,
hogy az Unio egyes allamaiban mily rendkivil kiterjedtek az
activ valasztasi jogok; hidba tudjuk, hogy az Egyesilt-Allamok-
ban lanyhak és a cs6dbukott kdzadosra nézve elnézék a cséd-
torvények ; hidba ismerjik a homestead intézménynek, mely a
csaladnak birtokminimumat biztositja, valamennyi valtozatait —
mind ez ismeretnek az allamférfira nézve csak akkor van kul6-
nds érdeke, valodi jelent6sége, ha azokat egy mélyebben fekvé
kozos ok jelenségeikép fogva fel, folyton arra gondol, hogy az
Egyesiilt-Allamok roppant terjedelmét alig 50 milli6 személy
lakja, hogy tehat azon féérdek, mely felé az ottani socialis to-
rekvésen Kivil a térvényes intézkedések is iranyulnak: a népesi-
tés, az idegenek becsabitasa, a végtelen terliletek megmuve'ésére
minden gazdasagi vallalatnak buzditds, — széval szemmel tar-
tasa annak, hogy az Egyesiilt-Allamok tarsadalma tébb szaza-
don &t egy felfedezésre, talajértékesitésre és kizsdkmanyolasara
szorult és alakult nagy tarsasag volt. E czélnak nemcsak hogy
nyoma maradt az amerikai Unidt képezd egyes allamoknak, vala
mint az Unidnak is kozjogaiban, de ezek igen szdmos sajatsa-
gainak egyeduli kulcsa, gy hogy, a ki az amerikai tarsadalom-
nak e f6jellegét felejti, folytonos tapogatodzasnak, csodalkozasnak,
hamis benyomaéasoknak és kovetkeztetéseknek van Kitéve.
llyforman valamely alkotmany sajatsaganak, mondhatndk
szellemének megérthetésére mindenekel6tt az alkotmany uralma
alatt all6 nép elmdalt és jelen czéljainak, torekvéseinek és viszon-
tagsagainak ismerete volna szilkséges h Mind napjainkig azonban
a kozjogi irodalomnak oroszlanrésze a legnagyobb sikereinek csak
azt tekintheti, hogy az egyes alkotmanyok mechanismusa-

1 E tétel Kkifejtése a nemrég elhunyt Le Play-nak és kdvetSinek (pl. Clauiio
Jannet-nek) legbokrosabb érdemeinek egyike.



val foglalkozott leginkdbb, és csak a tobbé-kevésbbé complicalt
gépezet alkatrészeit és azoknak egymésba fogodzasat iparkodott

megerteni.
Es itt megjegyezhetf, hogy még egy gépet sem — feltéve,
hogy mint az alkotmany, mar régéta mikdédik — nem szabad

és nem lehet csupan a gépészmérnodk albumaban tanulmanyozni,
azon gonddal el6allitott lapokon, melyeken a kilonbdz6 gép-
részek lerajzolvak és lefestvék. Mert a reproductio mar maga-
ban véve sem egészen teljes, sohasem egészen h{. De a f6ok
az, hogy a gép folytonos mikodése kovetkeztében annak alkat-
részei alakot és némileg sajatsdgot is valtoztatnak: emitt egy
ek tompul el, valamely henger belapul, amott a fogak vagy
tengelyek lekopnak, a kazan falai romlanak. A gyakorlott gépész
e bajokon, kétségtelen, hogy segithet és a gép tovabb is muiko-
dik. Amde e valtozasok nem lettek az &brédkon utélag is Kitiin-
tetve, és a ki ismerni akarja azokat, sokfelé kénytelen keresni -
a gépészmérndk vazlatrajzaiban, egy irka szegletén vagy talan
az esztergalyos szamlajaban. Leggyakrabban azonban a valtoza-
soknak egyaltalan semmmi irott nyoma sincs, és ilyenkor, hogy
a gépnt teljesen megértsik, a m(kddésben levé gépen magan
kell azokat meglesni.

igy all a dolog az alkotmanyoknal ish Azok a franczia,
belga, német, osztrdk vagy magyar kozjogok csak téredékes
képét nyudjtjak a tényleg létez6 franczia, belga, német, osztrak
vagy magyar alkotmanyoknak, épen mert csak a rideg alkot-
manylevelekbdl, vagyis magantudosok altal rendbe szedett szokas-
jogbol is) és azok magyarazatabdl meritik tudomanyukat. De fel-
téve, hogy az alkotmanyos élet megérthetésére elegend6 segéd-
forrasok volndnak is az emlitett alkotmanylevelek, térvények,
rendeletek, magyarazatok és effélék szbvegei, ezen Onmagukban
is az id6k teltével modosulnak érvényiikben, részben mert a
szokasnak, és a mi tébb, a mindenkori kormanynak szigoribb
vagy enyhébb kezelése alatt is tébbé-kevésbé kimehetnek a gya-
korlatbél, és részben mert az azok helyébe jutott uj elemeknek
sincs mindig frott nyomuk; azok csak magan a miikoédés-
ben lev6é alkotméanyon, vagyis a politikai kozéleten figye-
lend6k meg. Az alkotmanyos élet gondos megfigyel6je ily médon
szamtalan oly uj alakulatokra vagy eljarasi szokasokra fog akadni,
melyek olykor igen nagy fontossaguak,, habar tényleg nem let-
tek codificalva. Hiszen mig ez alakulatok intézményekké, a szo-
kasok elvekké tomoriltek, jegeczesedtek, kdnnyen kikertlhetik a
figyelmet. A hozott torvények nemcsak uj allapotok létesitését
czélozzédk, hanem igen sok esetben (féleg az elmult idékben ( a
mar meglevd viszonyokat, a szokasos gyakorlatot elvekbe foglaljak

1 Kifejtve Boutmy Aaltal. Etudes de droit constilutionnel. Paris, 1885.



és paragraphusokba szedik; de miel6tt ez megtérténnék, bizo-
nyos id6ének kell elmdlnia mig ez uj alakulatok, ez uj elja-
rési szokasok a torvényhozas altal elismertettek és a fT 6rvé-
nyek* vagy «Rendeletek taraba* iktatva lettek, mely
kérilmény megfejti kialonben azt is, hogy azok a »Kdzjog
vezérfonalai* vagy «Kézikodnyvei* is amaz uj intézmé-
nyek megsziletése utan azok fel6l még soka hallgatnak.
Mindebbdl azt akarjuk kihozni, hogy nem szabad beérni az
egyes torvények oOsszedllitdsaval, és magyarazataval annak, ki
valamely éallamnak tényleg létez6 kozjogat akarja megismerni ;
még pedig azon oknal fogva, mert a kozjognak igen sok és
olykor nevezetes része nincs is térvénybe foglalva,
gyakran meg nem is lehet, azon egyszer(i indokbdl, hogy az al-
kotmanyos kdzélet, mint minden kézjognak tulajdonképeni sub-
stratuma, egyaltalan paragraphusokba nem is foglalhaté. Azon
fontos alkotmanyos szerv, melynek kozjogi &allasat és alkotma-
nyos szerepét akarjuk a kovetkez6kben megismertetni, szintén
nem tadmaszkodik torvényes intézkedésre. Nincs térvény, mely a
kormanycabinetet jogilag szabalyozna, a mint ez egyaltalan oly
politikai intézmény, oly alakulat, melyet nem a térvényhozé
hatalom statualt, hanem melyet a modern allamokban — mint
latni fogjuk — az alkotmanyos kormanyformak, a czélszert kor-
manyzas és torvényhozas gyakorlati igényei hoztak kénysze-
rialtén létre. Szolgaljon ez kilonben mentségil, ha a kovetke-
z06kben az allami intézmények imertetésénél szokasos «forraso-
kat* mell6zve, nem hivatkozhatunk térvényekre, és csak az
alkotmanytorténetre és az alkotmanyos kormanyzas szikségének
minemiségére alapitjuk a kovetkez6 lapokba foglalt tételeinket.



l.
A cabinet definitiéja és a cabinet eredete Angolorszagban.

A mint a bevezetésben jeleztiik, a cabinetnek nincsen torvé-
nyes léte. Ha nem torvényes a szlletése, kérdés, mi mas az
eredete ?

Miel6tt azonban kifejten6k alkotmanytdrténeti alapon, hogy
a cabinetet a parLmentaris kormanyrendszer mikddésében semmi
egyéb, csak a torvényhozds és a kormanyzas folyton javulé
gyakorlata hozta létre, positiv meghatarozassal illenék Kkifejez-
nunk, hogy az alkotménypolitika mit is ért tulajdonképen cabi-
net alatt?

Minden tévedés kikeriilése végett kilonitsik el a cabinet koz-
jogi és alkotmanyi fogalmat azon egyéb értelmeitél, melyeket
akar a koznapi élet és a journalistika, akdr a torténetirds és a
diplomaczia szokott e szonak kdlcsonézni.

A cabinet a franczia cabane szénak diminutivuma és evvel
eredetileg és még mai napig is egy kisebb mellékhelyiséget szo-
kads megjeldlni. Innen Ggy a fejedelmi lakokban a titkos Ugyek
targyalasara szant gytlekezési helyet, valamint a fejedelemnek
kozvetlen befolyasa alatt elintézendd Ugyekre szant helyiséget,
és utébb az e helyiségben m(ikédd hatésdgot is szoktak volt
érteni alatta. A cabinetnek ily értelme a magyar kozigazgatasi
jogban sem ismeretlen. Az egyenesen az allamféhoéz polgari
Ugyekben intézett beadvanyok atvételére, valamint az azokra
vonatkoz6 legmag. kéziratok, Kirdlyi leiratok kiadvanyozasara
rendelt iroda cabineti irodanak neveztetikl. Ma&s értelem-
ben is hasznaltatik a cabinet sz6. Historiai kdnyvekben versail-
lesi cabinetrdl, hirlapokban majd naponta a st.-jamesi, madridi
vagy pétervari cabinetr6l van sz6, mi tulajdonképen csak syno-
nymja a franczia, illetéleg az angol, spanyol vagy orosz kor-
manynak, gyakran — legszorosabb értelemben véve — annak
az angol, spanyol, illetéleg orosz kuligyi hivatalnak.

Ismét mads a miniszteri cabinet fogalma.

A politikai terminologianak kevéssé szabatos volta miatt meg-
jegyezzik, hogy magat a miniszter szét is annak «parlamenti»
értelmében veszszik a kovetkez6kben. Miniszterek ugyanis -- e
sz6nak diplomacziai meg szamos kozépkori egyhazi és vilagi
értelmeit nem is tekintve — léteznek és léteztek absolut monarchiak-
ban, autokratdkban is. Es ezek koziil a legkivalobbakat, teszem
Colbert-t vagy Louvoist kortarsaik, és a torténelem mai napig

1 Lasd pl. Féslis Gy. A magyar kozigazgatasi jog. Pest 1880. 10. lap.



minisztereknek nevezték, holott ezek csupan az egyes kozigaz-
gatdsi agaknak az allamfé altal kinevezett és egyedul neki felel6s
fénokei valanak. Parlamenti kormanyrendszer mellett miniszterek
alatt a térvény &altal meghatdrozott kodzigazgatdsi &4gak élére de
lege et de iure bar a fejedelem A&ltal sajat tetszése szerint (mi-
niszteri ellenjegyzés mellett) kinevezett, tényleg azonban a tor-
vényhozo testilet tobbség partja altal kijeldlt azon allamférfiakat
nevezzik, kik tetteikért és mulasztasaikért maganak a térvény-
hoz6 hatalomnak felel6sek. Miniszteri cabinet alatt pedig
W. Bagehotnak definitidja szerint: a térvényhozé testiletbél a
végrehajtdé hatalom gyakorlasara kivalt bizottsagot kell értenink.1

A Bagehot definitidjara is raillik a romai jogasz int6 szava:
Omnis definitio periculosa. A cabinetnek altala adott meghata-
rozdsa meég angol hazajara nézve sem correct, mivel a minisztere-
ken (illet6leg egyes allamtitkarokon) kivil még mas elemek is ké-
pezik ott a cabinet tanacsot és viszont azok kozul nem mindnyéa-
jan, kiket minisztereknek nevezhetni2t Amde a continens alkotma-
nyos allamaiban, mint minalunk is, hol mindenitt csak minisz-
terek, de ezek mindny 4j an képezik a cabinetet, sem alkal-
mazhaté teljesen e definitioo mert a miniszter (bar de facto
mindig az) nem kénytelen-kelletlen tagja a térvényhozo6 testi-
letnek ; vagyis mas szodval: lehet valaki — a magyar kozjog
szerint is — tagja a torvényhozo testiuletnek, a nélkil, hogy
orszagos képvisel6 vagy férendihazi tag volna.8

Egyel6re fogadjuk el azonban Bagehot definitiojat, mely
kilénben is a fogalom Iényegét igen helyes kifejezésre juttatja
és ezt a lehet6 legrévidebb fogalmazasban.

A mint az a legtobb alkotmanyos kifejezéseinknél az eset, a
cabinet sz6 hasznalataval Angolorszagban, a parlamentarismus
hazajaban talalkozunk legel6szor. Es bar nem mondhatni, hogy
a cabinet alland6 intézményként Anglidban 1688. el6tt mar léte-
zett volna, e Kkifejezéssel mégis mar I. Karoly angol kiraly ural-
kodasa alatt [rott munkakban talalkozhatunk. igy Clarendon,
ki History of the Rebellion czimi hires munkgjat joval az emli-
tett id6pont (1688.) el6tt irta, midén a Stuart Karoly Aaltal
1640. szept. havaban Yorkban o6sszehivott peerek tanacsa altali
korményzas torténetét el6adja, megemliti a cabinet-tanicsot.1

A mit Clarendon torténetében a cabinetrél felhoz, reank
nézve anual fontosabb, mert ott igen helyesen ellentétben, mond-

1 Bagehot, On english constilulion. 14. lap.

2 L4sd Todd Alph. A parliamenti korméanyrendszer Anglidban. Ford. Dapsy,
Il. kot. 416. és 426. lapok.

2 Mi kilénben Anglidban is el6fordul, bar a dolog természeténél fogva, igen
ritkan. fgy Gladstone 1845. deczember havatél 1846. julius havaig miniszter volt
a nélkiil hogy a péariam;nt egyik héazénak tagja lett volna.

4 Todd id. m. Il. két. 306. 1 béven foglalkozik e részletekkel.



hatnam kizdelemben tuntettetik fel az angol titkos tanéacscsal
— a privy council-lal — szemben. Sokan ugyanis még mai
napig is azon nézeten vannak, hogy az angol cabinet a privy
council-b6l eredt. Ez igen elterjedt tévedés onnan szarmazik,
hogy az id6k folyamaval a cabinet a privy council-t héattérbe
szoritotta, és hogy ez oly moédon tértént, hogy ennek teend6it
és befolyasat bitorolta. Szerepét, miutdn a privy council-t el-
nyomta, mai idékben teljesen pétolja is.

Tényleg azonban a cabinet kett6s agrol szakadt, és egyene-
sen téves az imént emlitett egyoldald nézet. Az angol alkot-
manyt kilénben oly alaposan ismerd§ Fische Xnek is azon alli-
tasal hogy a cabinet a titkos tanacsnak egy bizottsaga («.... ein
Ausschuss des geheimen Rathes selbst....»), tehat abbdl eredt,
félrevezeti az olvas6t, mert csak azon sophismaszerl széjatékkal
védelmezhet6, hogy mivel a cabinet minden tagja Anglidban
titkos tanacsos, a cabinet a titkos tanacsnak egy része 2

Pedig ha mar bizottsag, Ugy a cabinet nem a titkos tanacsé
és Bagehot jobban megkozeliti az igazsagot, azt allitvan, hogy
az a torvényhozé testilletnek egy valasztmanya, még pedig
olyan, melyet a parlamenti tobbség legtobbnyire sajat tagjai
kozul a korona A&ltal kineveztet. De azért ne téveszszik szem
elél, hogy ezen a parlamenti tobbség uralma és befolyasa alatt
allo cabinet a régi privy council-nak majd mind meg annyi
functiojat magahoz ragadta, mert ez magyarazza meg, hogy a
parlamenti intézmény fejl6désével a végrehajté hatalom vagyis
a kormanyzas praerogativuma a koronardl mindinkdbb a titkos
tanacsot helyettesitd parlamenti bizottsagra, azaz a cabinetre
széllott.

A hatalom athelyezkedése sohasem megy végbe kizdelem
nélkidl, nem lesz felesleges tehat ennek térténetére visszatekinteni.

A magnum consiliumbdl Il. Rikhard aiigol kiraly kiskorusaga
alatt kivalt szikebb kord bizottsag — mely a privy council-nak
eredete 3 — Stuart Karoly tronra léptéig rivalis institutio nélkil

1 Die Verfassung Englands. Berlin 1862. — 483. lap.

2 Todd is dénmagéaval jut elienmondéasba (Il. tot. 416. lap), mid6én azt allitja
a cabinetrél, hogy azt «tulajdonképen mindig csak a titkos tanacs egy bizottsa-
ganak kell tekinteni®. Ez formailag nem igaz, és csak annyiban &ll, hogy nincs
testilet, mely annyira is a régi privy council régi hataskorét pétolna, mint a
cabinet. Az ir6k ebbeli gyakori tévedéseinek az a magyardzata, hogy a privy
council jogilag még ma is létezik, bar tényleg nem, mig viszont a cabinet jogi-
lag, illet6leg torvényileg nem létezik, tettleg nem. A tényleges &llapot ugyanis
nem szokott mindig a térvényes intézkedéseknek megfelelni, legkevésbé, ha ez
utébbiak elavultak és nem lettek az Gjabb kor igényeihez képest reformalva.

3 L&«d Stub bs, Constitutional History of England. Il1. két. 331. lap. Az
ellenkez6 nézetet vallja Biidinger, Yorlesungen Uber englische Verfassungs-
geschichte. Bécs, 1880. 198. lap.



végezte az allamiigyeket. Tagjai, miéta a Justitiarius totius Angliaé
méltésaga a XIIl. szazad kozepén (Ill. Henrik idejében) meg-
szint és a miota a Lord High Steward (Senescalcus totius
Angliaé) hivatala a Lancaster-haz trénra jutdsaval megsz(int
allandé lenni, csak a kovetkez6k voltak: 6t «miniszter*, két érsek
és a Kkiraly altal meghivott tizenkét lord 1 Ez a titkos tanacs
rendszerint a kiraly jelenlétében gydlt egybe (ihe King in Council),
tobbnyire a reggeli 6rakban. Eredetileg a kiraly személyes és
orszagos ugyei fel6l tanakodott, utébb jogugyekben is® De mar
a Lancaster-haz uralkodasa idején gyakori panasz hallatszik a
parlament részérél, hogy a titkos tanacs ©nkényesen jar el a
jogszolgéaltatasban. Az orszag meggy6z6dott arrol, hogy a titkos
tanacs a kiralyi onkénynek volt eszkoze, valahanyszor ennek
érdekében allott a kdzénséges torvénykezésbe sajat hatalmi eld
nyére befolyni.

Torvény szerint a privy council csak azon fenségjogok gya-
korlatdban volt hivatva a kirdlynak tanacsot adni, melyek a
parlamentt6l flggetlenek valdnak. Ezért fliggott egyedul a Kiraly
akaratatdl, hogy a titkos tanacsnak ki legyen a tagja. A XIV.
szdzadig rendszerint tizenkilenczen voltak a titkos tanacsban.
Id6vel a Stuartok uralkodasa idején a korményzas megkdnnyitése
czéljabol szdmuk tizenkettdre apadt. De a midén 1679-ben Temple
helyre allitotta a titkos tanacsot3 még pedig azon régi elv meg-
tartdsa mellett, hogy partkilonbség nélkul hivta egybe annak
tagjait, a kiraly kordl a titkos tanacsban tizenot féallamtiszt-
viselén kivil még tiz lordot és als6hazi 6t tagot talalunk. A
kirdly minden angol alattvalét kinevezhetett privy counsellor nak,
mert kivételt csak a honfiusitott angolokra nézve tett az Act of
Settlement. (1700.)4& A parlament azonban azon hatalmaval,
melynél fogva «mindent tehet, csak férfit asszonynyad nem», az
id6k folyamaval a Settlement acta ez intézkedéséb6l nehany a
kiralyi csaladhoz tartozd személyt kivetté

1 Az 6t miniszter a kdvetkez6: a kirdly fokamarasa (the Lord Great Cham-
berlain), ki egyuttal bizonyos illetékeket kezelt; a Lord High Constable, mélt-
iig, mely I. Istvdn Ota létezett és mely mindinkdbb tiszteletbeli hivatalla valt,
mio6ta a feudalis hadsereg f6parancsnoksaga egy testiilletre bizatott; a hadi és
udvari marsall (Marescalcus Angliaé) orokos hivatala, a High Constable-éhez
hasonlé hivatéassal; a Chancellor, rendszerint egyhazi személy, és végre oOtodik
miniszterkép a kincstarnok (Lord Treasurer), hajdan szintén egyhazi személy,
I1. Henrik 6ta azonban a kincstar egy bardéja. Lasd Gneist: Das heutige eng-
lische Verfassungs- und Verwaltungsrecht. I. 56. lap.

- Pauli nyoman Fischel id. m. 138. lap.

3 Haliam Constitutional History of England. (Library Edition) p. 731.

4 IH. c:.ikk 5. kikezdés ... no person born out of the Kingdoms of Eng-
land, Scotland or lIreland, or the dominions thereunto belonging (althoug he be
naturalised or made a denizen, except such as are horn of English parents), shall
be capable to be of the Privy Council.

6igy példaul Leopold és késGbb Albert (royal Consort) herczeget.



A mint id6ével a Cabbal, majd a cabinet megalakult, az ere-
deti hivatasatél megfosztott titkos tanacsossag pusztan tiszte-
letbeli-hivatalld, méltdésadgga Valt, és evvel parhuzamo-
san a privy counsellorok szama rendkivil felszaporodott. Minthogy
semmi tekintet sem korlatolta szamukat, 1855-ben mar iq2 titkos
tanécsost taldlunk. Teend6ik kore ellenben mindinkdbb 0Ossze-
szorult, Ugy, hogy a jelen szazadban mar csak igen ritkan szokta
volt ezeket elnokik, a Lord President of the privy council egybe-
hivni és ilyenkor is csak valamely Unnepélyes, szertartasszeri
actuson val6 jelenlétre. Victoria Kirdlyn6 trénra lépte 6ta (1837.)
is tudtomra csak ily alakisagokra lettek egybehiva. Helyét a
cabinet foglalta el. Nem érdektelen megtudni, hogy miként ?

Az emlitettem 1. Karoly angol kiraly volt az, ki a hagyo-
manyos eljarassal nyiltan szakitva a titkos tanacs helyett egy
szUkkori mas testilet segélyével végezte az allam Ugyeit. Két-
ségtelen, hogy mar el6tte is gyakran el6fordult az eset, hogy a
kirdly a titkos tanacs mell6zésével bizonyos fontosabb vagy
kényesebb természet(i Gigyekre nézve csak nehany legbizalmasabb
tanacsosa véleményét hallgatta meg, de mind ez ideig a privy
council végleges hatarozathozatala és beleegyezése nélkul allami
Ugyben hozott hatarozat vagy kormanyzati intézkedés sohasem
tekintetett érvényesnek, a titkos tanacs lévén akkor (a térvény
betli szerint ugyan még most is) a korondnak az alkotmany
altal elismert térvényes tanacsaddja h

A Tudorok kihaltaval azonban egy az absolutismus felé to-
rekvd dynastia kerllt Anglia tronjara. Mivel a privy councillal
sem |. Jakab, sem |. Karoly nem érhette el czéljat; és mivel
czéltudatos kormanyzds sem volt vele lehetséges, ha csak a
fejedelem egy VIII. Henriknek vagy Erzsébetnek er8szakos elja-
rédsai példain nem indul, ezek arra torekedtek, hogy a privy
councilt lehet6leg mas szervvel helyettesitsék.

Azon szikebb kor( testiletet, melyre 1. Karoly az allamigyek
legfébb elintézését bizta, egy spanyol eredetl szoval junctonak
vagy titkos junt os-nak nevezték a kortarsak. Dont6, de tor-
vényes alapot nélkiloz6 befolyasa miatt azonban ez az orszag-
ban csak oly népszer(tlenné 16n, és a fejedelmi ©6nkény csak
oly illegélis eszk6zének tekintetett, mint nem sokkal utébb
Il. Karolynak cabbal-miniszteriumaa A parlament nem is szlint
meg soha e torvénytelen Qjitas elleni orszdgos visszatetszést
heves szavakban kifejezni3 Cromwell Olivérnek nem volt szik-B

1 Lasd Haliam Constitutional History of England és Todd (Dapsy) IlI.
kot. 309 lap.

2 Cabbal «titokzatosat» jelent héber nyelven. Csak utébb fedezték fel, hogy
I. Kéaroly 6t minisztere neveinek kezd&betli ugyané szot képezik.

3Bizonysagul azon elkeseredett kifakadasokra hivatkozhatunk, melyekkel a hosz-
szunak nevezett parlament 1642-ben élt a Second Remonstrance czimii feliratdban.
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sége juntosra, mert — bar gyakran kikérte az allamtanacsnak
(Council of State) véleményét — hatalmas egyénisége tobbnyire
személyes belatdsa szerint és sajat felelGsségére intézte el Anglia
tigyeit 1. Amde alig allott ismét helyre Angliaban a monarchia,
Ujra talalkozunk egy cabbal-lal, a mi annél érthet6bb, hogy azon
titkos tanacs, mely Il. Karolyt volt hivatva szolgalni, a korona
iranyaban sok ellenséges és még tobb republikanus, tehat a
kiralyra nézve megbizhatlan elemet foglalt magaban. «Il. Karoly
— Ugymond Todd2 — felettébb nagy baratja lévén a kény-
uralomnak, természetesen mindig azon nehany bizalmasabb tana-
csosai (a cabbal) szolgalatat vette igénybe, a kik alkalmasabbak
voltak e czélra kevésbé engedékeny collegaikndl. S meg kell
vallani — gy folytatja alabb — hogy a privy council akkori
szervezete mellett valdéban szamosabb egyénekbdl allo testilet
volt, sem hogy a korméanyzas gyakorlati vitelére hasznalhaté
lett volna az». Es ugyan e korrél mondja az angol alkotméany-
torténet legels6 mdveldi egyike, Haliam Henrik, hogy igy aztan
lassanként szokasba jott, hogy a cabinet mar el6bb megnyerte
rendszabdlyaira a kiraly beleegyezését, még miel6tt pusztan
formaszerii helybenhagyas végett azok a titkos tanacs elébe
terjesztettek.

Az intézmény természete szerint a cabbal titokban szokott
voh tanécskozni, és a privy council tudta nélkil szerezte meg
a fejedelem jovahagyasat. Rendszerint tehat mar el volt dontve
a dolog, midén pro forma a titkos tanacscsal kozoltetett. Kit
lephet meg ezek utén, hogy népszeriitlenné, mondhatni gy(ldle-
tessé valt a titkos oligarchia kilszinével biré cabbal utjan val6
kormanyzas Ugy a nép, mint a parlament el6tt ?

Az ellenséges kdzvélemény megvaltoztatasara Il. Karoly —
mint ismeretes — Sir William Templehez fordult, ki uralkodo-
javal egy uj kormanyzati tervet fogadtatott el8 Ismeretes az is,
hogy mily kivihetetlen volt ép a Temple féle terv, mely kulém
ben is csak azért érdemli meg figyelminket, mint Alph. Todd
igen helyesen megjegyzi, minthogy egy igen fontos mozzanatot
képez az a titkos tanacs altal kezelt prerogativas kormanyrend-
szerb6l a cabinet segélyével torténd parlamenti kormanyrend-
szerre valé atmenetei folyamataban. A fejedelem annal kbénnyeb-
ben egyezett abba, hogy ezentdl a titkos bizottsdgokhoz (mindk
a juntos és cabbalok voltak) tébbé nem fog folyamodni, hanem
hogy visszatér a régi alkotményos eljardshoz, mert Temple, kora
legkivalobb allamférfiai egyike, arrél biztositotta 6t, hogy, ha a
titkos tanécsnak tagjai akar személyuk, akar dsszalkotasuk miatt?

1 Gneist. Das englische Parlament. Berlin. 1886. 246. lap.
2U. 0. 315. és k. 1
s Haliam Constit. History p. 590.



6t a korményzasban géatolnak, kétségtelentl mindig jogaban all
a titkos tanacsot habozas nélkil feloszlatni, és helyébe egy husz,
tiz vagy ot vagy egyéb szambdl all6 maés tanacsot alkotni,
melyet ad libitum ismét megvaltoztathat, ha ez sem volna inyére.
Szabadon rendelkezhetik e tekintetben. Abban azonban kételke-
dett Temple, vajjon &ll-e a fejedelemnek jogadban oly tanacs-
addkat kinevezni, kiknek tanacsat meg nem hallgatja ? Iévén ez
bels6 ellenmondas. Valamint azt sem értette, mind joggal val-
toztathat meg a fejedelem cabinetje segélyével oly intézkedést,
mely folott a privy council el6z6leg méar hatarozottl.

A nagy angol forradalom alatt allott el6 a kényteienség,
hogy a titkos tanacs segélyével tortén6 régi kormanyrendszer
elényeit lehet6leg megtartva, egy kisebb lehet6leg térvényes
alapu bizottsagra ruhaztassék a feladatai tovabbi megoldasara
képtelen privy council hatalmi és intézkedési jogkére. Es erre termé-
szeténél fogva a privy council tagjainak vagyis titkos tanacsosok-
nak egy Ujabb modon 0Osszealkotott testileté ajanlkozott leg-
alkalmasabban, még pedig oly testileté, melynek tagjait csak
oly titkos tanacsosok képezték, kik egyszersmind a térvényhozo
testiletnek részesei, lehet6leg kivaldba tagjai is, vezérei valanak.
E combinatio szikségességében rejlik tulajdon-
képen a cabinet altali korméanyzas eredete. Es
tényleg igy taldljuk: alig hogy e combinatio testet nyert, az
uj szerv (mely nem egyéb mint a cabinet), ha de lege nem is,
hanem de facto magahoz kezdte ragadni a privy councilnak
mindazon jogositvanyat, melyet ez utdbbi maganak megérizni
er6telen vala az okbol, mert elavult szervezete a kormanyzas
ujabbkori igényeinek megfelelni nem tudott.

Alig lépett a privy council a befolyas atengedésének lejt6s
terére, a fokozatos hanyatlas toérvényeinek uralma ala kerilt és
a minden polgarosult nemzet alkotmanytdrténetében gyakran
el6fordulé processus szerint lehanyatlott az alkotmanyos szervek
azon kategoridjabol, melyeket Bagehot ota effic ien seknek
szokas nevezni, azok soradba, melyek csak imposansak. A
legfontosabb allami és fejedelmi actusokban megsziint dont6
intéz6 erbvel birni; szerepe mindinkabb a néma tandé 16n. Be-
folyasat csak azon dgyekben tudta még ideig-6raig megovni,
melyeket még az angol forradalom Kkitdrése el6tt sem végezett
teljes Ulésében, hanem melyeket egyes szakbizottsagaira ruhazott.
Ezek pedig, minthogy fontossaguknal fogva nem maradhattak
egy hatalom- és tekintélyvesztett tanacsnak albizottsigai, oda
torekedtek, hogy ©6nall6 hatdésagokka fejlédjenek, mi majd mind

1 Temples Works. Vol. Il. pp. 524., 537, és App. 554. 1 (Mondon 1770.)
és Fischel id. m. 141 lap.



megannyinal sikerult is  Ovakodnunk kell allamcsiny kévetkezmé-
nyeinek tekinteni azt, mit az imént mondottunk, hogy t. i. a privy
councilt egy oly testllet kezdte a kdzligyek elintézésében helyet-
tesiteni, melynek tagjai a mellett, hogy titkos tanacsosok voltak
(akar mar eredetileg allasuk, akar e czélbdl tortént kiralyi Kineve
zés folytén) a torvényhoz6 testiletnek is tagjai valanak. Csak meg-
valtozasa és fejlédése volt ez a régi angol alkotmanynak, nem
pedig dnkényes, er6szakos megvaltoztatasa. Hiszen mar VII.
és VIII. Henrik uralkodasi idejéb6l van tudomasunk arrol, hogy
némely miniszter, f6bb allami tisztvisel6 és a kiralyi udvarhoz
tartoz6 maéas ueghitt bizalmas egyének (tébbnyire a privy council
tagjai) modot talédltak arra, hogy egyes varosok mandatumanak
Orve alatt belépjenek a képvisel6hazba2 igy tehat a privy council
és az angol alséhaz kdzt mar rég Ota léteztek bizonyos szemé-
lyes kapcsolatok: vagyis mas széval, nem volt uj dolog az, hogy
ugyanazon nagy befolyasi egyének mind a titkos tanacsnak,
mind pedig a House of Commons-nak tagjai voltak. Hogy pedig
masrészr6l a kirdly miniszterei a lordok hazanak is lehettek,
meég igen gyakran voltak is tagjai, kikerulhetlen is volt3 Csak
természetesnek taldlhatni azt is, hogy ezen miniszterek, f6bb
allamtisztvisel6k meg az udvarhoz tartoz6 mas egyének Ugy a
lordok, mint a commonok hé&zaban épen ezen magas és bizalmi
allasuknal fogva igen nagy befolyasra tettek szert. Midén tehéat
a cabinet a sok tagbdl all6 privy councilt allasabdl ki kezdte
szoritani, ez nem volt egyéb, mint hogy a privy councilnak azon
nehany tagjai, kik a torvényhozo testiletben kilénben is tébbé-
kevésbé dont6 szerepet jatszottak — mert velik és Aaltaluk a
kormanyzas kdonnyebb volt — a fejedelmek &ltal preferaltattak
a teljes Uléseiben tanacskozd és intézked6 és ezen felll a parla-
menten kivul &ll6 titkos tanac-nak.

Hogy e valtozds nem mehetett végbe heves oppositié nélkil
és hogy ez oppositibnak féleg a parlament részérél kellett
kiindulnia, igen érthet6, ha szemigyre veszszilk a cabinet hely-
zetét és Osszealkotasat. A fejedelem csak védhette a cabinetet,

1 Ezen 06néall6 hatésagokka valt bizottsagok kozil legfontosabbak a «the ju-
dicial Comittee of the Privy Council)) torvénykezési Ugyekre; a «Comittee of the
Privy Council fér Education» a népnevelésre, 1858. (21. és 22. Vict. c. 971)
Ota egy egészséglgyi hatésdg, mely a régi «Board of Health)) m(ikodését helyet-
tesiti. — Végre a mar régéta létez6 «Eoard of Trade» kereskedelemigyi hat6-
sdg, eredete is a titkos tanacsnak egy kulén bizottsagdban keresendd, nem pedig
mint sokan hitték, a parlament bizottsagaban.

2 Gordon Hist. of Pari. Il. k. 355. lap idézve Toddnal; ugyanott IT.
332 lap ez olvashatd : A képvisel6k maguk is észrevevén, hogy nagy elényikre
van, ha a korona bizonyos tisztvisel6i kozottuk Ulnek : mind gyakrabban kezdték
ezeket arra hasznalni, hogy vildgosan kifejezett kivansagukat a koronédnak tudo-
masara juttassak.

a «The miniszters were constantly beaten in the House of Lords». Haliam
id. m. 591. lap.



mert hiszen ez a centralizalt korményzast segitette el és ezéltal
fokozta a korona hatalmat. A privy council sem foglalhatott
el a cabinettel szemben ellenséges allast, mert hiszen ez utébbit
maguk a privy council legbefolydsosabb és legel6kel6bb tagjai
alkottak. Csakis a nép aggddhatott szabadsagaért, csak a House
of Commons a népképvisel6i, lehettek hivatva a cabinet
tevékenysége ellen protestalni. Es minthogy minden hatalom
terjeszkedni igyekszik, a cabinet igen gyorsan az allam &sszes
Ugyeit magahoz ragadta. A kilugyeket a fejedelemnek lehet6leg
(utébb hatarozottan) a koronkénti cabinet intentiéihoz képest
kellett vezetnie, a torvényjavaslatokat maga a cabinet készitette
eld és vitte keresztil a parlamentben, a kozigazgatast 6 vezette,
a hivatalokat 6 toltotte be, és igy tortént, hogy az Osszes elé-
gedetlenség, melynek okait az orszdg a koronanak meg a végre-
hajté hatalomnak tulajdonitotta, mindig csak a cabinet ellen
irdnyult, és annal inkdbb, mert mint latni fogjuk, a cabinet ala-
kulasaval parhuzamosan oly elv fejlédik ki, mely szerint a kor-
manyzads egységessége érdekében a korméanyon levé férfiak
azonos politikai elveket kell, hogy valljanak, vagyis hogy lehet6-
leg egységes politikai meggy6z6dés fiizze egylvé a cabinet
tagjait.
A cabinet iranyaban nyilvanult ellenszenvnek igen sok Irott
nyoma maradt ama korszakb6l (a XVII. szdzad végs6 és a
XVIII. szazad els6 tiz éveit értem), melyben a cabinet és az
&ltala val6 korményzas rendszere mindinkdbb megszilardult.
Lord Somers a cabinetet oly ujjitdsnak nevezte, «melyet
rész miniszterek fedeztek feh. Hallatlan dolog, hogy oly fontos
Ugyek, min6k a habort és a béke egy titkos cabbal Keblében
dontetnek el, és csak pro forma haladnak at a titkos tanacson,
mint valami csatornan, hogy a cabbal elhatrozdsainak kell§
tekintélyt szerezzenek a nép el6ttl. Ranke angol torténelmé-
ben emliti, hogy az angol akéhazban a cabinet «karos ujjitas-
nak és armanynak* mondatott e korban2 Legélesebben azonban
a XVIII. szazad legelején, az uj trondrokodsodési rendet illeté
nagy vitaknal nyilatkozott a cabinet elleni altalanos felhaborodés.
Messzire vezetne, ha csak nehany tamadast is idéznénk ama
sok kozul, melyek e vitdk alkalmaval a cabinet ellen (és miatta
a fejedelem ellen is) intéztettek. Elég constatalnunk, hogy a
settlement acta (u. és 12. Will. Il. c. 2.) térvénytelennek jelent-
vén ki «the standing practice of cabinet»-et vagyis azt, hogy
cabinet egyaltalaban létezik, elrendelte, hogy minden az orszag
kormanyzasara és jolétére vonatkozé Ugyek, melyek a birodalom
torvényei és szokasai szerint a privy council elé tartoznak, jovo

1 Idézve Fischel-nél id. m. 142. lap.
i Leop. v. Ranke. Englische Geschichte. VII. kot. 229. lap.



ben ebben intéztessenek el, és hogy az itt hozott hatarozatokat
e tanacs mind azon tagjai Irjak ala, kik tanéacsukkal vagy sza-
vazatukkal azok hozataldhoz hozzajaru tak.

E conservativ rendelkezés azonban nem allhatta el a fejl6dés
atjat. Oly hatéarozott szilkség volt mar ez idében arra, hogy az
allamigyek oly testilet altal vezettessenek, melynek egyetértenie
kellett nemcsak énmagaval (mi a privy councilnak id6vel igen
felszaporodott és politikai hitvallasukra valo tekintet nélkdl ki-
nevezett tagjai kozt, a tapasztalatok bizonysaga szerint lehetetlen
volt), hanem a maganak mindinkdbb dont6bb befolyast szerzé
torvényhozé testilettel is, oly nélkildzhetlen volt térekedni a felé,
mit cabinet altali kormanyzasnak neveziink, hogy az act of settle-
ment visszanyulasanak a régebbi idéknek megfelel6 titkos tanacs-
csal valé orszagias felé, csakhamar sikertelennek kellett bizo-
nyulnia, leginkdbb oly korban, middén javaban folyt a parlament-
ben a partok szerinti szervezkedés, és mind szélesebb korok
belatasara jutottak annak az igazsagnak, hogy az intézd allam-
férfiak ne legyenek politikai elveikben kilén véleményiek, hanem
lehet6leg egy és ugyanazon politikai partnak legyenek hiveil.

igy tortént az, hogy az act oi settlement idézett kikezdése
Anna kirdlyné altal visszavonatott2 Bar ez altal a cabinet ko-
rdntsem nyert torvényes alapot (hiszen nem nyert még mai napig
sem) legalabb megszlint térvénybe tk6zd lenni, és ez altal meg-
adatott ez intézménynek a megszilardulas lehet8sége.

1 Kulénben a settlement acta idézett intézkedése még*egy mas tévedésen is
alapult; feleléssé akarta ugyanis tenni a minisztereket a nélkil, hogy a felelGs-
ség természetszer( kellékét, a parlament mindkét hazdban a beszdmolhatés végett
valé jelen lehetésiiket elismerte volna. Lasd Cox Institutiones 344—345 lap és
Todd id. m. Il. 322. lap.
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1.
A cabinet szerepérdl és a cabinet altali kormanyzas el6nyeirdl.

Miként az angol térvény, ugy a legujabb id6kig azon publi
cistdk is, kik az angol alkotmanynyal foglalkoztak, a cabinet
létezését miveikben egyaltalan ignoralni szoktak. Az angol alkot-
manyt targyaldé régibb koényvek kozil a legelterjedtebbekben,
Coke vagy Blackstone angol, de Lolme franczia nyelven
irt kitin6 munkaiban hidba keresni a cabinet fogalméat; még e
kifejezéssel sem talalkozhatni. Ennek oka épen abban rejlik,
mint fentebb jeleztiilk, hogy a cabinet elrejti létezését az orszag
torvényei el6ttl. A kontinens irodalma pedig annal kevésbé
foglalkozik a cabinettel, hogy a parlamentarismus hazaja maga
is ignoralta az Gjabb id6kig. igy sem Montesquieu és Ujabb
kiadoi, sem Be njamin Constant, de még atudos Bluntschli
sem emliti egy széval sem a cabinetet, sem altalanos ko6zjoga-
ban, sem a politikardl irt munkajaban. E sz6 el sem fordul
muveikben. Legel6szér Lothar Bucher sok elmeéllel irt és
rendkivil tanulsagos politikai pamphletjében B kezdi megemliteni
a cabinetet, a nélkul azonban, hogy rendkivili fontossagat és
fejlédési erejét észrevenné. Fischel mar behatobban foglalko
zik vele, Gneist sem részesiti kilonds figyelemben s. A cabinet
szerepének valdsagos felfedez6i nézetiink szerint azok, kik el6szér
hasonlitottak ©6ssze az angol és az észak-amerikai Uni6 alkot-
manyait. Ezek kozil legkivalobbak William Bagehot4 Glad-
stone§ E. Boutmy6 és végre Todd Alpheus, ki egy
embero6ltén at a canadai képvisel6haz hivatalnoka volt, éveken
at a parlamentaris kormanyformak elméletével és torténetével
foglalkozvan, igen alaposan ismerte Ugy a nagy szomszéd con-
federaczionak mint Anglianak kozjogat. Felt(ind jelenség marad
azonban, hogy azon allamférfiak és publicistédk irataiban, kik az

1 «The written Law Knows nothing of the cabinet® Freeman the
Growth of the english constitution. 1872. 161. lap. Es aladbb a 262. lapon
«It should nét be forgottén that writers like Blackstone and de Lolme say
nothing abont the cabinet*.

8 Dér Parlamentarismus wie er ist. 271— 273. lapok.

3 Lasd Das englische Parlament in tausendjahrigen Wandelungen. Berlin,
1886. 318— 322. lapok és kulondsen a 323. lapot.

4 Az angol alkotmanyrél irt konyvének elsé két fejezetében.

3 A North American Review 1878. szept. flizetében megjelent «Our kins-
men beyond the sea» ez. értekezésében és O Quarterly Review 1877. évbeli
czikkében.

* Etudes constitutionnelles. Paris, 1885.
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Egyesiilt-Allamok alkotmanyait commentaltak vagy fel6le irtak,
nyoma sincs annak, mintha feltint volna el6ttik, hogy mind
helyzetet foglal el a cabinet az angol alkotmanyban.

* *
*

Azon ok, melynél fogva az angol alkotmany a mualt szdzad
folyamaban & kontinensen, f6leg azonban Francziaorszagban
irigység targya volt, azon — kilénben a langesz(i Montesquieu
altal leginkabb hirdetett — téves nézet volt, miszerint Anglia-
ban a torvényhozd, a végrehajté és a birdi hatalom egymastol
flggetlen és 6nallo, és hogy ily médon kdzéttilk minden hatalmi
Osszelitkdzés lehetetlen. Tényleg ennek épen ellenkezGje igaz.
Az angol alkotménynak tulajdonképeni ereje a végrehajté és a
torvényhozé hatalomnak egyestilésében, mondhatni teljes fusidja-
ban rejlik. Es a mi a két hatalmat &sszeflizi, az semmi egyéb,
mint ép a cabinet.

Ismételjuk Bagehotnak emlitett definitidjat, hogy a cabinet a
torvényhozé testiletbél a végrehajté hatalom gyakorlasara kivalt
bizottsdg. A parlament szdmos bizottsagai kozll hatarozottan ez
a legfontosabb és csak természetes, hogy ebbe csak azon parla-
menti tagok fognak bevalni, kikben leginkabb tud a térvényhozo
testllet megbizni. lgaz, hogy a cabinet tagjai nem valasztatnak
a torvényhozo testilet altal. Forma szerint a fejedelem nevezi
ki 6ket. Tényleg azonban az &ltal jeldltetnek ki, kiben kozottik
leginkabb megbizik a térvényhozd testilet: ez pedig nem maés,
mint az eddigi leader, kit viszont — tdbb vagy kevesebb hatéa-
rozottsdggal — az als6haz tobbség partja jeldl Kki.

Walpole minisztersége idejében a korona még tetszése szerint
valasztotta a cabinet fejét és tagjait. Azota allandéan a kép
visel6haz leadereinek egyike véalasztando a fejedelem altal. Csak
ez teheti lehet6vé a kormanyzast, mert a tbbbség part leaderje
vezeti az alséhazat, ez a torvényhozast, és ez az egész népet.
A korméany élére tehat a tobbségre verg6dott politikai part
vezére allitando.

Eddig megegyeziink Bagehotnak azon idézett nyilatkozataval,
melyet mély politikai belatasa miatt méltan hires, mondnatni
klasszikus muvében tett. Feledve nala csak az van, hogy a cabinet,
tobb mint a térvényhozd testuletnek egy valasztmanya, és nem
csak kulonb azért, mert tagjaiba helyezi a parlament legtdébb
bizalmét, tébbet mint az egyéb bizottsdgokba, hanem tdbb is
ez a bizottsag azért, mert oly jogokat gyakorol, minéket egy
parlamenti bizottsdg sem — gyakorolja ugyanis bizonyos mér-
tékben a fejedelem helyett és beleegyezésével annak tébb igen
fontos praerogativdjat. Legszembetlin6bben ez a cabinet leg-
nagyobb jogositvanyaban nyilvanul, mely alatt azon jogat értjik,



hogy feloszlathatja a térvényhozé testiiletet és uj valasztasokat
rendelhet el. A fejedelem pedig beleegyezését meg nem tagad-
hatja. Ha a cabinet pusztdn a parlamentnek volna alkotasa és
csak annak megbizasabdl jarhatna el, mint a tébbi parlamenti
bizottsdg, nem oszlathatnd fel azon testiletet, melynek egyik
bizottsaga nem sziintethetné meg alkotojat. Bagehotnak kilénben
is el kell ismernie a cabinetnek suspensiv vet6 jogat, mi pedig
ép abban, hogy a cabinet feloszlathatja az orszaggydlést, latjuk
nyilvanitadsat azon tételinknek, hogy nemcsak a parlamentnek,
de bizonyos hatarokig a fejedelem nevében is tud eljarni, hiszen
az emlitett esetben is torvény szerint csak a fejedelmet illetné
meg a vet6 ilynem( joga. Azt allithatjuk tehat, hogy a cabinet-
ben a fejedelem és a parlament hatalmas korei egyesulnek.
Mondtuk, hogy a fejedelem a cabinet fejét, a kormany elntkét
nem valaszthatja Anglidban puszta tetszése szerint. Az als6héaz
e magas helyre mintegy feltolja a majoritdsban lev6 partjanak
leaderét. Mihelyt e helyre eljutott, a leader maga vélasztja meg
tarsait. A kor, melyben &ket keresheti, nem nagy, és épen csak
az egyes tarczadk elosztasdban van a «Prime Minister»-ré valt
kddernek nagy befolyasa. Minisztertarsainak egy részét mindig
a lordok hazanak tagjai kozul valasztja a «Premier» részben,
hogy a lordokat magatol és kormanyatdl el ne idegenitse, rész-
ben mar azért is, mert a fels6haz tagjai sziletésik és allasuk
el6nyeinél fogva az allamigyek bizonyos agaiban, minék a Kkiil-
Ugyek, a hadiigy, a hadi tengerészet és a gyarmatigy a leg-
jartasabbak ; a harmadik ok végre abban rejlik, hogy legyen ki
legjobban védheti a kormanyt a fels6haz vitdiban. Oly felette ritka
eset, hogy a cabinet feje oly személyt valaszszon a kormanyba tar-
saul, ki sem a lordok, sem a commons-ok hazanak nem tagja, hogy
bizvast mondhatni, hogy a végrehajtd hatalom kezel6i mindnyajan
egyuttal térvényhozoék is. igy aztan tovabbi bizonyitasra nem is szo-
rul, hogy az angol rendszer nem abban &ll, hogy hatarozottan el
volna kilénitve egymastol a térvényhozo6 és a végrehajté hatalom.
Eszak-Amerika Egyesiilt-Allamaiban a dolog tudvalevéleg
masként all. Ott tényleg flggetlen és egészen el van valasztva
egymastol e két allamhatalom. Nem az Unio térvényhozo testi-
leté, a congressus valasztja a végrehajt6 hatalom birtokosat, az
Egyesult-Allamok elnékét, hanem a nép maga tolti be ennek
székét kulon electoralis eljards, még pedig masodfoka valasztas
utjan. Nincs tehat semmi analégia az angol rendszerrel. Nincs
a kovetkezményekben sem. Nincs semmi szerves dsszefiig-
gés a végrehajtd hatalommal felruhazott elndk és a congressus
kozt. Ha elvi ellentét valasztja el a kettét, vagy ha nem egyez-
nek meg, elndk és congressus, vajjon haboru legyen e vagy béke,
vagy ha a senatus nem egyezik bele, hogy az elndk altal kijel6lt
személyek valjanak miniszterekké, vagy kovetekké stb. — a

2%



haladas lehetetlen, mig a torvényhozasi id6szak le nem telik,
vagy az elnoki mandatum ideje le nem jart. Mert sem a koz-
tarsasag elnokének, sem az egyes kozigazgatasi agak élén allé
minisztereknek nincs bejaratuk a congressus gyuléstermeibe. Nincs
alkalmuk a toérvényhozé testiletet meggy6zni. Csak emlékiratok
utjdn érintkeznek. Ha az eln6k az angol premier példajara lemon-
déasdval fenyegetne is: nem érne el avval semmit, mert nincs
arra garanczia, hogy az alelnok, illet6leg az, kit a nép utodjaul
valasztana, jobban fog boldogulni a congressussal. A congressust
pedig az elnék fel nem oszlathatja.

igy oOrokdsen szemben allanak egymaéssal a végrehajté hata-
lom birtokosa meg a torvényhozasi szerv. lgaz, hogy a gyakor-
lat megtaladlta a mddot, melyen a conflictusok tdbbnyire meg-
oldhaték. E gyakorlat, melyet azonban semmi térvény sem ir
elé, és melynek még a standing orders-ekben sem lelhetni
nyomat és mind mai napig csupan a szokasjog allapotaban
maradt, abban all: hogy azon miniszter vagy allamtitkar, ki a
congressus elé bilit készul beterjeszteni, mindenekel6tt a senatus-
nak és a képvisel6haz azon allandd bizottsagainak elndkeihez
fordul, melyek azok kebelében minden kozigazgatasi agra kilén
alakultak. De igy aztan megesik az, mit Boutmy az amerikai
torténetbd6l vett példadkon is illustral * hogy e szakbizottsagok
elndkei valnak a tényleges miniszterekké. Amde ily &lland6 szak
bizottsag is kettd létezik minden koézigazgatasi agra nézve : egy
a képvisel6hazban, masik a senatusban. Es ha e két bizottsag
elnékei egymassal meg nem egyezhetnek, vagy ha mindketten
ellenére vannak a végrehajté hatalom terveinek és elvetik a
miniszterek altal ajanlott térvényjavaslatokat ? Ha ily conflictus
all el6, lehetetlenné valik a kormanyzas mindaddig, mig a con-
gressusnak vagy az elnéknek mandatuma le nem telik.

Nem akarunk ezért feltétlentl igazat adni azoknak, kik az
Egyesult-Allamok federativ alkotmanyanak mechanismusat elhiba-
zottnak nyilvanitjak, mert tudjuk, hogy az Egyesiilt-Allamok
specialis foldrajzi helyzete és egy bolcs gyakorlat2 még soka
fogjak e nagy koztarsasagot attdl megévni, hogy esetleges ha-
talmi Osszelitkdzések endemikussa véljanak. De elismerendd az,
hogy eurdpai viszonyainknak az alkotmany ilynem( szerve-
zete meg nem felelne.

Egyébirant az angol u. n. cabineti rendszernek még kozve-
tetten is j6tékonyabb hatdsai vannak a kdzéletre, mint az amerikai
u. n. elnoki rendszernek. Bagehot idézett muivének legszebb

1 Etudes constitutionnelles. 151. lap.

2 E bolcs gyakorlat részletes leirasat a legelterjedtebb kézikdnyvekben nem
lelhetni, de mindazondltal létezik. Emlitik kulénben Benton Thirty years in
congress, meg Schlief is: Die Verf. d. nordam. Union ez. kényvében. Bontmy
egyik essay-jében mesteii leirdsat nydjtja.



szakaszai kozé tartozik azon rész, midén kimutatja, hogy a kor-
many és a térvényhozd testilet kozti vitak altal az angol rend-
szer mennyire emeli a nép politikai mdveltségét, mig az elnoki
rendszer mellett az Egyesult-Allamnak kilénben annyit olvasé
kozonsége nem foglalkozik politikai kérdésekkel, nem mintha
ca yankee fajnak ehhez érzéke hianyzanék*, hanem csupan ma-
gasabb fokon all6 parlamenti vitak teljes hianya miatt. Kimutatja
Bagehot azt is, hogy az amerikai allamszovetség ily szervezete
miatt az ottani korszaki sajténak, a hirlapirodalomnak sincs a
nemzet politikdjara annyi befolydsa, mint a continens mdveltebb
allamaiban, hiszen ott a hirlapok sohasem buktathatjadk meg sem
a hatalmat birtoklé elnokét, sem pedig annak egyes miniszterét.
Kimutatja végre, hogy a cabineti rendszernek azon el6nye is
megvan, hogy mellette hivatottabb elemek kertilnek a parla-
mentbe, mint az elndki rendszer utjan; hogy nagy politikai
vélsag esetére is az angol cabineti rendszer az el6nydsebb, mert
lehetévé teszi, hogy a nép a kormanyon lévé férfiak korén kivil
megtalalja”™ a helyzet magassagara érdemes allamférfiut — mi az
Egyesiilt-Allamokban lehetetlen \ Hiszen a congressust nem lehet
feloszlatni, végét sem lehet siettetni, dnmagéatol Ul az egybe és
oszlik fel a federativ alkotmany altal egyszer és mindenkorra
elére meghatarozott kalendariomi napon. Az elntk elmozdithatlan.
Hianyzik e rendszerben a ruganyossadg, a szikséghez valé ido-
mulés képessége. Es mind ez azért van igy, mert a philadelphiai
conventio a babonasagig athatolva Montesquieu tanaval («la
séparation des pouvoirs»), minden gondjat arra forditotta, hogy
az allami hatalmak egymastol el legyenek kulonitve. Azon ira-
ryok, melyeket a conventio ez allam hatalmak szamara kijeldlt,
folytonosan parhuzamosak, és sohasem fognak talalkozni. «Lat-
hatjak egyméast — UGgymond Boutmy — fenyeget6dzhetnek
haragos szemmel és tavoli szidalmakkal, de nincs keresztut, a
hol taldlkozhatnanak, egymast atkarolhatnak kizdeni, mig egyik
részre dblne a siker és 6vé maradna az utolsé szé» 2

Mennyire kilonbdz6 a kép, melyet a britt szigetek nyujtanak 1
A miniszterek a térvényhozas tagjai és az 6sszes torvényalkotas
vezérei. Nincs is ennél észszer(ibb és sikeresebb. Hiszen a mi-
niszterek ismerik legjobban a gouvernementalis szlikségleteket
és nehézségeket. Leghamardbb és legjobban 6k latjdk be azt,
hogy mily koérilmények kozt volna egy uj térvény aldasthozo.
Es minthogy a megszavazott rendszabalyok az 6 felelésségiik
alatt hajtatnak végre: 6rizkednek majd olyanokat ajanlani, melyek-
nek rossz hatasa alkotdik hatranyara harulnanak.l

1 Az angol allamnak ez kildnben nem eléggé méltdnyolhaté jellemvonasa,
hogy eddigi aristrocratikus formdai daczara a tehetségeknek az emelkedésre a
legtobbféle lajtorjakat nydjtotta.

ald. m 135. L



A cabinetnek természetesen egyéb hivatésa is van, mint hogy
vezérli a torvényhozasi munkéat. Minthogy a cabinet azon kett6s,
illet6leg hdrmas kotelék, mely az angol alkotméanyban harmonikus
miikodésre Osszekapcsolja a fejedelmet és a tdrvényhozés két
agat, benne kozpontosul mind azon hatalom, melylyel ez orsza-
got kormanyozzak. Mert nemcsak a lordok és a commonsok haza
hatalmanak egy részét birja a cabinet, hanem e kettének fogla-
latdban a korona bels§ tanacsat is képezi, és nem ok nélkil
van tehat az, hogy az 6sszes felel6sséget & hordja. A cabinet
korébe esik mind inkdbb az egész gouvernementalis gépezet

sulypontja, bar azért ezt ne felejtsik — az e gépezetet hajtd
er6 tulajdonképen mégis csak az angol alséhazbdl indul ki. A
cabinet — Gladstone finom észrevétele szerintl — a fejedelem,

a lordok és a commonsok haza koézt regulator; mig tényleg az
elsének functidit gyakorolja, tagjainak személyében a tdrvény-
hozd testilet két aganak igen fontos tényez6je; fiigg tehat a
cabinet Ugy a fejedelemtél, mint a térvényhozastol.

A mi a fejedelemt6él valé fliggést illeti, a nép szemében a
kiraly és miniszterei absolut egységet képeznek, mert egységes
mindig az elhatarozas, és a tett, melyben a kozonség azokkal
talalkozik. Tényleg azonban elvi nézetkilonbség is elvalaszthatja
O6ket egymastol; ilyenkor azonban a fejedelemnek és a cabinet-
nek kozos kotelessége a tettet megel6z6leg elhatarozasaikban
lehet6leg megegyezniok. Ha vélemény kilénbség forog fenn,
kolcsénés engedményeket tehetnek egymaéasnak. A fejedelem
részér6l valdé engedményeknek ott van hataruk, a hol és a midén
a fejedelem egy miniszter valtozdssal kész megkisérleni akarata
kivitelét, --a cabinet részérdl pedig az engedmények ott érik
véguket, mid6én azt vélik, hogy nem viselhetik el tébbé az
osztatlan felel6sséget mind azért, mi a korona nevében torténik.
Amde a cabinet — mint az el6bbiek utan képzelhetni — magat
nemcsak a fejedelemmel kénytelen azonositani. Kell, hogy a
lordok héazaval is bizonyos bizalmi viszonyban alljon, a nélkl
persze, hogy annak, illetbleg tobbség-partjanak politikai allas-
pontjat mindig el kellene foglalnia; mert bar a fels6haz anglia
legf6bb hatalmi tényez6i kozé tartozik és nagy nehézségeket
gordithet a végrehajté hatalom elé, — még sem képes egy-
magaban a minisztérium sorsa felett donteni. igy aztan érthet6,
hogy az 1832-iki nagy reformbill 6ta a kormany minddssze nem
birta 15 évig sem a lordok hazanak bizalmat? és a jelen val-
sagos id6kben legkevésbé. lgen sok és Iényeges tekintetben fiigg
azonban az alséhaztél a cabinet. Ennek bizalma nélkil meg nem
allhat. Az orszag szerencséje, ha e bizalom teljes és altalanos.

1 Questions constitutionnelles. Paris, 1880. 292. lap.
2 Lasd Gladstone Quest. const. 292. lap.



De nem mindig azonosak a cabinetnek és az als6haznak, illetéleg
annak majoritason levd partjanak politikai tendencziai. Gyakran
csak viszonylagos és feltételes az als6haz bizalma, és ha az alsé-
haz tobbségének egy dislocatioja is hozza talal jarulni, mely a
politikai mechanismus szabad m(ikodését legaldbb bizonyos id6re
megzavarja, akkor u. n. coalitionalis vagyis tébb part
(pl. whig és radikélis péartok) vezérférfiaib6l alakult cabinet lesz
csak a helyén. Ezek sohasem voltak gyakoriabbak mint a mostani
atmeneti korszakban.

A cabinet fé6fontossagu szerepét azonban barmilyen b6 magya-
rdzatunknal jobban érthetni meg egy nagy angol allamférfiunak,
a mar ismételten idézett Gladstone Edvardnak és egy nagy angol
ironak, Macaulaynek, muveib6l vett idézetekb6l, melyeket im ide
jegyzink. Mindketten fényes allamférfim képességeiken kivil,
gazdag személyes tapasztalatokkal is birvan, Itéletik ugyancsak
illetékes az angol viszonyokra nézve.

Gladstone a cabinet szerepét kovetkez6 modon jellemzi:
«A harom allami hatalomrél és a vegyes kormanyzasrél szolo
tanok, melyek még Cicero szazadab6l maradtak reank, annyira
hidegek, felfoghatatlanok és elégtelenek, hogy val6saggal a csa-
latkozas érzete fog el benniinket, ha a politikai tanokat ©Ossze-
hasonlitijuk Angolorszag €l6 alkotmanyaval. Olvassak el ezen
tanokat pl. azon kulénben elég szép szbvegezésben, melyben
Voltaire dics6iti azokat. A kép, melyet a nagy franczia kolté
és ird elénk tar, egészen érthetetlen. Voltaire a Heuriade elsd
énekében Igy szol:

Aux murs de Westminster, on voit paraitre ensemble
Trois pouvoirs étonnés du noeud qui les rassemble,
Les députés du peuble, et les grands et le roi,
Divise’s d'intérét, réunis par la 16i.

Hianyzik az amalgam egy neme, egy békéltetd, kiegyezteté ha-
talom, hianyzik e felsorolasban a politikai er6knek egy clearing-
house-a, azon hivatassal, hogy mindent magahoz vonjon, min-
dent rendbe szedjen, mérlegeljen és kivalasztvan tisztan az ered-
ményt, azt az allamnak nevezett nagy tarsadalmi egység czéljai
megvaldsitasara atszolgaltassa. Minden tamadast ennek kell fel-
fognia és azon ellentétes elemeket, melyeket magaban foglal,
neutralisdlnia kell, az egyiket a maésik altal. Ez az angol
cabinet hivatasa. Es ez a modern id6kben a politikai vilag-
nak talan legérdekesebb alkotasa, nem annyira nagysdga, mint
érzékenysége, ruganyossaga és hatalmanak végtelen kulonfélesége
miatt. Politikai rendszeriinknek ez sziikséges complementuma,
azon rendszernek, mely a benne résztvevd egyénekbdl csak fel-
tétlen loyalitast latszik kovetelni, meg a jézan észt, hogy muko
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dése és maradanddsaga biztositva legyen a jové szazadok tdma-
désai ellen *

Macaulay pedig ily médon jellemzi a cabinetet: «A mi-
nisztérium (és a cabinetet érti alatta) valésdggal nem egyéb,
mint a parlament két hazanak kivalébb tagjaibol képezett bizott-
sag 2 lgaz, hogy a korona nevezi ki annak tagjait, de kizarolag
csak oly férfiakbol allhat az, kiknek véleménye az akkor legf6bb
kérdésekre nézve nagyjabdél megegyezik a képvisel6haz tdbbsé-
gének véleményével. E bizottsadg tagjai kozétt osztatnak aztan
fel a kormanyzas egyes agai is, s az egyes miniszterek hivata-
luk rendes teend@it collegaiktdl egészen fliggetlenil csupan magok
intézik. De mindenik kozigazgatasi &g fontosabb teenddi, s kulo-
nosebben pedig az olyanok, melyek a parliamentben is vitatko-
zas targyaiva lesznek, az egész minisztérium (vagyis inkabb
ebben a cabinet tanacsnak nevezett osztaly) vizsgalata ald ke-
rilnek*. «A parlamentben a miniszterek a korméanyzasra vonat-
koz6 minden fontosabb kérdésben egyetért6leg tartoznak nyilat-
kozni ; s ha ezek egyike oly fontosabb kérdésben, melyet nem
lehet compromissum utjan elddnteni, eltéréleg nyilatkozik: akkor
kotelessége hivatalarél lemondani. Mig a miniszterek birjak a
parlament t6bbségének bizalmat, e toébbség az ellenzék minden-
féle megtamadasai ellen védelmezi azt, és a kormanyt karhoz-
taté vagy =zavarba hozni térekv6é inditvanyokat visszautasitja.
Ha ellenben eljatszotta annak bizalmat, s a parlament tébbsége
nincs tdbbé megelégedve valamely habord, vagy a kilugyek veze-
tésével, vagy pedig a korona kinevezési és kegyelmezési joganak
hasznalas maédjaval: igen egyszeri modja van a bajok orvos-
lasanak. Nem sziikséges, hogy azért mindjart maga vegye kezébe
az Ugyek igazgatadsat, vagy hogy minden egyes esetben kilon
felkérje a koronat, hogy egy bizonyos egyént puspokké, masikat
bir6nak nevezzen ki, vagy hogy egyik b(indsnek kegyelmezzen
meg, masikat pedig végeztessen ki, vagy hogy egy bizonyos
feltétel mellett kosson valamely kualallammal szerzddést, vagy
hogy egy bizonyos helyre meneszszen kild6ttséget: hanem csu-
pan azt kell kinyilatkoztatnia, hogy megsziint a minisztérium
irdnt bizalommal viseltetni, és egy mas, bizalmara méltobb kor-
manyt kér*,

«lly szerkezetli és ily modon valtakoz6 korméanyok voltak
azok, melyek altal Anglia UGgyei mar oly hossza id6 o6ta
egyfel6l a képvisel6haz jél megfontolt kivansagaival megegyez6-
leg, és mégis mindazon fogyatkozdsokt6l menten vezettettek,
melyek annyira jellemz6k a népes gytllekezetektdl fliggé kor-
manyok eljarasanal. Nehany kitindbb, s egymassal a kovetendd

1 Xd. m. 295. lap.
2 Allitas, mely Bagehotéval megegyezik és csak a fentebb mondott 6vadék-
kal fogadhat6 el.
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politika f6bb pontjaira nézve egyetért6 férfiak azok, kik Ugy a
fejedelemnek, mint maganak a nemzetnek is ez esetben bizalmas
tanacsaddi lehetnek. A cabinetben mint oly férfiak szélanak ezek,
kik igen magasan &llanak a nép képvisel6inek becsulésében, a
parlament el6tt pedig mint az allamtgyekben jartas, és minden-
féle allamtitkokkal ismerds beavatottak hallatjdk tanacsukat. Ez
altal a cabinet némileg a népképviseleti rendszer jellegével lesz
felruhazva, masfel6l pedig maga a képvisel6testilet mintegy cseré-
ben a cabinet komolysagabdl nyer valamit* hl

1 History of England. IV. kot. 435. és 436. lapok.



A cabinet szervezete és hataskdére Anglidban.

Mig minadlunk és a continens alkotmanyos allamaiban min-
denitt barki, feltéve; hogy a koézugyek irant egy keveset érdek-
18dik, meg fogja mondani, hogy az egyes rarczdkat mely miniszter
kezeli, addig = és e korulményt mar sokan constataltak —
Angolorszagban azon kérdésre ritka polgar tud felelni, hogy kik
a cabinet tagjai? Csak a kadernek és nehany nevezetesebb kor-
manyparti szonoknak neveit fogja emlithetni, de nem lesz tajé-
kozva sem az irant, hogy kik &llanak az egyes kozigazgatasi
adgak élén, vagyis Kkik a miniszterek, még kevésbé, hogy ez
utdbbiak kozlul kik tagjai a cabinetnek ? Ez onnan ered, hogy
mivel a cabinetr6l mint kormanytestiletr6l mit sem tudnak az
orszag torvényei, a tagjaiként m(ikdédé egyenek nevei sem hozat-
nak soha a kozonség tudomasara. Hivatalosan még a parlament-
nek sem.

Igen helyes Toddnak azon megjegyzése, hogy e korilmény
— az tudniillik, hogy még a parlamentnek sem jelentik be
formaszertien, kik képezik a cabinetet — mindaddig, mig az
egylttes felel6sség elve teljesen meg nem volt a minisztériumra
nézve allapitva — igen sokszor akadalyul szolgalt a parlament
vizsgalati jogénak gyakorldsdban. Azel6tt t. i. semmi moddon
sem lehetett megallapitani, hogy bizonyos karhoztatott intézke-
désért ki vonandé felel6sségre és a parlamentnek nem volt mas
valasztasa, mint hogy vagy kén>legesen bizonyos magas rangu
allamhivatalnokokra rotta azokért a felel6sséget, vagy hogy a
koronahoz intézett feliratot annak kitudhatasa irant, hogy kik
tanacsoltak neki a szoban lev6 intézkedéseket. Mind ez azon
szokasnak kovetkezménye, hogy a cabinet tagjainak névsora soha
ki nem hirdettetik.

Hogy pedig ez igy van, azt legjobban illustralja azon felelet,
melyet az alséhaz 1859. julius 20 iki (lésén az akkori cabinet
egyik legkivalébb tagja, Sir Georg Cornwall Lewis (az angol
alkotmany legjobb ismer6inek egyike) azon parlamenti tagnak
adott, ki nem directe a cabineti tagoknak, hanem A&ltalaban az
Osszes miniszterek neveit ismerni szerette volna. Cornwall Lewis
igy szolott: «Annyiban sohasem hasonlitott az angol alséhaz
valamely torvényszékhez, hogy kizarolagon csak azon tényeket
kellene tekintenie, melyek bebizonyitvak — — —. A t. képvi-
seld ur a korona minisztereinek névsorat szeretné ismerni. Hogy
ez alatt mit ért, az el6ttem nem elég vildgos. Bele értette-e



kérdésébe a Kirdlyi haztartas hivatalnokait, kik szintén miniszterei
a koronanak, vagy az allamtitkarokat is? Az esetre, ha a t. haz
a képvisel6 ur kérdését magaéva tenné, kivanatos volna azt
pontosabban szovegezni. A t. képvisel6 ur azt is kivanta, hogy
a cabinet tagjai kuldnittessenek el a tébbi miniszterektél. Amde
azt altalanosan elismerik, és koztudatta is valt, hogy hazank
alkotmanya nem ismeri a cabinetet. Az als6haz egyetlenegy
hatarozataban sem emlitette még a cabinet tanacsot. Ez rég
id6k 6ta nem volt egyéb mint egyes minisztereknek o6nkényes
egybegyllése; és az orszag levéltarai nem adjak egyetlen tanu-
jelét sem annak, hogy a cabinet tagjait meg lehessen kilénb6z-
tetni a tobbi miniszterekt6l*. 1

Macaulay, kinek fentebb idézett szavaibol eléggé Kivilaglik,
hogy 6 a cabinet altal valé kormanyzasnak buzgd szészoéldja,
(annak ellenzdit egy helyen crégi divatu politikusoknak* gunyolja)
koévetkez6képen nyilatkozik: «Nevezetes dolog, hogy a cabinet
torvényeink el6tt idegen. Azon peer-ek és gentleman-ek neveit,
kik a cabinetet alkotjak, nem koézik kivatalosan a kdzonséggel.
A cabinet Osszejoveteleirdl és elhatarozasair6l nem vezetnek
jegyz6konyvet, sem létezését soha parlamenti akta nem arulta el*.a

A mi a cabinet tagjait illeti, azokr6l a koévetkez6ket mond-
hatjuk. Minden monarchidban elismert alkotmanyos axiéma az,
hogy a korona tanacsosainak megvalasztdsa oly praerogativa,
mely csak a fejedelmet illeti meg. Ez egyaltalan a fejedelmek
legnagyobb el6jogainak egyike. Mind a mellett constitutionalis
monarchiakban a fejedelem e valasztasi joga, mint emlitettik,
bizonyos alkotmanyos korlatok kozé van szoritva. Elméletileg
feltétlen a fejedelemnek azon joga, hogy tetszése szerint valaszt-
hatja az orszdg kormanyzasanal segitségére lev6é tanacsosait, de

gyakorlatilag — mert a parlamenti kormanyrendszerhez okvet-
lendl megkivantatik, hogy a korona tanacsosai a parlament bizal-
mat birjAk — a fejedelem mégis kényszeritve van arra, hogy

oly férfiakat hivjon meg a kormanyra, kik a parlamenttel, az
abban elfoglalt bizalmi a&llasuknal fogva, képesek legyenek a
kozlgy javara egyetéitéleg mikodni. Lattuk azt is, hogy a par-
lamenti tobbség leadere és az ez Aaltal Kkijelolt alsé és fels6hazi
befolydsos tagok lesznek tobbnyire a fejedelem altal a kormany
élére hivandok.

Hajdanta természetesen csak azok lettek a fejedelem altal a
kormanyzasra felszolitva és kinevezve, kik a fejedelemnek sze-
mélyes bizalmaban és tetszésében részesiiltek. De utébb, a mint
a parlament mind befolyasosabb lon, a midén az mar nem elé-
gedett meg avval, hogy pusztan subsidiumot megszavazd testilet2

1 1dézi Fischel: Die Verfassung Englands. 143. lap.
2 Hist. of England (Baudy Ed.) 84. lap.



legyen, hanem maganak a torvényhozdsban és a kormanyzas
ellen6rzésében mind inkabb activabb részt kovetelt, és még, a
midén a parlament kulénbdz8 és hatarozott politikai elvek szerint
kulén taborokba, partokba csoportosult, és a mint bebizonyodott
az, hogy a fejedelem sem a régi privy councillal a parlament
lelett uralkodni nem tud, sem pedig pusztan egyéni tetszése szerint
valasztott miniszterek kormanyzasaval — épen, mert a parlament
bizalma felett ezek nem rendelkeztek — az orszag nem boldo-
gult: széval, a midén megértek mind azon viszonyok, melyek
azon kombinacziot lehet6vé tették, hogy a régi privy council
egy részébdlx, és mas részben a legbefolyasosabb parlamenti
egyénekbdl az [allamigyek vezetésére egy uj szerv, a cabinet
alkottassak : — hattérbe kezdett szorulni a fejedelem omnipotens
hatalma és vele meg kellett valtoznia a kiraly azon praerogativa-
janak, hogy tetszése szerint nevezi ki azon tanacsosait, kik az
orszag legfébb (gyei vezetésére és legvitalisabb érdekei meg-
Ovésara hivatvak.

Sem arrél, hogy az evolutio idejében, kikbél allott tulajdon-
képen a cabinet, sem arrél, hogy mi befolyassal birtak annak
egyes tagjai a tanacs hatarozataira, nincsen eléggé megbizhaté
értestilésiink, és azon egykoru Irok &ltal egyes Kkulénds esetek
alkalmabdl tortént feljegyzésekbdl, melyeket Todd nagy gonddal
Osszedllitott2 szintén nem vonhatd le altalanos szabaly.

Mai nap a cabinet ot usque tizenhat, legtdbbnyire
azonban tizenot személybdl all, kik — bar nem feltétlentl —
mégis mindannyian az egyes minisztériumok fénokei, azaz miniszte-
rek, a kikhez a kincstar els6 lordja, a chancellor of the Exchequer,
az admiralitds elsé lordja és a lord High chancellor, a lord
president of the privy council és a lord privy Seal mindig tar-
toznak B8 De ezeken kivil a premier belatdsa szerint mas miniszteri
tisztvisel6k is megtaladlhatjak helyliket a cabinetben. Szabaly,
hogy ezeknek szama ritkdn haladja meg a hetet vagy nyolczat
és viszont sohasem szokott haromnal kevesebb lenni. S6t meg-
eshetik, hogy egyes kivalébb tapasztaltsagu allamférfi szintén
meghivatik a cabinetbe, a nélkil, hogy valamely felel6sséggel
jaré lgyosztaly bizatnék a vezetésére i.

A cabinet tagjainak szama két okbol nincs hatarozottan
és egyszer és mindenkorra megallapitva. El&sz6r, mert a kor-

1 Fischel szerint vélasztmanyabol, Todd szerint annak kullgyi bizottsagabol.

2 Lasd Il. kot. 384 s k. lapokat.

8 Lasd Charles R. Dodd: A manuel of dignities, privilege and precedence.
London, 1842. 261. lap; tovdbbd Todd id. m. Il. két. 428. lap; és Budin-
ger Vorlesungen zir engl. Verfassungsgeschichte 26. lap.

* A szarazfold alkotméanyos monarchidiban ezeket «tarcza nélkuli miniszterek-
nek* szokas nevezni. Anglidban pedig a chancellor of the Duchy of Lancaster
ily természetl hivatal.



many alakitasdval megbizott allamférfitdl (a primé minisztertdl)
flgg mindenkor, hogy annyi egyént hivjon az utébb nevezette-
ken kivil a cabinetbe, a mennyi neki tetszik; masrészt meg
azért, mert Angliaban semmi sem ellenzi, s6t gyakori eset, hogy
egy és ugyanazon személy a nevezett legfébb hivatalok kozil
tobbet viselvén, a cabinet tagjainak szdma ez altal leapad. igy
Wellington 1834-ben nemcsak a kincstarnak els6é lordja volt és
mint ilyen premier, hanem egyudttal mind az ot allamtitkari
hivatalt (a bel-, a kil-, a gyarmat-, az indiai és a hadigyeket)
is magaban egyesitette. Toddnak tobbszér idézett kdnyvében azt
olvashatnil, hogy |. Gyoérgy (1714— 1727.) els6 cabinetje nyolcz
tagbol allott; 11l. Gyodrgy els6 cabinetjének (1760.) mar tizen-
négy tagja volt (és ezek kozlll csak egy a keépvisel6haz tagja).
Tiz évvel utdbb a kormany megalakitasakor lord North csupan
hét egyént hivott meg a cabinetbe, mig a Rockingham marquis
cabinetje 1782-ben mar kilencz, illetéleg tiz tagbdl, a kovetkezd
évben a Shelbourne gréfé pedig tizenegy tagbdl allott. Ugyan-
csak 1783-ban a Pitt cabinetje ismét hét tagra szoritkozott, a kik
kivile mind a lordok hazanak tagjai valanak. Pitt halala (1806.)
utdn szokassa lett, igymond Todd: «hogy a cabinet rendesen
tiz—tizenhat tagbol alljon, és mas tébb egymasutan kovetkezett
korméanyok alatt folyvast tizenot tagja van annak. Es e szam
mellett mindkét part egyhangu nézete szerint a lehet§ legterje-
delmesebbnek tekintetik az, s tobb altalanos érdekek s masféle
okok szlikségessé teszik, hogy ne terjedjen az e szadmon tdlra.
Sir Rébert Peel 1835-ben val6ban azon véleményét nyilvanita,
miszerint az orszdg végrehajté kormanya aranytalanul sokkal
jobban volna szerkesztve, ha a cabinet tizenharom vagy tizen
négy tag helyett csak kiléncz tagbdl allanax.

Régebben (1806-ig) azon szokas divott, hogy a lord Chief
Justice of the court of King’s Bench is tagja volt a cabinetnek,
mai nap azonban ez valamint a fébanyafeliigyelé (Master of the
Mint) onnan teljesen ki van zarva®® Wellington azon szokast
akarta behozni, hogy a commander in Chief tagja legyen a
cabinetnek, mi azonban csak par évig, nevezetesen 1846-ig volt
gyakorlatban 8

1 Lasd Il. kot. 426., 427. lapok.

2 Hogy a lord Chief Justice nem hivhat6 a cabinetbe, mert a biréi karnak
a koronato6l egészen figgetlennek kell lennie — azt Ellenborough lord esete
alkalmaval kifejti Th. Ers. May constit. history of England. Il. kot. 103— 104. L

3 Minthogy Anglidban a kormény szénak b6 értelmet adnak, és abba
bizonyos f6bb miniszteri tisztvisel6kdn Kiviil az egyes kozigazgatési hivatalok és
tanacsok fénokei, illetéleg elndkeit is bele foglaljak, feleslegesismételnem azt, mi
ebbdl is kivilaglik, és a mire mar tobb izben hivatkoztam és a cabinet eredete
ismertetésénél bdévebben is kifejtettem, hogy a kormany nem minden tagja a
cabinetnek is tagja egyszersmind. Csup&n azok lesznek tagjai a cabinetnek, kiket
a premier oda sz6lit, vagyis a fejedelem — titkos tanacsosi czim adoméanyozd



30

A cabinet Uléseit is a szabalytalansag jellemzi leginkabb. E
tekintetben csak szokasrol szélhatni, mely hosszabb gyakorlat
iolytan valahogy megallapodasra jutott; amde a dolog termé-
szeténél fogva e szokas is gyakori valtozasnak van Kkitéve.

Todd Alpheus szerint a XVII. szazad végén a cabinet Ulései
hetenként kétszer tartattak, kés6bb azonban a kiraly és miniszterei
kdnnyebbségére szokasba jott csak vasarnap esténként tartani
azokat. A f6bb allamtisztvisel6k ugyanis a vasarnap délel6tti
istentiszteletre a kiralylyal egylitt menvén a kiralyi kapolnaba,
délutan szintén a palotdban gydltek Ossze a kozugyr6l vald tanacs-
kozas végett. Mai nap a kényelmi szempont a dént6, és a szerint
hivja egybe a premier a cabinetet tanacskozasra.

Korunkban a cabinet tanacs hetenként egyszer szokott rendes
Ulést tartani; ha azonban az allamigyek ugy kivanjak, tobbszor
is. «A cabinetet, mond Todd, az angol alkotmanyos szokasok-
ban ez igen jartas publiczista, a szokott b8beszédliségével —
barmely miniszter akar a sajat osztalydban, akar valamely mas
osztalyban felmerilt Ggy elintézése végett, barmikor is 06ssze-
hivhatja, de a helyett, hogy maga bocsatana ki a cabinet lésre
valé felhivast, el6bb rendesen a miniszterelnokhoz fordul, a ki
aztan természetesen kiadja az ide vonatkoz6é rendeletet. A par-
lamenti Ulésszak alatt a cabinet gy(léseket rendesen minden
szombat este szoktak tartani, hogy a térvényhozoé testiiletekben
és a hét folytan felmerilt foly6 tGgyeket megbeszéljék ; ha azon-
ban az lgyek ugy kivanjak, akkor mas napokon is lehet gydilést
tartani. A parlament sziinetelése alatt pedig octéber valamely
napjaig a cabinet Uléseket is meg szoktdk szintetni, hogy a
miniszterek az Ulésszak alatt kimerllt erejok megujithatasa végett
a févarosbdl a vidékre tavozhassanak* *.

Il. Karolyrél, Il1. Jakabrol és I11. Vilmosrél tudjuk, hogy még
részt vettek a cabbal, majd a cabinet Ulésein. A hannoveri haz
tronra jutasaval azonban a fejedelmek nem igen értettek angolul
(I. Gydrgy sehogy). Hozzajarult, hogy e Kkirdlyok szarazfoldi

sdval — a cabinet tagjaul kinevez. Dodd Manueljében és Todd miuvében fel
vannak sorolva a kormanynak azon tagjai és azon f6bb allamhivatalnokok
(korulbelll 60-an), kiknek kormanyvaltozas esetén tdbbnyire szintén le kell mon-
daniok A&llasukrdl, és kik kozul nehénya, a legkivalobb személyiségek mindig
tagjai a cabinetnek, ha nincs is bevalasztatasukra nézve kilonds szabaly vagy
gyakorlat — de még a lehet6ség sem mindannyijukra nézve. Megvéalasztatasuk-
ban a miniszterelnokot inkdbb személyes, mint sem az illet§ hivatal fontossagara
valé tekintetek vezetik. Sir Ch. Dilke pl. csak bellgyi és gyarmati Ugyekben
volt tekintély, G'adstone 6t mégis 1880-ban kulugyi allamtitkarul valasztja
és cabinetjébe léptette. A dontd ok tisztdn személyes volt; azon barati viszonyban
allott, mely Dilket Gambettdhoz f(izte, midén varhat6 volt, hogy Francziaorszag-
ban ez utébbi keriilend a kormany élére.

1 Kovetkeznek a részletek, hogy hol, melyik helyiségben szoktak az Ulése-
ket tartani; hany tag jelenléte szikséges, illet6leg szikségtelen; szoktik-e el6-
késziteni a targyakat stb. Lasd Il. kot. 476. és k. lapok.



orszagut korményzésaval is el voltak foglalva és az angol kor-
many székhelyérél gyakran és huzamos ideig tavol tartézkodtak,
igy azutan azon szokas, hogy a Kirdly részt vett a cabinet
tanacskozasaiban, elhagyta a gyakorlatot. Ill. Gydrgy (1760 —
1820) ota eset sem volt arra, hogy a fejedelem Anglidban részt
vegyen a cabinet tenacskozésaiban K

De taldn nem téved az, ki masutt is keresi a mondottak
okat. Midta ugyanis a parlamenti kormanyrendszer teljes Kifej-
lésre jutott;2a cabinet tagjai a Kiraly jelenlétét nem is enged-
hették meg az uléseiken. A fejedelem és miniszterei kozt fenn-
all6 alkotméanyos viszonyra valé tekintetb6l ugyanis természet-
szer(ileg folyik, hogy a fejedelem a kornyezdivel vald érintkezése
kozben politikailag teljesen semleges allast foglaljon el. Es nehogy
az alkotmanyos fejedelem a politikai partok egyikéhez tartozzék,
nem jelentéktelen alkotméanyos biztositék azon szokas, hogy a
fejedelem nem vesz részt a cabinet Ulésein. Mig a cabinetet nem
egy és ugyanazon politikai partnak vezérférfiai alkottak (mi
1695-ben tortént el6szor, allandéan azonban csak 30—40 évvel
utébb) a fejedelem minden aggaly nélkil vehetett részt a tanacs-
kozasban, ez 6ta azonban nélkile hozatnak az (utébb jovahagyas
végett elébe terjesztendd) hatarozatok.

Gladstone az 1875. évben a Contemporary Revreidban irt
czikkében — a politikai irodalom egyik remekében — legerélye-
sebben nyilatkozik e kérdésr6l, és a fejedelem kizaratasat a cabi-
net tanacskozasaibdl avval indokolja, hogy «a fejedelemnek nem
szabad egyes minisztereinek elagazé véleményét ismerni. Ok a
souverain-el szemben egységet képeznek, a mint a souverain
akarata is egység a miniszterek ellenében .... Ez oly elv, melyen
monarchiank nyugszik* 8 Es mas helyen azon kérdéssel foglal
kozvan, véjjon a fejedelem felhasznalhatja-e tehetségét a cabinet
tanacs deliberatidiban, erre kdvetkez6képen felel: «Hogy parasz-
tos nyiltsaggal fejezzem ki magam, ez egyszer(ien absurdum.
Mindenekel6tt azon okot hozom fel, mely a legszembedtiébb.
Ha a fejedelem a cabinet tanacskozasaiban részt akar venni,
életét e czélhoz kell alkalmaznia, berendeznie, mint minisztereinek.
Az évek java részét Londonban kell toéltenie, és ha birtokain
id6zik, mindig készen kellene allania,; hogy az adott jelre a
févarosba siessen. Azt hihetni, és az el,s6 pillanatban ez plausi-
bilisnek tlnik fel, hogy a cabinet az ily fenséges személy iranti
tiszteletb6l erre tekintettel lehetne, mid6n elhatdrozza, mikor fog
jovére egybe Ulni. Amde a nap felkeltének idejét sem volna

1Budinger Vorlesungen. 26. lap.

2 Es ez id6t a malt szazad végére tehetjik. Lasd Gnfist: Das englische
Parlament in tausendjahrigen Wandelungen. Berlin, 1886. 289 —341. lapok.

s Id. czikk 13. 8 (Lipcsében Tauchnitzndl kulon kotetben is megjelent
«A royal consort (Albert) élete és beszédei.) Viktoéria kiradlyné udvara* ez. alatt.
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nehezebb dolog megvaltoztatni. Tegyuk fel azonban, hogy a
souverain részt vesz a tanacskozasokban, nem tronuson, hanem
karosszékében. Okvetlenil 6 fog elndkdlni, és mivé valik akkor
a kormanyelndk ? — Bar kevesen vették még észre a torténel-
minkoén, mégis igen nevezetes korulmény, hogy ugy latszik,
miszerint a premier szerepét csak akkor ismerték el hivatalosan,
midén a fejedelem személyes uralkodasanak eszméje mar gyéngulni
és tlnedezni kezdett. Middn utoljara tdmadtadk meg Sir Robert
Walpolet, az ellene emelt legsulyosabb vadd az volt, hogy egy
prime miniszternek (vagy miniszterelnéknek) functidit ragadta
magahoz. Nincsen masként: a kiralynak a cabinet Gléseiben valo
jelenléte, vagy a kirdlynak a személyes kormanyzasra valo
jogat involvédlja, tehat azt jelenti, hogy reservalni kell szdmara
a végeldéntést mind azon ugyekben, melyeket neki e czélbol
kijeléIni tetszik, vagy pedig a kiralyi méltésag alabb szallasat
jelenti, mivel az uralkodét heves, gyakori és olykor elmérgese-
dett vitdkon val6 résztvételre szoritja, még pedig oly téren,
melyen csak érvek dontenek; egyuttal arra utalja a fejedelmet,
hogy a szavazdson részt vegyen, holott nézete meg is bukhatik;
és ez annal konnyebben eshetik meg, mert a cabinet tanéacs-
kozdsaiban még azon miniszterek idejében i% kik a legkitlin6b-
bek hirében allottak, gyakran megesik, hogy fontos kérdéseket
masként nem tudtak megoldani, mint szavazads utjan* '.

A cabinet tandcs Ulései a magan beszélgetés jellegét viselik
magukon23 Bizonyos az, hogy titkdr vagy jegyzé nem lehet
jelen, és hogy a téargyalasokrdl nem vezettetik jegyz8kényv8
A hatarozatok csupan szobeli megéallapodasok, és ezek csak él6
szoval kozoltetnek a fejedelemmel is, akar az elndk, akar azon
miniszter altal, kinek Ugyosztalydba vonatkoznak azok 4 Jellemzi
e tanacskozasok bizalmas voltat azon adoma, melyet Bagehot
emlit konyve egyik jegyzetében. «Azon cabineti tanacskozas
bevégeztével, melyben elhatarozta a kormany, hogy a gabona
nemiekre valé adét javaslatba fogja hozni, lord Melbourne
tavozas el6tt hataval az ajtora tamaszkodva igy szolott: *Hat
szallitsuk-e le a gabona arat, igen-e vagy nem? — Nem az a
fontos, hogy mit fogunk mellette felhozni, hanem az, hogy egyet
értsiink és e szerint jarjunk el». Es Bagehot hozza teszi, hogy
ez a legrészletesebb jelentés, melyet valaha egy cabinet Glésrél
hallott.

Tényleg egészen titkosak a cabinet tanacskozasai. Soha fel6-
ik authentikus és exact hir nem jutott a kdzdnség tudoméséara

11d. czikk 24. &.

a lgazgatotanacsosok Uléseihez hasonlitanak, mond Bagehot. Mindenki beszél,
senkisem hallgat.

3Bagehot id. m 16. lap.

4 Todd Il. kot. 484. lap.
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és a House of Commons legkivancsibb és legizgatottabb pilla-
nataiban sem tlrné meg, hogy a cabinet tanacskozas fel6l egy
jegyzetke felolvastassekEs T odd szerint «csupan a vak vélet-
lentdl iligg az, hogy maradt-e fel rednk valamely bizonyitéka a
cabinetben folyt tanacskozasoknak».

A mint a privy councilnak, Ggy a cabinetnek tanécskozasai
is szigordian bizalmas jellegliek, és elannyira titkosak, hogy az
ottan torténtek még a kormany azon tagjai el6tt is titokban
tartandok, kik nem tagjai a cabinetnek, és kik ép ezért kozvetlen
felel6sséggel tartoznak az Ugyek menetéért. A Mirror of Parla-
ment nyoman Todd azt emliti2 hogy a miniszterek a cabi-
netbe vald bevezetéskor kivétel nélkil mindig feleskettetnek a
titoktartasra. Ez allitdst nem talaltam sehol sem megerGsitve,
& nem lehetetlen, hogy tévedésen alapszik, a mennyiben nem
a cabinet tanacsban eskiisznek erre, hanem a privy councilban,
melynek a cabinet tagjai Ugyis tanacsosai, a titkos tanacsosi czim
és meéltosdg folytan. De az eredmény egy és ugyanaz, mert a
cabineti targyalasokrol is al az, hogy a minisztereknek a korona
vildgos beleegyezése nélkil nem all jogukban a tanacs targya-
l&saibdl hivatlanul barmit is nyilvanosségra hozni, és sem a
fejedelemmel, sem a hivataltarsakkal véltott bizalmas kozlemé-
nyeket elarulni.

Bajos feladat volna a cabinet teend6it a maga részleteiben
ismertetni. Minden felsorolds hidnyos maradna. A fészempont,
melyet feledni nem szabad, a cabinet kettfs szerepe: mint a
végrehajtd hatalom tényleges feje és mint a térvényhozasi mun-
kalatok vezet6je. Hogy feladatdnak utdbb emlitett korét sikere-
sen teljesithesse, a cabinet tanacskozasai ald tartozik azon tor
vényjavaslatok iranti el6leges megallapodas, melyeknek a parla-
ment elébe valdé hozatalat a kozérdek, az Aallam hatalmanak és
a tarsadalom jolétének fejlédése megkivan. Hogy a végrehajtd
hatalom sikeresen m(ikodjék: az orszag bel- és killgyeire vonat-
kozd Ugy altaldanos mint részletes politikai, f6leg elvi kérdések
itt dontenddk el3 Leginkdbb megkdzelitjik a valét azt mond-
van, hogy a cabinet tényleges teend6i kézé mind az tartozik,
mit régebben torvény szerint «Her Majesty’s mort honorable
privy council» hataskorébe utaltatott. Bar formailag még létezik
a privy council és bér pro forma innen kelteztetnek a kiralynd
legfontosabb  proklamaczi6i, a parlament feloszlatasérol vagy
Ulesszakénak meghosszabbitasardl szolé rendeletek, a hadizene-
tek, az embargd elrendelése és szamos egyéb nemzetkozi mive-
let — de mind ez Ugyek felett mér el6legesen és végérvényesen

1Budinger id m 27. lap.

21d. m. Il. kot. 483. lap.

8 A cabinetnek kullugyekben valé eljarasat fejtegeti Lothar Bucher: Dér
ParIntnentarismus wie er ist. 271 —273. lapok.

3
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a cabinet hatarozott és fog mindig hatarozni. Még a privy
councilnak birdi hatalméat is a cabinet gyakorolja tényleg, mert
az alkotmany mai éalldsa szerint a Court of Record a cabinetnek
egy albizottsagal.

A cabinet hataskérébe azonban oly lgyek elintézése is tar-
tozik, melyeket nem a titkos tanacstol usurpéalt (Blackstone
egy Ujabb kiadojanak kedvencz Kkifejezésével élve), és ilyenek
egyebek kozott 1858 ota a keletindiai tgyek, a ccreation of
peers2 sth.

Végul még a cabinet keletkezésér6l illet6leg megalakulasarol
és annak megszlnésérél kellene megemlékezniink ; de minthogy
ezek kozvetlendl a parlamentarismus alapelveibdl kévetkeznek és
kilénben is oly kérdések, melyek egész mas rendl vizsgaloda-
sok korébe tartoznak, e helyen azokat batran mell6zhet6knek
véljuk.

1Fischel id. m. 144. lap.
» Lasd minderr6l Fischel id. m. 468. lap.



V.

Osszminiszterium és cabinet.

F6bb vonasaiban megismertik az angol cabinet szervezetét
is, miutan torvénytelen szlletésének torténetére futd pillantast
vetettiink és szerepének fontossagat mar kiemeltik. Talan sike-
rilt nekiink az olvas6ban azon benyomast ébreszteni, hogy nem
tilozna az, ki az angol cabinetnek, illetéleg a tdrvényhoz6 és
végrehajté hatalmaknak benne nyilvanulé szerencsés combinatio-
janak tulajdonitand nagy részben mind azt, miért az angol alkot-
manyt dicsérni, s6t égbe emelni szokas. A kérdés, melyet most
felvetink csupan az, vajjon létezik-e Anglian kivil masutt is
cabinet? At volt-e vehet, a mint hogy atvehetének bizonyultl
az annak alapjaul szolgald institutio, a parlamenti kormany-
rendszer ?

Az els6 kérdésre nézve azt felelhetni, hogy az angol cabinet-
hez igenis, legalabb, a mi annak szerepkorét illeti, létezik Anglian
kival is tobbé vagy kevésbé hasonlé intézmény, és ez a minisz-
térium a maga Osszeségében, a mint az parlamenti rendszerl
orszagokban mikédik és a minisztertanacs intézményében jut
kifejezésre. Amde a cabinetnek alaki szervezete Anglian Kivil
sehol mashol fel nem taladlhat6. Természetesen azért nem, mert
a cabinet ilynem( megalakuldsara sziikséges feltételek csak Nagy-
Britanniaban léteztek. Mert nem 6nallé intézmény az angol
cabinet, hanem csak kiegészit6é része azon alkotmanynak, mely-
ben a parlament mddositotta a régi rendi szerkezetet és tette
lehetetlenné az absolutismus gyakorlasara alkalmas titkos tanacs-
csal valé kormanyzast; kiegészitése azon alkotmanynak, melynek
tendenczidja a népképviselet jogalkotd és kormanyzat ellen6rz6
hatalmanak a moiiveltség és vagyonossag terjedésének mérvében
valo folytonos gyarapodéasa, novekedése, ha kell, Ggy a fejede-
lem személyes befolydsanak hattérbe szoritdsaval is, de azért
sohasem rovasara azon praerogativdknak, melyeket a koronanak
felel6s tanacsosok gyakorolnak 2

1 Ellenkez6 nézetet vall R. G neist legljabb muvében: Das englische
Parlament. Berlin. 1886. passim. Szerinte a kontinens &llamai a parlamentaris-
musnak csupan kuls6é alakjat, szok&sait és hibait (Gebrauche und Missbrauche)
vették &t. Szerinte a valodi parlamentarismust nem is vehették &t, mivel az
a maga lényegében csupan az angol kozigazgatas és selfgouvernementi szerve-
zetnek kiegészitd része.

2 E tétel bizonyitasara irta Th. Erskine May az 1760— 1870. id6&szaknak
3 kotetes angol alkotméany torténetét.

— w—Jm jr



Mai nap Eurdpa allamainak tébbsége a parlamenti kormany-
rendszer hive. Atvették azt a szigetorszag alkotmanyabdl, kerilve
azonban a cabinet intézményének részleteiben valé utanalko-
tasat. Csak miniszteri hivatalokat szerveztek. Ott is, a hol az
egyes minisztériumokat egymaéssal szoros ¢sszefliggésbe nem hoz-
tdk, az egyetértés szilksége miatt és bizonyos solidaritds érzeté-
ben csakhamar kifejl6dott egy Osszeseg (a cabinet-tanacs), mely
egyedil képez oly intézményt, melyet a cabinettel 6ssze lehet
hasonlitani.

A bevezetésben mondottuk, hogy jo alkotmanyt, olyat, mely
valamely nép valddi sziikségeinek megfelel, nem lehet elvont prin-
cipiumok nyoman késziteni. Valamely nép kozjogi rendszere
olyan mint egy nemzetiség nyelve. Az kindvi magat, fejlédik,
de nem készithet6. Mas kérdés azonban, vajjon egy meglevé
alkotmanyt lehet-e atiltetni ? a mint — hogy az emlitett hason-
lathoz visszatérjink — a vilagtorténelem folyaméban gyakran
megtortént, hogy valamely nép a szomszéd nép nyelvét adoptélta.
Semmi okunk sincs tagadni azt, hogy ez lehetséges, bar valo-
szin, hogy csak a legritkdbb esetekben jarhat a kivant sikerrel.
Hiszen minden alkotmanynak az a feladata, hogy a kozéletet
rendezze, még pedig uagy, hogy lehetévé tétessék a szellemi,
erkolcsi és gazdasagi haladas. De minthogy a népek kodzéletében
lényeges kulénbség van, a mi kulénben igen természetes,
Ugy annak rendezése sem lehet egyforma és bizonyos moédosita-
sokat kovetel. Ep ezért szokott a strict utanzas sikertelennek
bizonyulni.

Hazank 1848-ban elfogadta a népképviseleti rendszert és a
felelés parlamenti kormany institutiojat. Nem volt ez eredeti
alkotas, s6t tagadhatlanul utanzas volt, de szerencsére nem
szolgai masolas, a mennyiben nem masoltuk mindenben az angol
példat és a mennyiben allamunk, egyebek kdzott a térvényhozé
szervezet is sokat megOrzott régi egyéni tulajdonsagaibdl, &si
jellegéebdl.

Oly nagy kulonbség létezik egy nagyhatalom 6nallésaga,
mint a tengervédte Anglidnak és dualismusba font hazdnknak
korményzati viszonyai kozt, hogy részletekbe mend 6sszehason-
lithsra hidnyzik az alap. Annyi azonban szembe sz6k8, hogy
nagy korvonalakban nélunk az 6sszminiszteriumra — mely a
miniszter-tanacsban leli testét — jutott a'on szerep, mely Anglia-
ban a cabineté. Tualhajthattuk volna az utanzast el addig, hogy
az orszaggyllésnek a végrehajté hatalom gyakorlasara felhatal-
mazott (és 6 Felsége altal a miniszterelnok javaslatara és tagon-
ként kinevezett) bizottsagat, melyet kormanynak neveziink, be-
olthattuk volna egy régebbi kormanyszékbe — lett legyen az
akar a helytartétanacs, akdr egy az orszagban székel6 m. kir.
kanczellaria. De e helyett e tekintetben gydkeresen szakitottunk
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a multtal és minden jel arra mutat, hogy ez eljaras eredménye-
sebb is volt mint barmi megalkuvas az avulttal, mint barmi
egyesitése a hajdani rendi szerkezetnek a modern parlamenti
kormanyzas elvével.

Az 06sszminiszterium képviseli nalunk a cabinet hivatasat.
Feladatat az teljesiti, a «cabineti rendszer* minden emlitett el6-
nyének megovasaval. Szerepének és politikai elényeinek azonos-
sadga daczara kulonbézik azonban az angol cabinettdl nemcsak
eredetében, de szervezete legtobb pontjdban is. Magaba foglalja
ugyanis a teljes kormanyt (mert hiszen nincs nalunk — a kil-
Ugyi és hadigyieket kivéve — oly hatésadg, mely formailag ne
figgne minisztériumaink egyikétdl), de viszont, ha valamennyi
magyar minisztereinket magaba is foglalja, nem foglal magaba
mast mint csak ezeket. Lattuk, hogy ez Anglidban nem igy
van. Kormany és cabinet ott nem is azonos fogalmak. Emlékez-
zink vissza Sir Georg Cornwallis Lewis nyilatkozatara.

Csak természetes, hogy kilénbdznek a masodrendld sajatsa-
gok kozul is a legtébbek (pl. hogy minisztereink tanacsaban
jegyz6koényvet igenis vezetnek, még pedig bevett szokas szerint
a miniszterelndkség egy tanacsosa a tollnok) mi ép annak Ki-
folydsa, hogy 06sszminiszteriumunknak més a szarmazdsa mint
az angol cabineté, és hogy a kormanyzati viszonyok lényegesen
kilénboz6k. Minisztérium-kormanyunk annyiban végre ismét meg-
egyezik az angol cabinettel, hogy a mi @sszminiszteriumunknak
feladatat sem szabja meg orszagos toérvény: mert nalunk is a
minisztereknek egy tanacsban valo egyestlése sem koszoni mas
nak, csupan a koronaval, a torvényhozd testiletekkel és az
administrationalis tevékenységgel szemben valé egyetértés szik-
ségének az eredetét. E sziikség egyébirant tartésabb alapot biz-
tosit neki, mint barmennyi biztositékkal ellatott térvény.















