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SZELLEMI CSATAK,

Elégedetlen az ember mind halalig.

Vagyak feszitik az ember kebelét; ohajok, kivanalmak fog-
laljak el szivének rejtekeit. Tundéries fényben csillamlik el6tte
a jovd; vagyai, 6hajai mind a jov6re irdnyulnak. A jov6ben ke-
resi, varja a halandé minden oOhajainak teljestilését; az ember
reméli, — se reményében — boldog.

Az ember soha sincs megelégedve a jelen pillanattal; jobbra,
tobbre, tokélyesebbre tdrekszik sziintelenidl: de ezt csak a jov6-
ben érheti el. A bar legboldogabbnak latszo jelen oly rovid, oly
mulékony: hogy azonnal elégedetlenségre valtozik. Mi adhatna
ekkor megnyugvast, kielégitést, ha a jové nem ? Az ember a
jelenben a jov6t élvezi: jelenében pedig boldogtalan; de a re-
mény altal feltiintetett jév6jében boldog.

igy egyenlédik ki az életben az izetlen, fanyar, gyakran
zord jelen a sokat Igérd, bajos, igézé jovével.

igy lesz maga az elégedetlenség — a boldogsag forrasa.

Csodéas viszony, csodas oOsszekottetés! De oly vald, melyet
az élet nem nevet ki soha.

Szakitsd ki az ember kebelébdl a reményt: és tonkre tet-
ted jelenével egyltt egész jovenddjét. — Szakitsd ki a keresz-
tény ember kebelébdl a reményt; kietlen, sivar pusztasag teril
el lelke elétt.

Oh, hagyjatok meg a reményt mindenki keblében! Hadd
legyen reményében boldog mindenki; hisz a szeretet tdérvénye
meég az ellenséget is boldogitnunk parancsolja. Hagyjatok meg
mindenkinek az 6 reményét, ha az valddi remény, s nem &atkos
kaprazat.

Oleljuk kebliinkre mi is a reményt; legyen ez Utmutatonk,
kalauzunk az élet vészes dsvényem; legyen ez irdnyzaszlonk az
élet csataiban.



S vannak-e ily csatdk? Tekints koérul. Van szamtalan — a
szellemi vilagban.
Fol tehat, elére batran! Ovedziik kéril magunkat a remény

fegyverével.
Mert ami tisztabb, ami jobb, annak végre is gy6znie kell.

Mindenki reméli azt elérni, amit 6haj, s ez 6haj teljesulé-
sének reményében boldog.

Csak az a kérdés: milyen az ¢6haj, milyen a czél, melynek
valGsitasara torekszik? melyekkel ama czélt kivivni iparkodik?

Két csoportra oszthatjuk a kérdést altaldban: nemes és nem-
telen czél.

Mindegyiknél kulénszeri o6sszillemések — combinatiok —
lehetségesek: a) nemes czél nemes eszkdzokkel; b) nemes czél
nemtelen eszkdzokkel kel; c¢) nemtelen czél latszélag nemes esz-
koézokkel; d) nemtelen czél nemtelen eszkézokkel.

Mai korviszonyaink kozt a szellemi csatak két f6 taborat
képzelhetjik szemben egyméassal: egy fel6l a czél nemessége lo-
bogtatja a zaszlot; masfeldl a czél nemtelensége harsogtatja kiirtjeit.

Itt a vilagossag, a jozan ész, az erkdlcsi meggy6z6dés hései
csoportosulnak: amott a sotétség, a kabasadg, az Aaltaté amitas
bajnokai sorakoznak. A harcz kemény, makacs, elkeseredett. Ki
fogja kiérdemleni a diadal koszoruajat?

Ha elfogulatlan bavarként leszallonk az emberi lélek mé-
lyeibe, nem tagadhatjuk: hogy néha a nemes czél kedvéért is
valaszt az ember nemtelen vagy legalabb helytelen eszkozoket.
Az emberi gyarloésag oly sokféle mdédon nyilatkozik, hogy ama
tineménynek egyeduili gyégyszere csak a tékély lehetne, jun sza-
moljanak ily gyarlék sajatlelkiismeretiikkel, szamoljanak térekvé-
seikrdl Isten el6tt, ha 6ket netan épen szentlangbuzgalmuk vezette
tévutra az eszkdzok valasztasaban.

De mid6én hatarozottan nemtelen, aljas czélt latunk Kitlizve,
mely felé a torekvések arja iranyul, higgadt nyugalommal kell
mindenek el6tt vizsgadlnunk az eszkdzoket: nehogy amitasnak
essiink aldozatul.

Helytelen, gonosz czél felé nemeseknek mutatkozé eszk6zok-
kel torekedni — : ez mar nem gyarlésag, mely a buzgalom va-
kultsagdban lelné mentségét; valddi &ltatas, éamités, kisza-
mitott csalas ez, mely kiméletet nem érdemel. ,Nincs kegye-



5

, lem, nincs irgalom!“* — mondhatnék Garayval — ; Erkdlcsi elv
~MAar itt az ar!"

Ha szellemi csatdinkban ily fondor ellenséggel taldlkozunk,
ki gonosz czélja elérhetése végett valoban szép és nemes eszko-
z6khez nyul, hogy a tdémeget elamitva annal koénnyebben vissza-
élhessen vel6k: akkor hidba erd'kédnék gatokat vetni, arkokat
hazni az elére nyomulénak U(tjdba. Vesztett faradsag, sikereden
kiizdelem lenne ez. Eszkodzeit kell megtdmadnunk, ezeket kell
megsemmisitentink: ktlonben eléri 6 a czélt, s mi veszve va-
gyunk.

Az ellenség e faja a legveszedelmesebb mert a nagy témeg
nem tud itélni: vakon rohan a harczriadal nyomaban. S hogy iré
rohanna, hogy ne dicséitné lelkesilt 6rémmel a vezért, mikor oly
fényes, oly altalanos érték(i, oly emberileg fonséges fegyvereket
csillogtat el6tte!

Ha aljas czél felé oly fegyverekkel tér, melyeket a tomeg is
nemteleneknek képes folismerni, ha ilyekkel kizd az ellenség:
vajmi hamar oda hagyja 6t maga azon tdmeg, melynek tamo-
gatdsara fektette reményét. De van esze armany ily folkentjé-
nek; nem valaszt egykdnnyen oly fegyvert, mely énmaga elarul-
na galadsagat az avatottlanabb el6tt is. S azért ilynemd harcztol
alig van mit tartani.

De van egy bdokkend, mely még a gondolkoddt is tévedésbe
ejtheti.

Az armanyfiak altal kitlzott vagy legalabb emlegetett czél
maga valéban jo6, &ltalanos fogalmdban nemes, teljességében
nagyszer(i, egyetemességében fonséges, egységében boldogito,
elviségében szent és sérthetlen, s csak abban térik meg altala-
nos érvénye és értéke: hogy az emberiség egyénekb6l all s mint
ilyen nem képez s nem képezhet soha oly témeget, melynek min-
den egyénére egyarant teljesen, egyetemesen s egységesen, fejen-
kint, alkalmazhaté volna minden. Az els6 &ltalanossaga az
egyéni viszonyossagban leli médosité szabalyat.

Ha ilyekkel szemkdzt meggondoljuk még azt: hogy a csillo-
g0, vakito és kabit6 — bar magokban véve hasonlag szép és jo —
jelvény, jelszavak egész serege all rendelkezésokre: kétszerte
nehéznek és vészesnek kell talalnunk a kikiizdendd harezot.

~Minden ember legyen ember!" — ,Szabadséag,
testvériség, egyenléség!" — ,Le az elbitéletek-
kel, le az el6jogokkal!™ — [ Né pnevelés, j6jon el

a te orszagod!" — ,Mindenkinek joga van élni!" —
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+A munka nemesit." — ,Szabad verseny, lialadéas!“—
~Szabad egyhaz a szabad &allamban.”" — ,Lel Kkiis-
merét szabadséaga." — ,Alkotmanyossag, autond-
mia!"— ,Fiiggetlens ég foélfelé és lefelé!" — Koz-
szellem, kozérztilet, kézvédelem, dnzetlen kdzéit
dek!" — _A haza mindenek foélott!" — ,Tudoméany,
vilagossag, ipar, fejlé6dés." — ,Egyesség, egyet-
értés!"— LA tekintélyek ydeje lejart!™ — _Nincs
tobbé rabszolgas ag!" — ,Eljen a népuralom!"”
stb. stb.

Egész 0zone a korszellem-siilte apro divat- angyalkaknak!
— S még mennyit lehetne 0sszeszedni, s mind olyat, melyet
egy-egy Uugyes, fiirge daemogog oda f@st zaszléjara, hogy ba-
mésztassa vel6k a szajtati tomeget. S6t némelyik tuczatonkint
kérkedik ilyféle jelszavakkal, hogy alkalom-adtaval hol egyikét,
hol masikat biggyeszthesse magasra emelt zaszlorudjara.

Ily kortlmények kozt nem csak nehéz, de sanyardva is va-
lik a kiizdelem. Am ha 6k nem akarnak kifaradni; nem szabad
kifaradnunk nekink sem, kik a legszentebb érdekek mellett kiiz-
dunk.

De lassuk immar: a mai korszellem mit tlzott ki legf6bb
ohajaul, reménye legjelentékenyebb targyaul? S mily eszk6zd-
ket alkalmaz czélja valésitasara?

A czél melyre a korszellem munkassaga, iranyul, altala-
nos atalakitas, Ujjaalakitas, Ujraszervezés, szoval: altalanos
reform.

A korszellem kit(izétt czélja: reformalni mindent, vallast,
egyhazat uevelést, oktatast, alkotmanyt, tarsadalmat, népéletet;
reformalni miveltséget és meggy6z6dést, szokast és erkdlcsot, el-
vet és intézményeket. — A jelszé: haladas, fejlédés,tokélyesbtilés.

A mozgatd er6k igeu kulonbozdék: hazafisag, emberszeretet
(humanismus, pliilantropismus,) anyagi érdek, dicsvagy, népszerd-
ség, — haszon és dics6ség, 6nzés és hiuséag.

De &llapodjunk meg itt kissé, nehogy igazsagtalanok legytnk
e mozgalom megitélésében.

Haladni, fejlédni, tokélyesbiilni! ki akarna karhoztatni az
ily térekvést? Nem kell-e a legszentebb 6rommel dvozélnink
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.mindent, mi az emberi nemzet tokélyesbilésére vezet? S ki
akarna tudomany, ipar, kozlekedés, miiveltség és mivészet tekin-
tetében ott allani ma, hol ezer évvel ezel6tt allottunk? S lia sza-
zadrol szdzadra, nemzedékr6l nemzedékre nem talalkoztak volna
oly batrak és lelkesek, kik merész kézzel belemarkolvan az esz-
mék tomkelegébe korukat megel6z6 ihlettséggel fényt és derdit
hintettek a nép Osvényeire, uj tanokat, uj elveket, uj meggy6-
z6déseket szortak volna az emberi nem vagy egyes nemzetkdzé; hol
allanank ma? — A pangasban és tespedésben egyaltalan nem
képzelhetd az emberiség rendeltetésének megkozelithetése. Kell,
hogy minden kornak meglegyen a maga faklyavivéje, hogy
minden népnek meg legyen a maga langoszlopa, mely kivezesse
a tudatlansag, a mdveletlenség sivatagabdl. Haladni, fejlédni, toké-
lyesbiilni kell okvetlentl! T)e vajjon végnélkil és folyvast min-
denben?

Nem léteznek-e oly igazsagok, melyeken mar tulhaladni nem
lehet? Nincsenek-e oly elvek, melyeknél jobbakat feltalalni le-
lietlen? Snem kell-e tehat bizonyos dolgokban oly hatarvonalnak
lennie, melyet tdllépni nem szabad a viszaesés, a sllyedés ve-
szélye nélkil?— Példaul: ne 6lj, ne lopj, ne csalj! — Allits
ezen Isten torvénye szabta erkdlcsi szabalyelvek helyébe jobbakat
a fokozatos haladas kivanalmai szerint! Kisértsd meg e szaba-
lyokat tokélyesbitni! Vajjon hova fogsz jutni?

S ime, ez egyik lényeges pont, melyre nézve nem értenek
egyet az emberek. Sokan nem akarjak elismerni: hogy mérsékel-
ni kell a legbuzgobb hevet is, he némely dolgokban — elvileg —
mar eljutottunk a netovdbbnak hatarvonalaig.

Minden reformra, térekvé mikodésnek szabalyz6 és hanyadé
torvénye az: vizsgald meg jol, vajjon maga az dhajtott czél nem
ellenkezhetik-e minden fejlédés lehet6ségének legf6bb, legmaga-
sabb elvével s foltételével — a tiszta ész kdovetelményeivel? Mert
barmi targyakra vonatkozé elvek csak masod rendliek ha folot-
tok all mint térvényhoz6 és bir6 a bar tavolabb, de ingatlanul
allé elv, — az ész.

Csak, ha ennek eleget teszlink, csak ha ezt meg nem sértjik:
csak akkor dhajtjuk meg kell6leg az egyénszerdséget az altala-
nossagban, a kulonszerliséget az egyetemességben, a részletelvet
az egységben, a maganérdeket a teljességben.

Mihelyt a részletelveket a legfébb elv folé, mely a tébbinek,
valamennyinek, forrasul szolgal, akarjuk helyezni: térekvéstiink
téves, munkank boldogtalan lesz.



De valmi sokan vannak, kik errél higgadtan gondolkozni —
ra nem érnek.

igy torténik azutan, hogy csillogé kulsejl elvek felallitasaval
tindériesen ragyog6 czélokra mutatva, felcsigazott lelkességik-
ben 6énmagukat elkabitjak, s tudva, nem tudva, akarva, nem akar-
va magukkal egyutt masokat is amitanak.

Minden reform magvaul ott all a nép java, az emberiség,
sorsanak emelése.

Mily nemes, dicséretes czél: a nép java!l — De vajjon lap-
pang-e az ott mindig a szandékok tomkelegének rejtekében?
Nem bizonyitjdk-e gyakran maguk a tények: hogy a czél csak
fitogtatott czél; a titkos de valodi czél pedig: személyes érdek,
érvényre jutas, emelkedés.

Ha az eszkdzoket tekintjik, melyekkel altalaban a nép
javara czélzé torekvéseknek érvényt szerezni iparkodik a mai
korszellem, harmat taldlunk mint leghatalmasabbat, s ezek: a sz6-
szék, az egyletek s az irodalom.— Nemde a leghatlia-
tésb, a legnemesebb eszkdzok ezek!

A sz6szék évezredek oOta gyakorolja hatalmat, az oltar mel-
lett, a nemzet- és a népgyulésekben, a tanodaban UGgy mint a fo-
rumon, a capitoliumban s az Gjkori parliamentben.

Az egyletek, az er6egyesitésnek e hatalmas eszkodzei legin-
kabb az Gjabb korban emelkednek jelent&ségre.

Az irodalom, az eszmék és elvek, igazsagok és szabalyok e
dicsGit6je és tisztitéja az Gjabb kornak fiirge, tevékeny, moz-
galmas szovetségre tén szert — a napi sajté csatarlanczaban.

Ki merné azt allitani: hogy a szellemi lét, a népélet és
kozvélemény e harom nagy tényezfje: szoszék, egylet, irodalom,
ide tudva a napi irodalmat is, nem ajanlatos vagy épen karhozta-
tando eszkdzok a nagyszerl ésdicsd czélnak, a nép javanak eléré-
sére? llyet allitni bizonyara senki sem batorkodnék. S6t ép ezek,
s nagy részben épen a napi sajténak vivmanyai és dics6ségei
kozé tartozik minden javitas, haladas, minden szebb, fontosabb
eredmény, a nemzet, a haza, az emberiség javat biztosité minden
fényesebb siker.

De — viszont van-e, ki allitni merné, hogy mindezekkel
visszaélni, mindezeknek gyom-irtd élét 6ldoklévé forditni lehet-
len? S&t igen. A visszaélés gyarlésaga vajha ne gonoszsaga az
emberi természet tokéletlenségében rejlik.

S ime itt van Kijel6lve a sziikséges ellenérkédés szerepe.

Mert ha igaz is egyfel6l: hogy nagyszer(, életbehaté refor-

j

f
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moékat ott, liol azok csak a kézvélemény tamogatasaval létesit-
het6k, masképen el6készitni nem lehet mint Ggy: hogy az (j,
a még ismeretlen irant élénk vagyat keltsink; s ha ez nem le-
hetséges is maskép, mint az Gjnak, a leend6nek lehet§ részletes
ismertetése és eredményduds feltiintetése, valamint a réginek, a
meglevének az 6 gyarlésagaiban és hianyaiban valo felmutatasa
altal; — ha igaz is, hogy a réginek elitélését, abbanhagyéasat s
az ujnak megohajtasat csak ugy tehetjiilk allandova és szilardda,
ha mintegy feltarva a jov6nek titkait az annak méhében kinal-
kozo jot a tdmeg ontudataban atviszszik s a remélhetd elénydkre
mentil gyakrabban emlékeztetjik s ama vagyat mint egy
folyvast ontézgetve folytonos Udeségben tartjuk: — Ggy mas fe-
161 elvitazhatlanul igaz az is: hogy a réginek ment6i sotétebb,
szinte pokoli szinekkel vald festése, mindennek eltorzitasa, legya-
lazasa, letiprdsa, a minden nap, minden perczben, Gton-utfelen
valé gunyolas, gyanusitas, ingerlés, izgatas és ineselkedés csak a
tulhajtasnak és bdszitésnek a mily nemtelen, ép oly oktalan esz-
koze, s nem higgadt atgondolassal alkotandd reformra, nem nyu-
galmas lélekkel élvezhetendd jovdére, hanem kell6 megvalasztas
nélkil mindent vakon legazol6 rajongasra, fanatizmusra vezethet.

S ha ez térténik, akar a szdszéken, akar egylet kebelében,
akar az irodalom kiléndsen napi irodalom mezején: akkor, barmi
fajdalmasan essék is keblinknek, de el nem titkolhatjuk magunk
elétt annak hatarozott konstatirozasat, hogy visszaéléssel allunk
szemben, s hogy a felénk ropitett tliznyilak a visszaélések vihar
felhdib6l villainknak elé.

Mar pedig mit tapasztalunk? Nemde azt: hogy a higgadt,*
nyugodt fejtegetés helyébe oly gyakran az izgatas, ragalmazas
és gunyolds mesterkélése 1€}) s hogy gunyt gunnyal, izgatast
ellenizgatassal, szenvedélyt szenvedélylyel megtorolni igen hata-
lyos fegyvernek tartatik.

Valljuk meg 6&szintén: mea culpa, mea maxima culpa, —
torténik ez innen is, onnan is, = s igy egyébre, mint végtelen
harczbonyodalmakra alig lehet kilatas.

S vajjon miért torténik ez igy? Mert az emberek nagy része
nem bir — talan szent buzgalomtdl, talan adaz szellemtél hajtatva
— de tettleg nem bir a tiszta targyilagossag korlatain beldl
maradni.

Meg vagyunk gy6z6dve: hogy tdbb higgadtsaggal, nagyobb
lelki nyugalommal s épen az elérni déhajtott magasztos czél fen-
ségétdl ihletett lélekfonséggel jarvan el ez Giigy kordl egyik is ma-
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sik is a tiszta objektivitas terén maradhatna. De mihelyt elhagyja
e tért barki is, mihelyt ennek mintegy blvélt korébdl kilép; fel-
szabadul a szenvedélyek valamennyi 6rddge s kész a vihar, kész
a halélcsata. Az emberi méltésaggal valéban nem egyezd szel-
lemi szérnyszilemények lepék el a tért, melytél a nylgodtan
elmélkedni szeret6 Iéleknek undorral kell elfordulnia.

Targyat osszezavarni személylyel, személyeket azonositani a
tannal, elvet karhoztatni egyéni hibak miatt, egyesek egyéni gyar-
lésagaiért feleléssé tenni, s6t atkosnak proklamalni az intéz-
ményt — napi renden lev§ tapasztalataink kozé tartozik.

E taktika, mondhatni, erélyes hatasos és sikert igér6. De
milyen lesz e siker? Hogy a meglevének lerontasara, felforgata-
sara vezethet, csaknem bizonyosnak mondhatd; de vajjon mi all
a romok helyébe, véajjon mind lesz az ujnak alakja? — ezt ily
eljaras mellett teljes bizonytalansag homalya fodi.

Pedig areformatornak nem arra kell csak térnie, hogy legyen
a mostani helyett valami més, hanem arra: hogy legyen valami
jobb. Mert hat a nép java csillog a zaszlén vezérigéll. Es sza-
bad-e ezen Igért j 6 helyett akarmilyen sorsot és allapotot
cserében kinalni?

Akarmikép akarndk is magukat altatni vagy nyugtatni, el-
vitazhatlan tény; hogy e taktika nem csak létezik, de élénken
mikodik, hathatésan csataz.

Az természetesen mas kérdés: vajjon helyes-e ezen modor,
ildomos-e ezen eljaras, eszélyes-e a csatarozas? Sét egyes ese-
tekben még azt is lehetne kérdeni: tisztességes-e a viadalra va-
lasztott fegyver?

Amde ne gyanuasitsunk senkit; ne essiink azon hibéaba,
melyet masokban karhoztatunk. Tegyuk fol: hogy mindenki tisz-
tességesnek hiszi és tartja a kezében villogtatott fegyvert, — s
nézziuk csak azt: mit akar e fegyver szemkapraztaté forgatasaval
elérni, — természetesen ama tavolabbi, fonséges czél elérhetése
kedvéért.

A legszerényebb jellemzéssel talan azt mondhatjuk; ama
fegyvervillogtatas legkodzelebbi czélja a méasvéleményleket liarcz-
képtelenekké tenni. lgen is, megfélemlitni, elriasztani a szeré-
nyebb kebleket s 6ket a harcztérrdl leszoritva elfoglalni a tért.
Persze hogy akkor mar félig nyerve a csata.

De ki all jot, hogy csak eddig terjed ama taktika ostrom-
muivészete? Nem fejlédhetik-e keser(ibbé a viadal? Vajjon
osztaly-gy(loletet akarunk-e kelteni? felekezeti harezot akarunk-e



11

el6idézni? S nézhetjik-e hideg vérrel, Olberakott kezekkel, ha
szazankint, ezrenkint eltiporjdk a mi taborunk embereit, eltipor-
nak minmagunkat ?

S mind ez az egyenlfség, az egyenjogusag nevében és zasz-
laja alatt torténjék-e?

Ah égivillanat! Itt a mentd szer, itt a megszentelt véd-

fegyver: egyenjogusag, szabad sz0, szabad sajté! — In hoc
signo vinces.

V.

A baj meg van; a csata all.

Szembe kell nézni a bajjal; végig kell kiizdeni a csatat.

Minden kizdelem egyik Iényeges el6nye az egyenl§ fegyver.

Epen mivel szabad a sz6, szabad a sajt6: kell masnak is
élnie vele, nem csak az egyik félnek. Egyenjogusag, jogegyenlé-
ség, innen is, tdl is!

De ha e téren sikert akarunk remélni, valamint remélnek
arathatni 6k is: els6 és nélkilézhetlen foltétel, hogy értsik meg
egymast! Azaz hallgassuk ki egymést higgadtan, nyugodtan, fér-
fiasan; mert csak igy fogjuk egymast megérthetni. — Fogat fog-
ért, szemet szemért! — mondak a régiek. Mi csak azt mondjuk:
elv ellen elv, vélemény ellenében vélemény, joggal szembe jog!
S gy6zz6n az igazsag. De az igazsag csak egy lehet; ez pedig
orok és valtozhatlan..

igy lesz egyenl6 a fegyver; igy lesz egyenjogl a harcz.

Gunynyal nem csufolunk meg semmi indokot, semmi érvet;
ragalommal nem veszsziik el semmi jognak érvényét; személyes-
kedéssel nem mentiink meg semmiféle elvet. Ervet érv, okot ok
dénthet meg. Csak a gyermekesség harczalioz illik gyermeki nad-
paripa. Onérzet legyen a vért; oOntudat a vezér. Meg lehetiink
gy6z6dve: hogy csak az fog bukni, aminek az ész érok torvé-
nyei szerint buknia kell.

Ki akarna tagadni, hogy a fiatalsagé a jové s hogy neki joga
van a maga szamara el6készitni e jovéjét? De ha a fiatalsag
csupa rozsabol akarja maganak megvetni jovendéje agyat: van-e
joga az id6sbek szdmara csupa tovist vetni oda alomul?

Igen, a fiatalsagnak joga van el6készitni jov6je kényelmét:
de ajelenben él6 idésbnek is joga van megvédni, meg6rizni azt,
mit sok sanyard kiizdelem &ran kivivnia siker(it. Mert az életre
mindenkinek van joga, és senki sem engedheti magat szd nélkul
agyonuttetni.
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Ha csupan a rohandkra bizzuk a vilag alakitasat: bizonyo-
san felforditjak azt; ha csupan a maradékra bizzuk, okvetlendl
eltesped minden.

Osszhangzatos m(i, melyet az egyiknek is fenhagyja a foly-
tonos fejlédhetés reményét, és maésiknak sem csapolja le szive
vérét az utolsod cseppig, — ily ml csak a két ellentétesnek latszo
— tényez6 Osszehatdsabdl, kdlcsonds engedékenységbél, az ellen-
tétek Osszeolvasztasabol keletkezhetik.

De az engedékenységnek is van hatara; mert vannak 06rok
elvek, allanddék és valtézhatlanok.

Hogy ezt nem mindenki szereti hinni, f6leg az nem, kinek
valédi vagy képzeltérdekei ellen fordul ily elv éle, az termé-

szetes.
De az igazsagnak végre ki kell forrnia. Azért értsik meg

egymast.
S most tegyink fol néhany kérdést.
V.
1 Lehet-e atalakitani mindent — teljesen, bels6leg €

kilséleg, lIényegileg és alakilag? S meddig terjedhet a reformalas
kdére? S kit illethet az atalakitas joga?

Hogy a reforméalas a dolog Iényegét nem érintheti, magaban
a sz0 jelentményében rejlik. Mert a Iényeg megvaltoztatdsa mar
nem atalakitas, hanem atmasitas. Ha valami egészen mas Ujat te-
szek a régi helyébe: akkor a régit sem atnem alakitottam, sem
nem idomitottam, hanem megsemmisitettem.

De vannak dolgok, melyekben az alak annyira 6sszefort a
lényeggel — (forma dat esse rei) — hogy az alak megvaltoztatasa
megvaltoztatja a lényeget is. Lehet-e itt atalakitasi hévnek oly
mélyrehatolag belenyulnia az alak atidomitdsaba, hogy magat a
Iényeget is veszélyesztesse ? — foltéve t. i. azt: hogy a lényeget
csakugyan meg akarjuk tartani.

E kérdésre a felelet egyszerlden: nem. Mert ha oly értelm(
atalakitast szandékolunk, mely az alakkal a Iényeget is, vagy az
aj alakban a régi Iényeget megsemmisiti: ez mar nem reform, ha-
nem Ujraalkotas.

Példaul lehet alkotméany arisztokratai, demokratai, monarchi-
ko-arisztokratai vagy demokratai; de ha oly kormanyalakot ho-
zunk be, melyben csak egynek, vagy az egyik félnek van hozza-
szolasa a kozugyekhez : maganak az alkotméanynak fogalmat is
megsemmisitettik.
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Ha az egy Istenben hivé vallas helyébe tobb istenséget
vilgy istentagadast teszek: az mar nem lesz vallasosreform, ha-
nem mas vallas vagy épen vallastalansag.

Ha polgéari torvény, erején oly intézményt er6szakolnék
valamely vallas liiveire, melyet azok vallasuk igazségai, elvei
szerint lelkiismeret(ikkel meg nem egyeztethetnek: akkor nem
reformalom az 6 valldsukat alakilag, hanem megtamadnam Ilé-
nyegében s azt lényegileg megsemmisiteném.

Kit valamely vallas elvei, igazsagai ki nem elégitnek vagy
meg nem nyugtatnak: am térjen at olyanra, hol e megnyugvast
megtalalja; ez az 6 dolga. De azt mondani ,Te nevezheted
magadat ilyen vagy olyan vallasunak, azonban vallasod elveit
szabdlyait kdvetned nem szabad“ — mi volna ez egyéb képte-
lenségnél, vagy vallasa lényeges lerontasanal, legkialtobb igaz-
sagtalansagnal ?

S ha mar példaul alkotmanyreform kérdésében nem enged-
lietn6k meg, hogy készitsen alkotmanyt a magyarnak a spanyol
vagy perzsa: vajjon megengedheté-e hogy vallasreform kérdésé-
ben — mennyiben az szikségesnek mutatkoznék — készitsen
vallast a katholikusnak a protestans vagy zsido ?

E rovid érintések is eléggé sejtetik a kort, ameddig a re-
formok terjedhetnek, valamint a jogilletékességet vagyis azt:
kinek lehet joga valamely gy reformaladsaba ddéntéleg bele-
szolni.

2. Lehet-e valamely intézményt karhoztatni vagy
képtelenséggel vadolni, ha az intézmények egyik vagy masik szol-
gaja, vagy végrehajtdo kozege netdn visszaélést kovet el, vagy
tisztének betoltésére képtelenséget, elégtelenséget tanusit?

Minden elfogulatlan azt fogja erre valaszolni: egyesek hibaja
vagy tévedése nem veszélyeztetheti — elvben — az intézmény
létezését, és életrevaldsagat.

Ha ez igaz altalaban, igaznak kell lennie, barmely kulén-
leges esetre vald alkalmazasaban is.

De mit tapasztalunk? Nemde azt: hogy mivel az ember min-
dig ember marad, s mint ilyen a tarsadalmi élet barmely rétegé-
ben, barmely intézmény korlatai kozt, barmely térvény vagy sza-
baly alatt tévedhet, gyarlésagot tanudsithat, — s mivel — pél-
daul — mint ember a kath. pap is tévedhet s hibakat kdvethet el,
hogy ezért némelyek az egész papsagot, mintintézményt karhoztat-
jak s meg akarjak donteni. S honnan szérjdk leginkabb a villa-

élet-
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mokat ? Azonban korokbd6l melyeket — az el6bb emlitettek szerint
— sem az intézkedés, sem a hatarozas joga meg nem illethet.

S foltéve, hogy csakugyan maga az intézmény mutat fel
némely hidnyokat s nyitva tart oly részeket, melyek az egyéni
hibazhatast — az alanyi 06nbirdld szigor csekélyebb mértéke
mellett — netdn kénnyebbé vagy legalabb lehetébbé teszik, —
foltéve bar ezt: vajjon a netan szikséges javitast, potlast, kiegé-
szitést, szdval, a kivanatosnak mutatkozhaté reformot, kik tegyék
meg, kik hajtsdk végre? Vajjon azok-e, kik az intézménynyel
egyltt egy nagy testet képez6 egyhazon kivil allanak ? s nem-e
inkdbb azok 6sszege, kik az érdeklett egyhézat alkotjak?

Ebbdl egyszerlien az kdvetkezik: hogy a kath. egyhazban,
hitéletben s a papi intézetben netan felmeriil6 kétes kérdések
megvitatasa, a netan sziikséges gyogyszerek elhatarozasa nem il-
letheti a protestans vagy hébervallasuak tomegét, hanem ész- és
jogszerlileg csak a kath. egyhaz hiveit. Természetes, hogy a
hozzaszolasra a vilagiak szdméra az eddiginél tagabb kort kell
megnyitni. S mihelyt ez megtérténik 6nkényt csillapulni fog a
tamadasi zaj a tuls6 oldalon. S ha végre az ekkép tanacskoz6 hi-
vek megallapodnak s megnyugszanak valamely intézkedés mi-
néségében, ha e mellett a hivek témege magat elégedettnek, lel-
kiismerete szerént megnyugtatottnak érezi: mi kéze ahhoz a mas
hallastinak, kinek intézményeit és hatarozatait ez oldalr6l nem ta-
madja meg senki ?

3. Szabad-e az egyenl8séget és egyenjoglsagot ugy magya-
razni: hogy a jog és ajavadalom vétessék el attdl, akinek van,
csak azért, hogy mar ne az 6vé hanem a masiké legyen? Nem-
de az Proudhon ama tanaban talalna gyokerét, hogy a birtok,
a tulajdon nem egyéb mint rablds?-— Ez ellen tiltakozik min-
dé jozanok Itélete.

Igen, de nem is megfosztds s egyoldalt elajandékozas elve
Uszik a felszinen, hanem egy sokkal hangzatosabb, korszer(bb,
emberiesb elv: az osztozas, a méltanyos megosztéas elve.

Elfogadom de azon kikdtéssel: hogy a hangoztatott s bizo-
nyara nagy viszhangra érdemes méltanyossag elvét az igazsag és
igazsagossag elve korlatozza nemcsak de sét szabalyozza.

Mindaddig, mig a birtokban levéket meg nem gy6zi s ra
nem birja az egyezésre és egyezkedésre a mas oldalrol felhozott
okok és érvek ereje: csak erdszak m(tété volna a végrehajtas, s
a rafogassal az allitélagos volt rablas helyébe () és valodi rab-
las lépne. Medicina peior morbo.
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De azt hiszik-e a tamadé oldal bajnokai, hogy ott, holhaza-
fisdg, emberiség nagy érdekei s a kor jol megértett igényei az
aldozatkészséget valoban megkivanjak, a kath. klérus szlikkeb-
Itién hattérbe vonnland? Az a lelkesség, mely szazadokon at tu-
dott harczolni a civilizaci6 érdekei mellett, mely vért, vagyont,
tudomanyt birt szentelni a csatamez6n, a nép javara, a jétékonysag
s nemes alapitvanyok oltarain, ez a lelkesség és apostoli buz-
galom most sem fogja magat meghazudtolni. Guny és ragalom,
szitok, és legyalazdas, makszemnyivel sem viszi elébbre az lgyet.

4. Szabad-e egyik egyletnek a masiknak hataskodrébe bele-
vagni? Nem. Tehat szabad-e egyik felekezetinek a masiknak ko-
rébe, teenddibe hatarozatilag befolyni, még pedig 4gy: hogy vi-
szont 6 maga részér6l nem enged belesz6last amannak a sajat tgy-
korébe? A kovetkezetes ész itt csak azt felelheti: nem.

S mégis mi torténik? Nem fejtegetem e tételt. Csak annyit
mondok: hogy mindaddig, mig a mas vallasok hivei, ezentul
mar alkalmasint az egyenjogosult izraelitak is, — kozségi tag,
addézdé polgartars, hatosagi képvisel6 czime — és joganal fogva
= tandacskozas, hatarozas, valasztas utjan befolynak és intézked-
nek a kath., lelkészek, a kath. tanodak és tanitdk Ugyeibe, alkal-
mazasaba, de viszont a katholikusnak nincs joga amazok lgyei-
nek rendezésébe csak egy hanggal is beleszélni: mindaddig a fen-
nen dics6itett egyenjogusag egyoldall kiaknazasat, ajog sérelmét
kell latnom ez allapotban.

Jogos és igazsagos-e — ami az el6bbivel rokon — hogy X
kozrem(ikddjék vagy épen iranyozva hasson Y lelkiismereti meg-
gy6z6déseibe vago dolog és Ugyek elintézésére, szabalyok és
szabvanyok alkotasara a nélkil, hogy utdbbinak csak alkalom is
nyujtassék a kell6 és jogos védekezésre?

Mindaddig, mig ilyek toérténnek s térténhetnek az alkotma-
nyossag paizsa alatt, az altalanos muivelédés kovetelményeinek
szine alatt: mindaddig az egyenjogusagot abrandnak vagy épen
egyedarussagi czikknek kell tartanom.

5. Jogos és miuvelt dolog-e mas fegyver hianyaban csak a
guny tajtékjat szorni régi tisztes testlletek, megszentelt intézmé-
nyek ellen, — csak a gyalazas vipera fogait vagni hit- és er-
kolcs- szabta cselekvények és szokasok életioktet6 ereibe —
csak a ragalom orgyilkaval rohanni meg azokat, kik elvek és
meggy6z6dések mellett harczolva bator, fédetlen mellel, nyilt
homlokkal emelik a zaszl6t dandaraik el6tt? — Oh, még mind-
ezeknek egyeduli vértez6 szépitd, s6t dics fényben kérked6é ment-
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ségbk és igazolasuk a ,szabad sz6," a ,szabad sajté“ — : addig
fajdalommal bar, de tirelmes elszantsaggal azt leliet mondani:
Am legyen; hisz e fold nem lehet az igazsag templomal!------------

Igen am! de be kell-e érni e tétlen resignatiéval? Nem, nem,
és Ujra nem!

De ha mar idaig eljutottunk, tegylink fol egy ellenties kér-
dést is.

Tamadas van jobbrdél és balrél; rohammal ront el6 a kir-
téid tabor; fegyverik élén rettegtetés villog; zaszlojokon ajel-
sz6: haladas, korszellem, koézvélemény! S a tdmadok &arjai kozt
egy-eoy nyugodt arcz, egy-egy kérlel6 szem egy-egy engeszte-
16én kérd tekintet fordul felénk. Ez arcz baratunk, e szem hi-
vink szeme, e tekintet partfelink tekintete. S miért oly nyugodt
a forrongé hév kozott? miért oly kérlel6? miért eseng? Cson-
des suttogas, mint fels6bb sugalom, szabadul le ajkairdl: ,Vizs-
galj, javits, tégy! engedj amennyit lehet!*

Igen; nem csak az ellenséges tabor: a hivek serege is 6hajt,
kivan, — ¢6hajt haladast, kivan javitast a lehetéség hatarain beldl.
De hol van a lehet6ség hatara? Az o6rok, valtozhatlan elv, a
legfébb szentség, a legf6bb igazsag.

De ezen hataron innen mit sem engedni, makacsul ragasz-
kodni a meglev6hez, ellenezni minden javitast, minden haladast
még ott is, hol az alakot nem bantalmazza a lényeg rovasara-,
— igy allni mereven, mozdulatlanul, igy ragaszkodni a multhoz,
igy ellenezni ajovét— vajjon eszélyes, ildomos volna-e?

Bizonyara nem.

Es mikép fejti meg e kérdést az élet?

Hiaba ujongtok ti ott a tdls6 oldalon! hidba varjatok a
mozdulatlansag dermedését, hogy védetlen falka gyanant essék
nektek aldozatul e nemesen érezd sereg.

Mar is megindult a fels6bb .szellem mozgalom; mar is
mutatkoznak jelei az Udvds tevékenységnek!

De nem azért, mert amott gunyolnak és tdmadnak; nem
a félelem, nem a gyavasag hatdsa e mozgalom, hanem az o6n-
tudatos joratérekvés mozgasa, mely el6re 1ép, indul s halad a
javitasok osvényén — a legf6bb térvény, — alegfébb elv-enged
te lehetéség hatarain beldl.

Mert mindent megérlel az id6, ami életre valo6; de mindent
el is temet az id6, ami 6nmagadban hordja haldla magvait.

Igen, mi haladunk, javitunk, — haladunk mindenben, mi
emberileg nemes; javitunk mindent, mi a létet megszentel§ szel-
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lemmel nem ellenkezd korszellem kovetel. De erre ne bitorolja-
nak befolyast azok, a kiket nem illet.

Sajat er6nkdn, sajat czéljainkra érvényesitsik a haladas
elvét!

S vajjon mi legyen az a hathatés eszkdz, melylyel e va-
ratlan fordulatba életet 6nthetiink? Mi legyen az a csodaszer,
mely életteljes testiletté forraszsza 0ssze a szétszdrtsagban lehe-
tetlen tagokat? — kérdik a kételked6k, s kérdik talan a csiigge-
d6ék is. — Az autondmia !

VI.

Igenis az autondémia.

Hogy milyen autondmiat értek itt, talan mindenki sejt-
heti. Az egyhéazi és vallastanigyi onkormanyzat lebeg lelkem
el6tt.

Milyen legyen ez, mily terjedelmd legyen mikddési kore:
azt meghatarozni vagy javasolni akarni nem tartozik e véazlat
szlk keretébe. Csak annyit kivanolc ez uttal érinteni: hogy ilyen-
nek létesitését az id6 szava immar hangosan koveteli.

De minthogy e sz6zatnak mar is tettleg enged a terveze-
tek sorozatos menete, s a nm. pispoki kar el6terve, bizvast
elmondhatni; hogy a kérdés mar elvben el van fogadva.

S ezen sarkallik a mozoghatas tovabbi biztossaga; ez veszi
élét a gunyoros tamadasok szurdaldasainak. Mert ime gy6zott a
higgadt meggondolas, a koérilmények nyugodt és férfias mél-
tatésa.

Azonban, ha mar all az elv, annak tovabbi folyomanya —
a fénebbiek szerint is — : ha lesz dnkorméanyzat, a katholikus
egyhazi tgyekben, csinaljuk azt magunk, minden mas hivatlanok
hozzajaruldsa vagy nyomasa nélkil; tovabba: hogy ha mi meg
elégsziink vele Ggy a milyen lesz, ne legyen ra gondja senkinek,
ki kéruankoén kival all.

Mert az, hogy az egyik kétfelé gyakoroljon hatast és be-
folyast, a sajat maga ugyeire gy, mint ahozza nem tartoz6 tigyek-
re; mig a masik tartozzék csak sajat kérére szoritkozni minden
beleszdlhatds nélkil az atellenes sereg dolgaiba: ez sem nem
jogos, sem nem igazsagos.

Es mégis, miért tapasztaljuk azt a majdnem légy6zhetlen
hajlamot, hogy masok oly igen szeretnek a mi dolgainkba avat-
kozni? Honnan e sajatos tiinemény? 2
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Kialénos, majdnem hihetetlen; és mégis ugy van.

Ama hit fogta el t. i. ama tuls6 részen allo kebleit: hogy
mi magunk, sajat esziink szerint, magunk erején, s mint mon-
dani szokas, a magunk emberségébdl nem volnank képesek az
6 tanacsaik izgatasok s példajok nélkil kelléleg eljarni a do-
logban ; szoval és roviden: a szikséges értelmet és hozzatudast
tagadjak meg télink, vagy legaldbb kétségbe vonjak.

S van ennek — soha se tagadjuk — latszélagos térténel-
mi alapossaga. — Ok, kik szazadok ota, az ©6nkormanyzat bir-
tokaban és élvezetében vannak, nem hihetik, hogy e mez6 ujon-
czai oly kdnnyedén beleigazodjanak a dolog sordba. — Ezt meg
kell czafolni tettleg: tigyességgel, lelkességgel, értelemmel.

Mas oldalroél tekintve Ggy latszik, mintha csupa emberiségi
szeretetbdl torténnék az izgatasok és faggatasok. Ok, kik
ismerik az 6nkorményzat jo oldalait (s ugy hiszszik: némely
arnyoldalai is) — csupa felebarati szeretetb6l érzik felforrni
véroket, midén az alkotmanyossag aldasait vel6k egyarant élve-
z6 annyi honfitarsaikat az egyhazi énkormanyzat jévoltabol Kki-
zarva latjak; sajnalattal fordulnak ezen — szerintiik arva nyaj
felé és szeretnék ezt is részesitve latni oly jogokban és el6nyok-
ben, melyek 6ket szdzadok 6ta annyira boldogitjak. S igy, mi-
dén e nyajat izgalmas tuntetéseik 4&ltal sajat allapotjaval elé-
gedetlenné tenni emberi s korszellem-szabta kotelességoknek is-
merik, igen természetes a kovetkeztetés: hogy ez ekkép elége-
detlenné valt csapat tomegesen atpartol oda, hol annyi elény s
udv kinalkozik, vagy erkoélcsileg fellazadva sajat kebelében idé-

zend el§ zavart, szakadast. #
Fogadjuk el az ember- és honfiszeretet sugallta ezen indo-
kot, fogadjuk el 6szintén és kdszonettel — : de tegylink magunk

— sajat érdeklinkben; végezzik magunk énnén dolgainkat.

S alig hinné az ember, mily csodaszert! kévetkezményei
lehetnek e tény megtestesiilésének a lanczolatos fokozatossag fo-
nalan. — Nézzik egy Kkissé.

Mihelyt megszlinik az Gridgy az annyiszor hanytorgatott
onallastalansag és vaksag vadjara; mihelyt stilyedni kezd a talaj
az oly biztosan allni vél§ onhittség laba alatt, mintha csak bi-
zonyos osztalyok vagy felekezetek szdmara teremtette volna Is-
ten az észt: azonnal kell6 értékre fog leszallani sok mindenféle,
mi eddig mint egy egyedarujat képezé némely elfogultaknak.
Igenis, némely elfogultakrél lehet csak sz6; mert a jozan Itéle-
ti!, valéban mdvelt s elmélkedett szelleml ember mindenitt tud és
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akar méltanyos és igazsagos lenni: barmi csapathoz vagy fele-
kezethez tartozzék is.

Tehéat, mihelyt amaz énhittség varazsa meg lesz térve, mely
némelyek keblét oly elfogultta teszi: azonnal szélnek ered a Ki-
zarolagos felvilagosodottsdg mamora is. Elfogjak ismerni ama-
zok, de még sajat csapatunk csabultjai is: hogy a valddi felvi-
lagosultsdg nem a sokféleségben és feliiletességben, hanem az
alapossagban és elvszeri hiségben nyilatkozik.

Mihelyt kivivja diadalat a mindig tiszta emberszeretettel
olelkez6 igazi felvildgosodottsag: azonnal szégyeniikén vonuland
hatra ama turelmetlenség, mely minden jét és hasznot, minden
elényt és kitlintetést csak maganak és fajanak és parthivének
koéveteli, s mindamellett ama mésikat, ama tirelmest, azt a birka-
tirelmttnek gunyolt szerényt vadolja tirelmetlenséggel.

Mihelyt oda jutunk: hogy egymast tlrelmesen meg tirjtik,
egymasban partszinezet és vallasktlénbség nélkul elismerjik,
méltanyoljuk és tiszteljuk az értelmiséget, a felvilagosodast, a
jogosultsagot: azonnal megbénul tomérdek ok és urigy a fon-
dorkodasra és cselszévénykedésre, mely mindenkinek megbuk-
tatasara torekszik, ki talan gyanithatélag vagy akar csak
rafogasilag is — mas szinezet(, mas elv( lehetne.

Vegyuk el ez el6zményes alapokat: s 6nkényt dsszeroskad a
képmutatas alarczos csontvaza, mely amits tévltra vezet; onkényt
elparolog a rajongas lidércz langja, mely képtelenségekért lelke-
sedik.

S azutan? — Azutan beall ama boldog id6szak, a mega-
hitott jové amaz eszményképe, a polgarzat és polgariasultsag,
az &llami és tarsadalmi élet amaz 6sszhangzatossaga, middn
egymast mindnyajan embertarsakul, testvérekil dlelhetjik.

Hogy ezt lehet6vé tegyik, vagy inkabb lehetfségét el6ké-
szitstik, sziikséges némely iranyszabalyokat megallapitnunk.

VII.

Az érintettem iranypontokat a kovetkez6kben vélem o&sz-
szefoglalhatni.

1-6r. Mindenek elétt ne szégyelje senki katholikus Ilétét
tanusitni és nyiltan vallani.

S miért ezt emlitni? — Azért, mert annyira jutottunk mar
a szakadatlan gunyzapor koézepeit: hogy sokan kézilink szinte
restelik, majdnem pirongva, vagy épen ledérélez és mosoly kisé-
retében nyilvanitjdk: hogy katholikusok.
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LSUltramontan! Sotétség fial Bargyu képimadé! Avas ko-
zépkor rabja! Babonasag bolondja!“ Mily riaszté hatassal van ez
szamtalan emberre.

Ha férfias onérzettel, komoly benséséggel mondjuk és val-
juk azt, hogy katholikusok vagyunk, mindenutt, hol arra szik-
ség van: majd nem mer kozeledni felénk a csipkedés gunyoros

fulankja, nem a gyaladzas kiméletlen fegyvere; — mert e férfias
onérzettel 6sszhangzélag.
2- or: nem fogunk senkit megtadmadni, csudfolni, Gldozni

az ¢ vallasa miatt sem tarsadalmi viszonyaiban, sem hivatalos
allasaban. A térités Utjara nem ezen 6svény vezet; a térités buz-
galma nem fejlédhetik az utczak és csarnok zajdban. Hagyjuk
ezt azon ihletett keblek tulajdonaul, kik a téritéssel nem mint
utfeli aruczikkel bannak, hanem igy téve valoban szent hivatast
képesek betdlteni. A téritési buzgodsaggal idétlenidl vagy koény-
nyelmien élni annyi mint visszaélni vele.

Lehetlen, hogy a higgadt, komoly magatartas, a tarsadalmi
nyugodt, bantalmazast kerild, emberbaratilag is méltanyos és md-
velt magaviselet meg ne tompitsa a mar mar ellenink fordulandé
fegyvert.

S ha mégis megtérténnék, hogy itt-ott (mert gyarlé az em-
ber!) mégis gunynyal, tamadassal, arméanynyal jutalmaznak el-
jarasunkat, akkor

3- or: ne kovessik amaz al-elvet: szeget szeggel, vagyis
hogy armanyt armanynyal, gunyt gunynyal, durvasagot durva-
saggal akarjunk megtorolni. Ha az ég6 daro6czra vizes dardéczot
boritok, meglehet, hogy ez eloltja amazt: de amaz is megpo6rkdli
ezt: s végre is csak két dardcz kerilt Ossze.

Sét méltdsagteljes nyugodtsaggal, onérzetes ionséggel viszo-
nozzuk a bantalmazast s bizzuk csltggedetlen UGgylUnk tisztasa-
gaban az 6rok igazsag felulmulhatlanul nagy horderejében. —
De hogy ezt nagyobb bizalommal tehessik, sziikséges.

4- er: hogy egymast hiven, batran tdmogassuk. Tizszerte na-
gyobb a megtamadottnak batorsaga, ha tudja, hogy hata fédve
van, hogy all még mogotte egy tekintélyes csapat, mely védelmé-
re minden pillanatra kész. «<Ellenben ha tudjuk, hogy védelmére
legfolebb a pap egymaga fog kelni, a tobbi liitsorsosa pedig
tétlentl hallgat, vagy titokban épen még neveti is a pap langra
gyult szavait: akkor vagy elhagyja 6t nyugalma s igy okvetle-
ndl martalékaul esik a tamadasnak, minthogy a szenvedély soha
sem képes higgadtan kiszamitani a leghatalyosabb csapast, —
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vagy magara vevén inkabb a gyavasag vadjat szégyenszemre
visszavonul.

Pedig annyiszor halljuk, annyiszor mondjuk: ,Sorakoz-
zunk!* — A sorakozas, az egyesllt er6 mindenesetre az egye-
dili hathatds védszer, az egyedili visszaver6 fegyver. De hogyan?

Témeges védveknek, témeges nyilatkozé érveknek, szaz, meg
ezer, meg szazezer oldalrol felharsogd okoknak bizonyara nehezeb-
ben bir ellendllni a tAmadd, mint, hogyha élczeivel, alokoskodasai-
val orokkeé csak egy-két ember barmi elszant harcza all is szemkozt.

Amde, ha ezt lehetévé akarjuk tenni, nem elég csak azt
mondani atdémegnek: higy és udvozilsz. Mert vannak a hitélet
szervezetéhez tartozé szamos dolgok, melyeket hinni és tudni is,
s6t vannak olyak, melyeket nem is annyira hinni mint tudni lehet
és kell.

Dehogy a hiten kivil magat ahitmeggy6z6dését isemel6 és
erdsité ismeretek és tudalmak mentdéi nagyobb kérben koézkincs-
csé valjanak, szikséges

5-0r: hogy oly eszkodzrél gondoskodjunk, mely ily ismere-
teket, ily felvilagositast terjeszteni képes. S mi mas volna ezen
eszkdz, mint a szdészéken kivil a mar fonebb fejtegetett irodalom
és sajto?

S ime ennek szikségét értették meg ama lelkesek, kik az
Esztergomi-irodai mi-egyletet megalakitak. A fonebb
kiejtettek alapjan ésfonalan kétségtelenné valik: hogy ily egylet
létezése korunkban és hazankban nem csak kivanatos, de sziuk-
séges is; miutan ezen egyletek feladata félébreszteni és irdnyozni
a kat. ontudatot; elémozditani a kath. kézvélemény alakulasat, és
biztosb tajékozashoz segitni azon kérdésekben, melyek a vallasi,
és tarsadalmi élet terén mozgalmas napjainkban folmerilnek.

Es most, nyajas Olvaso! sokat lehetne még mondanom és
részleteznem. Elénk képeit allithatnam ossze a komor, zord alla-
potoknak, melyek a lelki zilaltsag, a hit hideg kedélytelenség ter-
jedésébdl szarmaznak; és feltiintethetném ama vigaszos der(ben
furdé6 jovend6t, mely eltaruland akkor, ha mindenben az emberi-
ség javéat, a tiszta muveltséget s a polgarzati egyetértést czélzd
intézkedések egybevagd, 6sszhangzo, létesitése sikerilhetne.

3
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A IT-ik szakasz végén érintett divatos jelszavak seregének
egyenkinti fejtegetése maga is elegend6é megannyi kulén érteke-
zésnek anyagul szolgalni.

De nem akarvan visszaélni kegyes tirelmeddel, szives Olva-
s0 ! melyet eddig is mar mértéken tul faraszték, azon dhajjal za-
rom be jelen kozlésemet: Adjon Isten er6t és kitartast az Irodal-
mi-egyletnek, hogy feladatanak mindenkép tGdvosen megfelelhes-
sen; és adj n az Isten nyugodt leket, zavartalan fogékonysagot
az egylet Altal kiadand¢ flizetek minden olvaséjanak: hogy az
egylet ezéljait, nemes torekvéseit teljes valodisagukban megért-

hesse s élvezhesse!






