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Fórrá Horváth Mihály, Duschek és a többiek \ SzeméJy

A Magyar Nemzet december 
5-i számában Éber Antal azt 
írja, liogy míg a főváros illeté­
kes bizottsága a centenárium 
évében egy nagy teret nevezeti 
el Horváth Mihá yről, addig 
Duschek Ferencről még csak 
egy kis utcácskát sem tartotta 
érdem esnek elnevezni. Pedig 
Horváth Mihály — írja  Éber 

Világos után kiszökött az 
országból, inig Duscheket az 
osztrákok elfogták, két éven át 
faggatták és t>l is ítélték 8 évi 
börtönre stb. Végül, mint meg. 
tort ember, mindenkitől elha­
gyatva, a legnagyobb nyomor­
ban halt meg 1872-ben. Ezzel 
szemben Horváth Mihály 87 
után amnesztiában részesült, 
majd udvari történész lett s 
„ebben a kipárnázott pozíció­
ban írta meg 1871-ben Magyar, 
ország függetlenségi . harcának 
történetét“, amelyben megtá­
madta yolt minisztertársát is, 
sőt máskor megtagadta Kos­
suth Lajosi is, akinek magán­
leveleit is felhasználta stb.

Az ügy érdemi részéhez csak 
annyit szeretnénk megjegyezni, 
hogy nem Baseliek Ferenc ez 
egyedül" abban a névsorban, 
akiknek szabadságharcos és 
forradalmi érdemeit a „hálás“ 
triókor elmulaszioita legalább 
egy utcáé nevezéssel megörökí­
teni. De erről a kérdésről talán 
majd máskor.

Most csak Horváth Mihályra 
vonatkozó megjegyzésekre k í­
vánunk röviden vá aszóim- 
Mindenek előtt túlságosan erős
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ben a  „kiszökött“ kifejezés 
használatát. Senki sem merné 
ezt a  kifejezést a 49-es emig­
ráció olyan szereplőire alkal­
mazni, amilyen — m ondjak — 
Kossuth Lajos, Bem és a sza­
badságharc többi főszereplője.

Tárgyi tévedése Éber Antal­
nak, hogy Horváth Mihály az 
udvari „kipárnázott pozícióban’4 
írta meg nagy m unkáját. Ezt 
a m unkát ugyanis még az 
emigrációban, Í8G5 elején adta 
ki Horváth Genjben Puky 
Miklós kiadásában.

Ebbén a genfi kiadásban pe­
dig szó sincs arról a vádról 
vagy gyanúsításról, m intha 
Duschrk, „ez a szerencsétlen 
ember*4 valami jutalom ellené­
ben adta á l az osztrákoknak a  
kaicsíári kész etet. Ellenben azt 
olvassuk Horváth könyvében. 
— lásd az 508—515. i, —5 
hogy „Ha valaki tán gyana­
kodni kezdett is ellene s kétel­
kedni hazafiul hűségében, de 
aztán látta, mily fáradhatatlan 
szorgalommal dolgozik reggel­
től késő estig a forradalom ja­
vára, az ország pénzét mily 
gazdálkodva, mondhatni fösvé­
nyen kezeli, mily szigorral gá­
tolja meg az eleinte általánossá 
lett pazarlást s kér számot 
mindenkitől, aki stáluspénzt 
kezel: végtére is arról kellett 
meggyőződnie, hogy ő, habár 
nem forradalmi, nem demokra­
ta, még kevésbé repubkkánus. 
de elférő elvei mellett is jó 
hazafi, feddhetetlen tisztviselő,

ki az ország javait hűen kezeli." 
(510. 1.)

Igaz, hogy e tárgyilagos mél­
ta tás után viszont olyan tárgyi 
adatokat sorol fel Horváth, 
amelyek m iatt „a történelem 
szigorú törvényszéke reá mégis 
kénytelen a „bűnöst“ kim on­
dani Duschek felett. Ezekből a 
ténybeli adatokból viszont az 
derül ki, hogy Duschek — leg- 

. jobb esetben — egyszerre két 
úrnak igyekezett jól szolgálni, 
am i m ár a biblia korában sem 
volt könnyű feladat, tgy a bécsi 
korm ány egyik fekete könyvé­
iben, amely a komáromi vár­
őrség birtokába (kerüli, a sok 
„rebellis“, kompromittált, meg­
bízhatatlan név kőzöU egyedit! 
Duschek neve mellett állott, 
hogy „gerechtf értig“, vagyis
*igazolt“ a  magyar forradalom 
vezetői között. De adatszerűén 
állítja Horváth, hogy — külö­
nösen az orosz beavatkozás 
után —- Duschek mindenféle 
ürüggyel szabotálta a forradal­
mi korm ány papírpénzszükség- 
letének biztosítását, hogy néni 
adott elegendő pénzt a fegyve­
rek szerzetére, azzal indokolva 
ezt, hogy nincs az államkasszá­
ban több 8— 4GÖÖ aranynál s 
Aradon mégis egymilliómé: na­
gyobb összegű aranyat adott át 
az osztrákoknak. Állítja Hor­
váth Mihály, hogy Világos előtt 
és után egyáltalában nem volt 
hajlandó a menekülőknek pénzt 
adni s ezek emiatt menekülni 
nem tudván, sorra az osztrá-

közülőik a  bitófán végezték éle­
tüket. Felhozza azt is Horváth, 
hogy míg az olyan befolyás- 
nélküli pénzügyi em bert is, 
mint amilyen Csemyus Mihály 
volt, az osztrákok felakasztot­
tak, Duschek pedig, «jk.it csak 
később fogtak el az osztrákok, 
mindössze kétévi, (tehát nem 
hatévi) várfogságra ítéltetett. 
Ebből arra kell következtetni, 
hogy Duschek a bécsi kor- 
mánnyal való egyes ég alapján 
vál lalta és viselte 18*18— 19-ben 
a maga hivatalát $ az osztrá­
kok 'csali m ntegy  a látszat 
kedvéért fogták el, m iután más 
osztrák korm ány került ura­
lomra vagy pedig azért — vég­
zi fejtegetéseit Horváth Mihály 
— mert Duschek — az osztrá­
kok szerint — túlságosán sza- 

í búdon és messzemenőéin érte!« 
1 iilezte és használta fel a magyar 

forradalom javára kapott titka,; 
megbízatást.

Horváth tehát végső fokon is 
elismeri hogy Duschek inkább 
az osztrák ügyet árulta el, mint 
a magyar szabadságharc ügyét 
és m ár csak ezért is megérde­
melné. hogy emlékét az ütőkor 
megőrizze, de viszont Horváth 
sem érdemelné meg, hogy ni est 
meg vele szemben emeljünk 
olyan vádakat, amilyenekre tár­
gyilagosságává1] nem szolgált rá.

Mindezt csupán az audla'ur 
et altéra pars elve alapján  sze­
rettük volna Horváth Mihály, a 
szabadságharc .„lánglelkű püs­
pökének*4 emíléíko éhdákiélbéih el­
mondani. így nevezi ugyanis őt 
a fővárosi Vili. kerületi Nemzeti 
Bizottság által a  — most már 
—■ róla elnevezett téren, a  volt 
.Mária Terézia-f éren fölállított 
emlékoszlop is,

k. 1. ár.


