A Magyar Nemzet december
5-i szdmaban Eber Antal azt
irja, liogy mig a f6varos illeté-
kes bizottsdiga a centenarium
évében egy nagy teret nevezeti
el Horvath Mihayrél, addig
Duschek Ferencr6l = még csak
egy kis utcacskat sem tartotta
érdemesnek elnevezni.  Pedig
Horvath Mihdly — irja Eber

Vilagos utan kiszokott az
orszagbol, inig Duscheket az
osztrakok elfogtak, két éven at
faggattéak és ™ is itélték 8 évi
bortonre sth. Végil, mint meg.
tort ember, mindenkitél elha-
gyatva, a legnagyobb nyomor-
ban halt meg 1872-ben. Ezzel
szemben Horvath Mihaly 87
utdn  amnesztidban  részesilt,
majd udvari toérténész lett s
.ebben a kiparnazott pozicio-
ban irta meg 1871-ben Magyar,
orszadg flggetlenségi . harcanak
torténetét”, amelyben megta-

madta yolt minisztertarsat s,

s6t maskor megtagadta Kos-
suth Lajosi is, akinek magan-
leveleit is felhasznalta stb.

Az gy érdemi részéhez csak
annyit szeretnénk megjegyezni,
hogy nem Baseliek Ferenc ez
egyedll"abban a névsorban,

akiknek  szabadsagharcos = és
forradalmi érdemeit a ,,halas*
trikor  elmulaszioita legalabb

egy utcaé nevezéssel megoroki-
teni. De err6l a kérdésrél talan
majd maskor.

Most csak Horvath Mihalyra
vonatkoz6 megjegyzésekre Kki-
vanunk roviden va asz6im-
Mindenek el6tt tulsagosan erds
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ben a ,kiszokott® kifejezés
hasznalatat. Senki sem merné

ezt a Kkifejezést a 49-es emig-
raci6 olyan szereplGire alkal-

mazni, amilyen — mondjak —
Kossuth Lajos, Bem és a sza-
badsagharc tébbi fdszereplje.

Targyi tévedése Eber Antal-
nak, hogy Horvath Mihaly az
udvari ,kiparnazott poziciéban’4
irta meg nagy munkajat. Ezt
a munkat ugyanis még az
emigracidban, 18G5 elején adta
ki Horvath Genjben  Puky
Miklés kiadasaban.

Ebbén a genfi kiadasban pe-

dig sz6 sincs arr6l a vadrol
vagy gyanusitasrél,  mintha
Duschrk, ,ez a szerencsétlen

ember*4 valami jutalom ellené-
ben adta al az osztrakoknak a
kaicsiari kész etet. Ellenben azt

olvassuk  Horvéath  kdényvében.
— lasd az 508—515. i, —5
hogy ,Ha valaki tdn gyana-

kodni kezdett is ellene s kétel-
kedni hazafiul hiségében, de
aztan latta, mily faradhatatlan
szorgalommal dolgozik  reggel-
t61 késG estig a forradalom ja-
vara, az orszdg pénzét mily
gazdalkodva, mondhatni fosvé-
nyen kezeli, mily szigorral ga-
tolja meg az eleinte altaldnossa
lett pazarlast s kér szamot
mindenkit6l, aki staluspénzt
kezel: végtére is arrél kellett
meggy6z6dnie, hogy 6, habar
nem forradalmi, nem demokra-
ta, még kevésbé repubkkanus.
de elfér6 elvei mellett is jé
hazafi, feddhetetlen tisztviseld,

.jobb esetben
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ki az orszag javait hien kezeli."
(510. 1)

lgaz, hogy e targyilagos mél-
tatds utan viszont olyan targyi
adatokat sorol fel Horvéth,
amelyek miatt ,a torténelem
szigoru torvényszéke rea mégis
kénytelen a ,blndst* kimon-
dani Duschek felett. Ezekbdl a
ténybeli adatokbdl viszont az
dertl ki, hogy Duschek — leg-
— egyszerre ket
urnak igyekezett jol szolgalni,
ami mar a biblia kordban sem
volt konny( feladat, tgy a bécsi
kormény egyik fekete konyvé-
iben, amely a komaromi var-
6rség birtokaba (kerili, a sok
»rebellis“, kompromittalt, meg-
bizhatatlan név kGzoU egyedit!
Duschek neve mellett allott,
hogy ,.gerechtfértig”,  vagyis

*igazolt* a magyar forradalom
vezet6i kozott. De adatszer(ién
allitja Horvath, hogy — kild-
ndsen az orosz beavatkozas
utan Duschek mindenféle
iruggyel szabotalta a forradal-
mi kormany papirpénzsziikség-
letének biztositasat, hogy néni
adott elegendé pénzt a fegyve-
rek szerzetére, azzal indokolva
ezt, hogy nincs az allamkassza-
ban tobb 8—4G00 aranynal s
Aradon mégis egymilliomé: na-
gyobb 0Osszegli aranyat adott at
az osztrakoknak. Allitia Hor-
vath Mihaly, hogy Vildgos el6tt
és utan egyaltalaban nem volt
hajland6 a menekil6knek pénzt
adni s ezek emiatt menekilni
nem tudvan, sorra az osztra-
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kozil6ik a bitéfan végezték éle-

tiket. Felhozza azt is Horvath,
hogy mig az olyan befolyés-
nélkili  pénzigyi embert s,

mint amilyen Csemyus Mihaly
volt, az osztrakok felakasztot-
tak, Duschek pedig, «kit csak
kés6bb fogtak el az osztrakok,
minddssze kétévi, (tehdt nem
hatévi)  varfogsagra itéltetett.
Ebb6l arra kell kdvetkeztetni,
hogy Duschek a bécsi kor-
mannyal valo egyes ég alapjan
vél lalta és viselte 18<18— 19-ben
a maga hivatalat $ az osztra-
kok ‘csali mntegy a latszat
kedvéért fogtak el, miutan mas
osztrak kormany kerilt ura-
lomra vagy pedig azért — vég-
zi fejtegetéseit Horvath Mihdly
— mert Duschek — az osztra-
kok szerint — talsagosan sza-
bddon és messzemen6éin értel«
iilezte és hasznalta fel a magyar
forradalom javara kapott titka,;
meghizatast.

Horvath tehat végsé fokon is
elismeri hogy Duschek inkdbb
az osztrdk Ugyet arulta el, mint
a magyar szabadsagharc (gyét
és mar csak ezért is megérde-
melné. hogy emlékét az utékor
meg06rizze, de viszont Horvath
sem érdemelné meg, hogy niest
meg vele szemben emeljiink
olyan véadakat, amilyenekre tar-
gyilagossadgaval nem szolgaltra.
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Mindezt csupan az audla'ur
et altéra pars elve alapjan sze-
rettik volna Horvath Mihély, a
szabadsagharc ., langlelk{i pus-
pokének*4 emiléiko éhdakiélbéih el-
mondani. igy nevezi ugyanis 6t
a févarosi Vili. keruleti Nemzeti
Bizottsag altal a — most mar
—mardla elnevezett téren, a volt
.Méria Terézia-féren folallitott
emlékoszlop s,

k. 1 ar.



