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M é g  e g y s z e r  a  F á y -h á z r ó l
Az olvasók elnéző türelmét Kerem . 

hogy visszatérjek néhány szóval dr. 
Pá pa  Miklós újabb levelére a fóti Fáy* 
ház ügyében, a túrista-utiköhyvvel 
kapcsolatban, amelyre annak a beál­
lításának igazolásául hivatkozik, hogy 
a fóti Somlyó-begyen lévő düledező 
présház Vörösmartyé lelt volna. Nem 
a magam igazát akarom védeni, erre 
nincs szükség, hiszen irodalomtörté­
neti tényeket írtam meg cikkemben.

Dr. Pápa Miklós egy útikönyv ada­
taira támaszkodik, de az idézett rész­
ből kitűnik, hogy tévesen értelmezte 
őket. Szerinte a könyv nem állítja, 
hogy a ház Vörösmartyé lelt volna, 
de nem állítja az ellenkezőjét sem. 
így „logikusan mindenki csak arra 
gondolhat, hogy az a ház, amely a 
Vörösmarly-féle szőlőben állt, nyil­
ván Vörösmartyó volt“. A  k ö n y v  a zon ­

ban — a : id éze tt szöveg sze rin t —  a 

V ö rö s m a r ly -fé le  s ző lő b en  á lló  „ k ő b ő l 

é p ü lt k ics i, n égyszögle tes  kú nyh ó*‘- r ó l 

szol. V iszon t sem  dr. P á pa  M ik ló s  első  

levele , sem  d ics é n e k  c ik k e  nem  í r  egy  

szót sem  e r rő l a  k u n y h ó ró l,  hanem  

csak a : o m la d o zó  F á y -p ré s h á z ró l, de 

m in t  V ö rö s m a rty  h á zá ró l. Pedig az 
útikönyv is világosan megmondja, 
hogy a költő a Fóti dalt a kunyhó 
mellett lévő akkori Fáy András-féle

szőlő borháza előtt összegyűlt vendé­
geknek szavalta el. K ét k ü lö n  é p ü le t­

r ő l  van tehát szó: A Fáy-házról és 
az úgynevezett Vörösmarty-kunyhóról, 
amelyet valószínűleg a helybeli nép ke­
gyelete keresztelt el így a Fóti dal szer­
zőjének elmékére, vagy mert a kunyhó 
falában lévő emléktábla utolsó, de leg­
ismertebb neve Vörösmartyé, s talán 
ebből gondolták, hogy mint házigazda, 
szerényen a névsor végére, maradt, ho­
lott az abc-rend hozta így.

Azt, h ogy  V ö rö s m a rty  a F ó t i  d a lt 

ebben  n k u n y h ó b a n  irta . tu d to m m a l 

sem m ifé le  adat n em  iga zo lja . Hacsak 
a V asárnap i Ú jsá g  1892. évi 43. számá­
nak egy rajza nem, amely a kunyhót 
ábrázolja, s aláírása azt mondja, hogy 
ott írta a költő versét. A rajz szer­
zője k in e k  I.ajos fóti festőművész, 
aki nyilván a helyi hagyományt fo­
gadta el. A dal nem az emlékezetes 
1842-i szüreten készült. Vörösmarty 
már évek óta ígérgette barátai, főként 
Toldy ösztönzésére, hogy ír majd ő is 
a fóti szüretre cgv bordáit. lS42-l>en 
végre beváltotta ígéretét. Mikor októ­
ber 5-én legbensöbb barátjával, Deák­
kal kikocsizott Fótra, a vers már le­
írva, zsebében volt, s fel is olvasta 
Deáknak. Rajta kívül más nem tudott
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töménynek ekkor még nem is volt 
címe, s csak az első lelkes hallgatók 
keresztelték el Fóti dal-nak, a hely és 
alkalom emlékére. Erről természetesen 
nem szóltam cikkemben, mert nem a 
Fóti dal keletkezésének történetét 
akartam megírni, hanem a Fáy-ház 
siralmas állapotára szerettem volna 
felhívni a figyelmet.

Hogy a kunyhó cmléklábláját va­
lóban Fercnczy készítette annakide­
jén, azt a felirat stílusa, kivitelezése 
és a kelet: 1837 máj. 30. (Fáy 51. 
születésnapja) világosan mutatja. 
Az útikönyv állítása, hogy a táblát 
csuk ‘ a Fóti dal 50 éves jubileumán 
helyezték el, tehát téves, de megma­
gyarázható. Fáy kitűnő életrajzírója, 
Badics Ferenc szerint (müve 1890- 
ben jelent meg), a romlófélben lévő 
házikóból a 80-as évek végén az ak­
kori tulajdonos, bizonyos Mibálik Já ­
nos hazavitette az emléktáblát, talán 
hogy megóvja a pusztulástól Való 
színüleg csak az 1892-es ünnepségre 
helyezték vissza az ugyanakkor kita­
tarozott kunyhó falóba, amelynek tu­
lajdonosa a hozzátartozó szőlővel 
együtt akkor már gr. Károlyi Sándor 
volt. Az ünnepség koszorúi ma is ott 
vannak. Ugyancsak Badics említi, 
hogy Fáy gazdasági jegyzetei szerint 
az ő eredeti szőlőbirtoka, több mint 
2 kai. hold, a k e le t i rész volt, vagyis

Vörösmarty— Ferenczy-rész tehát a 
présháztól balkézre, nyugatra lehe­
tett.

Ha már Vörösmarty mint háztulaj­
donos és szőlőbirtokos került szóba, 
említsük meg, hogy ehhez a ranghoz 
sohasem jutott cl. Magyar költő szá­
mára elérhetetlen volt az akkoriban* 
Fóti szőlőjét is, amelyet valószínűleg 
csak részben fizetett ki, hamarosan 
el kellett adnia Fáynak. Még egyszeri 
próbálkozott a  gazdálkodással, ami-1 
kor 1849-ben rombadől körülötte az 
ország, s vele a maga nemzetépítő 
munkájának minden eredménye és 
értelme. Életének roncsaival haza­
megy szülőföldjére, s 1850-ben házat, 
földet és szőlőt b é re l Baracskán, majd 
Nyéken. A „Nemzet költője“ keserű, 
életunt, világgyfilölő magányban sző­
lőt. dinnyét és dohányt termel, míg 
azt is meg nem únja. Öt év alatt alig 
ír valamit. Töredékes hattyúdala a 
legfájóbb reménytelenség:

F o g y tá n  va n  n a p o d .
F o g y tá n  van  szerencséd .
H a v o ln a  is. m in e k ?
K in cs  a h ov á  tennéd .

M ire  v irra d s z  te  m ég
S zegén y  m a g y a r k ö ltő !
V a n -e  m é g  rem énység?
k e s z -c  m é g  h a jn a lo d ?

V é g ü l m é g  va la m it az e m líte tt  ú ti­

k ö n y v rő l. Tisztelem és nagyrabecsü-

dalom Pápa Miklós felfogását, hogy 
az ilyen útikönyvek kisebb hibáit 
meg kell bocsátanunk. Éppen mivef 
az ilyen munkák célja és rendelte­
tése. hogy a kirándulókat — akik 
ivein mindig tudós szakértők — tájé­
koztassa egy vidék viszonyairól, neve­
zetességeiről és emlékeiről, azerkesfc- 

j tőjének nagy körültekintéssel kell 
| dolgoznia. Különösen ha — mint Pápa 
Miklós mondja — „a jelenleg forga­
lomban lévő útikalauzok jórésze ú t­
törő munka, az illető vidék első vend­
szeres ismertetésére“. Nem tudom, azj 
idézett útikönyv többi része is úgy 

i hemzseg-e a hibáktól, mint az idézett] 
néhány sor, mert akkor nagyon ha­
mis utat mutat azoknak, akik rábíz­
zák magukat, s nemcsak megtalálni 
akarják az egyes helyeket, hanem sze­
retnék pontosan ismerni is a hozzá­
juk fűződő tudnivalókat. Különben is; 
furcsa „<úmta‘'-útikönyv lehet az, 
amelynek szerzője — anélkül, hogy 
já rt volna a helyszínen — ma sem 
létező szoborról ír, s azt is máshová 
helyezi, mint ahol a lapza ta  áll.

Ami a Fáy-ház tulajdonosának kü­
lönös átváltozását illeti, nem tudok 
hozzászólni, ez a pszichiáterek dolga. 
Semmi okom kétségbevonni, hogy 10 
évvel ezelőtt szíves vendégszeretettel 
fogadta a látogatókat. Engem azon­
ban elsősorban a mostani helyzet, a



ház siralmas állapota érdekelt és ez 
mindenesetre inkább árnyékot mint 
fényt vet a tulajdonosra. Köszönöm 
dr. Pápa Miklós lelkes ügy pártolását, 
s hogy hozzászólásával alkalmat ad alt! 
a kérdés megvilágítására és arra, 
hogy felhívjuk a társadalom figyel­
mét a Fáy-ház sürgős megmentésére,, 
Mert hogy ez a legfontosabb kérdés, 
abban mindnyájan egyetértünk.

Kovalovszkv Miklós


