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A magyar mint dllamnyely.
1604 —17I1.

Egyidében tizedfélezer négyszog myriameterre illett a ,Magyar-
kiralysag“ neve, — harom szizad utdn csak yz0-ra; az Anjouk s
a masodvonalt Habsburgok kora és Magyarorsziga kozt ériasi a
kiilonbség, Eurépanak imponalt el6bb; a sajit magabdl kivalt
részekkel sem tudott egyenstlyba jutni utébb. Hajdan azt a kozép-
pontot képezte, mely koré személyes egyesiilés, hlibéres viszony,
vagy foglalas cimén harom tenger-partot megkozelitd allamterii-
letek csoportosultak; a XVII. szazadban egy hatarérvidék maradt
meg belble, melyet a szomszéd nagy birodalom sajat érdekeinek
megdvasara egyoldalilag hasznalt fl.

1629-ben, Bethlen Géabor haldlanak évében, koriilbeltl leg-
jellemzetesb képét mutatta hazank, melyet haromfelé osztottsaga
idején csak képzelhetiink. A hddité torok etajt bizonyitotta be
legszabatosabban, hogy kivaldan alfldi tartomanyt iigyekezik
szervezni; a kiradlysag a maga nagysaganak romjain egy erfs
varvonalat épitett, melynek 6blés-volta egyenes aranyban allott
annak kénnyebb védelmével ; végre Erdély képviselte az allam-~
alkotdsra iranyulo eleven erét, mely torekvése egyuttal szint is
kolesondz hazank XVIIL szazadbeli torténelmének. A kirdlysag
terfilete 721, Erdélyé 1161, a hédoltsagé 1341 [ myriameter volt?).

1) Pontosabban véve, e szimok (sajidt hozzdvetésem szerént) igy alakilnak,
ha 1568-bél s 1629-b3l indulunk ki :

1568-ban 1629-ben
Hédoltsdg . . . . 126091 () myr. . . .  1340'89 ] myr.
Kirdlység . . . . 122622 , , . . . 72076 , .,
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Egyik a masiknak ellensége s mégis a legsajatsagosabb kapcsok-
kal flizve egymashoz. Erdély kétségkivil leginkdbb megérdemelte
az allamegész nevet; de ugyanazon Erdély, melynek fejedelmét a
torok erdsitette meg, a torzséhez északra és északnylugatra csatolt
varmegyéket a magyar kiralytdl vald fliggésben birta, ugyanattél
a magyar kiralytdl, kinek kozvetlen uralma ald tartozott azelétt,
ki 6 rea jogait minden lépten-nyomon megtjitotta s ki mostani
souzerainjével nyiltan habortskodott. Azok az okok, melyek e
harmas orszagot érdekazonossagba hoztak, egyuttal folytonos
viszalykodasok magvait is hintették el; ha volna gyakorlati jelen-
tése a szénak, negativ érdekegységnek nevezhetndk el ezt a sajat-
sagos viszonyt, melyhez foghatdt alig talalhatunk egész Eurépaban.
Consolidalt bels6 szervezetet tulajdonkép egyik orszagrész
sem mutat. Csupan Erdélyben latunk ontudatos torekvést az egyed-
uralomra, de a nélkiil, hogy ez is ki birna bontakozni az ellen-
mond¢ torténeti elézmények békojabol. A kirdlysag azt a szomori
latvanyt nyujtja, melylyel az adott koriilmények kozt egyezkedni
kényszeriild jogfenntartds mindig jar; s a hédoltsag egy mas al-
lami és vallasos eszmékhez ragaszkodo nagyhatalom kozonyosségét
bizonyitja oly idegen intézmények és vagyon irdnt, melyek 6t
legfeljebb katonai miikodéseinek szempontjabdl foglalkoztatjék.
A torténeti, katonai és politikai harmas irdny, kiilon-kiilén
hatva, eltér6 polgarzatot teremtett. A Kirdlysdg a maga hagyo-
manyaival, de szArnyaszegett politikai 1ételével; a hddoltsig a
maga kaszarnyaszerli berendezésével s Erdély a maga diplomatiai
tevékenységével, mely ontudatosan tor kiilonallasra, csak mozaik-
darabokat mentett meg a régi allam épiiletébdl. Az egyik jogilag
megdrizte fliggetlenségét, de német befolyds ald jutott; a masik
elvesztette ugyan allami szinezetét, de ethnographiai képével ho-
ditéja nem bajlédott; a harmadik a kisebbségbdl ligyekezett tjja=
szlilni a nemzetet — és sikerlilt neki. Amazoknal kiils6 befolyas
miik6dott, de két, egymassal merében ellentétes fejlédésii idegen
tényez8; emitt maga a magyar nép akart és tudott érvényestilni.
Arrél van szé6 — az 1879. év egész majus — havaban vitat-
koztak arrdl, — hogy 1j ivast dolog-e a magyarnak, mint allam-
nyelvnek megadni a magaét. Népiink ugyan minden id6ben elég
mostoha volt sajat nemzetisége irant és hazdjanak hataraihoz
mérte a magyarsagot, nem lakosainak szimahoz, a mi tehat geo-
graphia, nem ethnographia; de kiilonés, hogy egy, az orszignak
ezer év éta nevet adé faj nyelvjogostltsag tekintetében még csak
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kérdésbe is johet. Ha azonban csakugyan azt kell eldonteniink,
gondolt-e valaha a magyarsag arra, hogy allamiigyekben sajat
nyelvével éljen, erre a feleletet legalkalmasabban a most érintett
id6ben lehet és kell keresniink. Itt ugyanazon egy szazadban a
nemzetnek oly kiilon toredékét talaljuk, mely a kirdlysag hagyo-
minyait folytatja, de minden opponalds mellett is német befolyas
utin indul. Tiszteli-e ez a maga &seinek nyelvét? — A masik részt
a torok igazta le; a politikai l1étellel megsemmisitette-e a nyelvet
is, mint a német Posenben, az orosz ILengyelorszagban? — A
harmadik, minden lényegesebb kiilbefolyastol menten, magyarnak
vallotta magat; gondolt-e mar ekkor arra, hogy ,nyelvében él a
nemzet“?! Ez egy szhdzad tantsagabol biztosan elvalik, mi lett
volna a magyarbdl, ha egyrészt a nyigati, masrészt a keleti civi-
lisatio szalagdn halad ; s mi megint, ha 6nall6 culturdban része-
stlhet.

Felelettil kronikat adok, nem értekezést ; terem tugyis rend-
kiviil korlatolt. Ha talan nem sikeriilt is épen a legjellemz6bb
tényeket Osszevalogatnom, egy dolgot — s ezt elblegesen --
elvonhatunk bel6liik : azt, hogy miel6tt a modern nemzetiségi
politika csak a legkisebb arnyékot vethette volna is elére, a ma-
gyarsidg az 6 6nallé allami lételének minden nyilvanulasaval Gssze-
forrasztotta nyelvének {igyét s magara hagyatva, el6bb vezette
volna be az allamélet barmelyik agaba, mint azt kiilonben a
latinossag, majd németesség nyligébe szoritva tehette.

AP AT

1. Magyarorszag s a magyar nyelv.

Héldval gondolunk felséges urunk atyai gondjainak szdmtalan jelére,
melyben irodalmunkat részesiti; héldval felséges asszonyunkra, az elsdre
szfzadok Ota kirdlynéink kozt, kinek ajkdn nyelviink megzendfilt s ki kol-
tészetiinkhoz szeretettel forddlt. I. Ferenc Jézsef kirdlyt s Erzsébet kirdly-
nét illeti e hdla; azt a folséges pdrt, melynek trénja eltt egy magasztos
finnepen a magyar irodalom és tudomdényossdg képviseldi is megjelenhet-
tek, hogy az dltaluk szolgdlt irodalom kozegén: anyanyelviikon mutat-
hassdk be hédolatukat.
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A XVIIL szfzad magyarjai ilyesmirél nem is &lmodozbattak. Nem
értette meg ket a kirdly; 6k sem értették meg a kirdlyt. A mi adat
az ellenkez6t mutatnd, inkdbb csak curiosumnak vélik be, — bizonyité
erdvel, dtaldnossdg tekintetében, alig bir.

Rudolfrél mondjdk példdul, hogy a zsitvatoroki békekdotésl Brandizit
vardb6l 1606. dec. 9. magyaril hirdette ki '); hanem ez csak elszige-
telten 4ll s mar a torvénykonyvbe is latin szoveggel jutott be. — Méty4srél
koztudomdsti, hogy féherceg kordban nagyon kereste a magyarok kedvét,
ruh4jat, szakdllit is az 6 modjukra viselte 2); s6t egy irénk?) lelkesfilt,
de sehogy sem igazolt hite szerént beszélt is magyaril. Hogy féurainkkal
folytatott élénk osszekottetései kovetkeztében egyes szok megmaradhattak
emlékezetében, annyira, hogy német szovegben magyarosan hasznilta a
nevet?), az még természetesen nem mutatja, hogy csak értette is a nyel-
vet; legfeljebb azt tandsitja, hogy a kozélet nyelve csakugyan magyar
volt s e koriilmény egyes széknak idegen mondatokban némi jogot szerzett.
Milyen hatdst keltett volna, ha Métyds az 1608-iki orszdggyfilést, mely-
nek kedélyét meg akarta nyerni, magyardl nyitja meg, nem dedkil! igy
azonban magyar ruhdban elmondott beszédét Ndprdgi Demeter gydri piis-
poknek kellett tolmdcsolnia®). — II. és III. Ferdinfndt6l is maradt fenn
egy-egy idevonatkozé emlék. Amaz 1626. aug. 15. IV. Murdd szultinhoz
kiildott kovete szdmdra adott érdekes magyarsdggal irt Wtasitist®), ha-
ugyan eredeti szdveggel s nem forditdssal van dolgunk. Mid6n pedig 1638.
dprilban a nddornak az erdélyi fejedelem &lldsa ellenében nyilvénitott
szdndékai mialt a panaszteve fejedelmet, Rékéczyt, III. Ferdindnd meg-
nyugtatta : ezt magyar nyelven irt sorokban tette?).

A Habsburgok 4talin véve minden magyar tirgyd oklevelokben a
latint hasznéltdk. ElsG pillanatra — ezzel szemben — Kkiilondsnek tfin-
hetik fol, pedig a katonasigndl utébb még a legsotétebb iddkben is dpolt,
mert célszerfi és természetes gyakorlat, hogy I. Lip6t, az osszpontositds
nagymestere, hatvan cikkbol 4116 rendszabdsait a spanyol orokosodési hé=

) Dobrentei: Régi Magyar Nyelvemlékek. Buda, 1842, IIL. k., IL r, 130, L. —
2) Horvéth: Magyarorszdg Torténelme. 2-ik kiadds. V., 66. — 3) Dobrentei, id. h,, 129,
4 PL 1605. aug. 10. irt levelében: ,— — ist IThnen derselb von Ihrer Nation Haupt-
man Thury Ferenczen eruolgt.® (Hatvani: Briisseli Okmdnytdr. IIL, 183.) IIL
Ferdindnd is igy ir (u.-0., 190.) 1620. jan. 20.: ,Bethlen Gabor mit neuen Pu-
sican-Pallosch animirt wirdet* és 1621. nov. 18, (244. L): ,Unter welchen er
Gabor . ...“ sth. — % Régi M. Nyelveml., u.-0., 132. — 6) Horvit Istvin : Verthei-
digung der beriithmten Kénige Ungarn. 37. 1. — 7) Horvith, Magyarorsz. Tért., V., 412
Azt teszi hozzd, hogy e koriilmény ,egyetlen a maga nemében.“ Igen, ha Ruadolf és
IL. Ferdindnd eldbb emlitett két irata csakugyan mdsolat !
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bortba indil6 magyar katondi szdmédra magyarra fordittatta s hogy az
eskiimintdt az Ornagyok, szdzadosok, zdszlétarték stb. — tehdt a fébb
tisztek részére magyardil mellékelte!). — Végre 1709. nov. 20-r6l J6-
zsefnek van egy, 0rokos tartomdnyaihoz intézett, német korlevele?), mely-
ben meghagyja, hogy hazdnk hatdrai felé a pestis terjedése ellen ma-
gyardl tud6 albiztosokat alkalmazzanak. Egyébként a kirdlyi csaldd egymés
kozt németiil levelezett s e leveleiben igen sok becses adatot Grizett meg
hazdnk torténelmének javdra is, mint ezt Hatvani (Horvéth) ,Briisseli Ok-
ménytir“-a s tobb mds gyfijtemény bdven igazolja.

A kirdlyok legjobb esetben egész kozonynyel teljesitették Gsiik, I.
Ferdindnd, azon {géretét?), hogy a nemzet nyelvét fenntartjék; teljesitet-
ték talin annyiban, hogy egyenes témaddst nem intéztek ellene; elsaji-
titdsira nem is gondoltak?). Bizonyosan rég elmiiltak azon idék, midén a
magyar nyelv dsmerete tdl terjedt az orszdg hatirain; most valésigos
csodaképen kell folemliteniink, hogy Szenczi Molndr Albert ,Gramatica
Hungaried“-jat 1609-ben Mér hesszeni fejedelem azért nyomatta ki, hogy
legyen mib6l magyaril tantlnia. Benne is van Molndr siriratiban, hogy
a német fold segélye, hazdja szdmfizetési helye volt.

Mindez azonban nem akaddlyozta a torokoket, hogy kirdlyainkhoz
magyar leveleket ne irogassanak; s6t egy hazdnkfia, Somogyi Méatyds
csarlékozi, tatai és gesuztesi fokapitdny sem ijedt meg azon gondolattdl,
hogy Métyds féherceghez magyar tuddsitdst kiildjon®). Nyelvbeli ger-
manisatiérél ugyan ez idéhen még nem védolhatjuk a Habsburgekat; hogy
azonban mint magyar uralkodék is mennyire németeknek érezték magukat,
még csak korondzdsi és egyéb emlékérmeik korfratdbél is gyanittatjik
velink. gy pl. I. J6zsef korondztatdsa (1687) idejér6l hdrom ilyen érmet
ismerek °). — Forgalomban lev§ pénzeik kiilonben egyt6l-egyig latin jel-
zettel birtak.

Mdr Miksa erds hajlamot drilt el arra, hogy Magyarorszdg s vele
a nevét adé nemzet politikai kiilondlldsdt megsemmisitse ; utédai nagy
kivetkezetességgel 1éptek nyomdokdba. Az a panasz, melyet Bocskay pértja

1) Szdzadok, 1873. 174. 1. — 2) Edicta publica varii argumenti. 'Per me Ste-
phanum Kaprinai collecta. I. kdtet. A budapesti egyetemi kényvtdrban, Az egész eredeti
proclamatio 7 lapra terjed. — 3) 15627, jul. 18. kelt korlevelében. —- %) Méria Terézia
kordig egy osztrdk f8herceg sem birta a magyar nyelvet. L. Toldy: ,A magyarnyelv
az ausztriai hdz tagjaindl.* Magyar Vildg, 1866., a 34. sz. tarcajaban. — 5) 1605. jil.
23, I.'IJ Magyar Mizeum. Pest, 1851. L., 355~ 856, 1. — 6) Az els§ aranybdl van, —
sDie Segen kommen auf das Haupt Josephs“ félirattal; a mdsodik — eziistb8l — ily
jeligével : ,Dir und deinem Samen nach dir. Den 9. Dec. 1687.%; s a harmadik — arany
és eziist — ,Joseph der I., Konig in Ungarn“ korzettel. (A nemzeti mizeum régiség-
térdban, I, terem, 3-ik asatal.)
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mindjirt a tdrgyalt kor kezdetén, 1605-ben, folhoz, fennmarad az egész
koron keresztfil. Szemére hényja ott a kirdlynak'), hogy ,Magyarorszigot
eddigelé németek, olaszok s nem magyarok 4ltal birta; hogy kevés ma-
gyarnak lehetett vdlasza, hacsak ezt sok ajandékkal, firadsiggal, koltséggel,
Béesben, Prigdban, Barbatius, Coradutius, Porsius, Politius, Ioannes Bapt.
dltal nagynehezen ki nem szerezték.... Az orszégbeli jészdgokat, frott tor-
vények ellenére, idegen nemzetnek osztotta G felsége..... A kirdlyi
vérosokban magyarnak hdzat venni, bir6sdgot, tandcsosi tisztséget viselni
nem engednek.... A fGkapitinysdgok, védrnagysdgok, németek, olaszok
kezében vannak; még a hajddikat is német kapitinyok ald vetették stb.
A katonasdg, mint minden idGben, kétségkiviil ekkor is legkeveseh-
bet torddott nemzetiink nyelvével. Kezdve Belgiojoson, ki (ha jél emlék-
szem, 1604-ben) német menedéklevelet irt magyar ember szdméira?), fol
Steinville erdélyi parancsnokig, (1710) ki még csak dedkul is alig tudvén,
tolmécs 4ltal kellett vele beszélni®), minden csészdri tiszt beérte a német
nyelvvel. Jérészt magdban 4116 adat, hogy a magyargyfilold Bésta Gydrgy,
erdélyi féhadiparancsnok, nevét 1604. febr.4. egy magyar levél alatt talél-
juk*). — De ugyanezen ember alig filt egy-két napig Erdélyben, mér is meg-
roviditette nyelviink jogdt, a mennyiben az orszdggyfilésen latindl beszélt?).
Ataldn véve a hadsereg tisztjei idegen ajkiiak 1évén, a magyar hadi-
nyelv kifejlddését a legnagyobb mértékben akadélyoztik. Annyira ment ez
a nemzeti demoralisatio — mert mi mds? —, hogy 1605. oktéberében
Gy6r bevételérdl még a magyar Péiffy is ném et jelentést irt%); oly
id6ben, mikor ldtszélag még nem érteltek ahhoz, hogy a csdszdri sereg-
ben a nyelv kozossége dltal is emeljék az egyiivétartozds tudatét! Ezeket
a jelentéseket rendesen németfil készitették és ha pl. Berényi Gyodrgynek
1650-ben ontetett 4gydja magyardl kérdi is meg, hogy ,ha isten velink,
ki lészen elleniink“ 7), ez nem akadédlyozta meg Unterburger Andrdst ab-
ban, hogy az egri vér 4gytirél 1687-ben német jegyzéket szerkeszszen®).
A bécesi cs. haditandcs természetesen egyik legkdvetkezetebb hasznéléja
volt a német nyelvnek és szinte csoddval hatdros, hogy az erdélyi udvari

1) Ko6zli Horvédth, M.-o. tort., V., 32—33. — 2) Ifj. Bsloni Sdndor képvisel§ vi-
radi kéziratgylijteményében. — Gréf Herbeville is — még pedig nyomtatott minta
szerént — német levelet adott 1705. okt. 1. Kecskemétnek, valamint ugyanaznap
Schlick tdbornok. (Hornyik: Kecskemét-varos torténete. IV. kotet. Kecskemét, 1866.
376—377. 1) — Még szebb, hogy Caprara tdbornagy is német bizonyitvinyt allitott
ki a minden {zében magyar Kohdry Istvin részére, 1694, aug. 26. (Szdzadok, 1872
337.) — 3) Cserey M. Histéridja. Kiadta Kazinczy Gdbor. Pest, 1852, 443, hasdh.
4) Torok-magyarkori Okmdnytdr. Pest, 1868. IIL, 43. — %) Szdzadok, 1873. 239. —
%) Hatvani : Briisseli Okménytdr., IIL,192—194, — 7) Szdzadok, 1874, 428, — 8) U0
1872. 337.
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kancelldridval latindl levelezett!). — Egyébirdnt mind-ennek megvan az
a szomorti mentsége, hogy ,méltdnyossidghél® vagy mib6l még a magyar
hadi parancsokat osztogaté Rdkdczi Ferenc egyik 6bestere, Armbruster
Jédnos, is jonak l4tta a sopronyiak részére német menedéklevelet kibocsd-
tani?). — A hadsereg egészen német ldbon 4llott s mindamellett, hogy
a kozlegénység nem beszélt mdskép, mint magyardl, mégsem érte azt
meg, hogy az egész, s6t a kovetkezd szdzadban csak egyszer is magyar
feliratd z4sz16 alatt csatdzhatott volnad). Egy pdr célzatos tiintetés, ming
volt Strassaldonak 1676. febr. 20. a felkeldket kegyelemmel biztaté ma-
gyar levele!) : alig volt egyéb, miben a nemzeti érzfilet kielégitést keres-
hetett. Vagy taldn abban, hogy 1704. okt. 7. Globitz béré szegedi parancsnok
magyar nyiltlevéllel kezeskedett a kikoltozott szegediek hazamenetelérdl °).
Magyar emberek, magyar feliratd fegyverekkel) a magyarsdgot lenézg nemzet
érdekeiért kiizdének. — II. Rékéczi Ferenc idejében a bennlevé csdszdri
tisstek dtaldn latinil leveleztek; a kevés szdmi kivételhez tartozott grof
Pilffy Jdnos tdbornagy, ki 1711. mind a szatmdri alkudozdsokat magyaril
vezette, mind késébb is tobb hivatalos okiratot adott ki nyelviinkon. —
1703. juin. 24. gréf Forgdcs Simon, a ,Folséghes Rémai Csészdr és koronds
kirdly Geperalis Mezei Strdzsa Mestere“ szintén ‘magyar pitens levélben
tudatta, hogy néhényan az & ezredéb6l megszoktek, kiket most a hadi-tor-
vények értelmében valé biintetés terhe alatt visszatérésre szélitott fel?).

A szabadsdgért kiizd6 Thokolynek és Rakéczinak érdeme, hogy a
kirgly terfiletén is magyar alapon tigyekeztek szervezni a katonasdgot; kii-
léndsen ez utébbi a maga testGrségét magyar nyelvii tisztek képzGintéze-
tének szdnta®), minthogy német és francia tisztjei nemigen holdolgiil-
hattak a legénységgel. Ily viszonyoknak kell azt bhetudni, hogy haditandcsa
el6tt nemritkdn franciddl szerkesztett harcterveket hénytak-vetettek meg?).
— A vezénylet azonban tisztdn magyardl tortént 1°) s ezen vezény-

1) 1701, okt. 1. Torténelmi Tdr., XIX., 233, — 2) 1704. jin. 1. CsdnyiJdnoskrénikdja a
Tort. Tar V. kotetében. Pest, 1858. 207—209. 1. — 3) Ebben a részben kiilonben ke-
vés aggodalma volt az akkori magyarsignak. Zrinyi is idegen tiszteket Lkovetelt a
legénység begyakorldsdra, csakhogy az 8 vdlasztdsa a svédekre esett. — %) Kerékgyarté:
Magyarorszdg Tort. IV. 56. — %) Hornyik: Kecskemét Tort., 325. Szlics Jinos keeskeméti
kuruc parancsnokhoz azonban okt. 21.mdr latinil irt. (U.-o., 329.) — 6) T6bbilyen van a
nemz. mizeumban. Egy 1683-1 s egy 1704-i fegyver foliratdt Rémer Fléris is kozli.
(Képes Kalatiz a n. mizeum régiségtiraban. IIL kiadds: 30. és 32. 1) — 7) Hornyik
u.-0,, 280. — 8) Ennek rendszabdsait kozli Rumy : Monumenta Hungarica, I., 188. Ha-
nem Rdkéezi Ferencet Gyodrgygyel téveszti ossze. — 9) Pl. Riviére a liptai harerdl
1709-ben francia magyardzatokkal elldtott térképet nytjtott be. Szdzadok, 1870. 596.
L. —10) § gy ldtszik, még a fejedelem német ezredeiben is, mig a folyé iigyeket
latindl végezték. gy 1704, méj. 21. didkil kéri a fejedelem gyalog német ezredének
Grnagya Kecskemétet, hogy felgydgyilt katondit utdna kiildje. ,Ragozy, ,Keszkemeth
a szvegben mutatja a németet. (Horryik': id. h,, 301—302.)
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szavakat egykori jegyzékbGl ismerjiik is'). Magyarok a ,hadi regulamen-
tumok“?), a vezetd tiszteknek egymdssal v4ltott levelei stb.

Hové fejlddott volna a nemzeti érzfilet, ha e dics6 eredményt nem
a kiilonben csaknem egész Magyarorszdg valésdgos birtokdban levs felkel§
magyarsignak, hanem magénak a koronds kirdlynak serege tudja felmu-
tatni? — Ez azon hatds, melyet (a szabadsdghGsok lelkes torekvéseit csak
ulkalomszerfien emlitve) a bécsi kormény és annak tisztjei a magyaror-
szdgi hadcsapatokra a nemzetiség s — tegyilk hozzd — a nyelv szem-
pontjabol gyakoroltak.

A béesi korménynak ily befolydsa alatt dllottak a pénzigyek is. E te-
kintetben némileg még szerencséseknek mondhatjuk magunkat, legalibb a
korszak elsG felére nézve, mert frva taldljuk, hogy a kir. kamardnil a
magyar nyelvet korfilbelfil 1660-ig haszndltdk®); a szepesi kamara szin-
tén magyardl levelezett. A viszonyok ugyan csakhamar viltoztak s itt is
a latin 1épett tilsilyba; hanem ez id6ben a kamardk még jécskdn meg-
Orizték régi magyar jellegoket.

Valamint a had- és pénziigy, vgy a kildjplomatia is osztrik befo-
lyds alatt sinylett, sok tekintetben még a hazai egyezkedéseknél is,
mindamellett, hogy a szézad elején orvendetes mozzanatok sem hiinyzanak.
Ekkor t.1i. a békekotésekrdl sz616 okleveleket még rendesen magyar nyelven is
kiadtdk ; s ez 4llitdst a zsitvatoroki, érsekidjvdri, gyarmati és su6nyi alku-
dozésok torténete fényesen igazolja.

A zsitvatoroki 1606-iki hékénél fordilt el6szor el6 azon nevezetes
korfilmény, hogy a kirdlylyal eddig oly lenézve bédné porta az egyezményt
csak akkor hitelesitette, mikor a torok szoveget is tolmécsok vizsgéltdk
meg?). Nemcsak az értekezések folytak magyaril, hanem (tolm4csaik
segitségével) még a torokok 6s németek is e nyelven szerkesztették az
eredeti oklevelet®). — Ali pasa és Halil effendi 1606. jdl. 24. ,hungarico
idiomate“ dllitottdk ki a fegyverssiinetr6l sz616 szerz6dést®) s ide soroz-

1) Badicz Imre nyomdn kozli Thaly a Szdzadokban, 1868. 741—742, L. —
) Rdkdczi Ferenc Erdély Fejedelme stb. Hadi Edictuma. Eger, 1705. — Ehhez: A
Magyarorszdgi confoederdlt nemes Statusok és Rendek részér8l szabott Hadi Reguldk,
Articulusok, Edictumok és Térvények. N.-Szombat, 1707. Az aradi Orczy-konyvtdrban
is, =— 3) Tudomdnyos Gyfijtemény, 1830. —- XIIL, 10. S8t 1685-bdl is van adat (M.
Nyelveml., IIL, 401.); hogy a magyar kamara magyaril irt Szegedhez. — %) Hammer-
Purgstall: Geschichte des osmanischen Reiches. IL, 703. és Ipolyi (ki szerént a Cor-
pus Juris latin szdvege csak forditds) az Uj Magyar Mizeumban, 1851—2, L, 150.
— Fontos e békére nézve Erdi cikke a Tudoménytdrban, 1834., IIL, 230. 1. — 9
Hammer, id. h,, 700—702, — ,Conclusio articulorum pacis hungarico idiomate per
commissarios caesareos hungaricis data.* — 6) Uj M. Mizeum, id. h., 150. Ugyancsak

Ali 1607. febr. 26. magyar nyelven irt a zsitvatoroki kir, biztosokhoz. (Hatvani: Ok-
ménytdr, IIL, 222.)
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hatni a portdval Almédson kotott pontokat is'). A mibél s a kovetkezokbol ,
mindenesetre elvonhatni annyit, hogy a magyar 41lamnyelvet nem az
1879-ki mdjusi torvény kedvéért taldltdk fel. — Az érsekiijvari, 1608. mére.
28. eszkozolt, béke szintén hatalmasan bizonyitja a magyar nyelv orszdgos
divatdt?) ; ugyanezen évben szept. 22-én Bathory Gébor fejedelem magyaril I |
eskiidott meg, hogy a kozte és Matyds fGherceg kozt Kassdn 1étrejott egyez- ‘,‘
ményt megtartja. S nem lehet megiitédniink, ha ezek mellett azt olvassuk,
hogy 1608. febr. 1. a magyar rendek latinil irtak a csehekhez; vagy hogy
midén Rudolf Prégéb6l dtkiildte Métydsnak a korondt, latin szénoklatokat
tartottak®). — Foljegyzek azonban két eseményt, mely visszdssdgdndl fogva
inkdbb meglepd. II. Ferdindnd Bethlenhez 1619-ben kiildott 2 német kovetje
mellé ugyanannyi magyar biztost adott?); valészinfien azért, mert azt hitte,
hogy itt egy kissé hizelegnie kell a nemzetnek. S mig 6 ily készséget mutat:
Bethlen a nikolsburgi alkudozdsokhoz 1621-ben csupdn németeket kért
téle®) s e részben nem G az oka, hogy Ferdinind a németek mellé mégis i |
killdott két magyart. Az egyik tigy, mint a mésik, politikai fogds volt. i
A dedk és torok szoveg mellett tovdbbd magyaril is birjuk, a mér !
emlitetteken kiviil, 1) az 1615-ki bécsi;2) az 1616-ki béesi; 3) az 1618-ki
komdromi ; 4) az 1625-ki gyarmati és 5) az 1627-ki sz6nyi béke oklevelét®).
Ez utébbira nézve idézem Gévay tantdlsdgos megjegyzését”): ,a cikkelyek,
gy latszik, eldbb dedk nyelven készfiltek, azutdn dedkbél magyarra és végre
magyarh6l torokre fordittattak. Védik gyanitdsomat a magyar példénynak
erfltetett s kelleténél dedkabb, a toroknek pedig olyannyira magyar
fordulatjai, hogy még sziiletett torok emberis csak a magyarnyelv kala- .
lzlatjival igazodhatnék el ezen anyanyelvén kelt okiraton, melyben azon-

kiv{il egyes tiszta magyar szavak is taldltatnak s melynek még frésbeli \
hibdira is esak a magyar nyelv adhatott alkalmat,“ mint ezt Gévay példdkkal |
bizonyitja. — Kz alkudozdsokndl egyébirdnt folemlithetni azt, hogy Murtéza ‘
nemesak hangtanilag szintén érdekes magyar levelet frt a kirdly kiildottei- ‘
hez®), de frt jinius 26-4n torokfil is?), a minthogy 5 nappal elébb meg-
hatalmazottjai torok levéllel koszontottek be hozzdjok, 1gy, hogy csak
tolmdcs 1tjdn értesfithettek akaratjukrol!?).

1 Uj M. Mézeum, id. h,, 158—159. 1. — 2) L. erre nézve Gévay Antal érte- {11
kezését az 1835-ki Tudomdnytdrban, V. k., 240. 1. A csdszdriak magyardl, németiil és I
latindl, — a torokok torokiil irtdk ald az oklevelet. Sz8vege: Katona, Hist. Crit. i
XXVIIL k., 792. s kov. l. — 3) Briisseli Okménytar, IV., 19. és 31. 1. — #) Horvith, L
id. m., V., 208, — %) U.-0., 204. . Bethlennek azonban 1620-ban is nyilt alkalma [l
Ferdindnd biztosaihoz magyartl firnia. Briisseli Okm., 185—186. — 6) Gévay: A szdnyi L
békekotés cikkelyei. Bées, 1837, — IIL. lap. A gyarmati magyar cikkeket Jiszay kozli
a Tudomdnytirban, 1837, IL 71—-75. 1. — 7 U.-o., IV. L. — %) PL akartok, felbo-
csitottok, megértettek, — ,—uk“ &s ,—iik“ helyett. — 9) U.-o., 213 —214. 1L egykori
magyar forditishan, — 19) U.-o., 208—209.
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Egytttal az 1627-ki szonyi béke azon pont, mely a magyar szovegfi
békekotések végén 411'). Igy egy helylyel ismét kevesebb tere volt a
nemzet Ondlldsdnak nyilvdnilnia, mi leginkdbb a kiilhatalmakkal valé
tdrgyaldsokndl szokott szembedtleni. Ott, hol az orszdggyfilés miikodésérsl
ejtiink sz6t, kivildglik, mily munkdssdgot fejtettek ki Gseink a kovetséyek
magyar szinezetének megévédsdra. Felt{inébb eredmény nélkiil. Aprébb
iigyekben, pl. 1671-ben a dundntili pusztahelyek betelepitése dolgdban, a
torokok és az illeté foldesurak késGbb is levelezgettek magyardl?) s az
1683-ik egyesség ,punctumait“ is a torokbdl elGszor magyarra forditottdk
6s csak azutdn németre®); hanem mindez mdr jobbdra a kormény s az
orszdggyfilésileg Osszejott nemzet vészvéte nélkfil tortént. A ,conclusifk*
az egész koron 4t latinok s az még az itt tdrgyalt kor sarkpontjit képezd
1711-ki szatmdri békének szovege is?), mindamellett, hogy Pélffy és
Kdrolyi magyaril értekeztek volt egymdssal. ,Elgondoljuk — irja Rékéczi
1711, 4pr. 18-4n°) — Pélffy trnak magyaril sz616 sipja elhatotta a
kigyelmetek (Kdrolyi) fiilét; de ha magyar is Pdlffy dr, nem parancsol
Bécsnek, néki is német parancsol, sét maga is németfil szolgél
anémetnek, — meg fogja végre vallani magyaril, hogy nem tehetréla.*

1711-t6] kezdve pihen a békealkudozdsok magyarsiga; e nyelven
az6ta — ennek médr 168 éve — egyetlen harc sem nyerte meg a maga
halotti bizonyitvényat.

IL.

A soknyelvfl birodalom folott uralkodé kirdlyok keveset torGdtek
az alattuk 4116 népségek nemzeti kiilondsségeivel. Politikai céljok az
egységes dllam volt s ezt a nemzetiségeknek érezniok kelle, ha egyenesen
meg nem tdmadott nyelvok miatt nyugton lehettek is. — Fogasabb az
a kérdés, hogy tett-e hdt valamit a nemzet a maga magyarsigénak
érdekében ?

Az ellen6rzés joga elsé sorban az orszdggyilést illette. S ez csak-
ugyan folos szdmii torvényekben tiltakozott az idegeneknek tdl a rendén
valé kegyelése ellen. Menjiink végig a Corpus Juris idevonatkozé paragra-
phusain s a nagyjdb6l rendezett anyaghdl is kivildglik a rendszabélyok
természete.

) Azonban, némi magyar jelleget azontil is meglriztek a kvetségek. igy a
térokkel valé alkudozdskor a kiilddttek 1641, dec. 18. ugyan latinil, de 1642. jan. 14
s febr. 19. magyaril irtak Gy&rvdrmegyéhez. Tort. Tdr, VIIL, 157—161. L. — 2) Réth
Kiroly: Torokmagyarkori viszonyok. M. Akad. Ertesitd. Pest, 1864. IV., 13. s kov. L
— 3) Szdzadok, 1876., 663. Nagy Ivdn kozlése. — 4) Kiadta Szalay: Magyar
Torténelmi Emlékek, V., 441—464. Magyaril: 425—438. 1. — %) U.-o., 377. L




Miér az 1604 : 2. t.-c. csak magyar katondkat kivdn 4llittatni; az
1608: 11, t.-c. a véghelyek feltigyeldségeit és kapitdnysdgait sziiletett és egyéb
(kapesolt- orszdgbeli) nemzetiségfiekre bizatnd; a 12. t.-c. pedig azt kove-
teli, hogy a német és kiilfoldi katondkat az orszdghél kivigyék !); az
1618: 7. t.-c. szerént Komdromba és Tatdra magyar kapitdnyt kell tenni
sth. Méltdnyossdgra mutat az 1659: 97. és az 1681: 70. t.-c.-nek azon
rendelkezése, hogy a szlavéniai hatdrszélen horvitok és tétok viseljék a
katonatisztségeket.

A kormdnyzatra nézve ezek a fontosabb hatdrozatok:

1) Kamarai hivatalokra magyarokat alkalmazzanak?). — 2) A kirély
Magyarorszdgot és csatolt részeit sziiletett magyarok és résuzbeliek 4ltal
birtokolja s az orszdg nagy és kis tisztségeit, még a kilfoldieket
is, nekik adja®). — 3) A kiilfoldiek hazdnk jovedelmeibe ne avatkozzanak *).
— 4) Allftsdk helyre az egész korményzds és magyar tandcs mélt6-
sdgdt®). — 5) Magyar tgyekben magyar tandcscsal éljen a kirdly®). —
6) A harmincadosok magyarok legyenek?”). — 7) Magyar iigyeket magya-
rok tdrgyaljanak®). — 8) Ezentdl ne szoritsik arra a magyarokat, hogy
tigyeiket kiilfoldiekkel szorgalmaztassdk®). — 9.) A torok kovetségben
magyarok is részt vegyenek!9). '

S e szdraz jegyzékkel még kordnt sincs kimeritve azon 6véintézke-
dések sora, melyeket a Karok és Rendek a nemzet kiilondlldsénak biztosi-
tdsdra készségesen meghoztak, de foganatositani nem tudtak. Konnyfi e
pontokbél kitaldlni, hogy a korményzat mely dgédban szenvedett legtobb
rovidséget a magyar nyelv, melyen a latin, mondhatni, dontd diadalt
kezdett aratni. — Oseinknek torvényeikben az idegenek ellen intézett hadjé-
rata tulajdonképen sem a magyar, sem a latin nyelv eldnyére nem figyelt,
mindamellett, hogy, a viszonyok természeténél fogva, inkdbb emezt dédel-
gette; hanem azzal, hogy a németeket ki akarta szoritani, a német nyelv
becsempészésének lehetséges voltdt mér magdtol érthetéleg megakadalyozta
volna. S meré nemzeti nzés volt-e ez?

A ki elolvassa az 1605. dec. 3. tartott korponai orszdggyfilésen
alkotott 15. és az 1608-iki 13. t.-c.-et, nem egykonnyen fog habozni a
felelettel. ,A szabad vdrosokban — mondja egyebek kozt az elsd !!) —
anémet birodalomhoz bizv4n, magyarnak hézat venni, birésdgot

1) V. 5. 1609: 17., 1635: 34, 1655: 19. & 74, 1659: 25. és 99., 1662: 3. és
1681: 72, — 2) A térvények kozé sorozott bécsi békében (1606). V. 1. § — 3) U.-o,,
IX, — 4) 1608: 5. és 10. t.c. — %) 1608: 10. — ©) 1608: 9., k. e.; 1613 : 25., 1622: 2.,
1630:29., 1635: 28., 1655: 50. — 7) 1635: 30., 1655: 11. — 8) 1622: 24, 1681: 4,
— 9) 1618: 8., 1622: 17. — 1) 1630: 36., 1635: 27., 1655: 50. és 1681: 4. — 11) Koali
Débrentey: Régi M. Nyelveml, IIL, 145.
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avagy tandcssdgot viselni nem engedtek, mely dolog gyaldzatos
a magyar nemzetnek és nem méltd, hogy hazdjédbél
kirekesztessék,“ sth. A folterjesztések osszes eredménye az lett, hogy
a kirdly!) nem ,egyezhetik ugyan bele, hogy idegenek és honfidsitottak a
3-ik nemzedékig az orszégban hivatalt ne viselhessenek; d e lesz gondja a
sziiletett magyarokra. A véghdzakba is lehet kinevezni magyarokat;
hanem onnan német zsoldosok se hidnyozzanak.“ A mésik torvény szintén
épfliletes olvasmény: ,Eddig a magyarok tobbszor panaszkodtak a Karok
és Rendek elGtt, hogy a kirdlyi és szabadalmas, bénya- és tétorszdgi
vdrosokban sem hédzat vennitk nem szabad, sem hazai és kozségi tisztsé-
gekben nem részesfilhetnek. — 1. §. Ennélfogva megéllapitjuk, hogy min-
den szabad véroshan nemzetiségre valé tekintet nélkfil vdlaszszdk az eliiljiré
birdkat és tandcsosokat, s ezentil magyaroknak, németeknek, cseheknek,
tétoknak bdrmely vdrosban, minden valldskiillonbség nélkfil, illetGleg fol-
véltva és vegyesen adjék a tisztségeket. — 2. §. Suziiletett magyarok azok
kozt ellenzés nélkfil vehessenek hdzakat“ stbh?).

Ily onvéd6 harcot folytatott a magyar elem s épen a vérosokban,
melyek mint az iparnak, kereskedelemnek és kozlekedésnek gytjtépontjai,
a mfiveltségnek igen fontos tényez6it foglaltdk magukban. Valéban, szo-
morité jelenség ldtnunk, mily kevéssé tisztelték Gseink Onmagukat, hogy
a kivdltsdgok csecsebecséit mindenfolott szeretd kor elfogultsigaival nem
mertek szembeszdllani és biinds kozonynyel falvaikba és vdraikba voniltak
vissza a jovevény vérosi lakék el6l; nem csoddlndm, ha ily korfilmények
kozt a XVII. szdzadban a magyarr6l, mint politikai nemzetr6l beszélni,
anachronismusnak tartanék. Ha ma ndlunk egy nemzetiség tgy beszél,
mint beszélt akkor a vezérszerepre hivatott magyarsdg, hosszankoddssal
fordulndnk el, mert panaszaik alapja merdben nem létezik. Taldn azért
dicsérik annyira a nemzetiségi izgaték a régi magyarok tiirelmét és
méltdnyossdgdt, mert megengedték, hogy Pdzmdny Péternek kissé erds, de
jellemz6 monddsa szerént ,galléruk ald pokjék a német!*

Nemzetiséglinket nem az orszdggyfilések mentették meg, melyek csak
lamentélni tudtak és mindjart fejet hajtottak a német kivdnatok el6tt;
hanem megmentette a magyarsig szivis természete. Hiszen a ,Karok 6és

A e

1) Horvéth, V., 27. — 2) Hanem ezen hatirozatokat az 1655: 34. & 1659: 49.
t.-c. is ismételni kényszeriilt. S mindjdrt 1610-ben panaszt tettek egyes magyarok és tétok
Thurzé Gydrgy nddorndl, hogy pilyen becsiiletiink van a német el8tt, hogy azt mon-
dand: nincsen nektek magyaroknak és tétoknak kirdlyotok, nem is leszen soha, nem
is érdemlitek, mert drulék vagytok. Még azt is mondtdk, hogy ha a német harmad-
napig fiigg az akasztéfin &s levigjdk s felkolhet, tisztességesebb mégis szdz tétndl* stb.
(Szdzadok, 1868, — 14.)
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Rendek viltig tiltakoztak ugyan az ellen, hogy minden hivatal kiilfoldiek
kezeibe kerfil ; de a mellett minduntalan honfiisitottdk a gyakran ellendk
vét6 bevéndorlokat s megengedték, alkalmat nyijtottak nekik, hogy az
iddig magyaros aristokratiit magukhoz idomitsdk. Igaz, hogy a meghono-
sitottnak érdeml tudték be, ha magyaril is beszélt, mint erre példa még
Malatesta Frigyes esete !) s az is igaz, hogy e bevett idegenek kozdl sok
azutén igen j6 magyar csalddot alapitott; de mit széljunk az e fajta indi-
gendkhoz, mint Rueber, Ungnad, Kollonics, Unverzagt, Molard, Teiffenbach,
Rothal, Puchaim, Stahremberg, Hocher és Abele sth., kiket az 1681-ki
sopronyi orszdggylilés szépen megkért, hogy ne titasitsdk vissza befogad-
tatdsukat s igy megkoszorizta, erénynek ismerte el a magyar-gyfilolést ?

Anndl felotlébb ez a wmeghtnydszkodds, mely kilonben I. Lipét
kordban jelentkezett a legijeszt6bb mddon, mert adataink vannak rd, hogy
ha latinil szerkesztették is a torvényeket, a tandcskozdsokat magyar
nyelven folytattdk ; legaldbb a latin mellett azt is hasznéltdk.

Nem hivatkozom a mdr emlitett korponai gyfilésre, melynek codexe
magyar; sem az 1608-iki kassai orszdggyfilésre, hol TIlléshdzy magyar
beszédet tartott 2); csakis a hatdrozottan kirdlypérti diaetikat veszem |
szemiigyre. igy a pozsonyi gyfilést Thurzé Gyorgy 1608. magyar beszéd- ‘
del nyitotta meg?®). Hogy Méty4s féhercegnek ugyanott dedkil mondott
bekoszontdjét tolmacsolni kellett, mair emlitettem és kivdlé fontossdgi
kortilménynek tekintem, mert azt bizonyitja, hogy a dedkossig épennem volt
4taldnos a mfivelt korokben sem. Janudr 23-dn Illéshdzy magyaril tudatta
a rendekkel, hogy a béesi béke értelmében nddort kell vélasztaniok ; s
ugyanigy mondta el Soprony-véros kiovete a béesi és zsitvatoroki béke
fel5l taplalt vélekedését?). Midon Illéshdzy és Megyeri ugyanezen orszig-
gyfilésen Osszeszélalkoztak, magyar kifejezéseket haszndltak®). II. Ferdi-
nind féherceg vélasztdsa tigyében (1618. mdj.) Pdzmény magyaril szé-
nokolt®). Ezen tolmdcsolta nézeteit (1655. és 1680.) Szelepcsényi Gydrgy
is7); a segédhadak gardzddlkoddsai dolgdban ezen fakadt ki Wesselényi 0
Ferenc (1661. aug. 24.) és ugyanezen segédhadaknak a felfoldon valé - ‘
kiteleltetése irdnt (1661. dec. 5.) szintén e nyelvet haszndlta gondolatainak f * '
kozlésére®). A kovetkezd évrGl Berényi Gyodrgy magyar szénoklata maradt il i
rénk?). S egy Széchenyi P4l, a kirél tudjuk, hogy ,rajta s benne (6ltd- (e

i |

1) 1550 : 73. te-c. — ) Tort. Tar, 1879. 888—389. 1. — 9) Kovachich: Scrip- 0 1
tores rerum hungaricarum minores. I., 211—215. %) — Régi Magyar Nyelveml. IIL k. 2. | 4 ‘
rész, 182. — %) Kovachich, id. m., L, 239. -— ) Toldy Istvdin: A magyar politikai
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zete, b eszéde, gondolkozdsmédja, eljirdsa) minden magyar volt, —-
bizonyosan nem tartott dedk dictiékat!).

S az orszdggylilések magyarsdgdra van egyéb bizonyiték is. Vagy
frt volna-e magyaril a havasalfoldi vajda, Radil, Felsd-Magyarorszig
rendjeihez?), ha tudja, hogy ott konnyebben boldogil a neki is inkébb
kezeiligyébe es¢ latinnal ? S e kérdés még akkor sem hozhat zavarba, ha
olvassuk, hogy ugyancsak Fels§-Magyarorszdg rendjei gélszécsi gyfilésokbol
mir négy év elétt (1604. szept. 8.) latindl adtdk ki végzéseiket s hogy
Bocskay a kovetkez§ évben, 1605. mére. 29., szintén latinil irt hozzdjok?).
— A legszorgosabb utdnjérds mellett is magyar nyelvil orszdggyfilési
kiadvényra bizonyosan csak elvétve akadndnk; de meg lehetlink gyGzddve,
hogy azok teljesen még sem hidnyzottak. igy 1608-ban Magyarorszbg
Karai és Rendei Szlavénia Karaihoz és Rendeihez, valamint Szabolcsmegyéhez
magyar levelet intéztek?). 1619-ben pedig a pozsonyi orszdggy(ilés szintén
magyar ttasitdssal killdte ki kovetét, Liptai Imrét, a portira. Figyelemre
mélt6 ez; mert mutatja, hogy akkor a nemzet kirdly4tdl kiilon is képvi-
seltette magat kiiludvarndl; de még fontosabb (legaldbb tdrgyunkra nézve),
hogy az orszdggyfilés magyar nyelven, s a mi szintén orvendetes dolog,
szép, tiszta magyarsdggal adta ki®).

S épen ily magyar levelezést vittek a nddorok, kiket, ha a kirdly
megerdsitését nem nélkiilozhették is, az orszdggyfilések vélasztottjainak
kell tekinteniink. Mid6én arrél van szé, mit tett a nemzet a maga magyar
jellegének épségben-tartisdra, — az orszdggyfilésrél azonnal a nédor sze-
mélyére térhetiink 4t; mindketté a nemzet képviselGje. A nddorok iigyvi-
telének nyelvét azért is érdemes vizsgdlnunk, mert abbél arra kovetkez-
tethetiink, megmaradt volna-e hazdnkban &llamnyelviil a magyar, ha azt
tisztdn az orszdg lakosaira bizzék, s nines folytonosan kitéve egy idegen
hatalom kénykedéseinek.

Nem tudom, mennyiben szabad torténelmi olvasményaimra hivat-
koznom ; de azt taldlom, hogy ha a kor ferde divatdnak hédolva, a nédo-
rok sfirfin szélaltak is meg okleveleikben latinil, a mellett nem melldzték
a magyart sem. igy Thurzé Gyorgy 1607. mérc. 25. magyardl irt Erdély
fejedelméhez®). Lattuk, hogy ugyans 1608. jan. 12. magyar beszéddel

) Maga Toldy Ferenc is (fia, Istvdn, id. munkdjdhoz irt bevezetésében, &
XL lapon) a szathmdri békéig a magyart ismeri az orszdggylilések tandcskozé
nyelvének. — 2) Kozli Jészay a Tudominytirban, 1839. — Ertek., VI, 403. Egy
1623-iki: Magyarorszdg és Erdély Képekben, 1853. — II, 128. — 3) Tori. T4r, 1862
— 166. és 170. 1. — %) Régi M. Nyelveml. IIL. k., 2. r., 124—128. 1. Emerre: Té6rok-
magyarkori Okmdnytir. Pest, 1868. — IIL, 80—83. — % Kozli Nagy Ivin a Torh
Té4rban, I. (régi folyam), 199—206. — 6 Tort. Tdr, XIIL, 119.
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nyitotta meg az orszdggyfilést; igy parancsolt 1610-ben Kassa-vérosra')
s anddor és orszdghir6 ugyanezévben magyar itéletet hozott Béathory
Erzsébet bfiniigyében?). — Esterhdzy nddor — — azonban téle nem
idézek példdt; mert, ha latinokkal vegyest is — magyar leveleibdl egész
nagy kotetet allitott ossze b. e. Toldynk®). Magyar nyelven kolt Palffy
nidor rendelete (1650. szept. 30.) Somogyhoz*), Wesselényi Ferencé
1658., 1659., 1663., 1665—1667. Pesthez®), egyebek N6grddhoz®) és
grof Eszterhdzy Pdlé, ki mint magyar {ré is mfikodott, 1681. Szegedhez
intézve’). -— A nemzet mds tisztviseldi sem maradtak hitra a néddorok
dltal adott j6 példatél. Tobbi kozt Keresztury Lészlé alnddor és nyitrai
alispdn 1656-ban magyaril iidvozolte Berényi Gyorgyot, mikor annak
béréi oklevelét a varmegye kozgy(ilésén meghirdették®); gréf Nddasdy
Ferenc orszdgbiré 1660. jan. 21. magyaril szabédlyozta vas- és sopronvir-
megyei terjedelmes uradalmainak vadészati 1igyét®); Draskovich Miklés
orszdghiré szintén magyardl irt dundnldli biztosaihoz, még pedig korsza-
kunk vége felé19).

A torvényszékek szintén nem tagadtik meg az anyanyelvet, ha latinil
szerkesztették is kiadvényaik legfobb részét. Kovachich'!) kozolvén az 1636-iki
pozsonyi nyolcados torvényszék el6tt megforddlt fratok jegyzékét, tobb
magyar kotelezvényt emlit fol. Kiilonosen a tantvallatdsok folytak magyaril
8 az ezekrdl sz6l6 jegyzdkonyveknek csak bevezetése és befejezése volt
latin'2).

Es mit tapasztalunk a vdrmegyéknél és vdrosoknd/2 Az elsGknél azt,
hogy j6 magyarok ; az utébbiakndl, hogy a nyelv irdnt kozonyosek, sot
sokban ellenségesek az egész koron keresatfil.

Sérosvdrmegye protocollumjai 1678-ig folytonosan magyar szovegfiiek!?).
Nyitravdrmegye 1605-iki magyar kovetitasitéja'?) s az imént emlitett
1656-iki adat arra mutat, hogy nemecsak elvétve élt az anyanyelvvel;
1608-ban Pest rendei a paraszt hadnagyok szdmdra magyar paranesot

1) Régi M. Nyelveml, IL, 400. — 2) Vasdrnapi Ujsdg, 1872. — 480. 1. — 3) Galan-
tai gréf Esterhdzy Miklds Munkdi. Eredeti kéziratok &s kiaddsok utdn, a szerz8
életrajzdval, Pest, 1852. -~ 4 r., CIV. és 448. lap. Gy8rvdrmegyére nézve érdekesen
egésziti ki Rdth Kdroly kozleménye a Tort. Tdr VIII. kotetében. — 4) Régi M.Nyelv-
eml, IL, 400. — % U.-o. — 6) 1663—1666. Kiadta Nagy Ivin a Tort. Tdr IX. kote-
tében. — 7) Régi M. Nyelveml., 401. — Egyéb levelei az Uj M. Miizeum 1858-iki folya-
maban, — ) Szdzadok, 1875. 705, — 9 U.-o. 498, — 19) 1683, jil. 22. — U.-o., 1872.
483.— 1) Formulae Solennes Styli in cancellaria, curiaque regum sth., Pest 1799. —
CXXVIL 1. — 12) Boda Bybrgy borsodi szolgabiré 1641. szept., okt. és nov. még ezt
is magyaril szerkesztette. Kozli K. G. a Tort. Tdrban, 1859. -— VI, 101—167. 1. —
13) Knauz cikke a Magyar Sionban, 1864, — 95. 1. — 14) Szdzadok, 1875. — 526, —
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koroztettek!). Id. Rékéczy Gyorgy, a kirdly énodi fékapitdnya és Borsod
féispanja, mint ilyen, eskiijét 1615. jilius 1. magyaril tette le?); ekként
frta sérelmi jegyzékonyvét a torok ellen GyGrvirmegye 1642-ben®), ekként
sz6lott a nddorhoz 1645. febr. 16.%), aminthogy ez is igy kozlekedett
vele, valamint a halhatatlan Zrinyi 1659. jin. 24.°), mely napon — s ez
nevezetes — Szepesvirmegyét hasonléan magyar levéllel kereste fo1¢). —
1646-ban Néddasdy Ferenc gr6f magyaril ttasitotta Soprony- s 1651-ben
Zalavérmegye kozgyfilésére kiildott kiveteit”). Ataldn a megyék a vérosokkal
magyaril leveleztek®). s ha a virmegyék nyelvére a fGispanokéb6l szabad
kovetkeztetniink, gy folemlithetem, hogy 1609-ben Thurzé Gyorgy 4rvai®)
és 1632. dpr. 3.Forgdcs Mikl6s barsi foispan'®) szintén magyardl dllitottdk
ki okirataikat. Krdekes ritkasdg, hogy Tirécvirmegye alispinja 1683-ban
latin cimfi, de tot szovegfi korlevelet hocsitott kozre, keményen megtiltvin
a magyaril valé kiromkoddst, melylyel mint nyelvbeli jirtassiggal dicse-
kedtek a tétok!'!). — Mér III. Kéroly uralkodésdnak kezdetén Békés latin
nyelven tandcskozott, latin nyelven levelezett s jegyzokonyveit is gy
vezette. Bihar- és Hevesvirmegyék, tovibbd P4lffy Jénos nédor, gréf
Kiérolyi Séndor és Eotvos ker. biztos voltak az egyedfiliek, kik e megyének
magyaril irtak!?).

Kedvetlenebb foladat a vdrosokrdl fronom.

Ha visszaemlékeziink az 1605: XV. és 1608 : XIIL. t.-cikkre, a rdjok"
vethet§ birdlattal korfilbelffl tisztdban lehetiink. Remélhetiink-e rokonszenvet
a magyar nyelv irdnt ott, hol magyar sziiletésfieknek helyok sincs? Anndl
meglepdbb tehdt, ha az ildoztetés utdn olyas kivénatot olvasunk a kirdly-
nak a pozsonyi orszdggyfilés elé 1613. febr. 25. kerfilt elGterjesztésébent?),
hogy a magyarok a német nemzetet Magyarorszdgban régi 4llapotiba
helyezzék vissza. ,Mit az orszdg nem acceptdlt.* — Annyi valé, hogy a
nagyobb vérosok hébe-héba feltfintettek egy kis magyar szint, vagy leg-
aldbb mésok akartdk Gket olyanban bemutatni.

Nem érvelek azzal, hogy Bethlen 1621-ben magyardl {rt Soprony-
hoz'%); de mindenesetre jellemz§nek tartom azt, hogy e hely, melyhez egy
Rékéczinak ezredese, mint fontebb érintettem, jonak l4tta németfil szélni,

) Régi M. Nyelveml. IIL, 400. — 2) To6rt. Tdr, VL, 245. — 3) U.-o., 1860,
VIL, 92—123. 1.; kiadta Réth Kéroly. — %) U.o., VIIL, 198—199. — %) U.o., VI,
251253, — ©) Szdzadok, 1873, — 133—136. L — 7) U.-o, 1871. — 52—56. L
— 8) Példik a Torokmagyarkori Okmanytdr L kotetében. — 9) Szdzadok,1872. — 346.
— 10) U.-0., 1871, — 437—439. 1, a nyirségi és kassavidéki pérldzadds iigyében. —
11) B8ven kozli a Szdzadok, 1873. — 218, s kiov. L. — 12) A békésmegyei régé-
szeti s miveltségtort. tdrsulat Kvkonyve. Gyula, 1875. — 67. — 19) Sdrospataki
Krénika. — Tért. Tér, IV., 79. — 1) Tort. Tar. XI., 174,




gy ;.

az 1608-iki orszdggyfilésre oly kovetet killdott, ki a bécsi és zsitvatoroki
békérdl magyardl nyilatkozhatott. Ellenben ,Pozsonyvéros oly-igen gyfilGlte
a magyar nemzetet, most is gy gyfiloli, hogy hézokat elfoglaltdk, ma-
gukat személyokben megtartoztattik.© E vddat halljuk az 1605. dec. 3-iki
korponai orszdggyfilésen. A besztercebdnyai t6t poroszlé még a XVIII. szd-
zad elején is ezzel adta jelét éberségének: ,Szalaj, virrasztaj! — a mi
a XVII. szdzadban még gy hangzott, hogy ,sz6ljal virraszt6, széljél.“
Ezt a toronydr az ttcadroknek kidltotta le s azok azutdn — hol elGhb,
hol utébb — rd kezdték, hogy

»Hajnal vagyon, szép piros hajnal, hajnal vagyon!

Majd megvirrad: hajnal vagyon, szép piros hajnal !!) — Pedig
Besztercebdnyén csak nagy fejtorés utdn engedte meg a tandcs, hogy
magyarok és tétok hézat vehessenek; hanem a ,Ring“-korit paradicsoma
még ezentil is a telivér szdszok kivéltsdga maradt?). Nem kicsinyelhetjiik,
hogy Thurzé nddor 1610-ben kovetkiildés irdnt magyaridl irt Pozsonyra?),
hogy a pozsonyi kamra 1624. mdj. 2. és jil. 10. magyaril parancsolt
Nagyszombatrat), hogy HEsterhdzy nddor birévélasztds dolgdban szintdgy
értekezett Gydr-vdrossal 1639-ben®), melylyel 1647-ben a pozsonyi kamara
is magyaril szerz§dott®) s mely annyira magyar volt, hogy mikor oda
1649-ben vasas németeket szdlldsoltak, csupdn egy tisztviseld akadt, ki
németfil tudott s kit ennélfogva a szdlldsszerzésben hasznélhattak”). Nem
kicsinyelhetjiik tovdbb4, hogy egy Rédei Ldszl6 1661. jil. 8. ekként ir-
hatott Eperjeshez®); hogy Készeg és Miskole magyaril vezette a ulaga jegy-
16konyveit®) ; hogy 1681-ben gr. Esterhdzy Pdl nidor magyar kivéltsdg-
levelet készitett Szeged javdra'?), mely hasonlét mér 1649-ben is kapott,
szintén magyar el6beszéddel és berekesztéssel!') s melyhez a kamara ma-
gyardl irt, még 1685. mérc. 23-4n is'?). — Igaz, hogy német folivatd
pecséttel éltek azon id6 szerént a szepesi vérosok!®) s hogy a levelezés
Kézsmérkkal a XVIL szdzadban latinil vagy németiil folyt; de ez utébbi
azért megértette Dobai Andrdsnak 1670-ben hozzékildott magyar leve-
18t14), s6t tandesfilése 1703. dec. 17. magyar nyelven nyilatkozott a tfi-
zéreknek kiszolgdltatandé lovak és vontaté marhdk felgl'®). ,Ataldban —

1) Ipolyitél: Besatercebdnya miiveltségtorténete a Szdzadokban, 1874., 700. — 2)
Pesty Frigyes: A magyar nemzet mostohasdga sajat m  ° ivdnt. Szdzadok, 1868., 14.
L. — 3) Régi M. Nyelveml, IL, 400. — %) M. Akad. Evkényvek. III., 133, — 5) Régi
M. Nyelveml,, II., 400. — 6) U.-0., — 7) Fehér Ipoly: Gydr egyetemes leirdsa. Buda-
pest, 1874, 506. — 8) Tort. Tar, XVL, 167—168. — 9) Néhdny példa erre a Szdza-
dokban, 1871., 212—214. Miskolera 1678 —1685. kozt: Tort. Tdr, 1859. VI., 262—264,
) Régi M..>"..  ~ml, IL 401, — !1) Kozli Podhraczky a Tudoménytirban, 1840. —
Ertekezések, VIL, 324, — 12) Régi M. Nyelveml. IL, 401. — 13) Tudoménytir. Uj
folyam, 1838. IIL, 185. — !%) Szdzadok, 1872. 684, — 1%) U.-0., 583.
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fit,

fgy sz6l egy lelkes irénk') — a kurucvildg megnyiltdtél kezdve egész végéig
Kassa-vérosa mindig s Eperjes, Bartfa, Szeben, L6cse és Kézsmérk is tobb-
nyire magyardl correspondedlnak egyméssal. A mint azonban 1710-ben az
utolsé kurue kivondlt valamelyik vérosbél, a magyar szé is szdmfizetett
vele, a hivatalos nyelv azonnal latinra, majd németre forddl. Csak Kassa
maradt még, mint egész a szatmdri békéig fenndllé s mint a magyar-
sdgnak szélén fekvo, kissé magyarabb.“ — Bizonyosan réjok kényszerf-
tették Rékécziék a maguk nyelvét! — fognak sopdnkodni a magyar 4l-
lamnyelv ellen izgaték; hanem az igazoldsha beletornék.a késok.

Az alfoldi vdrosok d4taldban véve magyar jellemiiek és nyelviiek
voltak ; a felfoldiekben és dundntiliakban a kélvinista-vallis mellett nem
kevésbbé dpolta azt a céhrendszer is, mely fGleg e szdzadban magyar
alapon szervezkedett?); 1706-ban Rimaszombatb6l ismeriink magyar 4r-
szabédst®), melyben a nyelv kutatéi is sok derék székincsre akadnak. A
XVII. szdzadb6l rdnk maradt egy magyar tankonyv az otvisok szdmérad)
sth., széval a magyarorszégi iparos abban az idében még nem volt ok-
vetetlenfil német.

Vildgos, hogy a nemzeti elem a kizségekben romlott meg legkevésbbé.
Ezek pecséteinek korirata ékesen sz6l6 tanisig magyarsguk mellett.
Id4ig®) az éltalam védzolt korb6l 121 magyar koriratd pecsét Gsmertetését
birjuk®). Bs érdekes, hogy a verebélyi (n6grddi) magyarok mar 1605-ben
magyaril tud6, vagy legaldbb magyar felirattal ellitott harangra bizhat-
tak adlssdgi tigyeik tisztdzdsit. — Tény, hogy oly helységekre is akadunk,
melyek azéta magyar szindket elvesztették; pl. 1642-ben a ma mér b6t
Csorg6falura’). A most magyar és t6t lakosokkal bir6 Néver nemeseihez
Bellusy Miklés barsmegyei szolgabiré 1614. aug. 24. magyaril irhatott®).
Sovényhdz-falunak (Gy6rvirmegyében) akkor magyar lakéi most németek®).
Ellenben Szent-Ivdnban (szintén Gyorben), mely 1699-ben, legkésébb
1718-ban, a szomszédos mosonyi KimlébGl horvdt népességet nyert, most

Wiy PR

1) U.-o. A rozsnydi tandesiilések jegyzSkonyvei is csak 1631-ig németek, azdn-
til flvaltva magyarok ésnémetek ; 1666-t61 J6zsef kordigegészen magyarok. (A m.
Tort. Tars, kirinddldsa. Budapest, 1876. 50. 1. A banyavérosokra nézve 1. Botka cik-
két a Sudzadokban, IX., 157.) — 2) Archaeologiai Krtesit§, 1874. Tobb magyar céh-
levél (rendezéstkkel most foglalkozik Rémer Fléris.) Mér 1629-b8l emlékezik magyar
céhpecsétrfl a Szdzadok, 1872. 648. — 3) Tort. Tdr, XVIIL, 250.—273. — 4) Sgzdza-
dok, 1876. 555. Ballagi Aladdré. — % A Tud. Gyfijt, Tért. Tér., Uj M. Mizeum és
Szdzadok elszért kozlései nyomdn id. Szinnyey a maga Repertoriumédban (Budapest,
1874.) 112-8t mutat ki. Azéta a Szdzadokmég 9-et kozolt. — ©) Evtizedek szerént volt:
1601 — 1610-ig 5, — 1620-ig 6,— 1630-ig 8, — 1640-ig 6,— 1650-ig 2,— 1660-ig
10,— 1670-ig 5, — 1680-ig 7,— 1690-ig 10,— 1700-ig 25 & 1710-ig 37. — 7 Sk~
zadok, 1868. 622. —8) Szdzadok, 1875. 531. I. — 9) Gydrm. leirdsa, 530.
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az istentisztelet és iskola egészen magyar és az oregek is tisztdn beszélnek
magyaril ; csak a viseletben van valami sajétos!). A somogyi vendek is
azdta magyarosodtak meg?) sth. — Nem csoda ennélfogva, hogy a gesammt-
monarchistdk a ,kozérzfilet* novelését céloztdk a magyar vidékek ger-
manisdldsa dltal. A Kollonics elndklete alatt Magyarorszdg Gjraszervezése
végett javaslattételre kikiildott bizottsdg 1689. nov. 15.a csészér elé ter-
jesztett munkdlatéban nagyon kivdnatosnak taldlta, hogy az orszdg h fi-
ségét a legkedvezibb feltételek mellett eszkozlendd német gyarmatosi-
tésok dltal emeljék?®). Emelték is a kovetkez6 évtizedekben oly sikerrel,
hogy j6 iddre megvéltoztattik vele Dél-Magyarorszéig ethnographiai dbrdzatat.

Egyes torok vdrakban elzdrt magyarok bortoneikbe is bevitték a nem-
zet nyelve irdnt val6 szeretetoket s mintegy kozségi életet kezdve, pecsé-
teikre magyar koriratot illesztettek ; igy az esztergomiak és budaiak.?) —
Egyébirint falihelyek is éltek latin korirattal, mire van példa, quantum
satis; a sok koz6l 1691-b6l csak Bujikat és Ecseget emlitem?®); vagy
Sarkadot (Bibar), mely 1677-ben a magyar mellett latin koriratd (kisebb)
pecsétet is csindltatott.

A kozségek és vdrosok magyarsdgdra befolytak az egyhdzak is. A
kath. hit ugyan Gsi hagyoményaitél nem tdvozhatott és szertartdsaiban
megorizte a latint; azonban kétségtelen, hogy oly idGben, midén fGpap
egy Pdzmény volt, minden, a latint6l szabadon hagyott helyet a magyar
nyelv foglalt el az isteni tiszteletben is. Hogy az egyhézi énekek magyarok
voltak, folos szdmt bizonysdgaink vannak®); s mér akkor megzendfilt a
hivk ajkén a mai napig hangoztatott ének :

,Aldd meg orszigunkat,
Mi magyar hazdnkat!
Vezéreljed jora

A mi kirdlyunkat . . . .¢

1) U.-o., 553. — 2) Fényes, Magyarorsz. Lelrdsa. Pest, 1847, IL, 65. — 3) Kro-
nes : Geschichte Oesterreichs. Bées, 1879. IV., 25.—26 — O anachronismusnak veszi,
hogy magyar részrl ebben a magyar nemszetiség eltorlését s hazink németesitését
keresik. — Rendszeres germanisdldsrél mi sem szélunk; de e kis Osszedllitdshdl is
eléggé kitfinhetett mdr, hogy a XVIII-ik szdzadbeli németesitds jé-elére vetette a
maga drnyékdt. 8 ez a lajtantili reactié bizonyosan még el8bb bekdvetkezik, ha nagy-
részt épen akiszemeltvidékeket nem tartja 5rokds forrongdsban Thokslynek s Rdkdczinak
nemzeti folkelése. — 4) Tort. Tér; Pest, 1858, — IIL, 260. ,E korlilmény — {rja
Réth Kiroly az Uj M. Mézeumban, L folyam, II. k. 635. I. — szdmos oly egyéncket
fog elnémitani, kik a magyart nyelvére nem iigyels, ezt elhanyagolé és nevezetes
nyelvemlékellel, feliratokkal stb. szlikolktddnek tartjik.“ — %) Példdk a Torokmagyar-
kori Okmdnytdr L kotetében. — ) Bartalus Istvdn: Magyar egyhizak szertartdsos
guekei a XVL és XVIL szdzadban. (Ertekezések anyelv- és széptud. korébol. 1867—
1870, I. 84, 1.)
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Ks a magyarsig iigyét oly emherck sem engedhették kialudni, ming
egy Széchenyi P4l kalocsai érsek vala. Egynél tobb forrdst idézhetnék,
melyekbdl kitfinik, hogy magyardl frtak az érsekek, pispokok, kiknek egy
része nemzeti irodalomtorténetiink legfényesebb lapjain orokitette meg
nevét. A kdptalanok maguk is levelestek magyardl'). — Szinte példa
nélki. 411, hogy a debrGdi confraternitds 1633-ban magyar nyelven irta
meg rendszabdsait?); de még csattanésabb lesz folemlitenem, hogy a ma-
gyarorszdgi ferencrendfi szerzeteseket, bizony, nem magyar, hanem olasz
fonokik 1639-ben magyartl hitta meg a rémai kozgyfilésre?). Kérba ment
volna e figyelem, ha Rémédban magyartalanoknak ismerik kath. papjainkat.
Rékéczi 1706-ban még a bessardbiai magyaroknak is  kiildott katholikus
magyar papot; mert lakott ugyan ndluk gorég pépa, de a Kkillonben
oldhil is tud6é népség inkdbb kereszteletlen hagyta gyermekét, semhogy
vele kereszteltesse meg*). — Hasonlé ragaszkoddst mutattak az anyanyelv-
hez a Sopronybél és Pozsonyb6él még 1460. tdjdn eliizott s Moldvéban
letelepedett magyar hussiték is. Ezek — egy 1647-iki tuddsitds szerént —
»még most is az anyanyelven éneklik a misét és a litdnidt“ és csak
ekkor nyugodtak bele, hogy legaldbb a misét végezzék latindl, mig az
énekléseket a mise elott és ubdn ezentiil is magyaril folytattdks).

Ismeretes a protestantismusnak érdeme a magyar nyelv terjesztése
kortil. Az istentiszteletben és kozigazgatisban az anyanyelvet fogadték el.
Ennek megfeleldleg a zsolnai zsinat 1610. mére. 29. ,a magyar, német
és t6t nemzet* részére 3 feliigyelét rendelt®) s fgy volt vidékenként is
més-m4s az istentisztelet nyelve. Thuraé Gyorgy nddornak 1617. Bicsén
végbement temetésén annak hivatalos ,rendje ésmdédja szerént“ , az t6t prédi-
catio az templomban és kiviil a Czimeteriumban azon képpen; magyardl
pediglen az Schola ablakjérdl prédikdlt Diési uram.“ S azutén is, hogy a
testet a varb6l meginditottdk, megint két beszédet tartottak ; az egyiketa
nagy palotdban Boldizsdr uram mondta magyaril, a mésikat pedig pitt
alatt“ az djhelyi prépost t6til”). S6t ez idGben ifjabb Pilarik Istvén arrél
volt nevezetes, hogy Nagy-Szombatban és Modorban cseh szentbeszédeket

1) Knauz: a Magyar Sionban, 1864. 95. 1. — 2) Szildgyi: A magyar tort. tdrsu-
lat 1878. évi kirdndildsa. Budapest, 1878. 134. 1. — 3) Tudoméinytir, 1834, IIL,
242, A szdzad végén 1693-ban a ferencrendiek komiromi congregatiéja nyomtatdsban is
kiadta magyar rendtartdsait. L. Magyar Konyvszemle, 1879., 28. 1. Aradon azonban &
ferencrendi minoritdk mindjart eleintén német szervezetet adtak hdzuknak s 1702-bél
fennmaradt pecsétjok is német; az els6 magyar hitszénok 1740. decemberében jott
Aradra. (Lakatos Otté pleb. v szives kozlése.) — %) Szdzadok, 1868. 582—583, L
— % Hunfalvy Pil: Magyarorszég Ethnographiija. Budapest, 1876. 411. — 9
Frankl (Frakndi): Pizmdny Péter &s Kora. Pest, 1868. L, 96. — 7) Szdzadok,
1876. 427.
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intézett a csehekhez!). Vildgos, hogy e mellett a latin megmaradt tudo-
ményos nyelvnek, melyet minden papnak dsmernie kellett. Péld4ul az épen
el6bb emlitett zsolnai végzések is latindl keltek s Pdzmény szintén gy
felelt. Egyesekre nézve pedig jellemzd, hogy a hazdjébél ev. piispok létére
menekfilni kényszerfilt Fekete Istvdn piispokot Magyarorszdg hatdrén
Feldsberghen az é4rtilta el, hogy szintén bujdosé magyarruhds tdrsdhoz
latinil sz6lt. Ezt a fuvaros, mint felsébb és kivalt papi mfiveltségre vallét,
gyanisnak tartvdn, az elfiljirck kezeibe szolgéltatta 6. Bécsbe, majd
Pozsonyba vitték, hol Kollonics 1681-ben a foglyot hitének elhagyédséra birvén,
ez dttérésének ok4t latin, magyar és német nyelven nyilatkoztatta ki2). Azt
is a ref. vallds szellemében tette az 1707-iki rézsahegyi zsinat, hogy a
még haszndlatban volt utolsé latin éneket is kiszorftotta s helyébe a hit-
kozség anyanyelvén szerkesztettet fogadta el?).

A jobbéra egyhdzi gydmkodds alatt 4116 isko/dkbéan a kor divatjihoz
képest az oktatds 4ltaldn véve latintll ment; de az ifjisdg nem hanya-
golta el a magyar nyelvet sem, mint ez az 1629. 6ta dltaluk elGadatni
szokott magyar szinmfivekb@l is kitfinik?); s6t merilt f61 vélemény, mely
szerént iskoldink nyelve Méria Terézia kordig egészen a magyar volt9).
Ez 4llitds azonban ink4bb csak a protestdns tanintézetekre vonatkozhatik
8 ott is csupdn némely részben ; hiszen a felvidéken és bényavdrosokban
majdnem mindeniitt killfoldi ember teljesitette az igazgaté tennivaléit.
Szent, de sikertelen kisérlet volt Apdcai Cseritdl és Martonfalvi Gyorgytol,
hogy a magyar nyelvnek a tanszékeken a dedk mellett helyet biztositsa-
nak®). A szoros értelemben vett Magyarorszdgban kovetdk nélkil marad-
tak : a nagy széndék bukdsa haldlukkal egyidds. Az azon korban miikodott
paedagogusoknak legnagyobb témege tgy értelmezte a nevelésnek klassi-
kai alapra valé fektetését, hogy mindent latindl kell tanitani és hogy a
novendékeknek méskép még 6érdn kiviil sem szabad beszélniok. Azért min-
deniitt seniorok tigyeltek fol ,a schélén bel6l magyaridl beszéldkre“”). Ha
azonban a modern oktatds eldtt oly természetesnek 14tsz6 korfilmény, t. i

a tantdrgyaknak az anyanyelven val6 eldadatdsa, akkor még csak a jdmbor -

végyak kozé tartozott is, mér ndni kezdett egy drny, mely a vildgosségnak
sufnt tér folott sokdig borongott. A helyett, hogy az orszdgnak nevet adé
nép nyelvét hivatalosan 4polgattdk volna, lassankint mér hozzdfogtak, hogy

1) Cazvittinger: Spec. Hung. Litt., 803. — 2) Szdzadok, 1876. 211. — 3)
Prot. egyh. &s isk. Lap. 1877., 15, sz, 450, 1. — 4) Toldy r&vid czikke a M. tudom.
intézetek hiv. Ertesitjében. Pest, 1851. 155. 1. — 5) Méitray Gdbor u.-o., 150. 1. — 6)
Toldy : A m. nemz. Irodalom Torténete. Pest, 1868, I, 75, — 7) Nagykdrosi Kré-
nika (N.-K&ros, 1856.) és1. a 156. lapon kozli a seniornak 1693-ban adott eskiiformét,
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& tantermekbe csempészszék a német nyelvet. Kotelezd tanitdsdt akkor
rendelték el, mikor 1703-t6] fogva a hatdrGrvidék szervezéséhez fogtak?).
Kommandé-széra tortént: nem vitatkoztak folotte; a két vitatkoz6 — a
latin s a nemzeli — nyelv kozt egy harmadik orfilt — a német.

Mikor Teleki Lédszl6 gréfot 1761-ben hemutattdk Ferenc csdszdrnak,
ez azt kérdezte tdle:

»0n a tudés Teleki

— Nem, folséges uram; a fiam az.

»S miért nem felel nekem németfil a nem-dedk kérdésre P14

Teleki fols6hajtott.

— Oh, felséges uram! Az én gyermekkoromban a magyar még nem
tantilt 1degen nyelvet . . . .. £4

Ez a gyermekkor pedig az 1711. elétt megélt idkre vonatkozik;
a kés6bbi Telekiek kivdl6 hazafiak voltak ugyan, de németfil is j6l beszéltek.
‘ A magdnéletben azonban széltére jirta a magyar sz6 s egy sem
! akadt 4llamférfiaink kozt, ki a fennmaradt roppant szdmid levelezésekben,
ha mindjdrt a latinnal {olvdltva is, nem élt volna vele. Végrendeletek,
bizalmas értesitések, naplék, szerzGdések, gazdasigi ttasitdsok stb. keltek
! e nyelven, mely, foleg II. Rdkéczi Ferenc dlddsos miikddésének idejében,
gy sz6lvin magéhoz ragadta az elsGséget®). ,Nydgve és pironkodva®
vallja ugyan be Zrinyi?), hogy korinak emberei messze estek vitéz
eleik erényeitél; de azok és ezek kozt még mindig taldl egy kozds
tulajdont: ,nyelviinket és sz6ldsunkat.“ Ehhez legsivdrabb napjaiban
sem lett egészen hfitelen a nemzet. — Igaz, hogy a latin nyelv tuddsit
nélk{ilozni nem lehetett: ezt a kozpdlydn s a tdrsadalomban egyarénf
megkovetelték. Ily tdrsadalmi tekintetek nem ritkin még ndket is
révezettek, hogy latinil tandljanak. 1670-ben Szécsi Mdria azt {rhatta%),
hogy a leveleket ,magyarbé]l secretariusa dltal didkra fordittatta,
é6s noha didkdl vagynak {rva, mindazéltal azokat mind érti és
mindeneket consentidl. — Egyédtaldn a kilfoldre mend fiatalsdg egyik f6
torekvése oda irdnyult, hogy nyelvben vald jirtassigra tegyen szert; hazai
iskoldink is rendkiviili gonddal &poltdk itthon a latin nyelvet. Krdekes,
hogy 1699. febr. 26. az 4l-Kédrolyi Istvin figyében tartott tamdvallatds
alkalmdval a jogkovetel§ ellen érviil hoztdk fel, hogy a mint nem felejt~
hette el anyanyelvét, iigy tudnia kellene latinil is, mint a ki — ha igazén
Kérolyi — a rhetorikdt elvégezte; s a vizsgdlé bizottsdg figyelme arra is

1) Molndr Aladdr beszéde a m. képvisel6hdzban, 1879., dpr. 30. — ?) Kazincsy
Utazésai. Pest, 1873. 244, — 3) Csak a Thaly-féle Archivam Rékéczianum kdteteit
kell forgatnunk, hogy tisztelettel hajoljunk meg e korszak magyar szelleme lel8tt. —

I 4) Munkdi, 777. haséb. — %) M. akad. Ertesits. 1864, IV., 168
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kiterjedt, hogy mig a valédi Kdérolyi hibds hangejtése folytdn ,k“ helyett
mindig ,t“-t mondott, — ez, t.-i. Nagy Gergely, tisztdn beszél. ,Mér
pedig a természettel ellenkezik, hogy az, ki nyelvének hibdjat férfikordig
érezte, késGbben javildst taldljon.“?)

Térsasdghan, féleg nGi tdrsasdgban azonban csaknem kivétel nélkfil
a magyar sz6 jarta. Az csendfilt meg az aszszonyok ajkain; s6t frétolluk
hegyére is azt vették?). Mikor a férfiak azzal voltak kénytelenek beérni,
hogy az dllam romjaib6l legaldbb a politikai ldtszatot mentsék meg: az
asszonyokra maradt az a folséges kotelesség, hogy a gagyogni kezd§ gyer-
meket magyar széra tanitsdk és hogy azutén is folytonosan dpoljédk szi-
vében a magyar nyelv irdnt val6 szeretetet. Nemzedékrdl nemzedékre széllt
e kegyelet s az unokdk keblében végre ldngra gyilt. Eszményi alakok e
részben a XVII. szdzad magyar ndéi, — mélték a nyelvét most mér 4ta-
ldnosan becsfilni tudé kor hdldjéra.

Még 1695-ben is, mikor a germanisdtio mér els nagyobb hulldmait
kezdte vetni, gy irt Kollonicshoz Rdk6czi Erzséhet gréfnd, hogy soraira
esak késon vélaszolhat — ,nagy-nehezen szerezhetvén magamnak arra
alkalmatos embert, a ki nagyjdb61 megmagyardzhatta az eminentidd
nekem német nyelven frott levelét.“?) — Pdzmény Péter pedig, ki-
nek els¢ ismert magyar levele 1605. dpr. 4. kelt!), egy hires munkéjé-
ban®) Alvinezit céfolgatvin, kikel annak azon giinyoléddsa ellen, hogy ne-
vének német értelmet tulajdonit. ,Azt frod, hogy az én nevem németfil
hizlalt disznét jegyez. . .. De megbocsdsson disznésdgod . ... magadnak
tartsd meg 4rtdnysdgodat: az én nevem Pédzmény, nem Pasman.4 —
A kor végefelé is, 1igy l4tszik, inkdbb a mind-nagyobb fejlédésnek indidlt
francia nyelv honosilt volna meg, a hagyomdnyos, latin mellett, f6bbjeink
tdrsalgdsdban. Maga Rékéczi, ki ugyan Ilona névérével egyitt mér gyer-
mekkordban magyar vershen koszontotte fol édes anyjdt®) s nénjével
és masokkal is jobbdra magyaril levelezett, oldala mellett pedig mindig
tartott magyar embert s rdaddsil folyvdst beszélt németfil és latindl is7):
magyartl szerkesztett, de elveszett emlékiratait francidil bocsdtotta viliggd
s a tdbordban levd francia tisztekkel sajit nyelvokon tandeskozott, mind-

1) Walther Imre a Szdzadokban, 1873, 271. 1. — 2) B. Radvinszky Béla az
idén adta ki ,Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVIIL szdzadban® cim{i nagy
miivét, mely tomérdek adattal igazolta, mit koszonhet nyelviink a csalddi életnek. —
%) Gyédri tort. és régészeti Fiizetek. 1L, 31. — %) Szdzadok 1873.,256. E szerént ele-
sik az Uj Magyar Sion véleménye (1872. IIL, 556), mely erre nézve 1614, dpr.
20-4t emlitette idSpontil. — %) Az Igazsignak Gy&zedelme. Pozsony, 1614, 62. L. —
%) Thaly: Adalékok a Thokély- és Rédkéczi-kor Irodalomtérténetéhez. Budapest, 1872.
L, 212224, 1. —7) Thaly, Rdkéczi Emlékirataihoz ragasaztott bevezetésében. 5. kiadds.
Pest, 1872, 11. 1,
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amellett, hogy midén 1700-ban XI1V. Lajoshoz intézett levelér6l szfl,
maga bevallja, hogy akkor még nem volt eléggé jératos a francia nyelvhen?).

Helyet, és pedig dics6 helyet talilt a magyar nyelv az iroda/omban
is. Egy Pézminy, egy Zrinyi, egy Cseri mfikodése erkolesi diadalt szer-
zett annak a divatos tudoményok minden dgdban. A milt XVIL szézad
irodalmi termelése tobb mint meghdramszorozédott s 380-rél a XVIL szé-
zad alkonydig 1352-re, 1711-ig pedig 193-ra emelkedett a magyardl megje-
lent mfivek szdma, tigy, hogy ezt 1600—1711-ig bétran tehetjfik 1600-ra?).
Az azokban gyakorolt irdly nem mondvacsindlt, csupdn tudésokat szol-
gélé, hanem széltében hasznélt nyelvre mutat, mely otthonos volt a nép
minden rétegében. A kionyveknek ezen t@sgyokeres magyarsiga erds argu-
mentum arra, hogy orszdgunk nemesak viselte, — megis érdemelte akkor
a ,magyar“ nevet; ilyen eredetiséggel csupdn ott lehetett irni, hol a sz6
maga kivdnkozott le a toll hegyére s a hol a papiros olyan tiikor volt,
mely hamisftatlanil vette fol a kozélet tiszta magyarsdginak képét. Nem-
zeti irodalmunkat az édtaldnos sziikséglet teremtette; az novelte, az izmo-
sftotta. S ezen irodalom héldval fizetett, mert a tudoményok és osmeretek
terjesztésén kiviil az anyanyelv irdnt valé tiszteletet is ontudatossd tette;
ez utébbit ébreszteni minden idGhen hivatdsdnak tartotta. A magyaril be-
82616 Gsok elnémuiltak, két szdzados sir borilt redjok; de az a mdsfél ezer
konyv is elegendd, hogy magyarsdgért buzgé szivok melegét korunkig
éreztesse.

Voltak azonban sajit véroket megtagadé magyarok is
igy 1613-ban ifjabb Béthory Andrds, Istvinnak lengyel any4tél sziletett
fia, a magyarokat ebeknek nevezte. ,Idegen nemzethél valé hdzassignak
gytmolcse* veti utdna a krénikds®). Sokdig e vértagadék kozé sorolta &
kozvélemény magdt II. Rék6ezi Ferencet is, ki Bécsben német ruhdt viselt,
magyaril beszélni sem akart, s6t gyakran azt mondotta: ha tudnd, me-
lyik oldalesontja vonja a magyarokhoz, kirdntand és elvetné. Az ifjd azon-
ban, a gyanitél megtisztiltan, pir év milva mint nemzetének szabadsig-
harcosa 1ép elGtérbe.

1) Horvith, id. m., VI. 280. — 2) Szabé Kdroly: Régi Magyar Konyvtir. As
1531—1711. megjelent magyar nyomtatvinyok konyvészeti kézikonyve. Budapest, 1879.
n. 8., 751 lap. E korszakalkoté mil egymaga 1793 cimet kozsl. A ,M. Konyvszemle*
azéta még 133-mat adott hozzd s ezzel az Bsszeg 1926-ra novekedett, — csaknem
1000-rel tobbre, mint a mennyit Sdndor Istvdn a szdzad elején smert. Pétlékok, ada-
l1ékok egymdst érik Szabdnak dont8 sikeri follépte Sta s egyre jobban bizonyitjdk,
hogy a XVIL szdzadban mir kozonséges volt az a vdgy, hogy a nép magyar konyveket
olvashasson. — 3) S4rospataki Krénika. — Tort. Tdr, IV., 82. Zrinyi Miklés is meg-
rétta 1653-ban Csiky Ldszlét, ki ,lednydt németnek és csaknem lelkét tirdﬁgmk
adja.* Szdzadok, 1868. 642, 1.




Nagy fokra hégott a gy {161k dés a magyarok és németek kdzt.
Az a kicsinylés, melylyel ezek amazoknak minden szdndékdt birdlgattik;
az a hidegvér, melyet a haza sok j6 fidnak elpusztitdsdban tandsitottak ;
az a kiméletlenség, melyet a német katona a fold népén széltében gya-
korolt; s maginak a kormédnynak azon nem szfinG Onzése, melylyel a
magyarsigot a német elembe olvasztani 6hajtotta, —- nilunk a legnagyobb
elkeseredést szfilte az drrd lenni akaré nytgati szomszéd ellen. Azt hitte a
magyarsdg, hogy a nyiltan ellenséges torok tobb méltdnylattal van nem-
zetisége irdnt, mint a pirtfogé szerepét jatsz6 osztrdk. Bocskay vezére,
Homonnai Bélint, 1605-ben nem hisz D6czi Andrds minden hfiségeskiijének.
»Minthogy kalapos siivege és német saruja van — isten bocsdsson neki!“!?)
Viszont a németek is telvék bizalmatlansdggal a magyarok irdnt?). 1683.
a bécsiek, mint Vajda Lészl6, Apafi kovete, frja®) — ,a magyar ruhéban
jir6kat megtdmadtdk, kutydknak nevezték. Ti erdélyiek, ti hoztétok rénk a
torokot — igy szidalmaztdk ; — de virjatok, mert ha forddil a kocka s
bevehetjiik Erdélyt, bizony, megtanitunk benneteket!“ Egyre hajtotték,
hogy a magyaroknak msjd nemsokdra letépik forgéikat, kuesmdik, kalap-
jaik ékességét s megfékezik a szilaj népet; dolményaik arany és eziist
gombjait 6lomgombokkal cserélik fol, — szfik nadridgba szorftjdk 14b-
szdraikat s igdt vetnek kevély nyakaikra?) stb.

S nézziik meg — nem mondom, az oszdgos iratokat, melyek annyi-
szor kifakadnak az elnemzetietlenitd politika ellen; csak a koltészet vad
rozsdit’), a sokszor tigyetlenfil irt histérids énekeket és dalokat kell 4t-
futnunk, hogy meggy6zddjink a németgyfil6lés szenvedélyes voltdrél. Az
adott tépot az erdélyi fejedelmek tdmaddsainak is.

Nem voltak jobb szivvel hozzénk a sz erbek sem, kiket Lipét 1690.
aug. 2. tobbi kozt annak kinyilatkoztatiséval fogadott be Magyarorszégba,
hogy ,rdc nemzetheli és nyelv{i érsekiil* azt tehetik, kire épen vélasz-
tdsuk esik s onkorményzatukat elegendGen korfilirta®). — 1703. aug. 9.

1) Homonnai napléja 1605. aug. 10-r8l. — Tud. Térs. Ert., 1839. V., 180. —
Ezen német kalapért Sennyei Ferenc és Vécsei Sdndor 1697-ben néhény sebbel fizetett
meg, Kerékgyarts : Magyarorsz. Tort. VL, 8. — 2) Kollonics Szigfrid irja Lévdrél 1605.
jan. 4., hogy Lévdn nem segithet, mert hdzdban az ellenség. Egy magyarban
sem lehet bizni. 1605. mdre. 16-r6l irjik, hogy 12-én Fiilek megadta magdt a
budai téréknek ; a 180 németet torskdk kisérték el Véglesig, mert a magyarok-
bannem bizhattak, A szdsz vilaszté 1605, jil. 6. arrél vidolja Bocskayt, hogy
nem a papistikat, hanem a németeket ild 5zi. Egy német tandcsir szerént (1605
jin. 25.) a végvirakat j6 karban kell tartani s nem szabad magyarokra bizni, stb.
(T6rt. T4r, 1878. 915-920. 1) — 3) Cserey histéridja. 138. — %) Horvith, id. m.,
VI, 12. — %) Gyonydril koszorit kotstt ezekbdl Thaly. (Adalékok a Thokdly- és Ré-
kéezi-kor Irodalomtorténetéhez. Pest, 1872. — 8-r., XXXII 396 és 352 1.) — 6) Szdzadok,
1868. — 536,
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Rékéezi Gket is felszlitotta a szabadsdgnak kozosen valé kivivdséra; 6k
azonban sajit szerb vezényleti nyelvok mellett irté haborit tizentek a ma-
gyarsignak, ginyosan mellézve Rékéczinak 1707-ben s most mér anya-
nyelvokdn hozzdjok kiildott kidltvanydt is'). Pedig a kozbejiré szerepére
maga az orosz cdr villalkozott?). A szerbek a kirdlyhoz mér 1708,
jan. 4. beadott folyamoddsakban d4rdt szabték hfiségoknek, — egyebek
kozt azt kérve, hogy a megyékben és kir. vdrosokban azonképen mehes-
senek el§, mint a németek és magyarok®). — A horvitok s
velok a magyar uralom ald kiilonben nem tartozé dalmaték ez idGben
mér nyelvoknek 4poldsdra gondoltak, s miga szerbek a kovetkezd szdzad-
ban is a régi merev hagyomédnyokhoz ragaszkodtak, Gk kiilon nemzeti
irodalom teremtéséhez fogtak s kiragadtdk az egyhdzban elfogadott 6-bolgér
nyelv nyfigéb6l. Gundulics, Palmotics, Bunics Vucsicsevics és Gyorgyics
a XVII. szdzadban mdr annyira mfivelték, hogy az irodalmilag is
tdmaszthatott bizonyos igényeket. Oly emberek viszont, mint gréf Zrinyi
: Miklés, annak a médjat is értették, hogyan lehetnek j6 magyarok a nél-
| kfil, hogy megtagadjdk horvit eredetoket. 1622. 6ta ugyan, midén Preyer

horvéit, cseh és német katondkkal hdnyatta kardra Csepreg magyar lako-
‘ sait, sok mds alkalom kindlkozott arra, hogy a horvitok a magyar elem
{ révésdra is megmutassik az uralkodé-hdzhoz valé foltétlen engedelmessé-
x goket, s ezt kivilt II. Rdk6czi Ferenc folkelésének idejében tamisitottdk;
mindazéltal eleintén Rdk6czi is szdmitott réjok s 1706-ban fegyverre sz6lité
magyar, latin és francia kidltvdnyokkal drasztotta el Gket. Fol is hizték
sokan a magyar ruhdt; azonban oly erds volt mér e vidéken a katonai
uralom befolydsa, hogy az az egész mozgalmat, ardnylag rovid id¢ alatt,
csirdjdban elnyomhatta?).

T6t szdzadokat is szerveztek 1709. 6ta a csdszdriak ; a nagy tobbség
azonban hiven végig kiizdotte Thokoly és Rékéczi harcait.

Korfilbelfil igy 4llt a magyar nyelv a régi kirdlysdgban. Nem szen-
vedett szdndékos lealdztatdst ; sokban a latin mell é rendelve jelent meg.
Igazi diadaldt azonban Erdélyben filte.

o

1) U.-o. 544. és 582—583. 1. Hornyik Jdnos cikke (,A rdcok ellenforradalma‘.)
Egyébirant Monaszterly rdc tdbornok viszont magyar nyilt levelet intézett a pest-
megyei és kiskunsdgi kozségekhez, 1703, dec. 5. (Hornyik: Kecskemét Tort. 260. 1.)
2) és —3) u.-0. 705. — 4) Szdzadok, 1879., 297—298. 1.
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11. Erdély s a magyar nyelv.

,Erdélyben van egy kiilonds tartomény, Ceculia, Ciculia, vagy
Székelyfold, mely nem németfil beszél, mint a tobbi erdélyi, hanem ma-
gyaril.“ — Ezt frta egy alapos német kozmographus?), nem felejtvén el
a térképen is megjegyezni, hogy Erdély lakéi német nyelviiek. A mdsik,
akkortdjt szintén igen tekintélyes tudés?) pedig folemlitvén az erdélyi
szdszokat, arra figyelmestet, hogy e vidékig terjed a német sz6; a ma-
gyarok a szdszokkal osszekeveredtek s innen van a két faj vegyes nyelve.

Az egészbdl az finik ki, hogy a szdszok mdr akkor is tudtak hirt
adoi magukrél a ,Mutterland* felé; hanem azt némileg mégis tévesen
értesithették, 1évén azon id6 szerént Erdélyben az é4llam hivatalos nyelve
a magyar, melyet taldn kiillonben sem csak a székelyek beszéltek.

Az erdélyiek magyarsdgérol szélva, nem kell a fejedelmet s a nem-
zetet egymdstol elvdlasztanom, mint azt az elGbbi fejezetben tettem. A
torok felsébbségnek épen semmi befolydsa nem volt a nemzet nyelvének
meghatétirozdsdra, s6t azt maga is tiszteletben tartotta.

A fejedelmek tOsgyokeres magyar emberek valdnak, kik idegeneket
nem tfirtek maguk kortil®). Bocskayak, Béthoryak, Bethlenek, Rékécziak,
Barcsayak, Kemények, Apafiak fizettek ugyan adét a fényes portdnak, de
kovetségeik ott magyaril mondottdk el, mi jdratban vannak. Az a
néhiny magyar sz6 minduntalan megedfolta azt a szivesen ldbrakap6
véleményt, mintha Erdély szandzséksdg és nem vélasztott magyar fejedel-
mekt6]l korményzott orszdg volt volna.

Igaz, hogy Gk is nem-egyszer hasznéltédk a latin nyelvet, pl. kiilud-
varok koveteivel véltott, adoményokat oszté sib. leveleikben; de az is 41V
hogy a szultdnhoz tobbszor magyardl irtak, mint 1615-ben*) és
1617-ben®) Bethlen, 1639. nov. 26. Rdkéczy®). S6t Bocskay még Rudolf
el6tt is magyardl sz6lott, s tgy kellett azt dedkdl tolmécsolni”). — Udvar-
tartisuk egészen magyar volt s Bethlen, ki 1623-ban magdnak osztrik
féhercegndt keresett feleségfil, szinte lemonddssal egyezik bele, hogy
jovenddbelije hozhat ,akdrmilyen és bdrmely szdmid cselédséget méltésé-

1) Akiilsnben méltin hires Miinster: ,Cosmographia. Oder Beschreibung der
gantzen Welt.“ Bdzel, 1628.,1427. 1. — 2) Cluverius : Introductio in universam Geogras
phiam. II. kiadds. Gvelpherbyti, 1667., 469. 1. — 3) Még a kirdlysdgbeli magyarokat
I5 jdegeneknek tekintették. 1613-ban brassaiak tobbi kozt azt kivdntdk Bithory G4-
borté]l, hogy ,az magyarorszdgi leventéket &s idegeneket, kik nem az orszdg és
hazénk fiai, mellfle § felsége (Bdthory) elbocsdssa; tandesi pedig & felségének nem
magyarorszigiak és idegenek, hanem erdélyiek, hazdnkfiai legyenek.* (Szildgyi: Béthory
Gabor fejedelem Torténete. Pest, 1867, 244, 1.) — 4) T6rokmagyarkori Okménytdr. IIL,
141—142, — 5) U.-0.,190—193. — %) U.-o,, V., 46—48, — 7) Tort. T4r, 1878, 68.
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génak igényei szerént, habdr valamennyien németek lesznek
is'“1). Koveteik, akdrmerre jértak, magyar ttasitisokat kaptak t6lak, az
illetd hatalmassdgokndl magyaril szénokoltak, pedig csak tolmécsok segit-
ségével boldogilhattak.

Bethlen ugyan 1621. dec. 1. odadtasitotta jdszvdrosi kovetét, hogy
Hiromszékrdl dedkil tud6é lovast vigyen magdval, kivel hozzd leveleket
frasson?) ; de ez els§ sorban épen azt mutatja, hogy alkalmasint biztosa
nem tudott latinil s igy tolmdcsra szorilt. Egyébirnt a moldva-oléhor-
szdgi vajddk is haszndltdk nyelviinket. — Hogy Erdély fejedelmei azt nem-
csak ismerték, hanem mfivészileg kezelni is tudtdk, manap senki elGtt
sem (jsdg. Pdr év 6ta az akadémia ,Monumentd‘‘-i kozt és méshol kotet-
szdmra jelennek meg azon, mind torténelmi vonatkozésaik, mind nyelvbeli
csfnjok miatt igen-igen nevezetes dllami és magdnlevelek, melyeknek
szerz6i e férfiak. — Ha nem-magyaroknak szdnt latinok is akadnak e
gazdag gyfijteményekben, azokat ép gy nem vehetjik nekik rosz néven,
mint nem veszsziik rosz néven Jakab kirdlynak, hogy angol létére latindl
frt Thurz6 nédornak®) s nem a lengyel kirdlynak, hogy szintén igy kereste
meg a magyar rendeket?). Egy kozvetité diplomatiai nyelvnek csak kellett
lennie s ez akkor Eur6paszerte a latin volt; a XVIIL. szdzad elso tizedé-
ben kezdett az francidra véltozni s Klement, Rdkéczinak berlini tigyvivéje,
mér ezt haszndlta a német fejedelmekkel, sot igen gyakran magéval
Rékéczival szemben is®).

Azonban néha nem is egészen a fejedelmeken éllott a levél nyelvé-
nek meghatdrozdsa. Igy II. Rékéezy Gyorgyot a torok nagyvezir egy fzben
kiilon figyelmeztette, hogy hozzd dedkil irjon®). De nagyvezirek, kajmekédmok,
pasék, bégek stb. azel6tt is, azutén is feles szdmid magyar leveleket kap-
tak a fejedelmektdl, melyeket 6k akérhdnyszor szintén magyar vélaszokkal
viszonoztak”). — Seregdket egészen nemzeti alapon szervezték;
némely hadiparancsnak Gjabb kiaddsait is birjuk: gy Bocskayét 1606.
dpr. 20-r61%), Rék6czyét 1645. mére. 1-rél s jinius 27-r6l%), valamint
1653-b61'%), — Kemény Jénos vezérét 1657-bél'?) sth.

Réadésil, hogy a fejedelmek frdshan és széban tokéletesen birtdk

1) Horv4th, id. m., V., 204, — 2) To6r8km. Okm., IIL, 336. — 3) 1610. jin.
24-én. Szdzadok. 1870., 570. — %) 1619. dec. 30. Briisseli Okm., IV., 182, — %) Sz4-
zadok, 1870. 104, — 6) Rédei Ldszld tort. Maradvdnyai. Kozli Nagy Ivdn. Tort. Tér,
XVIL, 50—53. — 7) Igen sok példa van rd a T6rokmagyarkori okméinytirban tome-
gesen, elszérva mdshol sok helyiitt. Végtelen{il elnyilnék e rovidnek szdnt véalat,
ha azokat, csak név szerént is, mind flsorolndm, — 8) Tér6km. Okm., IIL, 51-—53.
— 9 U.o. V., 314—319. és 338—3845. — 10) Tort. Tér, XVIIL, 62. — 1) U.-o., VIL,
127—129. Erdekes az 1650-iki magyar dgytfelirat is. Szdzadok, 1874, 428,
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az anyanyelvet s azt igaz magyarsiguk szerént minden egyéb folott kitiin-
tették, nem hanyagoltdk s anndl kevésbhé nyomtik el a tobbit sem. Téri-
tésben valé buzgalmuk ellen taldn lehet kifogdst tenni, én legaldbb
nem litom azt az igen nagy vallds tiirelmet, melyért mésok Gket annyira
magasztaljdk ; de épen hit dolgdban tettek sokat, a mi kivdlt az oldh
nyelvnek vélt javdra. A gorog-keletieket a reformédta valldsnak akartdk
megnyerni, a mi egy értelmfi volt nyelvok xnfivelésével. Az 1600 : 13. és
1601: 11. és 12. torvénycikk ugyan szigortian intézkedett a kalugyerek
ellen!), ezt azonban féleg a Mihdly vajda erdszakoskoddsairél valé
megemlékezések igazoltdk. Béthory Gédbor, ki Moldva és Havasalfold
fejedelmének is nevezgette magdt, az elsék kozé tartozott, kik az oldhokat
refolmélni szerették volna; Bethlen Gébor djabb nyomddt dllittatott romén,
kivélt ref. vallisos mfivek kiaddsdra és a k4tét, s a négy evangélista
konyvét munkdba is vétette. — Jéval hatdrozottabban lépett fol I. Réké-
czy Gyorgy; 1640-ben Milovitiusnak a kovetkezd foltételeket szabta, ha
vladika akar lenni: 1. j6 ol4h iskoldt 4llitson, hol 2—3 dedkil, gorogfil
6s 014hl tudé embert tartson; 2. ,az idegen (6-szldv) nyelven
valé birbitelést az alatta leendd papokkal elhagyassa; hanem
minden isteni szolgdlatot velok a parasztkiozség maga nyelvén,
azaz oldhil, tétesssen;* 3. ol4hdl prédikdltasson; 4. a ref.
konyorgéseket oldhtl fordittassa, lefrassa, kinyomassa; 5. dgy az
énekeket is; 6. o14h katakizmusokat nyomasson?). Nem sokat valtoztat
a delgon, hogy Milovitius helyett Jorestu Illés lett a vladika; Rékéczy
megtartotta érdekeltségét a romdnok irdnt s a biblidt nyelvokon csakugyan
kinyomatta®): oly id6ben, mikor a romdn nyelvet irodalmilag alig-alig
mfivelték?). — Még erélyesebben kovetelte Apafi, hogy a liturgidb6l az
6-szldv nyelvet kikiiszoboljék ; 1675-ben hatdrozottan elrendelte az oldh
nyelv behozataldt s 1680-ban lefejeztette az ennek elleneszegfild szerb
eredetfi metropolitdt, Szdva Pétert’). De mig a reformatio a nyelv 4po-
lsdnak biztatdsdval sem verhetett gyokeret a romdnok kozi, a katholikus
hit, a Leopold-féle diploma kiadatdsa utdn, elég gyorsan héditott. Rénk e
cikkben kevéssé tartozik, hogyan egyezkedtek, az uni6 kedvéért, a purga-

1) Szildgyi: Erdély orszdggylil. Emlékei. Budapest, 1878. IV., 556 —557. és 583,
L -7 I:'J M. Mizeum, 1859. IL, 216. — 3) L. ez iigyben 1646. jan. 8. kelt leve-
lét, Szdzadok, 1871., 718. — %) A XVIL szdzadban 57 konyv jelent meg oldhdl:
20-at Erdélyben nyomtattak. (Cipariu a baldzsfalvi gymn. 1858. értesitdjében.) —
% Thalléczy a Tort. Térban, 1878., 204—205. és 706—707. 1. Hitszegen s mds erdélyi
romdn helyeken a XII. szdzadban még gyakoriak a magyar nevek és Szdntéhalmanak
— ma mdr romdn — népessége épen a fejedelem felesége, Bornemisza Anna #ltal
ajdndékozott kehelybdl vette az trvacsorit. (Izzekutz Antal cikke az 1876-iki Pesti
Naplé 110. esteli szdmdban).
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torium, kovésztalan kenyér stb. dolgédban; azt azonban ki kell emelniink,
hogy a Theophil oldh piispok 4ltal 1696. mérc. 24. tartott gyulafehérvéri
zsinat tobbi kozt a nemzeti nyelvnek, mint istentiszteleti nyelvnek, meg-
tartdsa mellett nyilatkozott.!) — A szombatosak (orthodox zsidék)
iildozése szintén a magyarsdg némi kérdval jart; mert a vakbuzgéknak
\ egy része Torokorszdgba menekfilt s tulajdon magyar nyelvét a kozélethen
‘ a torok, a szertartdsban pedig a zsidé nyelvvel cserélte fol%), s ekként
ugyancsak eltértek 8 nyelven beszéld s magyaril verselgeté apostoluknak,
Péchy Simonnak, példdjatél. Nem szabad velok osszetéveszteni az egysze-
mélyhiviket (unitdriusokat,) kiknek néhai vezetdjével, Ddvid Ferenccel,
ezek a ,,281d6z6k* szivesen azonositottik magukat. Az unitdriusok sokszo-
ros mell§ztetésoket annak tulajdonitvdn, hogy piispokiik, Radecz Bélint, 8
magyar nyelvben jdratlan, 1632-ben elhatdroztik, hogy ezentil csak ma-
gyaril tud6t vélasztanak superintendenssé®). A katholikusokat, kiket
a kath. osztrik-hdzhoz valé szitdsrél gyanisitottak, a rendek rosz szemmel
; nézték ; 1610-ben kitiltottdk Gket az egész orszdg tertiletérél s az mir
| nem sokat véltoztat a hatdrozatnak elhamarkodott voltdn, hogy titokban
mégis csak megtfirték Gket. A katholicismus tigyének kétségkiviil a jezsui-
tdk drtottak ott legtobbet, kik a németes politikdnak kivdntak propagan-
P d4t csindlni; pedig a hivék hazafisdgdhoz bizonyosan nem férhetett kétség.
i Ebben a részben mérsékeltebben jart el 1705-ben a szécsényi orszdggyfi-
1és, mely a vildgi és més szerzetbeli papok jogainak megévdsdval csak a
»német nemzethGl valé és németes* jezsuitdkat szdmffzte. A magyaroknak
négy hénap alatt nemzeti szerzetfonokot kellett vélasztaniok s az osatrik
renddel szakitaniok?).

A fejedelmek, ha még oly magyarok voltak is, nemzetiségi kérdést
egyhdzi dolgokban ép tigy nem osmertek, mint a taniigyben. Epen a
kilfoldi tandroknak tilsigos kegyelése ellen kovetkezett be az az @dvds
reactio. Keresztury P4l (1589—1655) els6 volt Erdélyben, ki az anya-
nyelvet tette a tanitds alapjdvd. Olvasni, frni elGszor is magyaril tanitott
s megengedte, hogy a fiik jitékkozben magyaril beszélgessenek?).
Hasonl6 tanokat hirdetett Apdczai Cseri Jénosis (f 1660), ki a magyar
nyelvet Gyulafehérvirott — a fejedelem tilalmdval is dacolva — az okta-
t4s minden dgdban alkalmazta. A gymnasiumokat ,idegen nyelvii iskoldk*-
nak nevezte s itt a magyar nyelvnek ardnylag nem kovetelt annyi jogot;

. —— i

| 1) Hunfalvy Ethnogr., 2) 510. Dr. Ardnyi cikke a ,Magyarorszig és a Nagy-

| vilig“-ban, 1875. 466. 1. — 3) Szildgyi: Erdély tort. IL, 215. — 4) Toldy Istvén:

| A jezsuitdk Magyargyoszdgon. (Pesti Naplé, 1872., 245. sz.) — %) Kiss Aron: A ne-
velés- és oktatdstorténet Kézikonyve. Budapest, 1875., 83. —
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a népiskolikban azonban csakis az azon valé tanitdst siirgette. Amos (i
Comenius volt az & egyik mestere, kinek Orbis pictusét magyaril vezették [‘“ Ll
be, hogy haszndljon ,,az anyai nyelvnek egész és fundamentomb6l valé {”:3
megtanuldsdra“!). De még Szényi Nagy Istvdn sem gydzi 1695-ben ‘
eléggé figyelembe ajdnlani, hogy ,,udvarokban, vérosokban, falukban legye-
nek mindeniitt magyar oskoldk“?). — Egyébirdnt a kollégiumokban s a
: debreceni, sdrospataki és brasséi fGiskoldkban az anyanyelvet nem volt
szabad haszndlni; aki mégis haszndlta, ha nagyobb dedk volt, 2—3 déndrt
fizetett biintetésiil, vagy 10 latin mondatot kellett betandlnia; a kisebb
didkot pedig megvirgdcsoltdk®. A latin, gorog és héber nyelv ellen-
mondds nélkfil nyert tanszéket s igy Thokoly 14 éves kordban mér
konnyen vihette annyira, hogy ,dedk nyelven mindenféle materidkrél
és dolgokrél, akdrmely névvel nevezendk voltanak, ex tempore perordl-
hatott'). Méds idegen nyelveket is folkaroltak. Keresztury P4l Bethlent
oldhil, lengyelil, németl, francidil és torokfil tanitotta, pedig
elébb 6 maga sem beszélte folyékonyan e nyelveket’). E fejedelem
unokdjarél pedig, Péterrdl, nyilvén frja II. Ferdindnd, hogy az Német-,
Holland-, Spanyol-, Olasz-, Francia és més orszdgokba azért megy, hogy
elsajatitson ,eines jeden Orths guette und lobliche Sitten und Sprache“®) I
s kevéssel azutdn Izabella németalfcldi hercegné is mondja réla, hogy ‘
ppour y apprendreles langues“ titazik”). Mennyi magyar ifjd ment hasonlé I
célokbol kiilfoldre, elég csak emlitenem; s részben taldn az onnap nem i
ritkdn behozott idegenszerfiségeket inditottdk Miskolezi Gdspar 1654-ben az
»Angliai Independentismus“-rél irt konyvében arra a kifakadésra, hogy a
nemzet ,az idegen orszdgh6l kapott marhdt, szokdst, kontosoket mely igen
nagyrabecsfilje, naponkint latjuk“®). i |

E védat tilzott aggodalmak szfilhették; mert valamint a fejedelem, i |
Ugy azorszdggyfilés is megorizte nemzeti jellegét. Magyar volt '
annak a nyelve és, mint az I. fejezetben emlitettem, csak Bésta idejében i
szenvedett e részt némi rovidséget. Magyar volt, annyira magyar, hogy ‘;
alig vert gyokeret a fejedelemség a kirdlypdrti részekben, mér azok szd-
méra is magyar szovegli torvényeket kivdnt az 1606-i kassai orszdggyfi-

1) Bahil Gyorgy kiadé el8szava az Orbis Sensualium Pictusban, a 2. pontban.
Lgcse, 1728. — 2) Toldy: Irodalomttrt. Kézikonyve, 94. — 3) Lubrich: A Nevelés
Torténelme. Budapest, 1876. IL k., 1. r., 633. — %) Szdzadok, 1876. 659. Ugyand és
Petréezi Istvdn tgy ldtszik tétdl is tudott; legaldbb Manlius Tébids illavai ev. pap
nekik ajdnlotta Drezddban 1682. megjelent ,Wiwolena Bozi vinnica“ cimii konyvét.
(Rdez: A pozsonyi vértorvényszék Kldozatai. Sirospatak, 1874, 123. 1) — 5) Kiss : id. i
m. 83. — 6 1627. okt. 14. Briisseli Okm., IV., 185, — 7) 1628. febr. 2. U.-0., 286. — ‘ ‘
% Uj M. Miizeum, 1851. I., 405, — ,
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lésen. Magéra Erdélyre nézve vészletes példdkat itt sem idézek ; azt
hiszem, elég utalnom azon gyfijteményre, melyben Erdélyorszédgnak dsszes
ez id6h6l valé torvényeit feltaldljuk'). Latin székkal és mifikifejezésekkel
jol megrakott, de kiilonben minden izében magyar codex az, melynek
akérmelyik lapja élénken figyelmeztet, hogy anyanyelviinket érdeme szerént
meghecsfilték.

Legdontdbb bizonysdga azonban a nemzeti nyelv irfnt buzg6 szere-
tetoknek, hogy kiiludvarokkal, nevezetesen a portdval érintkezvén,
eredetileg semmi més kozvetitd nyelvhez nem folyamodtak, hanem azzal
éltek, melyet az anyatejjel szittak magukba. ,Kildott leveledet — mondja
a szultdn Bethlenhez inditott levelében?) — megkaptuk és dics6 nagyja-
ink édltal lefordittattuk.“ Igaz, hogy az e féle magyar levelet Kon-
stantindpolyban csak kelld tolmdcsolds utdn intézhették el; de eredetiekfil
mégis csak azokat kell tekinteniink; erdélyi fejedelem, tudtomra, egyetlen
egy torok szoveg ald sem kanyarftotta nevét, mig a divinbél akérhény-
szor kerfilt ki magyar okirat.

A fényes kapu tolmdécsokat, digynevezett torok dedkokat alkalmazott,
kik a fékovetekt6l a szultinhoz s embereihez hozott, valamint az ezek
dltal Erdélybe szént {izeneteket az els6 esetben torokre, az utébbiban
magyarra forditottdk3). Alldsuk fontos 1évén, j6 fizetéssel is jért?). A feje-
delmek magyaril leveleztek velok, mi a dolog természetébdl folyt®). Hogy
a fof6 egyénekkel valé szembenlételkor a kovetek fogadtatisa mint tortént,
arrél némi fogalmat nyidjt Maurer Mihdly konstantinipolyi figyvivinek
Rékéczyhoz 1642. méjus 15. irt levele®). ,A vezér — olvassuk, ebben —
toro kil Zoldfikirnak nagy széval mondotta : hogy mélté dolgot kivin
nagysdgod, leveletis adhatni réla. Zoldfikdr aga sugott a vezérnek; kérdé
6 nagysdga: kozfilink értene-e valaki torokfil, vagynem?
Zoldfikdr arra sugott a vezérnek, azutdén mind sugva beszéltek
egyméssal;azutdn lassan mondotta a vezér Zoldfikdrnak, hogy mondand
a koveteknek, esztenddnkint a 15 ezer aranyat ha a kirdly (Rékéczy)
megadja, megleszen a kivdnsdg. Serédi uram mintha megirtézott volna

1) Erdélyorszdgnak hdrom konyvekre osztatott Térvényes Konyve. Kolozsvar,
1815, 4r., 280 és 116 lap, egész kitet mutatétablival. — 2) Vimbéry: Feridun bégnek
»Szultdni okmdnyok* cimfi gylijteménye. (Az erdélyi mizeum-egylet KEvkoényve. Ko-
lozsvdr, 1861. L, 68.) — 3) Horvéth, id. m. VI, 26. — 4) I. Rikdczy Gydrgy 200
tallérral, 1 nyestprémes mentével, 10 rf selyemposztéval, egy salvirnak vald frenk
atlaszszal dijazta. (Jakab Elek: Az erdélyi fejedelemség utolsé évei; Tort. Tdr, 1874,
XIX., 124) — 5 Pl Rédkéczy Zoldfikdrral 1639, nov. 26, — 6) Toérokmagyarkori
Okm., V,, 45 -46. A tolmdcsok kozt leggyakrabban emlegetik Zoldfikdrt és fidt,
Mehmedet. kik mindketten aga cimet viseltek.
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attol, tolmédcsoltatta ¢ nagysiginak: az orszdg bizony arra soha
nem megyen“ sth'). Ataldban véve a kovetek kornyezetéhen, mér csak ]
azért is, hogy a nyelv killonbsége miatt a tdrgyaldsok ne hidz6édjanak el [
nagyon, rendesen volt torokfil tudé magyar ember is?). A szénokok oly- il
kor csak egyszerfien felolvastik a fejedelmek magyar leveleit. Erre nézve ;‘

ttasitja Bethlen Toldalaghit®), hogy ,mikor a dologhoz kezd, ne szégyelje (I
e mi instructiénkat kezében tartani és ebhdl beszélni a punctumokat. i

Erdélyh6l az okiratok péarjit néha otthon lefordittatva kiildték a
kivetekhez, vagy pedig ezeknek maguknak kellett gondoskodniok a fordi-
tdsrél. Azt tekintve mondja Rdkéezy 1646. jiliusiban?®): ,hogy a kegyel- HH )
med irt levelére ily késon kelle vilaszt tenniink, oka a leveleknek torokfil I
forditdsa. Melyeknek igaz méssaikat mind magyardl s torokfil im meg- il |
kildtik . . . . . . Ezekkel egyiitt maga neve alatt is a mit frt, torokfil j
fordittattuk ; adja be, megtartvin magéindl a magyart. Az 5000 aranyrél Il
micsoda leveleket kiildtink be, mind magyardl, mind torokiil, meg fogja \ ’ 1 i
kegyelmed 14tni.% A hét vdrmegyére vonatkozélag a portdtél adott véilaszt U
is ,mind torokfil, mind magyardl bekildtik kegyelmednek; a magyart 1 \ I
tartsa magédndl s atorokfil valot adja be.* Hogy ezt a vezé- Il
rek meg is kivéntdk, nyfltan mondja Récz Istvén kovet:®) ,A vezér il 1
nagysdgdval benn szemben voltam és a svédek progressusdt jelentém & LIE
nagysdgdnak ; melyet parancsold § nagységa, hogy torokfil irattat- 1
ndm le, ¢ nagysdginak advén be.“

Hogy fejedelmeink csakugyan a magyar és nem a torok szoveget |
tekintették eredetinek, az abbél a két itasitdsbél is kiderfil, melyet Rékéczy I
1641, okt. 4., illetéleg 1642. okt. 16. adott portai kovetének®): ,Ha mi | ‘
oly titkos dolgokat neki (a kiovetnek) frdsban bekiildenénk, a melyeket il
tractdlni kell, irdshan semwmit be ne adjon, hanem avagy széval szdmldlja Il
eld, avagy pedig torokfil fordittassa és gy adja oda.“

Milyen bonyolilt eljardst kovettek néha az ily tigyekben, arrél Récz
Istvin két levele tdjékoztathat. ,(1642.) 16. octobris érkezett vala len-
gyelorszdgi hauptmannak egy levele — irja az egyikben’) —, melyet 26,
septembris irt volt a vezérnek ¢ nagysigénak, melyet ugyan az én szol- ‘
gim forditott meg magyarra Zoldfikdrnak, ¢ viszont torokre.“ S a mdisik- 1
ban®): ,En, kegyelmes uram, mely pir formdt kiildott volt nagysdgod, il R

) Egy mdsik (1642. mdj. 25.) kovetjelentésben pedig igy szdlt Serédy a ki- ‘
hallgatds alkalmdval: ,Lassan mondim Zoldfikdrnak: mondd me g uram 8 nagy- i
sdgdnak* stb. (Torokm. Okm., V., 109.) — 2?) Az 1647-iki kivetségrél nyilvin valé "
ez, — U.o. 1IL, 441—166. — 3) U.-0,, V., 114, — %) és — 5 Mind u.-o. kitetben. — |
%) Amaz a Torokm. Okm. V., 45—46., emez u.-o0., a 144. lapon. -- 7) 1642. nov. 1-r8l; |
u-0., 153, — 8) 1642, dec. 6-rél; u.-o., 164, ;
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azt magyarra megfordittattam, ezt viszont torokre ; a mint az aga (Zoldfikér)
én el6ttem megolvasta, 6 azt mondja, anndl is a pdrndl jobban van frva.
Maga a porta hol magyaril, hol torokiil irt le Erdélyre; nyelvek
irdnt val6 tirelme kiilonben is Osmeretes; szdzadunk elején a torok hiva-
talos lap hasdbosan tobb nyelvii szoveggel jelent meg. Rékéczy 1652. dee.
23. azt a folvildgositast nydjtja'), hogy ,a torok dedkkal csak tegnap
fordithatta meg mind a kurlandi hercegnek s nekiink frt torok leveleket“,
a mi azt mutatja, hogy a portdnak mégis eszébe jutott megbeecsfilni a
sajat nyelvét. A kozte s Thokoly kozt kotott egyik szerzGdést eredetileg
torokfil frtdk meg ; ugy kellett azt magyarra, majd németre forditani?).
A fejedelmek egyébirdnt nem sokat litszottak adni magdnak a torok
okiratnak eredetiségére. Rékéczy 1642. okt. 16. Szaldnczy portai kovet
elGtt azon kifejezéssel él, hogy ,a csdszdr athndméjat annak idején
torokfil forditva adta kezébe. — De ha ekként a fényes kapu hol tordk,
hol magyar nyelven véltott tizeneteket az erdélyiekkel, anndl feltfinGhbnek
taldlom, hogy 1614. febr. 3-4n az erdélyi szdszokhoz eredeti német
113 fermént intézett®). Ez nem volna épen magéban 4116 adat ; mert, ugyan-
] azon forrds szerént?), szintezen évben Mdtyds kirdlyhoz is németfil frt a
szultdn. Nagyon jellemzd, ha-ugyan meghizhatunk az itt mondottak valé-
{ sdgdban, hogy Matyds erre latindl felelt?).
! Az erdélyi fejedelmek a toroknek a kirdlylyal valé alkudozdsaiban nem
egy szivességet tettek s melléje akdrhdnyszor rendeltek nyelvérts embereket.
fgy irja Bethlen 1624. 4pr. 28. a budai vezérhez inditott kovetének ttasité-
jaban®): ,Tandcsosaink koz6l kettdt készek lesziink (a békealkudozdsokra)
oda kiildeni, kik minden dologban 6 nagysiga (a pasa) mellett legyenek,
dedk nyelven j6l tudjanak és minden frdsokat igen megolvassanak,
hogy semmi dologhan 4lnoksig ne legyen.“

De az erdélyiek mds irdnyban is érvényt szereztek a magyar nyelv-
nek. Igaz, hogy a killudvarok portai koveteivel tobbnyire latindl érte-
keztek, vagy legaldbb tolmdes kozbejottével tandcskoztak”); az is igaz,
hogy a harmincéves hédbord idejében francia leveleken sem igen akadtak
fel®); azonban nagy tisuteletet vittak ki nyelviinknek mind a hazai tordk-

r ) U.-o0., 150. — 2) Széizadok, 1876. 663. — ?) Briisseli Okm., IV., 75-178. —
4 105—108. — %) 1614. mdj. 17. U-o., 109—111. — &) T6rokm. Okm. IIL, 415, —
1 | 7) Bethlen pl. 1623. jin. 15. ttasitja Toldalaghit, hogy a hollandi ,orator“-t ,mi ne-
P viinkkel igen bardtsdgosan koszontse jé tolmdcsi dltal* (U.-o., 391) Az iidvoslés
| tehdt itt is magyardl tortént. — 8) Arra nézve példdkat hoz a Térskmagyarkori Ok-
‘ | ménytdr, — emerre Szildgyitél az ,Actes et documents pour servir a ' histoire d
slliance de George Rékdczy avec les franes et les suédois.“. Budapest, 1874, 8-r, vI.

és 491 lap. Egyébirdnt az oklevelek itt is jobbdra latinok.
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séggel, mind a moldva-havasalfoldi vajddkkal szemben. Amazokr6l roviden
a kovetkezG fejezetben szélok. Emezekr6l pedig itt teszek némi emlftést.
T6lik akdrhdny, az erdélyiekhez intézett, magyar levél maradt rdnk, -~ me-
lyeken azonban alil a kibocsdjté vajddk neve leginkdbb oldhdl, cyrillbe-
tiikkel frva, forddl elé. igy Mihdly vajda, ki Béthory Kristéf élhetetlen-
sége folytdn Erdély birtokdba jutott, 1599. nov. 4. magyaril hirdetett
orszdggyfilést Kolozsvdrra') ; Radil vajda 1606. dpr. 30-4n?), 1607. jin.
22-én® s jil. 24-én?) magyar levelet irt s 1617-ben magyar hitlevelet
adott ki®). — Idézzem-e példaképen az egyméskozt 1638-ban magyanil
szerz0d6 Maté és Vazil vajddkat®), Michnét és a tobbit”)? — Beérem
Rékéczynak egy 1638. okt. 5. keltezett jegyzéke folemlitésével, mely sze-
rént a moldvai vajddhoz kiildott némely oklevél magyardl és latinil szolt ;
hérmat ezek koz6l oldhra is forditottak®). — A megértetéshez, sok eset-
ben legaldbb, itt is kellettek tolmdcsok s ezeknek hidnydban magyar le-
vél halasztdst is okozott. Azért irja 1661. nov. 7. Bukaresth6l Buday
Péter Apafinak, hogy ,Haczagi Péternek a miatt van késedelme, a le-
velek magyardl 1évén frva?).« — II. Rékéczi Ferenc kiildottei 1705. dec.
13. szintén csak tolmdesok kozbejottével beszélhettek a moldvai vajddval
19. § ilyen oldh tolmécsot az erdélyi fejedelmeknek is kellett tartaniok,
mert a vajddk a maguk nyelvén is frogattak hozzdjok!'!). Rdkéczy nyfltan
mondja 1653. okt. 17-én'2?): ,Stephan vajda irdsira nézve, kit immér
Széesi ide (Gorgénybe) killdott, megtartottuk, azzal a praetextussal; oldh
dedkunk ninecs; megolvastatvin, megfordittatjuk s megkiildjik.“ Elég
sajitsdgos, — kivdlt ha Erdély mostani s méginkdbb az dbrdndvildgban
ringatézé ethnographiai képét veszsuiik.

Moldva hatdrain til is csak magyar széval jirtak II. Rékéczy Fe-
renc kovetei. Mikor ezek 1705. dec. 80-4n a tatdroknak ,Dobradsa Baba*
nevii vdrosdba értek, az odavalé pasa (1706. jan. 1.) ,elvevén a bucsaki
(bessarabiai) szultdnnak sz616 levelet, ad4d a tolmdcsnak, hogy szakaszsza
fel, a pecsétet el ne rontsa ; ki is felszakasztvdn, visszaadd a pasdnak és
a pasa maga megolvasta. Kegyelmes urunk (Rékéczy) subscriptiéja 1évén
a levélben, add a tolmdcsnak, hogy magyardzza meg; ki is mondd: Ez a

1) Sziligyi: Erdély orszdggyiil. Eml IV., 556, — 2) Torokm. Okm, IIL, 54--
55. — 3) Alairdsit mdsolatban is kozli Szildgyi Sdndor a Tort. Tdrban, XIX., 34. —
Y Torskm. Okm., IIL, 75—76. — 5) U.-o., 193 - 194, — ©) U.-o., V., 17,, 21, — 7) Fe-
les szdmi példdk az annyiszor idézett Torokmagyarkori Okmdnytirban. — 8) U.-o.,
IIL, 20—21. Az illet§ cimeknek mindeniitt utina vetették: ,cum inversione valachica ;*
mig a tobbit egyszeriien csak ,latine“ vagy ,ungarice“ késziiltnek mondtdk. — 9) U.-o.,
513. — 1) Szdzadok, 1873.,542. — 1) 1653, okt. 3. Rdkdezy ,az oldh levél parjdrdl*
sz6l. Tért, Tar. XVIIL, 67. — 1) U.-o., 72.
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f kirdly kezeirdsa és neve!“') A tatdr kin elott (1706. febr. 2.) pa tol-

i mécsnak gyengeségétdl tartvan, ha vagy meg nem mondott volna valamit,
vagy ha mdsképen taldlta volna érteni és mondani: kildtiink fel a veazér-

| hez, hogy kiildje maga meghitt emberét, a kivel irdsba tétethessik propo-

: sitiénkat ; kire nézve kildotte szdlldsunkra maga belsd secretdriusdt, aki-

b vel is irdsba tétettik, a tolmdcs is velink 1évén és magunk is némely

1 szkban segitvén, felkiildottiik a vezérhez?).*

' Nem tudom, helyesen-é, de én mindebhdl azt olvasom ki, hogy
keleten minden, hazdnkkal még osszekottetésbe is alig jutott orszdgban,
szlikségesnek tartottak magyaril tudé tolmdcsokat alkalmazni; a mi is-
mét nyelviinknek 4llami nagy divatit és kozkeletét bizonyitja.

Hogy itthon csakugyan magyaril folyt a dolgok java, ismételten és
ezerszer dllithatom s mindannyiszor igazolhatom. Vdrmegyék, székek és
vérosok ; birésdgok, egyhézak és részben az iskoldk is magyaril végezték
feladatukat s nemzeti irodalmunk fejlédésnek indult.

1 Lehetett-e mdskép, midén magyaril oly gyonyorfien {r6 anydk nevel
1 ték Erdély fiait?1?)

Volt azonban egy bevédndorlott néptoredék, mely nem taldlta honjét
a hazdban s mely, mint a kirdly kezén levé vérosoknak német és mésajkd
lakossdga, orokos ellenzéket képezett a magyarokkal szemben. A szdszok
— r6luk van sz6 — Gket ,,minden injuridkkal illették, a németekben bizvén,
| ebeknek hittdk*).“ Brasséban 1594. 6ta minden torekvést odaforditottak,

‘ hogy Gket magukba olvaszszék ; elszegényedtek koztiik, ha lutherdnusokkd

i nem lettek, vagy német nevet nem cseréltek ; 1634-t6l, tehdt azon idé-
tdjtél fogva, midén a kirdlysdgheli vérosok mér mégis tettek némi en-
gedményt a magyarsdgnak, polgdr csak az lehetett, ki német sziiletésfi
y volt; kiterjesztették ez intézkedést az iparosokra is, 1igy, hogy a magyar
8 kézmfiveseknek nemzetiségoket kellett megtagadniok, ha kdztiik akartak
| élni. E vdrosban csak a szegényebb osztdly tudta megorizni magyar jel-
legét®). S igy volt ez a tobbi szdsz vdrosban is; hanem azért Szebennek,
| melynek polgdrmestere 1605-ben azon fondorkodott, hogy egy lakodalom
alkalmédval a magyar érzelmfi polgdrokat legyilkoltassa s melyet Brasséval
egyiitt Bdthory Gdbor erdsen biintetett, — meg kellett értenie Bocskay®)

————

‘ 1) Bay és Pépay napléja a Szdzadokban, 1873. 544—546. — 2) U.-o., 610. —
3) L. erre nézve Vass Jézsef cikkét az 1857.-i ,Erdélyi Mizeum“-ban, 331. s kbv. L
| (Nyelviink és Erdély holgyei a XVIL szdzadban), valamint Szildgyi Sdndor cikksoro-
1 zatdt a kolozsvdri ,Tort. Lapok“-ban, 1875., 17. s kov. szdm. (Magyar nfk levelei a
: XVIL szdzadban). Radvinszky ,Magyar Csalddélete* jabb adatokkal novelte irdntuk
vald tiszteletiinket. — 4) Sdrospataki Krénika. Tort. Tdr, IV., 73, — %) Orbén Ba-
l4zs: Brassé Leirdsa. Budapest, 1873. 62—63. 1. — ©) 1605. febr, 24-r§l egy a Tork
Térban, XIX., 99—100.
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és utédai magyar levelét, — Gorgény vérdnak -elfoglaltatisa iigyében a
széiszrégeniek csak magyaril tantiskodhattak'), -— Szeben mégis csak ma-
gyaril biztatta Barcsayt, hogy falai kozt védeni fogja?) s ugyanennek Se-
gesvdr is csak magyaril tette le a hfiségeskiit®). — A szdsz Beszterce,
Segesvdr, Medgyes, Szdszvdros, Szdszsebes és Kohalomszék még Erdély
killondlldsdnak elhanyatlisa utdn is magyar leveleket kiildozgetett II
Rékéczi Ferenchez?).

Erdély fejedelmei mindenkit tiszteletre szoritottak a magyar 4l-
lamisdg eszméje irdnt; s ez eszmét6l a magyar nyelvet nem vélaszthattik
el. Mig ¢k vitték a korményt, a tulsé, a nagyobb magyar hazéban is be-
csfiltetésnek Orvendett az; a mint Gk letfintek, elhangzott a magyar sz6
is. A mi utin néhdny német mér 1604-ben, e korszak elején, s6hajtozott,
az most bekovetkezett: a magyarokat tGviikb6l kezdték {rtogatni®). E j6
szdndékuk foganatositdsdt iddig megakaddlyozta a fejedelmek hazafisiga.
Nem voltak politikailag fiiggetlenek : nyakukon filt a tordk; de azt meg-
tanftottdk nyelviinket becsfilni. A XVII-iket folvdlté XVIIL. szdzadnak
bigyadtsiga igazolta, hogy kildetésok volt. Mélyrehaté igazsdg rejlik
Bocskay végrendeletének azon pontjéban, hogy ,valameddig a magyar
korona ott fenn ndlunkndl erGsebb nemzetségnél, a németnél lészen és
a magyar kirdlysdg is németeken forog: mindenkor sziikséges és hasz-
nos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani“®). S egyik utdda,
Bethlen is taldléan jellemzi kordt, midén mondja: ,Lattdk nagy hasz- ,
nit a magyar nemzetnek német mell§l valé elszakaddsénak; eszek- i
ben vették vala és ‘megtapasztaldk, hogy mihelyt a magyar nemzet 0 1
elszakada a német mell6l, azontdl minden szarva leromlék*”). Maga Péz- 1
mény, a kirfly embere, is ez dlldspontot foglalta el; megnytigodott ugyan
benne, hogy a korabeli tandcsosok elég tekintélylyel birnak az udvarndl ;
de ,csak addig dirdl az a német nemzet el6tt, miglen Erdélyben magyar

fejedelem hallatik floredlni ; azontdl mindjdrt contemptusba jutvdn,gallérunk H '

ald pokik a német“S). ‘
Nyelviink a fejedelmek nélkiil nem Iléphetett volna az irodalmi fej- i

lettség s tdrsadalmi és dllami hasznédltatds ama fokdra, melyen széles e h

1) 1614. 4pr. 30. U.-o., 44. — 2) 1658. aug. 15. U.-o., XVIIL, 127. — 3) 1660. I
U.-o., 144. — %) Szdzadok, 1875. 86—87. — %) ,Csak isten adja, hogy Basta mosta- ;‘ 5
d
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niban megverje a hajdisdgot: valamennyi magyar vagyon, mind t5véb8l kirontjuk
Oket; mert annak elStte is ugyan németeké volt Magyarorszdg. Ezt mondta volna
valaki Bécsben egy féiri vendégség alkalmdval, a mint arrél Thurzé Miklés 1604.
dec. 6. tuddsit. (Szdzadok, 1870. 728.) — 6) Katona, Hist. Crit. XXVIIL, 665. —
7) 1620. jul. 30. irt levele. T6r6km. Okm., IIL, 258. — 8) Frakndi: Pdzmdny Péter és
kora. I, 349, ’
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honban, a kirdlyhdgén innen és azon tdl &llott; jétevé hatdsuk eredmé-
nyezte, hogy a Kérpdtok legmagasabb gerinceit¢l délre le a Szdva és Alduna
vonaldig, a politikai megosztottsdg legnagyobb zfirzavardban is gyakorolta
régi jogait a magyar nyelv s helyet kovetelt magénak a kozélet minden
dgdban. Ha egyébb érdemok nincs is — de hdt ki mondja, hogy nincs?
— ez egymaga elegendd, hogy neviket kegyelettel emlitsiik s nemzeti
torténetiink lapjain méltdnyolva oOrokitsik meg.

I111. A hodoltsag s a magyar nyelv.

A torok kevesebbet gondolt nemzetiségével, mint valldsdval. A ki a
turbdnt foltette, nem torok lett, hanem mohammedén; az igaz, hogy a
muzulmén azutdn egyittal toroknek is érezte magdt. A magyar torvények,
politikai tekintetekbdl s méginkdbb jogfenntartds kedvéért, tiltotték a torok-
kel valé térsalgdst!); a torok azonban alig bdntotta a behddolt helységek
szervezetét s kivalt igazsdgszolgdltatisit, — meghagyta ,bolond szokd-
saikat.“ A hogya hajdik portydzgattak, hogy ,szerecsent“ fogjanak maguk-
nak, tgy raboltak maguknak a torokok magyar asszonyt a hdrembe. A livdk,
ejaletek keretében szépen megfért a magyar megye; a pasdk ugyan letd-
rélték a térképrdl, hanem alattvaléja a hetedik hatirba is elvitte ad6jat
— megyéjét idegen megyéhdl kormdnyzé szolgabirdjdnak. A magyar haté-
sdgok {téleteiket csak bemutattdk az ,idegen urak“-nak; megforditva tenni
ugyan senkinek sem jutott eszébe, hanem azért igy is elég kedélyesen
ment a dolog?). A hddoltaté atyafisigban 4llott a hédoltatéval ; de més-
félszézados egyiittlakds utdn sem kolcsonzott tole székat és szokdsokat,
mert a keresztényt lenézte ; hanem a sé mi arabt6l vett mind a kettGhol
b6ven, mert az a préféta népe volt.

Kétsbégkiviil egészen sajitsdgos viszonyok kozt éltek a hédolt helyek.
A torokkel jobbéra csak tolmdesok dltal kozlekedhetvén, féleg magyar
nyelven irt regestrumaikban, nevezetesen N.-Koroséiben?®), akdrhanyszor for-
ddl el§ eféle jegyzet : ,Az tolmédesnak Buddra vettink tirét 2 frt 50 dendrért.*
— »Az tolmédcsnak adtunk 5 szekér fat.* ,Magyar tolmédcsnak két szekér
széna drdval egyiitt adtam 5 tallért“ sth. stb.

Oklevél-gyfijteményeinkben lapozgatva, aligha meg nem lep az a korfil-
mény, hogy tordk emberek, fGtisztviselok neve alatt torélmetszett magyar-
sdggal fogalmazottleveleket taldlunk. Médsod sorban j6 tekintetbe, csakugyan
6k maguk szerezték-e azokat, vagy csak mdsokkal frattik; f6 az, hogy

1) 1622: 20. és 1625: 12, t.-c. — 2) Minderre nézve legjobb tdjékoztatd Sala
montdl ,Magyarorszdg a torok héditds kordban,* — 9) Tor6km. Okm., L, 13., 26., 208,
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nevoket oda kolesondzték és igy némelyektGl azeldttis, akkor is, azutén is
annyiszor és mindig oly ok nélkiil megestfolt nyelviinknek némi elég-
tételt adtak.

Tolmdcsaik a mozlimekké folesapott magyarok, részben taldn az G.-n,
pribékek voltak, kiket, ha irdshoz is értettek, dedkokidl hasznéltak. Ezek
szerkesztették ama leveleket!). De hatdrozott nyomok is utalnak ily torokfil
tudé magyarokra. Pl. midén 1615-ben a torok kovetség benyijtotta a
kirdlyhoz a sérelmek jegyzékét, torokbdl azt a magyar Horvith Géspdr
forditotta németre?). — Azonban a toroknek dedkos emberekre is volt
sziiksége ; emlitettem, mint gondosk odott Bethlen 1624 -ben a budai pasérol,
hogy ne maradjon tolmdes nélkiil®). 1624. mdj. 24. is igy ir hozzd?):
oKildjiik ezennel a német kirdly sajitkezi és pecsétjével megerdsitett
oklevelét; j6 lesz, ha Nagysdgod ezt hitelesemberé vel lefordittatja,
hogy tartalma nemes értelmére essék; de figyelmeztetem, hogy a fordité
a dedk nyelvet j6l értse, hogy annak igazi velGs értelmét magyardzza.“
S6t olykor az is megtorténhetett — de taldn csak renegdtokndl — hogy
francia volt a kozvetitd nyelv. Rik6czi beszéli a maga emlékirataiban®),
hogy (1704-ben) francia sebészét a temesvdri paséhoz kiildott nemese
mellé tolmdcsil rendelte.

A kiajik vagy tihajdk, a pasdk titkdrai, rendszeresitett tolmdcsok
lévén, fizetést hiztak s a mellett a beh6dolt helyek is kedveskedtek nekik
egygyel-médssal®). Némely pasa és csausz azonban egészen nélkfilozhette
dket, maga is beszélvén magyaril. ,Bali csausz magyar irdst jol tud olvasni,
— frja Bethlen”); a nagysigod (Szkender pasa) embere, Meni aga elétt,
megmutattuk és magdval olvastattuk el a kapitihajaktol fratott levelét.
— (sak a Torokmagyarkori Okmdénytir koteteiben is tomérdek oly levél
van, melyet szultdnok, vezirek, pasdk, bégek sth. magyaril irtak fejedel~
mekhez, nddorokhoz, Erdély rendeihez, virmegyékhez, vdrosokhoz, hédolt
helyekhez, egyes urakhoz. A porta viszonydrol nyelviinkhoz mdér széltam.

Meg-megtortént, hogy pl. a vérosokra tisztdn torok nyelven paran-
csoltak ; méskor, hogy a torok mellé hiteles magyar forditdst csatoltak s
akdrhanyszor, hogy csakis magyar szoveget killdtek ; sot van rd adat, hogy
a hodoltsdgoknak egyes helyei egyenesen torok folyamoddssal forddltak hozzd-
jok®). Murad, Ali, Muharem, Meni, Szkender, Ahmed, Mehmed sth. pasa,

1) Rith: Térokmagyarkori viszonyok. Akad. Ert., 1863. IIL,459. — 2) Briisseli
Okm,, IV., 132, — 3) Jelen cikkben a 34.lapon. — %) Vimbéry id. cikke az erd. mi-
zeum ]‘Jvkb’nyvében. I, 66. A magyarbdl torskre tett levelet Vimbéry itt megint ere-
deti nyelvére forditja. — %) Thaly az V. kiaddsban, 100. 1. — %) K8ros emlitett szdm-
addsai elég példdt mutatnak. — 7) Térokm. Okm. IIL, 125. — 8 PL Nagy-K&rds
1681. &s 1682, mdj. 30. U.-o.,




~ar L~ mzues

o 0 s

Bekir, Olaj, stb. sth. bég széltében hasznéltak leveleikben a magyar nyelvet.
Rendes parancsokat osztogattak rajta még akkor is, midén csillaguk hal-
vényilé-félben volt; s a vérosok és varmegyék el6tt nemkonnyen mehetett
feledéshe egy Szejdi Ahmed vagy egy Szindn rendelete, melynek kemény
forddlatai sok mindenféle kétséget elfojthattak?). Szejdi Ahmed 1660. mdj.
22. megparancsolja a debreceni fébirénak, hogy szdz oreg kést vigyen ki
reggelre a tdbordba és 10 szekérrel 4llitson be; kést, hogy legyen mivel
megnytizni és szekeret, hogy legyen hova folrakni Rékéczi megvert kato-
ndindk — fejeit. S e kis eldzmény utén figyelmébe ajinlja, hogy ,az mi
fed Tolmécsunkat é1éshdl el ne felecsétok.“ Az a szomord kérpétidsa tehdt
megvolt a magyar embernek, hogy erGsen odamondogattak ugyan neki;
de hébe-héba legaldbb magyaril mondtik a mondanivaléjukat. Helység-
hézainknak egy része még ma is sok tugrds levelet rejtegethet irattdraiban,
a miket Osi szokds szerént palldsra foldugott 14ddkban pokok conservélnak.
“Kevés a példaré, hogy hazdnkban sziletett magyar renegétot tettek
volna meg pasdknak, — ilyet legaldbb az osszes budai pasik kozt nem talél-
hatunk ; azonban a nép kozt forgolédvén, tohben neveltették gyermekeiket
magyar dajkdk 4ltal, mint ezt a hagyoményok sok esetben igazoljdk. Ata-
l4ban véve nekik sohasem jutott eszokbe a nyelvet mint az 4llamhatalom
eszkozét folhaszndlni s ez egyik oka, hogy uralmuk a nép szemében tgy
elenyészett, hogy intézményeikrdl csak halviny fogalma sincs. Mésfélszd-
zadon 4t zsaroltdk az orszdgot; denem bantottdk nyelvét, melyet a ,bolond
szokdsok® kozé szdmitottak. Bér oda szimitottdk volna a XVIIL szdzad
német kormédnyférfiai is!
igy azonban csakhamar igaza lett a nekibtsilt kurucnak, hogy
Becsiileted e hazdban
Nem lesz, ha nem jirsz plundrdban;
Ha gotli nyelven nem beszélsz —
Onnon-hazddban el nem élsz!
S pRékéczi kesergGje“ mar a szatmdri béke évében megjésolta a
pmagyar-vildg® végét:
nNémet mér a vezéretek,
Jaj, be szdnlak benneteket . . . ...
Isten veletek !“
1) Amazé Debrecenhez Szlicsnél: Debrecen torténelmében (Debrecen, 1871.),

416. 1. Emezé 1661. jiin. 2-rél Bihar-, Szolnok- és Krasznamegyék helységeihez, Térokm.
Okm., V., 490—491.







