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jelen kiadashoz.

Midbén a t. szerz6, kertemre, e kis répiratot
masodik kiadas védett ide engedi nekem: szik-
ségesnek tartom ezen méasodik kiadast kitoldani

Sfuggelékwalakjdban — azon levéllel s illet6-
leg hirlapi czikkekkel, melyekre a ropirat ismé-

telve hivatkozik. Ezek pedig a kévetkez6k : u. m.

I. Gorgeinek ,Nyilt kérelme Kossuth La-
jos udrhoz; kelt Viktringben Klagenfurt mellett
1867. majus 29-én."

Il. ,A HoiG f. évi 189. szamaban © jegy
alatt megjelent czikk; — és végre:

. A ,Pesti Hirlap” idei 87. szaméaban
,tobb honvéd” aldiradssal megjelent kis czikk, az

ahoz ragasztott szerkesztdi megjegyzéssel.
l*



Mikor e ropirat keletkezett és elsé kiadasban
elhagyta a sajtot: akkor mind ezen tinetek nj-
donsdgéanéal fogva mell6zhet6 volt azoknak sz6-
szOveg szerinti reproductidéja: most azonban he-
tek és honapok leteltével az alaposan itélni 6hajté
olvas6 iranti Ugyelem megkivanja, hogy keze

Ugyébe ejtsik mind e vonatkozméanyokat.

Pesten, 1807. angustus 7-én

a kiado.



Audistil- et pars dittra

Osszevetve mindazt, a mit Gorgei Arthur ellen
eddig irva lattam, a ,Hon* idei 139-ik szamaban meg-
jelenté nemi czikk*) van a legengesztel6déttebb hangon
tartva; de azért ott all abban is: bog}7nem jél cselek-
szik, a ki bizonyos hurok lankadd rezgését Ujra fel-
hangolja,

Ha mindamellett is e hurokhoz nyulok, azt az al-
talam tisztelt s hitem szerint méltatlanul gyanusitott
tdbornok iranti kutelességteljesités nyugodt oOntudata-
val teszem.

De teszem azért is, mert azt tartom: jobb bizonyos
kérdéseket nyilt vita terére vinni, mint egyoldaltan
sérté szlinetlen vibratiojukat elhallgatni; s mert azt hi-
szem, hogy ha egy — honvédelmink krénikajan sotét
szalag gyanant atvonulé — kérdés felderitésére ez utén
befolyhatok: az igazsagnak és torténelemnek nem rész
szolgalatot teszek.

Honvéd tarsaim részér6l higgadt itéletre szamitok;
mert arra a védd legaldbb is oly jogos igényt tarthat

mint a vadlo.
Czélom: utat torni, melyen nézeteink tisztulhat-

nak ; mert vakon balvanyozni épen ugy, mint vaktaban
elitélni, nem szabad férfiakhoz ill6 dolog. De legkevésb-
bé sem czélom viszalyt hinteni, mely csak egységink
bensdségét lazithatna. Mert én a hazaszeretet s legne-

*) Lasd héatul a ,Fuggelék" Il. szdmat.
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mesebb kuzdelem altal font kotelékeknek orok tartos-
sagot kivanok.

Gorgei mellett emelvén szdt, kizarolag a torténet
és kritikajaval lesz foglalkozdsom; azért minden oly
feltevés ellen, mintha az itt felmertld kérdés fejtegeté-
sének valami czélzatos politikai iranya lenne , elbre is
tiltakozom s egyenesen kijelentem, hogy akérdést egé-
szen targyilagosan s minden partallason Kivuli szem-
pontbol kivanom taglalni.

Nyugodt lélekkel mondhatom el, hogy ugyanazon
érvekkel és okokkal lépek ez uttal is asorompdba, me-
lyekkel 18 év Ota kovetkezetesen védtem, imitt-amott
felmerilt ellenvéleményekkel szembe, a magyar féve-
zért, s melyeket ma is eredeti felfogasomhoz hiven ma-
radott meggy6z6désemnek vallok.

Kiss, Damjanics és Klapka tabornokok kozvetlen
vezénylete alatt jarva meg palyamat: a személyi ke-
gyek befolydsa alatt all6 elfogultsag gyanuja se férhet
hozzam.

Egy Ohajtasom van: hogy a lapon, melyet a vi-
lagtorténelem a magyar er6 utobbi revelati6ja elismeré-
sének egykor nyitni fog, a férfiasan elszant harczok
fénysugaraira 1ic vonuljon fatyol gyanant a legrutabb
polgari b(n; ne nehezedjék az &rulasi gyanu egy &tok
sulyaval azon magyar hadak torténetére, melyek a
tarsnépek tévedései mellett, két nagyhatalom sergei el-
len nem dicstelenil vivtak az egyenetlen tusat; de ne,
kivaléan ama maroknyi had és vezére emlékére, mely
meghajlott bar végzete el6tt, de le nem gy0zetett, s
melynek révid életpalyajan is szamosok a fénypontok,
melyek az utdkornak tettekre lelkesité emlényul szol-
galhatnak.

Ezen oOhajtdsom mély és bens6, de azért mégis
részrehajlatlanul kivanok szamolni malt napok lelkem-
ben él6 emlékeivel, — azért mégis hajthatatlan jelsza-
vam marad: gy6zzon csak az igazsag!
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Védat vaddal czafolni nem czélom; azért akérdés
lényegére nézve Is lehetdségig objectivitasban kivanok
maradni. Csak amennyiben a torténet tébb egymasra ha-
t6 factorok uriive. s a mennyiben az események logika-
ja kérlelhetlentl koveteli: fogom mas tényezék mivele-
teit is combinatidéba vonni; mi ha szintén hagyomanyos
manifestatiok hatalyat csokkentené is, vad gyanant
soha — de igenis vehetd§ annak tanusitidsaul: hogy az
ember csafcvinbfr.

Ezeket elére bocsatva atmegyek atargyra magara.

XLi allittatik egyfelél, hogy (J A. tdbornok arulé:
masfeldl pedig, toébbek kozott én reagam is azt hatarozottan
tagadom. “

Minekel6tte azonban e kérdés kozelebbi fejtegeté-
sébe bocsatkoznam, eredeti kiindulasom pontjahoz, a
SJHon" idézett czikkéhez térek vissza.

E czikkre - az orszag és korona kozti kibékilés
érdemében a? illetékes organumok kozott Iétrejott meg-
allapodas ellen kulfoldrél emelkedett sz6zat*') s illet6leg
@. azon levele **) szolgaltatott alkalmat, melylyel ama
szOzatnak rairanyult keser( ezélzatait visszautasitja.

Az orszagos actus azlta szentesittetett. — A mi
pedig G. végzetes levelét illeti: abban a keseritd érin-
tés szllte keser( visszatorlas egy par (szélesen inter-
pretalhatd) Kkifejezését igenis, de a rosszall6it ,part
elleni vadqt® fel nem taladlhatom. — Hogy azonban
a dialectica hatalmaval e vad, mint szintén a kérdés
alatti szézat és ellenzék allaspontjainak ugyanazonos-
saga mégis kimagyarazhat6 lehet, azt elhiszem; de vi-
szont csak annyit kérek megengedni: hogy okok hia-
nyaban, okozatok se lehetnek, s hogy tehat Grorgeinek

*) Kossuth Lajos nyilt levele Dedk Ferenczhez.

**) Lasd a ,Fuggelék” | szamat.
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— ok rd mutatva nem lévén — czélja se lehetett az
allitélagos vadat emelni.

De megfoghatatlan eléttem az : hogy hat miért le-
gyen egy szamuzottnek kevesebb joga, mint a masnak ?

Hogy ,barki hozza szélhat a kérdéshez csupan Gor-
gei nem “ csak igy ataldnossagban s mégis egész
hatarozottan kimondva , oly nagy sz6, mely egy indi-
vidudlis nézet horderejét igen-igen tulszarnyalja, — az
ilyennel tehat én nem versenyezhetek ; de midén tovabb
a damnatio feltételekhez van koétve, igenis hozzé szélok.

A feltételez6 kérdés ez: ,miért tette G. Vilagosnal
az oroszok és miért nem Aradon az ausztriai scrgek el6tt
le afegyvert?I

Nézetem szerint G. az oroszok el6tt tette le fegy-
vereit: mert, eltekintve minden — vérmes reményeket
involvaldo — Onamitasoktdl, neki s a szomoru tényre
befolyt vezértarsainak, az orosz sergek vezet6i maguk-
tartasandl fogva, okuk volt hinni, hogy amarészrél hu-
manus s kiméletes banasmodban fognak részesittetni a
magyar foglyok.

Az oroszok el6tt tette le a fegyvert: mert tény Ié-
vén az, hogy Ausztria sergeit az orosz hadak vezették
gy6zelemre, — s mert tény lévén e szerint, hogy a
bécsi kormany uUgyét Magyarorszaggal szembe az orosz
interventio mentette meg: emberi itélet s a méltanyos-
sag fogalmai szerint feltehetd volt, hogy a megmenté-
nek szava illetd helyt egész sulya szerint fog mérlegel-
tetni; az ellenben igen is vildgos vala, hogy az akkori
helyzetben — ha valakit6l — csak az orosz czartol le-
hetett még engesztel6 kozvetitést varni, a kinek nem
kevéssé hizeleghetett, midén a wars6i herczeg ro-
vid , de sokatmondd jelentését vette : Sire! Magyaror-
szag felséged labai elétt fekszik | —

Gorgei nem is tehette Ausztria sergei el6tt le afegy-
vert: mert ott Haynau volt a vezér; ennek pedig bre-
sciai kegyetlensége, pesti proclamja, honleanyok meg-
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kinoztatdsa, s még Vilagost megeléz6 stataridlis elja-
rasai bizalomra épen nem jogosithatanak.

Nagyon is téved, a ki azt hiszi, hogy ezen, Alba
hg szerepére szuletett férfin szilajsdgat az el6tte torté-
nend6 fegyverlerakas ténye megjuhaszitotta volnal! de
ellenben ismeretes jelleme s egész korabbi élete a mel-
lett szdllanak: hogy ezen ember — ha el6tte rakatnak

lle a fegyverek — elbizakodottsaganak s gy6zedelmi
mamoranak els6 rohamaban, rettenetes prédat szan a
haléalnak..........

Gorgdbi hat nézetem szerint arra az Utra tért, me-
lyen, ha hatarozott biztositéka nem is, de legalabb re-
ménye, s mindenesetre tébb reménye lehetett, mint a
masik uton, hogy nem fogja esetét egy véres catastrofa
kévetni; — arra az Utra. melyen nem teszi ki seregét
kdzvetlen a boszu végrehajtdéjdnak, — s melyen idét
nyerhet némi kdzvetitések érvényestlhetésére.

De nem tehette Gorgei azért se Haynau seregei
elétt le a magyar fegyvert: mert az kovetkezetlenség
lett volna addig kovetett vezéri magatartisaval; kovet-
kezetlenség — Budar6l a var ostroma alatt s par ho-
nappal azel6tt, ha jol emlékszem, Vaczrdl az ausztriai
invasio ellen kibocsatott kialtvanyaival szembe; - -s
mert az megaldzas lett volna azon hadseregre nézve,
mely Ausztria 1849-ki hadaival szemben a gy6zelem
nem egy borostyajat tlizte zaszloéira.

E zaszlok megtérhettek a vilagosi mez6én, de meg
nem hajolhattak az annyiszor legy6zditek elétt! —
egyéni nézetem — a honvéd szava ez; de lelkem meé-
lyében vagyok meggy6z6dve, hogy a véraldozatok ko-
zul nem egy fogta volna ugyanezt mondani a valsag
utolsé nehéz drajaban is.

Am, ha mindezek arran a vértanuk megmenthetdk,
valami kimélet vagy kedvezmények biztosithatok lettek
volna: igen — ez esetben a kdvetkezetesség s fegyver-
blszkeség azon elénydknek alarendelendd lesz vala;
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de feltétlen megadés mitse biztosithatott — s legkeve-
sebbet egy Haynauval szemben. — Feltételeket pedig
csak az szabhat, egyezkedés utjani biztositékokat csak
az nyerhet, a ki nehezen legy6zhet6 akadalyokat képes
ellenfelével szembe allitani; ily esetben az aldozatokat,
melyekbe az illet§ félnek a czél elérése erfszakos uton
kerilhetne, engedmények 4&ltal szokta megvaltani. —
De Gorgei nem volt oly helyzetben.

Nem tudom hat, hogy az érintett czikk t. irdja
hol értheti s hogyan kérdheti: , miért taszitotta el Gor-
béi a kiegyezkedés modjat, mikor e végre kész had-
sereg allott parancsara.” de ha Aradra] czéloz: akkor
csak annyit mondhatok, hogy ott Goérgeinek leg-
fennebb 20— 25 ezer embernyi er6 allhatott rendelke-
zésére, s hogy egy 5— 6-szorosan tulnyomé er6vel bi-
ro, gy6zelmes utéon haladé hadsereg egy ily aranylag
paranyi s mindenfel6l korulvett haddal nem szokott al-
kudozni. Windischgratz herczeg annak idejében tavu-
labb allott czéljatél, mint Haynau— s mégis azt mond-
ta: ,mit Kebellen nnterhandle ich nicht,4 — siessék
elhinni, Haynau nem volt gyéngédebb, nem volt ke-
vésbé hatarozott ember, mint 6 Herczegsége! —

Hanem ha mindezekutdn még azt is allitja a czikk
t. iréja, hogy ,GOrgei Arthur gorditette Magyarorszag és
Ausztria kozé alegnehezebb kévet: hogy Vilagos vetette meg
Ausztria halvégzetének az alapjat, idéztefel a hoszu politikéa-
jatetc. etc.u\oh akkor mar nem farasztom magamat, nem
anyajas olvasot sok szoval; elég akkor ha mondom, hogy
itt csak egy kis id6szamitasi tévedés van; 1849-ben
igenis, de nem augusztus 13-4n -- hanem valamivel
kordbban — alaztatott meg Ausztria, idéztetett el az
orosz interventio; — nem a Viladgosnal fogamzhatott
kis csecsemd, hanem a régebb szllemlett bosszi meg-
izmosodott karjai kellettek azokhoz a csapasokhoz, me-
lyek rdnk mérettek
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Kielégité-e vagy nem e magyarazat? — im itélet
ala bocsatom.

Oly elmefuttatdsokkal szembe, melyek korulbeldl
igy argumentéalnak: ,,Gérgei aruld, mert: arulé, — de
akarhogy legyen: csak azértis arulé!“ annal nehezebb
menni, minél vilagosabb, hogy itt nem az okok mér-
legeltetnek, hanem a megrigzott el6itélet, a puszta czél
lebeg szem el6tt. — Azonban utamrol, csak azért mert
rogos, letérni nem fogok.

Ily argumentatiéval taldlkoztam a ,Pesti Hirlap*
idei 87-dik szdmdaban, ,tdlb honvéd* firméaja ald al-
litott czikkben, *) melynek logicai ésjuridicai nonsensus-
sa csak sejteni sem engedi, mi szerkesztdi jegyzésben
ott all : hogy egy h. hadbiré a fogalmazoja.

De itéljen az olvas6; — a czikknek lényege ide
megy ki: ,nem tétjuk fel magukat Gorgei hirdiul, de
arulénak nyilvanitjuk ot; Kkijelentjuk, hogy cl van itélve
még akkor is, ha igazolni tudna magéat, — tehat minden-
esetrel — elitélte 6t a kozvélemény és m— latnokikig prog-
nostikaljuk — elitélendi g histéria is; ha, meg nem tudta
oIni, &m tessék legaldbb halottnak tartani magat, és mi
nagylelk(en szintén annak tekintendjiik (hanc veniam da-
mus, petimusque vicissim!) megnyilt a haza tere minden-
kinek, de kérjuk 6t, maradjon k i n tetc. etc. etc.

Az eszmék ily zavardban azt lehetne kérdezni:
hogy hét hol itt a moral ? — mindjogfogalom az, mely
minden eshetéségeken feliilemelkedve decretalja itéle-
teit, s a kozépkor kényuri hatalmaval szamd(zi, teszi
foldonfutéva uldozottjeit? — avagy talan a mar néhai
civilizatorok doctrinai szerint., itt is a czél szentesiti az
eszkodzoket ?

*) Lasd a ,Fuggelék8 Ill. szamat.
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Alig hihetem, hogy a hadbir6 ur szabatos votum
informativumot adott volna sententidja mellé; vagy,
hogy az alair6 honvédek tobbet kerestek volna a sz6-
vegben, a czélul tdzoétt textusnal!

De nem haladatlan polémiat provocalni, hanem az
allitasok velejét vizsgalni a czélom; lassuk hat azokat
sorban:

Az igenis komoly targy lényegéhez nem tartozd
incidensekre csak annyiban érzem magamat késztetve
betérni, a mennyiben egyes ily kisebb kérdések fel-
deritése is alkalmas némi vildgot vetni azon &llaspont-
ra, melyb6l G ellen a vadak emeltetnek.

Innen kiindulva, mindenekel6tt hatarozottan taga-
dom. hogy Gorgei azt allitana, miszerint csak az egy-
kori kormanyz6 leveléb6l értestlt, hogy aruléssal va-
doltutiké Ott van a ,Pesti Naplé" junius 4-ki sza-
méaban *) maga a levél; a mellé nem kell commentar.
— Itt tehat egyszerlien csak annyitjegyzek meg : hogy
nincs itt semmi ,amités.,

De lassuk tovabb a lényeget:

Az mondatik, ,hogy Gorgeit arulonak rég elitélte
a kozvéleményt Nem kérdem, hogyan jutott a czikk
auctoritasa a kozvélemény mandatumahoz? hanem
a mi magat a kozvéleményt illeti, csak a ,Hon"
el6l idézett czikkére vezetem e passust vissza; melyben
ellenkez6leg az mondatik, hogy Gorgei Ausztrianak Vi-
lagosnal adta a legfajdalmasabb dofést.” En nem
vagyok ugyanezen a nézeten; de az Aallitélagos kozvé-
lemény illustratiéjahoz meglehet6s adatul szolgalhatez;
mert az csak tagadhatatlan: hogy a ,Hon" férovataban
képviselt nézetek, a kdzvélemény factorainak nem Kkis
contingensét representaljak.

Ember tévedhet, de az hiszem, nem nyultam elei-
be az idének és eshetéségeknek ugy, mint aki azt irja:

") Lasd hatul.
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Lallitdsait senki meg nem czafuiiuctja* — ha el merem
mondani, hogy tehatafennebbiek szerint ,kdzvélemény-
rél* itt sz6 sem lehet.

Kozfajdalom a nemzeti vértanuk sirhalmai folott,
— kozszenvedés a vesztett Ugy utan, — ezek az én fo-
galmaim a kozosség fel6l.

Az mondatik tovabb, ,.hogy G. 30 ezer ember sor-
sat felaldozta, — tabornok tarsait a hohér keze ala adta
sth., hogy sajat életét biztositsa!“

Mar hogy Vilagos var ala vezetett serge 20 vagy
30 ezer ember volt-e Vaz nem képezi itt a kérdés sark-
pontjat; ily két szam kozotti kilénbség akkor mar nem
hatarozott, nem hatarozhatott; csak a torténelem érde-
kében kivAnom hét itt constatdlni, hogy hivatalos Ki-
mutatasok szerint G. mindegyiltt 23 ezer emberrel tet-
te le a fegyvert.

.Dehogy feldldozta-efu az mar mas kérdés! mi-
re felelni fogok.

Szabadjon azonban el6bb nekem is egy kérdést
tenni: van-e széles e hazaban ember, van-e Europa leg-
hadmiveltebb orszagaiban katonai tekintély, a ki azt
merje allitani, hogy egy 25 ezernyi hadat, a Bansag,
N.-Varad s a Maros voélgye fel6l, tehat harom oldalrél
elétéduldé mintegy 180 ezer fényi hadak combinalva
bekdvetkezend6 megtamadasa ellen, az draro6l odrara
keskenyedé arad-nagyvaradi hadmiveleti téren fenn le-
hessen tartani. *) Azt hiszem, nyugodtan felelhetem:
nincs, nem lehet! Ezt mondom; igy hiszem. Azt pedig,
— hogy mindazok koézul, a kik G. ez utols6 elhataro-
zasat roszaljak, valaki megmondta volna, vagy csak
vélekedett volna is a fel6l: hogy hat hogyan menthette
volna meg G. seregét? — azt még soha se hallottam.

Szabadjon tovabba az akkori helyzet fel6li tajéko-

*) Azt mondom fenntartani; mert a megmenteni szém itt alkalmazast
se talalok.
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z0das végett, a kormanyz6 augusztus 11-én kelt bdcsu
kiadltvanyanak csak kezd6 sorait itten idézni. Azok igy
hangzanak: ,A nemzethez! a szerencsétlen harczok utan,
melyekkel Isten a legkozelebbi, napokban meglatogatta e
nemzetet, nincs tobbé remény, hogy az egyesili osztrak- és
orosz nagyhatalmassagok ellen, az énvédelem harcsat, si-
ker reményével folytathassuk

A harcz sikeres folytathatasahoz tehat még csak
remény se volt tobbé.

Hogy feltételes megadasrol sz6 se lehetett, annak
kimutatasat elébb volt mar alkalmam megkisérteni.

De hat ha Grorgei a Maros balparti osztrdk hada-
kon *) ezerek elejtetése és meghénittatasaval magat ke-
resztll vagja, s nyomban tildéztetve, folytonos élet- és
vér-veszteségek kozott torok foldre menekdilt, és a hon-
talan bujdos6k szdma nehany ezerrel szaporodott vol-
na;vagy:

ha egy elkeseredett utols6 tusdban, szembe az
orosz-osztrak hadakkal, seregének felét vagy legalabb
harmadat felkonczoltatja, s azutan azokra, a kik a két-
ségbeesés harczat torténetesen tulélik, jobb sors még se
var mint Vilagos utan : — kérem ez nem lett volnafel-
aldozasf Avagy mi lesz vala ez altal megmentve a haza-
nak? vagy talan a vérfurd6, a bosszu téret megtompi-
tottd volna?

Es mar most felelek az els6 kérdésre:

Vilagos, fajdalom, igenis vont — de minden mas
eset sokkal tobb aldozatot vont volna maga utén : G tehéat
Vilagosnal legkevésbbé aldozta fel seregét.

» Tabornok tarsait hohér ala adta,u ........... Hat
az aradi vértanuk mind a tizenharman Vilagosnal vetet-
ték-e életiket a végzet ingatag serpenyd@jébe?! Nemde
hogy: nem!¥

**) A marosvolgyi zsak-utezdba nem indulhat, mert Erdély veszve volt
pLuders hada mar Dévahoz kozelgett.
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~.ES GoOorg6i adta &t Oket gyaszos végzetUk-
nek!!lu Uraim, ha mar ezt sarral dobaljatok : legalabb
ne kissebbitsétek ama jelesek emlékét; ne torpitsétek
O6ket egy ember akaratlan eszkodzeivé! Hat a magyar
sergek vezérei dajka-pdraszon vezethetdé egyéniségek,
avagy nem erds akaratu, flggetlen, hatarozott jellemd
férfiak valanak-e ? Feleljenek erre az 184%-ki korszak
torténelmének részletei.

Vagy taldn megcsalta mindnyajat — titkos odssze-
kottetésben allott Paskievich herczeggel ? — De Kkor-
nyezve hadaitél, ugyan hogy jutott ehhez? 0 maga
jart-e az orosz hadakhoz, nem Pdltenberg és Benyitzky
altal érintkezett-e Rudiger gréffal ? Ezek idéztek az orosz
hadak kozott; mint kitiné tapintatos egyéniségek, ta-
jékozhattak magukat a tals6 taborban: s kérdem, gon-
doltak-e a menekulésre ? (mire pedig utat igenis taldl-
hattak volna.) Nem, — 6k maguk is maradtak. Es mi
lett sorsuk? Pdéltenberg nincs tébbé, csak neve él ott a
vértanuk koézott; Benyitzky pedig minden magyar har-
czosok kozt a legsulyosabb rabsagot szenvedte.

Avagy talan G. egy magara hatarozta el a fegy-
verletételt és er6hatalommal hurczoltatta oda térsait Vv
nem a fébb tisztvisel6k szabad akarataval s hozzajaru-
lasaval létre jott kdézmegdallapodas eredménye volt-e a
vilagosi feladas ? a tabornokok valamennyien G. had-
sergéhez tartoztak-e, egyenes rendelkezése alatt allot-
tak-e, *) Aulich. Kiss, Vécsey s a mas nagy tobbség
nem o6nként csatlakozott-e a valsaghoz ? Vagy talan
amitasokkal kecsegtette G. szerencsétlen tarsait? Avagy
inkabb nincsen-e tudva, hogy 6k valamennyien éppen
nem ringattak magukat jévéjuk irdnt merész remények-
ben? nincs e tudva, hogy G. nyilvan figyelmeztette
tarsait a kétes jovére? nem tény-e, hogy végre is tob-

*) Tudva van, hogy csak tieiningcn, Nagysandor és Poltenberg voltak
G. adseregével.
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ben menekiltek, mig Osauyi magasztos resiguatioval
a figyelmeztetésre azt valaszolta, hogy meghalni igen,
de a haza foldjét6l megvalni nem tud! Gyakorolt-e G.
a maradas érdekében valakire pressiot? nem melietett-e
a kinek hova tetszett? s nem ment-e Duschekaz orszag
pénz- és érez-készleteivel szabad valasztasa szerint az
ausztriai taborba?

Feleljetek uraim e kérdéseimre, avagy czafoljatok
meg e kérdésekbe foglalt allitdsaimat.

. Es tarsait, haratjait, seregét felaldozta, hogy sajat
életét biztositsa!a

De hat nem hatarozottabban, nem minden kéte-
lyeken kivll, s6t hadvezéri hirnevének még gyarapi-
tasaval is, (természetesen egy nehany ezer ember élete
s tbbb ezer honvesztett szerencsétlensége aran) biztosit-
hatta volna-e életét G. ha kulfoldre menektl ? S hat
igazan csak sajat életéért aggodott-e G. avagy nem fel-
aldozta volna-e ezt 6romest, ha ez altal tobbeket meg-
valthat? Ne feledjuk, hogy midén tarsai és serege sorsat
Rudiger grof kezébe tette s szamukra kiméletet kért,
ezt mondta : ,, Uram, legyen elég ha*én egyedul esem al-
dozatul !

Azt fogjatok ra mondani, hogy nem volt egyéb
cselnél, tévesztésre szamitott phrasisnal! — Mondhat-
nék, mutathatnék én példat r4, milyen a tévesztésre
szamitottphrasis; denemakarok — maskép kegyelt em-
Iékeket sérteni; hanem azt igenis kimondom : hogy lé-
lektani fogalmak szerint oly megd6ébbentéen nagy mo-
mentumban, mint a midén 25 ezer ember sorsa folott
mondatik ki az utolsé sz6, hazug érzlletet szinleni, dra-
mai hatasra tuntetni, nem lehet.

Es oly nagy sulyt fektetett volna-e Gorgel sajat
életére, m— arra az életre, mely ezerszer daczolt a ha-
lallal, s melyet akdr hanyszor vetett sergei sorséért a
latba? — --—--—-—-- Nézetem szerint a hol physikai nyil-
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vanulasok s lélektani elvek ellenére itélink: ott érzéki
Osztonlnk szabvédnyai szerint énmagunkbdl indulha-
tunk csak ki. A ki tehat mégily szikkebltiséget is akar
Gorgeinél keresni, tegye elébb kezét szivére s jol ves-
sen szamot magaval, ha képes-e avérével is béven adé-
zott, elismert héslelkiletl hadvezér felett elfogulatlanul
is itélni.

»1Je hat végre is miért tette Vilagosndl le afegy-
vert!u fogjatok kérdezni? Mert a viszonyok hatalmé-
val szembe, reménytelen helyzetében, ez volt még a leg-
ésszer(ibb, a mit tehetett.

Jobb argumentumok hianydban azutdn rendesen
»az elmulasztott Ongyilkossag” gordittetik bunil Gorgei
nyakara.

Nem tudja az ember a mélységet bamulja-e, hova
e szerint az erkodlcsi fogalom stilyedhet; vagy a szor-
nyd helyzetet, mibe g fatum azt sodorta, Kkitél ellenei
nem kevesebbet kovetelhetni hiszik magukat jogosul-
taknak, mint azt: hogy maga maganak irjaala halalos
itéletét, ha artatlan is.

Avagy mi mas eredménye lett volna dngyilkossa-
ganak? Ha bajtarsai halala felett vérz6 szive a fajda
lom sulya alatt dsszeroskad serds lelke megtdrik: min-
den emberi érzilet keserli gunyara nem azt fogjék va-
la-e mondani ellenei, hogy az aruldt sajat lelkiismerete
sUjtotta le? Hiszen mas czélra nem is kdvetelhették ez
aldozatot, mert G. halala se a halottakat fel nem ta-
masztotta, se a dolgok folyasan nem valtoztatott volna.

)e sét ellenben Goérgeinek élni kellett! Ha ellenei
jogosultaknak tartjdk magukat, egyoldaltan palczat
torni felette: kegyelemtény-e, eltldrni, — avagy ki kar-
hoztathatja — ha 6 élni kivan a végett, hogy a sebzd
gyanusitasok ellen magéat igazolhassa.

Hisz azzal egyenesen tartozik is; tartozik hazaja-
nak, tartozik csaladjanak; mert egy szennyfolta torté-
net lapjan, nemzetének, a meggyalazott név, csalad-

Nyilt sz 2
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janak — nem kegyelt hagyomany; és tartozik ezzel
végre maganak is. Mar pedig a szivének szant tdrrel
elmetszette volna erre az utat s el magara nézve a re-
ményt is, — mit midén évek hossz( soran at milliok tap-
lalhattak, talan csak Grorgeinek is szabad taplalni —
hogy az igaz tgynek elvégre is gy6zni kell!

Es midén egy iranyban a gy6zelem napja dereng,
keblében is remény éled, s attdl dsztondzve 6 a tavol-
b6l atharsané szozat keser( czélzatai ellen felszélal: az
mondatik ra, ,hogy ez mar mindent meghalad/*

Hat uraim az az éles guny, melylyel6 a hazafold-
jét kerulni felkéretik, mely annyit tesz: ,az aradi és
pesti veszt6helyekre s 18 évek szenvedéseire fatyolt bo-
rit a nemzet, Utdtt az engesztel6dés draja mindenkinek,
csak Gforgei Arthur egyedil, mert § 18 éveken ét,
ugyunkkelkevésbbérokonszenvezbelemek kozé taszitva,
uldoztetve, s alegkiméletlenebb gyanusitasokkal zaklat-
tatva, nem egészen dromtelen életet élt, a szam(izetés
kevésbbé keserl kenyerét ette, mint a kik szabad népek
részvétében és gyamolitasdban legaldbb batoritast a
kitartasra s némi vigasztalast a szenvedésekben talal-
hattak, ... & egyedil legyen a feledett, a megvetett he-
lota! ezt igy hatarozta ,tobb honvéd!lu ............. hat ez
nem mindent meghalad-e, mi emberi érzést fellazaszt-
hat?! szilkséges-e e felett Itéletet mondani?!

Ezek nézeteim az idézett czikkrdl, és engedtessék
meg mar most nekem is egy kérés, egy igazan 6szinte
kérés. Hagyjatok fel mar azzal a medd6 arulasi monda-
val. Ne feledjétek, hogy a catastropha a feszllten ér-
deklett Eurdpa, a hidegebb, indiferensebb itészek soka-
saganak szemei el6tt gordult le, s hogy van tehat egy
rajtunk kivil esé részrehajlatlan magasabbjury is, mely
el6étt ily felfogasokkal elvégre csak dnmagatokat itél-
hetitek el; méaskép se szolgalhatvan azok egyébre, mint
legfennebb sarkkovil az amiagy is mar példabeszéddé
valt viszaly és gyanusitasok cronikajahoz.
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De vessink még egy két pillantast Goérgei Arthur
hadvezérletére. — Felveszem én onként is az ellene
emelt vadak fonalat, legaldbb e kis munka keretéhez
mért fébb vonasaiban. — Ha pedig szélesebb tér és al-
kalom szolgaltatik ra: terjedelmesebb részletekbe is
kész vagyok bocsatkozni.

A Kkik a foly6 ragad6 arjat mar a forrasnal kere-
sik, azon kezdik, ,hogy Gorgei aruld, mert 1849 elein
mar capituladlni akart.a Akart? meglehet; a tények
azonban az ellenkez6t bizonyitottak.

Megjegyzendd, hogy abban az id6ben a nemzet
maga akart pacificalni a hatalommal se végre orszagos
kuldéttség volt a cs. f6hadiszallason, de Windischgrutz
herczeg feltétlen megadast kévetelvén, siker nélkul jart.
— A korméany ekkor Debreczenbe tette at székhelyét.
— Ha tehat G. csakugyan egyezkedni akart, ezenczél-
jaban mar ekkor senki se gatolhatta; ha még se tette,
vilagos hogy nem is akart.

Es ha mégis lett volna G. taboraban akkor tajt
egyezkedésrdl szo6: az, az elébb mondottaknal fogva, csak
az orszagos kuldottség altal megkisérlettiranynyal valo
eszmerokonsagban lehetett. Az ily gondolat vagy aka-
rat pedig nem involvalhatja az &llitélagos arulasi szan-
dékot. Mert ha Gorgeinek ily akarata volt s — feltéve
a lehet6séget — azt végrehajtva a nemzet elé all és el-
mondhatja : ,tiszti kéromet atléptem, de ha a haza ment-
ve van lu— az akkori allaspontbdl itélve, bizonyosan nem
k&rhoztatta volna a nemzet.

Hogy azutan mdaig hova jutott volna az orszag, az
mar megfejthetetlen probléma; de hogy a csatdk aldo-
zatai, az aradi és pesti vértanuk, s az utdbbi 18 évek
valamennyi szenvedései nem allananak 1848 és 1867

kozott, az valdszind.

Gorgei arulé, mert 1849 januar havaban az-

zal az emlékezetes kialtvanynyal szolott hadseregéhez!
2*
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E kialtvanyt, melylyel Gorgei egyfelél a polyar-
chicus hadvezénylet eredményeit taglalgatta, masfeldl
politikai hitvallasat manifestalta, szintén nem lehet mas-
kép mint az akkori helyzet s politikai &lldspontb6l meg-
itélni. Ez esetben pedig, meglehet hogy ama kialtvany
dialecticaja nem tetszett snem volta honvédelmi bizott-
many felfogasdhoz mérve, correct; de egy nagy czélt
elért vele Gorgei: hadserege kiulénbféle elemeit dssze-
tartotta, az Ugynek megnyerte, s a kialtvany szévege,
végeredményében az lUgy érdekeinek nem Aartott.

<Urgéi aruld, mert ugyanakkor hadseregével a ma-
gyar felféld banyavarosaiba vonult, a Tiszlvidéket
s a korméany székhelyét feladta. De ugyan mi allot-
ta hat uatjat Windischgratz herczegnek, mi kototte
a Duna-vonalhoz, ha nem Gd&érgei e hadmivelete?
— Vagy azt hiszi tan valaki, hogy azok a magyar ha-
dak, melyek oOsszemikdédve nem valdnak képesek W.
sergeit a Lajtatél Budapestig feltartoztatni, alabb az al-
fold réndin megakaszthattdk, Debreczent megmenthet-
ték volna? — Avagy nem sokkal valdsziniibb-e, hogy
e csaknem minden tampont nélkuli hadmutéren, erélye-
sebb Uldoztetés alatt meglazulva, az ily allapotban —
de kényszerultén — a Tiszanal megkisérlett dont6 csa-
ta, egyetlen csapassal mindentkoczkaztatott volna? —
Avagy a csaszari sergek feltartoztatasara Pesten felll
elégtelen sergeknek a Tiszdhoz levonult egyik része
volt-e csak az akadaly, mi W. herczeg utjaban allott, s
illet6leg 6t fennt vesztegelni kényszeritette ?

iin azt tartom, Gorgei volt a féakadaly. Valamed-
dig G. sergével oly vonalokon mozgott, melyekrél az
ausztriai sereg hadmitkdédési vonalat, hatat és oldalat
egyarant fenyegethette : addig W. a Tisza-vonalra Ki-
Iépni nem batorkodhatott; és ez alatt a kormany id6t
nyert, Ujabb sergeket szervezve s a Bacskat és Bansa-
got feladva a Tisza-vonal védelmére kelléen elkészulni.
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Az mondatik ,mért nem Uldozte Goérgei Komarom
felmentése utan az ellenséget, mért nem ment Bécsbe, wéri
ment Buda ostromara?ll Feltéve, hogy negyven-ot-
ven ezernyi haddal egy hadjaratot Bécs felé meg-
kisérthetett; a gyorsan visszavonulé ellenségen, —
ha az Utkozetet fogad, — gy6zelmet viv ki, s végre
Bécset is elfoglalja: e hadjaratnak hazank jovdjét biz-
tosité eredménye s végczélja. mi lehetettvolna ? be nem
lathat6. De Buda bevételét a kormany hatarozottan,
rendelte, és én azt hiszen, hogy G. amagyar hadak tu-
lajdonképeni feladataul tekinthetd f6czélt: raz ellen-
séget a haza foldér6l mindenitt Kiszoritani® még ez
esetben is szem el6tt tartva, azonban a korméany akara-
tanak is eleget tenni kivanvan, Buda bevételét csak at-
jaba akarta ejteni, de hadadnak zomével vagy aBan déli
hadai ellen, vagy valami mas irdnyban fontosabb had-
miveleti czélt tlzoétt volt maganak, mint Buda ostromat.
E mellett sz6lanak azon kérilmények, hogy Buda ala
a hely ostromara megkivantatdé mennyiségnél nagyobb
gyalog er6t, tobb tabori Uteget s lovassaganak itt ép-
pen felesleges egész zémét vitte magaval.

Ily czéljaval 6sszefliggbleg, a toébb id6t igényl6 s
rombolébb hatasu rendszeres ostrom mell§zésével kisér-
tette meg a var bevételét, de az elprdbalt falrohamok
nem sikeriltek ; elkeseredett tusa fejl6dott; Hentzi Pes-
tet bombaztatta: és mar ekkor G. elégtételképen is
tartozott Budanak minden aroni bevételével. Rést lovetett,
a honvédek Buda varormaira tlzték anemzeti lobogot!
Azonkdzben az épen oly vakmer6én mint eszélytele-
nul provokdlt orosz interventio szele mar atsuvoltott a
Karpatokon, tgyunk atlépte a rubieont. De a bécsi had-
jarat se az orosz interventiot meg nem akadalyoztatta, se az
eseményeknek lényeges fordulatot nem adott volna.

Kovetkeztek a juniusi ésjuliusi napok ; azok ator-
nyosuld vészt vilagosan felismerd, de azért csliggedet-
len hazafiui felaldozés férfias klizdelmei valanak, részint
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Haynau mar oroszok &ltal tamogatott hadmiveletei el-
len, részint bamulatos er6lkddések az orosz tulsuly ellen.

Hogy ezekrél s illetéleg ezeknek ama részér6l,
mely a Komaromtoéli leindulésig terjedd id6északra esik,
mit tartanak G. ellenesei? hatérozottan nem tudom.
Annyit hallottam, hogy Koméarom koérulotti veszteglé-
sét roszallottdk. Az ottani események részletezése nem
lehetvén e roévid irat targya, ide vonatkozélag csak
annyit jegyzek meg:

1. hogy nagyon csalddik, ki egy hadvezér mozdu-
latait mindig csak sajat akaratatdl fuggléknek folte-
telezi;

2. hogy G. veszteglése Komaromnal, viszont Hay-
naunak a Czonezo6-vonal melletti veszteglését vonta ma-
ga utan ; tehat ez utdbbit czéljai kivitelében késleltette;

3. hogy meglehet egész maskép alakultak volna a
haza lGgyei, ha Aradot és Pétervaradot j6 moddal ellat-
va, a magyar er6k Koméarom koérul 6szpontosulnak, —
mint a hogy a kormany A&ltal kivant esetben alakul-
tak ; és

4. hogy azon napok emlékeivel bizonyos &arméa-
nyok lanczolata is fligg 6ssze, melyet el6l kimondott
czélomhoz képest éromest hagyok még bolygatlanul.

Végre leindult G. 25 ezernyi haddal, de Véacznal
mar az oroszok utjat allottdk s az als6 sergekkel egye-
nes Osszekottetésbe Iépni lehetlenitve volt. Ismét a fel-
vidékre vonult tehat s a csatazasok egész soraval Ki-
vivta maganak a Tiszani atkellietést s igy tovabb az
utat, az alsé seregekkel végrehajtand6 egyesilésre.

E hadmenet sokféleképen gyauusittatik; de annyi
elfogultsag és tajékozatlansag 6mlik el e gyanudsitasok
sordn, az ellenmondasok oly chaotikus tomkelegé az,
hogy valameddig e zilalt felfogasokat egy szabatos
egészbe nem Aallitjak az illet6k, a rendszeres vita mind-
untalan abban a veszélyben forog, hogy az argumen-
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tornaibdl kifogyo ellenfél valami mereven megragadott
képtelenségén kell hogy fenakadjon.

Vannak példaul a kik igy argumentalnak: ,, Gor-
g6i azért vezette sergét a felvidékre, hogy ott az oroszok
altal felkonczoltassa ;u de miutan kiderul, hogy had-
meneti intézkedéseire e gyanu ra nem fér, és végre is
sergét, mint a tények bizonyitjak, fel nem konczoltat-
ta, arra a vadra térnek at: , hogy hatdemoralizalni akar-
ta, miszerint azzal majd afegyvert lerakathassa.ll

Igen, de e szandékolt demoralizatio ellen hangosan
sz0l a sereg azon részének magatartasa, mely elég mo-
ralis erdvel birt Debreczen el6tt az orosz f6sereg erés
el6hada megtamadasat kiallani, részileg vissza is utasi-
tani s végre a megérkezett zémmel szembe oly tusaba
keveredni, mely csak alig hogy elfogadtatasaval nem
végz6dott. Egy demorizdlt 7—8 ezernyi had ily eré-
vel szembe bizonyosan jo kordn megfutamlott volna.

~A Kis sereg e példas magatartai a nem Gorgei
érdeme ,“ mondatik aztan ra. Nem vonok semmit le a
honvédek hdésies szelleme éss:zivss Kitartasabdl; de hogy
azon erényeket a vaczi megrazkddtatasok utan a Vad-
kert-, Losoncz-, Rimaszombat-, Putnok-, Miskolczon at
Tokajig, az orosz sergek csaknem folytonos zaklatasai
kozott végrehajtott hadmivelet kdzben fenntartani sike-
rilt : abban valami érdeme csakugyan van a févezér-
nek is. Epen oly vilagos ez, a mily kétségteleniil csak
itéletképességi hianyt tanusitana, a ki azt allitana, hogy
ama helyzetben és koérilmények kozott a févezér, ha
csakugyan akarta, nem valdésadggal demoralizalhatta
volna is seregét.

De ugyan azok, a kik az elébbi médon argumen-
talnak, igy megdontott feltevéseikhez flizott csudalatos
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eszmeinenettel rogtén meg oly Aallitasra mennek at:
»hogy hat Gorgei az oroszokkal egyetértett, mert mas-
kép sergeiken attérni s a Tiszan athaladni képes se lett

volna.”

No méar kérem tisztelettel: azt a czéIlt tartani szem
el6tt, hogy egy sereg felkonczoltassék vagy demorali-
zaltassék; az ellenséggel a menekilhetés utaira nézve
egyetérteni; sajat érdekében az erélyesen rator6 ellen-
séget a maga czéljairol éi'tesiteni; aruldst tervezni, de
a kelepczébdl minden aron kivagni...: — oly valami, a
mire a terminolégia Kkifejezést nem ismer, de minek,
végeredményében, miutan tudniillik a magyar sereg csak-
ugyan at kelt a Tiszan, egyéb értelme sem lehet, mint
az, hogy Paskevich herczeg kovetett el egyenesen aru-
l4st sajat missidja ellen.

Erre pedig méar csak az orosz hadvezénylet felel-
hetne; s hogy helyeselné alig hiszem. De szollottak er-
re mar a tények, melyekr6l feljegyzetté az emlékiroda-
lom, hogy ama hadjarat Paskievich herczegnek nem
kis bajt adott, s hogy e févezér, G. vad alatti eljarasa-
nak 6szinteségével épen nem volt megelégedve, nem
egyszer haragosan kiéltvdn fel terveiben! tévesztetése
mian : ,hah! — mindig megcsal az az ember!u

Sok fontossagot tulajdonitanak ,,a Gorgei és orosz
tabornokok kozt tortént fegyvercserének és gyanudtjak Gor-
geit, hogy mar ekkor valami titkos egyezség jott létre kozte
és az oroszok kozotti'

Ezen fegyvercsere kérulményeit kozelebbr6l vizs-
galva, abban valami rendkivilit talalni lehetetlen. —
Az oroszok ez id6ben méar oly hadallasokat foglaltak
vala, hogy gr. Rudiger tdbornok Gérgeit megadéasra s
a tovabbi vérontds megszlntetésére felszolithatni, ma-
gat jogosultnak tartotta.
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E végre békekovetek (parlamentaire) érkeztek a
magyar f6hadiszallasra; — Gorgei ideig-6raigfligg6be
tartotta az oroszokat, talan hogy ezalatt is serge vala-
melyik részével szabadabban mozdulhasson; de hogy
ezen értekezletekben legalabb Gr. részérél semmi ko-
molyabb szandék se rejlett, kétségbevonhatlanul bizo-
nyitja a tény, hogy az orosz részrél forma szerint meg-
ajanlott fegyversziinetet se fogadta végre el; sét ellen-
ben atiratilag kinyilatkoztatta, hogy a kovetek vissza-
érkezése utan az ellenségeskedések azonnal rendes fo-
lyamatba lépnek.

Ezen egész esetnek tehat, valamint hogy az indo-
kul szolgalt kisérlet eredmény nélkul maradt, épen Ugy
nem lehet fontossdgot se tulajdonitani; és ha e kdzben
ellen/el6iroli kezdeményezés folytan Gr. és az orosz kovetek
fegyver-emlékeket adtak egymasnak: azon csak ugy
nem lehet megbotrankozni, valamint nem szokott ren-
des hadvisel6 felek kozott feltliné lenni, ha példaul
fegyverszinetek idein, a legbizalmasabban is talalkoz-
nak az ellenfelek; de mi azutan épen nem allja utjat
annak, hogy a legkdzelebbi napon egymas legydzésére
mindent elkdvessenek.

E fegyvercserében lovagi udvariassagnal tobbet
keresni nem lehet. Hogy pedig ez s a felemlitett érint-
kezések mindegyutt se tordelték meg az orosz dsidak
hegyeit, hogy a csupa urbanitds nem idomult gyéngéd
baratsagga s az oroszok épen nem foglaltak Ugylunk
mellett partallast. azt megmutatta, — s a ki netalan
meég az ily hit 4brandjdba is merult volna, azt a val6ra
ébreszthette — Debreczen.

. Debreczennél csak Nagysandort adta fel
Gorgei, O maga részére biztositva volt.a Erre —
a mennyiben a fennebbi ponttal kapcsolatban tétetik
az ellenvetés — csak annyit mondok: hogy ha mar
Gorgeinek maganak, vagy talan a vele 1évé hadrészek-
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nek is, a gyanusitott egyezkedés folytan, oly biztos
menvédje volt az oroszoktdl, s 6 csupan Nagysandort
akarta belevinni a romlasba, csak 6t akarta felaldozni:
azt egy oly eszélyes cselszévé — mint aminének Gor-
geit ellenségei tartjdk — tehette volna fennebb a Sajé6-
nal vagy Tiszanal és oly kortlmények kozott, hogy
Nagyséandor a vetett hurokbdl sehogy se menekulhetett
s romlasa sokkal bizonyosabb lett volna, mint a debre-
czeni rénakon, a hol ¢6rak tavulsdgara tapinthatta az
oroszok kozeledését, a hol meg nem lepettethetett s a
hol idein koranti visszavonuldsat &atgazolhatatlan aka-
dalyok nem gatoltak.

Vagy talan seregét megsemmisiteni nem, ,hanem
csak kubarczot akart vallatni Nagy sandor r al, hogy
azutan ellenszenvét korlatlanul éreztethesse vele?“ A ku-
darcz (mert feladata kovetelményein tal menve jart el
Nagysandor) megesett; de azért se a vezénylettdl el
nem mozdittatott, se mas Uldoztetést nem szenvedett

Nagysandor Gorgeit6l.

De elnézve minden fennebhi combinatiokt6l, mégis
csak feladta Gorgei Nagysand ért Debreczennél,
elnézte romlasat és nem ment segitségére, tehat aru-
l6dl A hadi torténelem nem egy példat mutat fel,
a hol jé hirnevi hadvezérek seregeiknek néha épen
viragat allitottdk a legvalsadgosabb helyekre, néha
egyenesen fel is aldoztak egy kisebb részét, hogy
a nagyobbat a fenyegeté vészt6l megmentsék; de
azért senkinek se jutott eszébe Gket arulassal vadol-
ni. Azonban én ezzel nem a debreczeni esetet akarom
igazolni; Goérgei hadmenete ez aldozatot nem kivanta,
s az neki nem is hasznalhatott; Nagysandornak az nem
volt, nem lehetett feladata, és nem is mondta még sen-
ki, hogy Nagysandornak az lettvolna rendeltetése: mi-
szerint Debreczennél az oroszokat feltartéztassa avagy
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élethalal harczot vivjon ! egy ily rendelet ahelyi és més
itten osszetalalé viszonyok kozott oly valami absurdum
lesz vala, hogy annak teljesitésére Nagysandort a hadi
fegyelem sem kotelezte; ellenben ha a haza hd fiai ily
vilagos felkonczoltatasa decretéltatik, akkor a humani-
tas kovetelte volna, hogy egy ily feladat dicséségét —
esignalva allasdra — a megrendelének engedje at.

De Nagysandornak akkori s azutdni magatartasa
se igazolna az ily feltevést, nem oly el6készlleteket

tett, mint a milyeket kellett volna tenni — nem a so-
tét sejtelmek ama komoly hangulataban volt, mint a
milyenben kell vala lenni — annak, a ki egy ily két-

ségbeesett nagy halalharczot vivni van hivatva s a kia
kikertlhetlen temetkezés elgostéjével megy szembe. Mar
pedig egy fennebbi értelemben disponalt csata 7— 8000
emberre] a debreczeni téren, az orosz féerd ellen, ezen
esélyeket involvéalja vala.

Az egész eset tehat csak annyiban foglalhaté 06sz-
sze, hogy Nagysandor az orosz el6had tamadasat be-
varta, s az altal, hogy az, nagyon tekintélyes ereje mel-
let is, 6vatosan visszavonult *), még inkdbb felbuzditva,
harczi tlze altal azon végletre engedte magéat ragad-
tatni, hogy a koézben megérkezett orosz fokuddal szemben
is folytassa a véghetetlen aranytalan harczot. — Az
eredményt térténelmink egy gyaszos lapja jelzi. —
Hogy pedig Nagysandor Grorgeit ezért valaha va-
dolta, neki ezért szemrehanyasokat tett volna soha se
hallottam.

»Z2>e hadt miért nem ment Gorgei segitségére ?u
Az Utkozés délutan kezdddott; Gr. sergei mar ekkor
mintegy 2 mértféldnyi tavulsagi napi menetiket meg-

*) Az orosz 6vatos volt, mert oly erélyes ellentall&sbdél, a milyennel Debre-
czennél talalkozott, azt is feltehette, hogy az egész magyar sereg ott all s ez-
zel szembe a z6m megérkezése el6tt nem akart 3emmit veszélyeztetni, tehat
visszavonult.
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tették volt és Vamos-Pércsen, részileg Nagy-Létan is
lehettek; mindenesetre mar faradva, a csata szinhelyé-
t6l szintén 3 mértfold korulotti tavolsagra allottak; és
G. feladata itt mar nem az volt, hogy az oroszokkal az
alfoldon, egyenetlen eré6k mellett, haszontalanul s czél
nélkul mérkdzzék, hanem az, hogy Nagy-Véaradot elér-
je sonnan a déli hadseregnek kezet nyujtson. Mit ért
volna hat G. vele, smit hasznalt volna Nagysandornak,
ha seregével az 4gyudorgés irdnyaban utnak indul s
4—5 drai er6ltetett menet utan kimerult sergével, vagy
a vert had romjait vagy még rosszabb esetben magat
az orosz hadat szemben talalja? Els6 esetben a roppant
faradsagnal, czéljdhoz jutasaban hatralédasnal s kése-
delemnél egyebet nem nyer, mert a menekultek amugy
is csak uti czéljuk irdnyaba tarthattak ; utébbi esetben
pedig megtdrténhetik, hogy a tulnyomd s méar gy6zel-
mi vérszemre kapott orosz erével szemben, maga is ha-
sonl6 vereséget szenved. — Am Itéljen hat a nyajas ol-
vaso : hol itt az &rulas ?

Nagysandor Debreczen melletti sorséra, lett legyen
az gy6zelem vagy vereség, akkori hadallasabdl G. mar
be nem folyhatott ; szerencsétlenségében meg nem
menthette.

»No de Gorget mégis aruld, mert csupan hadvezért
tehetségét fitogtatva, nagy korutat tett, hogy a déli hadse-
reggel val6 egyesulését kikertlje; mely esetben az egye-
sult er6kkel sikertlt volna az ausztriai hadsereget tonk-
re tenni.”

Engedtessék meg itt nekem — ha a targy mélto-
sagaval teljesen 0ssze nem fér is — a kérdés: vijjon a
havasok kiralya, a szarvas, aczél veret( inait fitogtat-
ja-e, ha a vérszomjas falka el6tt, meredek hegyek ge-
rinczein keresi a menekilési utat? — ----------—-- ilyen
volt pedig G. sorsais; — s meg lehet barki gy6z6dve,



29

hogy a lélek és test teljes erejét kimeritd kéruatrél —
ha maskép lehet — 6romest lehagyott volna.

A mi pedig a targy lényegét illeti, szintén rovid-
be foglalva lesz alkalmam magam kifejezni. — Hadtani
teljes avatatlansag kell ahhoz, hogy valaki feltegye:
miszerint — ha Gdérgeinek sikeril az als6 Tiszan 0sz-
szekottetésbe 1épni a déli magyar hadakkal — Haynau
maga részérél komoly 6sszeltkozésekbe bocsatkozha-
tik, minekel6tte az orosz f6haddal szintén egyesilve
nincsen ; roviden mondva: a magyar erék egyesulése
itt, kozvetlen vonja maga utdn az orosz-osztrdk hadak
egyesulését is. Ez esetben a helyi viszonyokhoz képest,
s kivalt, ha a tulsé felek technikus eszkézokbeli el6nyei
s illet6leg folénye kell6 szadmitasba vouatik, — kdny-
nyen belathatdlag alig lesz vala csak az is Kkivihetd,
ami Gorgei utdbbi hadmenetével sikerllt: hogy az
oroszok legalabb 3 napmeneti tavulsagra maradjanak
G. mogott, a déli hadsereggel végrehajthaté egyesiilés
pontjatdl, s hogy tehat lehetévé valjék : egyesitett eré-
vel neki menni Haynaunak s felette esetleg egy meg-
toré gyézelmet kiviva, vagy az elmaradt oroszokat ig-
noralvan, az ausztriai sereggel végezni, — vagy eset-
leg megint egész er6vel az oroszoknak fordulva, ezek
ellen is egy dont6 csata szerenéséjét elprobalni.

Szerintem tehat az alternativa igy all: — ha G. az
Altiszan egyesitl Dembinskyvel, — egyesul Paskievich
is Haynauval, s ekkor circa 75—80,000 magyar All
szemben 130 — 140 ezer orosz és ausztriaival, — igy
pedig a hogy tortént, G. a Paskievich alatt all6 egész
orosz hadat neutralisilta az Altiszan mérk6z6 er6kre
nézve, és allott Dembinsky korulbelél egyenld er6vel
szemben Haynauval; felhasznalhaté elényéll szolgalta
szegedi er6dités, — ha ebb6l kiszorittatik. a védhetd
Tisza-vonal, — héatrabb a szdreghi toltés, és végmene-
dékul Arad, — a hol,hol akar, Gorgeivel talalkozhatik.
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Hol all hat kérem mar most a nagyobb valészinUG-
ség az ausztriai hadakon ejthetd vereségre, (ekkor pe-
dig mar ez volt csak a vezéreszme) igy-e vagy amugy ?
En azt tartom, az utébb bekdvetkezett esetben! — Ha
még sem ugy tortént — — — — végzet volt-e? majd
megmondja a késébb higgadtabban itél6 torténész.

Végre is hat, miutan ezen torténethl részletekbdl
az arulas ki nem vilagul: hogyan vonhassunk még ko-
vetkeztetést G. allitélagos arulasara?

Az arulds egy, bizonyos criteriumok nélkil nem
képzelheté fogalom. En aziranti felfogasaimat csak ne-
hany kérdésbe foglalom, s e kérdésekre mar constatalt
tényalladékokkal felelek.

»~Megnyerhet§ volt-e az Gigy, melyet allitélag Gorget-
nek kellett elarulni, miutan mar az északi Colossus bele-
elegyedett?* Tudtom szerint G. ellenzéke se tartja azt;
masfel6l pedig sok indifferens s igen illetékes itéld te-
hetségektdl is még eddig szintén csak azt a véleményt
hallottam, ,,hogy 6nvédelmi harczunk az oroszok nyilt koz-
belépésével veszve volt.u Vesztett tgynek pedig nem kell
arulé.

.Ki részére lehetett Gorgei arulé ?“ csak Ausztria
részére ! de ez esetben nem lesz valasziiksége Ausztria-
nak orosz interventiora, hiszen egy eszélyes aruld se-
gitségével legy6zhette volna a honvédelmet magara is.

»Mind eszkdzoket szolgaltatott az aruld Ausztrianak
vagy szovetségeseinek a gy6zelem érdekében kezére?a Ke-
zUkre semmit, — torekvéseikkel szembe pedig mindvé-
gig a leghatérozottabb ellentallast gyakorolta.

~Az osztrdk hadvezéreknek mi lehetett a czélja?"
—ma magyarok legy6zése; ,hol és mikori' a hol és
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minél elébb lehet; ,és mit tehetett e végre egy aridé ma-
gyar vezér?ll azt, hogy magat minél el6bb legy6zéssé.

» Volt-e G'érgei oly e etben, hogy magat légy (izethes-
se?u volt — hogy tobbet ne is emlitsink — Vacznal
juliusban és egész hadjarataban Tokajig; és mit
tett? a veszély perczeiben életét, személyét vetette a
meérlegbe, és hadserge megmentésére mindent elko-
vetett. —

~Mi vezethette GOrgeit arulasra, talan bosszd, és
ki ellen: talan hazaja ellen?it — ez 6t meg nem
bantotta, sot tisztelte, 6 meg hazdjat szerette s azért vé-
rét is ontotta; — ,hat talan Kossuth ellen, és mi-
ért?* meglehet, hogy legy6zhetetlen ellenszenv fejlé-
dott ki kett6jok kozott; de ha csakugyan a korményzé
elleni bosszu vagy ellenszenv vezeti: = akkor hatalma
tetépontjan, szebb napokbn kisérhette volna meg azt
elbuktatni; Aradon mar a kormanyzé kisebb,a févezér
nagyobb nem lehetett.

» Vagy talan nagyravagyas, hia ambitio?* — A
nemzet innepelt hadvezére — egy hozza szeretet- és
lelkesedéssel ragaszkodé vitéz hadsereg gy6zedelmes
vezetdje volt; — katonai szelleménél fogva magasabb
vagya nem is lehetett; — de ha hid ambitio bantja,
ugy az Ugy estéjén, a mar megasott sir behantolasa di-
cs@ségét csakugyan el nem vallalta volna.

-ES végre az arulok érdemeikhez mért magas bért
szoktak kapni; Gorget egy orszagot arult el, hat mi
volt a jutalma?l —eaz elszigetelt szdmizetés — a mo-
ralis halal! — »vagy tan o6t is megcsaltak f- Oh a ha-
talom nem tagadja meg jo szolgait!

Am itéljen a jelen-, majd itélend az uté-kor is!
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Egykor egy golyd G.homlokafelett faUrddott at csa-
koéjan ; stoicus hidegséggel mondta ra: ,mért nem egy
czollal alabb ?* Nem balvégzetének sotét sejtelme leb-
bent-e el ekkor ajkairél ? nem tudom. De hiszem alha-
tatosan, hogy Utni fog neki is amegvaltas draja. Addig
pedig csak azt kivanhatom az uldézott — jobb sorsra
érdemes hazafinak: hogy talaljon 6nfelaldozé lelkileté-
nek letlint napok szebb emlékeivel dsszeforrt mozzana-
taiban er6t a kitartasra; s szolgaljon vigasztalasaul:
hogy az dnzetlen hazafisadg ritka novény, az elismerés
még ritkadbb viragal!!!

Kolozsvérit, junius havaban 1867.

nvilt sisakkal

Asserman Ferencz,

184*/»-ben a honvédelmi sereg vezérkaréban ezredes
és Klapka alatt Komaromi varparancsnok.
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Mar nyomdéban volt e nehany lap kézirata, mi-

dbén a Pesten Osterlamm Karoly kiadasaban megjelent

Moori csata, — torténet-kritikai tanulmanyI ezimi md
kezemhez jutott.

Ezen ropirat, melynek szerkesztésénél a valdsag
hiteles kKimutatésa végett sziikséges kutforrasok és segéd-
eszkozOk egész terjedelemben rendelkezésiil szolgaltak,
hazank egyik nevezetes torténésze H. M.-nak ..Gorget
felaldozta Perczelt Mérnal 1848. december 30-an“ jelige
alatt, ama torténeti eseményrél vilag elé bocsatott szi-
goru biralatat, helyezi kell§ vilagitasba s azzal végzi:

-nogy ez egy eset sok kozul, tanulsagos int6 példa
arra: hogy mennyire sziikséges, méltanyos és ill6, az egy-
kor a kétségbeesés pereseiben alakult benyoméasokat és Ki-
mondott itéleteket, most 18 évek leforgasa utan revidealni!
szUkséges a torténeti igazsagra nézve, méltanyos a megitelt
személyek irant, ill6 a magyar nemzethez 'u

Annyival kevésbbé mulaszthatom tehat el mind-
azokat, a kiktél elolvastatni ezen kis iratom szerencsés
leend, s a kik az embertars iranti részvét érziuletét ma-
gukénak mondjéak, az idéztem munkara figyelmeztetni,
minthogy még ezen felll is, még pedig oly honvédtars
nyilatkoztatta ki irAnyomban Groérgeinek teljes hibaz-

Nyilt sz6. 3
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tathatlansagat a moori csatara nézve, a ki egyfeldl to-
kéletesen illetékes e targybeli itéletre mar csak azértis,
mert éppen akkor mint toérzstiszt zaszldajaval allott
Csakvart; és a ki masfelél mint G. irant nyiltan beval-
lott ellenszenvvel viseltetd kortars, bizonyosan éppen
erre az oldalra részrehajl6 itéletet nem hozhat.

Most és mindég azt mondva: gy6zzon csak az
igazsag !

Asserman Ferencz.



FUGGELEK.

i.
nyilt kérelem
Kossuth Lajos urhoz.

Viktring, Klagenfurt mellett, maj. '29. 1867.

A ,Magyar Ujsag“ 47-ik szamaban olvasom On-
nek Parisban, f. é. majus 22-én kelt, ,Nyilt levelét"
Deak Eerenczhez.

Egyebek kozt azt allitia On e levélben, hogy
1849-ben ,sikerllt az &ruldsnak nemzetink dnbizalmét
megrenditeni, s a megrenditett 6nbizalommal karjat
elzsibbasztani." majd aldbb, mintegy ebbdél folytatva:
hogy ugyanakkor (1849-ben) ,,a sikerhez csak egy kis-
sé tobb kitartas hianyzott" (t. i, a nemzet részéro6l.)

Nem el8szor hallom e sip hangjat!

Ezen tanok buzgé hirdetésével tobbszér volt al-
kalmam talalkozni oly kényvekben, ropiratokban, hir-
lapi czikkekben, melyeknek koézvetlen vagy kozvetett
kutforrasa a magyar emigratio.

Es ez utébbi kérilménybdélkovetkeztethetém ugyan,
hogy e tanok alapjanak megvetésében, az 184%-Kki o6n-
védelmi harczunk némely eseményének részint tagada-
saban, részint elferditésében, s tébb effélékben legels6
helyen és legbuzgobban On maga faradozhatott: hiteles
bizonysagot erre nézve azonban csak most, Onnek
~Nyilt leveléb6lll nyerék, s igy, csakis ennek elolvasa-

3*
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sautan érczhetem magamat feljogositva néhany komoly
észrevétel alapjan, egy szivbd'l eredé' Gszinte kéréssel
alkalmatlankodni Onnek.

Mikor On arulasrol beszél, felfogasom szerint a
vilagosi fegyverletételt, nem mast, volt szandéka érte-
ni alatta. Mert hiszen minden, a mi Onnek lekdszénését
megel6zbleg tortént az altalam vezérelt hadsereg koré-
ben, legott akkor tudtaravolt Onnek; titoknak On el6tt
— meég ha volt volna is valami eltitkolni val6 — sem-
mi sem maradhatott. Mily czélszeriiek valénak Onnek
intézkedései e részben : altalanosan tudva van.

Tehat avilagosi fegyverletételrél allitja On, hogy
sikertlt neki megrenditeni énbizalméat a nemzetnek, —
elzsibbasztani karjat; minek kévetkeztében aztdn hiany-
zott volna a nemzetben ama ,csak egy Kkissé tobb Ki-
tartés,“ mely ha meg van: ,elérve — On szerint — a
sikerl, a mi akkor id6ben nem lehetett mas, mint az
1849. apui 14-kei debreczeni hatarozat alapjan, az
orosz-osztrak szovetség ellenében hadverdleg kivivott
teljes fliggetlensége Mag3Tarorszagnak !

Tegnap épen, mikor az On ,Nyilt levelétll kozzé
tevlé szamat a ,Magyar Ujssagnak” kezemhez vettem,
— jelent meg télem, (Pesten, Rath Mornal.) ,Gazdat-
lan levelek1l czime alatt egy kis flzetke, melyben &alta-
noknak mondom az On hirdette, széban lévé tanokat.

Es engem e meggy6z6désben megrenditeni még
az On érdekes ,Nyilt levelel sem képes; mert hiszen
ezzel szemben oly tekintély sz6l az én meggy6z6désem
mellett, mely elétt még On maga is meghajolni kény-
telen.

Kossuth Lajos, Magyarorszag kormanyzoéja ugyan-
is Aradon 1849. aug. 11-én kelt (eredetiben kezemnél
1év6) bucsu-proclamajaban, — tehataz incriminaltfegy-
verletétel el6tt két nappal — kovetkez6kép nyilatkozik
ugyunk akkori allasarol:
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»A szerencsétlen harezok utan, melyekkel Isten a
legk6zelebbi napokban meglatogatta e nemzetet, nincs
tobbé remény, hogy az egyesult osztrak és orosz nagy-
hatalmassagok ellen az 6nvédelem harczat siker remé-
nyével folytathassuk.u — —

On Dedk Ferenczhez intézett ,Nyilt levelének'lvé-
gén erdsen Aallitja, hogy nem személyes érdek, nem in-
geriiltség, nem fontoskodasi viszketeg sz6l Onbdl.........
,,de keblében fiatal eréllyel él és fog élni a kotelesség-
érzete hazaja irant !“

En tehat Onnek ezen vallott kételesség-érzetére hi-
vatkozva, igen szépen kérem Ont: hagyjon fel végre
amaz altanok hirdetésével, melyekkel 6n a haza dolgéat
fel nem épithette és fel nem épitheti; és a puszta nega-
tionak azon, felette kényelmes terérél, melyet ,Nyilt
levelével" Ujabban elfoglalt, sz(injon meg akadalyozni,
a mikor nem épithet.

Gorgei Artliur, s. k.

(Kozdlve a Pesti Napl6é 128. szdméban, 1S67. junius 4-én.)

»A Hon* 139. szamaban 1867.junius 18-an meg-
jelent czikk ekként szol:

Grorgei Artliur is hozzaszeit Kossuth leve-
Iéhez. Nyilatkozatanak tartalma ez, hogy roszalja, mi-
ért all Kossuth most a nemzet és a dynastia kozotti
egyezkedés utjadba, holott 1849-diki augusztus 13-kan
maga Kossuth elismerte, hogy Magyarorszag ugye a
csatatéren el van veszve.

Mi szerettik volna, ha Goérgei Arthur nem szél
bele a vita alatti kérdésbe. Vannak bizonyos hurok a
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nemzet kedélyében, miknek jé lelankadni, hogy han-
got ne adjanak, s nem jol cselekszik, ki azokat ujra fel-
hangolja.

Mi nem ko6zoljuk a keser( kifakadasokat, mik e
miatt Gorgei Arthur ellen szamtalan helyrdl érkeztek
hozzank. Nem csak azért, mivel azok kozé tartozunk a
kiknek faj, hogy a szabadsagharcz nagy hadvezérét
nem azon hirben adhatjuk at a histérianak, melyben
6t egy évig felmagasodni lattuk, de legkivalt azért, mert
ama balvégzetes eseménynek kérilményeijobb ha érok-
re elhallgatva maradnak.

Nem tagadjuk meg Gorgeitdl a jogot, hogy e ko-
rilményeket sajat védelmére felderiteni szo6t emeljen ;
vadolhatja Kossuthot, vadolhatja az orszaggydlést, va-
dolhatja a tébbi hadvezéreket, vadolhatja sajat hadse-
regét, vaddolhatja az egész nemzetet, ha ez neki nem fog
fajni. Tere van hozza, és lehetséges.

De egyhez nincs joga. Vadolni a mostani ellenzé-
ket, vadolni Kossuthot azzal, hogy a nemzet és a dy-
nastia kozotti kiegyezésnek akadalyara vannak.

Ha mas barki mondja is azt, hibazik, mert az el-
ellenzék nem akadalyozza e kiegyenlitést, de valodi szi-
lard alapot akar neki nyujtani; nem térekszik Magyar-
orszagnak a dynastiatdl elszakitasan, de allami létének
biztositdsan ; nem szandéka: Ausztriat megtdérni, meg-
alazni, de vele becslletes szdvetségben élni. Kossuth
sem mond egyebet Deédkhoz irt levelében.

De barki hozz4 szolhat a kérdéshez, csupan Gor-
béi Arthur nem.

Gorgei az, a ki nem vadolhat senkit a foldén az-
zal, hogy a kiegyenlités (tjaba akadéalyokat gordit, a
mig ki nem magyarazza, miért capitulalté maga Orosz-
orszagnak és nem Ausztrianak ? miért nem Aradon, mi-
ért Vildgoson*? Ezt pedig ki nem magyarazhatja.

Epén Gorgei Arthur volt az, ki a legnehezebb k-
vet gorditette Magyarorszag és Ausztria kézé, midén
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Vildgosvaron nem Magyarorszagot, de Ausztriat alazta
meg, s Ausztria balvégzetének veté meg alapjat.

Mi kérdhetndk Goérgei Arthurtél: miért vetette el
a balvégzetes koozkat, akkor, midén az egyezkedésre
még kész hadsereg allt parancsa alatt? miért taszita el
az egyezkedés modjat ? miért adott Ausztrianak egy
oly dofést, melynek sebében még mostissinylik ? miért
idézte fel Magyarorszag ellen a boszu politikajat?

Azt nem felelheti, hogy nem tudta, mit cselekszik.

Azért nagyon kérjuk a tabornokot, hogy marad-
jon tavol a mostani alkotmanyos kizdelmektdl.

A Pesti Hirlap 87. szdmaban 1867. junius 18-an

megjelent czikk igy szdl:
Buda, junius 5-én.

Gorgey Arthur apesti naplé junius 4-iki szamaban
egy levelet ir, — melyben olyforinan nyilatkozik, mint-
ha 6 csak most, Kossuth nyilt leveléb6l értette volna
meg, hogy éarulassal vadoltatik.

Hogy az ellenkezérél meggy6z6djék — vagy leg-
aladbb, hogy ilyen dolgokkal sem magat, sem a kdzon-
séget ne &mitsa, czélszeri'nek latjuk nyilvanosan Kije-

lenteni, hogy 6t a hazai kézvélemény, mar régen s
még azon idében, midén Kossuthtél nemcsak levelet
olvasni, — de annak nevét emliteni sem volt szabad,
elitélte.

Az § tettei felett mar Itélt a kozvélemény, s itélni
fog a histéria.

Mi itt magunkat birakul feltolni nem is akarjuk,
de kotelességinknek tartjuk oly egyén iranyaban, ki
multja daczara, egy nyilvanos lapban igy nyilatkozik
— kijelenteni — hogy 6 el van Itélve még azon eset-
ben is, ha magat a vilagosi fegyverletétele cselekmé-
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nyét — ha ahadjaratban a magyar korméany iranti el-
lenszeguilését, ha a vatzi és egyéb csatdkbani eljarasait,
melyek mar ugy is elitélve vannak, igazolni képpes
volna is a jov6 és torténelem el6tt, mit alig hisszink.

Mi arulénak nyilvanitjuk 6t, még az esetben is —
nemcsak a haza, hanem a katonai becsulet,, tiszt tarsai
és az Osszes &ltala vezetett hadsereg ellen — s ezen al-
lithsunkat senki meg nem czéafolhatja — mert azon em-
ber ki 30000 ember sorséat felaldozta — hogy sajat éle-
tét biztositsa, ki sajat személye s ennek jovéjéért — fel-
aldozza még a dics6séget, és becsulet utoni halalt is —
— ki hdhérkezébe adja tdbornok téarsait, térzs s f6tiszt-
jeit - ki mid6én azokat, kik neki nevet, és dicséséget
szereztek, hdhér pallosa alatt elvérezni latta, és tudta
— nyugodtan és kényelemmel élt — s még arra is
gyava volt hogy ezek utan, ha netalan csalédott
volna (mit az el6zmények utdn senki sem hihet) sajat
életét elvegye; de még ezek utan, csaknem az artatlan
szerepét jatszva — egy nemzet kozvéleménye elétt —
egy nyilvanos lapban feltolakodni — sét még part al-
last foglalni elég vakmerd, ez mar mindent meghalad
—ns e felett Itéletet hozni nem sziikséges.

De miutan a legkdzelebb térténtek utan, még azt
is varhatjuk, hogy a haza foldére visszatérni szandéko-
zik, felkérjuk 6t, hogy azt ne tegye, ne haboritsa itt fel
a kedélyeket, ne ujitsa a nemzet fajdalmat, legyen §
reank nézve halott s akkor mi olyannak tekintjuk.

Tobb honvéd. ¥

*) E sorok fogalmazéja egy honvéd hadbird, aléiréi pedig tobb tekinté-
lyes honvéd. Szerit.
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