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1761-ben a toulousi parlament, elitélte a franczia eredetd
Jean Calast kerékbe toretésre. Az elitéltnek fia, ki bu- korsagban
szenvedett, felakasztva talaltatott. Minthogy ez utébbi a katholi-
czisrnushoz hajlott, elegend6 ok volt arra, hogy a protestans apat,
mint sajat fia gyilkosat, a baké kezébe adjak. A kivégzett csa-
ladja Genfbe ment ezutan; Voltaire itt ismerkedett meg velék,
és faradozasainak sikerult a per isrnéti megvizsgalasat kivinni.
Otven bird vizsgalta még egyszer meg a pert, és kimonda ezutan
Jean Calas tokéletes artatlansagat.

A bintet6 jog torténetére nézve, ez eset igen nagy jelen-
t6ségli volt. A mit Voltaire megkezdett, azt tovabb vitte, az
olasz Beccaria Caesar az encyclopadistak altal erre felbiz-
tatva. Ennek munkdja a ,,gonosztettek és bintetések-
rél" elészor 1764-ben jelent meg. Es e munka gytimdlcso-
ket hozott.

Tobb mint szaz éve tart mar, a halalblntetés elleni harcz!
Ily hosszi tusa nem vitethetik valami cs kélység miatt, nem
vitethetik oly régen, ha nem volna végtére gydzelmes kimene-
tele biztos.

A széaz ev el6tti inditd ok, a harczot a halalbuntetés ellen
megkezdeni, azon tény, hogy egy igazsag gyilkossag tor-
tent, mar ma e harcz folytatasdnal sem mell6ztethetik el.

Senki sem fogja bar a haladast félreésmerui, melyet a
kinperbeli eljardR, minden polgarosult allamban tett,— haladast,
mely éppen abban all, hogy jobb eszkdzoket hasznalnak az igaz-
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sag kikutatasara, mint azon idében, midén a vallomas kihozasara,
a birdi eljaras tampontja a kiiipad volt.

De az igazsag kipuhatolasara nydujtott eszkdzok, még ma
sem elégségesek annyira, hogy minden esetnél, a tévelyt6l meg-
Ovjanak. A tapasztalas mutatja, hogy legujabb id6kig, a legke-
ményebb blntetések, és igy a halalbuntetés is jogszerlieknek
ismertettek el, habar az elitéit, mint az késébb kitudddott, toke-
letesen artatlan volt. A legUjabb id&ben tértént egy eset, mely
elégséges arra, hogy gondolkozdba essiink felette.

1849 ben Siegel Karoly csavargé a Grlatz-ihadi
torvényszék elébe hozatott, minthogy tobb Kkissebb tolvajlast
\itt véghez. Szabadon- és esklidozve, hogy nehezen terhelt szi-
vét Gszinte vallomés &ltal akarja megkonnyiteni, kdvetkezdket
vallott:

1) Hogy egy héazat gyujtott meg, mely téiznél a tulajdonos
ledanya benn égett.

2) Hogy més egyénekkel egyetembeu uzleteket tort fel.

3) Hogy egy gyermeket fojtott meg.

A vizsgalat elrendeltetett, és Siegel vallomasa igaznak
tlnt ki. 1851-ben, 7—5 szavazat ellenében kinyilatk »ztata, hogy
blnds, és nyilatkozvanyaban koévetkezdéket mondja: ,,Siegel Ka-
roly egy gyilkolas, nappali gyuljtogatas és lzlet feltdrés miatt,
melyet bar nem tett szabadon és meggondolva, bindsu k ismer-
tetik el és kotél altali halalra itéltetik/

Ez itélet jogerejuvé valt.

Az iratok minden kegyelem kérelem nélkiil, a halalitélet
jovahagyéasa tekintetébél, legfelsébb helyre kuldettek. Ekkor
tlint ki egy véletlen altal, hogy Siegel 1847. aprilis 30-an tavol
azon helytdl, hol 6 allitélag a blntényt véghez vitte, fogva volt, és
30-ik aprilisban volt azon tlz, melyért 6 magat bevadolta, miutan ez
kétségenkivuli volt, a masik 2 blintényre nézve is Kirendeltetett
a vizsgalat és kimutattatott, hogy Siegel e blntények egyikét
sem kovette el. Kés6bb maga is visszavonta az Onvadat. Hogy



miért vadolta magat e blintettekkel ? A fenyitdé haz miatti
félelem végett. Midén megtudta, hogy az &ltala elkovetett
tolvajlasok miatt nem varja a fegyhaz, nem tudta mar magat
arra elhatarozni, hogy Onvéadjat visszavonja, mert ,félt hogy
a torvényszéknek ezutdn sok baja és dolga lesz, és hogy
majd most a torvényszék megcsalasa miatt, tobb évi fegy-
liaz bintetést kap; mert hogy ily bintetés varja azt, *ki a tor-
vényszék el6tt hazudik, mar el6bb hallotta, és a birdk
gyakran mondtak neki, hogy az kevesebb bilintetést kap, a ki az
igazsagot megmondja." Uj Itéletet hozni azon torvény ér-
telmében, mely ez id6ben Poroszorszagban érvényes, nem volt
lehetséges. Egyedili mdd volt, a jogerejileg harom b(n-
tény elkdvetése miatt elitéituek, melyeket azon-
ban el nem kovetett, megkegyelmezni.

Itt tehat van egy esetlink, mely bizonysagul szolgal arra
nézve, hogy daczara annak, hogy az igazsag kikutatasara, min-
den megkisértetett, egy ténylegesen hibas halalitélet jogerejtluek
ismertetett el.

Itt egy véletlen volt, mely elharita a legrosszabbat.

Ebben azonban kevés vigasztalds van, mert az okok,
melyek [altal egy téves birdi itélet kimondatik, hamis eski, a
tanuk tévedése, a bizonylatok csekély méltanylasa, a szakava-
tottak hibas véleménye, kilondsen a vadlott ép eszére nézve,
mindezek a biuperben végzetteljes el6nyt nyerhetnek, mert bizo-
nyara hibas volna, a valéban eléfordult tévedéseket, a-kdztudo-
masra jottékre szoritani, mert nem mindég lehetséges az elkdve-
tett tévelyt ismét jova tem.i.

Bizonyos, hogy ha az &llamnak a buntetési jogot csak
azon feltétellel adnak, hogy a bunitéletekben, a tévedés lehetd-
sége kizarassék, ily feltétel altal a bunteté jog gyakorlasatol
fosztanak meg.

De a halalbintetes tokéletesen helyre-

hozhatatlan.



Minden maés,artatlanul szenvedett blintetés, legalabb rész-
beni elégtételt adhat annak, ki sajat hibaja nélkll volt azt kény-
telen ttirni.

Kovetkezik e ebbdl, hogy az allamnak joga van, még a
tévedés veszélyének esetére'is altalaban bilntetni, hogy joga van
a minden korulmények koézt helyrehozhat-
jan haldlbintetést véghez vinni?

E kerdést igcnelni fogjuk, mihelyt bebizonyittatik, hogy
a halalblntetés az allamban a jogireud fentartdsara nézve
szlikséges.

Hogy azonban ez igy van, erre nézve — és hizonyosan
sikeresen — hivatkozhatnak arra, hogy a halalbintetés fenall,
hogy szazadokon éat fenallott, és hogy e tényt nem lehetne con-
stataloi, ha a halalbuntetés nem lett volna minden id6ben, mint
szikséges elOsraerve.

A bintet6 jog torténete tobb példadban bizonyitja, hogy
intézmények, melyek hosszl id6kon at mint szikségesek &smer-
tettek el, késébb elmell6ztettek, és pedig amint az most ellent-
mondéas nélkil eldsmertetik, az egész blintetd jog nagy el6nyere.

Tudvalevé dolog, hogy nagy Frigyes kormanyra Iépté-
vel eltorié a kiapaddt. Akkor altalaban ugy megvoltak gy6éz6dve
ez intézmény nélkulozhetlenségérdl, hogy p. o. Bajororszagban
csak 1806-ban és csakis Feuerbach ismételt ajanlatanal
fogva sikerllt ennek eltorlését a kiralynal kieszkdzolni. A ren-
deletet azonban nem volt szabad a hivatalos lap altal tudatni,
titokban maradt ez a torvényszékekre nézve. Féltek 1806-ban
még Bajororszagban attdl, hogy a jogirend megzavartatnék, ha
kdztudomésra jonne, hogy a kinpadot nem szabad tobbé al-
kalmazni.

Tekintslink vissza az 1532-ben V-ik Karoly csaszar altal
hirdetett birodalmi buntet§ torvényre, azon térvényre, mely a
18 ik széazad, masodik feléig Németorszag legnagyobb részében,
a bunperbeli eljards felett uralkodott. Ebben talalhatjuk a eson-
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kitd buntetések mellett,— mint a nyelv, ful, ujjak levagatasa —
még gazdag gydjteményét kilonféle halalbintetéseknek. Mert az
egyszer( bintetéseken kivil, ming a lefejezés, felakasztas, befu-
lasztas, még a qualificaltakkal,—ilyen a kerékbevagas, élve elé-
getés, négyeles, élve eltemetés — is fcnyegettetik. A bird bela-
tasatdl fuggott e biintetések egyikét vagy masikat még sulyos-
bitani, a torvényszékhezi liurczolas vagy a biindsnek tiizes
fogokkal valo tépése altal.

Ilyesmi nekink ma mér érthetlenné valt, és a képzelet
bizonyos meger6ltetésével vagyunk csak képesek, magunknak
oly viszonyokat képzelni, a melyekben ilynem( buutetésnemek
szilkségeseknek ismertettek el. Hogy mily nagy mértékben
gyakoroltatott, és mily sokaig allott ez fenn, bizonyitja a porosz
bintet6 jog torténete. A tudvalevéleg 1794-ben hirdetett altalanos
0rszéagos jog, mas — még pedig fokonként stlyosbithaté halalbiin-
tetések mellett—a kerék b-etdrést is atvevé a régi ioghol.
Ezen bintetés 111 ik Frigyes Vilmos korméanyra lépte oOta, gy
vitetett véghez, hogy a biinds elébb a nézék altal észre nem ve-
het6 mdédon megfojtatott, és csak azutdn — tehat a hullan — haj-
tatott végre a kerékbetorés. Nem tdrvény rendelte ezt, hanem
minden el6forduld esetnél legfels6bb helyrél parancsoltatott meg.
Kétségenkivdli, hogy 111. Frigyes Vilmos tronraléptét a kerék-
betorésseli bilintetés elmell6zésével inaugurélta volna, — a mint
ezt nagy Frigyes a kinpad eltorlésével tette — ha nem tartatott
volna a biintetés e neme nélkilozhetlennek.

Azonban elég azon tévedések feletti példakbol, melyek
ajogi rend fentartdsara nézve mint sziikségesek allittattak fel.
Es tekintve e tévedéseket, nem lesz nehéz allitani, hogy a halal-
blintetés fenallasa nem mutatja még annak szikségességét, sét
inkabb feljogosit e szilkségesség okai utan tudakozodni.

A mit leginkdbb felemlitenek a halalbiintetés javara az,
hogy e bintetés -nem jobban rémit el va Fa
mely bin elkdvetésétdl mint méas. Mind azok



— ugy mondjak — Kkik azon lélekrazd jelenetet latjak, miként
mveszti életét egy ember bintett kovetkeztében, a szomoru helyet
oly hangulatban hagyjak el, mely alkalmas arra nézve, hogy
masokat valamely b(ntett elkdvetését6l visszatartson.

A tapasztalat azonban e véleménynyel semmi esetre sem
egyezik meg. Egy angol pap, ki gyontatdja volt a blindsoknek,
és hivatala tartama alatt 167 biindst kisért ki a veszt6helyre,
allitja, hogy 161 koz(ilok nyilvanos kivegzésnek tanuja volt. A
kivégzettek legkozelebbi rokonainal sem volt, némely esetben, ez
elrémit6 hatés észreliet6.

»Fil, reményiem, hogy batran fogsz halni, miként atyad"
- igy hallatszott egy kivégzésnél Angolorszagban a néz6k ko-
zOtt, a blnds anyjdnak hangja. Toértént, hogy miutan egy ferfia
bankd hamisitas végett kivégeztetve, holtteste rokonainak kiada
tott, renddr tisztek a kivégzett csaladjat ép akkor lepték meg,
mid6n ezek hamis bankot rejtettek el a hulla szajaban.

Es mas orszagok hasonld tapasztalatokat nyudjtanak. Mi-
dén Bostonban sok id6 multan ismét egy gyujtogatot végeztek
ki, oly nagy mérvben szaporodtak a gyujtogatasok a varoshan
és kornyékén, hogy a kormany kénytelen volt biztosokat Kiren-
delni; és ezek bizonyitak, hogy mind e késébbi gyujtogatok jelen
voltak a kivégeztetésnel.

Ha ezek utdn az tiinik ki, hogy a nyilvanos Kkivég-
zések, a helyett, hogy a blintetteket kevesbitenék, még gyara-
pitjdk Ggy valdban, ez eredményen nem szabad csodalkozni, ha
méltanyoljuk azon valéban mélyen erkdlcstelenitd befolyést me-
lyet az igazsag ily jelenetei el6idéznek.

A 18 ik sz&zad 2-ik felében ROméaban attették a blindsok
kinzésat és kivégzését a Carneval idejére. Az elitéit kinja farsangi
élvezet volt, melyet a korméany a népnek nyujtott, és melyet ez
utobbi szivesen fogadott. Es mindég az maradt mindeniitt, hol
még fenall, t. i. a népnek szinhazi élvezete, és kulbuds rugd a
mar meglevl durvasagot egészen kifejteni. Dickens szemtandja



volt Londonban 1849-ben a Mamaiig par kivégeztetésének. E
jelenetnél érzett benyomast kdvetkez6leg irja le: ,,A nagy tomeg-
nek konnyelm( ledér viselete oly iszonyu jelenet volt, a mint
azt egy ember csak pogany nép kozt képzelhetné. Az akasztdin
és a bln rémei eltlintek lelkembdl, a témeg iszonyld magavise-
leté, arczjaiéka és beszéde hallatara. A midén e két teremtmény
rangatodzva a leveg6be huzatott, semmiféle elérzékenytilés,
semmi szanalom sem volt észrevehetd akkor, midén két halhatat-
lan lélek birdja elébe 1épett, mindez Ggy tlnt fel ezek el6tt, mint
ha magéatol értetédnék, hogy az embernek igy kell veszni, mint
az allatnak. Ismerem a londoni életet legaljasabb osztélyaig,
de Unnepélyes meggy6z6désem, hogy a legnagyobb ész nem
tudna olyasvalamit Kkitalalni, mely oly kis téren, oly révid idd
alatt annyi roszat legyen képes el6idézni, mint egy nyilvanos
Kivégzés.

A nyilvanos kivégeztetéseknek altalan elésmert hatranya,
azon gondolat ébreszté fel, hogy a kivégezés a nyilvanossag eldl
elvonassék. Egyes — habar kevés — éjszakamerikai allamban
1835 Ota hasznélatba vétetett az u. n. Intramuran Kkiveé-
geztetés, és e példa kovetbkre talalt nehany porosz és bajor
varosban. Mas allamokban mint Angol, Francziaorszagban, Bel-
giumban, Piemontbau az intramuran kivegezés keérdése bar vita
targyava I6n, mégis feumaradt a nevezett allamokban tovabbra
is a nyilvanos kivégezés.

Emlitend6k kilondsen az 1856 iki angol parlament altal
Kikildott bizottmany vizsgalatai, melyek oda vezettek, hogy a
nyilvanos kivégzés hatranyai altalan eldsmertettek; de a titkos
kivégzés még sem hozatott be, sok ellentall6 kortilmény miatt.
Kilondsen azt hoztak fel ellene okul, hogy a nyilvanos kivégzé-
sek elhagyésaval ennek legfontosabb alapjat. i. az elré-
mités elmaradna, és hogy érthetlenné valna, ha az egész jogszol-
galtatas nyilvanosan kezeltetik, ennek utolsé legfontosabb jele-
netét titokban végrehajtani; végre ez a népnek legalabb egy
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részénél, kiloéndsen addig, mig a politikai blndsokre nézve a
halé&lblintetés nincs torvényesen eltdrdlve, bizonyos bizalmatlan-
sagot idézne el6 ajogszolgaltatds hatranyara. Ugyanis, ha egy
titkos kivégzésnél az elitéit borzalmat gerjesztd kétségbeesése
és ellentalldsa, vagy a kivégzés nem jo sikerilte fordulna el6,
ugy ennek llire, bizonyosan nagyitassal jonne a nép tudtara, és
bizonyéra csak is ajogszolgaltatads hatranyara. Tehéat hivatalos
nézOket kellene alkalmazni, kik mint tanuk bizonyitandk a Ki-
vegzés rendes menetét. Ez azonban szintén nagy nehézséggel
jarna, mert ha azt akarnak, hogy a kivégzést kimondo jury tag-
jai legyenek a tanuk, biztossaggal lehet arra szamitani, hogy az
eskudtek, mintsem e jelenet szemtandi legyenek, ink&dbb felmen-
tenék a blnodst. Vagy ha a kdzségi eldljardsagot akarnak kiren-
delni, ugy hallatlannak tlnnék fel, az ily allampolgéri koteles-
séget ra kényszeriteni valakire; ha pedig nem volna kény-
szer, ugy konnyen megtorténhetnék, hogy magasabb erkdlcsi
érzetnél — és ennek kovetkeztében — ily véres jelenetek elleni
nagyobb ellenszenvnél fogva, a kivégzés, minden tand nélkil —
tehat mint legtitkosabb hajtatnék végre. Hogy mily alapos ez ok,
mutatjdk a poroszés bajor buntetd térvénykodnyve részbeni rende-
letéi. A mig a porosz biintet§ térvénykonyv 1851-ben kozeljart
alioz, hogy az erre nézve kirendelt kdzségi tagoknak a Kivégzé-
seknél! jelenlétét, mint kotelességét kovetelje, az utdbbi tiz évvel
kés6bb kimondja, hogy a kdzségi eldljaro altal e czélra kirendelt
tagoknak, ilynemd kotelessége nem létezik.

Tamadhatnak ugyan az intramuran kivégzések ellen ki-
lonféle kételyek, mégis kétségenkivili, hogy azon esetben, ha
valasztani kellene a kettd kozott, az intramuran Kivégzést va-
lasztanak.

Mindazon altal lehet azért érteni, mindazon orszagok tor-
vényeit, melyek az intramuran kivégzés behozatalat nem tartak
szilkségesnek. Mert a 19-ik szadzad 2-ik felében, e kérdés — mi
modon hajtassadk végre a halalbliintetés —elkésett; az egyetlen,
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¢ kor polgarisulasanak megfeleld kérdés, csak az lehet: valjon
szabad-e &ltaldban a haldlbintetést megtartani.

Miota az intramuran Kivégzés szokasba jott, azoknak
szama, kik a halalblntetés rémit6 hatasat a nyilvanos kivégzés-
ben lattak, igen 0Osszeolvadt. Segitettek azonban magokon az
altal, hogy a testi (phisikai) rémitést, lelkivé valtoztattak.

Hogy mennyit ér az egyik vagy masik rémités neme, azt
oly torvényhozasok eredményei fogjak megmutatni, melyek a
halalblintetést részben vagy egészen nélkildzhetének hitték.
Emlitend6 e tekintetben azon tény, hogy még ott is, hol a halal-
blntetés megtartatik, minden Gjabb bilintet6torvéuykdnyvben a
halalblintetésre méltd blintények szama lcevesbedik. igy pl: Ba-
jororszagban ritkabb a halalblintetés, mint Poroszorszagban. A
most érvényes porosz biintetd torvénykdnyv eltorlé sok olyan eset-
nél a halalblintetést, melyeket az altalanos tartomanyi toérvény
meg ismert; hasonldkép tortént ez Bajororszagban, midén a még
most is érvényes torvénykonyv behozatala altal az 1831-diki
elmell6ztetett; és igy tortént ez mindendtt, a hol az u. n. az alta-
lanos német biintet6 torvény helyébe az egyes német allamok
blntetd torvénykonyvei léptek.

Mi lett volna azonban kovetkezése a halalbiintetésseli fe-
nyegetésnek akkor, ha ennek elrémit6 hatdsa a blintények szdmat
képes lett volna kevesbiteni ? Kétségkivil nem mas, minthogy
mindazon bintettek, melyeket az Gjabb tdérvény nem fenyeget
tobbé haléllal, gyakrabban fordultak volna el6. Hogy ez azon-
ban nem torténhetik e mellett tantskodik azon kértilmény, hogy
nem egy vagy két orszag az, mely az id6 folyama alatt, a halal-
lali buntetésre méltd blntettek szamat kevesbité, hanem minden
polgérisult 4llamban megtortént ez;oly tinemény, mely bizonya-
ra nem volna észrevehet6, ha csak egy allamban is tapasztal-
tatok volna, hogy a hal&lblntetés eltorlése elGsegité hizonyos
blntettek gyakrabban! elkovetését. Habar nem gyd(jtottek e te-
Kintetben mindenitt statisticai adatokat, talan azért nem, -
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mivel— a mitsiatisticai feljegy ezések &ltal be lehetne bizonyita-
ni még senki altal sem tamadtattak meg. Angolorszagban pl.
elébb a halalbuntetés 160 kilonféle blintettekre volt Kiterjesztve.
Még 1821—1830-ig 46 ember l6lopas, 44 hamisitas, 1831—40 ig
50 gyujtogatas miatt végeztetett ki. Ez ideig ama 160 halalra mél-
to blintett kozul 7 maradt fen, azonban 1841 oOta a gyilkossag
okat kivéve, nem tortént halallali bintetés.

Es mi lett ennek kovetkezése? Sem a lolopas vagy a
gyujtogatasok, sem a hamisitasok, vagy mas biiutettek — mint
ezt statistieai adatok mutatjAk — nem szaporodtak. Middn
azonban arrél volt sz6, hogy az emlitett bilntettekre nézve a
halalblintetést eltoréljék — a parlamentben mindazon aggodal-
makat lehetett hallani, melyek még mindig nyilvanittatnak, a
halalbiintetés teljes eltorlése ellen. Es Angolorszagban majdnem
minden évben lehethallani ez okokat, mert o011 a halal-
bintetés eltorlésének kérdése, aleggyakoriabbakhoz sorolhat6. —

Azonban fontosabbak, mint ezek, az azon orszagokban
tett tapasztalatok, melyek a halalbintetést teljesen elmelldzték.

Vegylk legel6szor Ausztriat. 11. Jozsef csdszar 1781-ben
és 1782-ben 2 rendeletet adott ki, melyek azonban mégnem
jutottak nyilvanossag elé ezek rendelik, hogy a halal
itéletek ne hirdettessenek ki, hanem egyenesen a csaszarh oz kil-
dessenek. Ennek az 16n kovetkezése, hogy 1781—1787-ig csak
egy haldlitélet mondatott ki. Erre kodvetkezett az 1787 aprilis
2 an hirdetett torvény, mely rendeli a halalbuntetés torvényes
eltorlését. Legfébb helyekrdl jott ajanlatoknak engedett
Il. Ferencz, és 1796-ban behozta afdlségarulasraa halal-
buntetést ; de azon kérelmeknek, melyek a halalbiintetés nagyobb
Kiterjesztését keérik, csak az 1803-ban hirdetett torvénykdnyvben
engedtek. Ez mind alakra, mind tartalomra nézve nevezetes mo-
don tortént: A csaszar hivatva érezte magat egy kilénds decre-
tumban a halalbiintetés isméti behozatalat igazolni, és ez igazo-
last avval kezdé, hogy maga bizonyita azon tényt, hogy a



buntettek a haldlbintetés eltérlése Ota nem
szaporodtak; melyhez mégnehany phrasis ,.elkeményedett
kedely" ,,szorny( tett" etc. etc. jarultak. Iy indokokra tdmasz-
kodva &ll fen Ausztridban a halalblintetés.

Magyarorszagban- 1782-ben toroltetetett cl a
halalbuntetés, azonban 11. Jozsef nemsokéara azutadn ismét be-
hozta a Magyarorszagban él16 oldhok raa halal-
bintetést.

Egy évvel el6bb mint Ausztridban tordltetett el a halalbiinte-
tés T ose &n &b an. Miutan 12 éven &t egy kiveégzés sem tortént az
1786-ik torvénykonyv kihirdettetett. Lip6t nagyherczeg ezt avval
indokolja, hogy kegyetlen biintetések csak hatrdnyosak lehetnek
és hogy a blindsok javulasa — mely felett nem szabad
kételkedni-- f6czélja abuntetésnek, a tarsadalom biztosi-
tdsa, e€s a nyilvanos példaadds mellett; e czél azonban sokkal
biztosabban éretik el, j6 foghdzak, mint a toscaniai nép jellemével
meg nem egyezd haldlblintetés altal. igy okadatolva,
1786-bau Toscédndédban a halalbintetés eltdrdl-
tetett. Az eredmény mutatta, hogy e toérvényhozoi reformnak
nem volt kovetkezése a bilintetlek! szaménak ndvekedése. Middén
néhany évvel késébben Toscana nehany részében zavarok kelet-
keztek, a Lipot reformok elleneinek kedvezd alltaimul szolgélt
a haldlbuntetés ismeti behozatalat surgetni. Ez annyiban sike-
ralt is, amennyiben 1790 ben a felségéarulas a torvény
altal haléallal fenyegettetek. Ill. Ferdinand alatt képes volt a
react.io 1790-ben kivinni, hogy haléllal fényittessenek, a vallas
ellen blnt elkdvetdk is.

Miutan ugy az allam mint az egyhaz javaért gondoskodva
volt, behoztak a gyilkossag és a méregkeverés bilnére is a halal-
blintetést Azonban a halalbiintetés isméti behozatalanal sem
tortént kivégzés; részben maga a torvényszék igyekezett, a ha-
lalitélet. kimondasat elkertlni, részben a Kihirdetett halalitéletek
kegyelem utjan mas blntetésre valtoztattak at. Sok valtozason



ment Kkeresztll Toscandban azéta a halédlbintetés. Kuldndsen
addig- virdgzott, a meddig a Code Penal volt érvényben. De a
toscanai nép mindég ellenszegult a halalbuntetés ellen; és ennek
mind a torvényhozésra, mind a gyakorlatra nagy hatasa volt,
agy hogy gyakran éveken at nem torténtek kivégzések.

Kulénosen felemliteudonek tartjuk, hogy miutan 1830
Ota nem tortént Kivégzés, a halalblintetés 1847. oktdber 11-kén
ismét eltordltetett. 1852. november 16-an ismét behozatott,
azonban azon zaradékkal, hogy a torvénynek szabad a gyilkos-
sag bidnét enyhitd korilmények létében élethossziglan tartd fog-
sagra atvaltoztatni. A nép és a birésdg egyarant kedvetlen(l
fogada e torvényt, és a midén egyszer a térvény értelmében Kki-
monda a halél itéletet a torveényszék, ugy fel volt ingerelve a nép,
hogy a nagyheiczeg kénytelen volt a blinésnek megkegyelmezni.
A sardiniai kormény 1860. januar 10-dikén egy Decretumban
Toscanaban eltorlé a halalbiintetest.

Azonban a legGjabb német tdrténelem is elég tanusagos
anyagot nyujt, hogy eléggé méltanyolhassunk a halélbintetés
allitott szlkségességét. 1848-ban elhatdrozd a német nemzeti
gy(lés, hogy a halalbintetés eltoroltessék, kivéve ott, hol a hadi
jog azt elGirja, vagy a tengeri jog, zendilés esetében helyben
hagyja. E hatarozat kovetkeztében eltordltetett a halalblntetés
Szasz-Veimarban, Schwarzburgban, Anhalt-Dessauban, Kotheu-
ben, Braunsehweigban, Koburgban, Kur-Hessenben, Badenben,
Nassauban, Bréma, Frankfurt, Oldenburg, Hamburg- és Sehles-
wig-Holsteinban. A szasz kiradlysagban ez bar nem mon-
datott ki, mégis elhatarozd a kormany, 1849. januarius havaban,
hogy a torvényszékek altal elésmert halélblintetések ne vitesse-
nek véghez, hanem més bintetésekre valtoztassanak at; oly ha-
tarozat, mely mar 1850. junius havaban visszavétetett. Azon
allamok is, melyek a nemzeti gy(lés hatarozata folytan eltoriék
a halalblntetést, ismét behoztadk azt, kivéve Oldenburgot, Nas-
saut, Anhalt-Dessaut, Kdthent és Brémat.



Ez esemény ellenében feltehetjik e kérdést: mik voltak
azon blnlgyi tapasztalatok, melyek sziikségesnek mutattak
oly sok német allamban a halalbintetés isméti behozatalat, és
hogy tortént az, hogy hasonlo tapasztalatok pl: Nassauban és
Oldenburgban n e m torténtek és hegyezek nélkildzhették a ha-
lalblintetést?

Ugyhiszem, hogy e kérdés megoldasa kozel fekszik!

Mid6én Ausztridban a halalblintetést ismét behoztak, ki-
nyilatkoztatak, hogy a bintettek szaporodadsa nem Kivaltja ez
intézkedést. Toscanaban a valtozd politikai elvek és a kor-
manya szilkséglete szerint kerult szilire, vagy tlnt el a halalbln-
tetés. De egy sem allitd hogy az 1786-diki torvénykoényv beho-
zatala Ota Toscana btinugyi viszonyai kivantak volna a halal-
blntetés isméti behozatalat.

Hasonlokép volt ez Németorszagban is. A halalbintetés-
nek eltorlése oly kdvetelés volt, mely az eskiidtszéknek behoza-
talaval egy szinvonalon all.

A tapasztalat mutatja, hogy mihelyest egy oly kérdést,
mely legbensébb természeténél fogvajogi kérdés, politikai
partkérdéssé valtoztatnak at, maga a jog szenved altala. igy az
eskidtszék mindenatt, hol mint politikai intézményt fogtak fel,
nem tudott a jogi életben neki ill§ jelentékenységre emelkedni.
Es minthogy a német &llamokban a halalbiintetés eltorlése, a
nemzeti gydlés altal hataroztatok el, elenyészett, mihelyest azon
politikai viszonyok, melyek a nemzetgydléest életbe Iéptették
elenyésztek. A nyilvanitott okok, melyek a halalblntetés isméti
behozatalat indokoltdk, természetesen mast mondtak. De ezek
kozott is hidba keresnék azon nyomos okot, hogy a halalblintetés
eltorlése 4ltal a biintettek gyarapodtak. Es igy tortént, hogy
Nassauban toébb a halalbuntetés isméti behozatala tekintetébdl a
torvényszékhez intézett kérdések daczara ezek egyhangulag”
mindeég ellene nyilatkoztak.
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Tartottak attolis, hogy p. 0. ha Poroszorszagban a halalbin-
tetés fenélijés Oldenburgban nem, egy porosz férj nejét Oldenkurgba
csalhatnd hogy ez utobbit ott'megdlje. 1y esetek eddig nem tapasz-
taltattak sem Németorszagban, sem Amerikaban, a hol szintén
el van torolve egyes egyesilt allamokban a halalblintetés — vagy
Sveiczban, a hol csak is Neuchatel caiitonban hianyzik a ha-
lalbuntetés. Ily esetekt6l! félelem tehat alaptalannak bizonyul.

A felhozott példdk elegend6k lesznek megallapitani a ma
mar elvitathatlan tényt, hogy a halalbintetés sem alkalmas esz-
kdz arra, hogy a biinok elkovetésétdl visszariasszon. Hogy mily
kényszeritdleg hatott a tények sulya theoretikus nézetekre, erre
nevezetes példa egy hires kriminalista nézetének megvaltozta-
tdsa. Feuerbaeh Anselm sajat blntet6jogi theoriajanak
alapjaul azon mondatot allita fel, hogy a fenyegetett blntetés
nagysaga altal a blndsben félelem keletkezik, melynél fogva az
megfontolja, hogy nagyobb a szenvedés melyet neki kifog kelleni
— a biintetés elviselése altal — &llani, mint az el6ny, melyet a
blintény elkovetése altal szerezhetett volna. Feuerbachnak sike-
ralt késébb ezen bintet6jogi theoriat az 6 nagy befolyasa alatt
allé bajor bintet6jognal a practikus életbe is behozni. Es ugyan
ezen Feuerbaeh, kinek theoridja talnyomoélag kemény biinteté-
sekre mutatott, és kinek torvénykonyve nehéz bintetések és
igen gyakran halalblintetések &ltal akart a blintettdl visszaretten-
teni, ugyanezen Feuerbaeh nehany év multan, mialatt igen sok
alkalma volt, theorigja és torvénykonyve practikus eredményét
megdsmerni— maga is ellensége I6n a halalblntetésnek.

Es mégis! ki tagadna, hogy egy értelmes torvények
alapjan nyugvo buntet6jogi intézménynek a bintettek kevesbité-
sére igeu nagy befolydsa van! Csak sok filigg attdl, a buntet6
torvények elrémitd hatasat helyesen ismerni. Tapasztalat szerint
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azon esetek fordulnak legritkabban el6, melyeknél a b(inds meg-
buntet6sét eldre latja — ba ily eset el6fordul, és élethosz-
sziglan tartd foghaz sem képes a blintény elkdvetését megakada-
lyozni, ugy bizonyosan a halalbtintetésseli fenyegetés sem fogja
ezt elérni. A legtdbb esetben azonban reményi a blnds, hogy,
vagy egészen felmentetik, vagy csak csekély buntetést kap. —
Hogy tehat a biintetd torvény gatat vethessen, kell, hogy biztos
legyen, hogy a bintetés és pedig a fenyegetett bintetés
biztonsadggal kdvesse a bint.

Nehéz bintetések konnyen allitathatnak fel a torvény-
kényvekben, de annal nehezebb azt valdéban alkalmazni. Legjobb
esetben oly mértékben halmozddnak dssze a megkegyelmezési
kérvények, hogy, vagy nemsokéra belép a torvénynek megval-
toztatasa, — felemlitjlik példa gyandnt a mostan érvényes porosz
blntetd torvénykdnyv még be nem fejezett megvaltoztatasait —
vagy pedig oly médon magyaréaz tatik meg a torvény,
Itogy elkertilhetd, a mint ez azel6tt a kozjogi forrdsok ellenében
gyakran tortént. igy tehat az igen kemény binteto-
torvényeknek kovetkezése az alkalmazdsokban! bizony-
talansag; evvel megsziinik gatlo erejik, és a torvényhoz6o kény-
szeril torvényeit enyhiteni, hogy annal hat-
hatdosab.bakkéa tegye Oket.

Miként &ll ez a halalbintetés tekintetében ?

1830-ban az angol bankarok sok pénzhamisitas kdvetkez-
tében tetemes Osszegeket vesztettek. Egyesilve a parlamenthez
egy kérvényt nyujtottak be, a melyben surgetik, hogy e b(in-
tettre nézve a halalblintetés eltoroltessék.

E kérvénynek bizonyosan praktikus indokok képezték
alapjat. Az angol bankarok biztositast kértek a torvényt6l, és
minthogy ezt kivantak, akartdk, hogy a halélblntetés elto -
roltessék!

1861-ben még, bizonyitja egy angol foghazi pap ha oly
blnper vitetik, melynek kimenetele talan a halalbiintetés lehetne,
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ez red rendesen oly benyomaést tesz, mintha bird, eskldt, véd6-
ugyvéd, tanuk és vadlok ugyszélvan osszeeskudnének, hogy a
halalbintetést elharitsdk. Partoltatik e nézet azon korilmény
altal is, hogy Angolorszagban még 1859 és 1860-ban is a felmen-
tések szama egy bdntettnél sem volt oly nagy viszonyitva a vé-
dakhoz mint épen a gyilkossagnal. Es hogy mily szorosan fiigg
Ossze ez eredmény az eskidtek ellenszenvével, a halalblntetést
illetéleg, bizonyitja Angolorszagot tekintve a kévetkezd: a régibb
angol jogban halalbiintetés volt szabva a lopéasra, ha a lopott jo-
szag 40 vagy tdbb schillinget ért, az angol parlamentben bebizo-
nyittatott, hogy 15 év alatt az eskidtek 535 esetben a lopott jo-
szag ertékét nem 40 hanem 39 schillingre becsulték.
Amerikdban most altaldn szokasban van, mindenki, ki
halalblintetésre mélté blintetteknéli vadaknal, mint eskldt hiva-
talos, legel6szor azon kérdésre koteles felelni, valjon rosszalja e
a halalbuntetést. A kérdés igenlésének az a kdvetkezése, hogy
nem lehet eskidt. Francziaorszagban ilyesmit meg nem engednek.
Midbn ott egyszer el6fordult, hogy egy eskiidt egy gyilkossag
elitéléséhez hivatva, kimonda, hogy 0 ellensége a halalbiintetés-
nek, az eskudtszék azon blntetést szabta red, mint melyet szo-
kés a meg nem jelend eskidtekre szabni. Azonban a franczia jog
az eskudteknek mas segélyt ad a halalbintetés tekintetében. Az
1832-iki torvény megengedi nekik, a hol itéletet kell kimonda-
niok — igy tehat haléallal fenyegetett blntényeknél is, enyhité
koralmeények létét elrendelni, — a,,Circonstances attenuantesil
e blv ereje a halalblntetést egész jogos utén mell6zi el. igy pl.
1858-ban 146 gyilkossag miatt vadlott kozil 31 eg észen, 83
a fenemlitett enyhité korulmény kovetkeztében mentetett fel a
halalbuntetést6l. Poroszorszagban nincs szabadalma az eskudtek-
nek, a halélbiintetés alkalmazéasa felett itélhetni. A statistikai
tablak azonban mutatjak, hogy 1860—1862-ig gyilkossag miatt
vadoltaknak csak 40% Itéltetett el a vad folytdn. Azonban
semmi esetre sem hajtatik végre mindena



biro &ltal elismert haldlbuntetés. Csak akkor
hajtatik ez végre, ha nem adatik kegyelem.

Az njabb toérvényjavaslatok indokaiban ki van mondva,
hogy a javaslat egy és mas keménysegei, melyeket a szerz6
maga is ismer, kegyelem altal kiegyenlithet6k. Ez azonban igen
hibas torvényhozoi gondolkodéds, mert a torvényhozo ismerete
és tapasztalata folytan kell, hogy ugy alakitsa térvényét, mint-
ha kegyelem 4&ltaldban nem is volna, Ez csak
azon esetekre tartatik fen, melyek kikerllték a legtapasztaltabb
és legovatosabb torvényhozé figyelmét. Az élet folytonosan nj
alakokat idomit és lehetséges, hogy az altalaban helyes torvény
egyes esetre nézve igen keménynek mutatkozik. Ily Kivételes
eseteknél segitdleg Iép kozbe a kegyelem, hogy ott adjon jogot,
hol ezt a torvény nem volt képes adni. Ha azonban ilyes Kkivéte-
lek felhalmozodnak, vagy épen maga a kivétel lesz szabaly, Ggy
kell, hogy az igy hibasnak mutatkozé tdérvény megvaltoztassak,
mar maga a kegyelmi jog érdekében is, mely-
uek természete ellenkezik avval, hogy a torvényhozastdl min-
dennapi szolgalatra vétessék el6.

Es ha valaha,*ugy most az Gjabb id6k ota fenallo per-
iigyi rendszabalyok kovetelik, hogy kiméletes igénye-
ket tartsanak a kegyelmi jogra. Az el6tt az egész a binlgy
megitélésére szilkséges anyag az iromanyokban fekidt,
és igy, ha kegyelemért folyamodtak, mind azt lehetett a fejede-
lemnek elébe terjeszteni, ami az elkovetett tett megitélésehez
minden irdnyban szikségesnek mutatkozott. Mar ma, nem hagy
a szobeli eljards méast az iromanyoknak, mint a targyalt eset
csontvazat.

Az el6tt az eljaras nem volt nyilvanos. Hogy mikeént fej-
I6dott egyes fokaiban a blin, azt csak azok tudtdk meg, kiknek
alkalmok volt az iromanyokat atnézhetni. Koénny volt akkor a
kegyelmet johiszemben megadni vagy megtagadni, hiszen hiany-
zott, mind itt, mind a bir6i itélet ellenében, minden alap a sajat

2%



vélemény kiképzésére. Most a blnugyi eljards nyilvanos, az el-
kovetett blintények legkisebb vonasat megfogja érteni a nép;
most mar megtorténhetik, hogy egyik eset a masikkal hasonlatba
hozatik, és sok esetben hallatszik a kérdés, miért kegyelmeznek
meg ennek, mig a masiknak nem? igy pl. Belgiumban egymaés-
utdn kovetkezd esetek fordultak el6. Az els6ben vadlott anyjat
kapzsisag miatt meggyilkolta, megkegyelraeztctett, nemsokara
tortént a 2-ik eset: egyTiparos a korcsmabol jéven, azon embert
talalta meg, ki 6t egyszer feladvan, ennek kovetkeztében elitélte-
tett — haragra gyuladva, veszekedni kezdett vele és megolte, —
ez halallal bintettetett. Az el6bbi megkegyelmezés még élénk
emlékezetben llott, és igy természetes volt, hogy a kegyelemnek
ez utobbi esetbeni megtagadasa oly élénk vitatkozast idézett el6,
mely alkalmat adott arra, hogy a bizalmat, ha nem is az igazsag-
szeretet, de legalabb a kegyelmi bir6sag Gvatossaga irant a leg-
nagyobb mértékben megrenditse.

Csak nehany példa altal akartuk kimutatni, hogy a
torvényszéki eljarasra nézve, oly'adldasos bérendezesek, oly
blntet6 torvényeket kovetelnek, melyek legaldbb ne szamit-
sanak biztonsaggal a kegyelmi jog befolyasos kdzrehatasara.
Hogyan kell tehat és pedig kuléndsen a kegyelmi
jog érintlietlenségének érdekében, oly biintetd esz-
kozt képzelni, melynek létét, a kegyelem kozrehatdsa nélkil
magok a torvények sem képesek gondolni?

Tudva levd, hogy legtébb &llamban semmiféle halalité-
let nem hajtatik végre, fejedelmi jévahagyas nélkil. Termé-
szetes, hogy ez nem annyit jelent: hogy a jogszer( birdi ité-
let — ha ez halalitéiet — tokéletlen és tokélyesbitése végett szik-
séges a fejedelmi jovahagyas, — mert ez val6ban nem jelentene
mast mint haldlra méltd blutettekre nézve, a torvényszékek
itéletét elmell6zni, és ennek jogat a cabinetbe attenni, hanem
ez csak annyit jelent, hogy mindendtt, hol halélitéletet monda-
nak ki, akarja a fejedelem, azon lehetéséget megtartani, hogy



kegyelmet adhasson, mindegy akar folyamodik kegyelemért az
elitéit akar nem. Es igy végre minden jovahagyott halalitélet
akegyelem megtagadasanak neveztetik.

A legnagyobb jelentdséggel bir a halalblntetés megité-
lésére nézve a valdban végrehajtott és a kegyelem altal elmei-
16z6tt halalitélet kozotti viszony.

Aminden biintet6jogi reform kérdésekben ifjai tlzzel el6lha-
laddb Mittermaier faradhatlan szorgalmanak készonhet6, hogy
majdnem minden miveit allambdl vannak e részben adataink
gyljtve. E gazdag anyag csaknem egyhangllag minden or-
szagra nézve kimutatja, hogy a halalblinetés végrehajtéa-
sa kivétel, a megkegyelmezés azonban szabaly.

A mi Poroszorszagot illeti, itt 1818—54-ig 988 elitéit
kozil tobb mint 2gnak megkegyelmeztetett: a legkevesebb
megkegyelmezések kdzvetlenil a most érvényben levd bintetd
torvénykonyvnek behozatala utan torténtek. 6 év alatt, 1852 —
1857-ig 174 halalra [télt kozill csak 65 nyert kegyelmet.
Kviszony azonban egészen megvaltozik 1858
Ota. Harom év alatt 1858—1860-ig 77 megkegyelmezést, és
Il kivégzést taldlunk. 1861-ben 37 halélitélet kozll csak 5
I6n jovahagyva. 1862-ben 19 haldlitélet lett a cabinet elé ter-
jesztve, és e 19 kozil 18-nak kegyelmeztetett meg.

A halalbuntetés allitott befolyasat a blntettek keves-
bitésére nézve, mutatja igaz fényében a porosz blinlgyi sfcatis-
tica A porosz buntetétorvénykdnyv ugyanis ismeri még az
agyoniitésnek nehany nemét, melyek haléllal fenyegettelek.
lly agyontitések miatt 1855—1857-ig 14 vegeztetett ki, 1858—
60-ig csak e g y. Ennek az volt kovetkezése, hogy 1859—61-
ig viszonyitva 1856 —1858-al az agyonitések szama dtven-
négygyel kevesbedett. 1855—57-ig gyilkosséag
miatt 64 16n kivégezve, és az e blntény miatt elitéltek szdma
128 volt. Es miutdn 1858--60-ig 64 helyett csak 10 16n



gyilkossadg miatt kivégezve, a gyilkossdg miatt elitéltek szama,
a harom kovetkez6 évben, 128-rél 85-re széllott ala.

Vonjuk ebbdl az eredményt: Elkdvetett egy halalra
méltd blntény, Ggy nagyobb mértékben hatnak 6ssze, mint
méas blnokkel a kulonféle korulmények, melyek a halélitélct
biréilag vald kimondasat nem hagyjak bekovetkezni.

Kimondatik azonban a birdi Iitélet, ugy legtébb esetben
elmell6ztetik a halélitélet kegyelem Altal.

Ebb6l kdvetkezik, hogy nincs oly biintetés, melynek valé-
ban végrehajtasa oly valdszindtlen volna, mint épen a halélbin-
tetés. Tehat ha valamely biintet§ eszkdz gatl6 hatdsa alkalmaz-
tatdsanak biztossagatél fugg, Ggy bizonnyal nem talalhaté oly
csekély gatlé hatasu biinteté eszkdz, mint a halalbintetés.

Azonkivil kétségtelentl be van bizonyitva, hogy a kivég
zések kevesbiilése, és ennek egeszbeni eltlinése nem szaporita a
haldlra mél- &4 cselekvények szdmét. Ellenkez6leg nem hidnyoz-
nak tapasztalataink, melyek mutatjak, hogy a kivégzések keves-
bitésével és végre egészbeni elmaradasaval a hal alra mélt6é bin-
tettek szdma is kevesbedett.

Ebbdl lehet kovetkeztetni, hogy a halalbttn tetés ha egye-
nesen nem is artalmas, de a jogirend fentartasara nézve egészen
felesleges.

Ez eredmény a halalblintetés megitélésére nézve a legna-
gyobb jelent6ségl, mert most mar a legteljesebb joggal kovetel-
tethetik majd a kielégité felelet, e bizonyara komoly kérdésre
Hogyan lehet a haldlblintetés jogos binte-
tés, ha a jogirend fentartasara nézve nem
szlkséges?

A halalblntetés véd6i kovetkezOket felelik: Az igazsag
koveteli, hogy a biintetés nagysaga a bilin nagysaganak megfe-
leljen. Ha eltorlik a haldlblntetést Ugy elveszik az igazsagszol-
galtatdstdl azon bunteté eszkdézt, mely a legsulyosabb blnnek
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is megfelel. Es ilyen blinnek, melyeknél a halalbiintetésnek al-
kalmazéasa szlkségesnek latszik, kilondsen ketté mondatik : a
felségérulés és a gyilkosség.

A felségarulast illetdleg, azon megjegyzésre szoritkozom,
hogy ama buntetési hatarozatok, melyek e blinre nézve vonatkoz-
nak, alapjaikat a romai Imperatori torvényben talaljak. Es ha
valaha megérdemelte joggal, valamely buntetd térvény az elhi-
riilt nevet, ugy az, az Arcadius és Honorius &ltal kibocsajtott fel-
ségérulési torvény. — Az arany bulla azonban felvette ezt és igy
kieszkozlé a torvényhozas utjan, ez altal a torténeti folytonosséa-
got a romai és mai felségarulasi hatarozatok kozt.

Kilonben e kérdés nyomozasara, valjon igazolhaté-e, a
halalbiintetés a felségarulasra nézve, nem akarunk bebo-
csatkozni, mert e kérdés elégséges megfelelése minden
esetre szikségessé tenné, hogy visszamenjink a mar tapasztal-
takra. Németorszagra nézve e tapasztalatot a felségarulasi perek
torténete a legutolsd 50 évben adja, és mi nem kétkediink, hogy
ki a német torténet e részét ismeri, tokéletes itéletet fog nyerni
a politicai biintényekre mért halalbiintetéseket illet6leg.

Tehat, igy, még egy biln, a gyilkossag biine
maradna fen. —

A bolcsészet legfényesebb nevei, min6k Kant és Hegel
kovetelik a halalbintetést e blntényre nézve. Kant, bintetési
mértékil, az ardnyossag elvét allitja fel a blin és bintetés ko-
z6tt. — ,,A milyen meg nem érdemlett rosszat teszesz te mésnak,
oly mértékben esik az redd vissza. Ha meggyalazod 6t — ma-
gadat gyaldzod meg; meglopod 6t — magadat lopod meg; vered
0t, — magadat vered raeg.“ — Ezen ardnyossag azonban, ne
vitessék szorni szora keresztil. Legyen inkabb elegend6, ha ez
— meltatva a blinds érzékenységet — hatast idéz eld. igy pl. az
eldkel6, ha egy alsobb rangut megver, — ne veressék meg, hanem
csak kényszeritve legyen, engedelmet kérni, — tovabba beza-
rassék, mert ez mar elGidézi az elékel6 megszégyenitését, mely



egyenld az als6bb rangu szégyenével, melyet az utébbinak az
ulések okoztak. Hegel, szintén bizonyos a anyt allit fel a bln
és buntetés kozott. Ez se legyen azonban szoOszerinti arany, ba-
néin csak érték szerinti, — mely értéket, bizonyos becsi altal
talalhatjuk meg. A gyilkossagra nézve azonban, mind Kant
mind Hegel, szoszerinti aranyossagot kivannak t. i. a
haldlbuntetést. Mert maskép nem vihetd itt ki az arany. — Nincs
arany a legnyomorultabb élet és a halal kozott. A tudattal vég-
hezvitt gyilkossdggal csak a torvényesen kimondott halal
aranyos.

Mesze vezetne, ha beakarndk bizonyitani, hogy mind

a Kant theoria — a bintetés, a hatds szeriut, legyen a
blnnel aranyossa téve, — mind a Hegel theoria, a blntetés,
az érték szerint legyen a binnel aranyos, — a térvényhozoi
kérdések practicus megoldasara nézve, tokéletesen hasznavehet-
lenek. — Hogy azonban a halalbilintetésnek kovetelése czél-
szerli, — egészen alaptalan, — ezt képesek vagyunk kevés
szoval kimutatni. — Ha t. i. a gyilkossagnak halallali meg-

blntetését, az igazsdg egyaltalan kivanja, ugy min-
den gyilkos megkegyelmezése igazsagtalansag. Tehat, ha
egy gyilkos megkegyelmezését ugy akarjdk feltlintetni, m'nt
az ligazsag egy tettét, akkor legfeljebb azt szabad Aallitani,
hogy a halalbintetést néha kivanja csak az igazsag egyal-
talan. — Ha a halalblintetés igazoltatik, — minthogy: ,a
legnyomorultabb élet és a halal kozt sincs ardny'l akkor min-
deniitt, minden emberi hiba miatt, — tehat a gondatlanséag
altal el6idézett olésre is kellene halalbintetést alkalmazni. Ha
pedig — természetesen jogtalanul — ez ardnyossagot, csak
meggondolt 6lés altal elGidézett halalra akarndk alkalmazni,
akkor nem szabadna a halalbuntetést csak is a gyilkossagra
szoritani, hanem inkabb minden meggondolt &lésre ki kellene
terjeszteni. Ha végre, a szészerinti aranyossagot kellene alkal-
mazni, hol a biinds altal el6idézett gonosztettre, érték vagy
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hatds szerinti egyenlé rész nem talalhatd, akkor tokéletes
jogtalansagnak kell kinyilatkoztatni, ha Aallitatik, hogy ily
egyenérték, a jogtalanul kioltott életre nézve, nem talalhato,
— hanem egy kiltott szemre vagy egy levagott test részre,
igen is. A régibb német jog, mely ilyes sértéseket valtsagolt,
az emberi életet is arszabalyozta, azonban nem azon kdvet-
keztetéssel, hogy a blinds, az &r lefizetésével, megszaba-
dult a blintetéstdl. Régibb, mint Kant és Hegel bintet6
jogi thedridja, a Talions theoria — ez nem csak éltet éle-

tért, — hanem koOvetkezetesen szemet szemért, fogat —
fogért kivau; a dolgon, ezen, joggal ,,durvanak™ nevezett boszU
theoria, nem valtoztathat, — az sem, hogy ez a kdvetkezetes-

séget elkerllve, éltet-életért kovetel, és azutan, e kovetelés
csupaszsagat bolcsészeti theoriaval takarja be.

A halalblintetés, a mint azt ma ismerjik, egy u. n.
egyaltalan hatarozott bintetés, be kovetkezik, vagy nem — de
nem fokozodik. — Tehat, hogy a nagyobb biintetés, a nagyobb
Mint talalja, ugy a halalbuntetéssel fenyegetés, minden gyilkos-
sagnal, azon allitast tartalmazna, hogy e blintetten beldl, nagyobb
és kissebb blinr6l nem lehet sz6. — De mily mddon akarnak
ilyen allitast fentartani, hogy ha azon blntetteket, melyek valo-
ban elkovettettek, szemigyre veszik. Senki sem fogja allitani a
bln egyenl6 nagysagat minden gyilkossagnal, — ki csak ne-
hany blintett elégséges megmagyarazasat is olvasta. lgen termé-
szetes, hogy meg a porosz bunteté torvénykonyv készitésénéli ta-
nacskozasoknal, egy ideig, a halalblintetés sulyosbitasat akartak
hogy igy, a kulénféle nagysagu gyilkossagra, kuldnféle fokoza-
ta biintetést nyerjenek.

A meddig a halalblntetést minden gyilkossagra nézve
megtartjak, — kettd lehetséges: vagy a kulénféle nagysagu bin
— az igazsag rovasara, — egyenléen buntettetik ; vagy kilon-
féle fokozatok altal kerestetnek meg a halélbiintetésen bel6l —
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a halalbiintetés kulonféle nemei és sulyositasa altal, a bin min-
denféle nemei, mely mindenesetre csakis apolgarosulds rovasara
torténhetnék.

Ez ellen taldn ellenvethetnék, hogy ha mar a halalbin-
tetéssel, nincs megengedve fenyegetni minden gyilkossagot, leg-
alabb a legsulyosabb eseteknél legyen megengedhet6.

Ez &ltal a gyilkossagnak 2 nemét kaj.nok, egy sulyo-
sabbat, melyet halallal, egy kénnyebbet, melyet talan élethosz-
sziglan tartd6 fogsaggal buntetnének. Hogyan kellene ennek
practicusan képz6dni? Kovetkezékre kell figyelnlnk: altala-
ban mondjak, hogy nem azon akarva véghez vitt 6lés, melyet
agyonitésnek,— hanem csak az, mely gyilkossagnak
neveztetik, bintettessék haléllal. Es mily egyszer(en tlinik fel
a gyilkossag és agyonit és kozti kulonbség. Ha az 6lés,
meggondolva vitetett veghez, akkor gyilkossag,— ha
hianyzott a meggondolas, a készakarva véghez vitt Ulésnél, —
ugy akkor agyoniités esete forog fenn. Ez oly kilénbség,
m«ly nemzedékrél, nemzedékre marad, — és melyhez ugy
hozzaszoktak, hogy alig tartjaAk mar érdemesnek, ennek helyes-
ségérdl gondolkozni. Gondoljuk csak meg, mit tesz az, hogy
valaki meggondolas nélkil cselekszik! Es habar
hianyzik is a blinésben minden meggondolas, mégis képes egy
gyilkolast akarni, és habar nincs meggondolasa, mégis kép.s
cselekedni, amint neki cselekednie kell, ha sz&ndékat ki
akarja vinni, — és habar nincs meggondolasa, mégis kiviszi
szandékat, és megdl egy embert, gy hiszem, hogy a dol-
got Uugy kell kimutatni, a mint az van, és az ellentmondas
vilagos.

Csakis igy mondhatd helyességgel: A ki valamely
embert készakarva megdl, vagy sok vagy kevés meggondo-
lassal cselekszik. Itt azonban mindjart felmerul a kérdés, mennyi
meggondolassal kell birni a blinésnek, hogy szabad legyen mondani
a torvény el6tt, hogy a blinds meggondolassal cselekedett;
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és mennyi meggondolassal kell még birnia, hogy lehessen allitani,
hogy a btinds, bar akarva de meggondolas nélkil cselekedett.
Azt fogjak felelni: a torvény értelmében meggondoléssal cselek-
szik valaki, ha kilonds tények bizonyithatok be, melyek kimu
tatjak a meggondolas jelenlétét. Ez azonban gyakran esetle-
gességektdl fiigg, melyek nem lehetnek befolyassal a b(inds
blnének nagysagara. Tovabba egy szem élesebben lat, mint a
mésik, vagy pedig, bizonyos tényeket illetbleg, vélemény-
killonbség tamadhat a felett, vajjon a tortént meggondolas,
altalok legyen-e bebizonyithatd vagy ne; és igy megmagyaraz-
hat6 azon tinemeny, hogy az el6bbi porosz jogban a kulonféle
bir6sdgok, egy és ugyanazon oOlést, majd gyilkossagnak, majd
agyonutésnek vették fel.

Ez az alap, a melyen ajoggyakorlas all, ha donteni kell,
élet és halal kozott; ezek az ismertet6 jelek, melyek a bin
nagysagat kimutatjdk, — a melyt6l fligg a biinds léte és
nem léte.

Kovetkeztessiink most, e bizonytalansdg utan, mely a
megkulonbdztethetdnek tartott 6lési nemek kozt létezik, egy
jogi allapotra, mely jogi allapot el6allna, ha a halalblintetés —
mint el6bb mondatott — az 06lés csak egyes nemeire nézve
alkalmaztatnék.

A természet nem ismer ugrasokat teremtményeiben.
A blntettel ép igy all a dolog. Eszrcvétethetnek a pontozatok,
melyekkel a kevésbé sulyos, a sulyosabbhoz elérehalad. A
haldlbiintetés és az élethossziglani borton kdzott oly tir vau,
mely nem létezik a buntettek sulyanak lassankénti el6re-
haladdséban. Lehet a bintettek sordban a halalbintetés ural-
manak hatarvonalat odahozni, hova akarjak; azon helyet
sehol sem fogjak megtalalni, hol ne lépne elé az igazsag elé e
kérdés: ha e blintett a haldlt még meg nem érdemli, olyan
viszonyban all-e amaz ehez, mint a halal az élethez? Es mint-



hogy e kérdés soka sem igenelhetd, ezért nem lehet a halalbin-
tetést, az igazsag kivanalmaival 6sszhangzasba hozni!

Minden idd kovetelte az igazsag gyakorlasat. De a
kilonb6z6 id6knek kildnféle véleménye volté szérol: igazsag.
Az e~tt Németorszagban a bintet6 jog kinos jognak (peinliches
Recht), a binvad — kinvadnak (peinliches Klage) neveztetett.
Az mondatik e kinos vadakr6l a jogkonyvekben, hogy a vadlé
azért vadol, hogy a vadlott kinoztassék. A blindsnek nagyobb
vagy kisebb kinjaban talaltak az igazsag Kivitelét. Tehat oly
blntetd eszkdzoket hasznaltak, melyek alkalmasak voltak az
elitéltnek kisebb vagy nagyobb kinjat el6idézni. Ez az igazsag
eszméje, mely alapja volt a 16 és 17-ik szazad kinzé-jogéa-
nak. Tulajdonkép nem mas, mint térvényesen szabalyzott és az
allam altal Kivitt boszu, mely bels6é lényében durvasag altal
jellemezve, okvetlendil kellett hogy mindennem( durvasagot idéz-
zen el6. A torténelmi folytonossdg, a mai halélblntetés és az
akkori kinzd jog kozétt nincs semmi altal megszakitva, és lehet
ugyan a haldlbintetést a mai polgarosult szellemben véghez
vinni, azért ez még sem mas, mint maradvanya azon szomoru
idének, a melyben nem voltak képesek durva boszu és igazsag
kozott kilonbséget tenni.

Mid6n Lip6t Toscanaban, Il. Jozsef Ausztridban és Ma-
gyarorszagban eltorték a halalblintetést, ezt azon szemponthol
tették, hogy nem lehet kétkedni még a leggonoszabb blindsnek
javulasa felett sem. Akkor e vélemény nem volt mas, mint
theoria, melynek helyességében biztak, melynek jésagat a
gyakorlattél vartak. Ma mar e thedria valésagos élet
lett. Az emberi természet helyes elismerésere tamaszkodva, l1étez-
nek buntetd intézetek, melyek szdmos tapasztalat altal bizznyi-
tdk be, hogy nem sziikséges a biindst megsemmisiteni, hanem
inkabb a biinds j6 banasmdd mellett életben tartassak, bdne 6n
magaval és a tarsadalom oOntudataval Kibékittessék.
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Mert csak is helytelen megfigyelés vezethet azon ered-
ményhez, hogy a nép dntudata kivanja a halalbuntetést. Latjuk,
hogy eskiidtek Iépnek vissza hivatalaiktdl, minthogy ellenségei
a halalblntetésnek — latjuk, hogy a torvényhozd fél, hogy in-
tramurdn Kkivégzéseknél elGirt tanuk, a kozségi eldljardésagnal
nem talalhatdk ; — rendezett jogi viszonyok kozt még soha sem
tapasztaltatott, hogy adott kegyelem, rész hangulatot idézett
volna el6 — mely elBidéztetett, ha a kegyelem megtagadtatott.
Es melyek az érzelmek, ha egy kivégzés tortént? Ha a biinos
baromi durva allapotban vittetett a veszt6helyre — Ggy e kér-
dés merll fel: valyon, van e joga a tarsadalomnak, egy embert
megolni, kinek romlottsdgan — legalabb részben — maga a tar-
sadalom is hibas; — belatta a blnds hibajat, — felmertl a kér-
dés, valyon helyes volt-e blnost, a nemesebb érzelmek ébredésé-
nek daczéra, a halalnak felaldozni? vallott a b(inds, ugy abban
gyakran a megbanas egy jele mutatkozik — ha nem vallott,
ugy gyakran kétely tdmad biine felett! Ugyhisszik, hogy he-
lyes, ha kimondjuk, hogy mar ma a kivégzések és a nép ontu-
data, nincsenek mas 6sszefliggésben, mint, hogy minden Kkivég-
zés a halalbuntetés elleneinek szdmét szaporitja. Lehet ellenve-
téseket tenni — hogy ez a nép el6kel6bb részére nézve all, de
nem a nagy témegre nézve, mert ez tavol all ilyen megfonto-
las, és érzelmekt6l — ez kivanja a gyilkos halalat. Ez el-
lenvetés ellen csak egyet akarunk felhozni ,hogy t. i. a jogi
ontudatra a legnagyobb befolyassal mindazon jogi berende-
zések vannak, a melyekben egy nép él. A meddig a halal-
blntetés, valahol létezik, lesznek hozza ragaszkoddk, épen,
mert létezik, és ha eltoroltetnék, lennének kérelmezék, kik
az ezen oOntudatukkal megegyez6 bintetés, isméd behozatalat
kivannak. — De a multhoz ragaszkoddk eltlinnek, és az uj
jog képezi az él6ket és az uj nemzedéket. Hogy milyen igaz
ez, az mutatkozott, a Toseandban tortént utolsé Kkivégzésnél;
1830-ban ez orszagban feudllott a haladlblntetés — és Flo-
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renczben csakugyan tortént egy kivégzés. De azon id6, a
melyben nem vitettek véghez halalbintetések, azt idézte el6,
hogy a nép nyiltan megmutatta, hogy jogi dntudata, e blntetés
nemet mar nem tdri. Az Uzletek be lettek csukva, az utczék,
majdnem Uresek voltak, a midén az elitéit jott, a polgarok a tem-
plomokba siettek imatkozni, — és csak kevesen alltak korul
a kinpadot. Ekkor kinyilatkoztatd a nagyherczeg, hogy a nép
oly tanitast adott neki, hogy tébbé ne legyen szabad halallal
buntetni — és utolsé is maradt e Kivégzés mai napig Tosca-
ndban. —

Még kotelességunk, a haldlbilintetésnek néhany theologus
altal véleményezett igazolasat, felemliteni. Hiszen az uj kor egy
kriminalistaja Halschner Hugd bonni tanar sem atallotta kimon-
dani, hogy a halalbintetés jogszerlsége felett a jogtudomany és
a jogbolcsészet szempontjabol kiindulva, nem lehet itéletet hozni
— ez csak akkor lehetséges, miutdn tobb theologiai kérdés
megvitattatott. E véleményen mi— természetesen nem vagyunk.
Ha a jogi kérdésekbdl politikai kérdéseket csinalnak, — szen-
ved alatta a jog; ép olyan rosz ha azt hiszik hogy jogi kérdése-
ket theologiai magyarazatok &ltal lehet elintézni.

A theologusok allitjdk: az isteni torvényekben a kovet-
kez6 all: ., Ki embervért ont, annak ontassék vére.“ A halalbin-
tetés tehat kinyilatkoztatott isteni parancs és ezért véghez kell
vinni. A jogasznak erre kovetkezbleg kell felelni. Ha a zsidd
haldalbuntetést Kkivanjuk, akkor nincs jogunk elvetni a
zsidé csonkitasi igazsagszolgaltatast sem; ha a halalbln-
tetés a gyilkossagra nézve isteni parancs, akkor ez érvényes a
tobbi zsidé bulntetési modra nézve is. A jogasz egy szdval ezt
mondja: a régi zsidok eltlirhettek egy allam és egy bintet6 jogot,
hol a jog vallas és a vallas jog volt. Mai jogunk ilyesmit nem
tlir meg, a zsido &llam elenyésztével elenyészett egyszersmind
a zsidé allam és buntet6 jog is. Hogy mily viszonyban all a ke-
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resztyénség a zsidé talions theoridhoz, mutatjak e szavak: ,Ki
kozietek bidn nélkuli vesse red az els6 kovet.I Szavak, me-
lyek egy a zsido jog altal halallal fenye-
getett bldntettre nézve mondattak.

Es igy legyen még megengedve a halalbiintetésre nézve,
egy theologus szavait idézni, egy theologusét, kinek tudomanyos-
sagan ép ugy nem lehet kétkedni, mint a keresztény élet elémoz-
ditasa korll tett érdemei felett. Schleiermacher kovet-
kez6ket mondja keresztény erkdlcstandban: ,,Die Rechtfertigung
dér Todesstrafe aus dem Gesichtspunkte, dass dem Verbrecher
das Leben misse unertraglich sein, ist unchristlich, weil in dér
guttlichen Gnade Versohnung fir Alles ist. Daher bleibt die To-
desstrafe nur ein Rest barbarischer Zeiten und ein beweis des
politischen Unvermdgens. Audi kann man sicli in christlichen
Staaten kaum Todesstrafe deiiken 6lnie Begnadigungsrecht. So
langé aber das Gefiihl, welches die Abschaffung dér Todesstrafe
fordert, noch nicht laut genug ist, als6 die Beruhigung dabei do-
minirt: so wird von dieser aucli dér Fiirst bisweilen ergriffen und
dann glauben, er nitisse auch einmal die Autoritiit des Gesetzes
aufrecht haltén. Das AbschaiFenwollen muss aber permanent sein
und endlich durchgreifen.
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Pesten, Yaczi-utcza

jelentei* meg és kaphatdk:

Betthy Zsolt: ,,Elbeszélések' diszes vaszonkdtésben,ara 1.50, tlizve 1 fi*t

Vajda MKIor: ,Mvészet és politika", ara flizve 2 irt.

Kassay: ,,Arva és gyamigyek" Ill. kiadas, ara flzve i frt.

Réthi Laszl6: ,,Hol van az urali nyelv sanskritja", ara 25 kr.

Hoffmann Mor: ,,A nénevelésr6l", dics. kit. értekezés, ra 40 ki*.

Schindler Samu: ,,Az elhizas, tulsdgos kovérség és kdvetkezményeinek
évkezdése,, ara 50 kr.

Vajda Victor: ,,Dalar emlény", ara t irt.

Stimegi: ,,Noabiad", furcsa hoskoltemény, ara flizve 80 kr.

Slmegi: ,,Battéria", ara flizve 20 kr.

Tovabba leszallitott aron:

Kassay : ,,Arva és gyamugyek' |. kiadas, 1 frt helyett csak 40 kr.
Kassay: ,,Perrendtartds" iromanypéldakkal, 70 kr. helyett csak 30 kr.
Sarosy Gyula: ,,Koltemények", 2.50 kr. helyett csak 80 kr.

Benczar Gyula: ,Il. Rakoéczy Fcrencz elfogatasa a
Nagy-Sar 6si varkastélyban 1701 -ben"”, nagy
m i lap, ara posta elkildéssel 9 frt.

Munkécsy Mihaly: ,,A siralomhaz", hires festménye utanni nagy fénykép,
ara posta elkuldéssel és csomagolassal 3 frt 50 kr.

Munkécsy Mihaly: ,,Meghivas a lakodalomra™ czimi hires
festménye utanni nagy szinnyomat arany keretben, ara 20 frt.

Pest. 1873. Nyomatott a ,,Magyar Nyomdaiban.






