A ,mai épitészet torténelmi egyllittesek-
ben” korunk jellegzetes problémaja.* Ez
a kérdés teljesen ismeretlen volt a torté-
nelmi korszakokban: a régi mesterek min-
den lelkifurdalds, vagy meggondolas nél-
kul épitettek sajat koruk izlése és forma-
nyelve szerint az el6deik altal kialakitott
épitészeti kdrnyezetbe és nyugodtan el is
bontottdk az olyan régebbi alkotasok to-
megét, melyek sajat elképzeléseik Gtjaban
voltak. A toérténelmi korokban ismeretlen
volt a mai értelemben vett miemlékvéde-
lem, és ugyanakkor az esetlegesen egy-
mas mellé, egymasra épult kilénbdzé koru,
stilusti alkotadsok tomege altaldban — ke-
vés kivétellel — a mai néz6 szamara még-
sem hat zavardlag, s6t gyakran fokozza is
atorténelmi idétavlat élményszerliségét.

Ne higyjik azonban, hogy mai korunk-
ban is hiven kdvethetjik el6deink e mdd-
szereit és nincs mas dolgunk, mint 6nma-
gukban jo épiuleteket alkotni, negligalva a
torténelmi kérnyezet adta esztétikai ko-
tottségeket. Hatdrozottan le kell ugyanis
sz0gezniink, hogy korunk épitészete — a
modern épitészet — nem ,,egy” stilus a go6-
tikus-reneszansz-barokk, sth. stilusok egy-
mast kovetd lancolatdban, hanem valami
alapvetféen Gj és mas, és nemcsak formaja-
ban Gt el kontrasztosan a régi torténeti
stilusoktél, hanem a felhasznalt épit6-
anyagok, az alkalmazott éplletszerkeze-
tek, tovdbba a funkcidk és a varosszerke-
zet, tehat a tdrsadalmi determindnsok vo-
natkozasaban is. S éppen ez a minden kil-
s6 és bels6 jellegzetességben megmutatko-
z6 kontraszt teszi oly stlyos problémékkal
terhessé az Uj épitészeti alkotdsok és a régi
torténelmi kornyezet esztétikai egyittha-
tadsat.

*V0.. ('i‘( ranasztoj alamlnt Horler
M. vonatkozo Clk eivel, tovabb MUEMLEK-
VEDELEM, c. lap szamos C|kkevel koztik  Buda,
Sopron, Kosnﬁgr;1 G Qr, %; Székesfehervar stb
varosi torténelmi egyitteseingk védelmével kapcso-
latos anya gal valamlnt Gero, L.: Tortenelmi varos-
részek C. ével, tovabh3 az 1COMOS-nak,

lf(emlekvede] m nel zetko 1 ( UNESCO erve;ete-
nek 1972. evi kozgy eset Budapesten oveto te-
maval, mely a, mueme | kornyezetben valo 0] épit-
kezesek elvi és Ig akorlati _Kerdeseit targya ta (l
IZ\/IU LjEKVED EM 1972. évf. 4. SZ

176

A torténelmi épitészet kézmdipari, kis-
ipari jellegl volt, és Un. ,hagyomanyos”
épitéanyagokat, szerkezeteket hasznalt. Ez
hazadnkban altalaban kébél, téglabol fala-
zott és vakolt falakat, fagerendas vagy
boltozott f6démeket, magastetét és a fal-
felilethez képest kisméretld ablakokat je-
lentett, szemben a nagyipari, tomegterme-

lést és el6regyartast alkalmazo, acéllal,
vasbetonnal és mianyagokkal dolgozé,
modern épitészet padldas nélkili, nagy

tvegfeluletekkel ellatott és gyakran telje-
sen UOjszeri megformélasd alkotéasaival.

Hasonlé médon éles az antagonizmus a
hagyomaéanyos, torténelmi varosszerkezet,
valamint a korszerl varos beépitési, for-
galmi, kommunalis igényei és fejlesztési
maddszerei kozott. A torténelmi varosszer-
kezetet az ardnylag szlik — gyalogos és lo-
vaskocsiforgalomra méretezett — utcak,
és az azok térfalait adé kisméret( telkeken
egyedileg felépitett, legtobbszér zartsord,
egy-két, legfeljebb haromemeletes, a fold-
szinten gyakran uzletekkel ellatott magas-
tet6s lakohazak adjak meg. Ezzel szemben
a modern varosszerkezetet a kdzos tulaj-
donban levé foldteriileten szabadon allo,
tombszerl épiletek, az azoktél fuggetlen,
szabadon vezetett gépkocsi-és tomegkozle-
kedési vonalak, tovabba a varos kulonbo-
z6 funkcidinak széttagolasa jellemzi. A tor-
ténelmi varos altaldban kisvaros volt, leg-
feljebb pérezer lakossal, a ma tipikus véa-
rosa viszont a tobbszazezres, vagy millios
lakosszdm U nagyvéaros, ahol a torténelmi
eredetli varosrész gyakran csak elenyészé
hanyadat foglalja el a mai varosterilet-
nek.

A régi és az Gj épitészet, a régi és az (j
varos kdzott megmutatkozé ilyen mélysé-
ges antagonizmust és az azt kifejez6 formai
kontrasztot a régi és a mai tarsadalom ko-
zOtti kiulonbség, a tarsadalmi viszonyok-
nak azéta tortént gyokeres megvaltozasa
okozza. Kulénosen fennéall ez az 4n. ,tor-
ténelmi egylittesek” vonatkozasaban. Ha
megvizsgaljuk ugyanis az altalunk tisztelt
térténelmi varosrészeket, azok varosszer-
kezetét és varosképeit, ra fogunk jonni,
hogy azok akar kézépkori, akar reneszansz,
vagy barokk stilusu éptletekbdl is allnak,
végeredményben mindig a feudalizmus
tdrsadalmi rendszerében épiltek fel és an-
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nak tarsadalmi, technikai viszonyait tik-
rozik szadmunkra. E varosrészek tdobbszaz
éves mult maradvanyai, elmalt korok, tar-
sadalmak a miénkt6l er6sen eltér6 masfaj-
ta életének jegyeit hordozzak és varosszer-
kezetikben, esztétikai karakterikben és
mai funkcidjukban jelent6sen kilonbdznek
mas varosrészekt6l. Ezeket nevezzik mi-
emlékvarosoknak, miemléki varosrészek-
nek.

A miemlékvéarosok sajatos torténelmi
sors hordozoéi, és esztétikai sajatossdgaikat
is csak akkor tudjuk megérteni, megma-
gyardzni, ha 0sszehasonlitva mas torté-
nelmi eredetd vagy UGjabban épult varos-
részekkel, megfigyeljik sajatos sorsuk, ka-
rakterik legfébb térvényszeriiségeit. Mas,
régibb vagy Gjabb varosrészek élete az els6
betelepiilést6l kezdve a folyamatos, vagy
rendszeresen ismétl6d6é Aatépulésekbdl te-
v6dik Ossze, amikor is a régi elavult épile-
teket lebontva mindig Uj — az éppen ak-
kori izlésnek, stilusnak megfelel6 — épi-
leteket, utcadkat, egydltteseket épitenek
fel, s ez a folyamat — akar a rédmaiak
O0ta megszakitatlan kontinuitasban, mint
Obudéan, akar csak e szdzad eleje 6ta, mint

12 Miemlékvédelem

Pesterzsébeten — napjainkig toretlenul
végigvezet. E varosrészekben, legyenek
barmilyen &srégi eredetliek, a mai épilet-
dllomany doénté tobbsége a jelenkorbdl és
a kdzvetlenil megel6z6 eklektikus, szecesz-
szi6s stiluskorokbol szarmazik, mivel a
régebbi éplileteket egy-egy templom, vagy
kozépilet kivételével altaldban sorra le-
bontottdk. Az efajta fejl6d6 és meg-meg-
Gjulé varosrészekben 6sszefiiggé miemléki
utcasorok, miemléki varosképek termé-
szetszer(ileg nem tudnak kialakulni.

A miemlékvarosok, mlGemléki varosré-
szek torténelmi fejl6dése lényegesen eltér
ett6l a ,,természetes” varosi fejlédéstdl; ko-
z0s jellegzetességiik, hogy életinkben —
barmilyen nép, barmilyen valtozatos tor-
ténelme jatszodott is le falaik kdzott —
hédrom, egymastdl teljesen eltér6 periddust
figyelhetink meg:

Az elsé periddus a ,fejl6dés” szakasza,
teljesen azonos minden varos életében:
betelepiilés, atépilések, esetleg haborus
pusztulasok és Ujjaépllések ismétl6dése
egymas utan.

A maéasodik, Uun. ,pangdsi” szakasz kez-
dete altalaban egybeesik az illet6 orszag
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kapitalista fejl6désének megindulasaval
(esetleg megel6zi azt). Az ebben az idében
elkezd6ddtt iparosodas, a kozlekedés fej-
I6dése és a tOmeges bérlakasépités roha-
mosan megvéltoztatta a természetesen fej-
16d6 varosok arculatat. Ez a varosrekonst-
rukci6 azonban a miemlékvarosok eseté-
ben elmaradt, ezek — valamilyen fdoldraj-
zi, gazdasagi vagy politikai ok miatt — ki-
estek az orszag eleven vérkeringésébdl, s
ezért gazdasdgi pangasnak indultak. Az
ilyen varos gazdasagi életének lanyhulésa
természetszerlileg a bontadsok és épitkezé-
sek szdménak minimalisra csokkenését
hozta maga utan, sebben az id6szakban itt
inkdbb csak karbantartasi, tatarozasi mun-
kakat végeztek, nem a mult 6roksége irénti
tiszteleth6l, vagy esztétikai meggondolas-
bo6l, hanem elsésorban a nagyobb épitke-
zésekhez szikséges anyagi er6 hianya
miatt. De mégis ez a nyomorasagos allapot
biztositotta, hogy a hosszlU pangasi id6szak
alatt a régi épuletdlloméany jelentés tobb-
sége fenn tudott maradni és az utékor sza-
maéara idével mlGemlékké tudott valni. Az
elmondottakb6l vildgosan adédik az is,
hogy a pangési idészak épitészeti stilusa-

178

nak jegyei az el6z6 korokéhoz képest el-
enyész6 mennyiségben és csak feliletileg
jelentkeznek és a legutolsé pangéas el6tti
stiluskor formajegyei valnak a miemlék-
varos formai jellemz@ivé. (Példaul a ba-
rokk Eger és Szentendre) Nyilvanvald,
hogy ha valamely véaros gazdasagi ha-
nyatldsa még a feudalizmus koréban, vala-
milyen politikai esemény — példaul igen
gyakran a kiralyi székhely athelyezése —
miatt kovetkezett be, igy a pangdasi id6-
szak mar ekkor megkezd6détt, a miemlék-
varos dominéns stilusjegyeit valamelyik
kozépkori stilus hatdrozza meg. (Példaul
Krakkd és Toledd.) Torvényszerliségként
rogzithetjik tehat, hogy minden méemlék-
varosban atorténelmi stilusok egymast ko-
veté lancolata valahol —' a pangéasi id6-
szak kezdetén — mindig megszakadt, és
minden ami ezutdn mégis épult és épul,
mar kisebb vagy nagyobb mértékben meg-
tori, zavarja a varos meghatarozott épité-
szeti stilusokban realizal6dé esztétikai ka-
rakterisztikum at.

Mint kéztudomésu, a XIX. szézadban
megindulé tdrsadalmi valtozasok, az ur-
banizacié és a modern gondolkodas kiala-



kuldsa hoztdk magukkal a mai értelemben
vett mlemlékvédelem és a korszerd mi-
emlékszemlélet megsziletését, az elmult
korokbo6l fennmaradt épitészeti alkotasok,
épuletegytttesek, és 6don varosrészek tisz-
teletét, azt a vagyat, hogy minél tébben
tekintsék meg azokat, mint a régiség han-
gulatanak kifejezgit, torténelmi idék ta-
ntit és miivészettdrténetink legjelesebb
dokumentumait. Ez az egyre szélesebb tar-
sadalmi rétegeket hatalmaba kerit6 — és
legujabb keleti — témegmozgalom hozta
meg az évszazadok 6ta pangd, rozzant épi-
letdlloméanyd, higiéniai és szocialis szem-
pontokbol altaldban mérhetetlendl elavult,
de a torténelmi idék levegdjét, a régiség
hangulatat magéabdl &raszté varos vagy
varosrész szamara a ,miemléki Gjjaéle-
dést”,a m@emlékvaros specifikus torténel-
mének harmadik periédusat.

A miemlékvéros ezek szerint a feudaliz-
mus korszakédbél a mai napig fennmaradt
varosrész, ami valamilyen gazdasagi ter-
mészetli okbol megmenekilt a késébbi va-
rosrekonstrukciok bontécsdkanya el8l és
talélve az esetleg tobbszazéves pangasi

id6szakot, ma sajatszerlien ujjaéledve kap-
csolédik be a modern élet vérkeringésébe.
De ez a miemléki varosrész nem azonosul
Gjjaéledése soran az él16, fejlédd, Gj varos-
részekkel, hanem megtartja, s6t megkove-
teli kilénallasat és kildnleges szerepét.
A milemlékvaros Gjjaéledése soran uj, ed-
dig nem ismert specifikus funkciét kap, s
ez olyan alapveté és f6 funkcidjava lesz,
hogy minden korabbi laké-, kereskedelmi-
vagy kulturélis — funkcidja kovetkezete-
sen ez ald rendelédik. A miemlékvaros a
,Fégi” megtestesiilése a mai varos eleven
testében, a régiség utdn nosztalgikusan
vagy6dé mai ember szeme el8tt. A régiség
sajatos hangulata vonzza a latogatokat,
hazai és kulféldi turistakat, ezért a mlem-
lékvaros Gjjaéledésekor f6 funkcidként az
idegenforgalmat kapja meg.

A memlékvarosban az idegenforgalom
f6 vonzerejét természetesen a bels6é varos-
kép 6don hangulatd, a miemléképiletek
homlokzatainak egylitteséb6l adédé lat-
vanyai adjak, kiegészilve az érdekes és
értékes kapualjak és udvarok betekintési
lehet6ségével és nem utolsésorban a kdzon-
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ség altal is megtekintheté koézépuletek és
templomok enteri6rjeivel, a régi vagy léte-
sil6 mizeumok gy(jteményeinek kiallita-
saival.

Fokozza amlemlékvéros idegenforgalmi
jelent6ségét, ha kapcsolédva mindezekhez
valahonnan szép kildtas, vagy egyéb ter-
mészeti érdekesség lathato (pl. Haldszbas-
tya) illetéleg ha a memléki varosrészben
valamilyen torténelmi, valldsi vagy m(vé-
szeti vonatkozasu kegyeleti targy, épilet
»zardndokhely” is eléfordul (weimari Goe-
the haz). De az idegenforgalom mindezen
elsédleges targyaihoz, a ,megnéznivaldk-
hoz” elengedhetetlenil kapcsolédnak a ki-
egészité intézmények is: vendéglék, bo-
rozok és bufék, szallodadk és vendéghéazak,
idegenforgalmi irodak, nyilvanos WC-k,
ajandékboltok és antikvariumok, helyi
specialitdséi kisipar mdhelyei, gépkocsi-
parkolok és gardzsok, sth. Ez intézmények
jelent6s része a meglevé miemléki épile-
tekben kedvez8en elhelyezhetd, de vannak
olyanok is, amelyek kialakitdsat sajatos
funkcidik és szerkezeteik miatt csak U0j
épitkezés révén lehet teljesiteni. A miem-
lékvarosban torténé Uj épitkezéseknek els6
féindoka tehat tehat az, hogy az idegen-
forgalmi funkci6 zékkenésmentes kielégi-
tése érdekében kilénb6z6 kiegészitd intéz-
ményeket kell a terileten elhelyezni, (pl.
Velence vasUti palyaudvar).

A miemlékvaros Gjjaéledését az igényes
varosrestauralas segiti el6, s ennek soran
avarostestet alkoté miemlékhéazak restau-
raldsa, és korszer(isitése. A varos-restaura-
las tevékenységéhez hozzatartozik tovabba
azoknak a kommunalis létesitményeknek
— példaul 6vodaknak, orvosi rendel6knek
— a létesitése is, amiket a korszer( varos-
rendezési szempontok altalaban minden
varosrészre el6irnak. Ez igények teljesitése
amasodik programbeli inditéka a miem-
lékvaros terliletén torténd 0j épitkezésnek
(pl. Tarnok utcai iskola).

A miemlékvaros Gjjaéledését megvald-
sit6 varosrestauralds természetszeriileg az
esztétikai szempontokat helyezi az elsé
sorba, s ez nem 0ncéli esztétizalas, hiszen
éppen a miiemlékvaros esztétikuma adja
az idegenforgalom targyi alapjat, igy a
miemléki vérosrész szebbé, hangulato-
sabba tétele, szépséghibadinak lehet6ség-
szerinti eltintetése végilis niint konkrét
anyagi haszon téril vissza. igy keril el6-
térbe kizérdlag véarosképi-esztétikai indi-
tékok alapjan a varosképben éktelenkedd
foghijak beépitésének sziikségessége is. Az
el6z6kben emlitett két funkcionalis —
vagyis az épitési programot meghatdrozo
— szemponton kivil ez az egyetlen indi-
ték, ami a miemlékvarosban torténd Uj
épitkezéseket egyaltalan megengedhetévé
teszi. Minden egyéb jelentkez6 szempontot
és igényt — mint példaul a lakéastermelés,
hivatalok b&vitési igényei, Uzemek épité-
se, stb. — éppen a varosrész alapfunkcio6-
janak kovetkezetes kielégitése érdekében
hatdrozottan vissza kell utasitani.

Minden (j épitkezés megkezdése el6tt
tehat fel kell vetnink a kérdést, hogy
egyéaltaldaban sziikség van-e Gj épitkezésre,
s6t, hogy nem karos-e az Uj épitkezés az
alapveté funkcié, az idegenforgalom, ille-
t6leg ennek elsérend( targya a varoskép
régies hangulata szempontjabél? Vagyis
nem jobb-e, ha egydaltalan nem épitink
semmi Uj létesitményt? Meg kell vizsgélni,
vajon a felmerilt program kielégitése nem
lehetséges-e a meglevé varoskép megval-
toztatadsa nélkul? (Példaul vendéglato-
lizemegységek a miemléképiletekben, par-
kol6 gardazs a fold alatt, tavfités kazan-
hédza a héats6 udvarokban, stb.) Meg kell
vizsgadlnunk el6zetesen azt is, hogy a va-
rosképben mutatkozé foghij korrekcidja
GUj épilet megépitése nélkil is megold-
haté-e? (Példaul tlGzfalak levakolasaval,
novényzettel, keritéssel, ideiglenes jelleg(,
vizualisan is a szétszedhet6ség latszatat
kelt6 pavilonok elhelyezésével.) Es ha
mindezen lehet6ségek vizsgéalata negativ
eredménnyel zarul, csak akkor szabad
gondolnunk Gj épllet épitésére!

Miért ez a rendkivili 6vatossag, tulzott-
nak latsz6 eldvigyéazat az U létesitmények-



kel szemben? Miért ne inkdbb arra buzdit-
suk legtehetségesebb tervezdinket, hogy
minél hatdsosabb, korunk épitészetét a leg-
pregnansabban kifejez6 formanyelvvel,
minél tobb 0j létesitményt alkossanak a
régi épuletek kdrnyezetében? Ha ezt tész-
sziuk, akkor azt fogjuk elérni, hogy a tor-
ténelmi kérnyezet mihamaréabb &t fog ala-
kulni aj, korszer(i, mai levegdjli varos-
résszé, melyben csak egy-egy értékesebb
miemléképilet marad meg végilis mint-
egy befoglalva a modern vérostestbe. Es
végeredményben igy kell dontenink —
vagy igy dont helyettink az élet —, ha
a torténelmi varosrész pangdsi idészaka
nem volt elég hosszU, vagy elég hatarozott,
s igy az épilletallomany mar eleve konglo-
meratumava valt a kilénboz6é kord, mi-
emlékileg értékes és értéktelen épiletek-
nek. Az ilyen varos vagy varosrész nem
adrasztja magabol azt az 6don régiséget,
amit a miGemlékvaros alapvet6 jellegzetes-
ségének taldltunk, és ami f6 idegenforgal-
mi vonzerejét képezi. Itt nincs is értelme
semmiféle miemléki Gjjaéledést el6segitd
varosrestauralasnak, itt gyokeres, és er6-
teljes szanéalassal egybekotdtt varosre-
konstrukciot kell végezni. — De ha egy-
szer megéallapitottuk, hogy a régi idé6kbdl
visszamaradt varos, vagy varosrész valé-
ban a torténelem leveg6jét, a régiség han-
gulatat Aaraszté valédi miemlékvaros,
(mint példaul Velence, Toledo, Dubrovnik,
Sopron, vagy a Budai Varnegyed) akkor
mindenekfelett 4ll6 szempontunk kell le-
gyen, hogy ezt a hangulatot megdrizzik
és megvédjik.

Mivel a mliemlékvarosban az épiletal-
lomany dont6 tobbsége a pangdsi idészak
alatt épult fel és annak a korszaknak ba-
rokk, vagy koézépkori formavilagat 6rzi,
minden kés6bbi épilet és forma, akar a
pangési id6szak alatt, akdr napjainkban
épult is fel, megtdri a jellegzetes stilus-
hangulatot. Kilondsen all ez a modern épi-
tészet alkotasaira, amelyek — mint korab-
ban sz6 volt ré6la — antagonisztikus kont-
rasztban vannak a torténelmi korok min-
den korabbi épitészetével. A miemlék-
varosban torténdé 0j épitkezéseknél fel-
adatunk és célunk kell legyen, hogy ezt
a mindenképpen meglevé torést a leheté
legelviselhetébbé, legkevéshé bantéva kor-
latozzuk.

A régi és az Gj forma kdzotti esztétikai
torés enyhitése amit tulajdonképpen a mi-
emléki kornyezetbe valéd ,beilleszkedés-
nek” nevezink, gyakorlatban a dominéns
varosképnek valo tudatos alarendelédést és
ezzel kapcsolatos kilonféle megkotottsé-
gek betartdsat jelenti. E megkotottségek
az illet6 varos sajatossdgainak megfelel6en
és az Uj éplletnek a varosképhben elfoglalt
helyét tekintve rendkivil valtozatosak le-

5. Budapest, I. Uri u. 41. Darda utcai homlokzat
(Tervez6: Gaspar Tibor, 1967. BUVATI)

hetnek, hol szigorubbak, hol pedig enyhéb-
bek. Ami az egyik helyen, vagy egyik va-
rosban jo megoldéasnak latszik, az masutt
alkalmazva mér teljesen elhib4zott volna.
A beilleszkedést meghatadrozo kotottségek
a valésagban mindig az adott hely objek-
tiv paraméterei, amelyek betartasat, vagy
be nem tartadsat ezek szerint nem a tervez6
épitész vérmérséklete, vagy valamilyen
stilusdivat donti el.

A beilleszkedési kotottségek meghataro-
zasanal figyelembe kell venni az épitészeti
formaegységek hierarchidjat; az épitészeti
alkotds nagyobb formaegységei mindig
kisebb és kisebb formaegységekre bomla-
nak, hogy — azonos latészoggel — allan-
déan kozeledlink az épililethez. Legmesz-
szebbr6l az épillet tomege tlnik szemink-
be, mint része a tobbé-kevéshé egyforma
tomegl éplletekbdl all6 varosképnek,
igy a legfontosabb szempont, hogy az (j
épllet tomegében, méreteiben hasonlo le-
gyen kdrnyezete épileteihez. Amennyiben
az Uj épllet méretei ezt meghaladnak, tugy
megfeleld ardnyos toémegekre kell az épilet
kubusat bontani. Az ardnyos tomeg a beil-
leszkedés alapszabdlya; az ez ellen véték
- béarmilyen stilusos részletképzéseket is
alkalmazzanak - a legstlyosabb hibat ko-
vetik el a beilleszkedés és a varoskép ellen.
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(A Budai Varban a Levéltar épillete szol-
gél erre elrettent6 példaként.)

Ha kdzelitink — ha van moédunk kdze-
liteni — épilletinkhoz, akkor az épulettd-
meg részletei keriilnek elétérbe: a tet6-
idom, erkélyes, vagy rizalitos tagolas sth.
Ennek a meglevékhéz valé hasonulésa be-
illeszkedés masodik lépcs6fokéat jelenti. A
harmadik Iépcs6fok a még kdzelebbi nézé6-
pontrél valé megtekintésnél a homlokzati
perforadcié mértéke, a tet6- és homlokzat
szine, svégil negyedik fokozatként a hom-
lokzat dekoréacidja, felileti anyagmindsége,
nyilasok ardnya és nyildszaré szerkezetek
kiképzése tlinik szeminkbe.

A véarosképben vannak olyan foghij-
éplletek, amelyek csak messzirél lathaték
és ha kozelitink feléjik, eltinnek szemink
elél. llyenek é&ltaldaban a kiils6 varoskép,
példédul a Budai Varnegyed béastyasétanyi
épuletei, amelyek a Vérmez6r6l lathatok
csak egydittesen. Innen kb. fél kilométernyi
tdvolsaghdl egy egész hazsort, 15 —20 épi-
letet fog 6ssze szemiink egy pillantasra, igy
az itteni foghij-beépitések a beilleszkedés-
nek csak els6 kétlépcs6fokat kellett teljesi-
tenitk. A belsé varoskép foghijainal rend-
kivul fontos meghatdroz6 az utca szélessé-
ge és esetleges hajlasa. Ugyanis minél szé-
lesebb és egyenesebb az utca, annal mesz-
szebbrdl lehet zavartalanul megkdzeliteni
az épuletet, aminek igy ekkor a beilleszke-
dés mind a négy fokozatat teljesitenie kell.
(Budéan az Uriutcadban tdbb szerencsés pél-
dat is lathatunk erre.) Méas a helyzet azon-
ban szlik vagy goérbe utcakba éptlé foghij-
épitkezések esetén, itt ugyanis ez épilet
hirtelen bukkan fel el6ttink és ha ebben a
pillanatban mar latéterink nagyobb részét
foglalja el, akkor mar semmiféle beillesz-



kedésrél nem beszélhetiink. Sz(k utcédban
pedig', ahol az aj épilet tAvolabbrol csak
keskeny csikként jelentkezik, a beilleszke-
dést altalaban kielégiti a csatlakoz6 hom -
lokzati sik, parkany éstet6vonal betartasa.
(Velencében taldlhatunk erre példakat.)

Mintlatjuk, a kulonféle varosképi, varos-
szerkezeti helyzetekben nagyon is kulén-
b6z6 a kotelez6 alkalmazkodas mértéke, és
igy igen valtozatos formaképzésil éplletek
keletkeznek, melyekben b6ven kap teret
atervez6 épitész egyéniinvenci6ja ésa mat
kifejez6 korszer( formanyelv. Meg kell
azonban &llapitanunk, hogy ezek a kisebb,
vagy nagyobb mértékben beilleszkedd fog-
hijéplletek — éppen a régi és Gj épitészet
eredendd antagonizmusabdl adédéan —
végul is sohasem lehetnek tokéletesen tisz-
ta architektirdk, korunk épitészetének
valodi reprezentansai; a szlrkeség, a vér-
szegénység és az erfltetett spekulativitas
tobbé-kevésbé mindig velejardjuk marad.
Kiléndsen &ll ez majd arra az id6re, ami-
kor méar tiz-htsz évi fennalladsuk utan rész-
letképzéseik Otletessége és frissesége is
megkopik, sét bizonyos, hogy egyes tul-
zottan korhoz kotott formarészleteik eset-
leg méar kifejezetten bantéak lesznek. Ez el-
len sz6l viszont a megszokas ereje és az,
hogy ezeknek az épiileteknek lényegében
mindig csak az a f6 feladatuk, hogy semle-
ges kbdzeget biztositsanak a valédi miem-
lékek k6zott. Ha pedig az utokor az egyes
korhozkdétott formakat nagyon zavardnak
talalna, majd atépitik, vagy lebontjak azo-
kat, hogy helyiukre az akkori kor felfogésa-
nak és izlésének jobban megfeleld épilletet
htzzanak; a miemlékek és a miemlékva-
ros szépsége azonban megmarad, s6t min-
den bizonnyal fokoz6dni fog.

Budai Aurél



