
A  főváros fürdőpolitikája hova-tovább a 
csőd szélére kergeti Budapestet. M ost olyan ir­
tózatos botrány pattant ki m egint, am ely  
örökre m egbélyegzi a korrupt fővárosi gazdál­
kodást. Közel hat m illió korona túllépésbe bo­
csátkozott idáig a főváros a Sáros-fürdő építé- 

pénél. A  tanác-s —  hosszú, hónapokig tartott 
fvizsgálat után —- m ost tett jelentést a Sáros­
fürdő építéséről. A z  építésnél elkövetett sza­
bálytalanságokról vaskos kötet számol be, 
am elynek legfőbb eredménye, hogy az 5,650.000 
koronás költséggel m egindított építkezés eddig
10.863.000 koronába került, a túllépés tehát
5.130.000 korona, am i azonban okvetlenül növe­
kedni fog, m ert egy sereg m unkáról m ég m in­
dig nincs részletes terv és pontos költségvetés.

Ez a m ajdnem  hatm illiós hiteltullépés a leg- 
szomorubb képét adja annak a gazdálkodásnak, 
am elyben a vállalkozók a dirigensek és a köz­
gyűlés —  tehetetlen báb. E g y  sereg érdekem­
ber, vállalkozók és tervezők óriás súllyal fek­
szik a közgyűlésen és szivja  irgalm atlan telhe- 
tetlenséggel a közvagyon m illióit. A  mérnöki 
hivatal épitési osztályát pótló X l I I - ik  ügyosz­
tály jelentése nagyon világosan rám utat arra, 
hogy m ekkora mulasztás terheli a tervező épí­
tészeket, akik folyton vázlattervekkel dolgoz­
tak végleges adatok helyett és m ár ól-hónapra  
50— 100— 300— 500 százalékos ártöbbletekről szá­
m oltak be. De a tervezőkre hárított felelősséget 
meg kell osztani. Osztozniok kell abban a  fele­
lősségben,, m indazoknak, akik ennél az építésnél 

, és az ott elkövetett szabálytalanságok előidéző 
sénél részesek.

I A Sáros-fürdő hatm illiós botránya igen nagy  
és fölöttébb zavaros hullám okat fog m ég föl­
verni. A tanács egyébként klasszikus tömörség­
gel Így számol be a piszkos fürdő-ügyről:

Szerdán tette közzé a tanács városgazdasági 
ügyosztálya a Gellért (Sáros) gyógyfürdő és 
szálloda építésére vonatkozó anyagot, am elyet 
M árkus Jenő tanácsnok és K em ény Géza ta- 
náesjegyző állított össze. A z  előterjesztésből 
kitűnik, hogy a fürdő építkezésére 1910-ben a 
közgyűlés 5,650.000 korona költséget engedélye­
zett, az építkezés azonban 10,863.000 koronát 
emésztett föl. Ezt a horribilis tulkiadást rész­
ben az a körülm ény okozta, hogy az épület el* 
tolódott és nj tervvázlatok alapján m egnagyob- 
bittatott, továbbá, hogy az építkezési költségek  
is növekedtek. A z  1910-iki előirányzásba nem  
vétettek föl pontosan a teljes berendezési költ- 

> ségek (bútor, fehérnemű, stb.) úgy, hogy ennél 
1 a tételnél az épitési többletköltség 2,300.000 ko- 
j róna, bútorok, fehérnemüek többlete 1,000.000 

korona, telebszerzés többlete 840.000 korona, gé­
pészeti berendezés többlete 277,000 korona, egyes 
olyan költségek, am elyekről nem gondoskod­
tak eléggé (például forrásberendezósi m unkák),165.000 korona, interkaláris kamatveszteség  
többlete 450.000 korona. Ezzel szemben a
10.863.000 korona befektetés eredményeként re- , 
méli az ügyosztály, hogy a fürdőnek 1 m illió i
141.000 korona brutco bevétele lesz, am elyből j 
nemcsak az am ortizációt és az összes üzem költ- j 
séget lesz képes viselni, hanem m ég 44.000 ko- j 
róna tiszta haszon m arad.
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