Mi legyen a ,foghijas” varral ? Vajon
az Uressé rombolt telkeken az elpusztult
hazak stilusdban épitsik-e az Ujat,
vagy emeljink helyettik modern épule-
teket ?

E kérdésekkel zartuk el6z6 cikkinket,
s nem kdmiyl valaszolnunk.

A stilus latin sz, eredetileg az irévesz-
sz6t, az irast, az irdsmaédot jelentette. Ma
altaldban a kifejezés muvészetét értjuk
rajta, akar az egyes embernek, akar a
mdveészetek egy-egy aganak vagy irany-
zatainak, akar a torténelmi id&szakok-
nak egész korszellemet visszatukrozé sa-
jatos kifejezésmaodjarol van szo.

Az épitészeti stilusok ugyancsak koruk
szemléletét, gondolkodasmadjat, izlését,
anyagi és szerkezeti felkésziltségét, mun-
kamodszereit mutatjak. A stilust tehat
a kor szuli, s a j6 épitész mivével korat
fejezi ki, azt szolgélja.

Ezt tették valaha a Varnegyed kozép-
kori, barokk vagy klasszicista épit6-
mestere” is, és ezért hangzik indokolt-
nak, ha egyik ma él6 épitésziink igy
szol :

~A magam koranak szerkezeteivel,
anyagaival, formaival elégitem ki a mai
kor igényeit. Az
Uj hazak stilusat
a Vamegyedben
sem szakitom el
a XX. szazadtol,
mert nem muze-
umnak, hanem Bu-
dapest egyik él16
varosrészének te-
kintem. Ezért nem
érdekel a Varbeli
kdrnyezet, hangu-
lat, torténelmi le-
veg6 as romantika
sem; a XX. sza-
zad épitményei
megférnek a rég
porladé mesterek
kémlives jelei mel-
lett. Utédainknak
igy nemcsak a ko-
zépkor, a barokk
vagy mas korszak
emlékei jutnak
majd orokdl, ha-
nem a mi korun-
kéi is. Ezzel a Var

még érdekesebbé, értékesebbé valik.”

Ezt a véleményt azonban nem min-
denki osztja. Van olyan épitészink is,
aki felfogasat a kovetkez6képpen fog-
lalhatna ossze :

.varsoé belvarosanak gyonyor( kozép-
kori és reneszansz épuleteit foldig rom-
boltak a fasisztdk, még a puszta falak
sem maradtak épségben. S a lengyelek
Gjra felépitették — a régit. A romok
helyén vasbetonvazas, korszerl lakaso-
kat rejt6 hazakat emeltek ugyan, de a
kuls6 forméakban az 6sit, a korabeli
homlokzatokat, nyildsokat, a szép szines
falfestményeket Kkeltették Gj életre, a
megmaradt tervek, fényképek, emlékek
nyoman. Varsé lakéi nem tudtak elvi-
selni, Hogy torténelmi maultjuk egyik
legszebb dokumentuma, amelynek min-
den zugahoz, koévéhez ragaszkodtak,
semmivé valjék.

Nehéz volna ezt egyszerGen ,mutor-

téneti csalasnak” mindsiteni. A rekon-
strukci6 e mddja is torténelmiukhoz
tartozik.

A mi Varnegyediink — ha most nem

is szenvedett annyit, mint Vars6 —
ugyancsak sok vihart latott.

Iri ntea 27. sz. helyredllitott épulet



Hiba-e hat, ha e viszontagsagos tor-
ténelmi mult emlékeit Gjra felépitjuk ?
Hiba-e, ha multunk tanuit, akar muze-
umszerdlen is, de megmutatjuk ? A XX.
szazad épitészetének elég emlékét hagy-
juk masutt az utdkorra, amely oralni
fog, hogy a Varat, mint torténelmiunk
egyik megkovult ,zarvanyat”, szamara
meg6riztik. Hiszen mi magunk is keres-
stk és élvezzuk az eltéint id6k hangu-
latat idéz6 utcakat itthon és kal-
foldon. Ne bontsuk meg hat a Var
jellegét, szépségét modem épuletekkel.
Hiszen korunk épitészeti nyelve még
maga sem egyértelmd, és ez a varosrész
nem lehet stiluskisérletek szinhelye.”

ime két vélemény, az épitészeink kozt
zajlé vitak egyike. Kinek van hat
igaza ? Mit tegyen a tervezd, aki a
XX. szazad eszméit és igényeit szeretné
kielégiteni anélkul, hogy a Var csend-
jét, harméniajat megzavarna.

A tervezd épitész elképzeléseit
sok meglévé feltétel koti.

Az 0 lak6éhazakban mindenesetre
korszerli lakasokat kell tervezni, ennek
ellenkezéje elvileg is helytelen és gaz-
dasagilag sem megengedhets. Kétség-
telen az is, hogy az Uj haz kulsejének
bizonyos fokig bele kell illeszkednie a
Vamegyed mUemlékeinek egyuttesébe,
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3. kép. Az Uri utea 32. sz. haz kapualja a leltart kozépkori

vagyis az utcakép Osszhatdsat tulsago-
san nem zavarhatja meg.

Ez azt jelenti, hogy a tervez6 szdméara
megkozelitéen adott az épulet magas-
saga, de ,foghijrol” lévén szd, a telek
szélessége és gyakran mélysége is meg-
szabott. Van, ahol az elpusztult épulet
megmaradt, mldemléknek tekinthet6 fal-
részeit fel kell hasznélnia, és csaknem
mindig a meglévd alapokra, pincefa-
lakra kell alapoznia Uj épuletét.

A tervezés sordn tehat mar az alap-
rajzi adottsdgok miatt is engedni kell
a XX. szazad épitési elveibél.

Ugyanez érvényes a homlokzatra is,
amelynek er6s tagoltsaga jellemzi a var-
negyedi héazakat. A vizszintes oszt6-
parkanyok, konyokl6parkanyok és az
ablakok feletti szemoldokparkanyok ad-
jak a barokk hazak vizszintes épité-
szeti elemeit. A pillérek (lizéndk), a
nyilaskeretek a flgg6leges vonalakat
hangsulyozzdk. A XX. szazad épité-
szének ezekre is figyelnie kell, s ezt az
épitészeti struktarat a modem elemek
megfelel6 tagolasaval (ablakosztas, fran-
cia erkély stb.) kell pétolnia.

A kozépkori vagy a barokk épulete-
ket a nagy falfellletek és az aranylag

oléfulkékkel

kis ablaknyilasok jellemezték, és az
ablakok fuggbleges tendenciajuak vol-
tak. A modem lakads a réginél joval
tobb vilagossagot kivan, tehat mi kis
falfeliletek mellett nagy és vizszintes
vonalvezetésli  ablakokat terveziunk.
Csakhogy az ilyen épuletek elkertlhe-
tetlentil megbontjak, zavarjak aVar utcai-
nak kopét.

A homlokzatok szinezése is érdekes
probléma. A kozépkorban a téglabdl
és kovekbdl 0Osszerakott falakat beva-
koltak, és a vakolatra faragottkd utan-
zatat festették. Gyakran csikos vagy kis
mezékre osztott mintadkkal boritottak
a felUletet, de mindenképpen szinezték.
A barokk és klasszicista kor ugyancsak
szinezte a homlokzatot. Az alapsi-
kokat és a bel6le kiemelked6 parkanyo-
kat, kereteket mas-mas szinnel vontak
be, hogy az épitészeti elemeket még
jobban hangsulyozzak.

Ma, amikor a homlokzatok szinezése

ugyancsak divatos, ugyelnink kell az
utcakép szinharménigjara is.
A modem épitész lapos leiével dol-

gozik, viszont a Varban — gy hiszem,
nem kell indokolni magas tet6 a

,kotelez6”. Hiszen az utcdk hangula-

tanak itt egyik lényeges motivuma a
kisméreti, uGgynevezett hoédfarka cse-
repekkel fedett tet6k festdi sora. A XX.
szazad épitészete tehat a tet6kialaki-
tasnal is megalkuvasra kényszerul.

A varbeli utcaképek egységének még
a parkanyok is alkotéelemei. A tet6k
alatt végigfuté koronazé péarkanyok ar-
nyékhatasukkal mintegy lezarjak az
utca ,falait”, ezzel bens@ségessé teszik
az utca térhatasat. Az Uj épuleteknek
tehat lehet6leg ugyancsak parkannyal
kell készulnitk, ha nem akarunk torést
okozni a varoskép 0sszhangjaban.

Ugyanilyen megalkuvasokra kénysze-
rilne az az épitész is, aki a teljes ,mu-

zeumma” alakitas elvét vallva fogna
a tervezéshez. Akar a régi, elpusztult
homlokzatot épitené Ujra, akar egy

0j, de régiesked6 (archaizalé) homlok-
zati tervvel kisérletezne, mindenképpen
ellentétbe keriilne a korszer( lakasépi-
tés elveivel. A lakasokat ,nyomoritana”
meg. A homlokzat pedig mégiscsak
kopirozéas vagy ,utanérzés” lenne, amely-
r6l mindig hianyzik a régi épuletek
eredetisége és Oszintesége. Az ilyen
konnyen kulisszaépuletté valnék, az
oreg, ,természetesen n6tt” hazak kozott.
A két elvet — mint latjuk — meg-
alkuvas nélkul kovetni nem lehet.



5. kép. A Szentharomsag utca és Uri utc-a sarkara tervezett két mo
dern épulet. Az épuletek ter\'ét a romhazak helyére rajzoltuk

Az igazsag valahol a kozéputon van,
s ezt a megalkuvast a Varban — de
csakis a Véarban — tudomésul Kkell
vennunk. Valéjaban nem is megalkuvas
ez, hanem a tervez6 m(vész aldzata
a Var nagy torténelmi és muivészi egy-
sége irant.

Ezt a helyes iranyt viszont nem
kénnylG megtalalni. A Varnegyedben
eddig felépitett Uj hazak s az épitésre
varé tervek éppen ezt az iranykeresést
tukrozik.

Lassunk koézilik néhanyat :

Par éves az Uri utca 27. szamu lakohaz
(lasd az 1. képet). Egyemeletes magas-

(i, kép. A Tancsics utca ¢4. sz. teleik helyére berajzolt modern

épuletterv

SigSés, betomte \dlillésc.-
kedik a szomszédos hét
régi épulet kozé. A be-
épités eredeti kozépkori
jelleglG ,,fGrészfogas” vo-
nalat megtartja. (Ennek
egykor  védelmi célja
volt.) Az emeleti ablak-
sor fuggéleges vonalaival
a szomszéd héazak ablak-
aranyait koveti, a jobb-
szélen elhelyezett zart
erkély a Vvar hagyoma-
nyait eleveniti fel. A
széles foldszinti ablak-
sort fugg6leges kdzéposz-
tasokkal tette fuiggdle-
ges tendenciajuva a ter-
vez6. A szerény nyilas-
keretek kozott sima, va-
kolt és festett falfelUletet
latunk. Az ives kapu
sem bontja meg a var-
beli képet. A tervezének Kacziba Fe-
renc épitészmérnoknek sikertlt az ere-
deti utcaképbe teljesen beillesztenie mi-
vét. Ezt 6 a szadzadunk els6é felére
jellemz§ épitészeti formakkal érte el.
Az Uri utca 32. szamu haz (lasd : a
2. kép bal oldalat) elemei mar moder-
nebbek. Tervez6je, Farkasdy Zoltan épi-
tészmérnok, megdrizte a nagyon szép
régi kapualjat és a korulotte megma-
radt falrészeket, de a homlokzat formai
felbontdsdban mar mas elvet kovetett.
A fuggéleges falnyilasok a menyezettél a
padldig terjedé francia erkélyekké és vira-
gos ablakokka valtak. A vizszintes szerke-
zetek helyét csupan sotét
vizszintes csikok jelzik.

A szomszédos Uri utca
34. sz. hdz (L a 2. kép
kdzepén) Dragonics Ta-
mas épitészmérnok alko-
tasa. A megmaradt és
megtartott féldszint ivei
folé négy ablak kerult.
A fugg6leges nyilasara-
nyokat az ablakok ké-
kerete folé mélyitett ful-
kék hangsulyozzak. A
nyilasok igy jol illesz-
kednek a szomszédos épu-
letek ablakainak soraba.

Az emeleti nagy Uveg-
feluletek mégis korunkat
idézik.

A  Fortuna utca 15.
sz. 2 emeletes épulet
(L 4. képet) ismét Far-
kasdy Zoltan alkotasa, és



sok vitara ad okot.
A flggé6leges vonala
billené aluminium ab-
lakok talan kissé ki-
csinyek, viszont a
megmarado nagy fal-
felGletek j6 ellentétét
képezik a masodik
emelet loggiasoranak.
Az ott végigfuto kor-
latracs kiegyenlité
savként szerepel a
szomszédos parkanyok
kozott.

Az alabb kovetkezd
hazaknak még csupan
tervuk készult el.

Az Uri és a Szent-
haromsag utca sarkan
allott egykor a ,,Fehér
Galamb8  vendéglé.
Helyére és a szomszé- 7
dés telekre Karner J6-
zsefépitészmérnok ter-
vezett két Uj hazat. Az 5. képbe belefestett
perspektivikus terv szerint a Szentharom-
sag utcai épllet a modern vazszerkezetet
és a beleépitett ugynevezett Kkitolté
falak szerkezetét szimbolizalja. A fold-
szint ablakai boltivesek, mig az emele-
tiek vizszintes tendencidjuak. A viz-
szintes — vagyis korunk épitészetét
tukroz6 — vonalvezetést a tervezd fug-
géleges iranyu szinezett mezékkel kivanja
az utcakép rendszerébe beallitani. Ugyan-
ez a meggondolas teremtette meg a
sarokhaz tervét is.

A Tancsics utca 20. sz. haz terve
(L 6. sz. kép) megtartja a régi fold-
szinti falazatot, helyreallitia a féld-
szint feletti konzolokat, és ko&zépkori
mintara kiugrasztja az els6 és a masodik
emeletet. Tervez6k : Miller Eva és
ifj. David Karoly. A féldszint és a magas
tetd kozti kétemeletes felUletet a terve-
z6k a véazrendszer hangsulyozasaval
egyenlé mez6kre osztottak fel, s ezekbe
ferdén, délkeletre néz6én allitottdk be a
menyezettdl padlbig éré erkélyajtokat. Itt
mar a X X. szdzad masodik felének épité-
szete tor maganak utat egy véari foghijon.

A Fortuna u. 21. sz. épilet féldszint-
jén KOZERT uzlet lesz majd (L 7. sz
képet). A kdpillérek koézott a kirakatok

és a kapualj uUvegfellletei huzodnak
meg. Az emelet Kkiugratott, és a
harom franciaablak koérali falfellletet

szines sgraffito-diszités boritja a kozép-
kori szines homlokzatok mintajara. Ter-
vezd I)r. Radnai Lérant

A Fortuna utca 21. sz. telekre tervezett syrafilto-homlokzatos

épulet. A idldszluten uzlet

Amint latjuk, a Var 0j épuleteinek
muvészi nyelve egyaltalan nem egységes.
A tervez6k méas és mas uton Kkeresik
a helyeset, az ide ill6 és mégis modern
muavészit. Mert a XX. szazadnak is
meg kell jelennie a Véarban, csak az a
kérdés, hogyan ?

Méar nincs sok foghij a Varban. —
Ezekhez a még meglevé sebekhez csakis
félté szeretettel szabad hozzanyulnunk.

Az QOj épuletek és tervek felett még
bizonyara fogunk vitatkozni, de e vitat
végul is nem mi doéntjuk el, hanem azok,
akik 50—100 év mulva — reméljuk —
joakaratuan biralva jarjak majd a hely-
reallitott Var oreg utcait.

JI. Radnai Lérant 7
oki. épitészmérnok s s
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