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Hazank kozjogi politikdja szazados viszon-
tagsagok utan végre szerencsésebb kerék-
vagasba zokkent. Austriaval szemben békés
normalis allapotban oly erdsek, mint ma,
alig voltunk még a viszony keletkezte oOta.

Bismarck kétségkivil nagy sikert mutat
tol. De megel6z6 langelmék tervezete, s
buzgo ivadék félszazados el6késziilete, negy-
ven milliocska németséggel egyetemben ad-
tdk hozzd a kész anyagot.

De a mi Aallamférfiaink agy szélvan
semmibdl alkottdk jelen helyzetiink
elényeit. Miben nyilatkozik ez el6nydk
0sszege?

Abban, hogy negyedfélszaz év o6ta most
vagyunk el6szor azon ponton, melyen az



Austria altali elnyomatas veszélyének réeme
letlint a lehetGség; latkorérdl. Foltéve ter-
mészetesen , hogy e most uralkodd politika
sarkelvéhoz, a dynastiaval kotott elvalhat-
lan kapocs megvédésélioz, minden korl-
meények kodzt hivek maradunk.

igy mi ismét 6nallo, Eurdpa szinpadan
»jellemszereppel “ bird, kilon nemzet va-
gyunk; kik mar nem tébbé csupan Bécscsel,
de Eurépa nagy nemzeteivel allunk szem-
ben. Nemzeti létlinket csak a nagy német,
vagy a nagy szlav egység — vagy mind-
kettd egyszerre —mfenyegetheti.

De ekként ez allas tisztességével annak
veszélye is emelkedett. A német vagy a
szlav csaszarsadg akarmelyiké kulon kalon
is nagyobb ellenség, mint a mekkora a bécsi
reactio, hatalma tet6pontjan, valaha volt.

Mi eddig Austria arnyékaban — szen-
vedtiink ugyan, de meg voltunk védve a
a kuls6é viharoktdl. Most ez 6s tolgy agait
megszabdaltdk, — mert mi is engedtik,
vagy épen akartuk azt, vagyvan aldla ki



a szabadba, az Isten napja ala! De a hol
a dics6seg napja sit, ott menykdvek és
szélviharok is jarnak. S most az a nagy
kérdés, megéallunk-e ezekkel szemben?

Csak imént lattuk, milyen erds a né-
met: leddntdtte a nagy Francziaorszagot.
Az orosz meg kétszer annyi, és hataraink
harom negyedét oleli kordl hit- és fajro-
konaival.

A kiegyezéssel folavatott politika elég
bdlcs — Austriaval szemben. Ezt mar azok
is beismerik — hallgatasukkal, kik eleinte
e politika titkaiba bcavatlan, az iranti bi-
zalmatlansdgukban zajongtak.

De részemr6l nem szabadulhatok haza-
hi aggodalmaimtdl arra nézve, hogy e
politika az eurdépai égen mutatkoz6 nagy
veszélyekkel szemben is — elegenddé volna
udvdsséglnkre.

Ez még csak nemzeti politika, és pedig
az is csupan Austria iranyaban. Magasb
koreink s értelmiségliink at van hatva e
politika helyességének tudatatol. De a nép
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és polgarsag hidegebb, mint akéar a
provisorium idejében. Ez oly tény,
melyet e politika kezel6i s illet6leg hirlapi
tolmacsai is megddbbenve jeleznek, de okait
nem akarjak vagy tdn nem merik eltalalni.

Pedig 6k is érzik, mélyen hiszik, hogy
a nagy neémet és szlav csaszarsagok had-
0zone ellen a mi diplomataink és hivatal-
nokaink nem, csupan csak az 0sszes nep
ataldnos és valddi lelkesedése mentheti meg
nemzeti létlinket.

Néplnk és polgarsagunk pedig hideg,
kozbnbos, s6t lehangolt két meglehetésen
nyomos ok miatt. El6szor, mert tobb adoét
fizet, masodszor, mert az aristocratia ural-
mat jobban érzi maga folott ma, mint a
Bach-korszak idejében, midén azt a kozos
elnyomatas a néppel egyiivé csoportositotta
a kozos veszely ellenében.

Az add egyel6re kisebb nem lehet,
ez oly érv, mely el6tt meghajol a nép,
ha latja, hogy teljesil legaldbb az, a mi
lehetd.
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A nemzeti politika kivanja, hogy e
nagy adot fizessik. Sok, nagyon sok ka-
tondra van sziségink. A magyar nép ad
pénzt, és katonava lesz egy szalig, csak
azt lassa, hogy ha megmenti a hazat az
idegentdl, legalabb aztan itthon 6 is lesz
az Ur, vagy jobban mondva: nem lesz
alarendeltje egy sajat fajabeli kivaltsdgos
osztalynak. Es ezt annalinkdbb koveteli,
mert a még él6 ivadék emlékezik arra az
idére, melyben a nép megmutatta, hogy
csak 6 volna képes megmenteni a hazat,
mar tudnillik, ha a honmentés terhében és
dicsGsegében a haza minden osztalya vele
egyenldéen osztoznék. Emlékszik a nagy €s
szép napokra, melyekben az egyenl6ség
eszméje valdsult, s nem volt tébb rang
egynél, a polgar rangjanal.

A nép és polgarsag tudja, hiszi, hogy
ez lehetséges volna. Es a helyett latja,
tapasztalja, hogy az aristocratasag, a sok
rangusag né és gyarapszik. A magyar
tarsadalom szelleme hatértalanul
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aristocraticusabb ma, mint Metternich
idejében, 48 el6tt, A ,polgar“ név csaknem
guny targya, azt nem viseli mas, mint a kit
ma megint ,,paraszt"-nak szokas nevezni,
vagy a német ajku varosi lakossag egy igen
csekély része, melynek nincs kilatadsa annyi
vagyonra, hogy nemességet vegyen. A leg-
k6zOonségesebb Uzér, kupecz, hajhasz, ha
kissé megszerzi magat, nemessegért folya-
modik, és egyel6re is nagysagoltatja magat;
ataldban al és f6 nemességink gbgje —
csekély kivétellel, mely annal dicséretesb
— csaknem kozépkori magassagra emel-
kedett. Megszamlalhatlan fokd ranglétra
osztja szanaszét a magyar nemzetet, nepet,
polgéarsdgot, a valaszfalak egyre nének és
szaporodnak, a nemzeti egység rovasara.
A legalsobb nép réteget kivéve lazas ver-
senygeés fogta el az egész tarsadalmat a
folott, ki tudja a masikat és ki képes tébbet
lenézni! Es ezen mérvben névekedik a gyu-
l6lség, a kozony, fogy a hazafisag, lelke-
sedés azon haza irant, mely nem egyen-
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I6en mér fiainak, hogy azok kozt a
szeretetlenség, viszaly magvait széthintse.

igy nem mentjik meg hazankat, nem-
zeti létinket az oOrids szomszédok tébb mint
bizonyos tdmadasai ellenében! Tudjuk, mint
készilnek és tornek ki ma a habordk; nem
éveken , honapokon at huzodé porpatvarral,
diplomatizalassal, mint hajdan, de pillanat
alatt, mint egy nyéri forgeteg! Mi lesz
bel6link, ha majd a vész hatarainkon all,
és egyik osztadly a masikra utal, és a nép
nem oOnként és lelkesedve, nem egy szabad
angol polgar dnérzetével, de hidegeu, kény-
szeredve , mint aldrendelt indul a nagy
liarczba?

Ha nem volna nagy német, nagy szlav
csaszarsag szomszédsagunkban, Austriaval
szemben, ismétlem, elég volna a most ural-
kodd nemzeti politika; de az eurdpai latkor
viharai ellenében, azt hiszem, egy kis
szabadsagi politika is szlikséges volna,
ha nemzetlink erejét megtizszerezni akarjuk.

Csak egy kis, szemernyi szabadsagi



politika, mondom, mert szemben a tdke
és vagyon keérdéseivel, melyek nyligéton
oly borzaszt6 dudasokat visznek végbe, azt
kivdmii, hogy aristocratdink mondjanak le
tekintetes, nagysagos, méltdsagos sth. —
czimeikr6l, és semmit tdbbet, és e
mellett renduletlen h(iséget fogadni tronnak,
vedelmet a vagyonnak, rendnek, kézbéké-
nek,—ez talan csak nem nevezhet6 tulsagos
kivanalomnak el6haladt korunkban?

Es mégis, csak ennyi és nem
tobb a kivansag, mit honi szabadelviisé-
gtink programmjaba folvétetni Ghajtanék.

Nem tobb azért, mert ennél tobbet
tisztan eszmei téren, izgalomtalan csodndes,
kolcsonos capaeitatio utjan elérni hamarja-
ban nem lehetne. Es én azt hiszem, inkabb
tovabb trni valamely nemet a nyomasnak,
mint egy meg nem érett, korai eszme er6-
szakolasaval magat ez eszmét hosszu idére
visszavetni.

De legalabb annyit — a polgari egyen-
I6ség valdsulasat — kivanni merek, azért,
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mert ebben mas orszagok, sét 1848-i sajat
el6deink altal mar rég megel6ztettink, és
mert Ugy vagyok meggy6zdédve, bogv min-
ket nem az el6haladt eszméek for-
rongdsa, de a conservativizmus pe-
nésze Olhet meg. Hihetlennek tetszik,
mert rettenetes, de vald, hogy népink
természetében tobb az aristocrata szellem,
mint a spanyol grandban, hazank tarsa-
dalma aristocrataibb az orosznal, és ha
mindazt, a mi ezer év Ota szokasainkban,
erkolcseinkben, culturank terén tisztan ma-
gunk s nem az idegen elem altal tortént,
egybevetjik a dunaiak haladasaval, ki lehet
mondani, hogy conservativabbak vagyunk a
dunaiaknal! Vilagliiri indolentiank nemcsak
a megallapodasra, de a visszamenésre haj-
land6, s hogy a vadon nomad allapot irant
elGszerettettel viseltetink, hogy a primitiv
puszta kdzepe az, melyben a valodi magyar-
sdg magat elemében érzi, hogy népiink er6-
sen ragaszkodik a régihdz, még ha rész is,
»Nisz apam is ugy szokta“ — mindennek
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szinte ketségbeejtd bizonysagdul merednek
fol el6ttiink nagyobb varosaink és mindenek
folott févarosunk németsége és culturai
haladasaval fokozatos németesedése!

Es korunk e legfébb torekvésének, mely
a muvelt népeket a barbaroktdl megkilon-
bozteti, mely ma nemzeti jélétnek, egy-
ataldn a megelhetésnek mell6zlietlen folté-
tele, a democratianak nincsen egyetlen
szoviv6je irodalmunkban, politikai tes-
tuleteinkben! A democratia hivének vallja
ugyan magat majd minden part, de az
egyenl6ség gyakorlatba vételét6l, mely a
democratianak voltaképi lényege, alapesz-
méje, mindenki irtézik. A legczélsébb part-
arnyalatok ir6i és kortes szdonokai, ugyan-
akkor, mid6n teli torokkal dérégnek kor-
many és ,,aristocratia” ellen, hallgatdik altal
tensuraztatjak és nagysagoltatjdk magukat.
A ki a democratia kovetelményeit nemcsak
folfele, de lefelé is érvényesiteni akarna,
ilyen péarttal épen nem, s6t egyénnel is alig
talalkozunk.
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E tapasztalat s az ebbdl ered6 aggaszto
kovetkeztetés inditott jelen ropirat kdzze-
tételére, melyet ezennel a flggetlen
értelmes polgarsag Itéls széke elé
bocséjtok.






A mi vilagrésziink, ez a jo indulattal és
eszmével terhes Eurdpa, mely atébbi négyet
polgéarositni és sajat mveltsége aldasaival
boldogitani akarja, mar kozel egy szézad
Ota azon szivrehato latvanyt nydjtja, hogy
noha a kisebbek kozé tartozik, a szabad-
sagert legtobb vért ont, és abbdl mégis
legkevesebbet élvez. Statistika nélkil
is batran allithatni, hogy a tudomany, fel-
vildgosodas, szabadsag, egyenl6ség Ugyé-
ért tobb vértanat mutathat fel az utdbbi
nyolczvan év alatt, mint a tobbi négy vi-
lagrész , tan egy fél ezred év alatt.

Majd minden évtizedben forradalom
tor ki valamely pontjan, s hogy a szeren-
esétlenségh6z még guny is jaruljon, olykor



épen egy oly szomszeéd nép nyomja el a
mozgalmat, mely el6bb nehany hdnappal
maga is hasonld &zéiért kelt fol és ontotta
vérét. A lengyel, go6rég, magyar, olasz,
spanyol, franczia, idénkint folemeli a sza-
badsag zaszléjat, de aztdn meg csak a
zsarnoksag zsoldjaba keril és elnyomja a
méasik nép szabadsagat.

igy torténik meg azutan, hogy mig a
~barbar“ Azsia a két foldi jonak, a sza-
badsagnak és békének, legalabb
egyikét a békét joval nagyobb mérvben
élvezi, a mi szerencsétlen Europank ezek
egyikével sem bir, hanem haborabdl
és szolgasagbdl épen annyit szenved at, a
mennyit épen atszenvedni képes. Mint az
oly rab, melyre orvosi assistentia mellett
olvasatlan épen annyit vernek, amennyinek
elbirasara a szakért6 orvos képesnek veli.
Valoban, a barbar Azsia népeinek méltd
okuk lehetne igy végezni minden imad-
sagaikat: ,de szabadits meg, uram, min-
ket az eurdpai polgarosultsagtél.”
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Ez é&llapot elég sulyos és Kkinterhes
volt méar régebben is arra, hogy Eurdpa
népei gondolkozzanak a fol6tt, vajjon nem
volna-e lehetséges ezen valamiképen se-
giteni, és ha igen, mikép?

Mert az el6bbi hasonlatot folytatva,
ha eddig épen annyi jutott ki neki a ha-
borabol eés szolgasagbhdl, a mennyit épen
elbirt, ugy tetszik, mintha ezental annyi
akarna e foldi atkokbol red sulyosodni,
a mennyit elkinzott alkata mar egyatalan
el nem bir.

Ha eddig csak szézezrekbe ment a
jaték, most mar milliokba megy az. Pedig
mar eddig is elviselhetlennek tetszett e
fejedelmi ,,kuglizas”“ — emberfejekkel. Hat
ezutan, midén mar nem is hatalom, ha
csak masfél — két millionyi hadat nem bir
szomszédja ellen kiallitani.

Most bizonnyal egy hosszu haboru-
korszak nyitanyanal vagyunk. E szézad
elején a franczia csaszari koronaért vérzett
Europa masfél évtizedig, most a német
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csaszari koronaért fog vérezni — meddig?
— az kozoényos, midbén bizonyos, hogy
tobb vért fog ontani. Mert a midon két-
harom milli6 ember all fegyverben, és
Ohassepot, Werndl, Gattling versenyeznek
egymassal, kétségtelen, hogy tébb ember-
élet pusztul el, mint midén a régi j0 kohas
szerszamokkal ijesztgették egymast a szaz-
ezernyi ,,nagy“ hadseregek.

Ez uj haboru-korszak azonban vé-
rengz6bb volta mellett még tartéssaggal is
fenyegetddzik, mert: mig a nagy Napdleon
habora-korszaka csak egy ember langeszén
alapult, itt most egy rendszer szili ez
atkot, még pedig oly rendszer, melyet mas
szomszéd allam azonnal nem vehet Aat,
hanem csak id6vel, legalabb is 15 év mulva
képes életbe Iéptetni, mialatt az 6sszes nép
java korosztalyai katonava képzddnek. Ak-
kor a langész s a lelkesllt batorsdg zsar-
noksaga alatt szenvedett vilagrészink el-
maradottabb része, most a bizonyosra
kiindul6 sokasag, tehat a durva anyagi



9

er6szak legbrutalisabb neme alatt fog nyégni
Eurdpa szabadsagra térekvObb része.

8 ama szempont, liogy e szazad elején
a népsouverainitason alapulé forradalmi csa-
szarsadg volt a hodité az egyesnek Istentdl
szarmaztatott zsarnok onkényével szemben,
— mig ma ez utébbi az erdsebb, s a
szabad eszmeék szil6 hazdja Franczia-
orszag elgazoltan fekszik egy ,qualificalt”
Dsingiszkan labai alatt: eme tekintet még
lever6bb, kétségbeejtébb a fonebbiéknél is.
Es Ggy latszik, mintha Eur6pa csakugyan
kétsegbe is esett volna sajat szabadsaganak
lehet6sége folott. Mintha amaz aléltsagbol,
melybe a nagy napoleoni haborik alatti
veivesztese folytdn esett, még most sem
tudna kiocsudni. De hat hova fog sulyedni
ama sokkal nagyobb vérvesztés folytan,
mely most, a kozelebbi évtizedben rea var?
A midén mar nem is szabadsdg és zsar-
noksag elvei, hanem csak ez utobbit kép-
visel6 szemelyek allanak szemkdzt, s
milliék azért fognak elesni, vajjon Orleans,
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Bourbon, Bonaparte, Holienz.ollcrn stb. hé-
zak uralkodjanak-e Eurdpa egyik- masik
nemzete folott?

Hogyan, hogy a kilatasok e borzaszto
sotétségében nem jut eszébe Eurdpanak a
folott tlinédni, vajjon mi oka a szerencsét-
lenségek e hosszu és egyre sulyosodé lan-
czolatanak? Miért, hogy Azsia népei ha
nem tobb szabadsagot, de legalabb tdbb
békét, vagy a muveltségben rokon Amerika
egy hazamban félszazados békét élveznek,
a legtadgasbb polgari szabadsag mellett?

Es véjjon olyan-e az ok, melyet valo-
ban s egyatalan lehetlen volna elharitani?

Mert ha Eurdpa sorsan valtoztatni nem
lehet, ha a szabadsag itten absolut leliet-
lenség: akkor jobb lenne val6ban erre nem
is torekedni, miutan mint az eddigi e czélu
mozgalmak példaja tanusitja, azok csak
arra szolgaltak, hogy a reactio Gjra meg-
erdsodjék, s rendesen minden forradalmat
egy-egy évtizedig az elnyomatas temetdi
nyugalma, siri némasaga kovetett.



A héaborukat itten tobbnyire forradal-
mak szulik, és a fejedelmek abbeli torek-
vése, hogy a hareztéren aratott dics6séggel
kabitsak és némitsak el az elégiiletlenkcd6-
ket. Ha lemondanak a népek a szabadsag
utani torekvéseikrdl, talan joval kevesebb
lesz a haboru, és utovégre békés szolga-
sag jobb mint haborus szolgasag.

De a népeket e lemondasra birni bi-
zonnyal még nehezebb volna, mint a sza-
badsag kikuzdése koril egyetértést hozni
létre kozottik, habar csak rovid id6re is.
Mert az emberek kénnyebben capaeitalhatdok
arra, a mit Ohajtanak, mint olyasmire, a
mit szerfolott utalnak. Ki akarna ékesszo-
lasat arra hasznalni, hogy megértesse a
népekkel, miszerint jobb lesz szolgakka,
mint szabadokka lenniink? Es ha még a
vad népek el6tt is van e szénak: szabad-
sdg, varazsa, miként veszthetné el az azt
a muvelt eurdpaiaknél?

Kz tehét lehetetlen, ennélfogva torekedni
kell az alternativa masik folteVIének, g
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szabadsagnak és az ezzel Osszefér6bb bé-
kének valositasara. Mert a funebbiek szerint
vilagrésziinkdbn nem a csaszarsag, hanem:
»,a Szabadsdg a béke.” Békés szolgasag
csak muveletlen, 6ntudatlan népeknél lehet-
séges, a mlvelt Eur6paban csak a szabad-
sag adhat a békének tartds alapot.

Es ki kell vivnunk végre e szabad-
sagot, mert a habords szolgasag jelen alla-
pota szintén tarthatlanna valt. Hogy a leg-
er6sebb munkéas kezek milli6 szamra nyo-
morékka valjanak a csatatereken, s vilag-
résziink egy zsoldos kaszarnydbol csak-
hamar egy ataldnos korhazza alakuljon,
ily képtelenség nem lehet foladata Eurdpa-
nak. Azért nagy ideje van azt vizsgalni
és megallapitani, vajjon hol és mi itten a
szabadsag f6 akadalya, és nem lehetne-g,
s miként azt elharitani?



Egy oly milli6 szalakbdl all6 gombolyag-
nak, mind egy vilagrész tarsadalma, sok
csomoja lehet, kovetkezéskép Eurdpa sza-
badsaganak is sok akadalya van, de a
melyek mind mégis mellékesek, s ha le
akarjuk gombolyitani a vég fonalat, annak
szalat kell taldlni. igy miden bonyodalom-
nak, minden bajnak meg van egy legbel-
s6bb, legmélyebb, eredeti oka, melybdl
mind a tobbi szarmazik. Ezt kell elharitani,
és a tobbi magatol elenyész.

Eurépa népeinek tehat mindenekel6tt
az irant kell tisztaba joniok, melyik ez a
legfébb, legmélyebb, ez a szilé oka a
mi vilagrészink haborus szolgasaganak?
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Erre ugyan azonnal egyetlen egy sz6-
val felelhetnénk, megnevezve a féblnost,
de taldn vilagosabb s meggy6z6bb lesz,
ha azt egy kis keresés utan mutatjuk fol.

Legczélszerlbb lesz, ha 6sszehason-
litast teszink azon allammal, mely mfvelt-
ségre hozzank hasonlo, és a mely mégis
a szabadsag és béke lehetd legnagyobb
mérvét élvezi.

Ez az északamerikai egyesult &llamok
koztarsasaga.

Ennél a legelsd és legfeltlin6bb szeren-
csés korulmény, melynek tartds békéjét
kdszoni, foldirati elszigeteltsége. Nin-
csenek hatalmas szomszédjai, tehat békében
él, mint egy pusztai maganos haz rendesen
tobb nyugalmat/ élvez, mint a falubeliek.
Az egész nagy Eszakamerikdban nincsenek
nemzetek, legalabb nem oly cgyenerejiek,
hogy egymassal vetélkednének. Aztdn van
terilet bdven, foglalasra sem kedv, sem
szukség. 1lla a lényeges kuldnbségeket
még tovabb keressiik, azt is talaljuk, hogy
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Eszakamerika protestans, és nincsen
aristocrati j a

ime tehat négy olly kedvez6 koril-
mény, négy oly ,boldog hianyt t i a
szomszédsdg, a nemzetiség, a papi
hierarchia és az aristdéératia hi-
anya, mely 0sszehatva elémozditja e vilag-
rész irigyelt boldog allapotat, a békés
szabadsagot.

Eurépa e boldog hidnyok egyikével
sem bir. A szabadsagnak és békének, ez
aldott két foldi parnak, mely egymast
szuli, itten ekként sokkal kevesebb esélye
van, mint Washington hazajaban.

De ebbdl azért nem kdvetkezik, hogy
béke és szabadsdg csak ott létezhet, ahol
e foltételek mindegy ike egyesul.

Van példa r4, hogy ugyanegy nem-
zetiség, még pedig egy vallason levé, tobb
orszagra szakadt, melyek egymaéssal ha-
boriban éltek. Itt van Német-, Spanyol-,
Olaszorszag. Németorszagon ugyan kétféle
vallas van, de egy nemzetiség, mind a mel-
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lett nem kétféle, de koérilbelll harminczhat
részre szakadt, és egymas ellen szamtalan-
szor harczol szazadokon at. A spanyol
nemzet katholikus, és Portugallidval két
allamot, de bensejében a jo ég tudja hany-
féle partot képez , mely egymast sziunetlen
marczangolja. Olaszorszag is egy vallason
levé egy nemzetiségb6l all, de tobb or-
szagra tort szét, melyek szazadokon at
pusztitottak egymast. Meég a kevés szamu
magyar is hanyszor vérzett belhdboruban,
nem vallds vagy nemzeti kulénbség miatt,
(ez utébbi miatt csak egyszer, 48-ban,
akkor is egyéb tényez6k szitdk fol a tlizet)
hanem azért, hogy Péter-e vagy Pal ural-
kodjek folotte?

Ellenben arra is van példa, hogy két-
liarom nemzetiség egy orszagban, egy poli-
tikai nemzetet képez, és békében él. llyen
Svajez, melyben német, olasz, frauezia,
nem szorvanyosan s 0sszekeverte!l, de kulon
részekben egyditt lakva, meégis a legszentebb
egyetértésben szabadsagot s békét élveznek.
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Tehat papi hierarchia, sokuemzet(ség,
stirl szomszédsag — a szabadsagra nézve
lehetnek hatranyok, de nem legydzhet-
lenek.

A fonebbi példadk azonban megegyeznek
abban, hogy Eszakamerikdban és Svéjcz-
ban, a hol a béke és szabadsag allandobb
tanyat vert, nincsen aristocratia.

E példdk egymaést Kkiegeszitik. S ha
még hozzaveszszik, hogy teljesen hasonld
foldrajzi viszonyok kozt, de az eurdpai
spanyol aristocratia mételyeztc déli Ameri-
kadban mar kevésbé honos a szabadsag, —
vilagos a kovetkeztetés, hogy a modern
értelemben vett polgari szabadsagnak az
aristocratia intézménye oly nagy akadalya,
melyet még legkedvez6bb foldrajzi fekvés
sem egyenlithet ki, mint Délamerikdban;
ellenben annak hianya oly nagy mérvben
eldmozditja a szabadsagot, hogy még ott
is lehetévé valik az, a hol egyébkint szom-
szedsag, vallas és nemzeti kilonbség s

egyéb hatranyos viszonyok azt folottébb
2
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megnehezitik, mint az eurdpai Svajczban.
lgaz, hogy ez utdbbi csak semlegességének
az europai hatalmak altali biztositdsa foly-
tdn tart!tatja fonn magat, mert ktilveszély
ellen mar kicsiny volta miatt sem volna
képes Onallosagat fonntartani; de hogy
hatarain belul a koztarsasdg oly allan-
désagot nyert, oly liaboritlan paradicsomi
békét élvez, azt bizonynyal csak annak
koszonheti, hogy az aristocratia kigydja
ott még eddig nem Utotte fol fejét.
Fajdalom, az 0t vilagrész szaz meg
szaz allama koOzt a valédi szabadsagnak
oly kevés tanydja van, hogy tobb példat
nem igen hozhatunk fol, legalabb a jelen-
b6l nem. De ha figyelemmel attekintjik
az utdbbi nyolezvan év torténetét, a foli-
letes gondolkoz6 is egyszere rajohet, hogy
minden koztarsasdgot, melyek ez id6 alatt
Eurdopaban tdmadtak, az aristocratia buk-
tatott meg. Pedig e koztarsasagok tobb-
nyire mind nagy aldozatok gyumdlcsei vol-
tak , dasan elvetett martirvérb6l keltek ki,
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s szoktuk mondani, hogy csak azon gy
erds, melynek vértandi vannak.

A nagy franczia forradalmat nem is
emlitve, mivelhogy annak bukéasa legalabb
nem volt olv gyalazatos, csak a 48-ki
franczia koztarsasag a nép mily magasztos
erkolcsi  follangolasaval, s mennyi dicsé
életaldozattal avatta fol magat! A torténet
akarhany koztarsasdgot mutat fol a mult-
ijan és boldogabb vilagrészekben, melyek
kevesebb veéren vasaroltattak és szazados
életet éltek. A magasztos példat kovették
a tobbi mUveltebb eurdpai népek, s a zsar-
nok onkényuralom egész kdzép Eurdpaban
megingott. De csakhamar 0sszeszedte ma-
gat ama két rend, mely a polgéari szabad-
sagnak engesztellietlen , természetes 6rok
ellensége, a katholikus clerus és az aristo-
cratia. Es mid6n a Parisb6l megindult jo-
tékony orkan hullamai a Karpatok bérezem
voltak mar atcsapandok, azalatt mar maga-
ban a forradalom amaz orszagadban szer-

vezkedve volt a reactio fekete hada, s
2*
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ugyanazon koztarsasag, mely a,,Republique
universelle* csabos nagy eszméjét kimondta,
kildte hadseregét a romai kdztarsasag ellen,
s (zte el onnan a nemes Garibaldit, cserbe
hagyva a Bécsbhen és Magyarorszagon a
parisi hivasra keletkezett mozgalmat is,
megcsinalva kés6bb a december 2-ki allam-
csinyt, az eurdpai ,tarsadalmi rend* meg-
mentése érdekeben!

Az amerikai koOztarsasdg megalapitasa-
nak torténete nem mutat fol annyi hdst,
annyi vértanat, mint a 48-ki franczia, ma-
gyar, olasz szabadsagharcz rovid egy éve!
és mégis el kelle bukniok. Itt egy Kossuth,
ott egy Garibaldi, oly egyéniségek, kikbdl
Washington véalhaték vala, ha a der(sbdl
és aristocratiadbol sz6tt s Europara kivetett
hal6 ezt egyatalan lehetlenné nem teszi.

Mert semmi sem bizonyosb, mint az,
hogy ha Amerikanak Washington idejében
aristocratidja van, a szabadsag ott sem vert
volna gyOkeret. Sét batran el lehet mondani,
hogy az amerikai polgari szabadsag azon



21

perczben Irné ala sajat halalitéletét, amely-
ben egy kivaltsagos fébb rend alapitasanak
engedélyei irna ala.

E torekves sziilte a secessiot a mult év-
tized elején, és e roppant mérv( veéres ha-
bor( a legvalsagosabb prébakére allitotta a
koztarsasagot. A déli kis zsarnokok, az
europai aristocratasag e hosszi kérmi maj-
mai azonban elhibdztdk a dolgot, middn
épiteni kezdtek alap nélkul. EIl6bb valami-
féle ,,rendet” kellett volna alapitaniok délen
és északon, a koztarsasdg egesz teriuleten,
hogy majdan a habord alatt, északon, a
koztarsasdgiak tabordban is legyenek hiveik,
Kikre szamithassanak, és a kik ott nieg-
hasonlast idézzenek el6. Haborut kezdtek,
forradalmat, miel6tt conspiraltak volna. Nem
gondolak meg, hogy az aristocratia
egy allandd szovetkezés a valddi
polgari szabadsag s annak melldz -
hetlen biztositéka az egyenldség
ellen.

Valodi polgéri szabadsdgot mondok,
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mert ezen a szabadsag ellen 0Osszeeskidt
hadnak alig van veszélyes!) fogasa, mint
ama szabadelv( jelszavakkal tele irt alarcz,
melyet a nép eldmitdsara folvesznek, és a
mely alatt égre foldre eskiidnek, hogy 6k
is a szabadsag hivei, hanem — s errdl is-
merhetni rdjuk — a ,,mérsékelt” szabad-
sagé. A ,mérsékelt" és a ,,térsad/almi
renddel” péarosult szabadsagé! Es az
eurdpai népeknek viszont alig van nagyobb
tévedésik, mint hogy e vigyorgd hazugsa-
got elhiszik, s hogy egyéataldn hisznek e
képmutatoknak, holott 6k veszélyesebbek
és megvetésre méltdbbak is a szabadsag
nyilt és egyenes elleneinél, kik legaldbb
nyilt harczban, karddal keziikben szoktak
elesni.

Valoban kulénds, hogy a szabadsag
hiveinek valljak magokat ,,0ly rend" tagjai,
melynek létele a legkialtébb tiltakozas a
szabadsag ellen, s6t annak legf6bb akadéa-
lyat képezi. Ideje volna az eurdpai népeknek
elsd és f6 agazatként bevenni politikai hit-
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vallasukba, hogy a polgari szabadsag
legfébb biztositéka a tarsadalmi
egyenldség. Avagy mi biztositja Amerika
szabadsagat? a tenger, az elszigeteltség,
az egynemzetliség? Ezek el6nybsek arra,
a mennyiben kevesb haboruba keveredhet-
nek; de mind ez meg nem mentené szabad-
sagukat, ha egyszersmind Amerika lakoi
mind egyenl6k is nem volndnak. Az egység
megdrzése igy leglehet6bb, inig valamen-
nyien egyetértenek abban, hogy ne szer-
vezzék és ne kivaltsagoljak maguk kozt az
arulast. Eurdpa népei még annyira sem ju-
tottak el, hogy mindenek el6tt ez igazsagot
gyakorlatilag alkalmazni igyekeznének.

Persze hogy a szabadsagszeretet for-
rdsa az Onérzet, es az oly nép, mely maga
folott kivaltsagos osztalyt megtlr, melynek
Onérzetét e megalaztatas nem serti, még
nem bir elegend6 tiszta érzékkel arra, hogy
a szabadsag kisebb-nagyobb mérve kozott
kilonbséget tudjon tenni, és az irant elamit-
haté' ne legyen.
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Vajha egyszer foltennék magukban Eu-
ropa mdveltebb népei, hogy miutan eddig
a szabadsagot hasztalan er6szakoltak, most
mar azt masodik sorba teszik, és minde-
nek eldtt az egyenldséget akarjak
Kivivni! Mennyire kellemesen lennének csak-
hamar meglepetve a gyors és hatarozott siker
altal. A kivivott egyenl6ség mellé egyszerre
olikbe gordilne a szabadsag érett gyu-
molcse is!

Valoban, Eurdpa népeinek meddé sza-
badsagkuzdelme azon latvanyt nydjtja, a
mit oly gyakorlatiatlan theoreticusok cselck-
vénye szolgaltatna, kik egy nagy tolgyfat
akarvan leddnteni, annak kivagasat a tove
helyett korondjan kezdenék, s a mint oda
egy -egy merészebb fdlkapaszkodik, alig
egy agacskat letérvén, egyensulyt vesztve
alazuhan. Mely szomord példa utan egy
darabig senki sem meri a folkuszast meg-
Kisérlem. Az ember nézi egy darabig, saj-
nalkozik az egyugylseg aldozatain, és bo-
szusan kivancsi, vajjon jon-e és mikor egy
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gyakorlatibb ember egy fejszével, és neki
allitja a tobbit is a fa tovének?

Az egyenl6seg a szabadsag legbiztosb
alapja és biztositd oszlopzata; ép ugy
mint a hogy az elnyomas rendszerének az
aristocratia képezi legbiztosabb alapjat. E
kettd egymast foltételezi, egymassal Kkar-
oltve jar, s ha a szabadsagot és egyenl6-
seget egy parnak képzeljuk, bizonynyal az
egyenl6ség az erdsebb, a him, melynek
bordaibol a masik szuletik, és azt taplalja,
védelmezi.

Részemr6l, ha a kett6t egyszerre birni
nem lehetne, inkdbb az erdsebbet valasz-
tandm, azon reményben, hogy az meg-
szerezheti a masikat is; mert ha a mésikat
valasztom, attol kell tartanom, hogy azt
magat is csakhamar elvesztem.

Es ha e kett6t egymas nélkil képzelni
lehet, lehet6bbnek és kevéshé lealdzonak
tartjuk az egyenldséget szabadsag nélkiil,
mint a szabadsagot egyenl6ség nélkil. Szi-
vesebben lehetiink tagjai egy democraticus
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constitutionalismusuak.

Ha valasztani kell két haz k6zott, me-
lyek egyikének alapja jo, de teteje rosz, a
masiknak azonban fala is teteje is rosz,
minden esetre az el6bbit valasztjuk. Az oly
csaszarsagbol, melynek sziletési aristocra-
tiaja nincsen, egy nap alatt szabad koz-
tarsasag lehet, mely, ha egyél) ellenségei
nincsenek, még allandova is valhatik. Es
egyataldn az ilyen csaszarsag vagy kiraly-
sag nem is lehet veszélyes, a minthogy
mar magaban is legk6zelebb all a koztar-
sasaghoz, s6t, ha ez utdbbi a szlletési
aristocratia kigydjat rejtegeti keblen, akkor
még ennél ajanlatosabb is. Ellenben oly
orszag, melynek erds szuletési aristocra-
tigja van, hasztalan mondja ki a szabadséag,
egyenldség, testvériség igéit, — az aristo-
cratia az ijedségbél folocsudva, 6sszeszedi
magat, s csakhamar kész a még Gvatosabb
és kegyetlenebb reactio.

ime a két legvilagosabb példa. Eszak-
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amerikdban a reactio csinélt forradalmat a
szabadsag ellen, és Lee génialis vezérlete és
hadai hdésiessége daczdra megbukott. Mert
Amerikanak nincsen sziletési aristocra-
tidja. Francziaorszagban a liberalismus ha-
rom izben kelt fel a reactio ellen, és még
tobb emberéletet aldozott verpadon ugy
mint harezmez6n , de szintén elbukott. Mert
Francziaorszagnak van aristocratiaja. Tehét
a hol egyenldk a polgarok sziletésikre nézve,
ott a szabadsagot tlizzel vassal is nehéz el-
buktatni ; a hol ellenben sziiletési aristocratia
van, ott a szabadsag faja elszarad, ha vérrel
ontozik is.

De hiszen ez oly vilagos, hogy ha most
négy ezer evvel hatrabb volnank, s az els6
emberi tarsadalom rendezésér6l volna szo,
akkor is be lehetne latni jozan észszel, hogy
az erd az egységben rejlik, az egység pedig
esak egyenl6ség altal érhetd el, tehat nem
czélszer(l osztalyokat, kasztokat allitani fel
a tarsadalomban, és ekként azt megosztva
egymas ellenségeivé tenni.
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Teljes egyenl6ség agy sem érhetd el
az emberi tarsadalomban, minek allitsunk
fol még tobb vélaszfalat, mint a mennyit
maga a termeészet térvényei és a vilagrend
folallitanak. Szellemi, testi képességek kii-
I6nb6z6ségevel hoz e vilagra benniinket a
természet. Egyik ember langésznek, a masik
bargyunak sziletik; egyik Toldy Janosnak,
a masik Tém Poucenak. Vagyonilag sem
lehetiink egyenl6k, s nem is baj, hogy nem
lehetlink azok. De e kiilonbségek nem meg-
aldzok és nem is veszélyesek. A nyulnak
nem szégyen megfutni az agar vagy orosz-
lan el6tt; nem az oroszlannak, a természet
parancsanak engedelmeskedik csak, mely ur
az oroszlan folott is. De egyik oroszlannak
nyulla valtozni a masik oroszlan el6tt, ez
mar gyalézat, s ennél is nagyobb az, middn
milliokbol allo embertdmeg néhany ezernek
szlletett szolgajava aljasodik.

Hdédolni a nagy szellemeknek, elismerni
azok fels6bbségét, nemcsak nem szégyen,
de sOt megtiszteld.
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— De Anglidban van nagy és fényes
aristocratia, s mellette mégis mély gyokeret
vert a polgari szabadsag; miért ne férhetne
Ossze e kettd az eurdpai szarazfoldon is?
— vethetik ellen némelyek, kik inkdbb a
szavak s nevek, mint a lényeg utan itéInek.

Azonban Anglia példaja csak azt mu-
tatja, hogy lehet valahol a polgari elem
boltozata oly erés, hogy az aristocratia
nalanal sokkal koénnyebb sulyd cziradait
koczkaztatas nélkil megtlirheti maga folott,
ha kivalt foldirati fekvése is oly sze-
rencsés, hogy kilsd erds szélviharok ellen
atléphetlen partok biztositjak. Az angol
arstocratia ép agy kilonbozik a szarazfol-
dit6l, amint atalan az angol viszonyok
majd mindenben el6nydsen kulonb6znek
ez utdbbiaktol. Azon elvbdl kiindulva, hogy
nem jé az 6rdogot falra festeni, jobb volna
természetesen, ha Anglidban sem volna
aristocratia; de hogy van, és megtdri a
polgari szabadsagot, illet6leg a polgari
szabadsag megt(iri ez aristocratiat, ez min-
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(lenesetre azt bizonyitja, hogy az ellentét
koztik nem lehet oly nagy mint nalunk,
hol a kett6 kozti (rt annyi megmegujuld
forradalomban kiontott vér sem vala képes
betemetni.

Az angol népjellem teremti és magya-
rdzza meg e szerencses viszonyt, melyben
az aristocratia és polgarsag egymas mellett
élnek. Amaz minden érdemet, minden
szellemi és erkolcsi Kitlin6séget magaba
olvaszt, nem akadalya semmi jénak, s
versenyez polgari eérdemekben a tulajdon-
képi polgarsaggal.

Mint az emberi testszervezetek kozt az
a legegészségesebb, melyben az anyag-
csere leggyorsabban megy végbe, Ugy az
angol tarsadalom természetesebb voltanak
egyik titka is abban rejlik, hogy az ari-
stocratia és nép folytonos és szakadatlan
érintkezésben allanak egymaéssal, a Vvél-
nem kilonzi el magat, hanem folyton ke-
veredik. A legid6sb fiu az aristocratiahoz,
a tobbi testvér a néphez tartozik, valamint
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viszont a népbdl is idénkint a lordok koze
emelkedik egyj%y, a ki magat nagy pol-
gari erényei és érdemek altal kitlintette. igy
a nép voltaké]) 6nmagat latja folemelve
lordjaiban, és buszke rajuk, minélfogva Ma-
canlay nem frazist, (nolia annak tetszik,) de
valésagot mond, mid6én allitja, hogy az
angol nép a legaristoeraticnsabb, s az angol
aristofcratia a legdemokraticusabb a vilagon.

Am regeneralja magat az eurdpai tar-
sadalom akkent, hogy legyen olyan polgéri
eleme, mint Anglianak, akkoraztdn meg-
engedhetjik, hogy legyen szintoly aristo-
eratiaja, mint ugyancsak Anglianak.

Egész Eurdopaban az aristocratia ural-
kodik, s a ki a koztéren szerepelni, bol-
dogulni, s a j6 tarsasagba tartozni akar,
annak ©Okorszemként az aristocratia szar-
nyai ala kell hdzodnia. Szérazfoldinkon
nem a polgarsag az ur, ez a nevezet itt,
— es féleg hazdnkban — inkdbb csak fog-
lalkozast s épen nem tisztességet vagy meél-
tosdgot jelent, — s6t nélunk épen guny
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targya, s csak a pdre foldmives nevezi magat
igy, ha a ,paraszt* elnevezésnél valamivel
jobbat akar magara illeszteni. A ki szile-
tésénél fogva nem aristocrata, azért nem
vallja magat polgarnak, s nem is akar az
lenni, hanem azon van, hogy kegyelembdl
az aristocrata korok megtdrjék, mint ,,as-
piranst”, s korllbel6l az a viszony all fonn
koztik, a mi a kadét s a fé6tisztek kozt.
Az eurdpai aristocratia magan kivi'l csak
,SOpredéket™ ismer. Es e ,,sOpredék” itt nem
erkolcsi kilonbség, de kilon tarsadalmi
osztadly fogalma. Anglidban tolvaj, erkol-
csileg megbélyegzett, nadlunk azonban oly
egyent jelent, ki az alantibb, vagyis nem
azon korokhoz tartozik, melyek tagjai vagy
aristocratak vagy legalabb azok akarnak
lenni.

De Angliaban a polgarsag az ur, s az
angol aristocrata bizonynyal buszkébb az
angol polgéarra, mint ez az angol aristocra-
tiara! Az angol lord nem nézi le, nem
veti meg a polgart, az angol polgar nem
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irigyli, nem gydl6li a lordot, mert d is
azza lehet, a nélkul, hogy sajat polgari
rétege ellen valamit vétenie kellene!

A kiulénbség az eurdpai és az angol
aristocratia kozt féleg a hatalomban és ama
tavolsdg mérvében mutatkozik, mely
a két rend kozott fonnall. Az angol nép és
lord, mint a katona, ,,érzésbenl (Flihlung)
all egymassal,*) mig a tobbi Eurdpa s féleg
egynémely keleti birodalom aristocratija
és népe koOzt valésdgos Orvény tatong!
dé lenne ez Orvényt betdmni, nehogy
tarpéji meredélylyé valjék!

*) Macaulay e targyrol kovetkezéleg ir:

»Nemcsak azon el6nye volt Anglianak a szom-
széd orszagok folott, hogy a kiralyi hatalom hata-
lyosan korlatoltaték. Hasonlé fontossagu , bar kevésbé
ismeretes sajatsdg volt a nemesség és nép kozt lé-
tezett viszony, lir6s orokodési jobbagisdg volt; de
az, minden 0Orokodési el6kel6ség kozt a legkevéshé
negédes és kizardlagos vala. Tavol minden gydldletes
kasztjeliemtél. A népbdl folyvast vett tagokat fol
maga ko6zé, s folyvast vegyultek kdzéle lagok a néppel.
Barmely gentleman lehetett peer. A peernek if'jabbik
fia csak gentleman volt. Peerek unokai elséséget
engedtek az ujdon nevezett lovagoknak. A lovagi

3



A vagyon és pénzaristocratiat pedig ott,
hol teljesen egyenld lehet6ség nyilik min-
denki szamara gazdaggéa lenni, a megjutal-
mazott ipar és szorgalom kepviseletének
tekinthetjik, és ezek a legpolgariasabb,
legtiszteletreméltobb tulajdonok. Es e pénz-
aristocratia nem is kovetel valami koteles
hodolatot, sem magasabb rangot; vele szem-
ben a nagyobb erkdlcs, nagyc?bb szellem
mindig érvényesitheti folenyét. Es mar mii -
lékonysaganal f<gwa sem veszélyes. iV
milliomos bankar egy nap alatt koldussa
lehet, eleinek és esetlegek egy bét alatt
évtizedek faradalménak és szamitdsainak

méltésdg senkire nézve sem volt elérlietlen, ha szor-
galom és szerencse altal jé vagyoni allasra jutott,
vagy Vvitézsége 4ltal, (tkdzet avagy ostrom alatt,
magara vonta a (gyeimet. Herczeg, s6t Kkiralyi
herczeg lanyara nézve sem tartatott kisebbit6 hazas-
sagnak, ha jeles kozpolgarhoz ment férjhez. igy
lionanl Janos Mowbray Tamas norfolki herczeg
leanyat vette néul, Gydrgy clarencei herczeg leanya
Salisbury grofné I\de Kichardhoz ment férjhez. A
jo vért nagytisztelethen tartak; de, hazank szer-
folotti szerencséjére , a jo vél' és peerség el6jogai kozt
nem volt. sziikségképeni 0sszekdttetés. Sziutoly liosszu



gyumolcsét tehetik semmivé. Ezért nincs
meg kozottik amaz elrombolhatlan soli-
(Laritds, mely a szlletési aristocratiat
oly veszélyessé teszi. Ez okbdl tart-
hatjuk kevésbé veszélyesnek a katholicus
derdst is, melynek javadalmai és mélto-
sagai a sirnal véget érnek.

Eredeténél és folyaméanal fogva
lealaz6, veszélyes, és Ugy magéara, mint
Kivaltsagolatlan kdrnyezetére nézve er-
koiestéié nité csupan a szuletési aristo-
cratia.

A pénzaristocratasag eredete teljesen
onallélag az egyén ipara, szorgalma és

szarmazasi fak, szintoly régi ezinierek talaltattak

a lordok hazan kivil, mint benne. Valauak nj

emberek, kik a legmagasb czimeket viselek. Voltak

czimnélkiiliek, kikrgl tudva volt, hogy oly lovagok-
tél szarmaztak, kik Hastingsnal a szaszok sorait
attorték, s Jeruzsalem falaira hagtak. Voltak llolm-
nok, Mowbrayk, de Verek, s6t a Plantagenet-haz
rokonai, kiknek az esquirenél nagyobb cv.inték nem
vala, sem egyéb polgari jogaik, mint melyeket
minden bérl§ és kalmar élvezett. Minélfogva nem

volt oly vonal, mi némely mas orszagokban a
patriciust a plebejustol elkiilonzi. A szabados nem



3G

tehetsegébll szarmaztathatd. Nincs kotve
semmi hitvallashoz, felekezeth6z, szakma-
hoz; gazdaggd lehetlink ezerféle utdon és
modon, s azonkép ismét szegényekké val-
hatunk, anélkil, hogy valakitél erre ok-
levelet kapnank, s valakinek vagy vala-
mely rendnek elkotelezn6kmagunkat. Ellen-
kezbleg: flggetlenekké valuiik, s az
allamok gazdagsaga, ereje a fliggetlen pol-
garok minél nagyobb szamaban rejlik.

A sziiletési aristoeratia azonban mar ere-
detében elveszti flggetlenségét, mivelhogy
csupdn és kizardlag a maga erejébdl senki
azzd nem lehet, hanem mindig az aristo-

érze hajlamot azon méltésagok ellen zugolédni, me-

lyekre sajat gyermekei is foljuthatanak. Az orszag-
nagy nem érze hajlamot paczkazni azon osztalyon,
melybe sajat gyermekeinek is ala kelle szallniok.

Azon kapcsolatok, melyek a nemességet és kozpolgar-

sagot egybefuzék a york - lancasteri haboruk utan,

inkdbb er6sodtek és szaporodtak mint valaha. Egy
koralmény eléggé mutatja, mi nagy pusztulas érte

a régi aristocratiat. 1451-ben VI. Henrik dtvenharom

vilagi peert hivott meg a parliamentbe. A VII. Henrik

altal, 1485-ben parliamentbe hivott vilagi peerek
szama csak huszonkilenc/, volt, s e huszonkilencz
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eraticus kormanyhatalommal valé szovet-
kezésbOl ered, melynek létele a polgari
egyenl6ség tagadasa; czélja: annak lehet-
lenné tétele. Tehat mar eredete egy bizonyos
politikai irdnyhoz koti, azonkép vagy még
inkabb dnfonntartasanak 0sztone. Az elemek,
a sors csapdasai, a nép dihe — mind, mind
tehetienek arra, hogy Ot vagy orokdseit e
kivaltsagtdl megfoszszak. De a politikai
hatalom, mint hazai példak mutatjak
megfoszthatja 6t és Orokoseit ez allastol.
O maga vagy orokosei lehetnek ostobak,
gonoszak, véthetnek a nép ellen, s6t ez
még érdem! — csak az oklevél adoja ellen
kozt is toébben valanak, kik ujdon emeltettek peer-
ségre. A kovetkez6 szazadban a nemesség sorai bdven
egészittetéuek ki a gentry kozol. Az alsohaz szer-
kezete is olyas vala, mi nagyon el6mozdita az
osztalyok (dvds vegyoletét A megyei lovag volt
Osszekoté lancz.izem a zaszlés nr és kalmar kozott.
Ugyanazon padokon, hol posztécsinalék, arany-
mdvesek, tiszerarusok, a kereskedd varosok par-
liamenti kuldottei foglaltak helyet, egyutt ultek
vel6k oly tagok , kik mas orszagban nemes uraknak

neveztetének vala, torzsokds, kastélyos foldesurak,
kik dari torvényhatosadggal birtak, czimeres hadi
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ne vétsenek, nmilszakadasig megmarad -
hafnak annak birtokdban. Ez az, a mie
rend tagjait solidarisakka teszi, s a melynél
fogva dk a népszabadsagra nézve sokkal ve-
szélyesebbek a elernsnal, maganal ajezsuita
rendnél, miutdn mind e papi rendek tdbb-
nyire szegény szarmazasu tagjai nem orok-
li k alldsaikat, mely velik egyutt kihal,
és a mely végre is csak hivatal, melyben
valamit, dolgozni, fenni kotelesek, mely
tehdt nem feltétlen teljes urasag, mint a
dus joszaggal adomanyozott nemesség. A
kath. der(is is le van ugyan kotve fegyel-

koutdst \i eltek és sok nemzedéken &ltal folvitték
fényes szamlazasukat. Némelyek ezek kozt nagy
lordok ifjabb liai és testvérei voltak Masok kiralyi
vérrel i; diesrkhettek. Végre Bedtord grof legid6sb
fia is, ki atyjanak masodik czimét viselte, follépett
alsohazi kovetjeloUiil, s példajat masok is kovették.
Az orszdg nagyjainak 0Orokdsei ugyanazon héazban
Ulvén, természetesen szintlgy buzogtak annak jogai
mellett, mint barmelyik a szerény polgarok kozol,
kikkel dssze rutanak vegytlve. igy a mi democratiank,
kezdettdl fogva, legaristocrataibb, s aristocratiank

legdemocrataibb volt a vilagon; oly

viszont a
sok fontos

sajatsag, mely napjainkig megmaradvan,
eredményt idézett el erkdlcsi és politicai tekintetben.



mileg a papasagnak, mely az isteni jog
elvét védi, és Kkiatkozza a pépista Victor
Emauuelt, mivel ez a nemzet akaratat is
tekintetbe veszi, s aldja a protestans Vilmos
csaszart, mivel ez ,isten kegyelmébdl" re-
actionarius. De az érdekkapesokbdl, melyek
a derlst a reaetibhoz kotik, hianyzik
a leger6sebb: az apai érzés, mely az
aristocratia solidantasanak leghatalmasabb
rugbja. 1la egynémely aristocrata fiatal ko-
rdban democrataskodik, érett kordban megint
visszaesavaritja aristocratdvd a gondolat,
hogy méqgis jo lesz rangjat, méltosagat fiaira
atszéllitani.

Veszélyes tovabba a sziletési aristo-
cratia azért is, mert elerkolcstelenitd ugy
magara a Kivaltsdgos rend tagjaira, mint
a kivaltsagtalan népre magara. Magara a
rendre elerkdlcstelenité ama tudat, mely
szerint akar tanul valamit, akar nem, akar
dolgozik, akar nem, szoval: akéar szerez
érdemeket, akdr nem, O azért Kitlintetett,
bamult, irigyelt allassal bir, mely egyarant
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daczol a sors, valamint a polgaremberi
ipar, szorgalom, langész erdkodéseivel!
Tlz viz elpusztithatja hazait vetéseit, 0
maga elpazarolhatja blnds kéjelgésben va-
gyonat, azért 6 mégis mindig tekintetes,
nagysagos, méltésagos, uar! Es pedig az
mar bolcséjében, kit, midén meg orrat sem
képes megtorilni, egy ,paraszt® agybol
sziuletett shakespearei langész koteles
mélt(?ségl]im!

Es elerkdlcstelenitd a népre, a polgari
rendre, mert lealazza 06t, és semmi sem
demoralizal inkabb, mint a megalaztatas.
E folytonos megalaztatas egyszerre szol-
gaiva és képmutatova teszi, mert kénytelen
lévén ezen, magat az emberi nem fels6bb
s kuléndsb, mi tobb nemesb fajtajanak
tarté rend el6tt hodolni: hogy el6tte nevet-
ségessé ne valjék, a muveltebb rész tetteti
magat, mintha egészen természetesnek ta-
lalna a rangkilonbséget, s valddi kéjérzettel
hodolna azon Kkivaltsag el6tt, melynel a
jozan ész absurdabbat, az emberi Onérzet
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kihivobb, lazasztobb sérelmet nem talalhat.
A tudatlanabb pérnép pedig, mely Amerika
és Svajez tarsadalmat nem ismeri, azt
gondolva, hogy e kulénbség ember és ember
kozt Isten rendelése, és az maskint nem
lehet, — megadja magat e sorsdnak, a
szolgaisagot erényének vallja, és annyira
szolgaiva valik, hogy utobb kész harczolni
azok ellen, kik 6t emberi méltdsaganak
jogos polczara helyezni akarjak! S a mi
még fontosabb, az aristocratia nem Kkizaro-
lag sajat tagjaival képez egy reaetionarius
irdnyu politikai hadat, de azon mindenesetre
mély megvetésre mélté polgarok m é g
nagyobb szamdéval, kik nemesekke,
magnasokkd lenni akarnak! Ezek kozé
lehet szamitani az 6sszes kdzéposztalyt, igen
csekély, tiineményszerl kivétellel.

A kozéposztalybeli polgar pénzt gylijt, s
midén mar annyia van, hogy nagydri kényel-
mébo6l nem hidnyzik egyeb, mint ama jog,
hogy ama polgérosztalyt, melyb6l szarma-
zott, megtagadhassa, s betanult orrhangon



canaillenak nevezve megvethesse, akkor
Kivdg 20— 30 ezer forintot — természetesen
kormanyi ezélokra — s nemessé nevezteti
magat.

igy erkolcsteleniti el az aristocratia
onmagat, s a polgarsag és nép minden
rétegeit.

8 az erkolcsok megromlasa egymaga-
ban elég ok arra, hogy valahol a valodi
polgari szabadsadg mély gyOkereket ne ver-
hessen.

Az aristocratia tehat az eurdpai szol-
gaséig legmélyebb oka, eredetének kutfeje,
s e szolgasaghol viszont szarmazik a sok
forradalom és a sok nemzetkdzi haboru.

Voltakép mar ezentdl nem is forradalom
vagy szabadsagharc/,, csupan nemzetkozi,
hddito, kabinethaboru fogja pusztitani mil-
libszamra Eurdpa népeit. E szazad elején
a szabadsagi torekvesek oly er6sek s fe-
nyeget6k voltak, hogy a hatalmak nem
mertek egymassal haborat viselni, s ebbeli
felelmik legalabb 33 éves bhékét szerze



vilagrésziunknek. Ide mar inai napig annyira
siilyedt Eurépa, hogy a szabadsagi moz-
galmak egy-egy nevetségesen pardnyi s
nyomorusagosan végzddo ,,putsch* félénk
esigaszarvoltogetésébdl allanak, s a reaetio
Ugy neki batorodott, hogy maga fegyverei
fol a nepet, s viszi a csatatérre millionyi
zsoldos tomegekben. A mdveltségével s
polgarositd hivatasaval kérked6 német vakon
engedelmeskedd é&zsiai vandal csordaként
gazolja le ama szomszéd franezia neépet,
mely a szabadsdg, egyenldség eszmeéieért,
atalan az emberiség javaért tobb hés vert
ontott, mint a mennyi sort e részeg had
tisztikara életében megivott. Es harczol a
koztarsasag zaszlbi ellen, és a ezél, az
eszme, mely 6t lelkesiti, nem egyéb, mint
az, hogy mar most neki is csaszarja legyen!

Amint ¢ szazad elején és 48 —9-ben,
agy most is sikertlt az aristocratianak a
népeket a szabadsagi politika Gtjarol a
nemzeti politika Gtjara sodorni. A népek
is birnak nemzeti érzilettel, még pedig tisz-
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tdbb, 6nzetlenebb nemzeti érziilettel, mint az
aristocratia, mert ok a hazatdl nem kapnak
egyebet, mint az Isten szabad leveg0jét, s
napsugarat, mig az aristocratia honszere-
tete dus javadalmakkal van megfizetve.
A népek nemzeti politikdja azonban ész-
szerikig nem allhatna egyébbdl, mint a
nemes versenybdl, egymast szabadsag, ma-
veltség és jolétben megeldzni, vagy ezek-
ben egymasnak segitségére lenni. Mertamint
e folfogastdl eltérve, egyik nép a masik
szabadsagat elrabolni és a fol6tt arra lenni
igyekszik, voltaké}) 6nmaga szabadsagat
fojtja el, s ez atkos kuzdelemnek egy liur-
rnadik, az aristocratia oril. Ks igy tulaj-
donkép nem is nemzeti, hanem elnyomasi
politika ez, mert aztan minden nemzet
egyarant szolgasagba jut, ez ama kozos
ezé!, mely minden nemzet aristocratidjat
egymassal solidaritasba hozza.

Kz elnyomasi, hoditasi-, zsakmanyolasi
politikanak szitoja-, kezelGje, vezérlGje az
aristocratia. A nép, mely munkajabol él,
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nem szorul habordra, mas nép elnyomasara,
melynek & csak kényszer( szolgai eszkoze,
de annak gyumodlcsét, dicsdségét az aristo-
cratia aratja, melynek eszméje a dologtalan
liereség. Egy teljesen szabad munkas nép,
melynek akarata érvényesil a kiilpolitikaban,
mintaz amerikai, nemisvisel hodito, rablo
hdborukat. Mert 6 meg tud gazdagodni
munkéaja, ipara utan, a mig szabadsaga
meg van, s ez csak addig van meg, mig
becslletes munka helyett méas népek Kkirab-
lasara, hodito hadjaratokra nem vallalkozik,
melynek diadalmas vezérei s tisztikara a
hatalmat magahoz ragadja s egy szép reg-
gelen aristocrata renddé szervezi magat. Az
orids ereji Amerika egy katonai sétdban
meghddithatna egész koézép s Délamerikat,
de nem teszi, mert a hoditds nem fekszik
a munkas nép természetében, mert egy ily
habor( foldulnd egész allamszerkezetik
alapjait, elerkdlcsteleintene a munké&ssag
erényere tdmaszkodd népet, megteremtene
és meggyOkereztetné a kivaltsagos rendeket,
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melyek aztdn a diadal- és zsdkmanyittas-
sagaban tantorgo néppel kdnnyen elbanhat-
nanak.

Middn itt atalan aristocratiarol szolunk,
mindenkor nem egy helybeli, de eurdpai,
sem csupan férendi, de A&talan az 06sszes
szuletési aristocratiat értjik azokkal egye-
temben, Kkik érziletre, gondolkozasra ari-
stoeratdk, szulettek legyen grofi vagy pol-
gari agybdl. Mert hiszen minél kisebb oka
van valakinek aristocrataskodni, annal ne-
vetségesebb volna az, ha mindamellett sért6
nem volna a polgari szlletésre nézve. A
telietlenebb s midveletlenebb kis nemes
dolyfe durvabban nyilatkozik s messzebre
budésik, mint egy jol nevelt s muveit
herczegé, kit helyzete, nagy el6nyeinek
tudata, gazdagsdga bizonyos szanakozo,
elnézd, gyongédségre s el6zékeny udvarias-
sagra hangol a polgarok iranydban. S ehhez
képest még e g6got is fokozza és ieg-
lazasztébb az (jdonsult vagy candidatus
nemesek &gaskodasa, kik alazatoskodnak
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a magasabb rendlek, de annalinkabb pof-
feszkednek sajat polgari osztalyuk el6tt.
Es ezen renegatokbol valnak a reactio leg-
diihésebb zsoldosai.

Ellenben mid6n democratiarél szélunk,
igen természetes, liogy nem érthetjuk ide
csupan azokat, akik polgarokul szilettek,
mert hiszen amint fénebb lattuk, azok kozt
vannak — mostansag igen nagy szammal
— e rend dudasai, kik addig kereskednek
[6b6rrel, mig végre a sok l6bdr aran egy
kutyabért szereznek. Hanem értjik mind-
azokat, kik a democratia politikai elv ta-
bordhoz tartoznak, szllettek legyen akar
koldus akar hatszdzados 6s csaladbol. Sot
amint az aristocratia legmegvetésre méltobb
fajtajat a fenebb emlitett uj siitetll nemesek
s barok keépezik, —eakként egy grofi vagy
nemesi rendd egyén demoeratasdga Sok-
szorozott értékben tlnik elénk, mert mi-
dén egyfel6l a lemondas krisztusi erkolcsét
gyakoroljak, masrészt az ilyenek demoera-
tasdaganak példaja roppant hatasi az Oket
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majmold és hozzajuk emelkedni vagyo pol-
garok nagy soregere, s midén egy ily egyén
az élvéért foladldozza vagyonat, rangjat,
életét, mint nalunk annyi dics6 tette 1848-
9-ben — ez valdban a ,,magasztosnaklazon
tet6foka, melyen tal foldi halandé nem
emelkedhetik. Az ilyen ,,nagy polgarok”
jléldai nemesupan a polgarokra, de sajat
rendjikre is jotékonyan és olykor roluuno-
san elragaddlag hatnak. De vajjon szil-e
a szazad megint hasonldkat? Aristocratiank-
ban jelenleg is vannak a democratidnak
és szabadelvli haladasnak 0Oszinte hivei,
de példaik kevéshé gyujtok, mert az aristo-
cratico - reactionarius aram Eurdpdban ma
oly erés, mint. valaha a k6zépkorban, hogy
az mindent magaval sodor; az aristocratasag
divatta, dics6ségge, legfébb ezé1la, az
aristocratia uralkodé elemmé, mar-mar min-
denhatéva valt, a polgarsag el6bbi semmi-
segebe, tehetlenségébe esik vissza, s ha
itt ott még egy-két régi vezér emelgeti a
z4szlot, azokat ,,szent Grilteknekl artatlan
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abrandozoknak szokas nevezni, s ha vala-
hol egy-egy helyi mozgalom keletkezik
nyomukban, a z&szloikat koveté polgar-
sagot maga a polgar kézénség magas ele-
gans orrfintoritassal ,,sépredéknek™ nevezi.

Nem szlkség kozépkori regényeket ol-
vasni, hogy megismerjik akkori minfségé-
ben az aristocrata szellemet. Azt most
jeleniink élethiven tikrdzi vissza, mint vala-
mely lélekidézd blvos tukor a rég elhal-
takat.

Az aristocratia eszméje a munka meg-
vetése, culturaja a habord, s nimbuszat a
zsdkmany, az er6szak, az elnyomas minél
nagyobb mérvében keresi. Uralkodd vonasa
a keveélység, s legartatlanabb virtusa a
pazarlas lévén, igy a zsakmany csakhamar
més kezekbe jut. A kdzépkorban az anyagi
birtok is elidegenithetlen lévén, e magan
korok gydrdiben (izott, szabadalmazott jog-
talansaggal tovabb birta magéat fonntartani,
de mar ma annal tébb nemzetkdzi habordra

van szuksége, hogy regressérozza magat.
4
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Mert gyokerének legmélyebb és leg-
veszélyesebb széla, a kivaltsagolt tar-
sadalmi rang elidegenitlietlensége
még ma is fonn all. Ha a ,jus primae
noctis4l joganak elvesztését pénzzel akarva
helyreltni, pazarol, s elveszti minden va-
gyonat, - azért 6 még mindig bir 0&si
Kivaltsaga nimbuszaval és meltdésagaval.
A tonkre jutott spanyol nemes, ki mid6n
kiralya el6tte elvonul, kénytelen a falhoz
vetni hatat, nehogy teste azon részének
meztelensége, melyen ulni szokott, Kilassak,
— rongyaiban is még mindig ,,nagysagos
ar“, és kevélyen nézheti le az ipar és tu-
domany kivalo emberét, kik végre is csak
nyarspolgarok, parasztok, kiknek ereiben
kozbnséges nemtelen és nem nemes kék
vér foly, — Kkiknek nincsenek ,6seik",
mint e piszkos ingyenélének, Ki talan lopott,
csalt, mert hisz el6tte ez sem oly szégyen,
mint a munka, s ha ezt nem tette is, de
nem is mivelt, semmi hasznosat, s nem is
fog mivelni, mert utols6 esetben kéregetni
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jar tarsadalmi rendjeh6z, vagy elveszi oly
milliomos paraszt leadnyat, ki arra vagyik,
hogy gyermeke mar a bdlcsében nagysagos
ar legyen, ha, mire felng, a vagyont a
konnyelmd apa elpazarolja is. Termeszetes,
hogy az ily rend O&hajthatja a haborut,
mely 6t idénkint mintegy felGjitja, és a
mely az 6 fonntartdsanak és biztositasanak
legf6bb eszkoze, tényezlje, és a melyrdl
meg, a mi f6, azt is tudja, hogy annak
czélja a szabadsagra torekvé népek leverése
és kimeritése.

Es e ezé! elérésének legbiztosabb maédja:
a népeket egymas ellen uszitani, felébreszt-
ven benniuk a nemzeti blszkeség érzetét.
Ezen szamitasbdl tamasztotta fol 1849 utan
111. Napoleon a ,,nemzetiségek politikajat.”
Czélja, a népeket a szabadsagi politika
terér6l a nemzeti vagy elnyomasi politika
lejt6jére csalni, oly nagy mérvben sikeriilt,
hogy 6 maga is utana bukott. A nemzeti
érzés meég azon népet is elragadta, mely
eddigeld erre legkevesebb fogékonysagot

.



mutatott: a német nemzeti biiszkeség arja
elontdtte Fraucziaorszagot, és follokte e
politika mesterének tronjat. Soha a reactio
foldje jobban el6készitve nem volt, mint az
jelenleg van, a porosz-franczia haboru utan.
Ha az Onérzet egy szikraja még maradt a
franczia nemzetben, ennek egyéb vagya,
gondolata, &lma nem lehet, mint mélto
elégtétel szerzése a torténelemben példéatlan
megaldztatasaért, mely 6t porosz-német
részrél érte. Lehetlen az, hogy e kivaldan
dicsvagyas nép, mely magéat ,nagy“-mik
nevezte, melynek a ,dics6ség, becsiilet,
szabadsagl legszentebb eszméi és vallasi
rajongas targyai voltak, egyszerre ugy el-
aljasodjék, hogy a porosz diadalok utéan
el6allott helyzetben megnyugodni tudjon.
Fegyverkezni fog utolsé emberig, s hasonlot
kénytelen tenni a tobbi Eurdpa, hogy a
hoditds utjdn most mar megéallapodni nem
képes német csadszarsag altal ki ne rabol-
tassék, és szolgava, végre koldussad ne
tétessek. A nemzeti gy(Qldlet és viszaly



azon fokra emeltetett, a melyen a nép-
vandorlas idejében sem allott, miutan akkor
e bOsz indulatot a vallasossdg mélyebb
érziilete enyhitette, s a nemesség egy jobb
toredéke legalabb a maga hivatasat szo
szerint ,,nemes* értelemben ama regényes,
eszmeényi minéségben igyekezett folfogni,
melynek koltditett alakjaival az Ggyneve-
zett lovagregényekben taldlkozunk. A mai
»kalandor lovagok'l azonban vasott sivar
lelklletikkel, az 0©nzés jogosultsagabdl
kiindulé vallasukkal, el6deikt6l ugyancsak
szomorlUan kulénbdznek. A durva er6szak
S puszta Okoljog akkor szemérmesen a
kereszt jelvénye vagy egyéb eszme ala
rejtézkddott, ma a ,vér és vas* politikajat
nyiltan vallja azon allam, mely most mar
vilaguralmi elsdségre emelkedett, A letiport
franczia koOztarsasdg vértavabdl kiemelked6
német csaszarsag vazallkirdly kornyezetével
oly kozépkori intézmény, mely el6tt Euro-
panak csak ez alternativaja lehet: harcz nel-
kili meghodolas, vagy egy atalanos eurdpai



haborukorszak, mely véresebb és tartdsabb
lehet, mint az I. Napoleon altal felavatott,
midén a habor( alapjat csak egy ember
langesze képezte, mig az most egy oly
rendszeren nyugoszik, melynek csaknem
kétségbeejt elénye, hogy azonnal nem, csak
évtizedek mulva lehet valositani. Es mig
a nagy napoleoni franezia csaszarsagban a
nép souverainitdsanak eszméje kuzdott az
eurépai reactio fejedelmeinek coalitioja ellen,
it most megforditva, a hoditd erdszak
gy6zelmi dicsfénye a reactio képvisel6jének
isteni jogon birt koronajat aranyozta meg,
s sikere a népszabadsagtipré onkény hivei-
nek szamat szaporitja, azokat batoritja,
lelkesiti!

ime ez a sOtét jelen képe, s még
sotétebb kilatasa. A kozépkori népvandor-
las baibarsadga tobb mint tizszeres kiadas-
ban. Otven-hatvan ezernyi hadak helyett
millionyi Imdak egymaéssal szemben, az
0ldoklés szazszorta hatalyosabb eszkdzeivel
kezlikben. Ott egyszer( kézijak, itt golyd-



Q)

sz6rok s bastyatoré Kruppféle agyuk, varos-
gyujtogaté bombak.

Nem a keét oroszlan meséje akar-e
foldrészink népein valdsulni? Nem inkabb
kérdhetjuk-e a jelen eurdpai hoditd csa-
szaroktol, mint egykor Nérotol kérdék, hogy
ha alattvaloikat mind kiirtatjak, kiken fog-
nak végre uralkodni?



Be ha a nemzeti politika letéritette is a
népeket a szabadsag utjardl, masrészt azon
koralmény, hogy Eurdpa népei, az egy len-
gyel kivételével, nemzeti vagyaikat immar
valositottdk, t. i. a német és olasz a maguk
nemzeti egységét, a magyar a maga nemzeti
onéllasat Kivivtak, remélni engedi, hogy
e népek torekvése most mar majd csakhamar
a szabadsagi irany féle fordul.

Az ember, midén mar kenyere van,
azon iparkodik, hogy a mellé szalonndja is
legyen. Tehat a nemzeti fliggetlenség
mellé — polgéari szabadséag.

Elsd foltétel erre, hogy Eurdépa népei
folismerjék a bajt, és annak elharitasa

madjait.
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Polgari szabadsag polgéarok
nélkil nem képzelhet6d. Eurdpé-
nak pedig még nincsen polgarsaga.

A hol aristocratia van, ott nincsen
polgar. E kett6 egymast kizéarja. Urasag
szolga nélkil, szolga urasdg nélkil, nem
képzelhet6. E kettd kozt van a polgar,
ki sem nem ar, sem nem szolga. Egyéb-
irdnt nevezzik a polgart akar mind urnék,
akar mind szolganak, ez csupan nézpont,
ép ugy, mint hogy a fold ezen oldalan
mi is fejjel vagyunk az ég tele, a foki
mésik oldalan pedig az amerikaiak, holott
Ok labbal vannak felénk. A polgéarsag fo-
galma nem az urasdg vagy szolgasag K-
Ionbségében, hanem az egyenl6ségben
hatarozodik. Ez annak a lényege es fol-
tétele. Ha minnydjan teljesen egyenl6k
vagyunk, egyre megy, akar egymas urai-
nak, akar egymas szolgainak tartjuk ma-
gunkat. Mindegy akar ,alazatos szolgajaé-
val, akar ,,kevély urasagod“-dal k6szonunk
egymasnak. Es teljesen egyre megy, akar
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onnek, akar ,folségedu-nek szolitjuk egy-
méast. Ha ezt minnyajan teszsziik, egyen-
I6k, vagyis polgarok vagyunk.

De teljesen egyenl6k soha sem lehetiink,
miutan egyik embernek mindig tébb esze,
pénze, ereje van, egyik szebb, épebb a
masiknal. Ez keétségtelen. De épen azért
van sziikséglnk a tarsadalmi egyenl6ségre.
Mert épen ez okndl fogva megaldzo, ha
egy Dante vagy Shakespeare - féle langész
hddolata jeléll méltdsagolni koteles egy
nedves orrd csecsemoOt, vagy egy ures fejti,
haszontalan, jardataposé piperk6cz aristo-
cratat. E lealazd kulonbség lehetlenne teszi
az emberi méltésdg erzéset és a polgari
Onérzetet. Nemes ember paraszt nélkil,
paraszt nemes nélkil nem létezhet. S a
nemes ép ugy nem polgar, mint a paraszt.
Hat meég a hol hdrom-négy tarsadalmi
osztaly van: nemes, baro, gréof, herezeg?
Ha az ily orszagban is polgarnak nevezzik
a parasztot, akkor az amerikait foldi Isten-
nek kellene neveznink. Mert ez magasab-
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ban all a mi herczegeinknél! S6t magasab-
ban a kiralyoknal, mert ezek lebukhatnak,
az amerikai polgar a maga méltésaga
polczardl le nem bukhatik soha.

Tehat hogy szabadok legyunk, szikség
hogy polgarokka, s hogy polgarokka le-
gyunk, szikség hogy egyenlékké valjunk.

Teljes tarsadalmi egyenl6ség! Ez az,
a mire Europanak mindenekel6tt torekednie
kell. E nélkil Eurdpa haladasanak, pol-
garositd kuldetésenek emlegetése haszon-
talan Ures frazis, vagy épen amitasra sza-
mitott alaval6 hazugsag. Hogy Amerika
rég megel6zott politikai és anyagi jolétben,
s ha ma holnap a szintén szolgasagban
sinlg, de legalabb békeét élvez6 Azsia mogott
maradunk — ennek els6é és f6 oka a tar-
sadalmi egyenl6ség hidnya.

Jogos, szukséges, és kivihet6-e fold-
résziinkén az egyenl6ség?

Jogossagat nyiltan nem igen merik
tagadni mar, de fajdalom, titokban annal
megatalkodottabb és veszélyesebb ellenségei
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vannak. Nem mondhatjak, hogy Eurdpa,
mely Amerika mdveltségének anyja, ne
volna eléggé muiveit arra, hogy az egyen-
I6séget behozza. Szikségét is elismerik , de
a mi lehet6ségét illeti, erre nézve tagad-
bat-lanul aggaszté jelenség, hogy még azok
is, kik itt magukat szabadelvleknek tart-
jak s a democratia eszméjével kortesked-
nek, amint az egyenl6ség gyakorlati al-
kalmazasar6ol van sz0, azonnal a ..tarsa-
dalmi rend" alapjait latjak fenyegetve.
Pedig mi forog itt kérdésben? Talan az
anyagi birtok szentsége? Koransem! Csu-
pan az ember: méltésag helyreéllitasa.
Avvagy hol szenteld) a birtokjog, az
enyim és tied szentsége, egv oly polgari
szabadsagot élvez6 allamban, mint Amerika,
vagy egy kozépkori birodalomban, a hol
a torvényt egy a torvényen felul allo ki-
valtsagos kaszt kezelte? Hol védi jobban
a torvény a birtokot: Amerikdban-e, a hol
a napszamosbodl lett milliomos vagyona ép
oly szent, mint masutt a gréfi, herezegi
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koronaval ékeskeddké, vagy ott, a hol a
»paraszta vagyona elfogy a birdk meg-
vesztegetésében, ha egy féur ellenében
igazsagot akar kier6szakolni?

A mikor a robot eltorlése és torvény
el6tti egyenléség kérdése forgott fonn, ak-
kor is a ,tarsadalmi rend" alapjait lattak
fenyegetve a szabadelviiség alarczosai. Pe-
dig ime a robot el van torilve, a torvény
el6tti  egyenl6ség elve ki van mondva
(noha még gyakorlatban csak hidnyosan
keresztll vive) — és van-e ez altal a ,tar-
sadalmi rend" fenyegetve ? Es mit akarunk
mi? Mi az a torekvés, mely szerintik a
»tarsadalmi rend" alapjait fenyegeti? Mind-
O0ssze a ezimek, a feudal kozépkor ez
utolsé maradvanyanak eltorlése. Semmi
anyagi, semmi kézzelfoghato vagy redlis
javadalom elvétele, csupan erkdlcsi viv-
many, a tarsadalmi rang egyenl6sége, mely
nalunk 1848-ban mar kimondva és gyakor-
latba hozva is volt, és a mely nem hogy
rendetlenséget szilt volna benn a hazaban
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magunk kozt, de s6t a nemzetet oly szoro-
san egyesitette, lelkesitette, és oly er6-
kifejtésre képesitette a killtimadasok ellené-
ben, a mindre szdzadokon at példat nem
adott, és a melynek az erkdlcsokre egy-
szerre oly csodatévé varazs hatdsa volt,
hogy az alféld sikjairdl és a Bakony ren-
getegébdl eltlintek a kozonséges rablok,
a kozbiztonsag Oreivel egyetemben, kikré
sziikség nem volt, és mint hdsok tlntek
fol a csatdk téréin, a hol az el6bbi kivalt-
sagos rend tagjain is tultettek az onfel-
aldozas és vitézség példaiban. E mozgalom
megmutatta, mily meghato erkélcsi fol-
magasoclast idezhet el6 a helyreallitott
emberi meéltésdg érzete! Mig az osztrék
csészari seregben a tisztikar alig birta a
kedvetlen legénységben a lelket fonntartani,
a honvédseregben a kozlegénység, atalan
az egész mozgalomban a nép volt a
nagyobb és bamulatosb. A mozgalom ékes-
sz0lo vezére nem ok nélkil nevezte a koz-
legényeket ,névtelen félistenek “-nek, a

kolt6 nem ok nélkul énekelte, hogy ,na-
gyobbak Gk mint a hadvezérek®, és a leg-
tisztabb és leghdsibb lelkd tdbornok Dam-
jauics nem ok nélkil vette le el6ttik sip-
kajat a szolnoki csatatéren!

Ugyanezen mar a gyakorlatba atment
egyenl6ség érzete szilte Erancziaorszagban
a nagy forradalom s a consulatus alatti
csoddkat. Ennek hianya magyardzza meg,
miért hogy a Sedan utani koztarsasdg nem
volt képes ily csodakat mivelni.

Mert a név maga nem sokat hataroz.
A Kkoztarsasdg nevet folveheti valamely
allam, és roszabb ladbon allhat benne a
polgari szabadsag, mint példaul oly csaszar-
sagban, melyben az egy csaszaron Kkiviil
tobb tarsadalmi osztaly nincsen.

Az eurOpai szabadsdg akadalyai nem
a kiralysagok s csaszarsagok, hanem ennek
oszlopai az aristocraticus rangosztalyok. A
legabsolutabb csaszarsagok megalkudhatnak
a néppel, de az aristocratia — soha. A
Bach - korszakbeli mereven absolut osztrak
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csdszarsag alatt peldaul a magyarorszagi
tarsadalom sokkal democraticusabb, az
igazsagszolgaltatas jobb volt, mint a jelen
aristocrata alkotmanyos rendszer alatt. De
ez absolutismus idegen volt mindenitt az
osztraknémet tartoméanyokat kivéve, a hol
ismét mar aristocraticus is volt, azért min-
denitt gy(lolték, s el kelle buknia. Nagy
Napdleon absolut csaszarsaga is demo-
craticusabb volt. mint a Bourbon-agak
alkotmanyos Kkiralysaga.

Az eurbpai kozvéelemény legalabb is
a teendOk egymasutanjaban téved,
midén mindenekel6tt a monarchiak intéz-
ményeét igyekszik megdonteni, azt hivén,
hogy ha a kdztarsasagot sikertlt kikialtani,
azzal mar kész a szabadsag. A torony tete-
jér6l nem elég levenni a keresztet, s helyébe
a félholdat allitani. Azért az még nem lesz
mahomedan templom, vagy megforditva.
El kell tavolitani az oltart, a képeket,
szobrokat, szoval az egész belsét at kell
alakitani. Eurépa majd minden mdveltebb
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népe, a németet kivéve, Kkisérletet tett a
kdztarsasaggal, de mért meghagyta
az aristocratiat, ideig 6raig tartott az egész
»punkdsdi koztarsasag#t s még azzal lakoi-
tak is, hogy rendesen az ilyen koztarsasa-
gnak gyerekjaték utan annal erGsebb lett a
reactio, mert a megriasztott aristocratia
Osszefogobb lett.

Nem a kiralysdg s csadszarsag, de az
aristocratia veszélyes a szabadsagra nézve,
mert lehetienné teszi az egyenl@séget, s
folkelti a nemzeti gydlolséget, vetélkedést,
hoditasi vagyat a nemzetek kodzott. Hogy
a kiradlyok s csaszaroknak ?em okvetlen
sziksége a haboru, mutatja Azsia s Afrika
pelddja, hol tizedrésznyi vér nem foly a
csatatéren, mint Europédban. A fejedelmek-
t6l csak akkor indul ki a habord, ha egy-
egy langész talalkozik koztik, a mi szdza-
dokon at s tobbnyire csak egy szuletik egy-
egy nemzetségben, ha félezred éven at
uralkodik is.

De a monarchidk nem is foltétien aka-
5
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dalyai a szabadsdgnak, s6t még az —
egyenléségnek sem. Oly orszagban, hol
csupan egyetlen tarsadalmi osztaly volna,
azt a népfolség kifejezésének tekinthetnek.
Ez Allitas ugyan igen megtlri a vitatast,
s az amerikaiak helyesen cselekedtek, hogy
nem allitottak fol 6rokos elnokot, de végre
is azoknak kénnyd volt, miutdn magukkal
nem vittek dynastiat, mig ellenben Eurdpa-
nak egy csoport fejedelmi csaladja volt. és
van, s ez oly kérilmény, melyet szamba
kell vennlink. S ha a szabadsag ezekkel
megalkudhatik, miért ne alkudjek meg?
Nyolczvan év kiuzdelmének példaja azt
mutatja, hogy a tenger vér, melyet fold-
részink a monarchia intézményének meg-
dontése végett kiontott, haszontalan pazar-
las volt, s igen dragén vasaroltuk meg azon
tapasztalast, hogy a koztarsasdg kikialtasa
tarsadalmi egyenl6ség nélkil nem egyéb,
mint a reactio négyszdgének pillanatnyi
szétrobbantasa, mely a rohamoszlopok csa-
tarendjének megbomlasat folhasznélva, Ujra
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sorakozik, gy6z, és gy6zelmét jol>ban fol-
hasznalja, mint a nép gyakorlatlan témege.

Egy sz6 mint sz&z, gyakorlatibb és
czélravezet6bb lesz, nem a republicat al-
litani szemben a monarchidval, hanem a
democratiat az aristocratidval. Ne nevezzik
magunkat repnblieaimsoknak, hanem de-
mokratdknak. Hagyjuk a monarchiakat
egészen vitan kivul, mint mellékes dolgot,
legyen torekvésink czélja csupan a tar-
sadalmi egyenl6ség. Részemr6l azt is Ki
mérném mondani, s6t hasznosnak vélném,
hogy a monarchia megddntése nem ezélunk.
A fejedelmek fbérdeke nem egyéb, mint
hogy 6k fejedelmek maradjanak. Mivel azt
latjak, hogy a népek félnek téluk, s meg-
dontésiikre tornek, aristocrata renddel veszik
koril magukat. Mutassa a nép, hogy ez
nem igy van, sot ellenkezbleg, a nép biz-
tosabb tdmasza a tronnak, mint az aristo-
cratia, mert a nép millioibol nem vagyik
senki, s egy egyszer(i ,.polgar“ hasztalan
is vagynék tronra, inig az elhatalmasodott
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gazdag fouri csalddokban ez ambitio ha-
marabb megterem, miutan csak egy lépes
van hatra tenni vald, és a dynastak
bizalma az aristocratiatél el és a nép felé
fog fordulni. Es a nép e torekvést egész
Gszinteséggel veheti fol programinjaba. Mert
jol megfontolva a dolgot: mi veszélyesebb
a népre, egyetlen egy ember, a ki
rangra kulonbozik a tobbitdl, vagy egy
par szazezer ilyen ,membrum sacrae co-
ronae“? Mit tehetne ez egy ember a nép
egyenlé s ennélfogva dsszetartd millioi el-
lenében, ha tiz Caesar langesze szorult
volna is beléje? Es végre mit is akarna
tenni? Hisz 6 nagyobb nem lehet, az 6
vagyai mar okvetlen lefelé irdnyulnak, s
nem 0Oszpontosulhatnak nagyobb, dicsébb
eszmében, mint abban, hogy népét nagy-
nak, boldognak lassa, s hogy az 6 vele
meg legyen elégedve.

S ha mar minnyajan egyenlék, ,,pol-
garok" vagyunk, de allamunk feje nem
egy elnok, hanem egy kirdly vagy csaszar,
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a viszony megtisztel6bb, mint ha k&zo6t-
tink még egy osztaly all. Aristocrata mon-
archiaban a Kkirdly ,primus inter pares.”
(Els6 a hasonlok kozt.) Tehéat az els6 nemes
vagyis a nemesek Kkiralya. Teljes egyen-
I6ség mellett az az elsdé polgar, a pol-
garok kirdlya lenne. Kozvetlen utédna
nem a herezeg s ugy a grof, baro, lovag
és nemes, hanem mindjart a polgar kdvet-
kezik. Nem kétségtelen-e, hogy az ilyen
Kirdly és népe kozt, nem meredvén fol
egy konok valaszfal, a viszony sokkal
szorosabb, melegebb, — az ilyen kiraly
sokkal szeretettebb és ennélfogva erdsebb
lenne, mint az oly orszagban uralkodd,
a hol a kiralyt a néptél, a nepet a kiraly-
tol egy kivaltsagos ,kedvencz“ osztaly
vélasztja el?

A Kkirdly magas ozime a nép és nem
a nemesség felségét jelentené, és végre is
csak egyetlen egy s nem nehadny szazezer
ember é&llana rangban a tobbi folott. Es
ez egy is a ra ruhazott és viselt hivatalért
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részestllne a magas Kitiintetésben, Kivel sok
millié lakos soha nem is érintkezik. De
lehet-e kikeriilni a dologtalan, s csak ka-
land utan futkosé fiatal és vén herék osz-
talyat? Léphetlink-e az utczara vagy tarsas
korbe, hogy egy ily himpellért ne talaljunk,
s Ot meltésaguim ne kénytelenittessiink?
S nem udvariasabbak s kevésbé gdgosek
a kirdlyok, mint egy nyolez szilvafas foldes
arnak még azon fajtaja is, mely az orszag-
gyllésen a széls6 balra dl?

A Kkirdlysag s az aristocratia intézmeényei
kozotti kiulonbségeket vizsgalva, még igen
sok nézpontot lehetne talalni, melyek az
utébbi hatrdnyara Utnének ki. De még
csupan azt emlitvén, hogy a Kiralysag
eltorlése Europaban az eddigi er6kddések
utan lehetlennek latszik, s c ezél valdsitasa
tavol sem Kkinalkozik annyi haszonnal sem,
a mennyi az eddigi aldozatokkal folérne,
— Vveégre is dontd szempontnak tarthatjuk
azt, hogy a kiralysag kulon és egy ma-
gaban, az aristocrafiatol elvalasztva, sem
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nem foltétien akadalva, sem nem veszedel-
iné a szabadsagnak, ennélfogva lia a kiraly-
sag neélkdli szabadsagot el nem érhetjik,
torekedjink arra, a mi elérhetd, az aristo-
cratia nélklli szabadsagra, annal inkabb,
miutan az mar bizonyos, hogy a szabad-
sag, egyenl6ség és tarté>s béke csak igy
érhet6 el.

Legyen vége amaz amitd jatéknak,
melyet némely képmutaté politikusok a
republicauismus czégével Gznek. E politikai
tartuffeok az utobbi id6ben szerfolott el-
szaporodtak foldrészinkdn. Ellenzéket ké-
peznek mindenutt, ,mérsékeltll ellenzéket,
er6sen hangoztatvan, hogy 6k a ,.tarsadalmi
rendll alapjait megingatni nem engedik.
Irataikat, beszédeiket, magan kordkben
nyilvanitott kétértelm( Kkifejezéseiket agy
allitjak 6ssze, hogy a témeg azt gyanit-
hassa, mintha 6k republicanusok volnanak.
Ha valaki négy szem kozt ez irant egye-
nest interpellalja &ket, jézsuita szemfor-
gatédssal, szemérmes elpiruldssal s egy mély
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fohaszszal felelnek rd, mint a szliz leany,
kinek hallgatasa mindenkor ,igen“-nek
vehet6. Ok tehat titokban republicanusok.
Hja, a bortén, a nyaktilo! Természetes,
hogy az Oszinte republieanus is csak titok-
ban- republieanuskodhatik, s igy a témeg
nem kilonbozteti meg Oket, miutan sze-
mélyesen velik keveset, részint épen nem
érintkezik.

A nép s éatalan a szabadsag valodi
baratjai e népcsalokat igen konnyen s egy-
szer( médon kelepczébe kerithetnék. Mondja
nekik a kozvélemény korulbelll ezt: ,Mi
nem Kkivanjuk, hogy ti felaldozzatok értiink
akdr csak egy draga hajszalatokat. Ne
legyetek titokban republicdnusok, ha nyil-
tan azok nem lehettek, mivelhogy az ve-
szelyes; mi magunk sem vagyunk azok. De
legyetek nyiltan, &szintén, s valddilag azok,
a mik minden koczkaztatas nélkil lehettek,
legyetek demokratak, velink egyenld pol-
garok. Az egyetlen aldozat, a mit téletek
kivanunk, csupan az, hogy mondjatok
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le ezimeitekrdl. Ne kivanjatok, hogy
mi titeket és csecsem@iteket nagysagosunk,
méltésagoljunk. Ez oly aldozat, a mi nem
kerl egy Miértekbe, sem egy csOpp Vvére-
tekbe. Tegyétek meg ezt a szabadsag,
egyenldség, testvériseg érdekében, melynek
igéit ti is oly fennen hangoztatjatok. Tegye-
tek meg ezt az eurOpai béke és jolét érde-
kében, s ha csere fejében télink is kivantok
aldozatot, ime mi is hozunk azt. Lemon-
dunk minden forradalmi torekvésrél, s
Gszinte nyilt hivei, tadmaszai leszink a
tronoknak, melyeket nélkilink sok &ldo-
zattal is vagy alig, vagy majd épen nem
birtok fonntartani. “

A kozvélemény ilyetén fordulata nagy
zavarba ejthetné ama ,kitlin6en szabadelvi
s népszerl4 politikusokat, kik mai nap oly
nagy szerepet jatszanak, korulbelul a zsili-
pek szerepét, a nép forradalmi aramlatai
ellenében. Le kell csatornazni, egyenlé
szinvonalra szallitani a dagadd art,
megtermékenyiteni vele a foldeket, és aztan
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a zsilipekre nem lesz sziikség. S ha Eurdpa-
nak nem lesz -tbbbé aristocratidja, s a
kdzeépkorbol nem marad fonn egyéb intéz-
ménye, csupan a regi kirdlyi hazak, oka
lesz nagyon megelégedni sorsaval, mert
aristocratia nélkil a kiradlyok nem lesznek
egyebek , mint az 6s kor ama jo patriarchai,
kik - mert tehetlenek  artatlanok valanak,
Kiket nem a tron lépcs6i, de éveik emeltek
legkdzelebb az éghodz, kiknek hatalma a
jamborsag varazsaban allt, s kiknek &sz
haja el6tt szivesebben hajolt meg az er6-
teljes ifju, mint allasra és tehetségre leg-
Kitin6bb korabelije el6tt!

Tehéat foldjeikbdl, tulajdonaikbol nem
kérink egy talpalatnyit sem. Csak emberi
méltésag az, a mit kovetelink, a tarsadalmi
egyenléség, mely mar 1848—9-ben gya-
korlatba is volt véve. Tehat nem is uj
vivmany, csak egy régebbinek megujitésa.

Csekélység! mondjak némelyek. Vajha
igazuk volna! De a torténetbél azt tanul-
juk, hogy a hilsag erdsebi) szenvedélye
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az emberiség mdveltebb rétegének, mint
a haszonvagy. Az el6jogok anyagi ha-
szonnal jard részét nagyobbéra kibocsajtotta
mar kezébdl az aristocratia. Vajjon az el §-
ranghoz szivosabban fog-e ragaszkodni?
A tarsadalmi egyenl6ség nem utolso
elébnye lenne az, hogy az emberek csak
valédi evk dlesi vagy széllé mi nagy-
saggal tlnhetnének ki a tobbi folott. A
hintok ajtajara festett s a hazak homlokara
vésett czimerekkel nem biszkélkedhetnék
a szellemszegénység. Az ambitio s hilség
kénytelen lenne a valodi polgéari s emberi
érdemek pélyaterén keresni €16 koszordit,
a gidii korondk csinalt viragai helyett.



V.

Az ugyan természetes, hogy ezen tisztan
erkolcsi vivmany csupén erkodlcsi s szel-
lemi eszkozokkel valésithatd, mind a
mellett nem Jelieden, hogy e torekvés az
aristoeratia koviltebb rétegeiben élénk ellen-
zésre fog talalni, s a tarsadalmi rangegyen-
I6ség sz06szOloi a ,tarsadalmi rend“ meg-
bontasara s talan még ,foldosztasra“ vald
torekvéssel is fognak vadoltatok
Ennélfogva sziikséges e gyanusitasnak
minden lehet6 modon elejét venni, s min-
denek folott e torekvést teljesen az elméleti
tér korlatai kozt tartani. E részben a
vagyonos polgarok tehetéének legtébbet,
ha a helyett, hogy ezreiket a nemesség vagy
barosadg oklevelének megszerzésere fordita-
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mik, csatlakoznanak a tarsadalmi rangegyen-
I6ség kovetelGinek taborahoz. A gazdag
foldbirtokost és milliomos bankart nem igen
vadolhatnak communismusra vald torek-
véssel. Remélhet6leg a gazdag aristocratia
tagjai kozt is talalkoznanak a tarsadalmi
egyenléségnek emelkedett lelkd apostolai,
kiknek szava kétszeres sulylyal nehezednék
a mérlegbe, s példajuk minden ékesszolas-
nal hatdlyosabb volna. Ha gr. Batthanyi
Lajos, gr. Széchenyi Istvan meg tudtak
elégedni a ,,polgartars™ megszolitassal, vagy
,minister uar" czimzéssel, miért ne remél-
hetnek , hogy a jelenkor aristocratiajdban is
taldlkozhatnak olyanok, kik valddi szellemi
és erkdlcsi nagysaguk nimbuszdhoz nem
talaljak szukségesnek azon czimet, mely-
lyel csak azon erkolcs- és szellemszegények
kevélykednek , kik egyébbel nem volnénak
képesek a nagy tomegbdl vords fonalkeént
Kirini ?

Ez utébbiak szamara is volna azonban
egy teljesen békés szellem( s jogos emeltyd
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alkalmazhat6. 8 ez volna az egyetlen
eszkdz, melyet a nép hasznalhatna e torek-
vés valdsithatasara. Amint latjuk ugyanis,
az aristocratia vagyonosb, de legszellem-
szegényebb részének tagjai is igen 6haj-
tanak orszagos vagy népképvisel6kké va-
lasztatni. A valasztdképes polgar teljes jog-
gal mondhatnd, hogy 6t csak hozza ha-
sonld képviselheti, és ennélfogva nem lehet
bizalma oly egyénhez, ki 6t méar vilagra
szlletésével megsértette, Kkinek jogtalan
tdrsadalmi rangja 41landd megaldzas
a polgar emberre nézve. Es a megalaztatas-
nak még ennél is mélyebb foka az, middn
valaki 6nmagat aldzza meg. Ez tor-
ténnék pedig az éaltal, ha a polgarsag
onmagat nem talalna sajat képviseltetésére
mélténak, és erre oly embert valasztana,
ki a valasztas utan vele szoba allani nem
tartja meltonak.

Pedig ez a valddi tenyallds. Szoljunk
egész Oszintén és tisztazzuk e tekintetbeni
fogalmainkat.
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A mivellség az egyedili jogos ki-
I6nbség, mely az embereket kulén tarsas
tombokre oszthatja. De még ennek sincs
joga arra, hogy Kkilén rangosztalyokat
alkosson. Mert minden ember birhatna
a kozonséges tarsadalmi miiveltséggel, ha
az emberi tarsadalom mar oly oeconomiaval
birna, hogy minden ember Kkimdvelésére
egyenld mod és eszkdz fordittatnék. Mivel
ez még nem lépett életbe, az emberek
kozt a molveltség létrajanak igen szamos
fokozatai allanak fonn. S6t még akkor is,
midén a képeztetés egyenld lenne, a kisebb
nagyobb szellemi képesség e részben na-
gyobb kulénbségeket, hézagokat fog meg-
hagyni, melyeken &t a tarsalgds kényel-
metlen. Mar példaul egy Pet6fi vagy Madéach
Imre unalmasnak talalhatja a tarsalgast oly
uracscsal, lu az 6ldozkedés divatszeriiségén
Kivll egyeél) virtuozitdssal nem bir. De azért
tarsadalmilag egyenlék, s egy kdrben meg
is jelenhetnek. Goethe vagy Hug6 Victor
soha sem kivantak magasb tarsadalmi rangot
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az emberinél, serre senkinek nincs is joga.
Es Goethe vagy Hugo Victor szoba allhattak
és alltak barmely egyszer(i foldmivessel,
anélkil, hogy ezt hasonl6 szellemtarsaik
el6tt szegyolhették volna, vagy ebben akar
maguk, akar palyatarsaik megfeledkezést,
botranyt lattak volna.

Azonban miben nyilatkozik az aristo-
crata megvetése a polgarsag irant?

Abban, hogy 6k e pplgarosztaly mu-
veit, so6t olykor naluknal miveltebb
tagjaival is szégyennek, botranynak tartjak
az érintkezést. A legkitin6bb tudds, szelle-
mes ir6 nem ,tarsasagképes“, ha nincsen
féuri czimere vagy legalabb régi hangzasu
eléneve. Az ilyennel tarsalogni tehat bot-
ranynak tartjak, a kozonséges polgarral
pedig csak szoba éallani is legfolebb azon
foltétel alatt tartjak megengedhetének, ha
azt ,jux“-ként cselekedtek, és Ot nevet-
ségessé tenniuk sikerult.

Hajlam, mi(veltség, rokonszenv lia-
tarozzak meg, kivel tarsalogjunk rendesen.
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De a legalsobb réteg s miveletlen emberrel
is a puszta merd érintkezést, egy koszonést
vagy egy kozhelyem beszélgetést meggya-
lazénak csak aristocrata tarthat; a hol
pedig, mint nalunk, a mdveltség rend-
kivulibb magas foka, még a kitiin6bb tudds
vagy mioivész érdeme sem elegendd arra,
hogy vele az utczan egy szellemtelen piper-
k6cz magnas compromissio és elpirulas nél-
kil szoba allhassou, a hol egy nemesi
czimerrel egy vilaghires ir6 halhatlansaga-
nak dicsfénye sem ér tol, hanem azt nemesi
rangra kell emelni, hogy az aristocrata
korokben szivesebben latott legyen, —
az ily tarsadalmat nagyitds nelkul lehet
aristocraticusnak nevezni.

Es ha az ily tarsadalomban mind a mel-
lett a ,,demokratia“, ,,egyenldéségéjelszavai-
val Kkivalt képvisel6valasztaskor a sziletett

tekts* ,,mltsagé urak oly merész jatékot

Gznek, nemcsak megérdemelnék, de dntuda-

tos polgarsag ezzel sajat méltésaganak

tartoznék, hogy szavukon fogja Oket,
6
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middn a szabadelv(iség szétarat kimeritve,
mézes mazos igéretekben egymast tular-
verelik.

Mind ezzel nem fenyegetjuk, s6t ugy
hiszem megvetni segitjuk egy természetesebb
Jtarsadalmi renda alapjait. Hanem azért,
meglehet, ezzel a vaddal el6 fognak allani
a ,mersékelt szabadéiviséga két kulacsos
nevezetességei. A mi azonban tan csak
elényiinkre valik, mert ez altal figyelmez-
tetve lesz a polgari egyenl6ség hiveinek
tabora, hogy tisztan és szigorlan az er-
kolcsi és szellemi téren maradjon, s mindent
keriiljon, a mi a ,,mérsékelt szabadéiviiség*
farizeusainak anyagot szolgéltathatna a de-
nuncialasra. )

Az eurOpai polgarsagnak nincs szik-
sége semmi erdszakra, hogy tarsadalmi
rangegyenléségét kivivja, e czél valosita-
sanak foltétele csupdn az, hogy helyez-
kedjék erkdlcsileg az amerikai
polgar Onérzetének szinvonalara.

Tekintse sajat A&llasdt a korszerileg



83

egyetlen jogos tarsadalmi rangnak, s tegye
azt jogosan, a mit az aristocratia vele
jogtalanul tett szazadokon at: zarja Ki
tarsas korebdl az aristocratdt. Ne
ahitozzék az aristocrata korokbe, ne tartsa
Kitlintetésnek egy aristocrata baratsagat, az
oly polgart pedig, a ki ez ellen vét, vagy
épen az aristocratia rendjébe valo folvételre
torekszik, vesse meg, mint a fekélyest,
mert ezek poffeszkedése bizonnyal nevetsé-
gesebb azokénal kik szazados csaladfaikkal
biszkeéi kednek.

Az aristocrata urak, sét épen ezek leg-
selejtesb tagjai, szeretik a ,,csaladot”, épen,
mint a tisztelend6 szent atyadk. A hol egy
szép asszony, gazdag vagy szép leany van
a haznal, ott rendesen egy kinyalt képd,
sivar lelk{i, mindenét elpazarolt, czimeres
himpellér szokott ,demokratdskodni.tt
S6t még a ,paraszt" lakodalmakat sem
vetik meg, hiszen, mint a nép koltéje
monda, van ,,szép leanya minden falunak.”

Aztan most alkotmanyos vilag van, jat-
6*
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szani kell a democratat, népszerlségre kell
szert tenni. Miért ne aldzza meg magat a
méltdsagos, nagysagos Ur egy kis fordulora
a csinos menyasszonynyal, ha egy csapéasra
két legyet is Uthet, s egy Kkis ,kaland* és
képvisel6segre Kkilatast nyitd népszerliseg
kinalkozik? Mundus vult decipi, ergo de-
cipiatur.

De ne akarjon a polgarsag 6rokké meg-
esalatni és kinevettetni. Mert a kétfele elem
nem illik 6ssze, s okvetlen komikum fej-
16dik ki. A méltésagos Ur utdnozni akarva
a polgari tempodkat, parodizalja azokat;
a polgar a nagyuri szokasokat er6kodik
utanozni, es majomi Kkisérleteiben nevet-
ségessé lesz. A baj pedig ott van, hogy
a polgar feszélyezve érzi magat az
aristocrata magasabb rangja és ennek nim-
busza altal. Tegye le az aristocrata e
rangot, a viszony feszélyteleimé valik, és
a szokasok lassankint Osszetdrddnek.

A modosabbnak és miveltebbnek fino-
mabb szokésai vannak, Ugy hiszem Amerikéa-
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ban is. De ez nem baj, és nem sert6. Ez
nem valaszthatja el az embereket, s6t még
kozelebb hozza, hogy egymast oktassak.
Ha két testvér kozil az egyik miveltebb,
szeliden betanitja észszer(ibb vagy gyon-
gédebb szokasaira testverét, egyik nem
nézi le a masikat, a masik nem irigyli az
egyiket, siit még buszkélkedik vele. Mert
az egyenl6ség meg van, s ez foltétele az
anyagi vagy szellemi hatranyban lev6 egyén
méltésaga megovasanak. lla az amerikai
napszamos hetenkint egyszer megjelen az
elndk estélyén, dicsekedve beszéli otthon,
hogy az elndk termének szokasai és tar-
gyaiban mi kilonbségeket latott az oveiktdl.
Mert hiszen abban az elndkben az 6 sajat
rangjat latja R mintegy megarauyozott
min6ségben. O emelte azt oda, és 6 szal-
litia le azt onnan, az 6 polgari szavaval.
Azt a rangot nem sziletés, nem vak szeren-
cse, nem arulas, nem az 6 tarsadalmi rangja-
elleni Osszeeskiivés adta neki, és azt nem
is tarthatja meg orokké. A tarsadalmi
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egyenléség olyan , mint a mulanddsag tor-
vénye, mely végre is minden halandot egy
végben egyesit. Ez a mi mindent Ki-
engesztel. Egyik masik tlinddkdlhet, de
csak ideig oOraig. Magasabb allast viselhet,
de ismét vissza kell térnie oda, a honnan
jott, a polgari allas egyetemébe. Az egyen-
I6ség nem egyéb, mint a természet tor-
vényének alkalmazésa a tarsadalomra.

A Kkizarasnak azonban nem sziikség az
aristocratia rendjére, csak az aristocrata
egyénekre szoritkoznia. A ki szlletési rang-
jarol 6szintén és foltétlendl lemond, a Kki
sem tobb sem kevesebb nem akar lenni,
mint polgar, azt fogadjuk el, s banjunk
a szerint, amint hazafiui érdemei, szel-
lemi erkodlcsi képessegei kivanjak. Tuntes-
suk ki benne a rendkivilibb, nagyobb
szellemet, erkolcsot, ha ezzel bir; kimél-
juk 6t s legylnk iranta gyongédek, elnézok,
ha ezek érezhet6bb hianyaban szenved. Az
ilyen polgarnak a véletlen, hogy szil6i
aristocratdk, ne legyen elénye, de hat-
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ranya sem, ha & egy polgari csalad
alapité 6se akar lenni.

Lincoln amerikai elndékhéz az utdébbi
polgarhabort alatt egy porosz hadnagy
allitott be, ki — talan puszta kalandvagy-
bol — az unionistak seregeben kivant szol-
galni. lgen nyomatékosan emlegette baroi
rangjat, csaladja régiséegét, el6keldségét,
gondolvan, hogy ezzel olyat mond, a mi
6t kivaléan ajanlani fogja. ,,Bar6saga miatt
ne aggodjék, hadnagy Uur — monda
neki Lincoln nyugodtan — az itt nem fog
onnek hatranyara szolgalni. Erdemeit
ép ugy tekintetbe fogjuk venni, mintha
polgéari szul6kt6l szarmazott volna.w

Ez a folfogas szolgaljon zsindrmértékil
a szuletési aristocratia azon tagjaira nézve,
kik velink egyenlé rangu polgarok kivan-
nak lenni.

Atalau a siker érdekében kivanatos,
hogy ez egyenl6ségi torekvés ne Oltsén
éles alakot.

Taktikank f6 elve legyen nem tarna-
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délag, de véddleg mdkodni. Mi ne tamadjuk
meg az aristocrata rangjat, csak Orizzlk
a magunkét a megalaztatastol, mely abban
allana, ha mi annal magasabbat ismernénk
el. A dolog igen egyszer( és konnyd volna,
ha a népet és polgarsagot egyszerre az
amerikai polgar onéerzete szallna meg. Mi
képezi nalunk az aristoeratia nimbuszat,
varazsat? A tdmeg bamulata, szolgai meg-
aldzkodésa, a polgarsag hizelgése és titkos
vagya, valaha szintén azza lenni. Ennek
tudata, folytonos tapasztalata teszi a nemest
biszkévé. S a buszkeség az aristocratiaban
az, a mi a léggdbmbben a gaz; folfujja és a
magasba emeli azt. Ereszszuk ki bel6le azt,
és 0Osszelohadva a foldre hull. Vonjuk meg
az aristocratiatél a blszkeség anyagat; ne
bamuljuk 6t, ne alazzuk meg magunkat
el6tte, s6t onérzetiinkben magasodjunk fo-
léje, és akkor O torekszik minket folérni
és vellink egyenl6vé lenni.

E szabadelviségi politika azonban csak
ugy emelkedhetnek a nemzeti politika folé,
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ha eurdpai mérvet dltene, vagyis, ha az
eurdpai népek nagyobb, vagy muveltséglk-
nél fogva iranyado része azt magaéva tenné.

Nem elég tehat csupan e politikat
valamely népnek a maga keblében kez-
deményezni, hanem egyletek és sajtd utjan
terjesztenie is kell, hogy szovetséges tar-
sakat szerezzen, a reaetio netalani coalitioja
ellenében.

Remélhet6-e, hogy a muiveit népek
kozt e czélbdl egyetértés johet létre ?



Eurdpa népei eddig egy vezérnemzetre fiig-
geszték szemeiket, azon hitben, hogy az,
mint Mozes, a szabadsag igéretfoldére veze-
tendi 6ket. E nemzet a franczia volt, mely-
nek 6ridas koponyajabdl, Parisbol roppentek
ki a szabadsag, egyenléség, emberiség;
testvériség gyujté eszméi, és a mely nemzet
Eurépa felszabaditasi munkéajat valéban
szépen is kezdte, s oly nagyokat miveit
ebbeli lelkesultségében, hogy alig volt nép
a torténetben, melynek félényét oly fol-
tétlendl ismerte volna el a kerek fold népe,
mint az dvékét, hogy utébb mar csaknem
vakon indult utana kivalt vilagrészink,
mely ebbeli engedelmességében a néhai
bécsi reichsrath ruthen parasztjait juttatja
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esziinkbe, kik puspokiuk mozdulataira figyel-
tek csupdn, s azt hivék, eleget tesznek
képvisel6i foladatuknak, ha mindenben 6t
kovetik, s fejuket vakartak, ha a plspok
ur a fejét vakarni méltoztatott stb. Eurdpa
kisebb népei is Ugy voltak a franczidkkal.
Ha az forradalmat rogténzott, 6k is azt
rogtondztek; ha reactionarius lett, s csaszar-
sagot allitott, annak a nimbuszat s dics6-
segét bamultdk. Ha az cancant tanczolt,
6k is cancant tanczoltak, egy széval uta-
noztdk jo s ro6sz, komoly és dévaj, s6t
teljesen k0zOnbos dolgokban is.

A franczia nemzet nem felelt, de nem
is felelhetett meg szabaditdéi magas czélja-
nak, és torekvését nem valosithatta, miutan
a szabadsag oly dolog, melyet a nélkil,
hogy meg is érdemelné, egy nemzet sem
nyerhet el. Ez nem lutri, melyen a gyava
és buta is nyerhet, ez olyan mint maga
a becsilet, melyet szintén csak érdem utan
szerezhetni meg, és a melyet azonnal el-
veszt az ember, a mint red métatlanna valik.
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Eurdpa kiskord népéi e széazad elején
talan azt vartdk, hogy a franczia majd az
6 akaratjuk ellen is szabadda teszi Oket,
és harczoltak ellene, valdsziniileg azon fol-
tevéssel, hogy az majd végre is legy0zi
Oket, és azutdn Ok is szabadok lesznek.
Es igy allott el6 azon a torténetben paratlan
jelenség, hogy e nemzet diadalat 6hajtottak
Eurdpa népei még akkor is, mikor mar nem
a szabadség volt irva zaszl6jara, és népszer(
volt e nemzet, dics6 és bamult még az altala
legy6z06tt népek szemeiben is. Természete-
sen, mert a népek inkabb vadolhattdk 6nma-
gukat, mint a francidkat, kik tapasztalvan,
hogy a mint a szabadsdg zaszldjat Kitlizik
és koztarsasagot kialtanak ki, azonnal kész
ellenik az eurdpai ,coalitio”, melynek
vér- és flstszaga orrukban maradt nagy
Napodleonjuk idejéb6l, igy ott meger6sédott
egy reactionarius part; melynek élén JIL
Napoleon végre egészen letéritette a nem-
zetet valddi hivatdsa oOsvenyér6l, procla-
malta és uralkodova tette a nemzetiség
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politikdjat, s divatba hozta ismét az aristo-
cratiat. Es Eurdpa ép oly mohodn, de szivo-
said) kitartdssal kovette balvanyat a reactio
utjan, mint a mily lazas rohamossaggal
vette at t6le alig egy év el6tt a szabadsag,
testvériség sth. szép ,,rnot d’ ordre“rét. Az
aggaszto tehat az volt a viszonyban, hogy
ha Francziaorszdg — Kkimertlvén harom
forradalméban sikertelenil tett erékddései
és vérveszteségei folytan — szabaditdi sze-
repérél lemondva a reactio utjara tért, a
tobbi Eurépa mar akkor gondolni sem mert
a szabadsagra, nem is akart, mert akkor
divat volt reactionarius lenni. S ha egy-
némely vérig szorongatott nép Kitort is,
arra a tobbi nem liederitett, mert hiszen
mas mint a franezia utan idulni csak nem
lehetett. Az ilyetén ,putsch£-okon aztén
Eurdpa ép ugy mulatott, mint valami utczai
botranyon, s utana a szabadsag Ugye két-
ségbeejtébb szint 6ltott, mint elbtte, mert
csak egy Ujabb bizonysagul szolgalt arra,
hogy itt hasztalan minden szabadsagi torek-



vés, ha a,nagy“ nemzet maga nem mozdul,
mit er6kodik akkor a sok aprd orszag?
Lasciate ogni speranza.

E viszonynak az utébbi h&boru végett
vetett. Legfolebb szamithatunk a francziara,
mint jelentds segitségre, de vezérszerepének
veége van. Es a mi szerencse, helyét nem
foglalta el mas nemzet. Zsakmanyt, igaz,
hogy vitt eleget haza a német; de ezen-
Kivil semmit egyebet. Legfittebb annyit,
hogy a vilag kicsinylése, kdzonye irantuk
ellenszenvre valtozott at. Mert a tényezdk,
melyekkel diadalat aratta, igen kilénboz-
nek azoktél, melyek a diadal irant Kki-
engesztelik az embert. A sokasag alattomos
rohama egy vitézsége oOntudataban gondat-
lan Kisebb szam ellen mindig lazaszto, s
gydloletet, megvetést kelt dicsdités és ro-
konszenv helyett. S a gondolat, hogy az
a nemzet, mely még a reactio utjan jarva
is az orosz és osztrdk absolutismus meg-
torésében tetszett maganak, most végleg
elgyoéngult, s romjain egy oly nép er6sodott
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meg, melytdl a szabadsag lgye mit sem
varhat, mely haszonlesd, zsdkmanyszom-
jas, szolgai s irigy lelkilet(inél fogva a
eaesarismus kezében az orosznal vakon
engedelmesebb eszkdze lehet a népek el-
nyomasara torekv0 reactionak: — e gon-
dolat megddbbentheti a népeket és azon
elhatdrozasra kesztheti, hogy ezentul ne
varjanak jelsz6t Parisbdl, hanem vegyék
kezOkbe lgyodket és maguk kezdeményezze-
nek. Az utébbi mély bukas kudarcza val6-
szin(ileg szerényebbé hangolandja a francziat
is, és kozelebb hozandja egymashoz a
nepeket, kik némileg egyenl6vé lettek az
altal, hogy a franczia nagysag Himalaya
hegye kozottik szétterdlt.

Eddigeld nevetségesnek tetszhetett talan
még a gondolat is, hogy példaul mi ma-
gyarok valami eurdpai dolgot kezdeményez-
zink. Pedig 1848—9-ben hadi képessé-
geinkrdl, az utdbbi évtizedben politikai
ugyességunkrdl sok 6szinte dicséret hang-
zott Eurépaban. S6t a politikdban egy-két
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utanzora is taldltunk. A csehek a ,torténeti
jog*“, ,torvényesséqg" ,,szenveddlegességdal-
talunk divatba hozott jelszavai utan indul-
nak, Francziaorszagban pedig Ollivier, a
mi Deakunk hé tisztel6je, nyiltan hirdetve
a mi ,transactionk" sikerét, e politikat
valGsitotta sajat honadban, s ki tudja, ha
e politika jokordbb, talan egy évtizeddel
el6bb valosul, nem haritotta volna-e el Se-
dant és a tObbi szerencsétlenséget?
Hanem azért minden eszme, mely mas
néptdl eredt, csak a franczia czeg alatt
valhatott europai keletéivé; Eurdpéara kihatni
akar politikai eszmével, akar egyéb divat-
czikkel cupan a ,,nagy nemzet" vala kepes.
Azonban mar ezentdal remélhetbleg a
vildag figyelme nem csupdn s Kizarolag
Parisra, de maésfele is ki fog terjedni. EI-
fogadjuk a kezdeményezést onnan, honnan
az ki fog indulni, s egy olyatén iranya és
mérvi mozgalom, mind példaul volt Gari-
baldi alatt a 61-ki olaszorszagi, ma mar ter-
jeszked6bb hatasu leende. Ne nézzék le, ne
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Kicsinyéljék egymast a népek, ez els6 1épés
az egyetértés nagy mozamahoz. Hasztalan
vitte végbe a feketehegyi vagy dalmat la-
kos a hdsies ellenallas csodait, azt olyba
vettik, mint a fenevadak liarezat; a dics6-
Ség egy nép kivaltsaga latszott lenni, mint-
ha arendaba vette volna azt.

E csalédasab6l Eurdpa kiabrandult.
Gyamja elesett, s kénytelen nagykoruva
lenni, akar akarta, akar nem. Tudjuk
hogy tarsadalmunk javitasanak
nagy tényét hidba varjuk Paristol, s ha
szerényen azt hisszlk is, hogy egyenkint
arra  barmelyikink képtelen, de vala-
menyien egyetértve, 0Osszefogva talan
Kivihetjuk azt, a mit egymagaban a leg-
nagyobb nemzet sem vala képes végre-
hajtani.

Az eurOpai népszabadsag Kivivasanak
foltétele, e népszabadsag fonnmaradasanak
biztositéka a tarsadalmi egyenl6ség. Ezt
csak agy érhetjik el, ha a nemzetek

egyetértenek, a nemzetek azonban csak
7
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ugy érthetnek egyet, ha kozottik rang-
vetélkedés nincs. A logikai egymasutan
tehat azt mutatja, hogy a nemzeti egyen-
I6ség eszméjének meg kell eléznie vagy-
legaldbb szdvetkeznie a tarsadalmi egyen-
I6ség eszméjével.

A tarsadalmi egyenléség eszméjét a
tranczia nemzet mar kozel egy szazada
hangoztatja és messze terjesztette foldrészin-
kon. De csak folkeverte és forrongasba
hozta vele Européat a nélkil, hogy ez most
akar megulepedni, akar megtisztulni birna.
A hiba ott van, hogy a franczia nemzet
nem mondta ki egyszersmind a nemzeti
egyenldség eszméjét is, hogy maga
szamara a tobbinél magasabb rangot tart-
hasson fonn. Amerikaban csak két nagy
nemzetiség van; északon az angol, délen
a spanyol. Roppant terllettel bir mindkettd,
roppant tdvol valasztja el Gket egymastol.
E két nemzet egymasra uszitdsa bajosabb,
s Eszakon a tarsadalmi egyenléség valdsul-
hatott a nélkll, hogy a nemzeti egyenl6seg



99

eszméjében kellett volna el6bb megegyezni.
Eszakamerika voltakép maga egy vilagrész,
a hol csak egy nemzet lakik, és ennek
egyéb nemzettel baja nem lévén, kimond-
hatta és életbe léptethette a tarsadalmi
egyenldséget. De Eurdpaban mar ugy va-
gyunk, mint oly hazban, hol igen sok a
lakd, s egy konyhan két, harom, négy
csalad is szoronkodik. Itten koénny( volt
a nemzeteket 0Osszevesziteni, s egymassal
Orokds haborusagban tartani. Egyik tobb-
nek , nagyobbnak, el6kel6bbnek tartotta
magat a masiknal, s amint egy kilonbség
meg van, kovetkezik utana a rangkilénb-
ségek egész létraja. Egyik harczolt az els6
rangusdgért, a masik a masod, a tobbi a
harmad-negyed rangusag dicséségéért és e
nemzeti versenygesben, ha mar jo eleve
meg nem lett volna is, meg kelle szuletni
a tarsadalmi osztalykulonbségeknek. A kett6
egymast szali és taplalja. Ha az egyiket
el akarjuk toralni, el kell torilnink a
masikat is.
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A nemzeti egyenl6ség eszméjének Ki-
mondasat pedig hasztalan varjuk a nagy
nemzetektél, melyek masokon uralkodni
kivannak és arra képesek is. A nagy nem-
zetek — ugy latszik — ritkan képesek egy
Washington erkdlcsi magaslatara emelkedni.
A Napodleonok és Bismarckok azokat maés
szomsz;éd népek Kirablasara ragadjak, s
talan Eszakamerika is csak azért nem ho-
ditja meg szomszédjait, mert — nincsenek
szomszédjai.

A nemzeti egyenldség eszméjének ér-
vényre emelése a kisebb nemzetek érde-
kében &ll, miutan ezek masokon uralkodni
nem képesek, legfdlebb ,hajdui“ rangban;
vagyis sokkal mélyebben allanak masok
alatt, mint a mennyire masok folott
kimagasodni kepesek. Es mindenek folstt
érdekiinkben allhat nekink, kik az europai
nagy (szamuaj nemzetek uralkodasi vagya-
nak aldozatai lehetiink, voltakép — va-
gyunk is méar szdzadok Ota, mert hiszen
Mohacs Ota az egész osztrak németség
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nyomasa alatt szenvediink, s ha most par
év ota egy Kis lélekzetk6z jutottunk, azt
is egy, a nemzeti egyenld'ség elvével rokon
vagyis a ,paritas“ elvének kdszonhetjuk,
de ha a nemzeti egyenldség eszméje eurdpa-
szerte ervényre nem emelkedik, id6 nap
el6tt ismét az europai vilaguralomra térekvd
nagy nemetség igajaba kerulhetiink. Ha a
nemzetiség eszméje uralkodik, mi a két
nagy oOrias szomszéd, a németség vagy
szlavsadg nagyravagyasa mozdonyanak ke-
rekei kozé szorulunk, s ez oly helyzet,
melyben ha Isten csoddja megmentene is
benniinket, de az ilyen élet bizony nem
lehet kényelmes, és semmi esetre sem lehet
tartos.

De e két nemzet barmelyikének uralma
oly nyomaszté lehetne barmely nalunknal
szamra nagyobb eurdpai nemzetre is, hogy
a tobbinek is életérdekeben allhat, szovet-
kezni és egyesilni a nemzeti egyenléség
zaszloja alatt, anndlinkdbb, mert egyikének
sincs kecsegtetd kilatasa arra, hogy oly
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hadito politikat kdvethessen, melynek elénye
folulmalnd az orosz vagy porosz Onkény
hatranyait Még az angol is, a mennyiben
Eurépan s annak egy nemzetén sem akar
uralkodni, ellenben az orosznak azsiai ter-
jeszkedését6l fél, taladlkoznék a Kkisebb
europai népekkel a porosz-orosz hdéditasi
politika elleni szovetkezésben.

A legélesebb fegyver, melyet a kisebb
nemzetek a két kupos sisaku barbar hddito
ellen allithatnak, azon eszme, melyet zasz-
IGikra tliznek. Mertez elvenné e harcz
nemzetiségi jellemét; s egy elvi
hadbord magaslatira emelné azt Nem
egyik nemzet allana szemben a masikkal,
hanem egy elv egy masik elvvel, a sza-
badsdg tabora a szolgasag tabora-
val. A szabadsag eszméjénél is hatalmasabb
az egyenl6seg eszmeéje, mert a nép kon-
nyebben megeérti, kivalt ha mar egy szom-
széd népnél gyakorlatba jott. Es barmen-
nyire szolgai természeti legyen a ket
északi, a német és orosz faj, de lehetlen,
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hogy ez eszme hatassal ne legyen rajuk,
és kivalt a mdveltségével kérked6 német
Onérzetét ne bantsa, hogy 6 a ,eultur-
missio“val ily homlokegyenest ellenkezd
czélra, a barbar 6nkénynek, a kozépkori
szolgasagnak Eurdpadban megorokitésére
szolgal eszkozédl.

A német-szlav tdbor nem mondhatna,
hogy mi ellenik mint nemzetek ellen kiiz-
diink ; mert a németség és szlavsag ép ugy
fol lenne szolitva e szOvetségbe lépésre,
mint a tobbi eurdpai nemzet. Es ha ez
egyenl6ségi mozgalom oly meérvet dlthetne,
hogy a nemzetiségeket folkeverné és ez el-
vek szerint osztana kétfelé, vagyis, ha az
orosz-porosz héditdék zaszloja alatt minden
uemzetbeli aristocratak taldlkoznéanak, ép
agy mint a hogy az egyenléségi népszovet-
ség taboraban szabadelv(i németek és szla-
vok jelent6és szdmmal harczolnanak, mar
ez esetben a sikert bizonyosnak tarthatnék,
mert a reactié tobbé nem volna képes 6ssze-
szedni magat, mint a hogy eddig minden
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forradalmi hullamzas utdn csakhamar ismét
sorakozva harczkészen Allt.

Ez okbol szikséges ez egyenlOségi
torekvésnek europai jelleget és mérvet
adni. Kezdeményezze barmely nemzet, ma-
gyar, olasz, osztraknémet, franczia vagy
spanyol, vagy kezdeményezze egyszerre
valamennyi, az mind egy, a f6 dolog, hogy
magukat ezen kozos f6 czelra njézve Ossze-
kottetésbe tegyek egymaéssal. Ertsék meg
egymast a népek, és meg fogjak egymast
érteni, meg fognak egy kozds f6 czélban
egyezni, ha a kisebb népek nem vérjak a
jeladast, vagy épen a teljes félszabaditas
munkajat mindig Péarisbdél vagy valamely
nagyobb nemzett6l. Hiszen arra, hogy
valdédi democrata péart alakuljon, nincs
szukseg — semmiféle engedélyre, sem tett-
legességre, egyetlen egy puskara — ellen-
kezlOleg: ez oly természetli toérekvés, mely-
nek folyaméat egy pisztoly elsilése csak
héborithatnd. Europa haromszéaz millio pol-
garanak csupan ra kell gondolnia magat,
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hogy 6 ezentdl nem méltésagul senkit, nem
ismer sem tobl) sem nagyobb rangot a
polgarénal, és semmiféle nemzetnek meg
nem engedi, hogy magat elébbvalénak és
jogosultnak tarthassa arra, hogy a masikat
fegyvererével meghddithassa. Hogy e czélt
elérjik mai napsadg, midén a nyomda, tav-
frda és vasut segélyével az eurdpai koz-
vélemény oly mindenhaté erejl, nincsen
egyébre szuksége, mint hogy e gondolat-
ban egyetértsen. A mely pillanatban egyet-
ért, azon pillanatban végre van hajtva
az egész torekvés, elérve a czél, minden
legcsekélyebb erokddés nélkil.

Val6ban, Oroszorszagot kivéve, a tobbi
Eurdpa viszonyait tekintve, azt Ilatjuk,
hogy itt amott mar nem is annyira az
europai aristocratia erélye, mint a polgarsag
aléltsaga, elhatavozatlansaga, megszokott
servilismusa okozza, ha még a fonebbi
czel nem valosult. ime ebben a régi Austria
Magyarorszagban divat volt titokban de-
mocratuskodni, mig az tilos volt. Ma pedig,
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midén mar csupdn magan a polgarsagon
allana, hogy valdsitsa az egyenl6seget,
Ugy tetszik, mintha a polgarsag nem akarna
azt oly igen buzgdén, mint el6bb mutatta,
s6t némi jelek utan azt lehet allitani, hogy
a kozép osztadly, a polgarsag voltaképi
magva egy lépéssel kozelebb Iépett a
nemességhoz, mint volt 1848 el6tt. Mintha
csak 6k is megalkudtak volna — a trans-
actiok divé korszakaban — az aristocratia-
val abban, hogy 6k, az eddigi nemzetes
és tekintetes urak, nagysagoltassanak, az-
utdn 6k is szivesen méltdsagoljdk és ke-
gyeltnesezik a f6rendieket!

A politikai erkodlcsok ilyeten mély meg-
romlasanak Eurépadban oka mi lehetne
egyéb, mint ama sokrangu tarsadalmi szer-
kezet, mely a kozépkorbdl veszi eredetét.
Ha ar nem volna, nem lenne szolga. Ha
szolga nem volna, nem lenne ur. A sziletett
nemes nem akar polgar lenni, s a polgéar
— nemes Ohajt lenni. A nemes pedig bard,
a baro groffa és igy tovabb. A mint egy
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polgari allamban a nemes verseny targya
az: ki tudja polgartarsait jobban szeretni,
ki tud azokért legtobbet &ldozni, s a foldi
dics6ség e legszebb koszorGja utani torek-
ves szlli a Washington okat — gy
egy sokrangu tarsadalomban a verseny fol-
adata: egymast minél nagyobb zsarnokka
tenni, s vegre a torvény folé helyezkedni;
s a dics0ség e pokoli fajtdja utani torekvés
szili a TIl. Napd6leonokat, s nyomaban
az apro zsarnokok ezreit!

Eurodpa politikai erkolcsei csak az egyen-
I6ség behozataldval javithatok gyokeresen.
Ezzel egyszersmind fdlavatva lenne a nép-
szovetségek politikdjanak békés, anyagi
jolétnek oOrvendd, aldott korszaka! Erre
torekedjenek Eurdpa kis és nagy nemzetei!
Ne allitsdk szembe egymaéssal sajatlagos
nemzeti ambitojuk kérdéseit, a mi haborura
és szolgasagra vezet, hanem Kkaroljak fol
kdzbsen a szabadsag kozos ugyét. Alakul-
janak egyenl6ségi partok, s lépjenek so-
lidaritasba az europai democratiaval.
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Mert e torekvésnek csak Ugy lehet sikere,
ha a népek a sajat politikdjuk szlk medré-
b6l eurdpai szinvonalra emelkednek. Igye-
kezzenek arra, hogy az egyenléségre kdzo-
sen torekedjenek, s az eurodopai népek
egy olyforma népszdvetséget al-
kossanak, mint a mind az északamerikai
allamokat egyesiti.

Hamis elv az, mely nalunk is egy id6
Ota labra kap, miszerint Kisebb nemzet
nem kovethet eurdpai politikdt, markivalt
tarsadalmi tekintetben. Ellenkez6leg: csak
igen nagy szamu nép, mint példaul az
orosz, vagy a német, az is csak sajat
hatranyara' és ideig Oraig, kovethet Eurdpa
érdekeivel ellenkez6 politikat. Kis nép
ezt épen nem teheti, mert 6 az eurdpai
aramot foltartam gyodnge, s nemzeti létét
is csak ugy mentheti meg, ha idejekoran
megfordul, s az A&talanos iranyban halad
tovabb. Korunk foltarthatlan gravitatidja
vegre is — olykori visszaesések daczara —
a democratia; a népek, melyek ennek
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kovetelményeivel meg nem alkusznak, mint
a lengyel, spanyol, toérok, részint elbuknak,
részint elhanyatlanak. S ha mi 48-ban egy
nagy lépést nem tesziink ez irdnyban, bi-
zonnyyal mi is elbuktunk volna.

Es el is fogunk bukni, ha e vivmanyok
egyetemét nem valositjuk, és az akkoron
gyakorlatba vett tarsadalmi egyenl6séget
Ujélag és vegleg gyakorlatba nem hozzuk.
Epen nekiink magyaroknak vau ei're legfébb
szuksegunk, kik mar termeszett6l erdsebb
aristocrata hajlamokat o6rokoéltink, mint
maga a kevélynek hirdetett spanyol, Kik-
b6l j6 keresked6 valik, inig nalunk azt a
p6re poér is méltdésagan aluli mesterségnek
tartja. Az aristocrata szellem, mely nalunk
ma koOzépkori fényszakat 0Ojitja meg, és
magaval ragadja még a polgarsagot is.
ellensége az iparnak, munkassagnak, taka-
rékossagnak, mely pedig egyedil dvozit,
nemcsak Amerikdban, de Eurdpaban is,
amint ezt a munkas, iparos, szamité nyu-
goti népek sikere bizonyitja, melyek tulaj-
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donképi férendje is iparosabb, munkasabb,
és kevéshé aristocrata, mint a mi agy
nevezett nyolcz szilvafds és udjdonsilt ne-
meseink.

Oszintén és bizalmasan sz6lva, be szok-
tuk ismerni, hogy voltaképen az egész
magyar nemzet — jellemére, hajlamai s
szokésaira, egész természetére nézve —
aristocrata. Meég pedig nagyobb aristocrata
alsébb, mint félsébb rétegeiben. A magyar-
sag szelleme tulajdonképen az aristocratasag
szelleme. Ez ama nagy és mely ok, mely
minket untalan 0sszelitk6zésbe hoz Eurdpa-
val, a kor szellemével, a modern eulturaval,
s megddbbent6bb kérddjelet kepez jovonkre
nézve még szambéli csekélységunknél is.
Kulonbdsen jelenleg épen aggasztd, hogy
ez 6 magyarsag az ellenzékben is folutotte
satrat, melynek a haladast, a reformot kel-
lene siirgetnie. Az 6 foladata volna a maisag,
az europaisag, a democratia zaszlojat el6l
vinni, s e helyett az 0sdisdg szazados
Kriptaporral fehéritett parokajat tdGzi jel-
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vényul, védi a régi slendrian rendszert, a
népekkel szOvetkezni aristocrata kényes-
sége iszonyodik, s atalan eurdpai politika
helyett Kicsinyes varmegye-politikat tiz!

Az ¢ foladata volna érintkezésbe tenni
magat az eurOpai democratidval, s ezek
europai congressusan képviselni és tolma-
csolni a magyar nemzet dhajat s szavaza-
tat az eurdpai népszovetség létesitése irant.
Itthon pedig Oszinte sz6t kellene hangoz-
tatnia fol és lefelé egyirant. Meg kellene
magyardzniok a népnek, hogy magyarok
csak agy maradhatunk, ha egyszersmind
em'dpaiakka leszlink. Tehéat tisztelet az
azsiaisdg minden maradvanyainak, azokat
le kell vetk6znink, és halds kegyelettel
az ereklyek taraba félre tennlnk, hogy az
uj kor napsugardnak eget6 gunya el6l
megovjuk, s a nevetségesseg halalatol meg-
mentsik . ...

Eurépa nem fog hozzank, nekiink kell
Eurdpahoz alkalmazkodni. Példanak okaért:
amint atalan minden eurdpai allam lég-
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becsesb eleme a polgarsadg, ugy nalunk is
az lenne; ha t, i. volna — magyar polgar-
sagunk. De nincsen, és a mi csaknem két-
segbeejtd, nem is igen vagyunk rajta, hogy
legyen Hazank voltaképi polgarsaga, cul-
turank legfébb tényezdje, nagyobb varosaink
»europai“ jellegl lakossaga — német. lgaz,
hogy jo0 hazafi volt — eddig — hogy
lesz-e ezutan is? az kérdés, — de hogy
nem lesz, s ha nem lesz ezutan magyarra,
annak legfébb oka az, mert nem tud
aristoerata, s mi nem tudtunk eddig de-
mocrata lenni. Aristoerata szellemiink az,
niely minket elvéalaszt egymastol. >Es ime
a példa, hogy Eurdpa végre is hatalmasabb,
mint mi vagyunk. Mert azt mar kétségtelen
jelek mutatjak, hogy a mi német polgér-
sagunk azon mérvben tavolodik télink, a
mely mérvben tavolodik a mi tarsadalmunk
Europatol. Minél aristoeratabbnk lesziink,
anndl keveshé kovetink szabadsagi politikat,
annal inkdbb némeiesediink. Mi nyerte meg
nekink 48-ban a hazai német ajkd polgar-
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Ségot? Tarsadalmi szabadelvisegink, az
egyenl6ség gyakorlati alkalmazasa! Es mi-
ért idegenebb a mi varosi német polgar-
sagunk mai ellenzékinkt6l mint a deak-
parttol? Mert érzi, liogy ezek politikaja a
deakparténal is kevésbé modern, kevéshé
europai, s minél szélsébbek, annal nagyobb
aristocratak.

Vilagos, hogy csak ugy valunk ma-
gunk is polgarokka, s csak ugy valik német
ajkl polgarsagunk magyarra, szoval, csak
agy teremtiink magyar polgarsagot, ha
democratdk lesziink, nemcsak elméletben,
nemcsak kortes igéretben, de valdsagban,
s a tarsadalmi egyenlGséget életbe Iéptetjik.

Erre nézve még csupan azt jegyezzlk
meg, hogy ezen torekvés szellemi surlé-
dasat nem kell a magyar nép leg-
als6 rétégeig levinni, — mint ezt az
egykori ,,democrata koroka tették, —leg-
folebb annyiban, a mennyiben néplnk
aristoerata szellemét is polgéarositni igye-

kezink. De o6rizkedjink attél, hogy ezen
8
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még a milveltség mélyen alacsony fokan
allo  tomeget a mi felsébb rétegeinkkel
szembe allitsuk.  Mert neki bizonnyal
nagyobb sziksége vau oOnreformalasra az
europai democratia értelmében, mint tu-
lajdonképi aristocratidanknak. E népet el6bb
nevelni kell, és pedig nem részeg fejjel
irt liirlapczikkekkel, de a legsziikségesebb
alapismeretek terjesztésével. Az Ugyneve-
zett kozép osztaly, az olvasottabb varosi
polgarsag foladata lehet csupan keresztiil
vinni a polgarositds és egyenldsités nagy
munkajat!



S most csak még nehany szét sajatlagos
magyar szempontbol.

Képzelhet6-e eset, melyben ez irany
kezdeményezése reank, illetbleg nemzeti-
séglinkre nezve veszélyes lehetne?

Erre hatarozottan nemet mondhatunk,
s6t szintoly hatarozottan allithatjuk, hogy
csak ez iranybani haladas tarthatja fonn
nemzetiseglinket.

A nemzetiségi politika a mi haldlunk.
Ida Eur6pa nem a szabadsag és Onkény
elve szerint oszlik ket tdborra, de a nem-
zetek nagysaguk és erejik szerint sorakoz-
nak, s lesz az egyik els@, a tobbi masodik,
harmadik, negyedik, s ha ehhdz képest

Eurdpa egy piramis alakjat veszi fol, akkor
S*
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mi a fold szinérdl eltlinink, s valahol e
piramis alapjaban, annak féldalatti rétegé-
ben foglalunk helyet.

A Kkét orids, a szlav és német vilag-
hoditasi torekvése csak a kisebb nemzetek
szabadsagi torekvése altal allit-
haté meg és verhetd vissza. Ha a zaszlora,
melyek alatt barmely nép e kolosszusok
ellen harczol, nem a ,,kdz6s népszabadsag"
elve van irva, elbukik az, ha még oly
dics6é és nagy volt is, mint a franczia,
amint ezt épen a legutdbbi haboru példaja
bizonyitja.

A szabadsag eszméje erdssé teszi azon
nemzetet, mely azt kimondja, és gyongiti
azon hatalmakat, melyek azt tagadjak és
sajat nepeikt6l megvonjak. Mig a fran-
czidban Eurdpa a szabaditot latta, gy6zott
az mindig, nemcsak I. de még Ill. Napédleon
alatt is. A krimi és olaszorszagi haboruk
népszerliek és hasznosak voltak, de a
mexicoi és mentanai expeditiokban mar a
reactio Utjara értek a franczia sasok, mig
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Bismarck a nemzeti egység eszméjét mu-
tatta fol a németségnek, s Ugy tlntette
fol a francziakat, mint elnyomokat, kik az
6 egységiiket akadalyozni, és &ket meg-
héditni szandékoznak. S most majd a po-
rosznémet csaszarsag akar az elnyomasi,
hoditasi politikanak 6rokose lenni, s mint
ilyen el fog esni, mert akéarmilyen erds,
de arra még is gybénge lesz, hogy a vilag
folyasat megakaszsza!

De mig barmely mas nemzet a szabad-
sagot csak magaért a szabadsagért oOhajt-
hatja, a magyar nemzet azon egyetlen,
melynek ezt nemzeti léte fonnmara-
dasaeért is oOhajtani kell. Mert hogy mi
még nemzeti létlinket is csak szabadsagi
politikdval tarthatjuk fonn, az kétségtelen.

Nagy szamu nép, miné az orosz vagy
német, nem szorul az egyenl6ség, szabad-
sag eszméjére, hogy nemzeti létét fonn-
tartsa. Egy ily népben fol lehet kelteni a
hoditas vagyat, annak nagy valdszinlsége
vagy épen bizonyossaga altal. Miért lennétek



ti egyenl6k a nalatok kissebbekkel, ha el
sok lehettek es rajtuk uralkodhattok? igy
sz6lnak hozzajuk vezéreik. Es egy ily nagy
szamu nép meég akkor is képes némi erét
fejteni ki, mid6én kasztokra oszlik, mert
Kivaltsdgos és elényzott kasztja majd annyi,
mint egy kisebb nép &sszesen.
Magyarorszag azonban tizendt millio
lakosaval csak ugy fejthet ki némi er6t a
hatvan — szaz millibnyi németség vagy
szlavsag ellen, ha legaldbb e tizendt millio
egy zaszl6 alatt, a szabadsag, egyenldség
zaszloja alatt egyesil. Ekkor nem a német
vagy szlav egység eszméje hodit el télunk,
de a mi szabadsagunk, egyenléségink esz-
méje hodithat el azoktdl harczosokat.
Azon eszme, hogy mi hoditsunk mas
népeket és uralkodjunk fol6ttik, magat a
magyar népet sem lelkesiti, mert jozan
eszevel rég belatta, hogy 0 arra képtelen.
A mi nemzeti érziletink legmagasabb
vagya: hogy megéljink, hogy megment-
sk nemzetiségiinket. Lételinkért kizdink
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szazadok Ota, s a vildg és szomszédaink
rokonszenvét azzal nyertik el, hogy a
mikor szerét ejthettiik, mindig a szabadsag
ugyéért kizdottunk.

S a hoditas, uralkodasra képtelen leven,
az lenne osztalyrésziink, hogy magunk is
szolgakka levéli, mas népek elnyomaésara
adjuk at magunkat eszkdzokil. Ennél sok-
kal jobbat, hasznosabbat tehetliink, ha
szambeli hidnyunkat egy eszme
erejével potoljuk. Mondjuk ki, hogy
nalunk nincs tobb rang egynél, s ez a
magyar honpolgar rangja. Ez eszme meg-
tizszerezi erb6nket. S ez nem frazis,
nem nagyitds. Az aristocratia uralmaért
csak az aristocratia s az ertelmiség azon
része lelkesedhetik, mely szintén aristocrata
lenni remél. Ezek szama lehet egy vagy
masfél milli. Ha a polgari egyenldség
eszméjét kimondjuk, az 0Osszes tizenot
millié lakossag lelkesedése egyesul ez eszme
zaszloja alatt. Ez eszmét 48 —9-ben csak
a magyar ajku lakossdg értette meg, a
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tobbit a reactionak hamarjaban sikerdlt
eldinitani. Es mily csodakat miveit a ma-
gyar ne'p karja altal ez eszme! Mily cso-
dakat mivelhetne Ujra, ha ez eszme alatt
most mar a magyar allam 6sszes lakossaga
egyestlhetne!

A korialmény, hogy hazankban sokféle
».nemzetiségi, helyesebben tdbbféle nyelv
él egyltt, szintén arra int, hogy a nem-
zetiségbeli kulonbségeket, melyek partokra
szakithatnak, ne szaporitsuk még tar-
sadalmi kildnbségekkel, sét kevesbitsik.
Ezt kivanja a mi nemzeti létlink fonntar-
tasdnak érdeke. Mert a nemzetek egyenlé-
ségét ne ugy értsuk, hogy nemzetiségunk-
b6l kivetkdzzink, s6t épen ellenkezbleg:
hogy azt meg6rizzik mas nemzetek altali
elnyomatas ellen. Voltakép ez a legnem-
zetibb folfogas, mert ha uralkodova emel-
juk azon elvet, hogy egy nemzet se
nyomhassa el a mésikat, egyik
se uralkodjék a masikon: ezzel
megmentink minden kisebb nem-
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zetet, mely kulonben a hoditéas
elve mellett elveszhetett volna,

A hdéditds, vagyis az er6sebb nemzet
joganal fogva a német csaszarsag elvette
Francziaorszagtol Elszaszt és Lotringiat,
melynek lakossaga lelkesebb frauczia a
parisindl. De elvette, mondvan, hogy ott
németll beszélnek! Ez elv szerint Posent
vissza kellene adnia, mert ott is lengyell
beszélnek, sbt lengyelll éreznek is. De nem
adja vissza, most kevésbé mint valaha.

A hoditas politikdja nem ismeri sem a
vallas, sem a nyelv, csak az er§ jogat.
Oroszorszag elvenné Romaniat, Erdélyt és
Magyarorszag egy részét, a hol hitfelesei
laknak, ép ugy, mint elvette Lengyel-
orszagot, a hol pépistdk laknak. Az er6
jogan mi a szaz milliényi szlavsag es a
hatvan millionyi németség kozt zsakmany
targyai lehetink.

A mi erénk, megmentd horgonyunk
csak a szabadsag lehet, vagyis: oly tar-
sadalom, melyben a kilonféle nyelvd lakos
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szivesebben lakjék, mint anyanyelve or-
szagaban. Mi nem er6szakkal, csupan
politikai eldny nyel csatolhatjuk ma-
gunkhoz és tarthatjuk meg a velunk lakd
német, tét, roman nyelv( polgartarsainkat.
Ennek vilagos példait latjuk Belgiumban,
Svéjczban, Amerikaban. A belga és a
svajczi franczia nem kivankoznak Franczia-
orszaghoz tartozni, pedig franczidk; az
amerikai véres harczot vivott Anglidval,
hogy elvalhasson t6le, holott § is angol.
Mert mindenik politikai elényt, na-
gyobb szabadsagot, egyenl6séget,
tobb békeét élvez, kevesebb ter-
het visel uj, mint anyaorszagéban!

Ezen példak szolgéljanak nemzeti po-
litikdnkban zsinormértékal.

Allitsuk helyre a 48-ban mar
gyakorlatba is vett tarsadalmi
egyenléséget, adjunk emberi méltosa-
got Magyarorszag minden lakosanak, és a
Szent-Istvan orszagabeli roméan, tot, német
ajkd lakos anyaorszagabeli kancsukas roko-
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nai el6tt oly bliszkén fogja magat
magyar polgarnak vallani, mint az
amerikai lakos angol, a svajczi vagy belga
lakos franczia rokonai el6tt.
Az egyenl6ség azon eszme, melynek
zaszlbjan irva all szamunkra:
In hoc signo vinces!









