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Tekintetes kdzgydlés!

Kamardnk mdalt évi tgyforgalmat és tevékenységét
kitintet6 fébb adatokat van szerencsénk a kovetkezékben
Osszegezve elbterjeszteni:

Mult 1878-ban beérkezett dsszesen 781 ugydarab, me-
lyek kozul fegyelmi targyt 138 volt s igy a megel6z6 évrél
hatralékban maradt 21 darab hozzdszdmitasaval 6sszesen
802 ugydarab vart elintézésre, melyek kozil 363 db. Ulés-
ben, 421 db. pedig Ulésen Kivil elintéztetvén, minddssze
csak is 18 fegyelmi ligyi darab maradt elintézetlen.

Mult 1878-ban 1 kozgydlés, 15 rendes valasztmanyi és
8 fegyelmi birdsagi Ulés lett az lgy darabok elintézése
czéljabdl megtartva.

A kamara tevékenységének legnagyobb része most is
partfogd gyvédek kirendelése végett lett igénybe véve, a
mennyiben az 1878. év folyama alatt 116 partfogd Ugyvé-
det rendelt ki, legnagyobb részben a m.-szigeti és beregszaszi
torvényszékek megkeresésére.

Gondnok egy esetben rendeltetett, lgyvédi konyv
pedig csak 4 esetben lett hitelesitve.

Az (gyvédi lajstromba leend6 felvétele végett a mult
évben 12 egyen folyamodott, kik kozil egy kérelmével vég-
legesen elutasittatott, egynek kérvénye fliggében hagyatott,
tiznek kérvénye pedig a kamara Ugyvédi lastromaba vald
bejegyzéssel intéztetett el.

A kamarank lajstromaba 1877. év vegen bejegyzett
ugyvédek szdma 129-re menti a mult évben pedig mint méar
emlittetctt tiz Ugyvéd, kik kozul kettd més Ugyvédi kamara
kerlletér6l jott at, lett felvéve. A lajstrombol 6nkéntes
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lemondas folytan egy, — az lgyvédséggel 0Osszeférhetetlen
allas miatt négy, — més Ugyvédi kamara teruletére valo
koltozkodés miatt két, — s elhaladlozas miatt egy lgyvéd:
jelesil Rud6 Bertalan ungvari kartarsunk lett kitérolve, s
igy tehat kamarank lajstromaba 1878. végén tényleg 131
ugyvéd volt bejegyezve, kik kozul azonban egy cs6d alé
jutds miatt fel lett fliggesztve.

Az lgyvedjeldltek lajstromaba a mult 1878. évben
23-an jegyeztettek be, még pedig 17-en rendes felvétel
Ujan, 6-an pedig mas kamara tertletérél tortént atkoltozko-
dés folytan. Az ugyvédjeldltek lajtromabdl pedig 22-en
lettek kitorolve, jelesul 4-en mas kamara tertletére valo
atkollozkodés, — 3-an az Ugyvédi vizsga letétele s 15-en
egyéb ok miatt s igy tehat a szam szaporulat 1-re ment,
minélfogva az (gyvédjeldltek szama az 1878. év végén
64-re emelkedett.

Az 1878. év végén bejegyezve maradt 64 Ugyvédjelolt
kozul tényleg 63 volt joggyakorlaton, még pedig 19 birdsa-
goknal, 5 Kkincstéri vagy kozalapitvanyi gyészségeknél, 2
kir. kozjegyz6nél s 37 ligyvédeknél. Egy Ugyvédjeldlt pedig
a joggyakorlatbol vald kiléptét jelentette be a lajstrombdl
vald Kkitdrlés kérese nélkdl.

A mult 1878. év folyama alatt csupan 5 Ugyvedjeldlt
valtoztatott, még pedig 6 esetben irodat s az Ugyvédi vizs-
gara kozilok csak is 6-an folyamodtak.

Fegyelmi feljelentés 25 ugyvéd ellen 16 érkezett a
mult év folyama alatt, még pedig 21 magan félt6l, 1 biro-
sagtol, 1 hivatalbdl emeltetett a kamara Ugyésze altal, 1
mas Ugyvédi kamaratél s 1 mas hatésagtél s igy tehat az
1877-i 6l hatralékban maradt 42 fegyelmi gy hozzaadasa-
val Osszesen 68 fegyelmi tigy vart elintézésre, melyek kozil
29 végleg elintéztet.vén, még 39 maradt hatralékban.

az elintézett fegyelmi (gyek koziul 20 tenyalladék
hianya miatt sziintettetett meg, 1 az illet6 panaszl6 Altal
lett visszavonva, 1 mas ugyvédi kamardhoz tétetett at, 1
rendreutasitassal, 3 fegyelmi eljaras elrendelésével s 3 mas-
maddon lett elintézve.



Az elintézett fegyelmi ugyek kdzul 18-ban lett pa
naszlott tgyved Onmaga igazolasara felliiva. Fegyelmi
vizsgalat gyvéd ellen 1878-ban 3 Izben lett elrendelve.

Véadinditvany a kamara Ugyésze altal 1 esetben téte-
tett s egy esetben hozatott a fegyelmi birdsag altal, mely
azonban kozbevetett felebbezés folytan feloldatott.

Ezen szamadatok legjobban igazoljak, miszerint az
emelt panaszok legnagyobb része minden alapot nélkulozott
s hogy szikségessé valnék magokat a kamarakat az alap-
talanul panaszlok megbirsagolasara feljogositani, hogy
igy az Ugyvedek s magok a kamarak is, melyek teenddjét
minden fegyelmi gy jelentékenyul szaporitja, az alaptalan
zaklatasoktol megkiméltessenek.

A felhozott szdmadatok tanusitjak, miszerint az tgyveédi
kamara igyekezett a red ruhazott teendékndk eleget tenni
s legkellemetlenebb feladata, — jelesll sajat tagjai felett a
fegyelmi hatdsdg gyakorlasa meg volt kénnyitve az altal,
miszerint sulyosabb és terheli bb természeti panasz a mault
1878. év folyaman is alig emeltetett.

Attérve ezek utan az Ugyvédség s a jog szolgaltatas
terén szerzett tapasztalatainknak elsorolasara, ez alkalom-
mal el nem mulaszthatjuk mindenekel6tt altalanossagban
azt constatalni, hogy ezen tapasztalatok, killéndsen az ugy-
védségre vonatkozd részilkben, elszomoritok.

Felette elszomoritok pedig azért, mert az id6k sanya-
rusagan, az Ugyvédi kar létszamanak nagy mérvben tortént
elszaporodasan kivil még a torvényhozasi intézkedések is
kozrem(ikddnek arra nézve, hogy az ugyvédi kar helyzetét
felette sulyossa, ugyszélvan elviselhctlenné tegyék.

A jelenlegi viszonyok s a most érvénynyel bir6 tor-
vényhozasi intézkedések mellett az Ggyvédi kar létele van,
veszélyeztetve, mit pedig- ez sem képzettsége, sem a koz-
ugyek irant folyton tanusitott meleg érdeklddése s dnzetlen
aldozatkészsége miatt sem érdemel meg.

Nem elég, hogy a mostoha id6k az (gyvéd szellemi
munkéjanak dijjazasara csokkentdleg hatottak s elGidézték
azt, hogy az ugyvédi kar legtobb esetben legkisebb el6leg



nélkul, sajatjat aldozva kenytelen dolgozni, nem elég hogy
a nemzetgazdasag terén beallott pangas az tgyleteket, ebbdl
foly6lag a perek szamat, tehat az igyvédek munkéajat meg-
csokkentette, nem elég, hogy az Ugyvédek szdmanak
nagymérv(i megszaporodasa az egyik naprdl masikra valo
megélhetést is felette kiizdelmes feladattd teszi, még ezen-
kivul torvényhozasi intézkedések is jottek, hogy ezt a ke-
serves gyvédi keresetet megnyirbaljak

Hol pedig itt a kdvetkezetesség, midén az lgyvédnek
részben az idok jardsa, — részben a kdzonség szeszelyétol
fuggé s egyaltaldban nem biztos jovedelme, melyet egy
bekovetkezett betegség a minimumra reducalhat, oly mérv-
ben van megaddztatva, mint mas szellemi, hasznothajté fog-
lalkozéds egy se? midén a lazas mohdséaggal felvett s le nem
szallithato leletekben iedirect utdon megint tetemes 6sszeg-
gel adozik, — az allam pedig, mely szigortan s hajthatatlan
kovetkezetességgel megkivanja a magaét, téves iranyu igaz-
sagugyi politikabol kevesbiti az lgyvédi kar Kkereseti
forrésait ?

Az lgyvédi rendtartas alkotasanal allitélag az lebegett
a torvényhozas szemei el6tt, hogy hazankban egy tiszteséges,
megbizhatd, képzett és tekintélyes lgyvédi kar képzddjek,
de ha valdban ez volt a térvényhozés czélja, ugy mig egy-
részr6l ennek elémozditasara az Ugyvédi rendtartas felette
kevéssé volt alkalmas, mas reszr6l pedig azota alkotott
ujabbi torvényei ép inkabb az ellenkezd mellett szolgaltat-
nanak tanusagot.

Tekintélyes, jellemes, hivatdsanak szinvonalan allo s
fliggetlen (gyvédi kar pedig csak akkor képzelhetd, ha mig
egyrészr6l az 6t képzettsége s tanulmanyai utdn jogosan
megilletd munkakdr szamara biztosittatik, masrészrél az
ugyvédi kar allasa ugy a birésag, mint a kézoénséggel szem-
kozt a jelenleginél fliggetlenebbé tétetik, mert ha jelen-
legi helyzetén javitds nem torténni, akkor az &ltal csak a
szellemi proletariusok szdma fog megszaporittatni, mit eld-
idézni, mini a tarsadalomra néze is veszélyes kortlinetet az
allamnak nem lehet érdekében.



Bar elvitazhatatlanul all, miszerint az tigyvédi kamarak
intézménye a testuleti szellem kifejlesztésére, az Ugyvédi
kar erkdlcsi dnérzetének és tekintélyének emelésére, a rend
és fegyelem fentartasara nagy mértékben kdzrehatott, mas-
részr6l az sem tagadhat6, miszerint ez intézmény eddigelé
az ugyvédi kar korében ép azon oknal fogva nem o6rvend
rokonszenvnek, mert eddigi kizdelmik, melyet az ugyvédi
kar helyzetének javitdsa s az Ugyvédi kar sérelmeinek or-
voslasa czéljabdl folytattak, merében eredménytelen volt. A
gyakorlati jogaszi kar az intézmény éertékét eredménye sze-
rint mérlegelte s miutdn ez a tagsagi dijak képében meg
anyagi aldozatokkal is jart, azt csak egy uj addzasi nemnek
tekintette, melyért elegend6 viszontszolgalatot nem nyert s
még csak a testlleti szellem dnérzetének emelésére sem volt
képes hatni ama kortlmény, hogy oly kérelmek kedvez6
elintézését nem volt képes kieszkdzolni, melyeket az dsszes
hazai Ugyvédi kamardk egyetértleg és egyértelmileg ter-
jesztettek el®.

Ilyes kérelmek intézteitek jelesll az Ggyvédi rendtar-
tas tobb részben intézkedésének megvaltoztatasa irant, me-
lyek eddigelé eredmény nélkil hangoztak el.

Ep ezért kivalo orommel vettik a jelenlegi igazsag-
ugyminiszter ur 6 nagyméltésaganak, a nagytudomanya s
elfogulatlan allamférfiunak hozzank intézett ama kegyes
felszélitasat, hogy az Ugyvédi rendtartas targyaban szerzett
tapasztalatainknak kifejezést adjunk, miutan ebbdl ama biz-
taté reményt meritjuk, hogy az Ugyvédi kar jogos kivansa-
gai 6 Nagyméltdsaga s kozvetve tehat a térvényhozas altal
is kell6 méltanylasban fognak részesittetni s ekkép azon
reménylnk, melyet 6 Nagyméltosdgadnak magas hivataldba
valé belépte alkalméaval e tekintetben taplaltunk, mielébb
meg fog valdsulni.

Miutan az gyvédi rendtartas gydkeres revisidjara vo-
vatkozO javaslatunkat rendszeres tervezet alakjaban kilén
el6terjesztjik, legyen szabad itt e helyitt f6bb vonasokban
azon kivanatainkat felemliteni, melyeket az Ugyvédi
rendtartds modositasa alkalméval mint mellzhetetlenekct
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mindenesetre figyelembe vétetni Ohajtanank, s melyeknek
javaslatunkban is kifejezést adni torekedtink.

igy mindenekel6tt kivanatosnak tartjuk, hogy a jogi
szakoktatas szinvonala emeltessék, mi részben a vidéki jog-
akadémidk eltorlése altal érhetd el. Ezen intézetek tudvale-
vlleg jelen szervezetiikben felette csekély mérvben felelnek
meg ama igényiknek, mely a tudomanyos szakml(iveltség
mai allasa szempontjabol tdmaszthatd az ily magas rendel-
tetésli intézetekkel szemkozt. Némely tantargy tanszéke
egyaltaldban nincs ez intézetekben betdltve, vagy pedig,
mint ez igen gyakori jelenség, két-harom egymastdl felette
all6 tudoméanynak tanszékét ugyanegy tanar tartja elfog
lalva, kinél e sokoldalUsdg az alapossag karara valik, mas-
részrél pedig némely jogacademianal a verseny ama sajat-
sagos neme nyilvanul, hogy ment6i enyhébben jarnak el a
vizsgalatokon, hogy az acadcmiai polgarok szama ekként
szaporittassék.

Hogy ily jelenségek a szakoktatas és kozvetve a szak-
képzettség szinvonaldnak emelésére nem hathatnak, az bi-
zonyos, s csak arra nyuQjtanak o6sztont, hogy olyanok is
léepnek az ekként megkdnnyitett jogi palyara, kik attél vala-
mivel tobb nehézség esetén okvetleniil visszariadnanak, hogy
az altal annyi a mennyi képesitést nyerjenek koézhivatalokra,
melyeket a hivatottak el6tt foglalnak el.

Hogy a jogacademiak kornyékikben az ligyveédek sza-
manak emelésére rendkivilileg kozrehatnak, annak példaja
a mi ugyvédi kamarank is, hol az ligyvédjeldltek --- a leendd
ugyvédek szdma — a tobbi kamardkehoz képest felette nagy.

Ha a jogi péalyara készil6 egyének arra leendenek
kényszeritve, hogy tanulméanyaikat egyetemeken végezzék
el, e korilmény felette meg fogja ritkitani az Ulgyvédek
sorait s més szellemi palyara fog sok fiatal embert vezérelni,
melyek nincsenek annyira el6zduitve.

Kivanatosnak tartjuk, hogy a joggyakorlati id§ 5 évre
tétessék s ekkép a jelenleginél meghosszabittassék s a tudori
szigorlatoknal a bifarcatio eltdroltessék.
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Az lgyvédi vizsgaknal az eljarasban nagyobb egyo6n-
tetliséget s f6kép nagyobb szigorlsagot kivanunk. Megval-
toztatanddnak tartjuk azon intézkedést, mely szerint az, a
ki a mésodik gyvédi vizsgdn megbukott, e palyatdl végkep
el lett zarva, mert ez intézkedés ép a vele jar6 életbevago
kovetkezményeknél fogva legtobb esetben az emberi terme-
szet s a humanitas altal is felette indokolhato elnézést sziilt.
Kimondandonak kérjik tehat, hogy az ligyvédi vizsga ismét-
Iése tobbszor is megengedtetik, azon megszoritassal azonban,
hogy minden Gjabb ismétlés esetében az illetdnek kétszer
annyi ideig kell ajoggyakorlatot folytatnia, mint; a meg-
el6z6 esetben.

Ezen intézkedéseknek meg lenne azon eredménylk,
hogy a hivatlanok elriasztatndnak a mai napsdg felette
elozonlott palyatol, masrészrél az alaposabb tanulményozas,
a gyakorlatid6 meghosszabitasa s a képesités megszoritasa
altal csak a valddi tehetségek maradnanak meg rajta, mely-
nek annyival nagyobb diszére valhatnanak, mert az ekként
kevésbbé elozonlott palya a megélhetésre is sokkal biztosabb
utat és modot szolgaltatna, s ép ezért sok oly Uzletszerii
eljaras igénybevételét mellézhet6vé tenné, melynek igénybe-
vételét mai napsag az onfentartds szempontjabol karhoztatni
nem is lehet.

A szellemileg eként magasabb képzettségli s az anya-
gilag eként fuggetlenitett Ggyvédi kar mindenesetre na-
gyobb erkolcsi tekintélylyel birna, mint ma, midén az lgy-
védi oklevél a mindennapos dolgok kozé tartozik; az ily
ugyvedi kartdol mindenesetre tobb erkolcsi- és jogérzetet
lehet kivanni mint s vele szemkdzt, miutan allasa oly Kiva-
I6an tisztes, biztos és fliggetlenitett, joggal lehetne még na-
gyobb szigorral eljarni mint ma,-mid6én allasa tisztes ugyan,
de se nem kellGen biztos, se nem kellGen fuggetlen.

De szukséges egyuttal az is, hogy az Ugyvédi kar
anyagi helyzete javittassék, mert kétségtelen, hogy kedvez6
anyagi helyzet(i ugyvédi kar nemcsak nagyobb odaadassal
s az ethicai szempontok nagyobb tekintetbevételével szentel-
heti magat szakméajanak, hanem mert ha a sziikség altal nem

2
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leend kényszeritve, alig fog visszaéléseket elkdvetni. A ta-
pasztalat igazolja azt, hogy az anyagilag rendezett helyzetl
ugyvédek ellen nagyon kevés s akkor is felette csekély
jelent6ségl, jobbéara a fél tudatlansdga, vagy roszakaratan
alapulé panasz emeltetik. A ki béven megkeresi azt, a mire
szilksége van, az nem fogja ugyfelének pénzét elkolteni s
nincs arra indittatva, hogy a megélhetés szempontjabél nem
tisztességes Ugyek vitelét is elvallalja

Tavol vagyunk attél, hogy az lgyvédi kar anyagi
helyzetének javitasa végett az lgyvédi kar szdmszer(i meg-
hatadrozasat s ekként a mai jognézetekkel meg nem egyez6
privilégiumot kérelmezziink: legyen ugyvéd ezentdl is min-
denki, a ki becslletes ember s egyéb megkivantaié kellé-
kekkel bir, kivanatunk minddssze csak az. hogy az lgyvé-
deket jogosan megilletd munkakor részokre biztosittassak.

Kivanjuk tehat annak kimondasat, hogy a torvényszé-
kekhez csakis lUgyvédek, telekkdnyvi, kézigazgatasi és min-
dennem(i kozhatdésagokhoz beadvanyokat szintén csak Ugy-
védek adhassanak be, kivéve azokat, melyeket a fél sajat-
kezileg ir és aldir, mely korilmény kozjegyzdi hitelesités
altal igazoltatnék. A sommas eljarasban a I00ftot meghalad6
ugyeknél ugy felperes-, mint alperesre nézve az (gyvéd
altal leendd képviseltetést hasonlolag kotelez6leg el6irni
kérjik, miutan a fél szegénysége esetén a nélkul is rendel
ki a kamara péartfogo lgyvédet. A jarésbir6sagoknél a szo-
beli panaszok felvételét beéllitani kérjik, miutdn az a kezel6
személyzet altal a nélkul is Uzérkedésre hasznéltaik fel s
ezeket tulajdouképeni teenddiktdl elvonja.

Kivanjuk e helyiitt a bagatell térvénynek olyképen
leendd mddositast, hogy a képviseleti dijak és egyéb munka-
dijak is megitéltessenek a koltségeken kiviil a nyertes
részére, s ha a feleket tgyvédek képviselik, azok dijai sajat
feleik irdnydban mindenesetre megéallapittassanak.

Ezen intézkedések pedig azert sziksegesek, mert a
kozjegyz6k, kiknek a nélkul is nagy obiigat munkakorik,
ugy a telekkényvi, mint kézigazgatési és egyeb pereukivili
beadvanyok szerkesztése altal felette sok munkat vonnak
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el az Ugyvédektdl, noha példaul a m.-szigetinek csak a val-
toovasok felette egyszerli munkajabol van annyi jovedelme,
mint B—4 kezd6 Ugyvédnek; sziikségesek tovabbra azeért is,
mert kilondsen vidékinkon, mely szegény, a perek legna-
gyobb része kisebb polgari Gtra tartozik, mit legjobban iga-
zol ama kortlmeény, hogy a szigeti Kkir. jarasbirdsag el6tt
1875-ben 5527, 1876-ban 2300, 1877-ben 2786 per folyt, s
1878-ban pedig méar csak 915 per, minek egy harmadrészét,
kozbevetbleg legyen mondva, a helybeli kincstari gyészség
adta be, mely jelentékeny apadasnak az az6ta szamban
30%-al megszaporodott gyvédi kar vallja karat, mert a
felek a bagatell eljarasban a koltségek meg nem Itélése
miatt mell6zik az tgyvédi kdzbenjarast. Ha a bagatell elja-
rasnal az olcsdsag szempontja volt mérvado, ezt is figyelembe
lehet venni mérsékelt dijszabas megallapitasa altal.
Szlikségesek ez intézkedések azért is, mert a zugiraszat
csakis ily hatarozott intézkedés mellett irthatd ki véglege-
sen. Az 1874. 34. tvczikknck a zugiraszatra valo intézke-
dései ugyanis se nem szabatosak, se nem kimeriték, mert a
zugiraszat szerintiink nemcsak a felek képviseletében, hanem
a felek érdekében beadvanyok szerkesztésében is all.
Kdztudomasulag Szigeteli a telekkdnyvi beadvanyok
legnagyobb részét mai nap is zugiraszok készitik s telek-
konyvi hivatalnokok masok altal leiratott beadvanyokat
szerkesztve, jatszak ki a torvényt. A zugiraszok pedig hibas
beadvanyok szerkesztése altal, melynek visszautasitasa foly-
tdn a fél rangsorozatot vészit, még tobb kart okozhatnak a
feleknek, mint ha valami kisebb jelent6ségli pert hibas véde-
kezés folytan elvesztenek s e tekintetben azért is indokolt
a gyokeres reform, mert a zugirdszok ez altal Icszorittatnak
ama térrél, melyre nincs se hivatottsagok, se képességik s
melyre tanulmanyaik sem jogositjak 6ket s mert a tudatlan
feleket, csakhogy pénzt csikarjanak ki bel6lek, alaptalan s
a birésagoknal is felesleges munkéat okozd beadvanyok szer-
kesztésére csabitjak, s mert végre a felek az 6 munkéjokat
csaklgy dijazni 1évén kénytelenek, mint az lgyvédekét,
helyes, hogy ezek tisztességes munkakore biztosittassék
2*
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annal is inkabb, mert a mai nagymérv( concurrentia mellett
az Ugyvédi kényszer daczara sem lehet a kdzonség kizsak-
manyoltatasatol tartani.

A zugiraszat ellen tehat egyedili dvszernek csak az
bizonyulna be, ha a mar fentebb jelzett modalitdsokhoz ké-
pest nem a fél sajat maga altal, vagy nem ugyvedi ellen-
jegyzés mellett beadott minden beadvany hivatalbol vissza-
utasittatneék s egyuttal az azt szerkesztd, vagy ha ez ki nem
tudatnék, a benyujté fél esetenként 10 fttél 100 ftig terjedd
birsdgban elmarasztaltatnék.

Az ugyvédi munkadijak tekintetében is Iényeges refor-
mok volnénak behozandok, igy példaul kivéanatos volna a
chablonszerii munkakra nézve értékfokozat szerint minimalis
dijszabas behozatala, mely a teljesitett szellemi munka
értekéhez képest emelhetd volna, mert a mai viszonyok kozt
e tekintetben az Ggyvédi kar teljesen a birdsdg 6nkényenek
van kitéve, mely fels6bbségét eléggé nem loyalisan oly mo-
don kivanja éreztetni, hogy az Ugyvéd munkajat egy nap-
szamoséval egyenlden Vvéli igen sok esetben megszabhatni.
Hogy e birdsag e tekintetben mennyire elfogult, legjobban
igazolja a legfébb itélészekuek 3557/377. sz. a. kelt hata-
rozata, mely a fels6bb bir6sdgnak még azt is megengedi,
hogy a nézete szerint tulsagos mérvben megéllapitott gy-
vedi dijak még akkor is beszallithatok, ha az azt megéllapitd
hatarozat ellen a felek felebbezéssel nem is éltek. Nem csoda,
ha ily példak a dijak megallapitasanal csokkentéleg hatnak,
de nem csoda az is, hogy az ugyvédi kar kérében altalano-
san észlelhetd ama o6haj, hogy az lgyvédi dijak megallapi-
tasa a birdsagok teenddi kozil jovére egyaltalaban elvo-
nassék, mit nemcsak ama korlilmény tesz kivanatossa, hogy
a teljesitett gyvédi faradozdsok értékét helyesen csakis
ugyvéd képes megitélni, hanem az is, hogy a biréi kar
soraiba most mar gyakorld Ugyvéd csak fehér holldként
jutvan be, az ekkép bureaucratikus irdnyban képz6dott biroi
kar még csak tavoli sejtelmével sem bir ama nehézségeknek,
melyekkel a gyakorld Ugyvéd palyaja a megélhetés tekin-
tetében jar.
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Ep ezért kivanjuk, hogy ptr. 252. §-anak az (igyvédi
munkadijak megallapitasira vonatkozd része hatalyon Kiviil
helyeztessék, s kivanjuk tovabba, hogy azon felette viszas
helyzeten valtoztatas torténjek, mely szerint az tigyvéd felé-
nek pénzét, okmanyait akkor is Kiadni tartozik, ha az ellen
munkadij és készpénz kiadasok ezimén kdvetelése van s azt
megfizetni vonakodik vagy e tekintetben Kkiegyezni nem
akar. Kivanjuk, bogy ez esetben az ligyvédnek kdvetelése
erejéig Ugyfelének az Ggyvéd kezei kozt levl pénze s egyéb
értékeire nézve feltétlen elsébbségi és megtartasi joga le-
gyen, koteles 1évén az ligyvéd a fél ebbeli kivansaga esetén
a kérdés alatti 6sszeget birdi kézbe letenni.

Kivanjuk tehat, mint fentebb emlitettik, hogy az ilyes,
valamint az ugyvédi dijak tekintetében felmerul6 kérdések
elintézése a kamara valasztmanyara bizassék, melyt6l egy
fele részben a budapesti Ugyvédi kamara tagjaibdl, felében
a legfébb itél6szék turaibol alkotott vegyes birdsdghoz lehes-
sen csakis egyfoku felebbezésnek helye.

Kivéanjuk, hogy az lgyved dijait megéallapitd hatéro-
zatok s végre az Ugyvédnek hitelesitett konyvei alapjan
szerkesztett szamlaira, mihelyt a konyvek szabalyszer(
vitele s a tételeknek a fékdnyvvel valo egyezése a kamara
valasztmanya altal igazoltatik, az adds ellen el6jegyzés
adassak, veszély igazolasa esetén pedig a biztositasi végre-
hajtas elrendeltessék.

Kivanjuk, hogy cs6d esetében az igyvédi munkadijak
iranti kovetelések, tekintet nélkil arra, hogy mely idépont-
bol szarmaznak, a cs6dtdmeg els6 osztalyanak utolsé pontja
ald soroztassanak.

Kivanjuk, miszerint az Gigyveéd részére ne csak a per-
ben, hanem perenkivili eljarasban, jelesil levelezés, érte-
kezlet. utdnnajaras altal érdembe hozott dijai is biztosittas-
sanak s a mennyiben ezek irant a fél és ugyvéd ki nem
egyeznének, az ily kérdésekben a kamara valasztmanya a
megallapitandd Aaltalanos dijszabas lehetd tekintetbevételé-
vel hatarozzon.

Az Ugyvédi kart egyuttal a birdsagtdl annyiban fiig-
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getlenitend6nek Ohajtjuk, miszerint kivanjuk, hogy minden
oly esetben, midén a bir6sdg nézete szerint valamely ugy-
véd akar a targyalasnal, akar beadvanyaiban illedelmetle'n
vagy seért6 kifejezéseket hasznalt s botranyra adott okot,
egy fele részben a kamara székhelyen levl torvényszek
kebelébdl, felerészben a kamara valasztmanyabol alakitando
birésag, melynek elndke esetenként a torvényszék és kamara
elndke legyen, — hatdrozzon nemcsak azon kérdés felett,
hogy van-e a fenforgd esetben birsdgnak vagy egyéb intéz-
kedésnek helye, hauem egyduttal a felett is, hogy a birsago-
las mily mérvben torténjék, mi altal meg lenne déva ama e
tekintetben eddigelé mell6zott jogelv is, hogy senki maga
ugyében bir6 nem lehet.

Az Ugyvedi kamara hataskorét pedig a mar felhozatto-
kon kiviil még annyiban Kiterjeszteni 6hajtjuk, hogy necsak
a nem jovedelmez§ partfogd Ugyvédségek iranti rendelkezés
tartoznék hataskorébe, hanem cs6d esetében a pertgyel6 s
az ideiglenes témeggondnok kirendelése is.

Ohajtanok tovabba azt is, hogy a bir6i alloméasok be-
toltese alkalméaval az illetd kamardk veleménye szintén
megkérdeztetnek, miutan a birak képességeit elfogulatlanul
és legjobban csakis az Ulgyvédek Itélhetik meg s az ekként
adott velemény mindenesetre biztosabb tajékozést nyujtana,
mint a hivatalos, szaraz minésitvényi tablazatok.

Kivanjuk tovabba, hogy az lgyvédek jovedelmi addja-
nak kivetésénél az lgyvédi kamara javaslatai kikéressenek
s lehet6leg figyelembe vétessenek.

A fegyelmi eljarast egyszerisitend6nek talaljuk, mert
a mostani eljards mellett,, mid6én Gugy a fegyelmi eljarast
elrendel6, mint a vad ald helyezd s végre maga az érdem-
beli hatarozat ellen jogorvoslatnak van helye, az eljérés
hosszadalmassa valik, egyuttal a kamarakra is tobb munkat
r6 s mert a jelenlegi rendszer mellett el kell rendelni a
fegyelmi eljarast, hogy a fegyelmi vizsgélat, mely pedig az
ugyvéd artatlansagat deriti ki, foganatosithaté legyen, mi
csak az Ugyvéd meghurczolasaval jar; ép ez oknal fogva a
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fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat intézményét megsziin-
tetni kivanjuk.

Az alaptalanul s nyilvan roszakaratbdl panaszt emeldk
megbirsagolasat a kamara hataskoérébe Ohajtjuk utaltatni,
melyet egyuttal arra is felhatalmazni kériink, hogy a kikul-
dott vizsgalo biztosokat kotelességik teljesitésére pénzbirsag
terhe alatt szdrithassa.

A buntetd birdsag altal hozott hatarozat folytan vad
alad helyezett Ggyvédet pedig a gyakorlattdl csak az esetben
tartjuk felfuggesztend6nek, ha az ez irant hozott hatarozat
jogerdre emelkedett

Ezek volnanak fékép azon szempontok, melyeket az tgy-
védi rendtartds moddositasa alkalmaval lehetéleg érvényre
jutva latni Ohajtanank, melyeknek az altalunk készitett
torvényjavaslat tervezetében Kkifejezést is adtunk; vannak
azonban oly kérelmeink is, melyek természetiiknél fogva a
jelzett torvény keretébe fel nem vehet6k ugyan, de a melye-
ket szintén a nagyméltésagu igazsagigyminiszterium kegyes
meghallgatasara méltatni kértink.

Ezek kozé tartozik nevezetesen, hogy jovére a birosagi
kinevezéseknél fordittassék nagyobb figyelem a gyakorlo6
ugyvédekre is. A birdi karnak ily modon uj erékkel valo
felfrissitése a gyakorlatban alkalmasint csak elényds lehet,
mert az Ugyvédbdl lett bird sokkal altalanosabb nézletpon-
tokkal s az élet kovetelményei irant is tébb gyakorlati
érzékkel és felfogassal fog birni, mint a hivatalos létran
felhatolt bird

Az ugyvédi kar. de a jogi &llam eszméjének tehat a
kozjo érdekében torténnék az is, ha némely kozigazgatési
tisztvisel6i allas elnyerhetése hasonldlag az tgyvédi oklevél
birtokatol tétetnék fuggdvé, igy példaul a szolgabirdi és
arvaszéki Ulnoki allasok tekintetében, annél ink&bb, miutan
mindezen tisztvisel6k, ha hivatalukat kell6en betdlteni
kivanjak, az alapos jogi ismereteket a nélkil sem nélki-
l0zhetik.

Az Ugyvédi kar tekintélye, de a felek érdekében is
hatalyon Kkivil kértik tenni a 31563/878. szami magas
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igazsagugyminiszteri rendeletet, mely szerint a birdi letétek
az Ugyvéd nyugtajara kiutalvanyozas esetében csak akkor
szolgéltathato ki, ha az tgyved felétél hitelesitett mighatal-
mazvanyt mutat fel.

Ambér e rendelet a ptr. 553-ik §-aval s illetve avval
indokoltatik, hogy a pénzfelvétel nem tekintheté torvényke-
zesi ugyletnek, miutdn azonban a perrendtartdsnal kés6bben
keletkezett 1874. 84. tvczikk 62-ik 8-a vilagosan kimondja,
hogy minden (gyvédi meghatalmazvany egyszersmind a
beperelt pénzdsszeg atvétele és nyugtatvanyozasara is feljo-
gosit, mar ebbdl kétségtelen, hogy a neheztelt rendelet csakis
téves torvénymagyardzatnak lehet eredménye, minek meg-
szlintetése annal inkabb kivanatos, mert igy a maganfél
nagyobb hitelességgel bird egyénnek tiintettetik fel.

Az érintett rendelet ismét csak az ugy latszik, el6sze-
retettel péartfogolt kozjegyz6i kar érdekében keletkezhetett,
hogy annak'munkakoére evvel is szaporittassék, bar lenne
az ugyvédi kar is oly szerencsés, érdekeit illetéleg ily ha-
talyos tamogatasban részesuini.

Az ugyvedi kar kivalo sérelmei kozé tartozik az is,
hogy a legalaptalanabb leletekkel, tervszeriileg szadmitva a
felebbezés elmulasztasara, zaklattatik. Miutan a hianyos
bélyegpatens rendelkezéseit minden lelet dithdncz mas mas-
ként — s természetesen csak akként magyarazza, hogy a
szerencsétlen tgyvédre leletet vehessen fel, felette kivanatos
volna egy rendszeres bélyegtorvény alkotasa, melynek szab
vanyai a mostani, részben valtozottjogélet alakulasainak meg-
felel6k volnanak, mely lenne inkabb részletesebb, terjedel-
mesebb, de ép azért hatarozott, vilagos és minden kételyt
kizar6, mely nemcsak a bélyegcsonkitast elkdvetét blintetné
meg, hanem az alaptalanul leletezét is.

Ezen bélyegtérvényt azonban nem azon alapra éhajta-
nék fektettetni, hogy bélyegcsonkitas esetén bintetésll azon-
kivil az illetéknek kétszerege szabassék ki, hanem legfelebb
egyszerese, mi teljesen elegend6 volna az ez altal az allamra
haromld koltségek fedezésére. Kétszereset csak azokra kér-
nénk Kiszabni, kiknél a megroviditési szandék abbdl nyil-
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vanuld, hogy példaul egy évben 50 itra felmegy bélyeghi-
anyok. Felebbezés esetén a felemelt illetékre nézve a vég-
rehajtast felfuggeszteni kivannék, s addig is, mig az uj
bélyegtorvény megalkottatik, kivanatosnak talaljuk, hogy
a pénzlgyigazgatdosagok a hozzajok e tekintetben beadott
felebbezvénveket a mostanindl kisse gyorsabban, t. i. ne
egy érre intézzék el s ne szaporitsdk az ugyvédekre, a
nélkul is nagy mérvben haramlo terheket az altal, hogy a
felebbezéseknek rendesen gy sem helyt adé hatarozataikat
bérmentetlen, tehat 10 krnyi felemelt vitelbérl levelekben
kizlik.

Kivanatosnak tartanok tovabba, ha az lgyvédi rend-
tartas életbelépte el6tt oklevelet nyert ama tgyvédeknek
is, kik ajogi tanfolyamot nem egyetemen végezték s egy
szoval a jogot nem 4 évig hallgattak, lehet6ség nyujtatnék
a jogtudori oklevél elnyerhetésére, a nélkul hogy e czélbdl
a negyedik évet kellene hallgatniok.

Mint kivald sérelmet kell jeleznink a 6979/878. szamu
semmit6széki hatarozatot, mely azon veszedelmes elvet proc-
lamalja, hogy a tanuzas és szemle koltségeiért is elsd sorban
az ugyveéd felelés. Ez elv altalanos alkalmazésa az tgyveédi
kar tonkrejuttatasa volna, mert kéztudomasu, hogy az lgyvéd
legtobb esetben el6leg nélkil dolgozik s azon terhet, melyet
rea a torvények haritanak az altal, hogy a bélyegcsonkitas-
ért, hamis el6adas folytan kieszkdzlott birdkiildés kdvetkez-
tében foganatositott eljaras koril felmerilt koltségekért,
konok felebbezésért, alaptalan igényperek benyuljtasdért
elsé sorban az ugyvédek tétetnek felel6sekké, ezen téves
torvénymagyarazat folytdn valdsaggal elviselhetetlenné
tenne, miért is a semmitOszéket. értesiteni kértlik a nagy-
méltdésagu igazsaglgyminiszterium utjdn, hogy a ptr. 208.
§ dnak ily messzehatd értelmezést, miutan az tgyvéd bizo-
nyité féluek nem mindsithet6, adni nem lehet.

A mi a jogszolgaltatas terén szerzett tapasztalatainkat
illeti, azokat roviden abban Osszegezhetjiik, miszerint a ka-
mara terlletén levé birdsagok el6addi személyzete a nekik

3
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kiosztott (igydarabok feldolgozasaban altaldban véve kell6
gyo] sasagot tandusit.

Egészen masként all azonban a dolog az ligydarabok
expedialasat illetéleg, mert ambar létezik tobb birésag, mely
e tekintetben kevésbbé lassu a tébbinél, az altalanos tapasz-
talat e tekintetben csak az, hogy az expeditio botranyos
lassu.

A bagatell eljaras behozatala lagadhatatlanul teteme-
sen megapasztotta a birésagok munkajat s azon hatranyt,
mely e torvény életbelépte altal az Ggyvédi kar jovedelmére
haramloit, eleinte azon koérulmény altal véltik ellensulyoz-
tatni, hogy jovében a perek lefolyasa a megapadt munka
folytan tetemesen gyorsabb leend.

Kozel egy évi tapasztalat azonban keser(ien gydzott
meg benninket a fel6l, hogy e reménylink sajnos tévedésen
alapult s hogy a birésagoknal a lassu eljar.'st semmiféle
er6hatalom nem képes meggyorsitani.

Pedig ha van valahol, hol a kb6zdnség a gyorsasagot
jogosan megkivanhatja, Ugy ez esakis-a jogszolgaltatas terén
lehet s az allam félreérti feladatat, ha e tekintetben a gara-
sos gazdalkodas tekintete A&ltal vezérelteti magat, midén ép
az igazsagszolgéaltatds az, mely a red forditott koltségeket
a bélyegjovedelem altal valéban behozza.

A birdsagok készitenek kimutatdsokat, de ezek nem
alkalmasak az igazsagszolgaltatasnak hiv képét feltarni s
ép ezért mi még mas rovatokat is kérnénk azokba felvétetni.
Kern abban talaljuk mi a jo igazsagszolgaltatast kizardlag,
ha a felsébb bir6sdg ment6i tébb alsébb birdsagi itéletet
hagy helyben, hanem abban is, hogy a perek ment6i gyor-
sabban fejeztessenek be s ezért a kimutatasokban azt kér-
nek kitiintettetni, az tigydarabok beérkezésiik utdn hanyad
napra intézteinek el. a keresetekre targyalas beérkezésuk
utan hanyad napra tlizetik ki, a tantkihallgatasi hatarid6ket
mily id6kdz valasztja el egymastol, a beadott felebbezések
a fels6bb birésaghoz mennyi id6 mdlva terjesztetnek fel ?
Ezen adatokbdl lehet csak megitélni, hogy altaldban vala-
mely birdsag lassu-e vagy gyors, mert a kozonségnek az
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igazsadgon kivili gyorsasdg is kell, mert mit ér, lia valaki
megnyeri a pert 10 év mulva, midén mar ellenfelén nincs mit
venni s csak az allam irénti bizalmat, a jogérzetet neveli
az. midén a kozonség latja, hogy szenvedett jogsértések
gyorsan toroltatnak meg s ajogigények gyorsan érvényre
emeltetnek birdi itélet altal.

Felemlitend6nek tartjuk a hely(t azt is, hogy mi ma-
gunk részér6l nem tartjuk czélszertinek azon eljarast, hogy
a kézbesitési ivek is beigtatatnak jelenleg . Ez eljaras az
igtatd munkajait szaporitja s kilén lajstromozét tesz sziikse-
gessé. mig a kézbesitési ivek beigtatdsanak elmaradasa
esetében ezen két munkat a legtdbb birésadgnal egy egyén
végezhetné el. azonkivil az eljaras szamszaporitasban nyilva-
nulvan valamely birésag ugyforgalmardol sem nydjthat
kell6 helyes képet s mindezen hatranyok mellett még ama
elébnynyel sem jar, hogy a kézbezitési iv elveszése esetében
a valéban megtortént kézbesitést hitelesen igazolja,mert ami
f6: az alairds valodisdga, a kézbesités mellékkdrilményei
jelesil, hogy az az iras tudatlan félnek megmagyaraztatott-e,
s mikor kézbesittetett, az igtatmanybdl ki nem tlinik.

E helyt felemlitjik azt is, miszerint batrak voltunk az
illetékes legfébb hatdsag el6tt annak kifejezést adni, hogy
a bir6sagok figyelmeztessenek arra, miszerint a periigyel6 és
id. tomeggondnok kirendeléseknél lehet6leg minden gyvedet
egyforman részesitenek a kirendelések elényeiben s ebbeli
eljarasukban az igazsagos ardny helyreallitasa végett az
eddig kedvezményezett egyeneket mindaddig mell6zzek,
mig csak mindegyik Ugyvédnek egyenl6 mennyiségl ily-
nem( megbizatadsa nem lesz.

A jogszolgaltatas terén kivaldlag érezhetd a perrend-
tartas revisidjanak szlikségessége, az e tekintetben el6ter-
jesztett javaslatot mint a mely a gyakorlati élet kovetel-
ményeire kell§ figyelemmel van s mint a mely mindenesetre
jelentékeny haladast képvisel, érommel Gdvozoljik s annak
miel6bb térvényerdre leendd emelkedését élénken kivanjuk,
kivéve természetesen azon szakaszokat, melyek az eddigi
hagyoméanyos igazsagigyi politika szerint az gyvedi kar

3
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érdekeit kivalolag sértik, mint példaul az, mely egyes ese-
tekben még az ugynevezett rendes eljarasban is az Ugyvédi
képviseletet mell6zhetének mondja ki.

Felette kivanatos uj csédtorvény alkotésa, mert a jelen-
leg érvénynyel bird a részben valtozott viszonyoknak meg-
nem felel s e helyitt fajdalmasan constataltataljuk azt,
hogy cs6d esetében a bukottak elleni fenyitd vizsgélat ke-
resztilvitelében a torvényszékek kell6 erélyt nem tanusi-
tanak.

Czélszerlinek talalndk, ha a telekkényvi torvény
anyagi részenek a torvénytarba vald beigtatasa el6tt is életbe
leptetnék az eljardsra vonatkozolag elGterjesztett elvek né-
melyike, annal is inkabb, mert az semmi &tmeneti nehézség-
gel, semmi rézkddtatassal nem jarna, az eljarast pedig
felette megegyszerisitené és gyorsitana. Ertjik ez alatt
jelesul azt, hogy minden telekkdnyvi nem peres beadvany
egyes bird altal és llésen kiviul legyen elintézhet6, mert az
ellendrzés a jelenlegi tkvi Uléseken, hol mindég tobb széaz
darab adatik el6 alig par 6ra alatt, a nelkul is illusorius.

Mellézhctetlennek mutatkozik az 1877. 22 tvczikkknek
mielébbi revisidja is, mely alkalommal az eszk6zlend6 mo-
dositdsok kozzeé felvenni kérjik a képviseleti dijak megé'la-
pitdsat is a veszjes fél irdnydban, véghatarozat el6tt is a
biztositasi végrehajtas elrendelését veszély igazolasa eseté-
ben, az érdembeni legalabb egyszeri felebbezés megengedését,
azon joghatalylyal azonban, hogy ez altal a kielégitési vég-
rehajtds ne gatoltassék s végre azon intézkedést, hogy per-
Ujitds esetében a felebbezés okvetleniil engedtessék meg.

Végre el nem mulaszthatjuk azt is felemliteni, hogy
mid6n a jog egyes részei atvitt értelemben azéta Ugyszol-
van lassanként kiépittetnek, eljott az ideje, hogy az anyagi
maganjog torvénykdnyve is valahara megalkottassék, mi-
utan ¢ nélkul valddi jogallamot képzelni csak bajosan lehet.

Béatrak vagyunk legvegll ismételve constatalni, misze-
rint az ungvari torvényszék mieldbb visszaallitdsat magunk
részér6l nemcsak méltanyosnak, de sziikségesnek is talaljuk.
A tapasztalat azt igazolja, hogy az igazsagszolgaltatas de-
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centralisatioja a gyakorlatban mindég el6nyds s csak a
helyes igazsagszolgaltatas érdekeit mozditja el6, ha a k6zon-
ség kdnnyen hozzaférhet a birdsdgokhoz. A beregszészi tor-
venyszék pedig Ung megye egy jelentékeny részére nézve
csakugyan nem kdnnyen hozzéaférhet6 s igy, miutan Ungvar
a felvidék legélénkebb forgalmu varosainak egyike, azonki-
vul nagy Kkiterjedés vidék természetes gdczpontja, mely
tobb pénzintézettel bir, mar e kdérilményeknél fogva elegendd
teend6t tud a felallitandd torvényszék részére biztositani,
mit kdzvetve az is igazol, hogy egész kamarank tertletén
Ungvar azon véros, hol legtobb tgyved mikodik. Mindezen
okoknal és korulményeknél fogva tehat az ungvari torvény-
szék visszaallitasat szukségesnek talaljuk s illetékes helyen
kérelmeztlk is.

Ezek Ohajaink, melyek tehat az igazsagszolgaltatas
terén szerzett tapasztalatainkat leginkabb negativ iranyban
tintetik el6, melyeknek a nagyméltésagu igazsagiigymi-
niszteriumhoz intézett felterjesztésiinkben is kifejezést ad-
tunk, varva, miszerint valahara szakitas fog torténni azon
igazsaglgyi politikaval, mely az (gyvédség hataskorét
megnyirbalni, tekintélyét, anyagi jollétét és fliggetlenségét
csOkkenteni igyekezett. Nem kétkedliink azon, miszerint
legkdzelebbi kozgydlésen sok eddigi ,,hid vagyunk" teljesu-
Iését fogjuk constatalni, s az Ugyvédi kar érdekében tett
el6terjesztéseink valahdra meghallgatast fognak talalni.

Torténjék azonban akar ez, akar ennek ellenkezéje,
uz ugyvédi kar érdekei bennlink folyvast meleg és kitarto
sz0szOlbjukat fogjak talalni, a mely Kkitartasnak csak is
siker lehet az eredménye. Kelt M.-Szigeten, 1879. évi april
30-an az lgyvédi kamara valasztmanyi (lésében.

Jakab JSzaboé N urel,

elndk. titkar.









