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Nyilvánosságra került Budapest általános városrendezési terv©
Szerény külsejű, annál, je­

lentősebb mondani való jú
könyvecske hagyta el a na­
pokban a sajtót: Budapest ál­
talános városrendezési tervé­
nek érdekes, térképekkel, 
tervrajzokkal, fotókkal illuszt­
rált, népszerű összefoglalása, 
**Fővárosunk jelene és jövője«  
címmel. A Hazafias Népfront 
kongresszusára megjelent ki­
advány — amelyet Beim  Ernő. 
dr. Preisich Gábor és dr. 
Reischl Antal építészek közre­
működésével Lovászi Ferenc 
szerkesztett, s a budapesti 
népfrontbizottság és *a főváro­
si tanács adott ki — úttörő a 
magla nemében; első összefüg­
gő és részletekbe menő h ír­
adás Budapest hivatalos vá­
rosrendezési programjáról. 
Egyetlen szépséghibája: jóvá­
hagyása után mintegy három 
és fél évvel ismerteti a vá­
rosrendezési tervet, annak el­
lenére, hogy az erről szóló 
minisztertanácsi határozat már 
annak idején hangsúlyozta a 
széles körű népszerűsítés fon­
tosságát.

Sohasem titkoltuk, hogy több 
okból is különleges jelentősé­
get tulajdonítunk a városren­
dezési munka, az ezzel kap­
csolatos szép eredmények, 
nemkülönben a problémák, ne­
hézségek és szakmai nézetelté­
rések nyilvánosságának. A 
Magyar Nemzet hasábjain szá­
mos alkalommal foglalkoztunk 
a városrendezés egy-egy iz­
galmas és időszerű részletkér­
désével és tapasztaltuk, mi­
lyen élénk visszhangot váltott 
ki, milyen termékeny gondo­
latokat, együttérzést, sőt segí- 
teniakarást és vállalkozóked­
vet ébresztett úgyszólván min­
den megpendített téma.

A  kiadvány szerzői is fi­
gyelmeztetnek .rá: a városren­
dezési terv kétm illió ember 
érdekét teóílQ&tfid, nyilvánvaló, 
hogy az érdekeltek hozzászór, 
lása és javaslatai nélkül nem 
számíthatnánk a segítőkészség, 
az egyetértés, a támogatás 
nagyarányú kibontakozására. 
A javaslatok áradása szinte 
nélkülözhetetlen a városren­
dezők számára, de csak úgy 
születhetnek igazán értékes 
hozzászólások, ha mindenki is­
meri a terv célját, lényegét 
és főbb vonásait.

Ennek érdekében a köny­
vecske — Budapest múltjának, 
s fejlődése főbb vonásainak 
ismertetése után — az általá­
nos városrendezési tervre tá­
maszkodva, egy pillantást vet 
a főváros jövőjébe, ismerteti 
a lakosság számának várható 
alakulását, az új lakótelepek, 
a parkterületek, a fürdő- és 
üdülő-körzetek tervezett elhe­
lyezését, a közlekedési, keres­
kedelmid, egészségügyi és ok­
tatási hálózat kiépítését, álta­
lában mindazokat az elhatá­
rozásokat, amelyek megszab­
ják a rendelkezésre álló terü­
let jövőbeni felhasználását. 
Eközben kitér olyan közérde­
kű problémákra, mint a so­
kat vitatott nagy koncertte­
rem és színházépítés, valamint 
a korszerű közlekedés össze­
függése, a város «-fellazítása«, 
a toronyházak építése, az alvó­
városok terve, a gyorsvasút, 
az úthálózat kiépítése, a több­
szintes keresztezések, az ipar- 
telepítés és még sok egyéb, 
a város fejlődése szempontjá­
ból különös érdeklődést ki­
váltó probléma.

A  városrendezés p ropa­
gandája, ezen belül számos 
újságcikk régebben, igaz, 
gyakran eltúlozta a városfej­
lesztésének, korszerűsítésének 
lehetőségeit, irreális reménye­
ket keltett és nem mutatott 
rá az effajta munkálatok, 
sőt már a tervezés rendkívül 
bonyolult voltára, anyagi, 
technikai és egyéb akadályai­
ra és ami a legnagyobb hiba. 
nem érttette meg a közönség­
gel az általános városrendezé­
si tervek jellegét és természe­
tét. Ezért máig is igen sokan 
összetévesztik ezeket a terve­
ket a rövidebb, vagy hosszabb 
időre szóló népgazdasági ter­
vekkel — illetőleg ezek Buda­
pest fejlesztésére vonatkozó 
passzusaival — és következte­
téseikben meglehetősen köze- 

1 li, konkrét határidőkhöz kötik

■ a tervben foglalt általános e!- 
| határozások megvalósulását. 
fA  csalódás,, amely- az ilyen 
| félreértések nyomán támadt, 
í szintén azt a meggondolást 
[erősítette: helyesebb, ha ke­
vesebbet beszélünk nagysza­
bású városrendezési elképze­
léseinkről.

Volt olyan aggály is, az 
egyes városrendezési elgondo­
lások nem véglegesek, az évek 
során módosulhatnak: minek 
a véglegesen még nem kiér­
lelődött terveket propagálni?! 
Pedig' érré "is' éppen a város- 
rendezés és az általános ren­
dezési terv alaptermészetének 
felfedése a legjobb ellenérv. 
Nevezetesen az, hogy az álta­
lános városrendezési tervezés 
lényegénél fogva dinamikus, 
tehát a népgazdaság fejlődé­
sével, a szükségletek változá­
sával maga is módosul, szinte 
együtt lélegzik a nagyváros­
sal, annak mozgalmas életé­
vel. Mégis olyan alap, amely 
nélkül már a múltban sem 
bontakozhatott volna ki kon­
cepciózus városfejlesztő mun­
ka, a szocialista tervgazdálko­
dás pedig különösen nem nél­
külözheti ezt a bázist.

Érdekes megemlítem,hogy 
voltaképpen a mostani álta­
lános rendezési terv elkészül­
téig az 1873. évi általános 
szabályozási tervre támasz­
kodtak a városépítő szakem­
berek, pedig a haladó építé­
szek már a század első évti­
zedében kétségbevonták a 
terv. korszerűségét. Több, 
mint fél évszázad telt még el, 
míg új átfogó terv született, 
s most — természetesem alá­
vetve a közben jócskán meg­
gyorsult fejlődésnek — ez az 
a tiszteletet és megbecsülést ér­
demlő alap, amelyet a város 
fejlesztését — és nem csupán 
szűk értelemben vett építé­
sét — érintő rhiiideri munka? 
bán respektálni kell.’ "Ennek 
jegyében létesültek Budapest 
új nagy lakótelepei, ez védi 
a leendő új főútvonalakat, 
középületeknek szánt telkeket, 
zöldterületeket a másirányú 
felhasználástól — ha nem is 
mindig teljes sikerrel.

Ennek a félsikemek is a tá­
jékozatlanság az oka! Mi más­
nak lehet tulajdonítani, hogy 
még magában a fővárosi ta­
nács központi apparátusában 
is születtek olyan tervek, pél­
dául a közlekedésre vonatko­
zólag, amelyek nem számol­
tak az általános rendezési 
tervvel? A  tanács kereskedel­
mi vonalán is találkoztak a 
városrendezők értetlenséggel.

Az ilyen és ehhez hasonló 
viták rengeteg energiát, idői 
rabolnak el, hiszen számosán 
holmi észté,tizáló okoskodás­
nak tartják az általános ren­
dezési tervre hivatkozó követ­
kezetes álláspontot. Nem is 
gondolnak arra, hogy ez a 
terv a kétmilliós világváros, 
tehát egy óriási organizmus 
kiegyensúlyozott működése és 
lakosságának lehető legjobb 
ellátása, ráadásul mind ezek 
leggazdaságosabb megoldása 
érdekében mutat szabad utat 
vagy állít —  ahol szükséges 
— tilalomfát. Igaz, a szépség, 
a joggal óvott városkép sem 
közömbös. De ez is csak a 
város *>szervezetének«  egész­
séges, ésszerű működése ré­
vén ragyoghat fö l makulátlan 
fénnyel, m int ahogy egyetlen 
épület is csak kifogástalan 
működése révén válhat való­
ban széppé!

Ha jo bban ismernék á vá­
ros általános rendezési ter­
vét, könnyebben hárulna el 
sok akadály újabb lakótele­
pek építésének megkezdése, 
vagy új ipari körzetek kiépí­
tése út jából is. És főleg: gaz­
daságosabban valósulnának 
meg ezek a tervék! Előbbre 
tarthatnánk a szükségessé 
váló telekkisajátítások és csé- 
reteiek juttatások, vagy az 
ipari és egyéb létesítmények 
közös megoldást követelő já­
rulékos beruházásainak ügyé­
ben is, hogy csupán ezt a két, 
régen vajúdó kérdést ragad­
juk ki. Egyszóval, olcsóbba® 
fejleszthetnénk, építhetnénk a 
fővárost. És kevesebb egyéni 
érdek találna újra meg újr̂ a 
védelmezőre, amikor a város 
tervszerű fejlesztésével, azaz 
a közérdekkel kerül, ellentét­
be.

A  tájékozatlanság tehát, 
$tpely..' .nemcsak., nagyfokú, ha­
nem." meglepően széles körű 
is á várásreháé^é^^héi^i*' Űl- 
jaít illetőén, tényleges káro­
kat okoz. És szinte felmérhe­
tetlen, hogy mennyi, a lakos­
ság legszélesebb köreibe« 
szunnyadó aktivitástól fosztja 
meg ezt az eleve teremtő, al­
kotó munkáit, amivel bizony 
gazdagodhatna. Reméljük, en­
nek a régen várt ismertető 
könyvecskének a megjelenése 
a tényleges változás jéle a vá­
rosrendezés átfogó és részlet­
terveinek népszerűsítésében. 
Mert meggyőződésün k: így, és 
csakis így válhat Bcdaipest, 
a város jövője és Budapest, 
a jövő városa valóban min­
denki szívügyévé.

Balog János


