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,Oh hon, meghallasz-e engem ?
Nagyratoré bator fiaid hallgatnak-e szémra ?“

Yérosni arty.

Budapest, 1878. Nyomatott az Athenaeum r. tars. nyomdajaban.



Negyedfél szizad 6ta ingadozunk és valogatunk a
forradalom és loyalitas, az eszményi és redlis, az érzelmi
és gyakorlati politika kdzott.

Elindulunk majd az egyiken, majd a masikon, de
fele utjan mindig visszatérink oda, a honnan Kiin-
dultunk. A szézad egyik felében leromboljuk azt, mit a
masik felében épitettlink.

Egyszer zaszlonkra Irjuk a fiiggetlenség eszmé-
jét; folcsavarjuk a nemzeti 6nérzetet a legmagasabb
fokig, mar-mar bevesszilk az eget, de egy utols6 nagy
akadalynal tualsdlyra jut a maésik irany, mely azt
mondja, nem lehet ez igy, hanem amugy — gyerunk
vissza! Es visszamegyiink.

AKkkor egyszerre atcsapunk a mer6ben ellenté-
tes irdnyba. Forradalmiakbdl loyalisokka, talmerészek-
bol tulovatosakka, Hutspur-6kbé'l, Olympdéngetd' Tita-
nokbol higgadt, circumspeetus politikusokka leszink ;
alkuszunk, megalkuszunk. — A dolog megy joél egy
darabig, de aztdn a menykd megint beletit a hatarba.

— Valami nagy baj tamad, melyet nem tudnak elliari-
l*



tani az 6vatossag, a korultekintés, a tlrelem és mérsék-
let emberei — és ekkor megint gy6z az el6bbi aram;
jelszavakka lesznek: »k ... .bul nem lesz szalonnat ;
— *nem kell az okos emberekre hallgatni; kard ki kard>
hisz ez a mi régi mesterségiunk — mostvagy soha« stb.
— Aztan egy nagy krach és megint ott vagyunk, ahol
voltunk mar annyiszor. Negyedfélszazad 6ta egy helv-
ben, mig a tobbi népek koruléttink mozognak, béar las-
san, de visszaesések nélkul el6re, és azok is megel6ztek,
a kik legcsondesebben haladtak; mert a kovetkezetes
csigak utdbb magasabbra hatolnak a fol- és lecsap-
kod6 karvalyoknal.

Szoérnyl atok, iszonyu tragikum !

De hat honnan e csodalatos tinet, szemben a
kdézmondasos jozan magyar észszel, a vilaghirG magyar
politikai érettséggel ?

Ez-e a hibas, vagy pedig valami folottink lebeg6
végzet, mely a jézan belatas, egyaltalanjobb akaratunk
hataskoérén kivul esik?

Hat nem tudjuk belatni, hogy az 6rokés ingado-
zas és visszaesésnél az is jobb volna, ha a két at kozul
bar a rosszabbat valasztanok, de azon aztan kdvetke-
zetesen, kitartban meg is maradnank?

Avagy talan lehetetlen volt a kdvetkezetes, kitarto
megmaradas akar az egyik, akar a masik utén ?

Talan még ez elmélkedés folyamaban lesz alkalma
e sorok Iréjanak megmutatni, hogy nem »liaza«, nem
valamely valasztokeruletbe beszél.

De e kérdésre mégis azt feleli, hogy a két foltevés
kdzt mégis csak inkabb az utdbbit hajland6é magaéva
tenni.



Igen! Az a kdzmondasos j6zan ész, a vilaghires
érettség mindenesetre a legnehezebb prdébara volt téve,
és rettenetes nagy mentségbe kapaszkodhatik.

Mint a mesebeli varak, melyeken fekete zaszlé hir-
deti, hogy egy nagy atok sulya alatt szenvednek, me-
lyen semmi ész eré és szent akarat (a varbeliek
részér6l) nem, csupan egy k Gls6 er6, valamely ide-
gen jovevény vagy vandor lovag vegzetes. ténye segit-
het — Ugy a magyar nemzet politikaja is negyedfél-
szazad 6ta egy ily nagy atoksuly, egy sajat akaraterején
kival allo kérialmény lidéreznyomasa alatt allott, mely
nem enged6, hogy a kinalkoz6 két ut kézul a hossza-
dalmasabb, de biztosabb utén kdévetkezetesen megma-
radhasson, s visszalizte 6t idonkint a rdvidebb, de
meredélyes, veszélyes uton a kétségbeesés Kisérleteire,
melyek tébbnyire az 6rvénybe hullds és tobbé-kevésho
sulyos sérulések katasztréfaival végzodtek.

Ez atoksuly, e kuls6 vilagpolitikai kértilmény:
Ausztria nagy német &abrandja, a német
hegeméniara valdo hagyoméanyos torekvése,
melynek féfoltétele a magyar nemzet be-
olvasztasa, s ekként amagyar transactio-
nalis politikadval egybeférhetlen volt.

Ne idézzlnk tovabb e pontnal. Nagyon ismeretes,
kétségbevonhatlan ez, melynek valddisdgat most mér
mint az 6sszeadasét a kivonds, szamtani szabatossaggal
bizonyitja azon kérilmény, hogy a mint ez akadaly
elmult, Ausztria,illetbleg az el6bbi kdzponti hatalom,
azonnal elfogadta, és mint mar egy évtizedes mult pél-
daja mutatja, 6szintén fogadta el azon transactio-
nalis alapot, melyre el6bb gondolni sem akart, és a
melyre, ha egyszer (48-ban) gondolt és ralépett is,



azonnal megbanta, visszavette, — mely alap tehat
mindaddig, mig a fonnebbi kils6 akadaly fonfor-
gott, részinkrél kovetkezetesen Kkitarton megérizhetd
nem volt.

A hiba tehat nem téliink eredt, a kovetkezetes ki-
tartds nem jozan eszlinkon mult, az atoksuly elharitasa
nem akaratunktél, de egy rég vart szabadit6é vilagese-
ménytdl fliggoétt. De minden vitan és kétségen feltul all
az, hogy ha eddig nem, ezentul mar télink, Kkizaro-
lag j6zan beladtasunktdl fugg megmaradni kévet-
kezetesen ezen az utdn, melyet nemzeti géniu-
szunk természetes jozan sejtelme szazadokon &t helye-
sebbnek itélt, és a mely hosszu szenvedéseink és Kitoré-
stink dijaban,végre valaliadra megtisztult azonatkos
akadalytol, mely bennliinket ez egyedul lehetd 6svényen
valo kovetkezetes megmaradastdl annyiszor visszari-
asztott.

Ausztridnak a német hegemoénia felé térekvd poli-
tikdja — abrandban, dlomban sem létez tobbé, hacsak
nem a félkegyelmuek, holdkérosak agyaban, de a kik
szerencsére soha iranyadok nem lehetnek — még Ausz-
tridban sem.

Ez a kdodkép orokre szétfoszolt Klumnal, s6t mint
éjféli kisértet is elenyészett végkép akkor, midén a
német egységet a masik nagyobb egységnek: a szlavo-
kénak kikerekedése koévetni igérkezik.

Ausztria tébbé nem gondolhat német hegemoniara,
esze 4gaba se juthat minket germé&nizalni; s6t létérde-
kévé valt a magyarsagot, ha lehet, g6zerdével erdgsiteni,
gyarapitani, mert ez az egyeduli elem, mely 6t
velink egyttt a német és szlav egység két oOridas ma-
lomkereke kozott a szétzlzastdl talan megmentheti.



E két roppant vilagesemény bekdvetkezett; vissza-
terelni azt immar Eurdpanak sincs sem ereje, sem aka-
rata. E két tény merében uj helyzetet teremtett sza-
munkra, ezzel kell szamot vetnink, s nemzeti politi-
kdnkat egészen uj szempontok szerint, uj alapokon
megalkotnunk.

E két vilagesemény két nagy okot teremtett arra,
hogy a nemzet végre egy szivvel Ilélekkel fogadja el
azt a politikat, melynek alapgondolata: kd&lcséndsen
foltétien bizalmon alapuld szévetséghen a dynastiaval
hatalmi kozpontjava, fén tartd (hogy ne mondjuk
uralkodd) vezérelemévé lenni e monarchianak.

Az egyik ok, hogy: tobbé egyatalan nincs
okunk félni, miszerint Ausztrianak németesitésiinkre,
beolvasztasunkra irdnyul6 térekvései valaha visszatér-
hetnek.

A masik ok, hogy ellenben nagy okunk van
félni a szlav elemek tulsulyra emelkedését6l, akar e
monarchidban, akar azon kivul; vagyis réviden és vi-
ldgosan : tarthatunk attél, hogy a szlavsag elnyel b en-
niinket vadgyé monarchiaban, vagy elnyeli ma-
gat a monarchiat.

Tehéat a veszély, mely a hagyoményos nemzeti
vagy elszakadasi partot visszatartotta eddig az Ausz-
tridval val6 szoros szévetkezés politikajatol, teljesleg és
orokre megszint; ellenben tamadt egy ennél is
nagyobb veszély, a szlav elem altali elnyeletés
veszélye, melynek tekintete szintén e loyalis szdvetke-
zési politikat tunteti fol nemzeti létink legbiztosabb
mentsvaranak.



E fordulattal szemben a magyarsag kézmondasos
jozan esze, politikai éi'ettsége mar nyilatkozik is: a
kozjogi partok osszeolvadtak; forradalmi, elszakadasi
part ma mar nincs; a monarchia egységét a ma-
gyarsag nemzeti létének meglrzésére nézve minden
politikus sziikségesnek tartja; — a ki azt hinné, hogy
a német és szlav egység ellen és kozepette egymagunk-
ban er6sebbek vagyunk, mint a dynastidval Ausztria-
idan, tobbé — olyan nincs!

Ha mi kis Pannonidnkkal fiiggetlenitnék magun-
kat (foltéve ennek lehetségét) — ez esetben is a két
orias szomszéd vilaghatalom — a német vagy orosz —
kézil egyiknek minden okvetlen, foltétlenul védel-
mére szorulnank a masik ellenében. Es ez nem
lenne ingyen. A legszelidebb kifejezéssel patronusra
szorulnank.

A kinek pedig patronusa van, ura
van, mondja Kossuth, és igaza van.

Ausztria-Magyarorszag azonban egyutt mar oly ha-
talom, mely megérizheti teljes onallésagat. Es ha nem
akar, nem kénytelen satelles lenni; lehet 6nallé csillag.

Es ha a magyarsag politikai érettségét, erélyét,
hazafias és katonai erkdlcseit, agilitasat szemugyre
vesszuk, képzelhetink szamara oly szerepet e monar-
chidban, mely meglehetfsen tisztességesebb, s6t dics-
teljesebbnek mondhaté annal a voltakép vazallusi
allasnal, melybe okvetlen belekényszerednék, ha
Ausztriatdl elvalva,a49-ki abrand vagy a dunai szévetség
val6sultaval, kulén fuggetlen (?) Allamma kerekednék ki.



Mert hiszen mar a jelenlegi allapotban is megoszol-
nak ugy a monarchia, mintféldrészink népeinek nézetei
arra nézve, vajjon voltakép ki uralkodik e mo-
narchidban, melyik népelem gyakorolja itt a dént 6
befolyast, a magyar-e vagy a német?

Mi magunk a lajtantali osztrakokat, azok meg

minket vadolnak ¢ dont6 befolyassal. A szlav elem szintén
minket panaszol be uralkoddknak, mi reank félté-
kenyebb.

Nem térve ki most arra, kinek vau ebben igaza, csu-
pan azt kérdjuk, melyik nyomas tisztességesebb, az-€,
mely olyannyira kevéssé I|atszo6, bogy
kétséges és ki nem vehet6, vagy az, melynek
sulyat, nyilvanulasat nem csupan magunk érezzik, de
a vilag is latja és a mely irant semmi kétség fonn
nem forog? Mert valtozhatlan kulpolitikai lekotottség-
ben nyilvanul. A minthogy bizonyos, miszerint teljes
magunkra maradasunk, illetéleg névleges fliggetlensé-
gunk esetén vagy a német vagy az orosz védnokség
Damokles kardja ala jutnank, mely azonnal lezuhanna
fejinkre, amint az alél a menekullésre akarnank Kkisér-
letet tenni.

Es végre még: melyik fuiggés tisztességesebb, aze,
melyben egy magunknal kétségtelenil nagyobb,
erdsebb hatalom nyomasat érezzik, oly hatalomét,
mely mihelyt akar, azonnal elnyomhat, mert van
ra elég ereje? — vagy az olyan, melyben egy magunk-
nal gyéngébb, Kisebb vagy legfélebb egyenlé ha-
talom térsasagdhoz, ©nként valasztott szdvetségéhez
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ragaszkodunk, mely ha akarna sem volna képes
benninket végkép elnyomni, a minthogy solia sem isvolt
erre képes, akarhanyszor kisérlette is meg negyedfél

szadzadon at?
V.

A mi flggésunk jelenleg csak abbol all, hogy
kénytelenek vagyunk vagy tan csak kétségtelenul czél-
szer(ibbnek talaljuk rank nézve e monarchia kotelékei-
ben megmaradni. Hasonlitunk ahhoz a kényes foldovi
fahoz, melynek sajat kérge nem elég arra, hogy a zord
égalj kiuls6 behatdsai ellen megvédje, s a kertész
idegen gallyakkal rakja korul vékony ruhazatu derekat.

De hat e kérulményt elnyomatasnak nevezhetjuk-e ?
ki itta czél, ki az eszkdz?

Ha e monarchia 0Osszetartozdsanak czélja és oka,
(a német hegemoniara torekvés meg sztinte 6ta) nem
més, mint kizardlag vagy féleg a mi nemzeti létink
meglrzése, akkor e monarchia politikjara irdnyaddé
nem lehet mas, mint ami érdeklnk, ésakkor mi vagyunk
itt a czél, amag, és ennélfogva mi vagyunk az uralkodé
elem, habar a tobbi elemekre nézve a felesség — dua-
lismus — tisztességes alakjaban is.

V1.

A mi figg6séglink most mar csak abbol all, hogy
ne akarjunk kibajni a bérinkbél; ne akarjuk elcsapni
magunktol ezt az Ausztriat, mely addig sem volt rank
nézve életveszélyes, a mig bennlnket megemészteni
akart; hogyan lenne ezutan, mikor mar ezt egy-
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atalan nem akarlialja? és lia akarné, se te-
heti?

A hely, melyet benne eddig elfoglaltunk, nem
vala diszes, de nem is szégyenletes. A lelietlenséget
belatni, annak meghodolni nem szégyen; ellenkezbleg :
kizdeni ellene esztelenség és nevetséges.

De s6t fedezhetink fol abban egy Kis dics6séget
is. A bolcseség, a szazadokra vald el6relatds mindig
dics6ség.

Es bolcseség volt abban, meghlGzni magunkat e
haz fodele alatt, azon hitben, hogy johet id6, melyben
annak urai lehettink.

Ki [téli el Janius Brutust a boh6cz szerepeért,
melyet Tarquin oldalandl jatszott? Ki nem csodalja
benne a jellem ama gyémant erejét, melyet e szerep
sem volt képes elaljasitani; ki nem bamulja benne a
haza és szabadsag szeretet magasztos eszményét, mint
a ki kész volt ezen szerepre is, érezve, hogy az 6t nem
képes megrontani; kész volt azért, hogy bevéarja
a pillanatot és alkalmat, melyben levetve az &larezot,
egyszerre a legmagasb erkdlcsi fenség glérigjaban je-
lenjen meg?

VII.

A mi negycdfélszazados multunk egét is be vila-
githatja a dics6ség folkel6 napja, ha a koézeli jov6ben
bebizonyul, hogy ama, nem Attila és Arpad utédaihoz
ill6 szerepet 6ntudatosan vettik fol, ama biztos
hitben, hogy e kitlrés szenvedés dijaban és utana oly
foladat és hivatas var reank, melyért érdemes, eszélyes
dolog volt 6nérzetlinket ascetai vezeklésre karhoztatnunk;



és ha e szerint bebizonyul, hogy az id6kben és 6nma-
gunkban nem csalédtunk, mertjunius brutusi szerepink
csak igy fog Ontudatosnak, kiszamitéttnak, nem
pedig nemzeti szellemink hanyatldsa kdévetkezményé-
nek foltdnni.

Mert szép és dicsé latvany s tanulsdg volna az a
vilagra, ha egy egész nemzet at tudna érteni egy
oly messzevadgd, mélyen terveit egész programmot,
mely mas muveit népek kivald diplomatainak is becsu-
letére valnék, és ezt a szizadokra terveit programmot
mint egy ember &tértvén, végre tudni haj-
tani, és miutan hésiességével nem egyszer ejté bamu-
latba a vilagot, végre oly rendkivili diplomatiai érzék-
nek is adnd bizonyitékat, melyrél a vildg eddig azt
hitte, hogy arra csak egyes kivalo egyéniségek, de egész
népek soha képesek nem lehetnek.

Voili.

Es pedig, ugy latszik, e szerep sulyosabb, nehezebb
része mar oldva van. Az 6nmegtagadas hosszu negyed-
fél szadzadat Kkiszenvedtik. A szolgaisdg korszaka
lejart, most mar kovetkeznék az urisag tisztje, magasb
foladata.

Annak adjuk e tanulsidgat most, hogy a kik tudtunk
szolgak, vagy ha tetszik, kézlegények lenni, most midén
kijott a sora, hogy urak, vezetdk legylink, ne tud-
junk azokké lenni ?

Megtort, elaljasitott volna benniinket a negyedfél-
szazados — bar szandékos — alarendeltség, és most ugy
viselu6k magunkat, mint az a délamerikai rabszolga, a ki
folszabadulvan, ha csongetytit hall, 6szténszeruleg ugrik
pl6, kérdezvén: mit tetszik parancsolni ?



A Ki orokké szolga volt, annak nehéz, olykor lehet-
len egyszerre az urisag szerepe.

De mi nem voltunk mindig azok. Mi urakként,
hoditokként kezdtiik szereplinket Eurdpaban.

A mi 6seink sokaig a »porba omlott Eur6pa hom-
lokan tomboltanak, s magyar tenger vizében hunyt el
Eszak, kelet, dél hull6 csillaga, ¢

Nekink az énmegtagadas, a szolgasadg kényszer(
és természetien foladata volt nehezebb.

Ha eredeti 6s erkodlcseinket meg nem rontotta az
onkéntes alarendeltség hosszu korszaka, ha ma is azok
vagyunk még, a mik egykor voltunk; — ha a pincze-
lakds penésze tagjainkat meg nem sorvasztotta, félho-
malya sas szemeink vilagat meg nem gyofngitette,
akkor az emelet fényében és magassagaban jobban
kell éreznttnk magunkat.

Es akkor azt kell hinnlnk, hogy a szerep, mely
rednk vér, jelenben és jov6ben hozzadnk valobb és

szikségkép konny ebb lesz, mint az, melyet atszen-
vedtink.

IX.

Kétségkivili, hogy bizonyos értelmiséggel kellett
birni a magyarnak a honalapitas és kés6bbi hoditasi
fénykorszakaban is. Mert csupa mer6 nyers hdsiességgel
mUveltebb népeket leverni nem lehet.

Es mert ez értelmiségnek semmi nyoma nem ma-
radt, azt kell hinnink a tdrténelem Utmutatasai utan
is, hogy inkéabb a langelmiség természeti adomanya,



mint tudoméanyos képzettség folénye volt fényes diada-
lainak donté tényezdje.

Es mégis, hanyszor emelkedett hatalomban nalanal
mdveltebb nemzetek folé, hanyszor ejtette bamulatba a
vilagot &llamalkoto6, hodito erejével ?

Mit tehetne e nemzet most, midén elfogultsag nél-
kil mondhatjuk, hogy alapos, tudoméanyos képzettség-
ben is végre az eurdpai malveltség szinvonaldra emelke-
dett, vagy legkevesebbet mondva, midén mivel6désének
aranya a nyugatiakéhoz képest mindenesetre na-
gyobb, mint barmikor ezeréves mdultja legdics6bb
szakaiban ?

Es ha elgondoljuk, hogy negyedfélszazados inga-
dozasanak ideje alatt is, midén kulénben Kkis szdmanak
csak felével vagy csak tobbé-kevéshé jelentékenyebb
tobbségével, de soha sem egész egyetemével lépett a
cselekvés terére, majd egyik, majd masik (forradalmi
vagy loyalis) iranyban, és még igy is nagyot mivelt. —
ha ezt elgondoljuk, miné kilatas nyilik el6ttink, ha el-
képzeljuk, mit tehetne e nemzet mai értelmisége szin-
vonalan, ha végre egyszer egészen, egy szivvel lélekkel,
egyesulteu, és pedig nem foé Ival tv a, kapkodva, mint
eddig, visszaesve, Ujra kezdve — de kdvetkezetesen,
huzamos idén at egy utdn, egy iranyban haladva
vetné méi'legbe 0Osszes szellemi és erkdlcsi képes-
ségeit?

Es még mit tehetne akkor, ha nem csupan sajat —
szorosabb — nemzeti egyéniségével, de az osztrak-ma-
gyar monarchia népeinek conglomeratumat, mint egy-
kor Attila alatt — magahoz csatolva, nagy tettekért
lievul6 lelkesedésével, szelleme félényével magaval ra-
gadva, — a 36 milliés birodalom élén jelenne meg
ujra Europa versenyporondjan ?
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Miné kép ez!

Avagy talan csak alomkép, fénylatméany, hé laz-
rohamban ?

Talan nem volna ez lehetséges ?

En azt hiszem, igen.

lllet6leg, hogy ennek lehetdsége csupan télink
flgg és nem tébbé ama kitls6 &atoksulytol, mely né-
gy edfélszazadon &t sisiphusi munkara karhoztatta min-
den nagyratorekvéstinket.

Attol fugg csak épen, hogy belassuk, miszerint
ez atoksuly elmult, és ennélfogva feladatunknak,
szereplnknek e monarchiaban valtozni éspedig ked-
vez6bbre kell valtozni.

Vezet6kké kell lenntiink mindenttt, de fdleg ott,
ama kozszolgéalati 4gban, melynek féladata a monarchia
léteiének megmentése a szlav egység Aaltali elnyeletés
veszélyétol.

Vezet6kké lettink a politikdban, adtunk e monar-
chianak uj alapot, alkotméanyossagot; vezet6kké kell
lenniink a hadviselésben, a monarchia védelmében is a
német és szlav egység halalra odlelési hajlamai ellené-
ben. Mert ebben fétényez6k [és megbizhaté vezetdk
csak mi lehetink, mint a kikre nézve e nagy vilagon
nincs masutt hely, kiknek itt élni, halni kell, mint a
kiknek — proézailag mondva ki ahidegvalét — nincs
hova masfelé elmenekti 1nidok, mig ellenben a né-
met és szlav (lemnek — van, és — tisztelet, becsllet



a kivételeknek, — de a kik kozt ugyancsak tetemes az
a csoport, mely teli torokkal vallja, hirdeti ebbeli szan-
dékat !

Meg kell tehat valtozni a szerepeknek nemcsak
a politika, a dikczi6, az elmélet, de a gyakorlat terén, a
tettek mezej én is, egyszoval ahadseregben, a haza-
mentés foladataban és dicséségében!

Be kell bizonyitanunk azt, liogy e mo -
narchia kozép és sulypontja, fdéntartd
eleme mi vagyunk, bekell bizonyitanunk
ezt adynastia, a monarchia és Euro6pa né-
pei el6tt éspedig eclatans, fényes, nagy tettekben, a
csatatéren, mely donteni fog e monarchia, vagy, a mi
vele egy jelentdségl, nemzeti 1étink kérdése folott,
mely a szlav egységi processus megindulasaban mar ime
foltéve all el6ttink és Eurdpa el6tt!

Arm lassuk e foladat lehetéségének esélyeit, fol-
tételeit.

En megvallom, nem tartom e nagy foladat teljesi-
tését részinkrél egyaltalan lehetetlennek, de aggoédva
ldtom, hogy annak tudata, folfogdsanak és teljesitésének
imminens szikségérzete még nem hatotta at egészen a
nemzetet.

A nemzetek egyestilésének eszméje a futd tlz szi-
lajsagaval ragadta meg a népeket.

De e monarchia népei eddigel1lé soha nem tettek
kisérletet arra, hogy e monarchia kotelékeibdl kiszaba-
ditsdk magukat.

Eddigelé nem. S6t mindig készeknek mutatkoz-
tak arra, hogy a magyar forradalméarok enemui kisérle-
teit, meghilsitsdk, a helyett, hogy vele csatlakoztak
volna a koélcsonds kiszabadulas valdsitasara.
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A monarchia szlav és német elemeiben eddigelé
er8sebb volt a politikai nemzetiség érzilete, a faji
nemzetiség érzlleténél.

A dynastia zaszl6ja volt az § zaszlojuk.

Arra tekintettek mindig, oda mentek, a hova e
z4sz16 intette 6ket. A magyar ellen is igaz, de csak e zaszI4
alatt. E nélkul soha. Adjuk meg nekik ez igazsagot,
mert ez az 6vék, ha mi meg nem adndk is.

De igy lenne-e ezezutan is? lllet6leg, képzelhet6-e
a megforditott eset, hogy tudniillik: fordulhatnanak
6k a magyar ellen, mikor ez a dynastiaval élén, a mo-
narchia; dsszetartozandésdga mellett lép klUzdtérre ?

XI.

Példanak okéért ha most mindjart melegében, vagy
még tavaly a torok mellett, az oroszok ellen indultunk
volna hadba?

Meglehet, meglehet; — hiszen az is meglehet, hogy
egy gyertya egy l6poros hordéba dugva, félig leég, s
nem lobbant fol semmit, valamint, hogy ha Isten akarj a
a bot is elsul. De kérdjuk, nem 6riltség-e igy Kkisérteni
az Istent, és a medve ellen furkoés bottal indulni, ha pus-
kaval is indulhatunk ?

Az ég szerelmére! Hiszen igaz, az osztrak monar-
chianak szlav nép elemei, értvén az alsébb réteget, ta-
volrél sem birnak ama kifejlett nemzeti 6éntudattal, mely
elegend6 volna arra, hogy a I6porral, golydéval &rzott
fegyelem korlatait attorjék ; a német pedig meglehet6-
sen békés nyarspolgar; flegmaticus mérsékletil, részint
kozmopolitikus, részint specialis osztrak érziletl, s



rogzott gyermeki szeretettel, biszke civisi abranddal
csiing az 6 6don altehrwirdig Becs varosan, torténelmi
Ausztriajan; nem egy kénnyen volna tehat akar a né-
met katona Bismark, akar a szlav az orosz czar tabo-
raba csabithatd; és én nem akarom hinni a szlav német
tiszti karrol sem ezt a rettenetességet.

De taldn még a tisztikar is meg fog bocsatani ne-
kink, ha a politikat oly merev tannak véve, mint a pénz-
ugyet, a melynél megsz(nik a kedélyesség és a saloni
politesse tekintete, és ahol a lehetdség és valdszin(iség
minden esélyeit szamitadsba kell venni, és ennélfogva
habar a jobbat reméljik is téluk, de mégis szamolunk
azon lehet6ségre is, hogy akadhatnak mégis a szlav
tiszti karban egyes csoportok, melyekben a faji nem-
zetiség érzilete erésebb lehetne a torténelem-politikai
hagyoményossag, és a specialis osztrdk monarchikus
liazafisagnal, — vagy legkevesebbet mondva, akadhat-
nak még témegesebb csoportok, melyekben afaji nemzeti-
ség érzulete legaldbb isigen jelentésenmegcsappan t-
hatna a katona kotelességérzetét, a lelkesedés pedig
épen a sempontra stlyedhetne alg, és ekként megeshet-
nék, hogy a sereg egy nagy része oly kedvetlenal,
vonakodva, oly iszonyodva menne a nagy er6feszi-
tést igényl6 harczba, a mely htzodas, hideg tartdézkodas
is untig elegendé lenne arra, hogy adonté csatak téréin
mi huzzuk a rovidebbet, és megérjink olyan muszka
Sadovat, mely aztan egyszerre aszlav egységet
tehetné az orokre, foltamadhatlanul elbukott monarchia
nevetd orokosévé. . .?!

Ha ami — magyar — passivitadsunk segi-
tette diadalra az olasz, majd utébb a német egységet,
olyan lehetetlen-é a foltevés valdsulasa, hogy a mo-
narchia szlav elemeinek passivitasa diadalra se-



19

githeti a legutobb oly igen follendult, oly nagyon el6-
lialadt szlav egység! torekvést ?

Azért, mert az egyenruha, a hadsereg fegyelme
tiltja a nyilt izgatast a kaszarnyakban, elhigyjuk, bizo-
nyosra vegyuk, hogy az osztrdk-magyar kozos tisztikar
haromotodét képezd' szlav értelmiségben nincsenek Mile-
ticsek, Makaneczek, Riegerek, et caetera graeca?

Es ha vannak, azt liissziik-e, hogy ezek, a kik v e-
zetik, illetéleg a mi tébb: vezénylik az osztrd k-
magyar kozos hadsereget, lelkesiteni fogjak azt a rokon
muszka oszlopok ellen, hogy legylrvén azokat, vessék
meg am i magyar létink és hatalmunk alapjat?

Meglehet, meglehet... de ebben bizni féltétlenal
mivel se kisebb indolentia, hogy tébbnek ne mondjuk,
mint agé gyertyat a 16poros horddé fo 1é he-
lyeznidugasz helyett ...

XIT,

Egykor, ez elétt hdrom évtizeddel, még attol féltet-
tek minket a mi jé barataink — nos amis les ennemis —
hogy sajat zsirunkban fulink meg.

Ett6l a veszedelemtél azonban mar szerencsésen
megszabaditottak benniinket, hogy ennek 6rémében
okollel torulhetjuk ki szemeinket.

I)e mar most megint egy maéas bdéség veszedelme
fenyeget benniinket.

Koéztudomésulag mi vagyunk a vilag politikailag

legérettebb nemzete.
2.
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Hogy e dicséretet megérdemeljik, rajta is vagyunk
testtel, lélekkel.

Nincs a vilagon nép, mely annyit foglalkoznék po-
litikaval, oly mélyen meruljon le a politikai vita, a dik-
czi6 6cean arjaba, mint mi, a kik beszélink, politiza-
lunk, korteskediink, gyiiléseziink egyszerre a monarchia
valamennyi, még e dologban jaratlan kiskord népei
helyett.

Azok pedig addig dolgoznak, gydjtenek, takarita-
nak, és még valami egyebet is tesznek, a mi nem ke-
vésbé fontos.

Egy kissé katonadskodnak is. Es pedig ennek
isakdnnyebb végét fogjak.

Mig mi, a Kkikrél pedig szintén az is kézmondas,
hogy nemcsak szdnoknak, hanem egy Kissé katonanak
is szulettiink, hogy sarkantyuval jovink a vilagra —
mi Attila, Arpad unokéai, mi még mindig csak arra va-
loknak tekintjik magunkat, hogy liferaljuk a bakancsos
és huszar legénység aranylag legnagyobb con-
tingensét a kdzos hadseregbe, 6'k pedig, aj6 mesterlegé-
nyek, ajo pinczérek és privatdienerek,- 6k elfoglaljak a
fétiszti, csapatvezényl6i diszes allomasokat, és szor-
ny( kevélyen, de tagadhatlanul kissé jogosultan, ab-
richtolnak benninket, a Illunyadyak Zrinyiek
utodait.

Sajatsagos ! Valdban megfoghatlan természet-
lenség!

Hogy mi, a kik megcsinaltak e monarchia kozjogi
laapjat, a kik tehate monarchia allamalkoté eleme
s e szerint vezérek vagyunk e monarchia politik4ja-
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ban, mesterek az alkotmanyossag kezelésében, min-
t Ak a kozéletben a monarchia népei el6tt, kik eljara-
sunkat tobb- kevesebb szerencsével utanozzak, — mi, a
kik amonarchia lelkét, magvéat, 6ssze- ésféonntarto

elemét képezzik, mert nélktulink e monarchia
soha meg nem alakult volnaés egy 0rdig
fonn nem &llhatna — mi az érett politikusok, a
kik 67-beu folallitottuk az elvet, hogy e monarchia je-
len complexumara, a német és szlav fajok kérgére szti k -
sége van foldovi kényes nemzeti létiinknek, mi, midén
elméletben, illetdleg a politikdban folallitjuk ez elvet, ez
elv alapjan rendezzik be a monarchia &llamjogat, mi
ezt vonakodunk atvinni agyakorlat minden terére;
a parlamentben, sajtéban hirdetjik, hogy e monar-
chia egységének, a dynastia uralmanak legvalédibb,
legtermészetesebb tamaszai mi vagyunk, — igen, mi a
monarchia védelmének vezérletét vonakodunk at-
venni, és bizzuk most is azon elemekre, melyek
nemzeti léte nincs koétve a monarchiahoz mert hi-
szen az kétségtelen, hogy a csatatéren, melyen a mi
sirunk nyilnék meg, az 6 foltamadasuk napja
kelne fol ; a vereség, mely minket eltemetne, Oket
foltamaszthatn&; mi, akikrél ismeretes, hogy job-
ban szeretink és tan jobban is tudunk parancsolni

mint engedelmeskedni, mi, a kiralynak szlletett
jobbagyok, a kik egyenkint kivalé hajlamot érzink a
vezér kedésre, — a kik a sajat vériunkbdl

valé folebbvaldt alig tdrj Uk, mi csodalatos
megfeledkezéssel és kovetkezetlenséggel meghajlunk a
lenézett idegen el6tt, folvisszik egész a kozlee
génységig a kozos hadseregben, és a fétiszti, vezéri al-
loméasokat atengedjuk azok szamara, akiknél magunkat
ugy képesség mint nagyobb Iétérdeken alapuld j 6-



indulat, h(iség dolgaban e fdladatra képesebbeknek,
hivatottabbaknak tartjuk ?
Hat jél van, helyesen, ésszeriileg van-e ez igy?

X111,

Tiszteljuk mi végtelen amaz érzelmet, mely nemze-
tink értelmiségét a multban az osztrdk hadseregben
vald szolgalattdl visszatartotta. Meghaténak talalhatjuk
azt az elkeseredettséget, mely a pusztak filnak ajkara
adta a népdalt:

Hinak engem Fabian Pistanak,
Besoroztak né met katonanak!
Gondor hajam nem hagytam levagni,
.Jobb szerettem pusztan betyarkonynyi.

De lemondott-e e nép hazajardl, anemzet jov6jérdl
azért, mert Mohacson tul nem volt magyar nemzeti
hadsereg ?

Nem megmutatta-e, hogy német, cseh ké&plarok
alatt, német vezényszoéra is magyar tud maradni?

S6't mi tobb, mind' csoddja a magyar nemzeti érzés
erejének, szivossaganak az er6szak nyomasa alatt!

Ama paranyi kis csoportban, mely a magyar ne-
messég kebeléb6l az osztrdk hadseregbe allott, e kis
csoport szivében, a Bécsben székel§ magyar gardaban
volt legerésebb a magyar nemzeti érzés, itt kelt ki a
magyar nyelv mivelésének apostoli vagya, a nemzeti
irodalom faja itt hajtotta elsé zsenge viragait!



XIV.

A/m azért én nem vadolom a magyar nemességet,
hogy félt a németesitéstél. Talan még is jo volt félnie.
Mert hiszen félt attél a nép fia is, és épen e félelem men-
tette meg szlizességét az erGszaktételtdl.

Es a nemességnek jobban derogalhatott mar csak
kitennie is magat az erészaktétel kisérleteinek. Otthon
maradt és filkézott, hogy a mélabl meg ne egye.

En azt hiszem, hogy e félelem, ez aggodalom a
nemzeti lét miatt — szilte meg a magyar nemzeti iro-
dalmat, ez adott lendiletet ama culturai mozgalomnak,
melynek jelszava volt: hazafisag a nemzetiségnek.

Hidba, van bennlink valami kis adag torok véreink
szenvtelenségébdl. Ha Eurdpa magéara nem hagyja 6t a
jelen haboruban, aligha fejti ki amaz ellenallast, mely
féléven at bamulatba ejté a vilagot,

Jbzsef csdszar beolvaszto térekvése nélkul aligha
allunk ott ma, ahol allunk.

A nemesség szégyelhette, hogy nincs kimuQvelt
nyelvink, nincs pallérozottsdgunk, és e miatt kétségki-
vil veszélyesebb leliete red nézve a németnek cul-
turdja és nyelve, mint a pallérozatlan pérra, a ki —
ignoti nulla Cupido — nem kért az idegen muvelt-
ségbdl, és bardolatlansaganak kérge O&vta meg az elné-
metesedés mérgétdl, melyet a csinosodas mézes ostyaja-
ban mar-mar be kezde venni a magyar nemesség.

De mar ma — istennek hala — van irodalmunk,
kimdvelt nyelvink; van erfs éntudatunk, énérzetunk.
Ellenben nincs tdébbé Bécsben ok és érdek,
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sem akarat, sem tehetség arra, hogy elnéme-
tesitsenek benniinket.

Es mar most nézzuk hidegen, gyakorlatilag, mi a
jelen helyzet, és mi annak alogikdja.

A nemzet 1867-ben, midén, hé jonak latta, el is
szakadhatott volna Ausztriatol, megalkotta a jelen koz-
jogi alapot, mely létesitett ugyan egy kis honvéd sere-
get is tisztdn nemzeti alapon; de meghagyta a kozos
hadsereget el6bbi mivoltdban, a feketesarga zaszléval és
német vezényszdval.

Hogy ez allapot mennyiben médosithaté még, arrol
lehet beszélni.

Hogy egy atalanos europai seregleszallitas szik-
sége és ténye maholnap bekovetkezik, az irant nem le-
het kétség. Egész foldrészink e bajban sinlik, minden
anyagi bajanak, ebbdl foly6 demoralisatiojanak a nagy
hadseregek o¢ridsi budgetében van a forrasa.

De el6bb két nagy mérkézésnek még meg kell
torténnie. A német és a franczia, aztdn Oroszorszag és
Ausztria Magyarorszag kozott. Addig csak kisebb mérvi
modosuléds remélhet6. Példaul nalunk a honvédség
létszamanak folemelése a mostani kézés hadsereg és vi-
szont e kéz0s hadsereg létszdmanak leszallitdsa a mai
honvédség létszamara. Négyszazezer fényi kdzés had,
ugyanannyi honvéd itt és tul a Lajtdn. Egy harmad
kozos hadsereg kapocsnak elég, mert ha egymas ellen
fordulna a két iker allam, akkor is az allami eszme
zaszloja alatt 800 ezer fényi katonaallana négyszazezer
ellen. Es bizonyos, hogy ha ily eset egyatalan képzel-
het§, mi magyarok 4llanank az allami esz-
me lobogdja alatt a dynastiaval élinkén — és ez
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oly erd', mely a tuls6 félnek még a forradalom kisérletét
is lehetlenné tenné.

De nem tartozik most ide e lelietd'ség indokait s
idejét vitatnunk.

Tegyuk fol, hogy a fonebbi valtozads csak azutan
all be, ha a fonebbi két nagy mérkézés megtortént, ha
a magyar elem érettsége tftzprébajat Kkiallotta
ama nagy harczban, melyben a monarchia jelen 6ssze-
tartozandosagat kell megvédeniink szlav és tan német
fajegyesulési és egyesitési akarddzasok ellen.

Tegyuk fol, hogy még az a legkisebb mérvi mo-
dosulas sem all be, mely szerint a k6z6s hadseregben a
magyar ezredek vezényleti nyelve magyar lesz. Marad
minden Ggy, mint jelenleg van.

Hat akkor is, vajon mi a teend6je a magyar értel-
miségnek, és kivaltképen a magyar nemességnek?

XV.

Félteni a magyar nemzetiséget a kozds hadsereg
németesité befolyasatdl most mar nem lehet.

Arthat igenis, deelnem nyomhatja. Arthat,
a mennyiben a magyar ezredek németesitik a hazank-
beli tétot, oldht, holott ha a vezénynyelv magyar volna,
akkor magyaritand ezeket is. Ezért kell azon lennlnk,
hogy mindenekel6tt legaldbb e mddosulas alljon be s a
magyar ezredek hivatalos és vezénynyelve legyen a
magyar.

De akar beall ezmiel6bb, akar nem, lehet-e,
szabad-e késnie a magyar nemességnek és értelmiség-



nek azzal, hogy elfoglalni siessen a kéz6s hadseregben
a tiszti allomésoknak legalé&dbb 42°/0-at,. legénységi
illetményének aranyaban ?

Nem szabad. Hatarozottan nem. SOt erre kellett
volna térekednie a 67-ki pactum utan azonnal.

Mondam fénnebb, hogy a vilaghires magyar polim
tikai érettség még edd igeié nem hazudtolta meg
magat.

De ha az utdn, hogy e monarchia politikdjaban
atvette a vezérletet, annak kozjogi alapjait 6 maga le-
rakta, a parlamentarismusban 6 a mester, a hangadd, a
minta; miutan elismerte, hogy e kdzjogi alap, igy amint
van, nemcsak elegend6, de tisztességes basisa nemzeti 1é-
tének ; és ez elismerése atalanossdganak a fuzidban
is bizonyitékat adta; ha ezutan is Ggy tesz, mint
a ki vizet prédikal és bort iszik; és viszi a vezér sze-
repet a politikaban, parlamentben, kabinetben — de a
hadseregben tovabbraiscsak k6zlegénykedik;és —
ha tovabbra is gyllosez, korteskedik, szénokol csupéan,
denem katonaskodik is egyszersmind; — ha §
maga hirdeti, hogy a monarchia létele legféképen az 6
lételétdl fugg, és mig e léteit f6leg a szlav (és még
a német) egység fenyegeti, és ezek ellen 6 képezheti a
védelem legbiztosabb elemét, mégis mindennek daczéara
a védelem vezérletét hagyja azokra, kik kozul né-
melyek ha akarjak, azt is gondolhatjdk a monar-
chiardl ; >gombhaz, ha leszakad lesz mas;« — egy sz6-
val, ha azt hiszi, hogy a Konstantinapolyig nyo-
mult diadalittas szlavsag szazmillioit puszta dikczidval
elrettenti hataraitél, ha csak a szavak és nem a tettek
terén is akar vezérkedni, ha vilaghires politikai érett-
sége folyton abban culminal, hogy minden tarsadalmi,



anyagi, még az id6jarasbol szarmazd bajt is sajat
kormanyara harit, no akkor, akkor, bizony feltamadhat
benniink az aggodalom, hogy hagyoméanyos sagacitasa
nem-e épen aczélpontnal botlik el, hogy ez a vilaghires
érettség nem-e tulérettségbe kezd atmenni, melynek
ueve rothadas, és a melyt6l a gyuimadlcs afardél leszokott
pottyanni ?

XVI.

I)e ne hagyjunk ki semmi ellenvetést, mely egy-
atalan folhozhato.

A germanisatio réme, igaz, eltlint végkép. De hat
hol a dicséség ?

Lelkesedhetik-e a magyar katona az osztrak név di-
cséségéért ?

Sic vos non vobis mellificatis apes

Sic vos non vobis etc. etc—

Valbban fajdalmas, szivliasogatd alternativa.

De e tekintetben is két roppantul donté, lényeges
kilénbdzet forog fenn a mult és jelen kdzott.

A multban voltak haboruk, melyek nem egye-
nes magyar érdekben vivattak. Csupan az o0ssz-
monarchia érdekében, ésez hagyjan. Ez kézvetve magyai
érdek is volt. Meg kelle védenliink a haztet6t, mely alatt
megvonultunk, ha abbdl csak az istallg jutott is sza-
munkra.

De olykor egyenesen érdekeink ellen is kelle kiz-
deniink — a német hegemonia abrandjért.
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Es még igy is kelle kiizdeniink, mert a patronust
még tévedéseiben sem volt észszer magéara és el-
hagynunk.

Es kizdottink az 6 dicséségéért. — Magyarorszag
tényleg igen, de névleg, hivatalosan nem létezett —
kivévén a Maria Terézia habord korszakat, a mikor
csakugyan be is bizonyult, hogy milyen kilénbség, ha
a magyar mint magyar, a magyar Kkiralyért és ennek
nevében harczol.

Ma azonban ez a két kiulénbdzet elenyészett,
részben rnoédos ull

Ma mar és a kozel jovbben nem képzelhet 6
habord, mely ne kival6an magyar létérdek haboruaja
lenne. Ez egy.

Es ma fonnall ugyan mégakdzos hadsereg, annak
hivatalos és vezényelve német, de marma van hivatalos
és diplomatiailag elismert Magyarorszag, ezt ma tudja
Eurdpa, s6t épen halalos ellenink a szlav vilag elvakult
irigy duhében alaptalanul bar, de fonnen hirdeti, hogy
az osztrak-magyar monarchia iranyado, uralkodd, vezér

eleme mi vagyunk.

Es ha mai napsadg a magyar értelmiség azt a he-
lyet foglalna el a hadseregben, a mit elfoglal a politikai
diplomatia terén, ha a tdbornokkar élén cseh, horvat
és német nevek kozott tulnyomolag hires magyar csa-
ladneveket latna — mind a vilag, széles vilag a kozo6s
hadsereget magyarnak, az altala Kkivivott gy6zelmek
dics6ségét a magyar géniusznak tulajdonitna.



XVII.

Es ez a dics6ség csakhamar nagy hatéssal lehetne
arra is, hogy a koz6s hadseregben a fénnebb jeleztem
magyar nemzeti aspiratiok valdsuljanak!

XVII.

Es most az alternativa ez:

Elhagyjuk-e veszni a hazéat, eltemettessuk-e nemzeti
létinket, csak azért, mert nekink azt a kézds hadse-
regben német vezénysz6 alatt megmenteni derogal?

Mi értelme lesz akkor negyedfélszazados mul-
tunknak ?

Azért fogadtuk-e el e szerepet és turtik negyedfél
szazadon at, hogy a mikor mar csak egy pillanat va-
laszt el attél, melyben ez alruhat levethetjuk, mikor a
ezél és jutal om elé értink, melyért annyi id6én at
6nmagunkat megtagadtuk, akkor hagyjon el benniinket
az eszély és szamitads jo szelleme, és multat és jovot
egyszerre elveszitsiink ?

XI1X.

Legyunk méltanyosak, észszeriek.

Most mar a mi érdekink az fé6leg, hogy e monar-
chia kapcsaul a kézés hadsereg féntartassék. Ha bar a
fonnebb jelzettem aranyban leszallitott mérvben is, de
kozos hadseregnek itt lenni kell.



Es hogy az osztrak tartomanyok németjei és szlav-

jai — enegyven és szaz millionyi Orias
népek tartozékai — a mi szdmra kis nemzetink
nyelvét tanuljak el hivatalos kézegul, — ilyen praeten-

sioval fol nem Iépnunk hozzank ill6bb, méh ésago-
sabb lesz. Mert az ellenkez6 nevetséges volna.

Megtehetjik ez engedményt ama nagy tény fejé-
ben, hogy 6k a mi nemzeti létink harczdban vellnk,
értink kizdenek.

XX.

Es azutdn még egy szempont. Nagy, hatalmas,
de csak futdlag érintstik, a mennyiben csak fol tételes és
teljesulése épen nem Kkivanatos, de lehetséges, és a poli-
tikusnak mindenre kell szamitania, a mi nem le-
hcflen.

A torténelem mutatja, hogy olykor egynyelvi
birodalmak is oly kérilmények kozé szorulnak, melyek
kozt a birodalom megmentése okvetlen megkivanja az
alkotméanyossagnak, ha bar csak ideiglenes mell6zését,
és a katonai karhatalom foltétien uralmat.

A bunda azért classicus o6ltdzet, mert nyaron Ki-
forditva, télen beforditva lehet viselni.

Az allam is annal erdsebb, minél tébb mddja van
a megélhetésre.

Bolond jatékos az, ki el dob egy kartyat, melylyel
Uthetne és nyerhetne.

Az az allam, mely képes az alkotmanyossagra, de
hit kell az absolutismusra is, mindenesetre er6sebb, és



inkabb birja a létképesség minden foltételeit, mint az,
melye kettd' kozil csak az egyik moédozatra képes.

Méar most értsiik meg egymast. Az a kérdés, aka-
runk-e élni mint magyarok, vagy nem?

Szokds mondani UGjabb idében, hogy az osztrak-
magyar monarchia csak mint alkotméanyos birodalom
allhat fonn. Ez nem egészen igaz. Mert jelenleg sem al-
kotményos egész teljében.

Van magyar, van német, de szlav parlament nincs.

Es tan jovében ennek lehetsége még kevésbé valo-
szinG. Epén azon eseményekkel szemben, melyek ké-
szulében vannak.

Hogyan, hogyan nem, foldsleges talalgatnunk,
hiszen a ki ezt elképzelni nem tudja, az Ugy se szamba*
vehetd politikus, de tegytk fol, hogy ha egy olyatén
megkeveredése folytan e tarka monarchia viszonyainak,
melyek koézt a monarchia 6sszetartozanddésaga egyedul
és kizardlag csak egy Kis legfrisebb absolutismus-
sal lenne biztosithat6: hat akkor mit gondolunk, valjon
udvos lenne reank nézve, ha a kézés hadsereg tiszti-

kardban a magyar elem a mostani aranynyal — ko-
rilbeltl egy arva tized-Imszadrészszel — lenne kép-
viselve ?

Es ha mar ideig-6raig egyaltalan csak az elnyo-
mottak vagy az uralkodok szerepe kozott kellene va-
lasztanunk, vajon az el6bbiek sentimentalis szerepe
volna az, mely nekiink jobban tetszenék?

Es kivalt, ha gy allana az alternativa, hogy aszlav
és német elem nem halna bele az elnyomésba, de nap-
nal vilagosabb volna az, hogy mi ebbe — a német és
szlav egység kikerekedése utan — okvetlen bele fog-
nank halni?
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Szép a martyr-halal is, (le csak ugy, ha van ér-
telme, ha van eszméje, mely mélténak tinteti fol a halalt.

De ha mi meg akarnank halni csak azért, hogy a
szlav-egység szdz millidéjat még tizzel gyara-
pitsuk — a mire mi sziksége sincs a vilagnak, —
meéltan érdemelnek ki a vildg gunykaczajat.

XXL

Az osztrak németek, szlavok mar kilonben is kez-
dik hanytorgatni, szeminkre vetni, hogy nekink ma-
gyaroknak szikséglnk van redjuk ; hogy rajuk szoru-
lunk nemzeti létink védelmében, hogy nélkilik nem
allhatnank fonn.

Es tény, hogy 67-ki politikAnk ennek beismerésén
alapszik.

De t6link fiigg csupan, hogy e kényszer(iség szé-
gyenunkre vagy dics6séginkre valjék.

Szégyen lenne, ha mi sajat nemzeti létink vé-
delmében alarendelt koézlegényi — és dicséségqg,
ha vezér i szerepet fogunk jatszani.

XXII.

A nemzeti 1ét szempontja kétségkival a legfon-

tosabb.
De a nemzeti létet nem csupan acsatatéren

lehet elveszteni, az 4&ltal, ha vagy roszul, hanyagul,
gyavan vagy ész nélkul, vagy cgyatalan sehogy sem
védjuk azt ottan.
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El lehet azt vesziteni tdrsadalmi téren is, rosz
gazdalkodéassal, félszeg intézményekkel, hibas életmad-
dal, mely a nemzettestet beteggé teszi, erejétél meg-
fosztja és ekként az erélyes védelemre erkélcsileg és fizi-
kailag képtelenné teszi!

Vagyis el lehet vesziteni nem csupan hibas Kkil-,
de hibas belpolitikaval is; nem csapéan fegyverrel, de
eltévesztett belsé berendezéssel is.

A Kkilellenség ellen védelemre készilni kell nekiink
jobban, mint barmely mas népnek. Mert olyan arény-
talansagot, mely a mi szamunk csekélysége és ellensé-
geink nagysaga kozt funforog, az egykori gorogok és
perzsak kiizdelmei 6ta nem latott a vilag!

Es hogyan készulink mi erre?

A negyven millionyi németség félszazadon at ké-
szult hadi és polgari szervezetével a hason szamu fran-
czia nemzet ellen. Minden polgar katonava képeztetett,
az 6sszes f6-és kbdzép ne messég, az egyete-
mes értelmiség tiszti szolgalatot vallalt.

A mi értelmiséglink, nemességink pedig nagyrészt,
holott kétszerte tobb okalenne hasonldt mivelni, épen nem
cselekszi ezt. Hanem e helyett tanul térvényt gy ahogy,
vagy nem tanul semmit,hanem kartyaz,vadasz,farsangol,
unalmaban pazarol, roszul gazdalkodik, aztan eladésodik,
nem birja a nagy adét, nincs kenyere, shogy az legyen,
végre hivatalt vallal, melyhez nem ért, melylyel, akarva
nem akarva, tudatlansagbol vagy kényszerdGségh6l visz-
szaél, és elkdvet egyszerre két hibat vagy bilnt: elmu-
lasztja hazafiui és par excellence nemesi hiva-
tasat, a haza védelmének elvallalasat; roszul tolt

be egy kozhivatalt, melyet a tanultabb és munkéhoz
3



34

szokottabb polgéari osztaly jobban téltene be. A mi baj
azutdn mindebbdl szarmazik: rész koézigazgatas, cor-
ruptid, szegénység stb., —noliat mire valé a korméany,
ha nem blnbaknak ? — arra harit minden bajt. Pedig
ekként 6 maga idézi el§ ama belsé' zilaltsagot, ama de-
moralisatiot a koz- és maganerkdélcsokben, mely egy-
maga elegend6' arra, hogy végre Coriolan szavaként,
meghodoljunk oly ellenségnek, mely kardcsapas nélkul
hédit meg!

XXIII.

Avagy lassuk, honnan ered ama sodomaszerii el-
erkolcstelenedés, melynek atalanossagat mindnyajan
elismerjik, és csupan okai irant nem vagyunk tisztaban,
és talan épen ez a magyarazata annak, hogy tlrink
oly &llapotot, melytél mindny4jan undorodunk, mert
nem természetlinkbdl, de valamely ismeretlen, fél nem
fedezett okbdl szarmazik, és tgy vagyunk vele, mint az
oly beteg, kinek orvosai diagnosisat nem birjak meg-
allapitani, holott a baj oka csekély, illetéleg kbnnyen
elharithaté volna, ha foélismernék, de mert
sok&ig nem ismerték fol, most mar az egyéb szamos, oly
sulyos nyavalydkat vont maga utan, hogy ezek kozt
azt most mar még nehezebb folfedezni, mert ezek nagyobb
fajdalma és veszélye elvonjak az orvosok és beteg figyel-
mét a baj eredeti Kkutféirasatél, és csak annak ve-
szélyesebb kovetkezményeit gydgyitjak, holott ezeket
hasztalan igyekeznek gyogyitani mindaddig, mig a baj
eredeti katfeje fol nincs fedezve és elharitva?
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XXI1V.

A torténelem tanusagai szerint minden demo-
ralisationak oka csak két széls6ség, a nagy bé6-
ség vagy anagy szegénység lehet.

Hogy nalunk nem az elsé eset forog fénn, no arrol
kar lenne egy sz6t is vesztegetnink.

A mi elerkélcstelenedésiink a nagy szegénységbdl
ered.
Paupertas maxima moeretrix.

Nem ilyenek volnank mi, és nem szeretink mi
ilyenek lenni!

Aminek bizonysaga, hogy sohasem voltunk
ilvensk.

Mert kozéprendiink, értelmiségink, Kkivalt ne-
mességunk sohase volt ennyire szegény, igy raszorulva
arra, hogy koézhivatalokbol tengesse léteiét.

Es miért van erre szorulva most? Es soha el6bb ?

Kdénnyl a mérleget megcsinalni.

Igaz, hogy a mi nemességlink ezel6tt se katona-
t.iszteskedett. De az orszag b6ségben Udszott. A nemes
ember nem fizetett adét. A polgar meg idyllileg, arkadiai-
lag keveset fizetett. KorulbelUl tiz milliét az egész or-
szag, mig most fizet vagy kétszazat!

A nemes ember hajduja fogta avendéget ura sza-
mara. Keresték az embert, aki enni, inni, mulatni tud-
jon. Ma a gazdanak is alig van kenyere.

Alland6 hadsereget alig tartottunk
szazezret, ma tartunk egy milliét.
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Administrationk sokkal koltségesebb. Luxusunk
nagyobb. Azel6tt orszagutat se épittettink. Ma vas-
utakra szazaval koltjuk (‘helyesen) a milliokat.

A politikai &llapot tehat megvaltozott, a nélkul,
hogy atarsadalom hozza alkalmazkodé valtozason
ment volna at.

A cseli-német értelmiség elfoglalja a kdézés hadse-
reg huszonhat ezernyi tiszti allomasat, a magyar ne-
messég alig annak huszadrészét. Az mindaz
allam, varmegye, a varosi és a kozintézetek allomasaira
todul, és idéz el§ ottan olyan allapotot, mint midén egy
hajon csak 50 ember szamara van enni vald, de van
rajta szazotven.

Es megkezd6dik a marakodas, a kizdelem a létért,
az agyarkodas a konczért, a kozhivatalokért, a mely
koril természetesen tébbnyire azoké a diadal, a kikben
tobb az 6nzés, kevesebb a szemérem!

XXIV.

Régi jé politikai axidomank, hogy: ne cseréljuk
fol a szerepeket.

ime egy egész orszag, melyben egy egész nagy
tarsadalmi osztaly szerepe &t van cserélve.

Epen mintha valaki egy utazd tarsasagot meg-
akarva tréfalni, éjjel az egyik els6 kereket Kkicseréli a
hatulsoval, és ezt a tarsasag nem veszi észre. Untalan
duléngnek, szorongnak jobbra, balra, mindenik azt
hiszi, hogy a szomszédja l6kdosi, és szidjak egymast.
Untalan f6lborulast6l tartanak. Mindeniknek sz(k a



helye, rosz az tlése. A kocsi meg nehezen megy, nagyo-
kat zokken, torik, szakad, mig végre, ha idejében észre
nem veszik a bajt, egészen hasznavehetlenné lesz, fol-
mondja a szolgalatot.

A baj ugyan voltakép nem nagy, mert gydkeres
orvoslasa csak attdl fligg, hogy okat fo1foddzzék, és
azonnal segitve van a bajon. De ha észre nem veszik,
lehet bel6le a legnagyobb katastrofa. A jarmi egy lej-
tén foélfordulhat, és a rajta Ul6k nyakukat térhetik.

XXV.

Ilyen a mi orszdgunk 4&allapota. E szerepcserébdl
szamithatd le minden baj, bel- és kulpolitikankban egy-
arant.

A nyugoti muveit s szerencsésebb orszagokban a
nemességbél csak az Iép a politikai, jogi, altalan pol-
gari palyara, a ki ezek valamelyikére egyéni képessé-
gei, hajlamai folytan hivatéast érez magaban. Es erre
aztan szakszeriileg képezi magat és derekasan betolti
hivatalat.

A nagyobb rész a hadsereghbe Iép, a
melyben aztan a hadnagytdl a tabornagyig mindenki
a talentumahoz ill6 fokozatot megtalalja. Hitusag és
életszikség itt egyarant Kielégitést talal. Azonkép
az unalom, mely a birtokos nemesi osztalyban az
o6rdog parnajaként szerepel. A kinek van 6si vagyona,
kap hazulrdl potlékot; tindokol, keres dics6séget és
ha jol keresi, talal. A kinek nincs vagyona, félviszi ka-
pitanysagig, és itt mar megél, van nyugdija, nem keres
hivatalt a varmegyén.



Es régi axioma az is, liogy azolyan nemes urfinak,
a ki nem szeret sokat tanulni, nem akar sokat dolgozni
a ki a polgari életben nem valé semmire, annak legjobb
katonava lenni. Es épen ilyen v an nalunk elég.

Az ilyent, a ki ottlionn magara hagyatva nem ké-
pes maganak ura lenni, a fegyelem megoévja attol, hogy
sok hdbortos, féktelen szenvedélyének rabjava legyen.
Rendhez, pontossaghoz szokik, az »esprit de corpsg,
fontartja jellemét, mely magéra hagyatva elbotlanék ; a
»point d’honneur c irant érzéket kap, az el6tte folmered6
ranglajtorja dicsvagyat, ambitiojat foléleszti, a szolgalat
faradalma visszatartja attél, hogy éjt-napot kartya mel-
lett, korcsmaban és bordélyhazakban téltsén, — széval
a hadsereg minden orszag nemességének az, a mi a
kisdedeknek az 6voda, megmenti Oket sok veszede-
lemtdl, kdnnyebbségére van a szilbnek, (a hazanak), s
idével gydmja, tdmasza lehet, holott az utcza ezer ve-
szélye, a cselédszoba demoralizal6 légkdre, gy lehet,
erre képtelenné tette volna.

Es épen nalunk volna erre a nemességnek egynél
tobb oka, mint barmely orszag nemességének. Szam-
aranya apolgarsaghoz nagyobb, szakképzettsége keve-
sebb, adéssadga tobb, mint barmely eurépai osztaly-
rokonanak, amellett pedig hogy katonédnak ter-
mettebb, ezt még ellenségei se tagadjak, sét ezek
tudjék legjobban! --------

Hogy a legnagyobb okot, mely szerint az § faja-
nak van legtébb ellensége s ezek ellen egyedil az 6
vezérkedése mentheti meg, ezuttal ne is emlitsuk.

Es még se cselekszi.

Jogot végez, vagy nem végez, aztan e szazezrekre
mend had ostromra indul a képvisel6i, szerkesztdi,



Ujsagirdi, allami és varmegyei hivatalbeli allomasok
ellen, ammennyi egyéb mdvészeti, ipari, tudomanyos,
kozlekedési, gazdaségi, kereskedelmi s egyéb kozintézet
van e hazdban, annak féleg elnoki székeire mar szi-
letésénél fogva szamot tart s kiszoritja onnan az ava-
tottabb szakembert.

Lesz bel6le fbispan, alispan, szolgabird, toérvény-
és arvaszéki elndk, vasuti igazgat6, intendans, zenedei,
conservatoriumi, képezdei elndk, bérld, banktana-
Cso0s, joszag- és zaloghaz-igazgatd, képviseld (mameluk),
miniszter, széval minden, a mire egy universal génié
csak szamot tarthat.

A kinek pedig ezekbdl a javakbél nem jut, mert
a haza nem 0rokélte Krisztus csodatevé hatalmat, hogy
néhany darab kenyérrel o6tvenezer embert megvendé-
geljen, az larmaz, tuntet, izgat, hogy miért nem Uzen
hadat a kormany a muszkanak, miért nem ront a szlav
egység zaszldjat lobogtatd orosz hatalomra azzal a ko-
z06s hadsereggel, melynek vezényl6 tiszt- és fb6leg
tabornokkaraban a szlav elem koérulbeltl 50, a német
40, a magyar alig 10 szazalékkal van képviselve !

XXVIL.

A mi 49-iki forradalmunk azt a benyomast tette
az elfogulatlanul 1tél6 miveit nyugati szemlélére, mint
oly egyén tragikuma, a ki azért bukik el, mert sokkal
tobb benne a nemes és kevesebb a rész, mint a mennyi
szukséges arra, hogy e gyarlo foldi életben szerencsés
legyen, vagy csak meg is élhessen az ember.



Mi lehet annak az oka, hogy e nemzet az ezutan
kovetkez6 harmincz év mulva a masik széls6ségbe esik,
és kozerkdlcsei annyira romlanak, hogy 6énmaga borza-
doz téle ?

Hat mi lehetne méas, mint ama kérdlmény, mely
ezlttal el6szor fordul elé ndla, hogy az anemzet, mely-
rél még ezel6tt harom évtizeddel azt jovendodlgeté a
vilag, hogy sajat zsirjaban ful meg, egyszerre a minden-
napi szukséggel kezd kiizdeni, s 6, a ki mindig béségben
Uszott, a ki a nyomort nem ismerte soha, egyszerre azt
veszi észre, hogy nincs annyi kenyér a haznél, mint a
mennyire a csalad tagjainak sziiksége volna.

A magyar versenyzett egymassal hiusagbol, blsz-
keségbdl, vetélkedett adics6ségért, a hirért, és e vetél-
kedésben olykor hibakat, blinéket is kovetett el. De a
versenyt a mindennapi kenyérért nem is-
merte eddig.

Kereste a hivatalt, de nem azért, hogy kenyere
legyen, hanem tisztesség ok&ért, hazafisagbdl, nemes
ambitiébol. Most keresnie kell azt azért, hogy kenyere
legyen. Kizdenie kell alétért.

Es a mellett meg van mégaz ambitié, a nemesebb
becsvagy is. Vagyis, a kinek van még modja, az keresi
a hivatalt kitlintetés végett, a kinek nincs madja, keresi
azt azért, hogy legyen megélhetési maddja.

A kozterhek roppant megszaporodtak.

Berendeztiik allamunkat oly fénynyel, pazarul,
mint a legvagyonosabb nemzetek, a nélkul, hogy
tarsadalmunkat hasonl6 alapokra fektettiik volna.

Mig a német, franczia, angol, olasz, orosz évi hadi
koltség millidi egészen és teljesen a nemzet zsebében
maradnak, mert nemessége elfoglalja a tiszti &llomasokat,
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addig a magyar &llam e milli-6kramend kolt-
ségnek legalabb két harmadat idegen or-
szagok fiainak engedi at!

Holott megel6z6 masfél évtizeden at (a Bacli-
korszakban) még polgéari igazgatasa is idegen gyiilevész
nép kezében volt.

Ezt végre maga vette at, de az uj alkotmanyos-
saggal kozkoltségei nagyban gyarapodtak és sokkal
nagyobb mérvben, mint a mennyit a polgari korméany-
zat atvételének el6nye nyujt.

A magyar allam azon nagy hibaban sinlik, hogy
jelenleg, a fonnebb ecsetelt koértlmény folytan, nem
nyuajt elég tért sem az ambitio, sem a kézanyagi szuk-
ség kovetelményeinek, vagyis nyuUjthatna, de fiai e
koézhivataloknak mintegy felér6l 6nként, régi,
rogzott, de immar jogosulatlau el6itéletb6l maguk le-
inondanak!

XXVIL.

Val6ban, negyediélszazad elég szép id6 is arra,
hogy valamely fogalom megrégézhessék.

Es lehetlen egyéb okot gondolni e lemondasra,
mint a régi megcsontosult gyanakodast, aggodalmat a
németesités szandéka irant, és a nemzeti ©Onérzet szé-
gyenkezését német vezénysz6 alatt.

A gyanakvas okai elmultak, mint ezt mar fonnebb
kimutattuk.

De hat az a nemzeti ©6nérzet, mely épen e szazad
koézepén majd oly magasra szokott — istennek héala,—
mint hajdan a legszebb korszakokban?



Nos hat, én ismétlem, ez egy kuruczul kemény al-
ternativa. De azért lenni kell abbdl is Kkivezet§ utnak.

lviki addig nyujtézkodjék, a meddig atakaroja ér !
Az emberi és nemzeti 6nérzet nem absolut, csak
viszonylagos fogalom.. Kiki a maga hatarai kozott!

A mi szégyen volna a franczidnak, az angolnak,
az még nem okvetlen szégyen egy sokkal kedvez6tle-
nebb viszonyok kozott levé népnek. Es megforditva.
Ugyanarra térekedni, a mire a nalunknal tehet6sebbek,
nemcsak nem koévetelménye helyesen félfogott allasunk-
nak, de kissé nevetséges is lehetne.

Igen is, neklnk is szikségink van dics6ségre,
csakugy mint a franczidnak. Ez nekink is oly sziksé-
ges elem, mint a balnak a viz. Csakhogy a mi vizink
nem oly nagy oczean, és nem oly tiszta, atlatszd, mint
ainazé. Es hogy mi nem abba, hanem emebbe vagyunk
helyezve, arr6l nem tehetink. Talan ha j6l evezlnk,
idével kijutunk a nagy oczednba mi is.

De épen azért jol kell megvalasztanunk az utat,
mely oda vezet.

Nemzeti létinket kell el6bb megmentenink,
biztositanunk, és ha ezt megmentettik, aranylag olyan
dics6ség lesz ez szamunkra, mintafranczianak a vilag-
hodités.

A viladgrend tdrvényein tul nem tehetjuk magunkat,
mert ez tragédiara vezet.

Az egyes ember, a kinek 6nall6 vagyont a sors
nem adott, kénytelen dolgozni, szolgalatba allani, vagy
koldulni, rabolni menni, vagy ongyilkossa lenni, ter-
tium non datur. Melyik helyesebb, jézanabb, erkélcsibb
ut e harom koézul ?
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Bizonynyal az els6; munkassag és becsuletes llii
szolgalat utjan megszerezni az 6nallé létnek foltételeit!

XXViil.

Hat hiszen ha csak — ez kell!

Hat hiszen ha csak ez volna a hija annak, hogy
kul- és belpolitikank egyszerre a boldogulas és dics6-
ség Utjara térjen. Ha ezzel aztdn gyogyitva lenné-
nek 0Osszes sebeink, bajaink végleg, gyotkeresen, gon-
doljak azok, a kik divatkérszeriileg mindent gunylapi
élczel6déssel, Kicsinyléssel szoktak elltni.

Hat bizony maradna még azutan is sok egyéb
teendd, nagy és nehéz foladat.

Korulbeldl agy all a dolog, hogy azzal, iia a ma-
gyar értelmiség elfoglalna a hadseregben megilleté he-
lyét, tehetsége, hivatasa, szama és politikai vezérsze-
repe aranyaban; ezzel ugyan még nem lenne min-
den megnyerve, de e nélkil nem lenne semmi;
ez olyan mulasztas, melyet se kuligyi, se beligyi kor-
many az embernek adatott legnagyobb langelmuséggel
helyre nem uthet.

Erre el lehet mondani azt, hogy ez ugyan nem poé-
tol mindent, de ezt nem po6tolja semmi.

Képzeljuk csak azt az allapotot, ha a 26 ezernyi
katonai hivatali allomasbdl legaladbb tizezret magyar
szlletésit ember foglalna el.

Képzeljuk el, hogy azon szamos egyén, a ki ma a
képviseld hazban folyton egymas ellen conspiral a
nyolcz miniszteri székért, a f6bb orszagos hivatalokért,
ha azok egy jelent6s része tadbornokoskodnék a hadse-
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regben; ha az asok hilusagbol vagy szlikségh6l hivatalt
keres6 egyén, a ki ina f6- vagy alispansagert, bank-
igazgatosagért, torvényszéki, kozigazgatasi alloméasokért
versenyez, melyekhez részben nem ért, ha mindezek a
hadseregben tdrzstiszteskednének, — vajon mi kihatasa
lenne e kérilménynek bel- és kulpolitikdnk vezetésére ?

Avagy talan oly csekélység ama koérilmény, hogy
hazankban ama nagy hatalmas osztaly, mely épen na-
lunk sza&mosabb, mint barhol masutt, eltéveszti
szerepét, foladatat, és minden akar lenni, csak az
legkevésbé, amire leginkabb hivatva van?

Kétségkivul nem csekély kilonbézet, de a mennyi
nagy, haldlosnak latsz6 baja van jelenleg allaméletiink-
nck, mégis, nemde Ugy tetszik, mintha az ok az oko-
zathoz képest igen csekély volna, és sokan, els6 hallasra
tan épen ezért nem akarjak remélni, hogy azonnal min-
den jobban megy, és ezen, magaban koénny(inek, cse-
kélynek vélt valtozas oly roppant javulast idézend el§
a kozélet minden terén, a kodztevékenység minden aga-
ban. — Beteg erkdlcsi financzidk, hatalmi allds — egy-
szerre mind megjavulnak, tde szint, kedvet kapnak és
megszilardulnak ?

Nem lesz demoralizatio, lesz tébb pénzink, er6seb-
bek leszink kifelé ?

Hiszen ez roppant nagyszerld Kkilatas, a legvérme-
sebb chauvini keblet kielégité!

Lehetséges-e, hogy ez csupan ennyi, ily csekély
aldozattol fuggjon?

De hat kérem, az a tuske, melyet ama toérténeti
romai viador eltavolitott az oroszlan talpabdl, nem volt-e
még csekélyebb aranylag az oroszlan testéhoz, és mégis
megbénitotta annak egész erejét, nyomorékka, léte fol-



tételeinek megszerzésére képtelenné tette; és viszont™
amint attél megszabadult, nem-e csakhamar vissza-
nyerte el6bbi teljes épségét, allatkiralyi foltétien uralmat?

Hiszen ez a Kolumbus tojasa?

Az, hogy még annal is szerencsésebb megoldasa
allamélett valsagainknak, mert Kolumbus eltérte a to-
jast, mi pedig nem tomdk 06ssze tarsadalmunk alapjat
és mégis megallana az szilardan, renduletlenal!

XXX.

Nem-e inkabb azt kellene kérdeniink ezek utan,
vajon lelietséges-e, hogy nemzetiink minden, a napnal
vildgosabb igazsagokat be ne lassa, és a szerint ne cse-
lekedjék?

Eloszlik ez igazsdg nap vilaga el6tt a szazados
gyanu, aggodalom, a nemzet és a kdzdés hatalom kebe-
1ébdl, mely egymast kolcsondsen élesztette, és annyi-
szor Osszeltkdzésre ingerelte ?

Megfordul-e végre az az atkos bizalmatlansag vi-
szonya, mely szerint mindegyik fél azt mondja a masik-
nak :én nem hiszek neked, mert te semhiszesz nekem?

ime, az egyik fél, és pedig a hatalom részérd6l,
megtortént erre nézve valahara akdzeledés.

Eldobta magatél — vagy eldobattak vele
az egyre megy — a fegyvert, an émetség hege-
méniajat, melytdl féltink.

Es most barati kezét nydjtja, és kéri, adjuk belé a
mienket és vele — német helyett a magyar hegemdniat.

Féljunk-e, gyanakodjunk-e még tovabb is?



A szerencse még egyszer kozelit hozzank, kinalja
magéat, ellokjuk-e magunktoél ?

XXXI.

Vannak, akik még most is félnek, gyanakodnak; a
kit a kigy6 megcsip, a gyiktol is fél azutan.

No hét, én is azt mondom: aggédjunk, féljunk
egy kicsit még tovabb is, egy darabig — de fogadjuk
el azért ezt a kezet.

Maradjunk magyarok, legyunk féltékenyek nem-
zeti nyelvinkre a k6zds hadseregben is, higyjik mindig
azt és soha le ne mondjunk abbeli hitinkrél, hogy ez
egykor masként lehet; higyjuk, hogy legmerészebb
nemzeti aspirationk egyszer 0Osszetalalkozik, (én azt
mondom: mar §ssze is talalkozott!) adynastia
létérdekének foltételeivel; legylink elégedetlenek a ko-
z6s hadsereg német vezény-nyelvével: de menjink bele,
és szolgaljunk benne hésileg, hiven, hiv ebben a dy-
nastidlioz mint maga a német és szlav; és ha e kételem
valaha foéltdmad a dynastia uralma, a monarchia 0ssze-
tartozanddésaga ellen, verjuk le 6ket mind, ne
tartson vissza ett6l bargyu sentimentalismus, mert a mig
az alternativa az: uralkodni vagy szolgalni, csak az
véllalja az utébbit, mely az elsére képtelen. Mentsik
meg e monarchiat europai hivatasanak, melynek ezentul
csak ugy felelhet meg, ha a mi nemzeti lIétink biztosi-
tasa képezi annak alapeszméjét. Es ezt tehetjiik plane a
nélkul, hogy bar a beteges sentimentalismus ellen is
vétenénk; mert e monarchian kivil marad még negyven
milli6 német, szaz millié szlav, mi tehat nem fosztjuk



meg az eurdpai népcsaladot egyetlen tagjatdl sem, és ezek
egyikének sincs szuksége arra, hogy létele biztosi-
tasa végett szétrombolja e monarchiat; mig ellenben
annak fonmaradasa a mi nemzeti létinknek melld§z-
hetlen foltétele; arra pedig, hogy méas népek tu 1-
tengésének elémozditasa, taplaldsa végett 6ngyil-
kosokka legylnk, még az uj testamentomi szentiras
szava szerint sem vagyunk kotelezve!

Végzem tehat azzal: nemzeti létink megmentése,
onallésagunk anyagi, erkoélcsi és szellemi foltételeinek
biztositdsa végett: Csatatérre, a ki nemes!









