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Egy mindinkdbb tdrhetlen, elviselhetlen bajt kez-
denek mostanaban szell6ztetni a lapok. Ez hiteltelek-
konyveink jelen allapota. A nyilvdnkdnyvi intézmeény
degenerétidja a vele ismer@sdket rég aggalyokkal tolté el;
a telekkonyv egyatalan nem hi képe a tényleges birtok-
viszonyoknak és nem aldéas, de végromlas jelen allapoté-
ban sok tulajdonosra s vevére, ugy hogy a telekkényve-
ket mar méltan kezdik nevezni ((hiteltelen kényvek»-nek.
(Jogtudoményi Koézlony i88j. /. .szdnta. C1audius.)

Szakképzett telekkonyy'vtiaEt6kbél, begyakorlott
egyénekbdl kifogyvadn, mi mar is sok helyutt érezhetd,
telekkdnyveink nagy veszélynek néznek elébe; mert
azon fiatalabbak, kik az Gjabb idében magukat énszor-
galmuk altal ilyenekké Kkiképezték, igen kevesek . ..
Hiteltelekkdnyveink egy része, kivalt némely vidékeken,
a tényleges allapotnak tobbé meg nem felel, minél-
fogva felmerild esetekben a valosdgos birtok kinyomo-
zdsa, a biitok vagy egészben vagy részben mar har-
madik, negyedik kézen is lévén, nagy nehézségekkel
van 0Osszekotve Ugy, hogy a késébbi szerzd, kinek egy
ilyen birtok tulajdonaba jutott, a legjobb szandék mel-
lett is alig képes azt nevére atiratni. Az allamra nézve
pedig az szintén veszteséggel jar, mert az ilyen héatra-
1év6 illetékek nagyrészt behajthatlanokka valnak . . ..
Ezen allapot, a mellett hogy hiteltelekkdnyveinket ve-
szélylyel fenyegeti, miutan azok annak kovetkeztében
hiteltelekkdnyvi jellegliket vesztik, egyrészt perekre és
visszaélésekre szolgaltat alkalmat s a birdsagok, illetd-
leg telekkdnyvi irodédk eljarasat neheziti, masrészt pedig
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ugyanazon szadmosakra, kik az atiratds elmulasztasa
miatt annak okozG6i, igen karos, mert ez altal hitel-
képességilket vesztik s tulajdonuk is veszélyeztetve
van ... Romlasnak indult hiteltelekkbnyveinket csak
ugy lehet ismét a kiulonben el6bb-utobb el nem kertl-
hetd koltséges ajbdli felvétel nélkul, a megkivant rendbe
hozni, s6t valésdgos telekkdnyvekké is atalakitani, és
csak Ugy lehet azok vezetését a telekkdnyvi intéz-
meényhez kotott kivdnalmaknak megfelel6leg folytatni,
ha azoknak vezetése, valamint a kezelésokkel megbizott
személyzet feletti feligyelet egy kuldn, bizonyos 6néallo
hataskorrel ellatandé orszagos kozponti telekkonyvi
igazgatésag ala helyeztetik. (Jogtudomanyi Kozlony m
évi 49. és go. szamai. D évany Henrik.)

Ha tanulményozva végig lapozzuk telekkdnyvein-
keit, oly bejegyezvényekre akadunk azokban, hogy alig
vagyunk képesek rajtuk eligazodni. ( Telekkdnyvi Kézlony
1881. évi 13. szAm. T ihanyi Ferencz.)

Utobbi id6kben, befolyasolva a jogélet maés terein
tortént Ujitdsok Aaltal is, egyes fénokok belatdsuk és
akaratuk szerint oly mérvii valtozasokat, eljarasi kilon-
féleségeket hoztak be, melyek nem hogy roviditést s
egyszerusbitést eredményeztek volna, de s6t értelem-
zavarast is idéztek el6 a kezelés korul s azt véghetet-
lentil megnehezitették. A gyors attekintést lehetetle-
nitették s igy az érdekelt felek el6tt hitetlenséget
ébresztettek a hitel iranydban. Ma mar valéban, min-
den telekkényvi hatdésagnal mas és mas szokas jott
divatba . . . Hogy nagy bajok léteznek a telekkdnyvek
korul ezek Osszeségét tekintve, ezt még a legszelidebb
optimista sem fogja tagadni. ( Telekkdonyvi Kozlony 1882.
évi 2. szZam. L ovich Kalman.)

Ha végig tekintink a tdrvényes intézményeken,
sajnosan kell tapasztalnunk, hogy egy torvényes intéz-
mény sincs oly mostohan tdrvényekben, rendeletekben,



intézkedésekben, mint épen a telekkdnyvi intézmény;
pedig alig van fontosabb s k&zhasznubb csak egy tor-
vényes intézmény is, mint a telekkényvi .... A mi
telekkényvi intézménylnk hasonlit egy koldushoz, kinek
oltobnye rongyai szazféle szinben és alakban szerte
heverve oda varrandok volnanak ill6 helyeikre. ( Telek-
konyVI Kozlony 1882. évi 20. szama. Argay Karoly
Janos.)

Telekkodnyvi vizsgélati bizonyitvAnyokhoz gomba-
modon jutnak hozza oly agy szélvan siheder ifjonczok,
kiknek a megszabott harom havi telekkénnyvi irodai
praxison Kivil nemcsak hogy iskolaképzettségi multjok
nincsen, de azt sem lehet réluk tudni, hogy voltaképen
az iskolai elemi osztalyokat végezték-e ? ... Ezekbdl
lesznek aztan s illetéleg neveztetnek ki az irnokok.
Es ezekb6l a telekkdnyvi vizsgazott dijnokokbdl, kik-
nek semmi iskolai multjok nincsen, lesznek jov6ben
telekkdnyvvezetdk, tehat korulbeltl agy allunk, hogy
ha a kilénben irni-olvasni jél tudd suszternek eszébe
jut mesterségét megunni, kapja magat, felcsap birdsagi
dijnoknak, azt a telekkdnyvi praxisrél szolé bizonyit-
vanyt megszerzi maganak, a vizsgat jol-roszul (ha nem
el6szor, tadn harmadszor) leteszi s a mai protek-
cziés vilagban megeshetik, hogy néhany év alatt telek-
konyvvezetd. (Magyar Tisztvisel6 1882. évi 34. szam.
Serly Antal))

ime szaklapok mily lesujtélag nyilatkoznak hitel-
telekkonyveinkrél. Az ember megddbben, midén azokat
olvassa. Es az egészben az a szomorl, hogy igaz.

A kérdés napirendre hozatvan, én sem halaszt-
hatom tovadbb a hozzaszélast.

Hiteltelekkdnyveinknek elhagyatott volta, siralmas
allapota engemet is régota mély aggodalmakkal tol-
tenek el s késztetnek arra, hogy sokat gondolkozzam
fel6luk.



Talan nem végzek haszontalan munkat, ha gon-
dolataimat, javaslataimat kodzre bocsajtom s ez éltal
még inkdbb alkalmat szolgaltatok a kérdésnek bdévebb
megvitatasara.

Engemet azonban javaslataimban nem annyira az
elmélet és a kulféldi jogélet nyilvanuldsai, mint féleg
gyakorlati szempontok vezetnek. A szobatudoésok, a
kulfoldi jogintézmények ezen vak kdvet6i, a hazai jog-
életet, a nép jogérzuletét, szokasait, sajatsdgait nem
dsmerve, egyoldaliusagukkal tébbet artottak, mint hasz-
néltak.

De miel6tt az orvoslashoz fognank: vizsgaljuk
meg, mik azok a bajok, melyek beteg telekkdnyvi intéz-
meényilnket sorvasztjak?

A kovetkezdk:

1. Hiteltelekkdnyveink egy része a tényleges birtok-
allapotnak tébbé meg nem felel. lgen sok helyt tettleges
birtokosok nem egyuttal telekkényvi tulajdonosok is.

2. Telekkdnyvi rendtartasunk komplikalt és ne-
hézkes.

3. Az eljardsban nincs rendszer, egyformasag és
egyOntetlség.

4. Nincsenek elegend6 szdmu szakképzett telek-
kdonyvi birdk, telekkdnyvvezet6k és segédtelekkdnyv-
vezet6k.

5. Sok telekkényvi hatésag annyira tal van hal-
mozva munkaval, hogy a létezd csekély munkaer§ —
nem is emlitve azt, hogy tanulasra, 6nképzésre semmi
ideje sem marad — megfeszitett, onfelaldozé szorga-
lommal sem képes currensbe jonni.

6. Sok telekkdnyvi hatésagnal nincs kell6 feltgye-
let, szigoru ellendrzés; a munkaer6ket nem ismerik
eléggé, azokat kell6leg fel nem hasznaljdk s a munkat
nem osztjdk be czélszeriien.

Targyaljuk ezeket egyenkint.
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A legf6bb baj kétségen kivil a hiteltelekkdnyvre
nézve az, ha nem hii képe a tényleges birtokviszonyok-
nak. E tudat megrenditi a hiteltelekkdnyvekbe vetett
bizalmat, tonkre teszi annak hitelét.

Craudius (idei Jogtudomanyi Koézlony i.szam) al-
litia, miszerint «annak kozségek,' hol az 0Osszes telek-
konyvek fele, keveset mondtam, haromnegyede, nem hi
képe teljesen a tényleges allapotnak™.

Erdélyben, legaldbb ennek egy részében, hol a
telekkonyvi helyszinelés sebbel-lobbal hajtatott keresz-
tul, a telekkdbnyvek annyira roszak, fellletesek és meg-
bizhatatlanok, hogy némely helyeken mar a helyszine-
léskor felvett telekjegyz6kdnyvek és vézrajzok sem
feleltek meg a valésagnak, a természetnek. Azota pedig
a telekkdnyvi allapot nem hogy tisztazva, nem hogy
a tettleges birtoklassal 6sszhangzasba hozva lett volna,
hanem ellenkez6leg a kett6 kozotti eltérés egyre na-
gyobb. Erdélyben nagyon sok kozség van, hol a tény-
leges allapot nem felel meg a telekkdnyvi éallapotnak.
Szamtalan adas-vétel, osztaly, csere, 0rokosodés foly-
tdn, melyeknek csak egy paranyi része vitetik telek-
konyvileg keresztil, a hatdrnak jelen A&llapota olykor
felosmerhetlentl méas képet tar elénk, mint a min6t a
telekkényvi véazrajzok mutatnak elannyira, hogy tago-
sitasok alkalmaval a m(koédé mérndk a telekkdnyvi
vazrajzok utan biztosan nem helyszinelhet; a mihez
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jarul még az is, hogy a telekkényvi helyszinelés oOta a
foldrészletek sok helyt annyira el lettek osztva és aprézva,
miszerint nem lehet biztosan megallapitani, hogy a ter-
mészetben taldlt foldrészletek mely telekkdnyvi hely-
rajzi szamu jészagtestekbdl keletkeztek.

Kétségkivll ezen visszas allapotnak az is oka, hogy
a nép mai napig azt tartja, miszerint ha az 6rokoso-
dési, az atruhazasi illetéket Kkifizette, Ugye rendben
van; s ezzel teljesen beéri, megnyugszik, mert azt
hiszi, hogy 06roksége, megvett, elcserélt vagy ajandékba
kapott ingatlana most mar az 6 elvitdzhatlan tulaj-
dona. A nép egyszer(i jozan esze, hamisitatlan jog-
érzete nem képes azt felfogni, miszerint hogyan lehet
az, hogy az éallam megveszi a draga szazalékot s még
sem iratja nevére Orokségét, igaz tulajdonat?! hat
akkor mért fizeti 6 a keservesen véres verejtékkel
Osszegydjtott rengeteg sok illetéket, ha az atirasért
még kulon (olykor kétszer, haromszor is) kell kolte-
keznie?! A finom jogi megkilénbéztetések a nép fejébe
nem mennek. A nép nem tudja semmikép megérteni,
hogy birtok és tulajdon nem egy; hogy a birtoklas
jogat csakis telekkényvi bejegyzés utjan lehet meg-
szerezni valamely telekkdnyvi dologra nézve. A nép
jogérzete e tekintetben a jogtuddsok felfogasaval hom-
lokegyenest ellenkezik; mert a birtokot tartja a leg-
erésebb jogczimnek. Ezen hitében meger6siti 6t azon
tapasztalas is, miszerint szdmtalan esetben latja, hogy
a telekkoényvi bekeblezés tulajdonjogot ad ugyan, de
nem egyuttal birtoklast is; mert azon egyén, a Kki
valamely ingatlanra tulajdonjogat telekkdnyvileg beke-
beleztette, jogot szerzett ugyan a kizardlagos birtok-
lasra is, de magat a birtoklast ez altal még nem sze-
rezte meg, mert ezt jogel6dének ellenmondasa, ellen-
allasa esetében per utjan kell érvényesitenie, ha az
onhatalmu birtokbavétel nem sikerilt. Az életet nem
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lehet mell6zni. Az a tdrvényhozo nagyon helytelenul
cselekszik, aki a nép jogérziuletét semmire sem mél-
tatja, hanem az elmélet vessz6paripdjan nyargalva
idegen orszagok rendszabéalyai szerint — a mik lehet-
nek ott nagyon Uudvosek, de néalunk idegen talajban,
egészen mas természetli, mas gondolkozasu és mas
jogszokassal bir6 nép kozott nem — akarja a nép
jogérziletét és szokdasait Aatalakitani. Ellenkezdleg a
bolcs torvényhozo6 leszall a nép kozé, ellesi annak jog-
érzlletét és abbodl fejleszti Udvos tdrvényalkotasait.

Es ime ilymodon nagyon Kkevés gondolkozasba
kerul kitalalni, hogy miként segitsink a legfébb bajon,
hogy miként hozzuk 6sszhangzédsba a tettleges birtok-
lassal hiteltelekkonyveinket. Ugyanis:

1. Minden oly halélesetet, a hol az elhunyt ingat-
lan vagyont is hagyott héatra, koteles legyen a kodzségi
(varosi) eldljaré egyuttal az illetékes telekkdnyvi hato-
sagnak is a végbdl bejelenteni, hogy ez az elhunytnak
telekjegyz6konyvében, illet6leg telekjegyzokdnyveiben
a B. lapon az elhalalozéast feljegyezze.

E feljegyzést a kozhitei érdekében szlikségesnek
tartom; nemcsak azért, hogy ez altal eleje vétetik azon
mar tobbszor el6fordult csalasnak, hogy méas hason-
nevi egyén arra joglgyletet kdt, hanem azért is, mert
a nyilvankonyv természete, és a kozhitei hitelessége
megkdvetelik, hogy a telekkényvi tulajdonos személyes
viszonyaiban tortént ily nagy valtozas épen ugy, mint
a kiskorusag, gondnoksag ala helyezés, zéarlat, nagy-
korasag elérte a telekkbnyvben Kitlintetve és igy a
jogkeres6 feleknek kodztudomasara hozva legyen.

2. Minden hagyaték hivatalbol vétessék lel, hiva-
talbol targyaltassék és a tulajdonjog a hagyatéki bird-
sadgnak hivatalb6l valé megkeresésére hivatalbol kebe-
leztessék az o6roklott ingatlanokra.

Soha semmi annyit nem A&rtott hiteltelekkdny-
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veinknek, birtokviszonyainknak, mint az ideigl. torv.
szab. 163. 8. és az 1868 : LIV. tcz. 560. §-a, middn
az osztrak polgari térvénykdnyvet hatalyon Kivll he-
lyezvén, megszintette egyudttal a hagyatéki kényszer-
eljarast is.

De hatéarozott visszalépésnek tartom az 1877: XX.
tcz. azon rendelkezését is, melynél fogva az ©Orokoso-
dési Ugyekben valé eljaras, mely kivalolag birdi teendd
s nem csekély jogi, f6leg telekkdnyvi ismereteket és
jartassagot igényel, kozigazgatasi hatésdgokra bizatott.
Hogyan ?! hat apro-csepr6 peres lgyek tobb tekintetet,
nagyobb tudomanyt, mélyebb belatast, magasabb kép-
zettségl itelétehetséget igényelnének, mint a sokszor
nagyon is bonyolult, de minden esetre egész csaladok
jovGOjére kihatd, tehat kozvetve a nemzet vagyonoso-
dasara avagy elszegényedésére nem csekély befolyassal
bir6 0rokosodési eljaras?! Mint jarasbirénak volt elég
alkalmam meggy6z6dni, hogy hagyatéki targyalasok
alkalmaval olykor mily bonyolult, mily nehéz jogi kér-
déseket kell a birébnak megoldania; mit a jogi isme-
retekkel nem bir6, a telekkbnyvekben jaratlan koz-
igazgatasi tisztvisel6t6l kivanni sem lehet.

3. Kotelez6leg ki kell mondani, hogy minden bir-
tokvéaltozas a szerz6d6 felek &ltal a jogugylet létrejot-
tének napjatél szdmitandd 15 nap alatt az illetékes
telekkdnyvi hatésag el6tt a tulajdonjog bekebelezésére
vonatkozé kérelem elGterjesztése mellett, az atruha-
zasi illeték oOtszoros kivetése bintetésének terhe alatt,
él6szoval elbadott és jegyz6konyvre vett bevallas utjan
bejelentendd; illet6leg a tulajdonjog bekebelezésére
vonatkoz6 kérvény az eredeti szerz6dés és két egy-
szer(i masolatdnak bemutatdsa mellett ugyanazon id6
alatt, ugyanazon buntetés terhe mellett az illetékes
telekkényvi hatésaghoz beadandd, mely az ily jegyz6-
konyvet vagy kérvényt a telekkdnyvi rendtartas értei-



inében azonnal ellatni, és a jegyz6konyv illetéleg szer-
z6dés egy lattamozott masolatat azon esetben, ha a
tulajdonjognak vevd javara leend6 bekebelezését el-
rendeli, illetékkiszabds végett az illetékkiszabasi hiva-
talnak megkuldeni koteles. A kir. ad6hivatalok, illeték-
kiszabasi hivatalok ebbdl kifolyélag utasitanddék lenné-
nek, hogy tébbé semmiféle birtokatruhazdsi okmanyt
(adasvétel, csere, osztaly, ajandékozasi szerz6dést stb.)
elfogadniok nem szabad, hanem minden egyes esetben
a telekkdnyvi hivatalhoz kell a felet utasitniok.

Ez az eljaras felelne meg leginkabb a nép jog-
érzetének ; mert ily modon teljes nyugodt lehet az
irant, hogy a mi utan megszazalékol, elvitazhatlan tel-
jes tulajdona.

lgaz, hogy javaslatom, mely a tulajdonjog beke-
belezésére nézve sulyos birsag (O6tszords illeték) kisza-
basa altal Ggyszolvan kényszereljarast ajanl, ellenkezik
minden eddigi telekkdnyvi rendtartassal. De mert ellen-
kezik, de mert szokatlan és egészen uj: nem kovet-
kezik, hogy rész és czélszeritlen legyen. Lelkembdl
meg vagyok gy6z6dve, hogy ezen, a népélet jogérzeté-
bdl meritett reform a lehetdé legldvosebb eredménye-
ket fogja szlilni. A bejelentési kényszer mar agy is
megvan; mert nagyon érzékeny biintetés mellett kote-
les a vev6 szerzOdését illetékkiszabas végett bemutatni.
Hat mért ne hozhatnék be azon igen igazsdgos, igen
méltanyos és szerfelett (dvds valtoztatast, hogy a vevd
egyenesen az illetékes telekkdnyvi hivatalnak mutassa be
szerz0dését? és igy ne Kkétszer és keétfelé jarjon és
koltekezzék, hanem egy fiist alatt végezze el minden
dolgat. Legf6bb allamérdek koveteli, hogy a birtok-
viszonyok tisztazottak és rendbehozva legyenek, hogy
a hiteltelekkdnyvek a tettleges birtoklasnak megfelel-
jenek ; mert kés6bb, ha a birtokviszonyok még inkabb
0sszekuszalédnak, ha a hiteltelekkdnyvek hitele még



inkdbb megrendul, milliomokat dobhat ki uj telek-
konyvi helyszinelésre, mig az altalam fenebb harom
pontban javasolt eljaras mellett a hiteltelekkdnyvek
lassankint rendbe hozhatok lesznek.

Végre nem mulaszthatom el kiléndsen kiemelni,
hogy a kataszternek hiteltelekkdnyveinkkel 6sszhangzo-
nak kell lennie. Hiteltelekkényv, kataszter és birtok-
rendezés harom egymasba fliggé lanczszemet képeznek.
Félek, hogy a kataszterre hiaba koltekeztiink. Rette-
netes, hogy csak most, midén mar bevégeztik, jut
esziinkbe, hogy a kataszternek hiteltelekkdnyveinkkel
dsszhangzonak kell lennie. Nem jutott senkinek eszébe,
hogy a katasztert is azon kell kezdeni, a mit az 1880.
augusztus 23-an 2364. szadm alatt kelt min. rendelet
43. §-a birtokrendezési Ugyben igen helyesen, igen
bodlcsen elbir, t. i. hogy a hiteltelekkbnyvek A. és B.
lapjainak kivonatos hiteles méasolatait, valamint a rész-
letlajstromnak, névjegyzéknek és véazlatrajzoknak ma-
solatait mindenekel6tt meg kell szerezni, és ily mdédon
a sok helyt rész telekkdnyveket is rendbehozhattuk
volna a kataszter utjan. Szoérnyd helyzet! Milliomokat
koltottink mar el telekkdnyvezésre és kataszterre, csak
azért, hogy a végén arrél gy6z6djink meg, miszerint
mindkettét alapjaban elhibaztuk. De hat minden fél-
rendszabaly megboszulja magat. Az é&lland6 kataszter
behozatala mellett szakért6 meérndkokkel kellett volna
felméretnink egész Erdélyt. Az ily folmérés azutan
pontos és biztos alap lett volna a telekkdnyvezésre és
tagositasra; ily félmérés létében mindenttt elmarad-
hatott volna a statusquo-folvétel s hiteltelekkdnyv, ka-
taszter és birtokrendezés szép 6sszhangban éltek volna.

Nagy baj az is, hogy sok kézségben a telekkdnyvi
helyszinelés alkalméval ott hagyott masolatok — mar
tudniillik a hol ilyenek hagyattak, mert némely koz-
ségben, mint példaul Riomfalvan, masolatokat a telek-
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konyvi helyszinel6k nem is hagytak hatra — mar any-
nyira elrongyollottak, hianyosak, hogy hasznukat venni
alig lehet. De ha épek és teljesek volnanak is, tobbé
nem biztosak; mert az eredeti felvétel 6ta tortént sza-
mos birtokvéaltozds azokban nem vezettetett keresztil.
A kozségi jegyz6k pedig még mindig ezen masolatok-
bol dolgoznak, azok alapjan készitik a szerz6déseket;
a minek természetes kovetkezménye az, hogy sok eset-
ben helytelentl dolgoznak, hidbavald, rész munkat
végeznek, s megkéarositjadk a telekkényvi hivatal altal
kérlelhetlentl elutasitott, szegény johiszem( felet. E ba-
jon akként lehetne segiteni, hogy minden kdzség kote-
leztetnék sajat hiteltelekkOnyveit Gjra lemasoltatni, s
azontil minden birtokvaltozast azokban atvezetni. E
czélbol a telekkdnyvi hatésadgok utasitanddék lennének,
hogy tulajdonjog-bekebelezés esetében a végzés egy
példanyat mindig kuldjék meg az illet§ kozség eldl-
jarosaganak is. En évek 6ta gyakorlom ezt; minden
tulajdonjogra vonatkozdé bejegyzésrdél (bekeblezés, el6-
jegyzés) értesittetem egyuttal a kozségi eldljarésagot
is. Tudom, hogy sok eldljar6 félredobja a kapott fel-
zetet; de a ki jegyzékbe foglalja, bizonyara nagy hasz-
nat veszi.

Hogy telekkdnyvi rendtartdsunk komplikalt és ne-
hézkes : azt hiszem, senki sem fogja tagadni.

Helyes rendtartadsunk csak akkor lesz, ha az any-
nyira egyszer(i és vilagos, hogy minden ember kony-
nyen megeértheti.

Telekkdnyvi rendtartasunkat komplikaltta és ne-
hézkessé leginkabb a foltételes bejegyzések megengedése
és az egyetemleges zalogok teszik. Miért is els§ lépés



H

az egyszerdsitésre az el6jegyzésnek és az egyetemleges
zalognak eltorlése.

A bejegyzésnek csak két fajat lehet er6s meggy6-
z6désem szerint tovdbbra is fentartani:

a) a bekebelezést,

b) a feljegyzést.

Bekebelezést nemcsak kuls6é hibaktol ment oly
okiratok alapjan, melyek az érvényességikhoz elészabott
kellékekkel vannak kiallitva és azon fél irdnyédban, ki
ellen a bejegyzés teljesitend6, bizonyitd erbvel birnak,
tartom megengedhetének, hanem az illetékes telek-
kényvi hatdsag el6tt él6szoval el6adott és jegyzékdnyvre
vett bevallas alapjan is.

lgaz, hogy a nyolczadik magyar jogészgyiilés Kki-
mondotta, hogy: «A telekkdnyvi rendelet atvizsgalasa
alkalméval fentartandé azon szabaly, hogy telekkdnyvi
bejegyzések, ide értve a tulajdonjog atruhazasat czélzd be-
jegyzéseket is, csak okiratok alapjan torténnek; kisebb
érték(i birtokrészletekre vonatkozélag mindamellett meg
engedtessék, hogy afelek az atruhazasi jogugyletet a telek-
konyvi hatosagnak élészéval bevallhassak és ez ajogligylet
megkotését és a bejegyzés iranti kérelmet jegyz6konyvbe
foglalja»

E kijelentést azonban nem tartom correctnek. Az
igazsag fényes napja egyforman sut boldogra és bol-
dogtalanra, gazdagra és szegényre. Nem lehet, nem
szabad tehat megkUlonbdztetést tenni szegény és gaz-
dag kozott. Akar a gazdagnak nagyobb értékl birtok-
részletét, akar a szegénynek kisebb értékld birtokrész-
letét részesitjik el6nyben a masik felett: mindkét
esetben megsértettik a kebeliinkben é16 6rok igazsag
érzetét, mely fellazad az ellen, hogy torvény el6tt ne
minden és mindenki egyenl6 legyen.

A telekkdnyvi hatésag el6tt él6széval vald bevallés-
nak czélszerl és szikséges voltat maga a jogaszgyilés
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mar elismerte az &ltal, hogy ezen intézményt a kisebb
érték(i birtokrészletekre vonatkozélag behozanddnak
ajanlotta. De hat miért nem terjesztette ezt ki a na-
gyobb értékd birtokrészletekre is ? ha egyszer a kisebb
értéklekre nézve jonak és czélszerlinek talédlta. Vagy
jO és czélszerii az ajanlott uj intézmény, vagy nem.
Ha j6 és czélszerli : akkor nyugodt lelkiismerettel lehet
azt foltétlenul és atalanosan minden birtokrészletre ki-
terjeszteni. Ha pedig nem jé és czélszeritlen: akkor
egyatalaban nem kell behozni. De én ez Gjitast nagyon
tdvosnek tartom. Mily nagy jotétemény lesz az a felekre
nézve, ha nekik nem Kkell a fej6ket torni szerzédés
készitésén (a mihez bizony sokan nem értenek, s még
csak azt sem tudjak, hogy miféle bel- és kllkellékekkel
kell azon okmanynak birnia), ha nem kell kdzjegyz6t,
Ugyvédet, kozségi jegyzdt, de legtbbbszér zugprékatort
fizetniok szerz6désirasért, kérvény elkészitéséért, hanem
beéllitanak sziikség esetében az ugyanazonosaagi tanuk-
kal a telekkdényvi hivatalba, el6adjak a kozottik létre-
jott jogugyletet, mir6l nyomban jegyz6kdnyvet vesznek
fel, példaul ilyenforman :

Jegyz6kdnyv.

Felvéve Erzsébetvaroson 1883. évi hé
I__napjan az erzsébetvarosi Kirdlyi torvényszék, mint
telekkényvi hatésagnal.

Jelenlévdk alulirottak. N. N. és neje szuletett N. N.
X. kozségi lakosok, kiknek ugyanazonossagat az alul-
irott kir. torvényszéki bir6 Aaltal személyesen 6smert
A. és B. férfi tanuk, kiknek tanuskodasi képessége
ellen semmi torvényes aggaly nem létezik, igazoljak,
személyesen megjelenvén, él8széval el6adjak, hogy 6k
az X. kozségi 25. sz. tjkvben A. + 1— 128. rsz. alatt
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foglalt fekvGket 485 irtért N. N. és neje szlletett N. N.
X. kozségi lakosoktol megvettek, a vételart részint
készpénzben, részint kotelezvény &ltal egészen Kifizet-
ték; kérik ennélfogva a tulajdonjogot a megvett fek-
vBkre javukra bekebelezni.

Személyesen megjelent eladok N. N. és neje szU-
letett N. N. X. kozségi lakosok, kiknek ugyanazonos-
sagat a fenebb megnevezett tanuk igazoljak, elismerik,
hogy az X. kOzségi 25. sz. tjkvben A. + 1— 128. rsz.
alatt foglalt fekv6ket eladtdk, a 485 frt vételart részint
készpénzben, részint kotelezvényben felvették és ennél-
fogva beleegyeznek abba, hogy a tulajdonjog a fenebb
megnevezett ingatlanokra vevék N. N. és neje N. N.
X. kozségi lakosok javara bekebeleztessék.

Az eredetiben '/» alatt ide mellékelt bizonyitvany-
nyal igazoltatott, hogy az eladott ingatlanok évi tiszta
jovedelme __ frt:_kr.; egyenes adoja __ frb_kr.

A joglgylet bélyege 50 kr. és a kérelem bélyege
1 frt 50 kr. e jegyz6konyvre felragasztva és fellilbélye-
gezve van.

Felolvasas, megmagyarazas és szerz6d6 felek anya-
nyelvén lett tolmacsolds utan ezen jegyz6kdnyv mint
jol felvett helybenhagyva alairatott.

Kéaplany Géza Kmf. N. N. és neje
kir. tszéki biro. N. N.
A. eladok.
B N. N. és neje
tgyleti és azonos- N. N.
sagi tanuk. vevok.

De hanyszor torténik az meg, hogy a szegény
falusi ember a kozjegyz06i intézményt még nem dsmerve,
az Ugyvédektdl pedig idegenkedve, vagy egymas kozt
takolnak oOssze, vagy lelkiismeretlen zugirasz altal fa-
ragtatnak egy megnevezhetetlen férczmivet, csakhogy
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irasuk legyen réla; s nem gondoljak azt meg, és nincs,
a ki Oket felvilagositsa, hogy szerz6déskotés el6tt jo
volna a telekkdnyvi hivatalban megnézni, ha vajon
eladé nevén all-e még ? s nincs-e megterhelve a kér-
déses fekv6 ? mert kilonben hasztalan csinal irast és
hidba fizet. Emtor debet esse cautus. Val6é. De ezt
csak a muveit emberek tudjak; az 6ridsi nagy tomeg
ez elvet és horderejét nem ismeri, mert bizik ember-
tarsa becsiletében, «hiszen nem adna el, ha az 6vé nem
volna, s kulénben is irdsba tette, hogy jot all érte s hogy
teher nélkdl adja el» A nép ebben megnyugszik, csa-
l6dik és kart vall nem egyszer. De ha egyszer a felek
a telekkdnyvi hivatalban koéthetik meg a szerz6dést:
eskit tett hivatalnokok altal a jaratlan vagy az irni
olvasni nem tudd felvilagositast kap és megoOvatik egy
hidba val6 vagy karos jogugyletre valé lépéstdl.
Azutdn sok teljes joéhiszemmel mondhatja, hogy
az eladott ingatlan az 6vé, hogy az tehermentes. Pél-
daul X. kozség 285. szdmu tjkvében A. -f 1— 82. rsz.
alatt foglalt fekvék osztatlanul és hatarozatlan arany-
ban B. és elhalt nejétdl szarmazott C. D. E. nagykord,
F. G. kiskoru gyermekei neveire lettek helyszinelve.
B, apa, C.és E. nagykoru és G. kiskorua gyermekek
id6kozben elhaltak, F. nagykoru lett s az Orokséget
D.-vel egyutt megosztottak akként, hogy D. kapja az
Orokség 13 részét, de koteles a terheket is Kifizetni,
F. pedig kapja az 0Orokség ‘/3 részét tisztdn, minden
teher nélkil. F. kés6ébb eladja az 6 V3 részét, s mar
a természetben is kulén kihasitott Orokségét az ugyan-
azon kozségben laké Z.-nek, a ki a fenebb el&sorolt
korilményeket sajat kozvetlen tapasztalatabdl igen jol
tudja és egészen nyugodt lélekkel csindl irast és fizeti
ki a vételart. D. korhely, rosz gazda, a kinek esze-
agdban sincs az atvallalt terheket torleszteni. Mily
nagy aztan Z-nek meglepetése, midén atirasért folya-

Hiteltelekkdnyveink. 2
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modvan, a telekkdnyvi hivatalb6l azt a végzést kapja,
hogy tulajdonjoga csak az F.-et illet6 osztatlan hata-
rozatlan részre kebleztetett be. Hat még mikor be-
megy a telekhivatalba és ott azt hallja, hogy a meg-
vett részen tobb teher van, mint a mennyit 6 az egész
V3 rész 0Orokség vételaraban i6-nek fizetett. ime a
telekkdnyvi intézmény fontossagat és horderejét nem
Osmerve. F. artatlan Z.-nek megkéarositdsaban, és Z
artatlanul szenved.

Az erdélyi telekkényvi rendtartdsnak a magéan-
okiratok bekebelezési kuloénods kellékeit megéllapitd
rendelkezéseit (81., 82. és 83. 8§.) tovabbra is fen-
tartandoknak vélem a kovetkezd kiegészitéssel.

A 82. §8-hoz uj pontul jonne:

f) Ingatlanokra vonatkozo adésvételt, cserét, osztalyt,
ajandékozéast targyazo, szoval tulajdonjog szerzésére iréa-
nyuld okiratokat csak a kozségi (véarosi) eléljaro jelen-
létében. szabad alairni, illet6leg kézjegygyei ellatni, a ki
az okiratra vezetendd bizonyitvanyban a személyek ugyan-
azonossagat, az alairas valddisagat, az eladott ingatlan
évi tiszta jovedelmét és addjat igazolni koteles.

Az ingatlanok atruhazésarol a kozségi (varosi) elol-
jard rendes jegyzéket vezet; mi végbdl a telekkdnyvi hato-
sagok minden tulajdonjogbekebelezésre vonatkoz6 végzésrél
Ot felzeten értesiteni tartoznak.

Szukségtelennek tartom ezen rendelkezésnek rop-
pant horderejét bdvebben indokolni. Csak azt emelem
ki, hogy ez altal nemcsak a birtokatruhazasok nyilvan-
tartatni és ellenériztetni fognak, hanem sok Kkijatszas-
nak, hamis okmany szerkesztésnek és félrevezetésnek
eleje vétetik; nem is emlitve azt, hogy a birtokatru-
h&zasok ezen szigoritdsa és ellendrzése altal hiteltelek-
konyveink hitele nevezetesen emelkedni fog.

Azon korulmény, hogy a szerz6d6 feleknek a koz-
ségi (varosi) eldljarohoz faradniok kell, nem r6 uj terhet
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rdjok; mert hiszen az évi tiszta jovedelem és ado Ki-
tuddsa és bizonyitdsa végett eddig is kellett faradniok.

Ha a bekeblezés valamely magan-okirat alapjan
meg nem engedhet6 azért, mivel az a bekeblezésre
szuikséges kellékekkel nincs ellatva: akkor a kérvény
az észlelt valamennyi hidnynak tlzetes el8sorolasa
mellett azon Kijelentéssel adandé vissza, miszerint ha
a jelzett hidnyok a végzés vételétél szamitand6 30 nap
alatt nem potoltatnak, a széljegy tordltetni fog. Az
ezen végzés ellen 15 nap alatt beadhaté felfolyamodés
kovetkeztében keletkezett helybenhagyé masodbirdsagi
végzés ellen tovabbi felebbvitelnek helye ne legyen.
De ha folyamod6 az ily kiegészitést rendel§ els6biro-
sagi végzés ellen fel nem folyamodott, sem a kit(izott
30 nap alatt ujra nem kérelmezett, a tlkkvi iroda
ebbeli jelentésére a széljegy torlend6. Ha pedig a
tikkvi hatésag kiegészitést nem rendel, hanem teljesen
elutasitélag hatdroz, az elutasitd végzes a telekkdnyv-
ben feljegyzendd oly czélbdl, hogy a rangsorozat biz-
tosittassék azon esetre, ha a kérelem folyamodas utjan
megengedtetnék. De ezen féljegyzésnek az erdélyi
tlkkvi rendtartds 133. §. a) és b) pontjai eseteiben
ezentul se legyen helye; uagy szintén a tlkkvi rend-
tartas targyaban 1876. évben kozzétett torvényjavaslat
106. 8. b) pontja esetében sem, vagyis akkor sem, ha
a fekv6ség vagy jog, melyre a bejegyzés kéretik, mas
személy szadmara, mint a kire az okirat tartalma sze-
rint bekebelezés torténhetik, van bevezetve.

ime az annyi zavart és sok esetben érzékeny jog-
hatranyt okozott bonyodalmas el6jegyzési intézményt
ily modon kikiiszoboélhetjik.

De ki kell kiiszobdlnink az egyetemleges zalogot
is; mert ez még tébb zavart, még tébb bonyodalmat,
meég tobb kart okoz, mint az el6jegyzés. De ekkor ki
kell mondanunk, hogy zalogjog csak az ugyanazon

2
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telekjegyz6kdnyvben foglalt dsszes fekvdkre szerezhet6;
egyes részeire csak azutidn, ha el6bb lejegyzés folytan
kulon telekjegyz6kdnyvbe vitetett at. Mert azt, hogy
az ugyanazon telekjegyz6kényvben foglalt joszagtestek-
nek (példaul X. kozség 45. sz. telekjegyz6kdnyvében
A. + 1— 295. rsz. alatt foglalt fekvéknek) mindenikére
kilén teher, tehat 295-féle zalogjog kebeleztessék be,
a telekkényvek egyszer(isége, kdnnyl és gyors attekint-
hetése és kezelése végett nem szabad megengedni.
Ha pedig az ily médon terhelt ugyanazon telekjegyz6-
kdonyvben foglalt fekv6knek egy része vagy csak vala-
melyik joszagtest masra atruhaztatik: lejegyzés el6tt
az 0sszes bekeblezett hitelez6k meghallgatanddk len-
nének az irant, ha vajon a lejegyzés tehermentesen
avagy minden egyes tehertétel szamszerlleg meghata-
rozott hanyadrészének atvitele mellett engedheté meg?
Ezek szerint jov8ben a ki tizezer forint kdlcsont
akar felvenni és van neki X. kozség 45. sz. tjkvében
A. + 1—295. rsz. alatt 8000 frt értéki — V kozség
6. sz. tjkvében A. I. i— 8. rsz. alatt 4500 frt értékd
— 6és Z. koOzség 83. sz. tjkvében A. + 1—75. rsz.
alatt 6500 frt érték{ ingatlan vagyona: héarom kuloén
kotelezvényt, példaul egyet 5000 irtrdl, egyet 2000 irtrol
és egyet 3000 irtrél fog kiéllitani és az els6t az X.
kozségbeli 45. sz. tjkvben, a masodikat az Y. kdzség-
beli 6. sz. tjkvben és a harmadikat a Z. kdzségbeli
83. sz. tjkvben foglalt fekvékre bekebleztetni.
Megjegyzem, hogy nézetem szerint gy az okirat-
ban, mint a kérvényben elegend6 csupan csak a telek-
jegyz8koényv szamat Kkitenni; a telekkdnyvi rend és
helyrajzi szdmokat egyenként csak akkor kell megne-
vezni, ha nem az ugyanazon telekjegyz6kdnyvben fog-
lalt Osszes fekvdkrél, hanem csak egyes birtokrészle-
tekrél van sz6. Ez szintén konnyiti és egyszerdsiti az
eljarast. Mert ha az okmanyban csak annyit is mon-
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dunk, hogy példaul X. kozség 45. sz. tjkvben A. +
alatt felvett ©sszes fekvdkre a tulajdonjognak vagy
zélogjognak bekebelezését megengedjuk: a bekebelezés
mar elrendelhetd; mig ha ezen felil még a rend és
helyrajzi szdmokat is kiteszszik, de helytelenil vagy
hianyosan idézzik: mar megvan a baj.

Helyeseknek tartom a telekkdnyvi rendtartas tar-
gydban 1876-ik évben koOzzétett torvényjavaslatnak
68— 71. 88-ban foglalt intézkedéseket azon modositas-
sal, hogy a torlési kereset beadédsara a 70. 8§-ban Ki-
tlzott zarhataridé ne 60, hanem go nap legyen.*

* 68. 8 A ki valamely bekebelezés altal telekkényvi jogdban magat
annak eredeti érvénytelensége miatt sértve érzi, ezen bekebelezést per
utjan az illetékes rendes birdsag el6tt megtdmadhatja és az elébbi telek-
konyvi allapot helyreallitdsat kérheti. Ezen keresetet indithatja a telek-
konyvi jogaiban sértett félnek jogan ennek jogutddja, avagy az, a ki
ezen telekkdnyvi jogra akar szerzodés, akar birdi végrehajtas utjan jogot
nyert, és ezek a keresetben az el6bbi telekkdnyvi allapot helyreallitasat
s egyuttal sajat jogaiknak bejegyzését is kérhetik.

69. 8 Ha a torlési kereset azon személyek ellen intéztetik, a kik
kozvetlenlii a bekebelezés altal, melynek torlése kéretik, jogokat szereztek
avagy valamely tehert6l felmentettek, avagy ha a kereset oly viszonyokra
alapittatik, melyek kozvetlenil a felperes és alperes kozt fenallanak : a
kereseti jognak tartama az elévilés irant fenall6 torvényes hatarozatok
szerint biralandd meg.

70. 8. A ki azonban valamely bekebelezést, melynek elrendelésérdl
értesittetett, harmadik személyek ellen is mint érvénytelent akar meg-
tamadni, koteles azon hatarid6é alatt, mely alatt ennek elrendelése ellen
felfolyamodassal élhetett, a telekkdnyvi hatdésagnal annak feljegyzését
kérni, hogy ezen bekebelezés vitas és vagy egyidejlleg vag}' legfelebb a
felfolyamodasi hatarid6é lefolyta, avagy a felfolyamodas visszautasitasa utan
tovabbi hatvan nap alatt mindazon személyek ellen, a kik a megtamadott
bekebelezés folytan telekkonyvi jogot nyertek, vagy arra tovabbi beke-
belezéseket avagy el6jegyzéseket kieszkozoltek, a torlési keresetet meg-
inditani.

Ezen hataridék lefolyta utdn a megtamadott bekebelezés torlése
harmadik személyek ellen, a kik a perfeljegyzési kérvény megérkezése
el6tt tovabbi telekkdnyvi jogokat nyertek, csak az esetben engedhetd
meg, ha annak érvényessege felett rosz hiszemben voltak.

71. 8 Ha azonban a megtamadott bekebelezés elrendelésérdl fel-
peres barmi okbdl torvényszer(ien nem értesittetett, a torlés iranti kereset
oly harmadik személyek ellen, a kik tovabbi telekkényvi jogokat johisze-
muleg szereztek, csak harom év utan enyészik el azon napt6l kezdve,
melyen a megtamadott bekebelezés iranti kérvény a telekkdnyvi hatosag-
nél beadatott. Azonban ha a sértett fél jogdn harmadik inditja meg a
keresetet: a sértett fél értesitése ezen harmadikra nézve is érvényes.
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Hasonlékép helyeslem az ugyanazon tdrvényjavas-
lat 5., 12., 23., 41. és 42. 8§§-aiban foglalt rendel-
kezéseket, melyek részben mar az erdélyi telekkdnyvi
rendtartdsban benfoglaltatnak.*

* 5. 8 A birtoklap &t rovatbdl all, melyekbe beiranddk :

1. sorszam ;

2 helyrajzi vagy helyszinelési szam ;

3. a birtokrészlet mindsége, mdvelési aga, a ddl6, uagy egyéb
ismertet6 jelei, valamint az azt terhel6 telki terhek és valtsagi osszegek,
a rajta létez6 épiletek ;

4. térfogat, catastralis holdban ;

5. jegyzet.

Ha tobb birtokrészlet egy birtoktestet képez ; azok romai szam
alatt folyd sorszamokkal sorolandok fel ; kulonben keresztjegy alatt és
kilon sorszamokkal vezetend6k be; a birtoktest, vagy egyes birtokrész-
leteket megilleté kozos elnevezés, p. 0. megvaltott irtvanyok, szabadfoldek,
nemesi birtok stb. a rémai szam vagy keresztjegy mellett kiteend6. A
telki szolgalom az uralgdé birtokrészletnél mint jogosultsag, a szolgalonal
mint teher tintetik ki a birtoklapon.

A térfogat a birtokszabalyozasi catastralis avagy egyéb hiteles
felmérések alapjan teendd ki ; és a hol egyéb adatok alapjan vezettetett
be a térfogat, a rovat felirasdban kiteend6 az allitélagos térmérték; a
birtoklap a birtokrészlet természetben létezéséért és ugyanazonossagaért
kezeskedik.

12. 8 Megosztott tulajdonnal és zalogbirtoknal a tulajdonlap két
részre osztatik, ugy hogy a lap els6 felén Bjl alatt a tértulajdon vagy
zalogtulajdon, masodik felén B 2 alatt a haszontulajdon vagy zalogbir-
toklasi jog irant el6fordulé bejegyzések teljesitend6k. Ezen felosztas
elesik, ha a tértulajdon mas joszag alkatrészet képezi.

15. 8 A rémai szam alatt felsorolt 6sszes birtokrészletek egyiitt,
és a keresztjegy alatt felsorolt birtokrészletek egyenként egy telekkonyvi
joszagtestet képeznek, mely jogi tekintetben egy egésznek veend6 ; és
ennélfogva az ily jészagtestre a tulajdonjog tdbb tulajdonostars részére
csak testileg osztatlanul, az egészhezi aranyban Kifejezett képleges
hanyadrészekben jegyezhetd be.

Az egyes joszagtest testileg elosztott részei csak telekkdnyvi hozza-
vagy lejegyzés altal ruhazhaték at; azonban az osztott tulajdon esetét
kivéve a tér és az azon épilt épiiletek el nem oszthaték és kulén at
nem ruhazhatok ; Ugyszintén a hazak olykép fel nem oszthaték, hogy a
foldszint és emelet kilon atruhazas targyat képezi; a mar eddig tortént
felosztasok folytan keletkezett részek kilon forgalom targyat képezhetik,
de ha azok ismét ugyanazon tulajdonos birtokaba jutnak, tobbé szét
nem valaszthatok és egyesitésiik a telekkényvben is kitlintetendd.

23. 8 A Dbérlési jog a birtoktestnek vagy birtokrészletnek egyes
részeire is bejegyezhetd. A bérlési jog bejegyzésével a netalani karpotlas
biztositdsadra egy bizonyos pénzosszegnek el6adasa nem sziikséges; a
netalani karpotlasi 6sszeget mar torvénynél fogva torvényes zalogjog
illeti meg azon els6bbséggel, melylyel a bérlési jog bejegyeztetett és az
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A telekkdnyvi eljardsnak és ugyvitelnek minden
rendszert és egyformasédgot nélkil6zé volta, kilonféle
szaklapok &ltal méar annyiszor és oly kimeritéen meg
lett vitatva: hogy én ennek bizonyitadsat sziikségtelen-
nek tartom. Es igy mindjart attérek annak kimutata-
sara, miszerint hogyan lehetne az eljarast és Ugyvitelt
annyira egyszerd(siteni, oly szabatossa és biztossa tenni,
hogy az mindenitt lehet6leg egyforma és egyontet(
legyen.

Kétségkivil a legels6 és legfontosabb 1épés erre
az volna, ha a telekkényvi hatésdgok egy, a kdzpont-
ban felallitandd orszagos telekkdnyvi igazgatésag alatt
a birdsagoktol teljesen elkllonitve dnallokka és flgget-
lenekké tétetnének. De allamunknak mai terhes pénz-
viszonyai ezen bizonyadra nem csekély pénzaldozattal
jaré uj atalakitdst meg nem engedik. Es igy nincs
mas héatra, mint a telekkényvi hatésdgot a torvény-
székektdl elvenni és avégbdl, hogy a telekkdnyvekhez
a felek lehet6leg gyorsan és konnyen hozzéaférhesse-
nek, lassanként annyira deczentralizalni, hogy iddvel
minden kirdlyi jarasbir6sag mellett legyen telekkdnyvi
hatoség is. A telekkényvi kdzponti igazgaté ajanlatara
az igazsaglugyminiszter bizza meg a jarasbirét vagy

egész birtoktest, illetéleg birtokrészletre nézve, habar csak egyes részére
is eszkdzoltetett a bejegyzés.

41. 8 Ha valamely jog, mely nem évenként ismétl6d6 szolgaltata-
sokra vonatkozik, vildgosan valamely személy élettartamara jegyeztetett
be, annak torlése a halalozasi anyakonyvi kivonat vagy holtnak nyilva-
nitasrél szol6 jogereju birdi Itélet alapjan rendelhet6 el.

Oly jogokrdél azonban, melyek évenként ismétl6d6é szolgaltatasokra
vonatkoznak, a torlés ezen okmanyok alapjan csak a halalozas napjatol
szamitott harom év utan eszkozolhetd, ha az orokos idékdzben hatralékok
iranti kereset meginditasat fel nem jegyeztette.

42. 8 Ha a bekebelezés csak tébb okirat alapjan eszkdzolhetd,
mindegyiknek a bekebelezéshez sziikséges kellékekkel kell ellatva lennie.

Meghatalmazott altal kiadott okirat alapjan a meghatalmazé
ellen kebeiezés ezen Kkivil csak az esetben rendelhetd el, ha az altala
kiadott meghatalmazvany vagy a meghatarozott jogugyeletrdl szol, vagy
ha annak keltét6l a kérvény beadasaig egy év még le nem folyt.
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egyik albir6t — a szerint, a mint egyik vagy masik
mutatkozik elméletileg ugy, mint gyakorlatilag szak-
képzett telekkdnyvi biréul — a telekkdnyvi hatdsag
teendd@ivel, aki azontdl mint 6nallo és fiuggetlen fénok
jar el, s egyedul az orszagos telekkdnyvi kodzponti igaz-
gatonak van alarendelve, akit azonban, akadalyoztatasa
esetében, rovid id6re a kiralyi jarasbiré vagy albird
még is helyettesithet. Jovére pedig a telekkdnyvi bi-
rakat (jarasbiradkat: mert idével be kell kovetkezni
azon éllapotnak, hogy a telekkdnyvi hatosag fénoke a
jarasbiro legyen) az orszagos telekkdnyvi igazgaté meg-
hallgatdsa mellett, a telekkdnyvvezetdket, segédtelek-
kdnyvvezetéket és aljegyz6ket pedig az orszagos telek-
konyvi igazgaté ajanlatara nevezi ki és helyezi &t az
igazsdgugyminiszter. A telekkényvi irnokokat és dijas
joggyakornokokat azonban — mert ilyeneket a telek-
kényvekhez is kell rendszeresiteni — az orszagos te-
lekkbnyvi igazgaté nevezi ki; mig a dijnokokat és
szolgakat a telekkdnyvi hatésag fénoke alkalmazza.
Meg kell adni a jogot az orszagos telekkényvi igaz-
gatonak, hogy a mutatkoz6 szikséghez keépest a telek-
konyvi forgalmi személyzetnek (telekkényvvezet§, se-
gédtelekkdnyvvezetd, aljegyzd és joggyakornok) valamint
a kezel§ személyzetnek (irnok, dijnok) barmelyik tag-
jat hat hénapnal tovdbb nem terjedhetd§ idészakra
egyik telekkényvi hatosagtél a maésikhoz kisegit6ul
vagy helyettesnek kirendelhesse. Telekkdnyvvezet6vé
és segédtelekkdnyvvezet6vé csak azt lehessen kinevezni,
a ki a telekkényvi szakvizsgat j6 sikerrel letette. Ezen
szakvizsgara azonban csak az bocsathatd, aki legalabb
érettségi vizsgat tett és az elméleti képzettségen kivul
legalabb egy évi, valamely telekkdnyvi hatésagnal szor-
galommal és sikerrel eltoltott bizonyitvdnynyal igazolt
gyakorlatot kimutatni képes.

Mondanom is folosleges, hogy a telekkényvveze-



téket és segedtelekkdnyvvezetbket, kiktdl ily modon
nagyobb késziltséget és szakképzettséget kovetellink,
a fogalmi rangfokozatba el6léptetni és a jelenleginél
jobban dotéalni kell.

Ily médon szaker6ket nyertnk és nevellink, s a
bizalom a telekkdnyvi intézmény irant ndvekedni fog.

A mésodik fontos lépés pedig jo eljarasi és Ugy-
viteli szabalyok alkotdsa lenne, miket szabatos és jo
magyarsaggal szerkesztend6 mintatar egészitene Ki.

Ezekre vonatkoz6 nézeteim és javaslataim a ko-
vetkezdk :

i. Igtato.

Az igtaténak rovatai:

1. Folyészam, mely minden évben Ujonnan kez-
detik ; a szdm alatt a beadvany példanyainak és mel-
Iékleteinek szdma Kkiteendd.

2. Ugydarab leirdsa. Ezen rovatnak baloldali
aljan az el6szam, jobboldali aljan pedig az ut6szam
irandd Kki.

3. Elintézés napja.

4. Kiadmanyok napja. Nagyobb telekkdnyvi hiva-
taloknadl ezen rovat Kkitoltetlen marad, mert a kiad-
méanyozasrél kulon lajstrom vezetend6.

Az igtatonak ezeknél sem tdbbet, sem kevesebbet
nem szabad tartalmaznia; mert ha kevesebbet tartal-
maz, elégtelen, ha pedig tobbet tartalmaz, felesleges
és nehézkes.

Az Ugyvitel targydban az 1876. évben kozzétett
utasitas-tervezet 10. §-a fenebbi négy rovaton kivil
még kovetkezd négy rovatot javasol:

5. Kik értesitenddk.

6. A kézbesités napja.

7. lrattéri jelzés.
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8. Jegyzet.

Hogy ez utdbbi négy rovat a mellett, hogy tel-
jesen fblosleges, mennyii'e nehezitené és bonyolitana
az ugyvitelt: szakért6k el6tt szikségtelen bizonyi-
tanom.

Az igtaté konyvet napjaban egyszer és pedig dél-
utan lezarni tokéletesen elég. A fenebb idézett utasitas-
tervezetnek, a délel6tt és délutdn valo kétszeri lezarasra
vonatkoz6 javaslatat, foloslegesnek tartom.

Sokkal czélszeribb volna a hivatalos 6rékat akként
beosztani, hogy azok délelétt 8 6ratol délutan 2 6raig
egyfolytdban tartsanak ; mert a jelenlegi beosztas nem-
csak azért, hogy a hivatalnoknak — olykor messzir6l
s néha nagy melegben, néha nagy hidegben — kétszer
kell a hivatalba faradnia; nemcsak azért, mert a két-
szeri jovet és kétszeri menettel s munk&hoz vald két-
szeri neki készul6déssel sok id§ pazaroltatik el: hanem
fleg azért czélszeritlen, mert plenus venter non studet
libenter; a hivatalnok délutain méar — koztapasztalas
szerint — kevesebb kedvvel, nehezebben és lassabban
dolgozik s esze sem oly fogékony tdbbé, mint délel6tt.
A mellett tehat, hogy a hivatalos d6raknak fenebb ja-
vasolt beosztdsatél nagyobb munka-eredményt lehet
varni: a hivatalnokra nézve is el6nyds, mert tdbb
ideje marad Udulésre és Onképzésre, mint a mostani
czélszerutlen, az egészségre is hatranyos beosztas
mellett.

2. Sz6beli kérelem.

Jelen dolgozatom maésodik részében Kkifejtetteknél
fogva a telekkonyvi rendtartds targyaban 1876. évben
kozzétett torvényjavaslatnak gi. §-at, valamint az ak-
kor kozzetett utasités-tervezetnek 5. és 6. §-ait mint
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helyes és czélszerl rendelkezéseket, csekély kihagyés-
sal és véltoztatdssal én is elfogadasra ajanlom.

Az idézett szakaszok igy szdllnak:

91. 8. Telekkdnyvi hatésdghoz a kérvények iras-
ban nyudjthaték be, vagy szObelileg el6terjeszthetdk..

Szobeli kérvényekrdl jegyzékonyv veendd fel a
telekkbnyvi hatosdg teenddivel megbizott bird altal.
A bir6 azonban a felvétel el6tt koteles a telekkdnyvi
allapotot és az esetleg bemutatott okmanyokat meg-
vizsgalni és ha e tekintetben a kért bejegyzés ellen
akadaly fenforogna, a felet ezen hiany poétlasara uta-
sitani, ha a fél ennek ellenére meég is jegyz6kdnyv
felvételét kéri, a biré a felvételt meg nem tagadhatja-

5. 8. Szobeli kérvények a fénok, illet6leg helyet-
tese vagy kozvetlen feltgyeletuk alatt a telekhivatali
személyzet altal vehet6k jegyz6kdnyvbe. A felvétel el6tt
koteles a telekkdnyvi allast és esetleg a bemutatott
okméanyokat megvizsgélni, és ha a kért bejegyzés ezek
szerint elrendelhet6 nem lenne, koteles a kérelmez6t
az akadalyrol felvildgositani és neki annak elharitasara,
kell6 utbaigazitast adni, és ha ennek ellenére a kér-
vény jegyzO6kdnyvbe vételét sirgeti, ezt eszkdzdlni.

Ha az osszes érdekelt felek személyesen jelennek
meg €s ugyanazonossaguk is bizonyitva van, és a ne-
taldn bemutatott okméanyokban észlelt hianyok a felek
nyilatkozatai altal elharithatok, ezen nyilatkozatok
azonnal a jegyz6kdnyvbe felvehet6k.

6. 8. Ha a bejegyzés a kérelem értelmében el-
rendeltetett, a biré ezt azonnal foganatosittathatja és
a megjelent felek Irasbeli kozlés helyett a végzésrdl
ennek felolvasésa altal értesitheték, és ez esetben mind
a zéradékkal ellatott eredeti okirat &tvételét (a meny-
nyiben okmany bemutatva lett), mind a végzésrél valé
értesitést a felek a jegyz6konyvben aldirdsukkal el-
ismerni kotelesek.
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Ez esetben irasbeli végzés csak a meg nem je-
lent feleknek kézbesitendd.

Ily kozvetlen értesités irasbeli kérvény beadéséa-
nal is helyt foglalhat, mely esetben az atvétel, illetéleg
-értesités a kérvényen elismerendd.

Megjegyzem, hogy szébeli kérelem el6terjesztése
alkalmaval a feleknek a kozottik létrejott jogugyletrél
nem szikséges okiratot felmutatniok; mert azt a telek-
konyvi hatosdg el6tt élészoval is bevallhatjak, s ez
-esetben a jegyz6kényv pétolja az okiratot. De ha ok-
iratot mutatnak fel: kétségtelen, hogy az eredetiben
melléklend6 a jegyz6kényvhoz. Ha azonban az eredeti
okirat akar ugyanazon telekkonyvi hatdésagnal, akar
mas hatdsagnél létezik, a kérvényhez illet6leg jegyz6-
kdényvhez hiteles masolat melléklendd.

Az okirat-gyljteményben fentartandé masolaton
annak az eredetivel valo megegyezését hivatalbdl bizo-
nyitani : a kiadonak vagy irattarnoknak, nem pedig a
telekkdnyvvezetének teenddje, a mint ezt a mar tobb-
-szOr idézett torvényjavaslat tervezi. Ha a telekkdnyv-
vezetére bizzuk ezen teenddt: nem csak ok nélkil
-szaporitjuk dolgat, hanem nehezitjuk a kezelést is;
mert ez esetben a kiadonak e czélb6ol minduntalan a
telekkdnyvvezet6hoz kell mennie, holott § azt a kiadas
alkalméaval szép csendben — a jovés-menéssel és hi-
vatalos érintkezéssel jar6 id6 megkimélése mellett —
egymaga gyorsan elvégezheti.

A telekkdnyvi rendtartds targyaban 1876. évben
kdzzétett torvényjavaslat 95. 8. negyedik bekezdésében
kifejezett rendelkezést részemr6l is helyeslem.

Egy igy szo6l: «Az okiratgyljteményben fentartott
lattamozott mésolat az eredeti okiratot potolja mind-
azon esetekben, ha bejegyzés kéretik annak alapjan az
ellen, a ki az eredetit bemutatta, mely utdan a fen-
tartott masolat lattamoztatott.))
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Ellenben nem helyeselhetem az ugyanakkor kiadott
utasitas-tervezet 27. 8. utolsé bekezdésében foglalt azon.
rendelkezést, miszerint a telekkdnyvi kivonatokat nem
a telekkdnyvvezet§ vagy segédtelekkdnyvvezet§ —
amint az eddig tértént —-hanem a telekkdnyvi hiva-
tal fénoke vagy helyettese hitelesitse.

3. Széljegy.

A széljegyzésnek rendkivili fontossagéat bizonyita-
nom szikségtelen. Ez tehat lelkiismeretes és gondos
kezelést igényel. Pedig hanyszor megtodrténik, hogy a
kérvények futdlagos atolvasdsa mellett akkor, middn
az tobb telekjegyz6kényvre vonatkozik, egyik-masik
telekjegyz6kdonyv a sebes munka kodzben elkerili a
széljegyz6 figyelmét s a széljegyzés elmarad. Szerencse,,
ha a kérvény hamar ellattatik.

De ha az huzamosb ideig ellatatlanul hever és
ekozben valaki hiteles mésolatot vesz s ezen elindulva
uj beadvanyt nyuajt be, késébb pedig azt latja, hogy
daczéra annak, hogy a telekjegyz6konyvi hiteles maso-
latban széljegyzés nincs, 6t mas mégis megelbzte:
mar megvan a baj, megrendul hiteltelekkényveink iréa-
nydban a bizalom.

A széljegyzés a vonatkozd lapok Jegyzet rovata-
ban, és pedig, ha az valamely bejegyzésre vonatkozik,,
a mellett, 6nnal teljesitend6. Ha a széljegy felebbe-
zeést jelez: utdna ezen harom betld «/% irand6. A meg-
tortént arverést is szlkségesnek tartom széljegyezni,,
még pedig az A. lapon a jegyzet rovataban akként*
hogy ha valamennyi tulajdonostarsnak ¢sszes azon
telekjegyz6konyvbeli illetménye adatott el, akkor a
czimlapon az 0&sszevonasi jegy utan, ha pedig csak
egyik tulajdonostars 0Osszes illetménye lett eladva, en-
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nek neve mellett; mig végre ha csak egy vagy tobb,
de nem valamennyi joszagtest adatott el, az eladott
joszagtest vagy joszagtestek mellett irand6 a beadvany
szdma «elarv.)) Kkitétellel.

Minthogy pedig némely telekjegyz6kdnyvre sok
beadvany vonatkozik, s a bejegyzett egyes tételek is
sok valtozdson mennek keresztil: szikségesnek tartom,
hogy a Jegyzet rovat jO széles legyen. Azt azonban
nem tartom szikségesnek, hogy a hivatkozasnak, meg
a széljegyzetnek is kulén rovatok nyittassanak; mert a
széljegyzés onnal, a hivatkozas pedig tintaval Iratvan,
Osszetévesztést6l vagy zavartdl tartani nem lehet, mert
a rovatok szaméat fontos ok nélkul szaporitani nem
czélszerd.

Az Ugyvitel targyaban 1876-ik évben kozzétett
utasités-tervezet 13. §-a sok telekkdnyvi hatdsagra
nézve lehetetlent rendelt.* Mert még a beérkezés
napjan a széljegyzést és szemlét teljesiteni s az Ugy-
darabokat is a telekkényvi hatésag fénokének vagy
helyettesének 4&tadni: csak Kkissé nagyobb forgalmu
telekkdnyvi hatésadgnal mar lehetetlen. Itt tehat <«a le-
het6ségig» kifejezésnek nem szabad elmaradnia.

Minden telekjegyz6kdnyvet B. és C. lapokkal el6re
ellatni, 6sszevarrni és a zsineg végeit hivatalos pecsét-
tel lezarni nemcsak czélszeriinek, hanem elengedhet-
lendl szikségesnek tartom ; mert kulénben az egyes
lapok konnyen kihullanak, elvesznek vagy mas lapokba
tévednek. Az egyes lapokat tartés papirbdl és szaba-
lyos kell6 alakban sziikséges el6allitani, hogy kénnyen
el ne szakadjanak.

* 13. 8 A beérkezett Ugydarabok iktatdszamai még a beérkezés
napjan az illet6 lapok fejezetén, melyekre vonatkoznak, azonnal kitlin-
tetend6k és egydttal a szemléleti lelet elkészitend6, s az lgydarabok-
hoz csatolando.

Az Ugydarabok ezek teljesitése utan azonnal a telekkonyvi haté-
sag fénokének vagy helyettesének atadandok.
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y. Szemle.

Csak a jol készilt, gyakorlatilag is szakképzett
telekkényvvezetf képes helyesen szemlézni. Megvallom
Oszintén, hogy a szemlére soha sem adtam sokat;
mert szamos eset meggy6z6tt arrdl, hogy biztosan,
teljes megnyugvassal csakis az eredeti telekjegyz6-
kényv megtekintése és atvizsgalasa utan intézhetem
el az Ugydarabokat. Ez okbdl én a telekkdnyvvezet6t
a szemlézéstél mar évek oOta felmentem s minden bead-
vanyt az eredeti telekjegyz6kdnyv megtekintése és at-
vizsgéladsa utdn intézek el; a minek Udvds eredménye
nemcsak az, hogy a végzések alaposabbak lévén, a
felebbezés ritkasdg, hanem f6leg az, hogy a telek-
jegyz6konyvek és bejegyzéseinek atvizsgéldsa alkalméa-
val mar szamos hibat fedeztem fel és hoztam helyre ;
nem is emlitve azt, hogy az észlelt hibakra, szabaly-
talansdgokra a telekkdnyvvezet6t és irodai személyzetet
figyelmeztetvén, azok képzésére is némi részben be-
folytam. Legyen szabad e tekintetben a Jogtudomanyi
Kozlony-nek 1882. évi 14-ik szdméban kozolt «Egy
érdekes telekkdnyvi eset» czim( dolgozatomat példaképen
felhoznom.

Devany Henrik igazsdgylgyminiszteri osztalyta-
nacsos ur a Jogtudomanyi Kozlény-nek 1882. évi 50.
szamaban ko6zolt jeles czikkében erre vonatkozélag
igy szol:

«A hiteltelekkonyvek kezelését illetéleg el nem
hallgathaté6 még azon, nalunk szamos telekkényvi hat6-
sagnél gyakorlatba vett szokas, hogy a telekkdnyvi
eléadd birak az illeté telekjegyz6kdnyveket, vagy csak
egyes lapjait magukhoz veszik, s mint a vonatkozé
Ugydarab felszereléséhez tartoz6 okmanyt, annak elin-
tézéséig magoknal tartjdk. Ez wugyan a kérdés alatti
telekkényvi allapot tanulmanyozasat és el6adasat ille-



toleg igen kényelmes dolog, de nem fér meg sem a
renddel, sem a telekkényvi intézmény szellemével, és
hatranyos végre magokra a telekkdnyvekre nézve is;
mert a mint a telekkdnyvi rendtartds értelmében ma-
ganfeleknek ki nem adhaték, azonképen nem fér meg
annak szellemével, hogy a birésag barmely tagja, ha-
bar hivatalos hasznalatra is, kijelolt helyér6l elvihesse,
minthogy ez egy oly kdzokmany, melyet biztonsaga
tekintetéb6l letéteményi helyérél elvinni nem szabad,
és a melynek azon kivul a felek betekinthetése végett
mindig el6 kell lennie, méar pedig ha azok a birdsag
tagjainal eladmanyaik mellett fekisznek, akkor ugy
egyrészt a kozonség eldl elzarvdk, mint masrészt, Ki-
valt most, mig flzetlen ivekbdl 06sszedllitvdk, nemcsak
az elrongalasnak, de az elveszésnek is vannak Kkitéve.*

Igaza van. En sem tartom megengedhet6nek,
hogy a telekjegyz6kényveket vagy egyes lapjait barki
is magahoz vegye vagy haza vigye. Azon szerencsés
helyzetben vagyok, hogy hivatalszobam a telekkdnyvi
irodabdl nyilik és igy minden perczben megtekinthe-
tem és atvizsgalhatom az eredeti telekjegyzokonyveket,
a nélkil, hogy azokat a telekkdnyvi hivatalos helyi-
segbdl kivinni vagy haza vinni kellene. Sz6 sincs rola,
hogy ily eljarast csak csekélyebb forgalmu telekkényvi
hatosagoknal és csakis azon esetben lehet megengedni,
ha a telekkdnyvi bir6 a telekkdnyvi iroddban vagy
abbdél nyilé6 mellékszobdban dolgozik.

5. Elintézés és foganatosités.

«... telekkdnyvi hatésagaink egyes el6forduld
concret esetekben kulénboz6leg jarnak el. Szadmos ese-
tet lehet felhozni, hol a birésdgok egészen eltérd, egy-
méassal homlokegyenest ellenkez§ végzést hoznak; s
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még tobb eset van, midén e telekkdnyvi bejegyzések
kuldnbozéen lettek eszkdzolve.

Ennek oka tagadhatlanul abban rejlik, hogy a
telekkdnyvi tgyek elintézésével megbizott birdk a telek-
kényvi rendelet szabalyait s egyes intézkedéseit na-
gyon lazdn veszik, s nem gondoljak meg, hogy épen
telekkdnyvi ugyekben kell a torvényhez legszigorubban
ragaszkodni, és lehetd egyforma elintézést és eljarast
meghonositani; mert ha a telekkényvi kérvények el-
intézése korul ingadozds mutatkozik, ha az analdg
esetekben kiulonbdzé elintézések keletkeznek, bizony
kénnyen megeshetik, hogy a telekkényvi hitelnek ar-
tunk, ezt pedig senki sem akarja.

De téved, a ki azt véli, hogy csak az egyes el-
intézéseknél mutatkozik ily felt(ind s eltérd kiilonbség;
mutatkozik biz az a bejegyzéseknél is, még pedig igen
nagy mérvben; mi annak egyik f6 oka, hogy a be-
jegyzésnél Utmutatéul szolgalé mintak egyatalaban nem
léteznek.# ( Telekkdnyvi Kozlony 1881. évi 7. szam.
Tihanyi Ferencz.)

Itt mar nem de lege ferenda, hanem csak de lege
lata lehet szélanom ; egy uj térvény megalkotasdig a
létez6 torvényekhez és rendeletekhez kell6en alkalmaz-
kodni.

De nem lehet czélom a jelenleg érvényes telek-
kényvi rendtartdsnak minden egyes szakaszdra nézve
a kulonbozd telekkdnyvi hatésdgoknak és felsé bird-
sagoknak kulonféle s nem egyszer ellentétes felfogasait
és gyakorlatat kimutatni; miket a kir. itél6 tablai és
curiai hatdrozatok bdéven illustrdlnak. Az sem lehet
czélom, hogy a bejegyzéseknek szamos fajat el6sorol-
jam s az azokra vonatkozé kilonb6z6 gyakorlatot bi-
zonyitsam.

En itt csak néhany megjegyzésre szoritkozom;
mert ha id6vel — taldn nem sokara — uj telekkdnyvi

Hiteltelekkonyveink.
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rendtartas 1ép életbe, a jelenlegire Ugy sem lesz tobbé
szlikség.

a) Rovid, szabatos, j0 magyarsagu végzéseket ke
szerkeszteni. El kell hagyni a végzésb6l minden folos-
leges szOszaporitast. Szikségtelen a végzésben el6-
sorolni, hogy névszerint kik és mi mddon értesitenddk;
ez a kiadénak adand6 utasitasba valo. Volt egy kolle-
gadm, aki még ezeket is a végzésbe foglalta: «Mir6l
N. N. sth. szokott mddon felzetileg boriték alatt sajat ke-
zéhez értesitendd.» De hat nem csoda, ha a birdk a
szOszaporitashoz, a réfoés végzésekhez és rész magyar-
saghoz hozza vannak szokva, mikor az igazsaglgy-
minisztérium &ltal Kkiadott végzés-mintdk hemzsegnek
a felesleges kitételekt6l, a «tatik-tetik»-féle stb. magyar-
sagtél. A szamos végzés-minta kozil ezattal csak ket-
tét, a tulajdonjog és a zalogjog bejegyzésére vonat-
kozbkat idézem.

A tulajdonjog bejegyzésére vonatkoz6 igy szol:

szam Végzés.
18__ tkv. Az 18— évi ho___ -ik
napjan kelt s eredetben be.tnutatott
S TSR alapjan
Tulajdonjog.......... iranti kérvény. 3 tulajdonjog_a
1. Kérvény az eredeti szerzé- .sz. tkvi jkényvben A............. .
dés hiteles masolataval az ok- foglalt
irat-gy(ijtemény szamara. véra a
2. Felzet a bekebelezési bizo- frt Kkr. ]
Qgtijtg/sésr;%/nyal ellatott eredeti szer-  Zr kitintetése meliett.. —
3. Felzet. eztetni rendeltetik,
4. Felzet j a bejegyzésfoganatositdsa a tkvi
Lo irodanak meghagyatik.
5. Hivatalos felzet a magyar Mirél kérelmezé a bejegyzési bizo-
KiF-mommmmmmmoooooe hivatalnak. nyitvanynyal ellatott eredetid
Lassa a telekkonyvi iroda fo- B visszaadasa
ganatositas végett. mellett és
Szgrro]%artlatos;(ttatott — ugyszintén a kir.
- hivatal

------------------ i8__-évi értesittetnek.
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A kérvény tobbi mellékleteivel egyltt az okirat-gyujtemény-

e ben elhelyezend6.
od Kelt I-

11----- a Kir.

«cd

18

mint telekl;bnyvi hat(")'s'ég
évi o ho -ik napjan.

A zélogjog bejegyzésére vonatkozd pedig igy szdl:

18— . tkv.

Naplé-szam.

Utasitas.

i. Kérvény az eredeti.
...hitelesitett maso-
lataval az okirat-gy(jteménynek.

2 Felzet a bejegyzési bizo-
nyitvanynyal ellatott eredeti

3. Felzet sajat kezéhez
4. Felzet

5. Hivatalos felzet a kir
hivatalnak.

Lassa a telekkonyvi iroda fo-
ganatositas végett.

Foganatosittatott
sz. t. j. k

8 évi

Végzés.
Az i8...8vi.

napjan
bemutatott

hé
és eredetiben

alapjan a zalogjog
_ frt kr. t6ke erejéig a
°/, kamatlab kitlintetése mellett a

szamu telekjegyz6kdonyvben A)
foglalt

.javara

rendeltetik,
j a bejegyzés foganatositasa a telek-
kényvi irodanak meghagyatik.
M irél kérelmezé a bejegyzési bizo-
nyitvanynyal ellatott ei-edeti.___ . .
visszaadasa mellett és

_kir
hivatalfelze
teken értesittetnek, és jedig az utdbb
azon megjegyzéssel, hogy az eredeti

tovabba a

o lattatott.
A kérvény tobbimellékleteivel egyttt
az okirat-gy(Gjteményben elhelyezendé.
A kir
.mint telekkényvi hatdsag.
18— évi ho....napjan.

A cursiv betlikkel szedett szavak mind foldslege-
sek és batran elhagyhatdk, s ime mindkét végzés felére

apad le.

eredetiben bemutatott» szavak kihagyhatok

azért, mert eredeti okmany nélkil a telekkényvi rend-

3*
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tartds ugysem enged bejegyzést «s a bejegyzésfogana-
tositasa a telekkdnyvi irodanak meghagyatik » mar ben-
foglaltatik a «bekebeleztetni» vagy «el6jegyeztetni rendel-
tetiki> kitételben. De el lehet kerllni ezen etetni,
tetikt-ikXz. fulsértd kifejezéseket az altal, ha jarasbiro-
sagnal abekebelezni rendelem», toérvényszéknél pedig
«bekebelezni rendeljik» kifejezéssel helyettesitjik. De
folosleges mindkét végzésmintanak az egész tébbi része;
mert ez a végzés baloldalan a kiadonak adott utasi-
tdsban mar ben van, és itt is van tulajdonképen a
helyén; folosleges tehat a végzésben azt még egyszer
ismételni. Azutdn a datumot is lehetne egyszerdsiteni.

b) Némely telekkényvi hatdésag oly kérvény alap-
jan is enged bejegyzést, mely hagyatéki atadd végzés
alapjan kér bekebelezést vagy elGjegyzést. Ily kérvényt
—- nézetem szerint — el kell utasitani; mert hagya-
téki ingatlanokra a tulajdonjog bekebelezését egyediil
a hagyatéki, illet6leg birtokbirésagnak hivatalbol valé
megkeresésére lehet elrendelni. (1868 : L1V. tcz. 560.,
580., 581., 586. §-ai.)

c) De tudok esetet, mid6n a telekkdnyvi hatdséag
a biréi arverésen megvett ingatlanra, miel6tt az ar-
verésem vev@ javara a tulajdonjog hivatalbol bekebe-
lezve lenne, jogutdéda szédmara elGjegyzést adott. Ez
nincs rendén. A mig az arveréseni vevf javara a tu-
lajdonjog hivatalbdl bekebelezve nincs: addig az arve-
rési jegyzékonyv, melynek igtat6 szaméat az A. lapon
(amint fennebb kifejteni szerencsém volt) széljegyezni
szlkségesnek tartom, érdemileg elintézettnek nem te-
kinthetd ; mindaddig pedig, a mig egy el6z6 széljegy
bevezetve vagy tordlve nincs, egy utdbbit érdemileg
elintézni nem szabad.

d) A perfeljegyzést némely telekkdnyvi hatdség
puszta felzetre megengedi ; mas telekkdnyvi hat6sag
megkivanja, hogy a felzeten a hivatalos pecsét mellett
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az igtato aldirasa is meglegyen; ismét mas telekkdnyvi
hatdsdg eredeti okméany bemutatdsa nélkil felzetre egy-
altalan nem enged bejegyzést. Neézetem szerint leg-
helyesebb lenne, ha perfeljegyzés csak a perbirésagnak
hivatalos megkeresésére volna elrendelhetd. Ez esetben
a perfeljegyzési kérvényt a felek nem a telekkdnyvi
hatésdghoz, hanem a perbirésaghoz adnéak be; ez van
hivatva elbirdlni, ha vajjon a biztositdsnak ezen neme
szlikséges-e ? elrendelhetd-e ?

e) A csere korul is sok visszas dolgot észleltem.
Szolgaljon példaul a koOvetkez6 eset:

A szész-sarosi 15. sz. tjkvben A. + 1. rsz. (39.
40.) hrsz. fekvét Buszer Andrads és neje Maurer Ka-
tharina elcserélték ifj. Schuller Daniel kiskoruval a
sarosi 280. sz. tjkvben A. + 1. rsz. 673. hrsz. fekvdért,
mely fekv6t osztatlanul és hatdrozatlan aranyban Schul-
ler Mihdly, Schuller Fridrich, Schuller Janos és Kkis-
kord Schuller Daniel birjak telekkonyvileg. A torvény-
szék a csereszerz6dés alapjan a szasz-sarosi 15. sz.
tjkvbdl az A. + 1. rsz. alattit lejegyezte és a 280. sz.
tjkvbe A. + 18. rsz. ald tchuller Mihaly, Fridrich,
Janos és Daniel kiskord javara hozzajegyezvén beke-
belezte; de folyamoddkat a 280. sz. tjkvben A. + i.rsz.
alattira kért lejegyzési kérelmukkel elutasitotta, mert
cserel6 Schuller Déaniel Kkiskord és mert azt Mihdly,
Fridrich és Janos testvéreivel kozosen és osztatlanul
birja, ezek pedig a csereszerz6dést ala nem Irték.
Buszer Andras és neje Maurer Katharina azonban a
673. hrsz. fekvét tényleg birvan, tovadbb adtak Foprich
Janos és neje Buszer Erzsébetnek, a kik most nem
képesek azt neveikre iratni. A cserét nem volna sza-
bad megengedni, ha az csak egyik részében is be nem
kebelezhetd; el kell egészen utasitani, ha csak egyik
részében is nem foganatosithato.
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f) A lejegyzések és hozzajegyzések korul is elég sza-
balytalansagot észlelhetni. Példat hozok fel:

Az erzsébetvarosi 190. sz. tjkvben A. + 420. hrsz.
fekv6 tulajdonosa A. lapon Biré Andras (kinek neje
Schéneman Luiza). Kés6bb az 1877. julius 5-én kelt
szerz6déssel megveszi nejével egyutt az erzsébetvarosi
189. sz. tjkvben A. + 419. hrsz. fekv6t trapoldi lakos
Tordai szil. Makai Mariatél és kérik azt onnan leje-
gyezni és a 190. sz. tjkvbe atvinni, a mit el is ren-
deltek. Ezt nem szabad tenni; mert az nem helyes,
hogy ugyanazon tjkvben az 1. rsz. alattit egyedul Biro
Andréds, a 2. rsz. alattit pedig mar ketten nejével
egyutt birjdk; a 2. rsz. alattit kiulén nyitand6 tjkvbe
kellett volna atvinni; mert csak igy lehet a tlkvet
tisztdn fentartani, érthetdvé, vildgossa, konnyen atte-
kinthetévé tenni és a tovabbi bonyodalmaknak, zava-
roknak elejét venni.

Még egy példat: A gogani 10. sz. tjkvben az A.
lapon A. + 1— 23. rsz. alatt foglalt ingatlanok Prekup
Sofron és neje Marosdn Anna nevén allanak. Késébb
e nd elhalt és a férj néul vette Albu Annéat és ezzel
egyutt szerzetté a gogani 23. sz. tjkvbdl a 601/2 hrsz.
és a gogéni 11. sz. tjkvbél az A. + 17/2, 18/1, 261/2,
333. 379/1>38i/3) 731/2, 786/2 és 868. hrsz. fekvoket,
melyek a 10. sz. tjkvben hozzajegyeztettek. Ezt tenni
nem lett volna szabad, hanem egy ujonan nyitott
tjkvbe atvinni a fenebb kifejtetteknél fogva.

Midén tobbek tulajdonat képez6, példaul: A. +
1— 52. i'sz. alatt foglalt fekvék kozul valamely birtok-
részletnek csak egy része, példaul az A. + 48. rsz.
alattinak fele adatik el: a telekkdnyvek tiszta és kony-
nylu attekinthetése végett és az egyszerlség szempont-
jAbol czélszerli az egész A. + 48. rsz. alatti birtokrész-
letet valtozatlan telekkonyvi allassal, tehat az A. laponi
(illet6leg a B. lapon lev8) egész jogczimmel s a red
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vonatkozé 6sszes bejegyzéseknek (B. és C. lapon) at-
vitelével egy Ujonnan nyitott telekjegyz6kdnyvbe, még
akkor is, ha csak el6jegyzést adhatunk, atvinni, s a
lejegyzést azutan ezen Ujonnan nyitott telekjegyz6-
kényvben foganatositni.

g) Midbén a birdi arverésen megvett ingatlanra
vevl tulajdonjogat az 0sszes bekebelezett vagy el6-
jegyzett tehertételek és feljegyzések torlése mellett hi-
vatalbdl bekebelezik: néhol nem forditanak elég figyel-
met arra, hogy egyetemleges zalog esetében a jelzalogos
kovetelésnek egészen vagy részben tortént kifizetése
kovetkeztében a torlés vagy résztorlés a tobbi telek-
jegyz6koényvekben is foganatosittassék.

h) Az erdélyi telekkényvi rendtartds 56. §. d)
pontja szerint, ha a telekkdnyvi joszagtest vagy birtok-
részlet, melybdl lejegyzésnek kell torténni, terhelve
van, a lejegyzés rendszerint csak a terheknek egyetem-
leges atvezetésével eszkdzolhetb.

Felfogasom szerint minden oly esetben, middén
tehermentes lejegyzés nem kéretik, s a lejegyzett jo-
szagtest, illet6leg birtokrészlet Gjonnan nyitott telek-
jegyz6koényvbe vitetik at, vagy egészen tehermentes
joszagtesthez jegyeztetik hozza: a telekkdnyvi hatdsag
jogositva van a lejegyzést és atvitelt, illet6leg hozzéa-
jegyzést a terheknek. egyetemleges atvezetése s f6- és
mellékjelzalogok alakitasa mellett a felek és hitelez6k
meghallgatasa nélkil — tehéat el6z6 targyalds mells-
zésével — elrendelni.

Az ily éatvezetés azonban nagy figyelmet és on-
allésagot kovetel az &tvezetdt6i; mert kidlénben oly
hibadk keletkezhetnek, melyek karos kdvetkezményuek.

Bizonyitasul felhozok egy concret esetet.



Az oldh-solymosi 64. sz. tjkvben A. +

R. sz Hr. = R. sz Hr. sz. R. sz Hr. <=
3 ! 106 12. 1299 29. 3622
i 107/1 >3- 1322/2 30. 4092
2. 384 14, 1642 4131/2
2 1 564 6 S5 1659/1 3U | 4132
oy 56571 16. 1868/70 32. 2177
4- 609/1 :II.78_ %?S? . 33- 4199:1
5« 805 .
6. 83P1 19. 2211 34 10
7+ 101312 20. 2278/1 35. 4579/1
e 1032 2L 2331 alatt foglalt fek-
o+ 1079/7 22 A 2436 L L
10. 1242 1 2437 viknek egyenlo
1262 23 2562/2 A i i-
1263 24. 2822/1 aranybgnl FUIaJ
, 1264 o5 2030/2  donosai Papjuon
o 2 3204/2 Hanzi és neje Pap
1412 28._ 33°5/2 Maria szul Mol-

dovén. A. B. 1. alatti bevezetés szerint a telekkonyvi
hatésdgnak 3565/tk. 1878. szdmu végzése kovetkezté-
ben ezen telekjegyz6kdényvbél az A. + 1., 2., 4., 5., 6.,
10— 14., 16., 19., 20., 22— 34. rsz. alatti fekvok le-
jegyeztetvén, azok a rajtok l1év6 terhekkel egyutt az
Gjonnan nyitott 286. sz. telekjegyz6kdnyvbe vitettek at
és itt A. + alatt a kovetkezbleg elhelyezve :

R. sz Hr. sz R. = Hr. sz R. =z Hr. sz
| 1 106/1 8. 1299 20. 3308/2
-t 1077/ o 1522 /2 21. 3622
2. 384 10. 1642 22. 4092
5. 609 /1 1. 1868 /70 413172
4- 805 12. 2211 23- { 4132
5- 833 1 13- 2278/1 24. 4 x77
6. 1242 2436 25. 449971
1202 rat 1 2437 20. 4458
1263 15. 2562/2 4460
, 1264 16. 2822/1 atulajdonjogpap_
- 1265 17 2930/2 L ) ;
1411 18 420472 né szil.Moldovéan
1412 to. 3206 Maria javara be-

kebeleztetett a C. 1— 4 alatt bekebelezett, illet6leg
el6jegyzett kovetkezd terheknek egyidejd atvezetése
mellett:



C. Teherlap.

Erk. 1877. augusztus 5-én 1. sz. 2011
O-Solymoson augusztus 2-an kelt adéslevél alap-
jan a zalogjog negyvennyolcz forint téke és 8/0 48.—
kamatai erejéig ados Pap Juon és nejének az
A. + 6., 18. és 25. rendszamok alatt bejegyzett
fekv6ségeikre

X. Voniska Tédor javara bekebeleztetik.

Erk. 1877. augusztus 5-én 1. sz. 2012.
O-Solymoson 1877. augusztus 2-4n kelt adds-
levél alapjan a zalogjog negyven forint téke 40.—
és 8/0 kamatai erejéig addés Pap Juon és ne-
jének az A. 4 28. rend- és 3308/2. hrsz. alatti
fekv6ségekre

2. Székely Istvan javara bekebeleztetik.

Erk. 1877. november 27-én |. sz. 3227.
Az 1877. julius 2-a4n a dics6-szentmartoni Kir.
jarasbirosag altal hozott Itélet alapjan a zalog-
jog egyszazhatvanegy forint harmincznyolcz kraj- 161.38
czar t6ke s 6% kamatai erejéig Pap Juon
Hanzinak az A. lapon 1— 35. rendszam alatti
birtokilletségére

3. Pollacsek Efriter k.-szentmartoni lakos
javara elGjegyeztetik.

Erk. 1878. augusztus 15-én . sz. 3764.
A dics6-szentmartoni Kiralyi jarasbirdésagnak
1878. augusztus 23-4n 3409. sz. a. kelt vég-
zése alapjan a végrehajtasi zalogjog a C3. alatt
nyert el6jegyzésrei hivatkozassal, egyszazhatvan- 161.38
egy forint harmincznyolcz krajczar téke, ennek
1875. szeptember 17-t6l jar6 6°0 kamatai, har- 32.50
minczkét forint otven krajczar perbeli, nyolcz 8.—
forint végrehajtasi koltségek erejéig Pap Juon
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Hanzinak az A. -f i— 35. rsz. alatti fekvékbdéli
birtokjutalékara

4. Pollacsek Efriter javara bekebeleztetik.

Lassuk mar most, hogy mily szarvashibakat tiintet
el6 ezen gondatlan, figyelmetlen és minden ©6néalloséa-
got nélkiiloz6 atvezetés! ime a kovetkezdket:

1. A 64. sz. tjkvben C1. alatt a zalogjog az
A. + 6., 18. és 25. rsz. vagyis a 833/1. 2191. és 2930/2.
hrsz. fekvékre lett bekebelezve. Es ime az Ujonnan
nyitott 286. sz. tjkvben a C1. alattinak valtozatlan
adthozatala kovetkeztében a joszagtestnek az A. lapon
valtozott elhelyezése folytan az A. + 6. 18. és 25. rsz.
alatt mar nem ugyanazon, hanem az 1224. 3340/1. és
4199/1. hrszdmu fekv6k fordulnak el6, és igy az Gjon-
nan nyitott tjkvben C1. alatti zalogjog egészen mas
fekv6ket terhel, mint a 64. szdmu tjkvben, s6t a CI.
alatti bevezetésben el6fordulé és 64. tjkvben A. + 18.
rszamnak megfelel6 2x91. hrszdmu joszagtest le sem
lett jegyezve, az U(jonnan nyitott tjkvbe at sem lett
hozva, mert ez nem is rendeltetett el.

2. A C2. alatti bevezetésben el6forduld 28. rsz.
valamint a C3. és 4. alattiaknél el6fordulé A. + 27— 35.
rszamok az U(jonnan nyitott telekjegyz6kdnyvben nin-
csenek meg, de a meglevd A. + 1— 26. alatt is egé-
szen mas fekv6k foglaltatnak mint a 64. sz. telek-
jegyz6koényvnek ugyanazon A. + 1— 26. rszamai alatt.

Ezekbdl lathatni, hogy az atvezetés onallésagot
és roppant figyelmet igényel.

Szerintem a le- és hozzajegyzéseknél mindig csak
a megfelel6 helyrajzi szamokat kell megnevezni; mert
ezek mindig ugyanazok maradnak, akarhova és akar-
hanyszor legyenek is atvive, holott a rendszamok mind-
untalan valtoznak.

A Ci. alattit tehat az Ujonnan nyitott telekjegyz6-
konyvbe akként kellett volna atvezetni, hogy ez nA.-1-6.
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18. és 25.» rsz. Kkitételt az uj telekjegyzokdnyvben
egészen melldzni, és e helyett az «A. + 833/1 és 2930/2
hrsz.» kitételt kellett volna Irni. Vagy pedig ha mar
a rendszamokat minden &ron Kiirni akarjuk: akkor
azokat az uj telekjegyz6kdnyv A. lapjan tortént uj
elhelyezésnek megfeleld6 modon vagyis akként A. + 5.
és 17. rsz.» kellett volna Kiirni.

Hasonlé ©Onallésaggal kellett volna eljarni a C. 2.
3. és 4. alattiak atvezetésenél is.

i) A jogosultak lakhelye mindig kiteendd, ha
azon kozségben lakik, melynek telekkdnyvében torté-
nik a bejegyzés.

k) Végre kiemelem, hogy a bevezetéseknek &ssze-
egyeztetését koénnyen venni vagy elhagyni soha sem
szabad.

Epen befejeztem jelen dolgozatomat, midén a
Jogtudomanyi Kozlonynek idei 3. szama megérkezett,,
s abban «lsmét a telekkdnyvekrél» irt czikket leltem -
Simon Endre urndk, e régi praktikus telekkdnyvi kol-
legAmnak, nézeteit azonban mindenben nem osztvan,,
kénytelen vagyok czikkéhez néhany megjegyzést fizni-
O a tobbi kozt igy szél:

«A tulajdonjognak telekkdnyvi atirdsanal l1étez6 ne-
hézségekre vonatkozélag valéban szok&sossa valt szan-
dékos mulasztas megakadalyoztatasara vagy legaldbb
kevesbitésére, de egyszersmind a létez6 telekkdnyvi
hidnyok tisztdzasa, a hiteltelekkdnyvek iranti bizalom
élesztésére egyik leghatdsosabb eszkdznek tartom nem
egyedil a kozjegyz6i, hanem az uUgyvédi kényszernek
behozatalat, és pedig mind az okiratok, mind pedig
a beadvanyok szerkesztésére.»

Javaslata a legjobbat akarja, de a legroszabbat
szUlné. Ismerve hazai viszonyainkat, népinknek a koz-
jegyz6k és ugyvédek irant mutatott csekély rokonszen-

nem
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vét: a kozjegyz6i és uUgyvédi kényszert egyardnt hat-
rdnyosnak tartom. De nem ez a f6ok, a miért én Ggy
a kozjegyz6i, mint az ugyvédi kényszert er6s meggy6-
z6désem szerint a leghatarozottabban ellenzem, s6t az
orszag legnagyobb részében egyenesen karhozatosnak
tartom. Ha minden kényszer nélkil eddig is a birtok-
valtozasoknak csak csekély része kertlt vidéken a telek-
konyvi hatésagok elé: kozjegyz6i és Ugyvédi kényszer
mellett bizonyara az eddiginél még sokkal kevesebb
keriilne. Hiabavalé minden ilynem{ kényszer-rendsza-
baly ; mert ezekkel a nép gondolkozdsmodjat, meg-
szokott nézeteit, szokdasait at nem alakitjuk. A nép
legnagyobb része inkdbb nem iratja &t foldjét, mintsem
4— 5 mértfoldnyire a varosba faradjon a kozjegyz6hoz
vagy fiskélishoz, a kik még e mellett jobban is meg-
veszik munkajuk dijat, mint a falusi nétarius, akit
pedig ott helyt minden faradsag nélkil megtalalnak s
a kivel contractust és kérvényt akkor, a mikor épen
idejuk akad, egy oOra alatt megirathatnak, a nélkil,
hogy a draga munkaid6ében napokat kellene a messze
valé varosba jovet-menettel elpazarolniok. De hat nem
ugy van meég az. A kozjegyz6 Oket nem is ismeri, s
hidba hoznanak sajat falujokbd6l nagy koltséggel (mert
hiszen a tanuk fuvardij és napdij nélkul bizony el nem
hagyjék olykor szorgos mezei munkajukat) akar 25 em-
bert azonossagi tanuknak, mert a kozjegyz6 ezeket
sem ismeri; lotni-futniok kell tehat olyan tanuk utan,
a kik nemcsak 6ket ismerik, hanem a kiket a kdzjegyz6
is ismer. Mindez pedig nemcsak draga pénzbe, hanem
draga id6be is keriil. Az erzsébetvarosi kir. jarasbirdsag
teruletén van 31 kozség, melyek kozul egyedul a torvény-
széki ésjarasbirdsagi székhely (Erzsébetvaros) varos, csak
itt lelhet6 Ugyvéd (6), de kozjegyz6 itt sincs. Az ezen
jarasbir6saghoz tartozé 30 falubelieknek tehat Erzsébet-
varosra, Medgyesre, Segesvarra, Dics6-Szent-Martonba
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vagy Maros-Vasarhelyre kellene faradni, hogy ugyvédet
leljenek, mig kozjegyz6t azok kozul csakis Medgyesen,
Segesvarit és Maros-Vasarhelytt taldlhatnak. Es hasonlo
viszonyok — azt hiszem — az orszag sok mas részé-
ben is vannak. Minek tehat kényszeriteni a népet arra,
hogy olykor a megvett fekvének vételaraval ardnyban
nem is all6 (mert legaldbb az ezen telekkdnyvi hat6sag
elé kerlil6 adas-vételek nagy része ioo irton aldli, s6t
nem egy esetben 2— 10 frt értéket képviselnek) Kkolt-
séget és faradsagot tegyen, nem is emlitve a munka-
mulasztast és id6pazarlast; vagy hogy a koltség és
faradsagtél s a fennebb vazolt nehézségekt6l vissza-
riadva elmulaszsza a tulajdonjoganak telekkdnyvi be-
kebeleztetését ? Pedig e két esetnek egyike okvetlenul
be fog kdvetkezni, ha a kdzjegyz6i kényszert behozzuk.
Ne korlatozzuk ok nélkil az egyéni cselekvési szabad-
sagot. Bizzuk mindeniknek tetszésére, hogy szerzddé-
sét, kotelezvényét stb. és a telekkdnyvi hatésaghoz
intézett beadvanyat kozjegyz6, Ugyvéd vagy kozségi
jegyzd altal a szerint amint neki kénnyebbségére van,
csindltassa meg, vagy azt a telekkdnyvi hatésdg el6tt
bevallas utjan jegyz6kényvre vétesse; csupan azt kotve
ki, hogy az ingatlanokra vonatkozé adas-vételt, cserét,
osztalyt, ajandékozast, szdval tulajdonjog szerzésére
iranyulé okiratokat csak a kozségi (varosi) vagy az e
czelra hatdsagilag kirendelt kozeg jelenlétében szabad
alairni, illet6leg kézjegygyei ellatni; a mar alairtat
pedig, a mennyiben az alairas kozjegyzG6ileg vagy biré-
sagilag hitelesitve nincs, elismerni. A kozségi (varosi)
eloljar6 ezen esetekben az okiratra vezetendd bizo-
nyitvdnyban a személyek azonossagat, az alairas valédi-
sagat, az eladott ingatlan évi tiszta jovedelmét és
addjat igazolni koteles. De ha az alairds kozjegyz6
altal vagy biroségilag hitelesitve van : ez esetben elég-
séges, ha a birtokvaltozas a koOzségi (varosi) eldljaro-
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nak egyszeren bejelentetik; s6t e bejelentés is el-
maradhat, ha az illet§ a tulajdonjog-bekebelezést a
jogugylet létrejottétél szdmitandd 15 nap alatt az ille-
tékes telekkonyvi hatésag el6tt szoval vagy Irasban
kéri, illetéleg ha a jogugylet a telekkdnyvi hatdsédg
el6tt bevallas utjan jott létre. En tehat a jogigylet
érvényességét semmiféle kényszerhez nem kotném.

De a birtokvaltozdsnak bejelentését vagy a tulaj-
donjog bekebelezése iranti kérelemnek elG8terjesztését
sem szoritanam meg jobban, mint ezt jelen dolgoza-
tomban mar javasoltam. Itt is az illet6nek tetszésére
bizom, hogy szabadon vélaszszon a bejelentés s a
tulajdonjog bekebelezése iranti kérelemnek el6terjesz-
tése és az Otszoros illeték kozott.

Abbdl, hogy «szamos esetben épen a kozségi jegy-
z6k tartjak vissza, s néha épen tiltott indokokbdl a
vételi szerz6déseket#, nem az kovetkezik, hogy a koz-
ségi eldljardkat és jegyzbéket el kell tiltani okményok
szerkesztését6l és kéryények fogalmazasatél, hanem az,
hogy a hibdsokat meg kell bluntetni. Nemcsak az els6-
bir6sdgok, Kir. Ugyészségek, kozjegyz6k, Ugyvédek, koz-
igazgatasi tisztvisel6k sth. kodzodtt, hanem magasabb
hivatalokban is akadtak sikkasztok, hamis okmany-
készit6k, valtéhamisitok stb. Hat akkor ezen elv sze-
rint ezekben sem bizhatunk.

Allami kozigazgatasunkkal is Ggy vagyunk, mint
a Tisza szabdalyozasaval: felUlrél kezdettik a szaba-
lyozéast, pedig alulrél, a kdzségi birakon és jegyzdkon,
kellett volna. Addig soha sem lesz kozigazgatasunk
gyors, pontos és jOo, szoval korrekt: a mig a falukban
létezd azsiai allapotoknak véget nem vetiink, a mig a
kozigazgatds legalantasabb, de azért a legfontosabb
teend6kkel megbizott (mert minden miniszternek ren-
deletét utols6é fokban a kozségi eldljarésag hajtja végre)
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kozegei is nem teljesen megbizhatd, képzett és mdvelt
emberekbdl allanak.

Teljesen osztom azonban tisztelt kollegamnak a
kovetkezd nézetét:

((Tekintve hiteltelekkdnyveinknek fontosséagat, kor-
latoland6nak, sét helyenkint eltiltandénak vélem szak-
képzett telekkonyvvezet6knek birdi teendékre oly mérv-
beni alkalmazésukat, mely altal tulajdonképeni hivatalos
kotelességuktdl elvonassanak vagy abban héatraltassanak.

A hiteltelekkbnyvek hasznélhatosdga és megbizha-
tosagara sziikségesnek vélem, hogy a helyes elintézés
és bevezetés biztositdsa szempontjabol a szakképzett
birbnak egy szakképzett telekkdnyvvezetd a telekkdnyvi
rendszabaly 168. §. értelmében legyen. Véleményem
szerint csak e két szakképzett egyénnek helyes és 6ssz-
hangz6 tevékenysége szerezheti és szilardithatja meg a
hiteltelekkdnyvek iranti bizalmat.»

Ezt tartva szem el6tt, javasoltam én jelen dolgo-
zatomban aljegyz6i és joggyakornoki allomésoknak rend-
szeresitését, akik a vizsgazott irnokokkal egyltt kony-
nyebb elintézést igényl6 beadvanyok feldolgozésaval
megbizandok lennének.
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E szaklap a hazai jogirodalomnak oly jelentékeny len-
diletet adott, hogy jogosult onérzettel hivatkozhatik eddigi
mikodésére.

A gyakorlati irdnyt tartva els6 sorban szem el6tt, a
torvénykezés minden 4&gat figyelemmel Kkiséri. A Curiai
Hatarozatok czimi melléklap és a Torvénykezési Szemle czimi
rovat az egész magyar judilcaturat feltiinteti és— hazank els6
rendd szakférfiainak koézremikodése mellett — feldolgozza.

A kiadd-hivatal részérél legyen szabad arra figyelmez-
tetni, hogy a lap mellékleteinek kilén beszerzésénél a
«Rendeletek Taran évenkint 3 irtba, a «Dontvénytar* évenkint
4 irtba, tehat osszesen 7 irtba kertlnek, és igy a «Jogtudo-
manyi Kozlony* ezen mellékletek szolgaltatasaval a legolcsobb
és e mellett a legterjedelmesebb jogi szaklap.
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Az el6fizetési pénzek bérmentesen, a vidékrdl leg-
czélszeribben posta-utalvany utjan kuldendék

a Franklin- Tarsulat kiadéhivatalahoz.






