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Nagymeéltdosagu

magyar kiralyi /Ministerium!

Mint az 1870. évi X. t ez. 27. §-a kotelessegiinkké teszi, batorkodunk 1904.
évi mikodésunkrél jelentésiinket ezennel el6terjeszteni.

Hivatasunk korébe mélyen belenytld szamos kérdés, ezek kozott legels
sorban a févarosi pénzalapnak rendeltetésével aranyban all6 jobb javadalmazédsa, —
a terjedék-egyezmény megszlinésével felidézett viszonyok rendezése, — a magan
érdekeltségnek az eddiginél megfelel6bb bevondsa a szabéalyozésokkal 6sszekotott
terhek viselésébe, stb. — a mdlt évben az érlel6dés stadiuman tdi nem jutott. Es
— sajnos — alig van Kkilatds arra, hogy a kormany és a torvényhozas elhatarozasat
igényl6 ezen Ugyek megoldasa a legkdzelebbi id6ben sz6nyegre juthatna.

Szamolva a helyzet megmasithatatlan kényszer(iségével, medddnek tartanank
minden Kisérletet arra, hogy uj nagyobb kezdeményezéseket napirendre hozzunk.
A korabbi évtizedek szinte lazas munkéaja utan, melynek segitségével a székesfévaros
kétségtelenul nagyaranyl rohamos fejlédése kovetkezett be, — egyel6re és reméljuk,
nem sokaig, be kell érni azzal, hogy a haladast megallas ne véltsa fel, — hogy a
bar igen korlatolt mértékben rendelkezésre all6 eszkdzok teljes kihasznaldsaval a
fejlédés menete folyvast legalabb némi istapolast nyerjen.

Ezt czéloztuk egyebek kozott a dunajobbparti belsé korut rendezésével, ami
szakaszonként indult meg és a mult évben nyerte befejezését egyfel6l a Miko- es
Maros-utcza kozotti  részlet, masfell a Gellértrakpart kiépitésével a két uj hid fel-
jar6i kozott. Ez  utdbbival kapcsolatba hoztuk az Erzsébet-hid folytatdsdban a
Gellerthegyre ennek északi oldalan tervezett Serpentin-ut Kkitorkoldsénak rendezését,
amit kozelebb fog kovetni a Horgony-utczaig valé folytatas.
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A jobbparti bels6 korat kiépitése, bar a telkek épitkezés alkalmaval helyen-

ként meég szabalyozasi correctio ala fognak esni, mar ma, allapotdban .s szaba

a
tette Ugy az altalanos forgalmat, mint a kozuti

vaspalya forgalmat, mey ez i

szerint mindendtt szabvanyosan kett6s vaganyon nyeri akadalytalan le onyohtasa
Azt a nevezetes lépést, melyet e bels6 korat kiépitése, kapcsolatban a

parti belsé korattal, képvisel a székesfévaros rendezésében, -

a torvenyhatosagga
létrejott ama megegyezésink tette lehet6vé, hogy a koltséget a két hatosag kdzosen

yen,; : :n r | z egyesitése mar nem volt elérhetd a Fehérvari-ut, a Kelen-

foldi atlés atin terjedd bels6é szakaszanak boulewardszeri k.ep.tesere nezve, no
,r'e a kisérletit még 1901-ben megtettik. E miatt elhatarozasunkban arra szont-
koztunk hogy az Ut 18 oOlre valo Kiszélesitésehez szlikséges teriileteket k.sajahtsuk
és mar a mult évben abba a helyzetbe jutottunk, hogy ezeket a terlleteket a ren-
dezés czéljara a székesfévarosnak felajanlhattuk.

A 20 milliés u. n. kovezési kdlcsdn birtokdban a székesfévaros mar a folyo

évre nemcsak a Fehérvari-ut emlitett szakaszat, de szdmos egyeb oly rendezés,

moveletet is vett programmba, melyek régen érzett sziikségletnek felelve meg ezen
a téren jelentékenyen fogjadk helyrehozni az el6zd évek kényszeri mulasztésa,t.
Egyebekben az aldbbi fejezetekre utalunk.



SZABALYOZAS.

A székesfévaros pénzigyi helyzete egyfeldl és a kezelésiunk alatt
allé févarosi pénzalap aranytalanul csekély javadalmazasa masfeldl, igen
sz(lk korlatok kozé szoritja a szabalyozO tevékenységet. Szamos, felette
szllkséges nagyobb kezdeményezést az adott viszonyok napirendre hozni
sem engedik. S6t nem kis gondot okoz az altalanos szabalyozasi tervnek
féleg uj terek létesitésére iranyul6d dispositidit csupan elvben is fentartani.
Ahol a kérdés aktudlissa fejlédik s el6all a Kkisajatitas kényszeriisége, ez
el6l az illet6 tér felhagyasdban keres és taladl a hatésag menedéket, mert
nincs, az ellenkez6 okoknak az a halmaza, mely a pénzigyi szempontbol
felmerild nehézséget elharitani vagy lekiizdeni képes volna.

Nem csoda, hogy ily korulmények kozott a szabalyozési terv meg-
valositasdban csak igen lasst lépésekben haladhatunk el6re és figyelminket
inkabb a remélhet6leg kedvezébb jové koriltekinté el6készitésére iranyoz-
hatjuk.

E tekintetben a kérdések egyik kategoriaja az orszagos vaslti vona-
lak és a f6varos hataraban levl telepeik iranyaban igényel a kapcsolatos
kdzérdekeket lehet6leg kiegyeztetd megoldast. Az alkalmat ide vonatkozo-
lag nézeteinket Kifejteni, a bellgyminister ur kovetkez6 korrendeleté
hozta meg:

79762 /1904. B. M
I—p /2% B M

A kereskedelemigyi minister ur felhivta figyelmemet azon visszas-
sagokra, melyek abbol erednek, hogy a kozforgalmu vasutakat is érinté
varos-szabalyozéasi gyekben a kozforgalom érdekei tiizetesebb és szakszer(ibb
mérlegelésére és érvényesitésére nincs kell6 alkalom és mod, mivel a sza-
balyozasi tervek megallapitasanal s egyéb varosrendezési Ugyekr6l az érde-
kelt vasUti igazgatosagok kell6 id6ben értesiilést rendszerint nem nyernek.
Minthogy a vasUti kozérdeknek s a varosi erdekeknek 6sszhangba hozatala
s ez altal kés6bbi oOrdekosszelitkozesek és az egyik vagy masik felet érhetd
anyagi karok elharitdsa felette kivanatos: felhivom a czimet, hogy mind-
azon esetekben, midén a varos egész rendezési tervezetének, altalanos sza-
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balyozasi tervének megallapitasarol van szo, a varos teriiletét érinté vagy
azon atmend vonalaik altal érdekelt vasutak igazgatdsagai, mar az el6ke-
szitd targyalasok soran hallgattassanak meg, hogy ezeknek mdédjuk legyen
vasuti és kozforgalmi tekintetekb6l felmerulheté kivanalmaik és észrevéte-
leik el6zetes elGterjesztésére.

Oly esetben pedig, amidén reszleges szabalyozds vagy varosrendezés
valamely mar létez6 vaslOtvonalat a tiiztavlat hatarain belil barmiként is
érdekelne: szilikséges lesz, hogy a hatarozat meghozatala el6tt, az illetd
szabélyozasi tervek vagy rendezési tervezetek kozlése mellett, az illetd
vaslt igazgatéosaganak mod adassdk arra, hogy esetleges észrevételeit szin-
tén megtehesse.

Az esetek barmelyikében is az érdemleges dontésr6l az érdekelt
vasutigazgatdsag kulon értesitendd és pedig a jogorvoslat moédjanak és el6-
terjesztése helyének megjeldlése mellett.

Budapesten, 1904 augusztus h6 19-én.

A minister helyett:

SZELL IGNACZ s. k.

allamtitkar.

E korrendelet folyamanyakdnt a kovetkez6 elGterjesztést tettik:
3702/1904. sz&m.

Nagyméltosagu Beliigyminister Ur!

A vasUti érdekeket érint6 varosszabalyozasi Gigyekben f. évi augusztus
19-6n 79762. sz. a kibocsatott kdrrendeletének czélzatat lehet6leg kielé-
giteni mar a multban is torekedtink.

Minthogy meégis a rendelet kibocsatasanak jelzett alkalmi oka azt
a vélelmet keltheti, mintha a székesfévaros szabalyozasi lgyének intézésenél
a vasuti érdekek eddigeld egyoldald mell6zésnek lettek volna kitéve —
jelen el6terjesztésiink aldbb el6adandd targyahoz tartozik a kétség, vag}?
épen tévedés eloszlatdsa okabdl mar elGzetesen megallapitani azt, hogy a
felismerhet6vé valt vasiti érdekeket szabalyozasi terveinknél mindig gondo-
san szem el6tt tartottuk, azok érvényesiilését, 6sszhangban a varosrendezés
igényeivel, telhetdig elémozditottuk annal inkdbb, mert a vasit intézmé-
nyeben a székesfévaros gyarapodasanak és emelkedésének mindig egyik
leghatalmasabb tényez6jét lattuk.

A vasutak torvényszeren Kkialakult birtokéallapota mindig noli me
tangere volt el6ttink; azt sérteni nincs is modunkban. Szabalyozasi terveink-
kel tehat e birtokallapothoz alkalmazkodni, feltétlen kévetelménynek tekin-
tettlik, s6t kovetkezetesen oly helyzet létrehozasanak gondolata vezérelt
benLinket, hogy véarosrendezés és vasut kozott a lehet6 legkedvez6bb
kolcsonhatéds keletkezzék.

Magunk is érezzilk azonban, hogy a vasutak jelen birtokallapota nem
alkalmas és nem elégséges sem a sajat igényeik, sem a varosrendezés
érdekeinek Kkielégitésére, Uugy mint ezt a haladas és fejl6dés szempontja
kivanatossa, s6t mindinkabb szlkségessé teszi.



A kolcsonos érdekeknek ezen utdbbi viszonylata az, mely megoldasra
var, és pedig mondhatni kizarolag a magy. kir. allamvasutak vonalaival
és telepeivel szemben, mivel a déli vasut helyzetében hasonldé valtozas
bekovetkezésér6l — legaldbb ez id6 szerint — sz6Ini nem lehet.

Nagyméltdésagod korrendeletének végczélja is kétségtelenll a jelzett
megoldasra van iranyozva. Es ebb6l a szempontbdl elsé sorban azt kivanjuk
constatéalni, hogy azok a szabalyozasi tervek, melyek maris megvannak alla-
pitva, titkot egyaltalan nem képeznek, azokrél mindenki tudomadst vehet.
Megismerkedhetnek velik a vasati érdekek gondozasara hivatott tényez6k
is, csupan Ordeklddniok kellene. llyen irdnya torekvéssel azonban eddigelé
— sajnos — alig taldlkoztunk, s6t lépten-nyomon azt tapasztaltuk, hogy
a magy. kir. allamvasutak igazgatosagat a jovot illetd terveinek felallita-
saban merev egyoldaliusag vezérelte, mely szamitasaiban a kapcsolatos tobbi
kdzeérdekek nagy complexumat teljesen mell6zte.

Ennek kozelebbi megvilagitasa és azon kérdések kidomboritasa
végett, melyek az egyetemes kozérdek sérelme nélkil rendezetlenil nem

maradhatnak, — éppen targyalas alatt levd két Ugyet kivarnunk Nagy-
moltésagodkoz bemutatni.

Az egyik a rdkosi rendez6 palyaudvarra vonatkozik. Iratait / alatt
csatoljuk. Tulajdonkdpeni targya igen aldrendelt jelentéséggel bir. A Rékos-
patak hidjanak némi meghosszabbitdsarol és egy emeletes valtotorony
épitésérdl van szd. A hidmeghosszabbitas kérdése id6kozben rendbe is jott,
fugg6ben van csupan a valtdtorony épitési engedélye. Ez nem volt meg-
adhatd, mert az 1567/a hrzi telekre terveztetett, mely akkor a hiteltelek-
konyvben és nem a kdzponti vasati telekkdnyvben volt felvéve és ezen
felul tervezett Gt is érintette. Mint az iratokbdl Kkitetszik, ugy a hid-
meghosszabbitds. mint a valtétorony (gye is a kereskedelemiigyi minister
ur elé jutott, aki a székesfovaros kozonsegéhez 1903. deczember 27-dikérol
697 10/V. sz. a. intézett leiratdban a valtétoronyra vonatkozolag oly elvi
Kijelentéseket tesz, melyekben részinkrél kovetkezményeiben be nem
lathato zavar felidézését latjuk.

E Kkijelentéesek egyik tétele az, hogy a valtétorony megtagadott
helyhatdsagi engedélyének kérdése a municipalis joghatésag fokozatos don-
tése ala tartozik, — amit nyomban leront parhuzamosan felallitott ama
masik tételével, mely szerint helyhatosagi engedélyre szilkség nincsen és
ezen utobbi felfogasnak hathatds nyomatekot kdlcsondz az a tény, hogy a
valtotolony helyhatésagi engedély nélkil csakugyan felépiilt.

Az 1872. évi XXXVI. t. ez. 14. &a szerint ,a f6évaros hatdsdga
kiterjed a kozsegben és teruletén laké vagy tartézkodd minden személyre
és a kozségben és teriiletén létez6 minden vagyonra.”

Ugyanezen torvény 15. § a taxative felsorolja ezen &ltalanos szabély
alél a kivételeket, melyek kozott a M. A V. és épitkezései nem foglal-
tatnak. E kett6s meghatarozason nyugvé toérvényes helyzettel a kereskede-
lemiigyi minster Ur kérdéses leiratat osszefér6nek nem taldljuk s hogy a
beligyi kormany is eddig kovetkezetesen igy értelmezte az idézett tor-
vényt, igazolasul szamos eset koziil elégséges az 1896. majus 3-an 46010.
sz. a. kelt belugyministeri leiratra hivatkozni, mely szerint az allamvasutak
és azok vagyona az 1872. XXXVI. t. ez. 15 8-dban elGsorolt Kivételek
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nem szabad. Mell6zbetlen el6feltétele ugyanis e hatdrozatnak az, hogy a
szandékba vett vasati létesitmények tervei meg legyenek allapitva, mert e
nélklil a szukséges terllet mérve természetesen meg nem "hatarozhato.
Viszont a tervek megallapitasat ugyancsak a vasutengedélvezési szabalyzat
6. §8-a értelmében kozigazgatasi bejards el6zi meg, mely minden méas koz-
6s maganérdek el6tt megnyitja az érvényesulés atjat. Gazdasagi szempont-
bol a vasutvéllalat, ha jonak latja, szerezhet ugyan ingatlanokat,™ de" ezek
a fentebb érintett eljards nelkul a torvényes kovetelmények Kkielegitésével
a kozponti vasuti telekkonyvbe nem juthatnak és az ellenkez6 gyakorlat-
nak surg6sen véget vetni annal szlikségesebb, mert ezen a téren befejezett
tények elé allitani a helyi hatésagokat, beleltkozik a kisajatitasrol szo6l6
1881. évi XLI. t. ez. 6. 8-aba, mely szerint pl: a rakosi rendez6 palyaudvar
kibdvitése, ha a kormany elhatarozna, de a.-févaros ellenezné, csak a tor-
vényhozas engedélyezeése utan lenne végrehajthato.

Gyakorlati vilagitasba helyezi a felhozott tdrvényes rendelkezések
jelent6ségét a rakosi rendezé péalyaudvarnal bekovetkezett visszas és kovet-
kezményei miatt utdlag is helyreigazitast igényl6é allapot, mely els6 sorban
abban jut kifejezésre, hogy oriasi terllet a kodzponti vasuti telekkdnyvbe
tortént atjegyzésével, a territoridlis hatosadg rendelkezése aldl elvonatott,
minden meghallgatds mell6zésével, ismeretlen czélra, — elvonatott a nélkdl,
hogy a szoban forgd teriletnek a févéros testebdl vald kiszallitasdval meg-
bolygatott kdz- és magan érdekek, kozlekedés, vizelvezetés, a magan tulaj-
donhoz val6 hozzéférés stb. eligazitdst nyertek volna, Ggy, mint ez a
vasUtengedélyezési szabalyzat 10. 8§-dnak a), b), ¢) és d) pontjaiban el6
van IN% helyett a kereskedelemiigyi minister ur a székesf(‘)”vgroshoz intézett
69710/1903 sz. leirataban azt kivéanja, hogy a szabalyozasi terv illet§ része
a vasuti telekkonyvbe atvitt tertilet szambavétele nélkil &tdolgoztassék.

Nyilvanvalé azonban, hogy itt ez id6 szerint lehetetlen feladattal
allunk szemben; nem tudjuk; hogy a vasuti tertlet mi czelia es mi médon
fog felhasznéaltatni és ezen ismeretlen tényez6hdz anndl kevosbbd alkalmaz-
kodhatunk a szabalyozds modositasaval, minthogy e végre az irdnt is
tdjékozva kell lenni, miképen lesz a kozlekedési 0Osszefuggés helyredllithato
a févaros azon két része kozott, melyet a vasutnak a Hungaria-koruttol
Rékospalota hataraig elnydld mintegy 400 mtr. szélességi terllete ug}
valaszt el egyméstol, hogy azok Osszekdtése maskent mint feltl- vagy alul-
jarokkal meg nem oldhatd. Ezek elhelyezése és kiképzésé, valamint a vasuti
teriiletnek kozutakkal valdé hatdroldsa pedig nemcsak uj szabalyozasi terv
megallapitasat, hanem elvélaszthatatlan 0Osszefliggésben és az okozd vasuti
véllalat terhére a felmerul6 pénzigyi kérdések megoldasat is sziiksegessé teszi.

A masik lgy, melyet vonatkozassal a bevezetésben emlitett kor-
rendeletre, Nagyméltosagod becses figyelmébe ajanlunk, a M. A V. czeglédi
vonala mentén elvonulé Mexikoi-ut és Franczia-Ut szabalyozésara tartozik.
Az 1903. majus 28-&n 38576. sz. a. kelt belligyministeri leirat folytan is
feladatunk volna itt a szabalyozast a vasut teriletének érintése nélkdl
oldani meg. A 2+.alatt becsatolt térrajzbol lathaté azonban, hogy a vasut
teriilete, melyet ki- és beugr6 fekete szaggatott vonal hatarol, annyiia
szabalytalan alaku, hogy ahhoz jelen allapotdban a szabalyozast a kivant
modon megallapitani lehetetlen. Ez az oka, hogy a tervezett hat dles utak
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A vasuti érdekek eérvényesitése mas Utra tartozik. ToOrvényesen
kialakult vasuti birtokallapotokat a szabalyozasi terv — mint emlitettik —
respectalni tartozik. Terjeszkedésik és 0j berendezkedésiik pedig ahhoz van
kotve, hogy tervik az el6irt szabalyszer( kozigazgatasi bejaras eredmé-
nyéhez képest érvényesen meg legyen allapitva.

Nincs és észszerlien nem lehet arr6l sz6, hogy amire a vasutnak
szllksége van, t6le megtagadhassék. Ehhez azonban nem a szabalyozasi terv
révén, ahol a kapcsolatos kérdesek rendezésére és megoldasara nincs mad,
hanem azon az uton kell eljutnia, mely a vasutengedelyezési szabalyzatban
és a fennalld tobbi tdérvényes szabalyokban erre megallapitva van.

Az elGadottakra alapitva, tisztelettel kérni batorkodunk :

1 Méltoztassék tudomasul venni, hogy a 79762/1 904. sz. kérrendeletnek
megfeleléen jov6re az érdekelt vasati vallalatoknak alkalmat fogunk adni,
hogy a megallapitas ala jutd szabalyozasi tervekre el6zetesen nyilatkozhassanak.

2. Méltoztassék a vasuti vallalatok javara e kdrrendeletben kilatasba
vett jogorvoslat eszméjét elejteni.

3. Méltéztassék a kereskedelemiigyi minister urat meggy6zni arrol,
hogy a vasut épitkezései helyhatosagi engedélyezés ald tartoznak.

4 Méltdztassék oda hatni, hogy ingatlanok, miel6tt azok rendeltetése
tervek és kozigazgatasi bejaras alapjan érvényesen megallapittatott volna,
a kozponti vasiti telekkdnyvbe at ne jegyeztessenek.

5. Moltoztissék a rakosi rendelé palyaudvarnal és a Mexikai,
illetve Franczia-utnal a tényleges helyzetbdl valé czélszer(i kibontakozas
modozat inak targyaldsa végett a kereskedelemiigyi ministerium, a székes-
févaros, a magy. Kkir. allamvasutak és a tanacs bevonasaval értekezletet
tartani

‘Kelt Budapesten, a févarosi koézmunkak tandcsanak 1904. évi
november hd 3-an tartott (lésébdl.

PODMANICZKY FRIGYES s. k.,

alelnok.

GARANCSY MIHALY s. k,

miniateri tanacsos.

A targyalasra Kkerililt concret szabalyozasi (gyeket az aldbbiakban
foglaljuk @ssze:

Az 1. kér. Sasad-, Hosszlrét-, Gazdagrét-, Ormez6- és Dobog6-diil6k, ~Sasacduio
tovabba a Madarhegy-, Orsdd- és Péterhegy-diil6k egy részének, valamint gk szaéiyo-
Budafok kozség hataros teruletének szabalyozasi tervét, Gagy; mint azt 1902. za8x
évi jelentéslinkben ismertettiik, targyalas és hozzajarulds végett a székes-
févaroshoz tettiik at.

A székesfévarosi tanacsnak az volt a kivansaga, hogy e terv meg-
allapitdsa a kulterjes fejlédés gatjaul fligg6ben maradjon.

Abban az aggodalomban, hogy a szabalyozasi terv megéllapitasa a
kulterjes fejlédést vonna maga utan, nem osztozkodhattunk, s6t rea kellett
mutatnunk, hogy a szabalyozasi tervre a hatdésagnak mulhatatlanul sziiksége
van abbol a czélbol, hogy a vidéken — ha csak szoérvanyosan is — fel-
merll6 épitkezéseket és telekrendezeseket irdnyitsa es helyesen intézze,

2



Az Etele-tér
kisebbitése.
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mert tekintettel arra, hogy az épitésiigyi szabalyzat 3. §8-a értelmében a
hatdésag az épitési engedélyt szabalyozds miatt legfeljebb csak egy évig
tarthatja fligg6ben, el6relathatdlag bekdvetkeznék olyan épitkezés is, melyet
aztdn éppen a szabalyozas czéljabdl ki kellene sajatitani.

Budafok kdzségnek a szabalyozasba bevont terliletén, az Andor-utcza
és a deli vasut talalkozasanak kozelében, amidta a szabalyozasi terv tar-
gyalas alatt all, maris olyan helyen toértént épitkezés, ahol Gt van tervezve.

Egy masik érdek, mely éppen ezen szabalyozési terv megallapitasat
felette szikségessé teszi, a vizlevezetés idejében valé helyes megoldasa,
aminek a szoban levd hegyes-vogyes vidéken kulénds jelent6sége van.

Ezek alapjan, valamint figyelemmel arra, hogy a szabalyozas fiiggé-
ben hagyasaval a kulterjes fejlédés egyébként sem akadalyozhatdé meg és
e tekintetben a hatésagnak mas utat kell talalni, Gjbol is kértik a székes-
févarost, hogy a tervet érdemleges targyalds ald venni és megallapodasait
miel6bb kdzolni  sziveskedjék, annyival inkabb, mert azt még az érdekelt
Budafok kozséggel, illetbleg a megyei hatdsaggal, valamint a vasuti érde-
keket érintd rendelkezései folytan a m. kir. allamvasutakkal is le kell tar-
gyalni, ami szintén hosszabb idét fog igényelni

A székesfévaros az |. kér. Etele teret, — melynek szabalyozési
vonala a kelenfoldi vasuti allomas fel6l Gsszeesik az idevezeté és a m. Kir.
allamvasutak magan tulajdondban levé uttal, — Kkisebbiteni kivanta oly

mérvben, hogy a tér ne terjedjen a mondott allamvasuti maganutig, hanem
mér a 12996. kat. hr. sz. ddl6 atnal végzédjék.

Abbdl a feltevésbdl indult ki ugyanis a székesf6varos, hogy a kelen-
foldi palyaudvar az Etele-tér, illetleg a varos felé fog kibGvitést nyerni,
azok az ingatlanok tehat, melyek a d(l6 Gt és a vasUti magan ut kozé
esnek, a vasut altal fognak igénybe vétetni, ilyen viszonyok mellett pedig
helyén val6, hogy a székesfévaros a for kisebbitése mellett a kisajatitasok
tetemes koltségeitél mentesittessék, annyival inkdbb, mert a szabalyozés
modositasa varosrendezési és forgalmi szempontb6l akadalyokba nem
utkozik.

Ambéar a magunk részér6l abban a felfogasban voltunk, hogy a
kelenfoldi palyaudvar nem a varos felé, hanem az ellenkez6 iranyban ter-
jeszkedhetik csak észszer(ien, mégis, hogy a felvetetett kérdés felett teljes
megnyugvassal hatarozhassunk, illetékes tajékozas végett a kereskedelem-
ugyi minister Urhoz fordultunk.

A minister Ur meg is er@sitett bennlinket abbeli nézetiinkben, hogy
a kelenfoldi palyaudvarnak a jov6ben esetleg sziikségessé valo kibdvitése
nem a varos felé, hanem a Budaedrsi-ut felé esd tertileten fog torténni.

Ezért az Etele-tér megcsonkitasanak eszméjet annal kevésbé tehettiik
magunkéva, mert nem lehet azon A&altalanos kivansag jogosultsaga eldl
elzarkdzni, hogy a palyaudvarok kozvetlen kozelében megfeleld terekrél
gondoskodni kell, amint ennek sziiksége egyebek kozott az angyalfoldi
vasuti allomas kornyékének szabalyozasa ugyében folytatott targyaldsok
soran kulondsen is kidomborodott, ugy varosrendezési mint forgalmi
szempontbdl.



A ,.Budadest-Zugligeti Egylet“ a székesfévarosndl azt a kérelmetANe aapl*
terjesztette el6, hogy az I. kér. Remete-Ut és a Zugligeti Ut kozOtt kocsi- [jgeti uttal
kozlekedésre alkalmas dtvonal létesittessék. vaio~osszeko-

Jelenleg ugyanis a két ut kozotti 6sszekottetést csupan az a gyalog-

Ut kozvetiti, melyet az egyesilet a Haggenmacher-féle telkeken Kkeresztil
nyitott.

Y A mernoki hivatal az egyesulet kérelmének teljesitésére javaslatba
hozta, hogy a kérdeses gyalog-ut 3 0Ol széles kocsiutta kepeztessék ki, mig
ezzel szemben a kozépitdsi bizottsag csupan még egy masik gyalog-ut Ki-
hasitasat javasolta, amely gyalog-ut a Remete-Uth6l kidgazva, a vaskapu
felé vezetne.

A zugligeti egyesilet a Remete-ut és Zugligeti Gtnak kocsiuttal
valé kapcsolatba hozatalat kiléndsen azért kérte, hogy a Zugliget a szom-
szédos kozségek fel6l kocsival kdnnyebben legyen megkoézelithetd, s ezaltal
a nyarald vidéknek eélelmezési viszonyai kedvez6bb alakuladst nyerjenek.

Az egyestllet kérelme, indokolt voltanal fogva mar magéban véve is
meltanyos megitélést igényel, de ettél eltekintve, altalanos forgalmi szem-
pontbdl is felette szikségesnek talaltuk, hogy a Remete-Gt és Zugligeti Gt
kozott levé gyalog-Ut kiszélesitve kocsilttd képeztessék ki, amint ennek
szliksége kidomborodott azon tanulmanyok eredményébdl is, melyeket m-
szaki osztalyunk a Kuruczles- és Viranyos-dil6 eészaki reszének sza-
balyozasa érdekében mar eddigelé tett.

Mindezek alapjan a mérnoki hivatal javaslatat elvben helyesléssel
fogadtuk, s a t6bbszdér emlitett dtnak, mint kocsiutnak a szabalyozasi tervbe
valé felvételét elhatdroztuk, de a tervezett 3 6l helyett 6 méter széles-
ségben, kulondsen arra vald tekintettel, hogy a kozleked6é kocsik egymaés-
nak kényelmesebben kitérhessenek.

E 6 méteres kocsiut emelkedése 4—10% kozott valtakozik.

Az uj at felvételével kapcsolatosan a folytatdlagos Remete-Ut sza-
balyozéasa is czélszerlien megoldhatd Iévén, egyidejlleg elhataroztuk, hogy
a Remete-ut a Fuchs-féle nyaraldig 8 méterre Kiszélesittessék és
emelkedése az el6bbi uj Gthoz hasonldéan 4— 10°%0 k6zott valtakozo legyen.

A Remete-Ut eme szabalyozasa kdvetkeztében az Aruyas-Ut is kapcsolatba
volt hozhat6 a Zugligeti uttal.

Végiul ami a kozépitési bizottsag részérdl a vaskapu felé javaslatba
hozott gyalogutat illeti, ennek a sétald kdzonség érdekében szintén jelen-
téséget tulajdonitottunk, s ehhez képest a kérdéses gyalogutnak 4 méter
szélességgel a szabalyozési tervbe felvételét ugyancsak kimondottuk, annyi-
val inkabb, mert a szlikséges teriilet maris rendelkezésre All.

Mdszaki osztadlyunk a szabalyozds revizidja- és fejlesztésére ira- a Kuruczles
nyalo tevékenységében ismét elGrehaladva, kidolgozta és elénk terjesztette A,y"s-Ut2
az I. kér,Kuruczles dil6 egy részének és az Arnyas-Utnak szabalyozasi tervét.szabalyozasa.

A Kuruczles-dild vidéke, melyre a szabalyozasi terv vonatkozik, egy-
fel6l a 10 oOles Budakeszi-ut, masfel6l a szintén a 10 6l széles Hidegkuti-
ut altal van hatarolva, és mivel ezek az utak ugy méretilk, mint helyzetiknél
fogva e vidéknek mar is kozlekedési foOereit képezik, ujabb foatvonalakrol
gondoskodni annal kevésbbo szlikséges, mert a Hidegkuti-ut mentén mar
kozati vaspalya is van, a Budakeszi-Ut pedig alkalmas arra, hogy rajta
kozuti villamosvasut haladjon.
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Az emlitett két f6utat illet6leg telidt a szabalyozési terv csak a
szilkséges correctiokat és kiegoszitoseket oleli fel.

A mellek utak kiképzésénél a terv a meglevd dilé utak felhaszna-
lasdval kimeritéen gondoskodik arrdl, hogy minden telekhez, lehet6leg
mérsekelt lejtési kdzuton lehessen hozzaférni, tovabba gondoskodik a terv
a vizlevezetos szabalyozasarol is. A vizlevezetés kulon arokban van ezélba
véve, az Arnyas-ut egyedlli Kivételevel, mely a mély fekvéseben rejlé
kényszersziikseghdl egyszersmind a viz levezetésére is fog szolgalni.

A terv kozelebbi ismertetéseiil, a kévetkezéket kivanjuk megemliteni:

A Hidegkuti-attal parhuzamosan, tehat a ddlé hosszirdanyaban négy
ut van tervezve, melyek azutan helyenkint keresztutak beigtatdsaval jut-
nak egymassal 6Osszekottetésbe.

A Hidegkuti-uttal els6 parhuzamos ut a Tarogato-ut, melyet 10 mtr.

szélességben a terv meghagy, s csupan magassagi adatainak a megallapitasat
vette szamba.

A Tarogatd-ut esési viszonyai eléggé kedvezdének mondhatok, ameny-
nyiben azok 0'7%—5*41°0 kozott véaltakoznak, kivéve egy alig 220 mtr.
hosszU szakaszt, hol is egy 9'36%-0s emelkedés van beigtatva, melyet a
kedvez6tlen terepviszonyok miatt nem lehetett elkerilni.

A Tarogaté-uthoz legkozelebb es6 parhuzamos Ut egyes helyeken
telekszabalyozasok alkalmaval mar is 10 mtr. szélességlinek lett felvéve,
ezen Ut vonalozasat, azokon a szakaszokon, hol telekszabalyozas még nem
tortént a molszaki osztaly ezuattal szintén 10 méter szélességben vette fel,
ugy, hogy az Ut a Hadaprod-utcza folytatasatdl kezdve egyontetlen 10 mtr,
szelességhben es 5:2 — 10% kozott valtakozd emelkedéssel szerepel addig a
a pontig, ameddig kocsi kozlekedésre alkalmas, mig a Kis-Harshegy-felé
halado folytatdsa csak 6 mtr. széles, tekintve, hogy itt mintegy 135%-0s,
vagyis olyan nagy az emelkedés, miszerint a kérdéses uUtszakasz mar csak
gyalogut jellegével birhat.

A harmadik parhuzamos at, kiindulva a Hidegkdti atbol, szemben a
Riadd-utczaval, a harshegyi-utig terjed.

Az emlitett Gt szélessége a Fischer-féle nyaraldig 10 mtrben, innen
pedig a hegyoldal nagyobb bemetszésének elkeriilése végett 8 mtrben
van a szabalyozasi tervbe felvéve.

A 10 mtr. széles Utszakasz emelkedése 1°/0—51°0 kdzott valtakozik,
kivéve mégis egy rovid szakaszt, hol a 7%-os emelkedés nem volt elkeril-
het6. Az Ut 8 mtr. széles vonalan az emelkedés 2% 9T% kozott val-
takozik.

A kérdéses 3-ik parhuzamos utnak 10 mtr. szélességgel tervezett
szakasza a ddl6 volgyében halad, miért is a vizlevezetésrél itt az ut men-
tén kell godoskodni. E c'6lbdl az ut deli oldala mellé a tervbe egy 4 mitr.
széles arok van beleillesztve, mintegy 280 mtr. hosszban, illetéleg a mér
létezd arokig, a mely régi arok jelenlegi allapotaban tovabbra meghagyatik.

A negyedik parhuzamos Ut az az utvonal, mely a Budakeszi-utbdl
a szt. Laszl6 kapolnanal agazik ki, s a Harshegy aljan Oszak-nvugati irany-
ban haladva, a Szép Juhasznonal a Budakeszi-Utba torkol. A szdban levo
at mar ,Harshegyi-ut“ elnevezéssel bir és vonalozédsa csak az Irdn-utig
terjed, emelkedési viszonyai pedig 2*38—10% kozott valtakoznak.
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A Harshegyi-utnak az Irén-ufctdl a Szép Juhasznoig kocsiutként vald
kiképzése a kedvezOtlen terepviszonyok miatt csak serpentinak segélyével
volna lehetséges.

Mintan azonban az Gt emlitett szakasza a székesfévaros magantulaj-
donat képezd slrl erd6 terlletébe esik, a Serpentin kocsiutnak kiképzése
nem képez az iddszerint kozszlikségletet, miért is csak a létez6 gyalog-ut
hagyatott meg.

Kiterjeszkedik tovdbba a szabalyozasi terv a Labancz-ut a Kurucz-
lesi- és Budakeszi-utak koOzti szakaszanak 4 mtrre valo kiszélesitésére is,
tekintve, hogy a Labancz-Utnak masik, mar Ki is épitett szakasza szinten
4 mtr. széles. 3

Végil ami az Arnyas-utat illeti, mely miként azt mar fentebb is
emlitettik, vizlevezetés céljara is fog szolgalni, ennek az Utnak a Zugligeti-
és Remete-utak kozti szakaszat a mlszaki osztdly 10 mtr. azontdl pedig
egeszen a Budakeszi-Utig 8 mtr. szélességei tervezte.

Az Arnyas-Ut eleje mar burkolva van, egyes részein pedig az utat
tdmfalak szegélyezik. Erre vald figyelemmel és tekintettel a fennallé épile-
tekre, lett az Ut vonalozéasa tervezve, megjegyezvén, hogy a 10 mtr. széles-
ségben az at oldallejtéi es illet6leg a tamfalak be vannak tudva.

Az emelkedés a 10 mtr. széles utvonalon 7-25—115%, a 8 mitr.
széles szakaszban pedig 0'7—4% koOzo6tt valtakozik.

A kornyék jellegére vald tekintettel itt nagyobb parkokra sziikség
nem leven, a terv csak nyughelyekrél gondoskodik, melyek parkszer(ien
lesznek kiképzenddk.

Miel6tt a terv felett érdemileg hataroztunk volna, azt targyalds és
netani észrevételeinek kozlése végett attettiik a székesfévaros kdzonségéhez.

A foldmivelésiigyi minister ur a kovetkez6 leiratot intézte hozzank:

A lagymanyosi téli kikoté kidpitésének ugyével kapcsolatos filiggd
kérdések rendezese czéljabdl 1904. februar 15-én tartott értekezleten az
Osszes érdekeltek a lagyméanyosi téli kikotd kiképzésének sziikségességét
elismerték, megoszlottak azonban a vélemények abban a tekintetben, hogy
a téli kikotd czéljaira, az 0sszekotd vasuti hid felett lev6 medencz is ki-
képeztessék-e.

Az érteke/leten felhozott adatok és eérvek alapjan a tényleg fen-
forgd szlkseglet kielégitésére a lagymanyosi ‘als6 (az 0sszekdtd vasuti-hid
alatt fekvd) medencze Kkiképzését ez id6 szerint elégségesnek talaltam,
gondoskodni kivanok azonban mar most arr6l, hogy ezen kikoté kib6vité-
sének jovoben beallhatd sziksége esetére az (sszekotd vasuti hid feletti
medencze tertlete e czélra igénybe vehetd legyen.

Ehhez képest igénybe venni kivanom az alsé medencze terilletét,
mely a megejtett parczellazds utan részben a székesf6varos, részben a
févarosi pénzalap telekkdnyvezett tulajdonat képezi.

A kdzmunkédk tandcsanak az értekezleten megjelent kiklldottei az
alsé medenczének téli kikoté czéljaira leend6 felhasznalasa ellen Kkifogast
nem emeltek, de a fOévarosi pénzalap nevére telekkonyvezett terilet leltari
értékének (O olenkénti kettd (2) korona) megtéritésére igényt tartottak.

Ezt az allaspontot azonban a magam részér6l indokoltnak nem
tekinthetem, mert az 1870 X t. ez alapjan létesitett szabalyozasi mun-
kakkal nyert tertletek ezen torvényezikk értelmében a székesfGvarost

Téli kikoto.
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érdekl6 kozczolokat vannak hivatva szolgalni; a jelen esetben pedig ily
kdzhaszni és els§ sorban a székesfévaros felviragoztatasanak érdekeiben
levé létesitmény megvalositasarol van sz8. MerGen ellenkezik tehat ezen
teriletek rendeltetésével az a felfogas, hogy azoknak az allam altal a jelzett
kdzhasznu intézmény czoljara vald tényleges igénybevétele alkalmaval azok
leltari pénzértéke a fovarosi pénzalapnak megtérittessék.

Felkérem ezek alapjan a kozmunkak tanacsat, hogy a lagymanyosi
als6 medenczéb6l a févarosi pénzalap tulajdonaba tartozé terilet a Kkikoti
czéljaira vald hasznalatdnak dijtalan atengedése irant megfeleléen hatarozni
és err6l hozzém jelentést tenni sziveskedjék.

Minthogy tovabba id6vel bedllhat annak sziiksége, hogy a lagyma-
nvosi téli kikotd esetleg a fels6 (az 0Osszekoté vasnti-hid felett levé me-
denczével kibGvitessék, és az értekezleten a kézmunkak tanacsa képviselGi
Kijelentették, hogy ezen medencze terlilete kozczélokra fog fenntartatni,
felkérem a kézmunkak tanacsat, hogy e tekintetben is hatarozott kijelen-
tést tenni, azon esetben pedig, ha a fels6 medencze teriletének valamely
méas kozczélra vald felhasznalasa jonne szdba err6l engem ideje koran
értesiteni sziveskedjék.

Budapesten, 1904. évi majus hd 11-én.

TALLIAN s. k.

A fenti leiratbol 6rommel vettink tudomast arrol, hogy a tervezett
lagymanyosi teli kikot nek ez id6 szerint csak az 0sszekot6é hid alatti
medenczéje fog kikdpeztetni. Ezzel kapcsolatosan készségesen tettilk meg a
kivant Kijelentést arra, hogy a tervezve volt fels6 medenczdbe es6 mintegy
G602G O Olnyi teriiletinket kozczélra tartjuk fenn. S ha majd valamely
kdzczél merilne fel, melyre ez a terulet felhasznalandé volna, nem fogjuk
elmulasztani e kortilményrol a foldmiveléstigyi minister urat idejében értesiteni,

A fenntiek szerint az 0sszek6t§ vasuti hid alatt létesitendd téli
kikot6hoz tényleg elfoglalandd mintegy 84.312*90 O d&lnyi teriletlink
O oOlenként két koronaban felvett leltari becsértokének megtéritéserol
azonban nem mondhattunk le, mar elvi szempontb6l sem, mely az idézett
leiratban foglalt érveléssel szemben kilonés fontossaggal latszik birni.

A kérdéses teriilet kétségtelentl a fbvarosi pénzalap alkotd elemét
képezi. Az 1870 évi X. t. ez. szerint ezen alapnak sajatlagos czéljai vannak
s hogy a téli kikot6 Ibtesitdse nem tartozik ezen czélok kozé, ez eléggé
Kifejezésre jut mar abban a kilsé koérulményben, hogy a kikoté létesitéset
kezdettdl fogva s kovetkezetesen a foldmivelésugyi tarcza a sajat feladatanak
minGsitette. Ebb6l onként kovetkezik, hogy a megvaldsitasahoz szlkséges
eszkozoket csak a sajat tarczajabdol veheti s a févarosi pénzalapot oda be
nem vonhatja, mert a hivatkozott toérvény szerint ezt az alapot autonom
jogkorrel a févarosi kozmunkak tanacsa kezeli és forditja Kitlzott czéljara.

Mindamellett készségesen elismerjik, hogy a teéli kikotd az orszag
egyetemes érdeke mellett javara lesz a szekesfovaros speczialis erdekenek
is. Eppen ez a kortlmény inditott bennlinket arra, hogy a févarosi pénz-
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alap tulajdonat képez6 tertletet leltari becsértoken engedjik at. noha a
kdornyéken az arak tetemesen magasabban allanak.

Ebben az alakban a méltdnyossdg minden mértéket meguté aldozatot
hozunk a téli kikot6ért, de a leltari becsérték megtéritésérél annal kevésbé
mondhatunk le, mert ez az érték le van kdtve a varosszabalyozasi czélokra
a kapott kincstari el6legeink fedezetéil.

Hogy pedig ez a megtérités az adott esetben minél koénnyebb
szerrel torténhessék, ennek érdekében készpénz-fizetéshez nem kotjik ma-
gunkat, hanem készek vagyunk beérni azzal, hogy a részinkre adott
kincstari el6legekbdl a téli kikot6bhéz igénybe veendd terlilet becsortoke
javunkra leirassok és ilykopen a kiegyenlitds szamviteli utdn torténjék.

A székesfOvarossal folyt targyaldsok eredményéhez képest megen- ui ucza az
gedtik, hogy Sonnenberg Imre az 1 ker. Alkotas-utcza és Keékgolyo-utcza Kagnyour*
kozott fekvé (1462—1475.) hrzi sz. telkén keresztil 6 6les utczat nyisson. cza kiz*
Ehhez a tulajdonos nemcsak a tertiletet adta ingyen, de kotelezte magat
arra is, hogy az utczat a hatdsag altal jovahagyott terv s érint makadam-
szerien a sajat koltségén egy évi jotallassal kiépiti. Elfogadta egyszersmind
tulajdonjoganak azt a korladtozdsat, hogy az uj utczéra szolgélé telkein
csak legfeljebb haromemeletes hazakat szabad épiteni.

Az a Ozuti yaspalyai vond, mely aI,qobbpartl lanczhidfénél ma%ﬁgrz ut-
csonkan vegzodlk del felé a budai belsé koruti vonallg meghosszabbitandd e
I6vén, a vonalvezetést a kereskedelemiigyi minister Gr Ugy allapitotta meg,
hogy a vasut a Varkert-rakpart igénybe vételével az Aprdd-utczan haladva
torkoljon a szarvastéri vaganyokba.

Miutan azonban az Aprdéd-utcza csak 8 0ol szélességgel volt a sza-
balyozéasi tervbe beillesztve, a vasit miatt gondoskodni kellett arrél, hogy
az utcza majdan 10 Olre szdlesittessek Ki.

Ezzel kapcsolatosan felmerilt az az eszme is, hogy az Aprdod-utcza
és a Dobrentei-tor sarkdn fekvdé 936. hr. szd&mu telek, melyet az utcza
KiszOlesitose némileg kedvezétlenul érint, legnagyobb részében square gya-
nant képeztessék ki, e parkocska mellé az Aprod- és Dobrentei-utczak
kozott a Szarvas-tér felé egy 3 méteres jarda igtattassék be, mig a teleknek
még megmaradd tertilete a szomszédos telekhez csatoltassok.

Habar igy a helyzet varos rendezési es kiléndsen szépéeszeti szem-
pontbdl kedvezdbben alakulna, mégis minthogy tetemes koltséggel jaro ki-
sajatitdst kellene végrehajtani, ami az elérni 6hajtott czollal nem allana
ardnyban, minthogy maésrészt a kérdéses sarok telek a szabalyozas czoljara
eles6 terllet elvondsa utan is még mindig eléggé czélszerlien lesz beépit-
het6, amint ezt szdmos, hasonlé alakulasu telek beépitése gyakorlatilag
igazolja, mindezeknél fogva kénytelenek voltunk az eszme megvalésitasarol
lemondani és csupan az Aprdéd-utcza kiszélesitésére szoritkozni.

A mult évi mikodesunkrdl szolo jelentésiinkben ismertettik azokat"g’~ " 4
a targyalasokat, melyek koztink és a székesfOvaros kozott az V. Kér nok-utcza
Pozsonyi Ut és a Szemolynok-utcza kiszdlesitose érdekében lefolytak. Kiszélesitése.

Reamutattunk ugyanis arra a két kulénbdz6 allaspontra, hogy mig
a magunk reszer6l minden szambajohetd érdek mérlegelese utan elégséges-
nek talaltuk, hogy a két Gt 20 méter széles legyen s az a tertlet, mely
a Kiszélesitésre a f6varosi pénzalap tulajdonat képezd telkekbdl elvonatik,

a talsé oldalon az Gjpesti és Rudolf-rakpartbél pétoltassak, addig a székes-
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févaros azt az allaspontot foglalta el, hogy az utak szélessége 23 méterben
allapittassdk meg, a rakpart pedig érintetlenil maradjon, vagyis, hogy a
Kiszélesités a dunaszabalyozasi telkek megcsonkitasaval torténjék.

A folyé évben azonban a székesfévaros oda modositotta kivansagat,
hogy a nevezett utvonalak 23 méter szélesek legyenek ugyan, de a duna-
szabalyozasi telkekbdl e czélra elvonand6 terulet a rakpartokbol potoltas-
sak, melyek i«y is még mindig 33 méter szélesek lesznek.

A székesfévaros eme kivansagat a régebben h0zodo kérdés mieldbbi
egyetérté megoldasa érdekében elfogadtuk, s a Pozsonyi Ut és a Személynok-
utcza szelességét veglegesen 23 méterben allapitottuk meg.

Ezzel kapcsolatosan megemlitjik, hogy a Pozsonyi Utnak a rakpartra
valé czélszerlibb kitorkoldsa érdekében egyik dunaszabalyozasi telkinket
685 D-0l tertlettel tér czéljara forditottuk és ennek megfeleléen a telek-
konyvb6l kozterilet czéljara lejegyeztettiik.

A Hungaria- E tervezett tér 1585 D-0OInyi egyik részét a székesfdvaros a Kisaja-

Lehei-utcza titdsi koltség miatt felhagyni kivanta. Nem els6 eset, bogy a székesfévaros

gz pyen megoldashoz folyamodott, kilondsen a tervezett tereknél, melyeknek

ter.  hidnya miatt masreészt annyi kifogassal és panaszszal taladlkozunk. Tavol

all télunk kicsinyelni a pénzigyi szempontbdl felmerilé nehézségeket; vi-

szont ha a jelen és a jovO szukségleteinek figyelembe vételével, kell6 meg-

fontolassal elhatarozott szabalyozdsok a végrehajtds stadiumaban a kisaja-

titasi koltségek pillanatnyi hatadsa alatt egyre-masra elejtetnek, ugy termé-

szetesen medd6 marad minden torekvés, mely az altalanos szabalyozasi

tervbe van lefektetve. Ezt az irdnyzatot hivatasunkkal nem talalvan 6ssze-

egyeztethetdnek, ragaszkodnunk kellett a szobanforgod tér fenntartasahoz. Az

elter6 allaspontok felett azonban a belugyminister Gr a tér elejtésével
dontott, természetesen a pénzugyi szempont hatasa alatt.

A UheLyteza A katonai laktanyak bevaltasa kovetkeztébep egyebek kozt a VI. kér,
szaﬂﬁ‘iyozasa.L6porté|-d[]l6ben, a Lehei-utcza kornyékén katonai czelokra a modern 1gé-
nyeknek megfelel6 épuletek, telepek létesiiltek, dsszhangban a varosrendezés
érdekeivel.
Itt vannak elhelyezve a tiizér laktanya, az Albrecht fhg. laktanya,
a szekerész-laktanya, az élelmezesi raktar, tovabba itt lett Kkihasitva a
katonai lovaglé- és kocsikazd tér is.
Magatdl értetédik, hogy azon a telektémbokdn, melyeken az emlitett
katonai objectumok létesiiltek, a tervben volt szabalyozast fel kellett hagyni.
A székesfévaros kozonsege a mérnoki hivatal elGterjesztésére utdbb
mégis azt a kivansagat fejezte ki, hogy az emlitett okbdl felhagyott ntczak
és egy tér a szabalyozasi tervbe feltételesen ismét visszaallittassanak,
megnyitasuk pedig arra az id6re maradjon, amikor a katonai telepek ismét
mas helyre kertlnek.

Ehhez a feltételes szabalyozashoz azonban hozzajarulasunkat nem
adhattuk.

A kérdéses szabalyozas ugyanis annak idejen kdzos elhatarozassal éppen
az Uj katonai telepek érdekében lett tordlve és a kdzds hadiigyi kormany-
zatnak egyezményileg az a biztositas adatott, hogy az uj katonai laktanya-

telepek, mint végleges jellegliek Ujabb szabalyozas altal nem lesznek
bolygatva.
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Ett6l eltekintve, bizonyosra vehetd, hogy a katonai telepek jelenlegi
helylkrél beldthaté id6ben nem fognak eltavolittatni, de ha valamikor,
egy-kot évszazad mnlva ez mégis bekOvetkeznék, erre az idére a szaba-
lyozast most megallapitani egészen czoltevesztett eljards volna, mert
majdnem lehetetlen a tavol jovOben kialakulandd varosrendezési igényekkel
mar most szamot vetni.

Nem tehettink eleget a székesfOvaros kivansdganak mar azon
zavarok miatt sem, melyek a szabalyozds felvétele esetén az Ujabb épit-
kezések engedélyezése korul el6relathatolag felmeriilnének.

Ellenben készséggel fogadtuk el a székesfévarosnak egyidejlileg
el6terjesztett abbeli javaslatat, mely a katonai telepek kérén kivil esé
szomszédos terulet szabalyozasanak czélszeri mddositasara vonatkozott.

Nevezetesen elfogadtuk, hogy 1 a Tassi-utczanak a Hungaria-korat
és a Mohacs-utcza kozoOtti szakasza elejtessék és helyette a HUn-utczaig
meghosszabbitott dtvonal lépjen érvénybe; 2 hogy az izraelita korhaz
megett fekvd, a Szabolcs-, Aba-, Vagany- és Gyarfas-utczak altal hatarolt
terilet, mely a székesf6varos tulajdona, tér czoljara jeldltessék Ki.

A X. kér. Simor-utcza a szabalyozési tervbe 12 ol szélességgel az A s
Orczy-uttol az Osszekoté vasutig terjedGleg van felvéve, s eszerint athalad Nepligeten
a Népligeten. atvonuld sza-

A székesfévaros annak érdekébeup'«htfgy ;a; népliget terlilete egy
telekkonyvi testet képezhessen, oly értelml elGterjesztéssel fordult hozzank,
hogy a Simor-utczanak a népligeten atvonuld szakadza. szabalyozasi terv-
bél kihagyassak, s eredeti szélességében csak a park' Gtjat képezze, miuek
kovetkeztében az emlitett (tszakasz teriletének koztertletil valé tkvi
lejegyzése mellGzhet6 lesz. 03 0,

Ezt el is hatdroztuk, annak kimdpdasayal aronban, hogy a Simor-
utczanak emlitett szakasza is az altalanos? k™ élekédes igényeit lesz hivatva
szolgélni, épp Ugy, mintha a szabalyozasi tervben szerepelne.



AZ UJ HIDAKKAL KAPCSOLATOS RCNDCZES.

Miutan a dunai uj hidakkal kapcsolatos rendezésnek reank bizott
munkajat az 1903-dik évben teljesen befejeztiik, az 1904. évre mar csak a
vallalati koltségek leszamoldsa maradt hatra.

A vallalkoz6 czeguek "az*--,Erzsébethid“-dal kapcsolatos rendezési
munkalatok utolsd csoportjara vOiiatkozd vegszamlajat az 1904-dik évben
atvizsgalvan és azzolpaz elszamolast megejtvén. 1904. évi junius h6 30-an
a kérdéses munkalatokat a vallalkoz6 czégtdl ideiglenesen atvettiik és a
szél&es{(ﬁvérosnak tovabbi gondozasaba:"’az 0sszes munkéalatokat egyidejlileg
atadtuk.

Ami a dunahrdédkkal kapcsolatos szabalyozasi- és rendezési munkak
koltségeit illeti, ezekrél n, kévAtkcz'okben adhatunk képet.

A Dunahidakkal kapcsolatosan végrehajtandé szabalyozasok, rende-
zések és feljaro épitésekre vonatkozolag a kéltsegelGiranyzat igy volt a
Ministerelndk Ur részér6l jovahagyva:

I. A szabalyozas czéljara szikseges kisajatitdsokra.

AJ A Ferencz-J6zsef hidnadl — — 679 838 frt.
A fennmaradd telkek értékesitésé-
b6l és egyéb jovedelmekbdl

kilatasba vett bevételek —=* 193*820 frt.
marad fedezetlen 6&sszegként 486-018 fri *= 972-036 K
B) Az Erzsébet hidnal — — 6,737.330 frt.

A fennmaradd telkek értékesitésé-
bél és egyéb jovedelmekbdl
kilatasba vett bevételek — 3,396.650 frt.

marad fedezetlen Osszegként 3,340.680 frt. = 6,681.360 K.
Atvitel  7,653.396 K.
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II. A feljarékkal kapcsolatos rendezési kdltségekre
elGiranyoztatott.

A) A Ferencz-JOozsef hidndl — — 656.372 frt. = 1312714 K
B) Az Erzsébet hidnal —  — 795.080 frt = 1,590.160 K

I11. Kulén engedélyeztetett.

A IV. kér. Ferencz-Jozsef rakpar-
ton 23 hr. sz. a fekvd ingat-
lan kisajatitdsa. Ennek meg-
szerzésére el@iranyoztatott: 225.000 frt.
A telek megmaradd részének érté-
kesitésébdl elGiranyzott jo-
vedelem — — — 135.337 frt.
marad fedezetlen Gsszegként 89.663 frt. = 179 326 K

A Duna hidakkal kapcsolatosan
végrehajtandd szabalyozasok,
rendezésekre, tovabba a fel—
jaré épitésekre elGiranyzott
és engedélyezett kiadasok

végosszege tehat — — 10,735.626 K
vagyis kereken — — — 10,800.000 K
Kiadasok.

1 A kisajatitott ingatlanok ésterjedékek kartalanitasi ara  13,829.261*76 K.
2. Kisajatitasi koltségek - — - - 101.01002 ,,
3. Fizetett kamatok — — - — — 181.275-97 ,,
4. Haz- és t6ke kamat ad6 — - = — 425.540-94 ,,
5. Vizdijak — — — — - — 23.972-12 ,,
6. Hazkezelési és épilet fenntartasi koltségek — — — 82.062-52 ,,
7. Kulonféle kiadasok —_ — — — _ 115.520-41 ,,
8. A Sarosfurdd védteriletének megallapitasa alkalméval

folmerult koltségek — — 1.648*38 ,,
9 A Zsigmond-ntczaban épilt uj katonai gyogyfurdo

épitési koltsége — — — — — 185.251 91 ,,

10. A Ferencz Jozsef-hid lejardi és azokkal kapcsolatosan
a fovarosi kozmunkak tanacsa altal végrehajtott .
munkék kéltségei - - = 641.494U4
11. A Ferencz Jozsef-hid kornyékén a kereskedelemigyi
ministerium altal végrehajtott munkak koltségei
(a kereskedelemiigyi minister ar altal fizetve) 485.769 14

Atvitel 16,072 807 21
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12. Az Erzsobet-kid lejarodi és azokkal kapcsolatban végre-
rekajtott munkak koltségei —— — —

13. A Szent Gellert szobor k&inyékének rendezésével és
a kapcsolatos kisajatitdsok alkalmaval felmerilt
koltsegek — — — — — —

Kiadasok 0sszege — — — T

Bevételek.
1 A kisajatitott ingatlanok bérjévedelme — .
2. A lebontott hdzak anyagaért befolyt — .
3. Kamatjovedelem — — . .

4. Kilonféle bevétel (terltmeny) —
5 A keletkezett telkek és terjedékek eladasabol befolyt
6. Kilonb6zd visszatéritésekbdl— — — .
7. A Sarosfurdd eladaséabol — — — o
8. A ,vagyontalan allami tisztvisel6k 0zvegyei és arvai
segélyezésére szant, Map* részére a pénzlgy-
ministerium a/t4itmat\Vtind.(! 16—118/b hr. szamu
L,Haltéri“ téjuk 'értéke: AN'90 D-6l & 1200 K
9. A ,Jovedéki birsag alap“ részéibd6l pénzigyministe-

rium altalGatvett (116— 1f&a* hr. sz. a. fekvd
telek értéke’-237-80 D-6l 47;}000 K — —

10. A még ertékesitendd telkek jjlefdleg terjedekek a
kdvetkezbke <Y *

a) a harmadik keruletbe«"mfcéghosszabbitott, de még
meg nem nyitott Mecset-utczdban 4081. hr. sz
a. fekvé a katonai gyogyfiirddi telkébdl maradt
mintegy 1090 D-6lnyi telek,

b) a IV kér. Ferencz Jozsef-rakparton 19 hr. sz. a fekvé
telekb8l megmaradt 47-10 D-6Inyi terjedék,

c) a 1Y. kér. Duna-utcza most Eskutéren 119. hr. sz te-
lekhez csatolandd 24-00 D-6lnyi terjedek,
Az a) b) és ¢) alattiak értéke mintegy —
Bevételek 0Osszege — — - —

Ezen 0Osszeget levonva a kiadasoknak — — —

ronaval kimutatott 6sszegébdl, marad a Duna-
hidakkal kapcsolatos Kisajatitasok, tovabba tér-
és atrendezések tényleges koltsegeként —

mely 6sszeg az ezen mivelet végrehajtasara
engedélyezett — — —_ - —
koronaval szemben — — - —
rona megtakaritast eredményez, annak daczéra,
hogy igen sok oly munka is kerllt végrehajtas
ala, melyek el6relatva nem voltak s mintegy
315 000 korona koltséget okoztak.

16,072.807 21 K

1,488.206-48

478.554-79 ,,
18.039.56848 K

1344.751 50 K
331.705— ,,
330.603-24 ,,
3331-40 ,,
4,61 1.655 32 ,,
16.034 58 ,,

1,050 795-23 ,,

590.280 — ,,

237.800 —

110.000— K.

8,626.956 27 7
18,039.568 48 ko-

9,412.612-21 K

10,800.00000 ,,
1,387.387 79ko-
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Végul kimutatni kivanjuk, hogy ezen nagyszabasu rende-
zési munkalatokra mily 0Osszegl forgo t6ke volt
elGiranyozva és azzal szemben 1894-t61 1902-ig
vagyis 8 ov leforgasa alatt mily 6sszegek lettek
rendelkezésiinkre bocsatva.

Forgo toke czéljara szamitva volt:

1 Kisajatitdsokra a Ferencz Jozsef-bidnal 679.838 frt.

2. Kisajatitasokra az Erzsébet-hidndl —  6,737.330 ,,
3. Rendezési munkakra a Ferencz Jozsef-
hidnal — — — — 656.372 ,,
4. Rendezési munkakra az  Erzsébet-
hidnal — — - 795.080 ,,
5 A IV. kér. Ferencz Jézsef-rakpart 23.
brsz. ingatlan megszerzésére — 225.000 ,,
Forgd t6ke Osszege — — 9,093.620 frt. —18,187 240 K—f

Igénybe vett forgd téke:

1 Kisajatitasokra — —  13,298.868 K — f.
2. Rendezési munkdkra — — 1,985.769 K 14 f.
Igénybe vett forgd téke — 15,284.637 K 14 f.
- Tehét az el6irdnyzattal szemben— — — 2,902.602 K 86

fillérrel kisebb 0Osszegli forgé t6ke vétetett a munka végrehajtasara igénybe.

Az uj hidakkal kapcsolatos koltségek targyaldsat nem rekeszthetjik
be a nélkil, hogy megemlékeznénk a belvaros szabalyozasat illetbleg a
mult évben felmerilt egy mozzanatrol. A maganordekeltsog koréb6l ugyanis
petitio intéztetett a belligymiuister Urhoz, az Erzsébet-hidf6 kornyékére
megallapitott szabalyozas teljes kifejlesztése és befejezeése végett. Felhivott
véleménylinkben a belligyminister ur el6tt rea mutattunk arra, hogy az
Erzsébet-hidn&l mindaz, ami részint a kormany, részint a tanacs feladatatké-
pezte, mar teljesen el is készult ésrendeltetésének atadatott. Ami az annak
idején elfogadott rendezési teriiletb6l még hatra van, az mar a székes-
févaros feladatat kepezi.

E feladat sulypontja a belvarosi templom és a kegyesrendiek (j
elhelyezéseben rejlik és a ket kérdés kozil természetszerlleg elsé sorban
a kegyesrendiek Ulgye var megoldasra. Ezzel &ll kapcsolatban azon két (j
épitési tébmb sorsa is, mely a Koté-utcza, Vaczi-utcza és Eski-ut kozott
a szabalyozasi tervnek megfelel6en alakulni fog. A kegyesrendiek ugyanis
ragaszkodnak ahhoz, hogy jovére is korll-beliil a mostani helyikén marad-
janak eés a szekesfévaros ebben az irdnyban folytat targyaldsokat.

Habar tehat f6leg a Vaczi-utcza és Eski-Ut sarkan keletkez6 kisebbik
tomb a Vaczi-utczara szolgaldé mintegy felerészben mar most is beépithetd
volna, s6t e korilményre mar 1899-ben mi magunk hivtuk fel a székesfo-



varos kozonségének figyelmét — jelenleg az elidegenitést helyesnek nem
tartanék. Eltekintve ugyanis attél, hogy az 1893. évi XIV. t czikkben
nyudjtott rendkivili addémentesség elnyerhetésének hataridején mar tal
vagyunk, nem lehet elzark6zni azon korilmény megfontolasa ell, hogy a
kegyesrendiek Uj elhelyezésének Kkérdése gy Onmagaban, mint az Uj
belvarosi templom elhelyezése szempontjabdl, rendkivuli nagy horderével
bir, s abban a tdrekvésben, mely a balparti hidf6 kornyékének teljes és
végleges rendelkezésére iranyul, a tébbi viszonylag alarendelt kérdéseknek
a nyitjat is annyira magaban rejti, hogy megoldasrél ez utobbiakhoz
gondoskodni szinte felesleges, kuléndsen akkor, ha az 0j épitési tdmbok
egészben, vagy részben a kegyesrendiek Uj rendhazauak felépitésére fognak
igénybe vétetni.

A kegyesrendiek birtokaben levé jelenlegi telektomb tertilete mintegy
1775 D-6l, ebbdl mintegy 1249 D-6l van beépitve részint foldszintes,
részint L, Il és Ill emeletes hazzal. Ezen épuletek férhelyiségeinek tér-
fogata Osszesen 3263 D-0l s minthogy a foldszinti helyiségek 1249 Q-ollel
szamitva tdlnyomd nagy részikben bérbe vannak adva, a kegyesrendieknek
sajat ezeljaikra szolgalo férhelyiségek 2014 CH-Olet tesznek Kki.

A koté-utcza és Kigyo-utcta kdzotti G épitési tomb teriilete 937 dl 6,
ha udvarokba leszamitunk 20°/c-ot> vagyis 187*40 D-0Olet, a beépithetd
tertilet még mindig 749 60 D-6l. Ezen adatokbdl megallapithatd, hogy
haromemeletes épliletet feltételezve és a foldszintet, mely kétségtelendl
uzleti czélokra fordittatnék, leszamitva a kegyesrendiek mar ezen egy
épitési tomb igénybevételével is (749 60X3=) 224880 O odlnyi férhelyise-
gekhez juthatnak, vagyis a jelzett mddon létesitend6 férhelyiségek a
kegyesrendiek jelenlegi férhelyisogeit mintegy 11% kal haladjak meg.

Mindamellett nem tekinthet§ kizartnak, hogy a kegyesrendiek Uj
elhelyezésének czéljara a masik tomb is igénybeveend6 lesz, mi ellen
elvileg annal kevésbbd lehet észrevetel, mert a két tomb egyseges beépi-
tése esetén is bizonyara gondoskodva lesz arrél, hogy a "Kigyo-utcza
meghosszabbitott vonala a foldszinten az altalanos kozlekeaes szarnala
teljes szélességében nyitva maradjon.

Hogy az épitkezés a kegyesrendiek mostani epuletének legalabb
részben mar el6zetesen az eltdvolitdsat vonja maga utan s hogy mindkét
Uj épitési tomb e czélra valdé felhasznélasandl az eltavolitds sziksége a
templomra vonatkozolag is bekovetkezik, ezek oly kérdések, melyek a
kegyesrendiekkel val6 megegyezes soran lesznek a székesfévaros Aaltal
kozelebbroél tisztaba hozandok.

Nem lehet tagadni, hogy a kegyesrendiek kitelepitése és a belvarosi
templom kérdésének a szabalyozési tervhez alkalmazkodé megoldasa min-
denképen nehéz feladatat képezi a székesfévéaros kdzonségének; minthogy
azonban tény az is, hogy e nehéz kerdésekhez éppen azon Uj épitési tom-
bokben kinalkozik a legtermészetesebb és legkénnyebb megoldas, melyeknek
beépitésére latszanak a folyamodok czélozni, — minthogy tovabba a
székesfévaros tudomasunk szerint éppen ezen irdnyban vette fel a targyala-
sokat és a czélnak ilyen modon valo elérésével az Uzleti vildg kivanalmai
is teljesedésbe mennének, mert amint mar emlitettik, a 4egyesrendiek Uj
épuletéuek foldszintje is bizonyara Uzleti czélokra lenne fenntartva —
mindezeknél fogva véleményinket abban foglaltuk 6ssze, hogy a folyamoddk



altal szorgalmazott rendezés ligyét a jelen korilmények kozott oly intézkedés
volna leginkabb alkalmas el6bbre vinni, ha a magas kormany a petitio
alkalmabdl, utalva az Erzsébet-hiddal a balparton kapcsolatos rendezésbe
az allam részér6l mar is befektetett nagy A&ldozatokra s a mii befejezé-
sének Ugy ezen szempont, mint altalaban varosrendezési érdekek s a jelen
atmeneti allapot hatranyai altal indokolt surg6sségére, kegyes volna a
székesfévaros kozonségét az ott folyd targyalasok lehetd siettetésére és
miel6bbi befejezésére hathatésan buzditani.
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Aii kér

Nyu-Uicza
épifesi madja. allapltottuk meg:

I1.
epitésugyi szabalyzat.

. Mar az el(3z0 alkalommal ismertettlik azon okokat, melyek arra in-
ditottak benniuinket, hogy a kereskedelemiigyi minister urnai anyagvizsgald
intézet felallitasat szorgalmazzuk. Erre a kovetkezd valaszt kaptuk:

»Foly0 évi marczius ho 15-én 914. sz alatt kelt felterjesztésére ér-
tesitem Czimet, hogy az épitkezéseknél felhasznalt anyagok tulajdonsagai-
nak behato tanulmanyozasa altalaban, valamint kiléndsen a mualt évi februar
ho 24-eu 012 sz alatt kelt feltdrjeszteseben érintett, vagy egyéb hasonld
kilonleges keideseknek tudomanyos alapon, kisérletezés utjan valé vizsga-
lata csakis olyan kisérleti allomason volna eszkozélhetd, melynek felszere-
lése és szervezete ilyen nagyobbszabasu tudomanyos kutatasokra alkalmas.

A Czim altal felvetett és az épit6- anyagok tanulmanyozasaval 6ssze-
fliggd egyéb kerdéseknek kivald fontossdgara vald tekintettel, gondoskoda-
séin taigyat képezi egy olyan allami kisérleti allomas felallitasa, illet6leg
a kir. Jozsef-mlegyetem mechanikai laboratériumaval kapcsolatban 1894.
evben szeivezett Kkisérleti allomasnak oly modén valé Ujjaszervezése, hogy
az hasonlo kérdések tanulményozésara minden tekintetben alkalmas legyen.

Minthogy pedig a szoban levd allami kisérleti &llomcs legczélszeriib-
ben az épilé uj mdegyetemmel kapcsolatosan volna felallithato, els§ sor-
ban a kir. Jozsef-miiegyetem tanacsanak véleményét keértem ki, a létesi-
tend6 allomasnak legmegfelel6bb szervezetére, felszerelési maodjara, tovabba
a letesites es kezelés koltségeire nézve.

Csak ezen velemény beerkezte utan fogom ezen Ugyben a tovabbi
targyalasokat megindithatni.

A javaslatok targyalasa vegett 0sszehivandd vegyes bizottségban
leendO hépviseltetésre egyebkent annak idejen Czimet is fel fogom hivni.”

H* kér. Nyul-utcza és kornyékének beépitési madja.t kovetkez6kép

1 A Nyul-utcza és kornyékén a IV. dvezet kikiszoboltetik s

let részben a Il., részben pedig a Ill. dvezetbe osztatvan be, a II. és Il
Ovezet kozti hatart ezentdl az Oszlop-utcza, a Marczibanyi tér déli oldala,
%p%ﬂedes-utcza, Fillér-utcza, Nyul-utcza, Retek-utcza és a Trombitas-Ut
r N Nyul-utcza keleti oldalan fekvd telkek vagy nyaraloszerden,
tehat teljesen szabadon allé éplletekkel épitenddk be, vagy pedig a hatso

a teri-



szomszéd felé a hatdron, Ugy azonban, hogy a tobbi szomszédok felé leg-
aldbb 3 m., a Nyul-utcza felé pedig legalabb 5 méter teriilet szabadon
maradjon.

3. A 2 pontban el@irt épitési mdd aldl kivételt képez a Nyul-utcza-
nak Fillér-utczai keleti sarkan fekvd 3994/1. uj hrsz telek, valamint a Retek-
utczai telkekkel hatdros 3994 7. és 3996/12. uj hrsz. két telek, melyekre a
nyaraloszerii fenti épitkezési mod azzal a moédositdssal nyer alkalmazast,
bogy a Fillér- és Nyul-utcza sarkan fekvé 3994/1. hrsz. teleknél a Fillér-
utcza felé a homlotzatvonalon, a Nyul-utcza felé a Fillér-utczatél szamitva
12 m. hosszban szintén a homlokzatvonalon, mig a 3994 7. és 3996/12.
hrsz. telkeken a Retek-utczai szomszéd telkek félé a hatarvonalon, a Nyul-
utczdban a Retek-utczai telkek hatdratél szamitva 12 m. hosszban a hom-
lokzatvonalon, innen azonban mar szintén legaldbb 5 m.-es él6kért hagyéa-
saval s a Nyul-utczai szomszédtdl legalabb 3 m. tavol kell épitkezni.

4. A Nyul-utcza keleti oldalan kdétemeletndl magasabb hazakat épi-
teni nem szabad.

A székesfévaros terliletére az 1870. évi X t.-cz. 22. §-a alapjan al-
kotott és a belligyi kormany hozzajarulasaval 1894. évi januar 1-én életbe
Iépett épitésligyi szabalyzatot sziiksegesnek talaltuk revizié ald venni, te-
kintettel az id6kdzben szerzett tapasztalatokra és az épitési technika ha-
ladasara.

A revizio el6készitésére bizottsdgot alakitottunk, melyben sajat kil-
dotteink mellett képviselve van a székesfévaros hatdsdga, a budapesti
épitémesterek, koémives-, k6faragé- és &csmesterek ipartestiilete, a magyar
mérndk- és opitészegylet, a magyar épitémesterek egyesilete és a magyar
épitémdivészek szovetsége.

Miutan el@relathatd, hogy az egész szabalyzat revizidja az anyag
nagy terjedelme miatt hosszabb id6t fog igénybe venni, — miutan mas-
fel6l vannak oly részletek, melyeknek Ujabb szabalyozdsa altalanos meg-
gy6z6dés szerint elodazhatatlanul siirg6s, azon elhatarozasra kellett jutnunk,
hogy e surg6s kérdések az egészbdl kihasitva novelldm utén kuldn, s minel
elébb rendeztessenek.

Ide tartozik legels6 sorban az épiletek hasznalatba vételének Ujabb
szabalyozasa, amire nézve az el6keszit6 bizottsag javaslata alapjan a régi
szabalyzat ide vonatkozd rendelkezéseit a folyd évben mar megfelelGen
modositottuk.

Az
épitésugyi
szabalyzat

revizidja.



V.
UTEPITES.

A dunajébbparti bels6 kdrat kezdeményezésiinkre szakaszonként épilt
ki. A végrehajtast e tanacs intézte, de a koltség egyenlé ardnyban kozdsen
terheli a székesfévarossal. Utobbi a helyette el6legezett koéltséget évi
100.000 koronéas részletekben volt hivatva torleszteni, a bank-kamat meg-
téritésével. A Krisztina-koérut vonaldhoz tartozé Miko- és Maros-utcza kozti
szakasz rendezésenél, ami utoljara maradt, a févaros a felmerild koltség
reqd es6 aranylagos részeének torlesztésére nézve kedvez6bb mddozatot Ohajt-
van elérni, vegyes bizottsdg alakittatott, mely ezen feladatat a vele kap-
csolatos kerdésekkel egyltt behaté eszmecsere targyava tette és még
1908-ban egyhangulag a kovetkezOkben allapodott meg:

1 Helyesl6 tudoméasul vette, hogy miutan a Krisztina-kdérat nyugati
oldalan a 113. sz. Bethlen-féle haz mentén a szabdlyozas végrehajtasa e
terjedelmes ingatlan kisajatitasat tenné szikségessé, ennek elharitasa végett
e ponton a rendezes ideiglenesen olyképen fog eszkdzoltetni, hogy
a hdz mentén U50 mtres jarda lesz és ennek szegélyét6l 2 méterre jon a
kozati vaspalyai vagany tengelye. A két vagany tengelye kozoOtt igy még
11 méter marad, ami a kocsiforgalom kényelmes lebonyolitasara teljesen
elegend6 és a kozérdek szempontjabdl szambavehet§ hatrany nélkil lehet
bevarni, mig a kérdéses ingatlan a megallapitott szabalyozasi vonal szerint
rendeztetni fog

2. A budai belsé korat rendezését a Miko- és Maros-utczak kozti
szakasz kiepitésével a bizottsdg befejezettnek nem tekintheti és utalva
arra, hogy e koratnak kétségtelenul integrans részét képezi a Gfe.lértrak-
partnak az a rendezetlen szakasza, mely az eskitéri hid és a Ferencz Jozsef-
lild feljaroi kozott terll el és jelenleg valdban tlirhetetlen allapotban van,
javasolja, hogy a két hatésag azonos mddozatok mellett e kilénben is
rovidke szakasz végleges rendezését egyidejlleg szintén eszkdzoltesse.

3. A ket hatosdg koOzos szamlajara és azonos modozatok mellett
rendezend6nek talalja a bizottsdg egyuttal azon tervezett serpentin-Gtnak
az eskutéri hid feljaréjaba vald betorkoldsat is, melynek mentén a
Dobrentey-téri Hubert-féle telken az épitkezés foldmunkai maris folyamat-
ban vannak.

4. A targyalds alatt allo rendezésekkel kapcsolatos fdldalatti koz-
muvek |étesitésérol, tovabba a fasitasi és kertészeti munkakrdl kozvetlenil
a székesfovaros hatdsdga és egészen a sajat koltségén fog gondoskodni; a
tobbi munkalatokat ellenben a févarosi kézmunkak tanacsa fogja végre-
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hajtani a két hatosag részerdl e czelra kikildendd felugyel6-bizottsag kozre-
mikodésével.

5 A fentiekhez képest a févarosi kézmunkédk tanacsa altal kiviendd
szabalyozas és rendezés 0sszes koltségeit a két hatésdg egyenlé aranyban
viseli, kivéve a Krisztina-korutba torkold utczaknal a csatlakozds helyre-
allitasabol felmerulendd koltseget, mely egészen a székesfévaros altal viselendd.

6. A székesfOvaros altal az 5 pont értelmében viselend6 koltséget
részére a fovarosi kbézmunkak tanacsa elGlegezi; viszont az ekként el6lege-
zett koltséget a székesfovaros 1905. evtOl kezdve evi 50.000 kor., szoval
Otvenezer koronas reszletekben fogja a kézmunkak tanacsanak megtériteni,
azon kamattal egyatt, melyet a foévarosi kézmunkak tanacsa a magyar
foldhitelintézetnél az el6legezés iddtartama alatt tényleg és tisztan élve-
zett volna.

7. A szlban forgd rendezési munkalatokbol kifolydlag, a székes-
févaros altal statutum-szeriileg az ingatlan-tulajdonosokra kivetendd jaru-
lekok révén tényleg beveend6 6sszeg fele a févarosi kozmunkak tanacsat illeti.

8 A févarosi kdzmunkak tanacsa Altal eszkdzlendd rendezési mun-
kélatokat befejezésiik utdn a vallalkoz6 jotallasi kotelezettségével, tovabbi
gondozas és fenntartds vegett a szekesfOvaros fogja atvenni.

Ezeket a javaslatokat mindkét hatdsag valtozatlanul elfogadta. A
mult évben tehat akadaly nélkil foghattunk a rendezés keresztilviteléhez,
el6keszitve ezt a vérmez6bOl sziikséges teruletszallag és a gr. Karacsonyi-
fele novényhdz telkének megszerzesével. Az atrendezd munkakra Kiirt
elsé altalanos arlejtés nem vezetvén elfogadhaté eredményre, a masodik
arlejtés alkalmaval a munkakat megosztja adtuk vallalatba. Nevezetesen
a fold- és kovez6 munkakat Benz Ferenczre, az oldal-kocsiutak asphaltozasat
a The Neuchatel Asphalte Company-ra, a jardak asphaltozasat pedig
Dr. Heidelberg Tivadarra biztuk.

A végrehajtas a mult év majus havaban vette kezdetét és oktdber
hoban fejeztetelt be. Természetes, hogy alkalmilag a kozGti vaspalya
méasodik vaganya is lefektettetett, még pedig a végleges helyére Ugyszintén
az uj viszonyoknak megfelel6 elrendezést nyert a csatornazas, vizvezeték és
a legszeszvilagitas.

A hazsor mentén 0Osszesen 1dOl.oo nt' asphaltjardat, a kocsiut két
oldalan és a vaganyokban 6sszesen 5527.0om" kettés asphaltcoulé burkolatot s a
kdzépsé lttesten Osszesen 8870 nR alapzatos bazalt koczkak&burkolatot
allitottunk el6.

Ezeken kivil a jardak mentén 558 f. m. granit és 681 f m. trachit
szegelyezést, 547 nR bazaltfejk6 burkolatot s a Vérmez6 mentén 3951 nR
kavicsolt sétautat allitottunk el6.

Az Utopitds koltségeinek részletes elszamolasa és a munkalatoknak
a véllalliozoktél valé éatvétele a folyd 1905. Ov tavaszara maradt; maér
eddig is megallapittatott azonban, hogy a koltségek az elGiranyzott
300,000 kor. keretét nem lépték tul.

Ami a székesfévaros altal eszkozolt utczarendezdseket és burkolasokat
illeti, melyek tervét és koltsdgveteset el6zetesen atvizsgaltuk; ezek a
kovetkez6 utczdkra vonatkoznak: »
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ni.
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IX

Utak és terek

Bertalan-utcza, Csermely-ut, Dids-arok (Uj Szent-Janos koz-

korhaznal), Firj-utcza (Budae6rsi Gttdl 760 m. hosszban),

Gaal-utcza, Gellért-rakpart, Gellért-tor, Krisztina-tor, Logody-

utcza (Vérmez6- és Alagut-ntcza kozt), Mészaros-ntcza (Ko-

ronadr-ntcza es Gy0z6-utcza kozt). Budafoki-Gt,  Tigris-
utcza (Naphegy-utcza és Ag-utcza kozt).

Franklin-utcza, Fillor-utcza (a 3976 hrsz. telekt6l a Rozsa-
hegyi utig). Képlar-utcza (Retek utcza és Fillér-utcza kozt),
Németvolgyi Gt (Orbanhegyi Gttdl Istenhegyi Utig), Szalag-u.

Péterhegyi dil6 (5518/5558. hrsz. telekhez vezet6 ut),
Szeml6hegy-utcza.

Egyetemtér, Kéménysepr6-ntcza, Varoshaztér.

Akadémia-ntcza (Arany Janos utcza — Orszaghaztér kozt),

Drava-utcza folotti kotér, liadar-utcza, Maria Valéria-utcza

(Kishid-utcza — Petéfi-tér kozt), Rudolf-rakpart (Zoltan-

uteza — Arpad-utcza kozt), Ugynok-utcza (Katona Jozsef
utcza — t~ziget-utcza kozt).

Csangob-utcza, Csata-utcza, Dévény-utcza, Dids-utcza, Ersek-

utcza, Ferdinand-tér, Fothi-ut, GoOmb-utcza, Huba-utcza,

Hunn-utcza, Jasz-utcza, Kartacs-utcza, Kerekes-utcza, Levente-

utcza, Maglya-utcza, Paldcz-utcza, Proféta-utcza, Szegedi-
utcza, Tiizér-utcza, Uteg-utcza.

Wesselényi-utcza.

Koztemet6-at (Baross-utcza sarok), Nap-utcza.

Mester-utcza folytatdsa a Thermo chemiai intézetnél, Tompa-u.

Keresztiri koztemetd eldtti koztér.
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A székesfévaros részér6l 1904-ben tervezett osszes Utburkold mun-
kak mennyisége a kovetkez6:

Makadamszerd kocsidt — — — — 28505.00 m2
Trachit kocsiut— — — — — —  2092.00 m2
Bazalt fejkovezet —_— — — — 7404.0 m2
Asphalt kocsiut —— — — — 8170.00 m2
Terméské kocsidt és folyoka — — — 17367.00 m2
Atkovezés — — — — — — — 798-00 m2
Trachitjarda @&~ —— — — — 6067.00 m2
Asphaltjarda @ — — — — — — 6121.0

Jardaszegélyezés — — — — — 16163.00f.m.

Jardakavicsolds— —_ — — — — 27656.00



V.

VASUTAK.

A megel6z6 években tapasztalt fejlédes a kozuti villamos vasutak
épitkezéseiben és forgalmaban még folyton néveked6ben van, a mint az az
alabbiakbdl kitdinik.

A lefolyt évben a budapesti koz(ti vaspalya-tarsasag budai belsd koruti
vonalanak Attila-koruti szakaszaban, a palya 13/15 szelv. kdzt, megépult a
vasut masodik vaganya, midaltal az egyvaganyd palyarészb6l eredé forgalmi
zavarok Kkikuszoboltettek.

A Krisztina-korati  szakaszban, a Maros-utczatdl a déli vasuti palyaud-
varig a régi Vignol rendszer( felépitmény Haarmann rendszer(vé atalakittatott
s Ugy itt, mint a déli vasuti palyaudvartol a Mikd-utczadig a masodik vagany
megépitésével a vaganyok végleges helyiikre fektettek.

Megadatott az engedély a Baross-téren tervezett vagany-atalakitasokra
s végrehajtattak a hivosvolgyi vonal végallomasan, valamint a nyugati palya-
udvar mellett levé alloméason tervezett vaganybdvitd munkalatok. Ugyszintén
megépult a Damjanich-utczai és Aréna-Uti vonalat 6sszekotd vagany, valamint
a Gsomori-ut— Zugloi vonal masodik vaganya a Hermina-ut és a Mexikoéi-ut kozott.

A budapesti kozati vaspalya-tarsasig a kozlekedés javitasa érdekében
engedélyt koért arra, hogy a Karolykorut—Kerepesi-ut sarkan ugyanolyan
berendezésl, keril6 vaganyt fektethessen le, mint a milyen mar a Karoly-
korat— Kossuth Lajos-utcza sarkén fekszik.

Ennek az a czdlja volna, hogy a Karoly-kérut—Kerepesi-ut sarkan az
also vezetékes aramszedés atvaltdsa alkalmaval a kocsik ne kozvetlenil az
utcza sarkén, hanem attdl bizonyos tavolsagban és az atmend vasuti-forgalom
czoljaira szolgdlo vaganyokon kivil es6 helyen legyenek kezelhetdk.

E szerint ez a kitérd, illet6leg megkeril6 vagany a Karoly-korut
1 sz. haz el6tt a févagany és a jarda szegélyvonnia kodzé lenne beiktatando,
mialtal a Karoly-korut—Kerepesi-Ut sarkdn levé Vvaltd az 1 és 3. sz. hazak
kozti mesgye-vonal felé tolatnék vissza. A keriil6vagany és a fbvagany
kozti tavolsagot, illetleg azt kivantuk, hogy a két vagany kozti tengely-
tavolsag 300 m. helyett 270 m. legyen, Ugy, mint ez mar a Kecskeméti-
utczdban is bevalt. — Ez &ltal a jarda és a hozza legkdzelebb es6 vagéany
kozott 3'50 m. széles hely fog maradni, a mire annyival inkabb salyt kell
helyezni, mert kilonben az itteni Uzletek el6tt a kocsival valo kozlekedes
és megallas akadalyozva volna.
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Engedélyt nyert a budapesti, kozuti vaspalya tarsasag arra, hogy a
Damjanich-utczai vonalon, az aramfejleszté telep és a kocsiszin vaganyzataba
vezet6 kitérd vaganyokat atalakithassa, meghosszabbithassa és itteni vagany-
zatat kibOvithesse. Engedélyt nyert tovabba arra, hogy a Palffy-utczai tele-
pére, a Henger-utcza és Tolgyfa-utcza sarkan 40 m' hosszu vaganyt fektet-
hessen le, hogy itt elfutd vonalainak segélyével e vaganyon szenet és sa-
lakot szallithasson. _

Ugyan e vaslttarsasag engedélyt nyert arra, hogy a Palffy-utczai
aramfejleszté telepe kozelében fekvd fels6 vezetékes vonalak taplaldsanak
megerdsitésére Ujabb kabeleket fektethessen le; tovabba arra, hogy a
Palffy-utczai aramfejlesztd telepet es a Danijanieh-uiczai géphéz,it kibovit-
hesse es hogy a Palffy-utczai telepb6l a Damjanich-utczai telepig, Ny~
szintén a Dembinszky-utczai aramfejlesztd telepb6l a Csomori-Gti és a Keie-
pesi-Uti vonalakhoz is, a Bethlen-utczaban, a CsOmori-Gton, a Kéztemet6-Uton, az
Orczy-Uton és a grof Haller-utczdban uj fdldalatti aramvezetd kabeleket
fektethessen le. ) _

Utdlagos helyhatdsagi épitési engedélyt nyert e vasuttarsasag az
EInok-utczai vonalara, valamint az Orczy-Uti vonalanak az UlIGi-Uttdl a Simor-
utczaig terjedd szakaszara, tovabba arra, hogy a Damjanich-utczai kozponti
aramfejleszt6 és forgalmi telepen mérlegbddét, derit6 medenezét és csator-
nazast létesithessen. r .

Az |. Kkér. Krisztinadkoruton, a Vérmez6-Gt betorkolasanal uj, ideiglenes
varocsarnok folallitasa engedélyeztetett.

A Kozvagb-hidi végallomason pedig a régi kezel6 csarnok helyett
varocsarnok Aallitatott fol s a kezel6 csarnok &talakitva, a Soroksari-Gtra, a
Kozvagd-hid kapujaval szemben athelyeztetett. Y,

Engedélyt nyert e vaslttarsasag arra, hogy az ull6i-0t, Orczy-Ut,
Gyali-ut, grof Haller-utcza talalkozasanal vardcsarnokot allithasson fol.

A budapesti kozati vasp. tarsasag Atlos-ut menten fekvé 14001/1. a hi.
sz. telkén raktar és 6rbodé épittetett. — A hlvosvolgyi vonal 19+90 szelé-
nél gyalogutatjaré létesittetett. —e Ugyancsak a lefolyt évben a vasuttar-
sasag beterjesztette az Obudai f6tért6l az oObudai temetbig tervezeti kozdti villamos
vaslt részletes terveit s e vasut épitési és lzletberendezdsi, valamint egyéb
engedélyezesi felteteleinek megallapitasa czeljabol szlkséges taigyalads is
megtartatvan, e vasUt megeépitése mar legkdzelebbre varhato.

Megtartatott a budapesti kozuti vaspalya tarsasdg sertés kozvago-hidi
vonalanak engedélyezési targyalasa, azoknak a megallapodasoknak a figye-
lembe vételével, melyeket az 1902-iki évi jelentésiinkben maér részletesen
el6adtunk e
A lefolyt évben megtartott engedélyezesi targyaldson a szekesto-
varos kozonségével egyetért6én hangoztattuk, hogy a széban forgd uj vonal
létesitésével kapcsolatban a kozlekedd kocsik szdma is szaporittassek. —
Ugyancsak a lefolyt évben, letargyaltattak a grof Haller-utczai vasut dolgé-
ban folmerllt részletkérdések; ezutdn a kiadott engedély alapjan e vasuti
vonal megeépult s az 1904. jalius 14-én megtartott mtanrend6ri bejarason,
a kozforgalomnak &tadatott.

A budapesti villamos varosi vasut r. t. Kiraly-utczai vonalanak Uaros-
ligeti végéalloméasan a vagany atalakitdsokra és az Aréna-Uton egy maéasodik
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vagany Osszekottetésre nyert engedélyt, a potkocsikkal valo konnyebb koz-
lekedés érdekében.

Ugyancsak a Kiraly-utczai villamos vasutnak a fasorban levé va-
ganyai, a k0zéps6 Uttest felé 78 cm-el parhuzamosan eltolattak, miltal a
vaganytengely és a nyaralo éplletek fel6li jaida széle kozott a tavolsag
Ugy az északi, mint a déli oldalon 4—4 méterre szélesbedett.

Ugyan-e vasUttarsasdg Podmaniczky-utczai vonalanak, a VI. Pod-
maniczky-utczai €és ”a Teréz-korut sarkan levd, deli vaganyat a Terez-koruti
vonal nyugati vaganyaval 0sszekotd iv, 20 m. sugard Ivvel cseréltetett ki,

mialtal elkeilltetett az, hogy ez a habar kissé nagyobb sugaru, de ked-
vez6tlen fekvesl régi iv Podmaniczky-utczai vonal déli vaganyat, keresztezze.

A Mester-utczai voual 17/23 szelv. kozti ideiglenes szakaszbdl kiaga-
zolag a Hunyéria-korut és Lenkey-utcza sarkdn letesitett forgalmi telepre
\ezetl, kizardlag Uzleti czélokra szolgald 6sszekotd vagany megépilt s a
hasznalatnak atadatott. — Ez a vagany ideiglenes jellegli s annak idején
a végleges nyomon, végleges utszinbe lesz helyezend6.

A villamos varosi Mvasuttarsasag, Baross-utczai vonalanak végén, az
0)ezy-uti kiagazasnal levé végallomasat egy harmadik vaganynyal kibovi-
tette, hogy ily mddon az innen induld és itt allomasozé kocsik a Baross-utcza-
hot a Népligethez inditandd kdzvetetlen kocsiknak akadalyul ne szolgaljanak.

A La) oss-utczabdl a forgalmi telepre vezet6 vaganyok is némileg at-
alakittattak, a mennyiben a telep hosszaban, a két vaganyt, a vasuttar-
sasag 3 m. tengelytavolsaggal egészen a Salgétarjani-Utig tovabb vezette és
a kébanyai vonalaval dsszekototte, hogy ez altal a Paross-utczabdl a forgalmi
telepen at, az uj Koztemetbbe és Koébanyara kodzvetlen kocsik is jarhassanak.

A foigalmi telepen a tolopad eltavolitdsaval, 5 uj valtd helyeztetett
el. — A"Baross-utczai végallomason vardcsarnok, allittatott fol, mikozben a
végallomas harmadik vagéanya, a csonkavdgany 10 m-el meghosszabbittatott.

N Mester-utczai vonalnak a Perenczvarosi palyaudvarnal levé végallo-
mésa mellett, a villamos vérosi vasuttirsasag, a 1X. kér. Hungaria-korut és
Lenkey-utcza sarkan levé 9G29, a/l. al4. hr. sz. telkén, uj kocsisziut, javitd-
muhelyt, szolgalati épuletet és csatlakozd vaganyt épitett.

A fii amos varosi vaslttarsasag Kertész-utczai telepén egy uj tartalék-
Eézgép, allittatott fol s ezzel kapcsolatban a kazanhaz és a srépha/ is

ibovitetett.

A Koztemeto-Ut—Baross-utcza sarkan fekvd villamos véarosi vasuti
forgalmi telep teruletén 5 drb. uj nyitott feszer, tisztitd6 godor és raktar-
épulet létesittetett.

Llgyan-e vasUttarsasag Bunaparti vonalanak végpontjan, az Eski-téren,
illet6leg a Feiencz Jozsef-rakpart 22. sz. hazzal szemben, egy varocsarnok
helyeztetett el abbdl a czélbol, hogy a varosligeti és a Viktoria gézmalomig
vezetd vonalak e végpontjan, ugy a kozonség, mint a kocsiszemélyzet
megfeleld helyiséget kapjon.

. KR vardcsarnok 0 m. bosszi, 3 m. széles vasvazas, négyszogletd
alaprajzu, Zsolnéig-féle zomanezozott boritd lapokkal ellatott épllet, melyben
a szikseges mellekhelyiségekrél is gondoskodva van.

A taigyaldsok sordn a magunk részérdl azt kivantuk, hogy e varé-
csarnok tagozott, pavillonszer(i, véltozatosabb kiképzésl legyen, hogy a
kornyezetbe 6sszhangzatosan illeszkedjék bele.



A székesfdvarosi tanacs azonban e kivansagunkkal szemben, — noha
maga is kivanatosnak jelezte, hogy az Eskitéren tervezett varocsarnok az
eredetileg bemutatott tervek modositasaval diszesebb kiképzést nyerne, —
mégis az eredeti tervre adta ki a helyhatésagi épitési engedelyt, mert
arrél gy6z6dott meg, hogy a pavillonszerl kiképzésre nincs elegendd hely
azon a ponton, a hol a vérocsarnok feléllitandd. Méashova pedig varo-
csarnok forgalmi okokbdl at nem helyezhet6. Ennélfogva a székesfévarosi
tanacs idevonatkozO6 hatarozatat tobbé nem elleneztilk, G4gy hogy e varo-
csarnok az eredeti tervek szerint meg is épittetett.

0, *
/0 *

A lefolyt évben résztvettiink a budapesti kozdti vaspalya tarsasag, a
a villamos varosi vasut részvénytarsasag és a Budapest— Ujpest—Rakos-
palotai villamos kozuti vaspélya tarsasag vonalain levd megallohelyek revisidja
dolgdban megtartott értekezleten. Az ekkor létrejott bizottsagi megallapo-
dasok értelmében a kevésbé szilkséges megallohelyek feltételesekké alaki-
tattak at. A meglevdé megalléhelyek 2—3 Kkivétellel altaldban meghagyat-
tak ; féként a kultelki kevésbé hasznalt megéallohelyek alakittattak &t
feltételesekké.

A kozonség jobb tajékoztatdsa czéljabol pedig elrendeltetett, hogy
a feltételes megallohelyek és az atszallbhelyek a rendes megéllohelyeknél
felallitott jelz6 tablak szinét6l eltéré szinl tablakkal jeldltessenek meg.
Résztvettlink tovabba a Ferencz Jozsef foldalatti villamos vasat tlizbiztos -
sdga érdekében esetleg szlkséges intézkedések megéllapitasa czéljabol meg-
tartott bizottsagi targyalason.

E targyalas eredményéhez képest elrendelte a kereskedelemigyi
Minister tir, hogy 1 A kocsik automatikus kapcsoldi helyet kézi kapcsoldk
alkalmaztassanak. 2 Minden allomas mindkét oldalan, a mai Kijard ajtokon
kivil egy-egy széles, megfelel6 folirassal ellatott, csak kifele nyithato
vészkijarat létesitessék. 3. A foldalatti vasati allomasok kijaratai a vasat
uzemét6l fiiggetlen &ramforrasb6l s az alagutba be nem jutdé vezetékeken
at taplalt reflektoros izzolampak segélyével vilagittassanak meg. 4. A
kocsivezetok fllkéinek, az aramvezetok és kapcsolok kozelében lévé részei,
a hol Ivfény keletkezhetik, asbesttel burkolanddk. 5 A kocsi- és allomasi
szemelyzetnek szOl6 utasitds atdolgozandd, tekintettel kilonosen a tiiz
esetén vald0 magatartas szabalyozéasara, ugyszintén a kozonség szamara
szOvegezett utasitas kibocsatandd, a mely utasitasok a kereskedelemigyi
Minister Ur elé jovahagyas végett folterjesztend6k. A személyzetnek sz6l6
utasitadsba oly rendelkezés veend6 fel, a mely szerint az Uzleti telefon
kdzpont, a vonalrol netalan veendd tiizjelentést els§ sorban, mdulhatatlanul
a tlzoltésagnak adja tovabb. 6. A kocsik padloja, a megujitas alkalmaval
impregnalt fabdl készittessék. Egyebekben a mar érvényben volt rendel-
kezések és berendezések tovabbra is meghagyattak.

* *
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A. Lanczhidfé -Szarvastéri (Rudasfurdé—V arksrtrakparti)
villamos kdzati vasut.

E vasut el6zetes targyaladsait és a sajat allaspontunkat részletesen
kifejtettuik mar az 1901-iki évi jelentésinkben. A lefolyt évben a bellgy-
ministerium vezetésével megbizott Ministerelnbk Ur a kereskedelemigyi
minister Grral egyetértbleg jévahagyta a székesfOvarosi torvényhatdsagi
bizottsdg 1900. évi aprilis h6 18-an 541. kgy. sz. a. kelt ama hatarozatat,
mely szennt a palya a Lanczhidfé— O-Budai vonalbdl kidgazolag, a Lancz-
hidf6 melletti parkoban létesitendd lejt6kdn annyira lesulyesztend6, ho”y
a Lanczhidfét alagutban kerlilhesse meg Ezutdn a vasut a Varkertrakparfon
Utszinben vezetendd az | bl szoborig, a hol mindkét vagany az Aprod-utczéba
kanyarodva és ezen az (ton végig haladva, a Szarvastéren kapcsolando be
a budai belsé koruti vonalba. Kimondatott, e kozgydlési hatarozatban, hogy
az Aprod-utczai' vonalrendezés ideiglenes jellegd s a végleges megoldas
akkoi fog megallapittatni, ha az Eski-téri hidon at tervezett vasuti vonal
Ugye befejezést nyert es az ott fekvd vasuti vonalak véglegesen elhelyeztettek.

E korméanyhat6sagi dontés kovetkeztében a vasuttarsasag kidolgozta
a részletes terveket, figyelemmel arra, hogy a budai korzo a sétaldé kozonség
szdmara lehet6leg megmentessek.

Evégb6l a vagany a korz6 mentén, a hidf§ és a Fiume szall6 kozti
hosszban nem a kocsilton, hanem a parti sétany gyalogjarojanak a Duna
feloli oldalan fog vezettetni, még pedig egy uj tamasztéfal megépitésével,
a sétanyok magassagaban.

Az egyvadganyu szakasz részere szlkséges 3 m. széles s&\ ugyanis
az arviz lefolyési szelvénybdl veszély nélkil foglalhato el.

Ezen az alapon, a lefolyt évben e vasut engedélyezési targyalasa
is megtartatott. Ezen az engedélyezési targyalason latva, hogy eredeti ter-
viinket: a vasOtnak tunelben valdé vezetését az illetékes tényezOknél
keresztil nem vihetjik; a budai korz6-Ut megvédése érdekében azt a végso
megoldast hoztuk javaslatba, bogy a vasut a korzéd elkeriilésével a
Lanczhidf6 melletti északi parkon at, a Lanczhidtérre vezettessék fol s a
megszélesbitendé Lanczhid-utczaban, két vaganynyal Utszinben helyeztessék
el. — E javaslatunkat azonban a kereskedelemiigyi Minister tir nem
fogadta el és e vasut vonalra az engedély okirati fliggeléket a kozuti vas-
palya tarsasdg imént ismertetett Gjabb terveire kiadta s ebbdl kifolydlag
a széban forgd vaslti vonal megépitésére, az ezzel kapcsolatosan létesitendd
kabelekre 170 drb drezdai typusu személyszallitd kocsinak két motoros
mozgotengelyl kocsikkd vald atalakitasara es vegll két drb teherszallitasra
és vontatasi czelokra szolgaldo villamos mozdonyra a helyhatésagi épitési
engedély megadasahoz hozzajarultunk.

A lészletes tervek targyaldsakor a székesfdvaros kdzonségével egyet-
éit-Gen oda hatottunk, hogy az 1 bl-szobor korili park szabalyos méreteiben
tovabbra is megmaradjon es hogy az ezzel szemkozti kis park felllet
hatdrai az ott mar meglevd parkokhoz hasonléan hatéaroltassék, végl,
hogy az alsé képarton épitendé tamfal végz6dései egy-egy lépcsdzettel
zarassanak le.
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A Lanczlud északi oldalan, a fels6 part szolén, az als6 képartra
valé lejathatas czoljabol, a jardan kival, a tébbi Dunaparti |6pcs6zetek
mintdjara egy ketagu lépcsOzet elballitdsa allapittatott meg.

Hathatosan kivantuk, hogy a Lanczliidfé granitmellvod fala érintetlentl
meghagyassok, s hogy ekkozben a Linczhid monumentalis hidf6jéhez 6pen-
soggel nem ill6, a vasUttarsasadg altal a jegyszedd épiletek mellé tervezett
két kisszer(i lépcs6zet elhagyassak.

Kivantuk, hogy az Aprdd-utczai vonalrész csakis ideiglenes jelleg(
legyen, mert ez az ut za 10 Olre fog szdlesbittetni s a vaganyok ekkor az
Uttest kozepére lesznek athelyezenddk. E felmerilt részletkérdések gyors
tisztazasa érdekében még egy bizottsadgi targyalas tartatott meg; de mar
csak a f. 6. majus ho 25-6n, a mikor is a még fuggd mliszaki es kiviteli
kérdések ismételten behatdban megtargyaltattak és a legfontosabb kérdé-
seket sikerllt egyetértd megallapodassal megoldasra juttatni.

*

j1 Baross utczai villamos kozati vasuti vonalnak a Dunapartig
valé meghosszabbitasa.

Tekintettel a belvaros sz(ik utczdira, részlinkr6l e vonal meghosszab-
bitast kezdett6l fogva elleneztik s folkertik a székesfévaros kozonségét,
hogy ejtse el.

Okaink visszhangra nem taladltak s a belligyminister ar a keres-
kedelemiigyi minister urral egyetort6leg a székesfévaros engedélyezd ha-
tarozatat emelte ervényre.

Ennek alapjan, az 1904 februar hé 8-an megtartott kozigazgatasi
bejarason igyekeztiink odahatni, hogy a vonalvezetés leg labb minél ke-
vesebb Kkarositdsaval lotesittessok, azoknak az érdekeknek, melyeken a mi
allaspontunk nyugszik.

A bizottsdg ezzel szemben abban allapodott meg, hogy a villamos
vasit Ugy a Kecskeméti-utcadban, valamint folytatélag egész a Dunapartig
két vaganynyal lotesitessOk, kivéve az Iranyi-utcza ama szakaszat, mely a
Kéménysepro-utcza és a VAaczi-utcza kozeé esik, a hol vaganyfonodas terveztetett.

Az 1904. évi marczius 28-4n megtartott engedélyezési targyaldson
ujolag kértik, hogy a jelzett sziik utczdkban, a mennyiben a kettés vagany
a kozforgalom biztonsdga érdekeében tarthatatlannak bizonyulna, a févarosi
hatésagok és a kereskedelemiigyi minister ur rendelkezésére, a kett6s va-
ganyu vonal barmikor a sziukséghez képest, egy vaganyuva visszafejleszt-
hetd legyen.

Ehhez az utébbi kivanalmunkhoz a bizottsag is hozzajarult azzal,
hogy a Zoldfa-u/czdban, a két vaganyt nem az utcza kozepére, hanem a
Dunafel6li oldalara helyezte el, miéltal az utcza egyik, talsé oldalan, mint-
egy 35 m.-nyi kocsiat terlleten, a kézuti forgalom szamara, tobb hely fog
rendelkezésére allani, mint a kodzigazgatasi bejarasi terv szerint.

A véaganyok tényleg a Zoéldfa-utczdban, a Borz-utcza és a Szivarvany-
koz kozoOtti szakaszban a nyugati oldalon; a Szivarvany-kdz és az lranyi-
utcza kozotti szakaszban a keleti oldalon fektettettek le

5*



Ez altal a kocsiuton felerészben a keleti, fele részben a nyugati
oldalon 280 m. tengelytavolsdg marad a jarda szegélye és a hozza kozelebb
fekvé vagany kozott, ugy hogy e teruleteken egy kodzonséges kocsi elfér.

Egyébként a vagany minimalis tavolsaga a jarda szegélyétél 1*30 m.-
ben allapitatott meg.

Id6kozben e vonal meghosszabitasra a helyhatésagi Opitosi engedély
is megadatott és az idevonatkozd engedély okirati fuggeléket a kereskede-
lemigyi minister ar kiadta.

A vaslt épitése megindittatvan, gyors egymasutanban befejeztetett,
Ggy hogy mar az 1904 szept. 12-én megtartott mdtanrenddri bejaras ered-
meénye alapjan, a koézforgalomnak at is adatott.

A ,Széchenyi vasut.”

Kugler Mihaly okleveles mérndk, nyugalmazott m. kir. &llamvasuti
feligyel6 és Kugler Henrik haztulajdonos, mint elémunkalati engedélyesek
terveket mutattak be, melyek szerint a Ferencs Jossef-hid — Istenhegy —
Urém iranyaba g6z Gzem(d h. & vasutat kivannak létesiteni. E vasut koz-
igazgatasi bejardsa a lefolyt évben megtartatott, a mikor is e vasut ugyével
behatoan foglalkoztunk.

A tervek szerint e vasut a Kelenhegyi-ut mellett, ett6l délre fekvé
kisajatitandd teruleten kezd6ddleg, a Fehérvari-Gt és a Kemenes-ut kdzott,
-j-21.41 m. Duna 0 fél6tti magassdgban 200 m. hosszd kiindulé allomast
képezve, a Ménesi-ut déli oldala mellett, a Hegyalja-Utig, illetleg a déli
vasUt itt elfutd vonalaig huzdédnék el.

A tervezett vasut e szakasza egy kidgazassal a Fehérvari-Gti kozuti
vasuttal hozatnék 0sszekottetesbe.

A tervezett vasUt ezutdn a Hegyalja-ut és a déli vasut palyatestének,
majd pedig a Budaedrsi-Utnak athidaldsaval a kis Gellerthegy déli lejtéjen
haladna tovabb, mikdzben a févonal egy kiagazéasa a déli vasut palyatestére
kanyarodnék, és a tervezett vasutat a kelenfoldi palyaudvarral koétné dssze.

A Villanyi-at (budai kols6é korat) athidalasaval a tervezett vasut a
Sasheqg déli lejt6jén, valamint Sasad, Spanyolrét, Pd&singer-major, Magas-Ut,
Farkasrét, (az itteni koztemet6 kozelében) Farkasvolgy, Csillebérce, Kébanya,
Sséchenyihegy, Istenhegy d(l6k érintésével, a fogaskerek(i vasutat az Isten-
hegyi-Ut és Béla kiraly-ut talalkozasanal athidalva a Béla kiraly-Gt délnyugati
oldalan lev6* nyaraldtelkekbdl Kisajatitando teriileten, a Csillagvolgyi-utig.
+256 nT Duna O pont folotti magassagig kapaszkodnék fol.

A tervezet szerint a vasUtnak idaig terjeddszakaszaban 7, kulénb6zd
hosszlsagu kisebb, nagyobb voélgyathidalas (viadukt) és ezeken kivil, a
Farkasvolgyi d(il6ben egy 195 m. hossz( tunell, és még egy 260 m hosszl
volgyathidalas allittatnek eld.

A Csillagvolgyi-Gtat keresztezve és elhagyva, a vasut 250 m. hosszU
tunellen &t a Viranyos d(lébe lépne s a Harangvolgyi-Utat atszelve, a
Disznéf6 alatt 200 m' hossz( alloméast képezne.

Tovabb haladva, a Zugliget dil6n at a Tindérhegy alatt 220 m.
hosszu tunellben, a Janoshegyi erd6ségbe Iépne be, a hol a Tindoérhegyi,
illetéleg ennek folytatasat képez6 Janoshegyi-Ut mentén, az attdl észak-
keletre fekvd févarosi erddterlileten a Szép Juhaszaéig haladva, a hol a most
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bejarand6 19.7 km. hosszu, illet6leg a két kiagazd vonalroszszel egyiitt
21.34 km. hosszu vasuti vonal végz6dnék.

A vasutat tervez6k ezt a vonalat a févaros hataran tul a szomszéd
kozségekig, illetbleg egeszen Urdmig is folytatni szdndékoznak ugyan, azon-
ban egyel6re csak a most leirt vonal vezetésérdl van szo.

A tervez6 vallalkozok e vasutat 30—40 kilométe.i menetsebesség
alapulvételével gbézizemre kivanjak berendezni, akként, hogy rendszerint
2—3 kocsit vontatd motorkocsik, kivételesen azonban 500—500 utas befoga-
dasara alkalmas személyvonatok is kozlekednének.

E vasiton ezenkivil 300 tonna rakomanyu tekervonatokat is jarat-
nanak, melyek féként az élelmi czikkek, a szén, fa és Opit6-anyagok szalli-
tasara szolgalnanak.

Véllalkozok a vasutat a ,Ferencz Jozsef-hid*“ illetéleg a Kelenhegy
allomastdl az Istenhegyi Jokai nyaraldig kettds vaganyunak tervezik és allandd
téli-nyari forgalomra akarjak berendezni. A vasuti palya 20.8%o0 legnagyobb;
talnyomé részben kozel 20%o, atlag 16.7%0 emelkedésd, tehat er6sen hegyi-
palya jellegl lenne.

E vasuti vonalon a vallalkozék 5, egyenként 200 m. hosszu vizszin-
tesen fekvé alloméast és 11 megall6 helyet terveznek az egyes fontosabb
utaknal és kiranduld helyeknél.

A tervezet czélozza, hogy a budai hegyvidék eddig nehezen hozza-
férhet6 legszebb részei a varos beépitett részeivel szoros kapcsolatba
hozassanak. A vasnt megépitése a vallalkozok szamitasai szerint mintegy
8V2 millio korondba kertilne.

Véllalkozok a vasut vonalat egész Kkiterjedésében Kkisajatitando
kalon péalyatesten vezetik tova. A meglevé f6ébb utaknak nevezetesen a
Hegyalja-Utnak, a Budadrsi-utnak, a Villanyi-Gtnak, valamint egyes egész
volgyeknek athidalasa, tovabba a terv szerinti tunellek, valamint a helyen-
ként tervezett aluljarok és feliljarok azt mutatjak, hogy vallalkozok a
lehet6ségig kerulték a kozutakkal valo, forgalomzavaré péalyaszinbeni
keresztezOdéseket, noha tobb palyaszinbeni utatjarét is terveztek.

Szamos helyen azonban a vasUt pélyasziue az egyes utak végleges
Utszin magassagainak figyelmen Kkivil hagyasaval terveztetett meg, a mely
korilményb6l kifolyolag a tervezet tobb véaltoztatasnak lesz alavetve.

E vasut kozigazgatasi bejarasa a lefolyt év (1904) deczember hé
14-én megtartatvan, a targyalasok soran Kkijelentettiik, hogy a tervezett
h. é vasut engedélyezése ellen altalanossagban nincs észrevételink mert a
tervez6k a vasuti palyatestet nem kozutakon, hanem kilon kisajatitott
terileteken széndékoznak elhelyezni és mert e h. é vasut a varos fejlesz-
tésére kedvezd hatast gyakorolna. Nem tartjuk azonban megengedhetének,
hogy e h. & vasut kiindul6 allomasa a Kelenhegyi-Gtnél, az itt létesitendd
,.oarosfirdd* tészomszédsagaban helyeztessék el, mert a h. & vasut vonatai,
valamint a veliik kapcsolatos teherszallitasok, a képzddd fiust és zaj e
gyogyfird6é telep nyugalmas kornyezetére gyakorolndnak karos befolyast és
mert az itt tervezett Kiindulé allomashoz vezet§ Kelenhegyi-Gt nagyon mere-
dek, 10% emelkedésl, tehat allomashoz vezetd Ut céljaira kevésbé alkalmas,
tovabba mert maga az allomas a hegyoldalon, hazsorok kozé ékelve,
nehezen lenne megkozelithetd és végul mert ez az allomés az Orlay-utat
derékben elzarna a kozati kozlekedés eldl.
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Ennélfogva a kiindulé alloméas helyéil a Villanyi-at és Ménesi-at ko-
z0tt elterul6 13442— 13452, hr. sz. telektombot jeleztik a legalkalmasabb-
nak, a mely telektémbon keresztil tervez6k a b. é vasutat a Fehérvari-ati
kozati vasattal 0Osszekodtni szandékoznak, mert ez a terilet, a Fehérvari-Gt,
a lillanyi-at (Budai kuls6 korat) jxtlos-Gt és a leend6 Boraros-téri Mahoz ve-
zet6 fout osszetaldlkozésanal képz6dd forgalmi gdczpont kozvetetlen kozelé-
ben van és mert e 18 Ol széles fokozlekedé utak kozil a Fehérvari- és
Atlos-Gton maéris kozlekedik a villamos kozuti vasit; tehat az allomas ezen
a helyen mar most is kénnyen elérhetd és mert a budai kils6 korut, vala-
mint a leend6 Boraros-téri M1 felé vezet6 fdutvonal a jovGben ugyancsak
villamos kozuti vasuttal lesz berendezendé és mert ez a terllet a "kés6bbi
terjeszkedésre és allomési boévitésekre elegend6 nagy Kiterjedés(d; mind-
ezeknél fogva ez a hely a lehet6 legalkalmasabbnak kinalkozik arra, hogv
itt e,zken Ia goczponton egy nagy forgalmu h. €. vasut kiinduld alloméasa helyez-
tessék el.

Amennyiben azonban a h. é vasit kiinduld6 allomasa mindezek elle-
nére a Gellérthegy keleti lejt6jén, a Kelenhegyi-ut kdzelében allapittatnék
meg, kértik a kodzigazgatasi bejarason, hogy ez az allomas akként helyez-
tessék el, hogy az allomas az Orlay-utt6l kezdddjék, illetleg, hogy a leendd
Sarosfurd6tél az Orlay Utig terjed6 telektomb és az Orlay-Gt is érintet-
lentl maradjanak, hogy e vasut kiindulé allomasa ilyképen a Sarosflrd6tol
minél tavolabbra jusson.

Mivel a vasuttdl érintett teriletek a Ill. és IV. Ovezetnek ama reé-
szébe esnek, ahol parhuzamos utakra nincs sziikség és ahol a terepviszo-
nyok miatt e paihuzamos utak nem is létesithet6k, ennélfogva csupan azt
kivantuk a kozigazgatasi bejarason, hogy ott, ahol parhuzamos utak az
egyes hazak, vagy mivelés alatt all6 telkek hozzaférhetése végett, illet6leg
a mar meglevd utak elvonasa kovetkeztében szukségesekké valnak; — ezek
a helyenként létesitend6 parhuzamos utak legaldbb is 6 m. szélességitek
legyenek, abbdl a czélbdl, hogy ezeken a parhuzamos utakon két egymaés-
sal szembe jové kocsi elférhessen és megfordulhasson, tovabbéa, hogy e pér-
huzamos utakon a hegyi vizek legaldbb 1 m. szélességli arokban levezet-
het6k legyenek.

Szlkségesnek jeleztuk ugyanekkor, hogy ott, ahol a vasut vonala
bevagéasban, illetleg az utak szinénél mélyebben és a kozutak kdzelében
halad el, mint pl. a Ménesi-utnal és egyebdtt is, ugy koézuti, mint vasuti
forgalmi kdzbiztonsagi okokbdl a palyatest a kdzuttol keritéssel kulonittessék el.

Kijelentettuk a kozigazgatdsi bejarason, hogy a h. é vasut Aaltal
érintett Ill. (nyarald) Ovezetben f(t6hazak, vasuti javitd-mihelyek, fustot
és nagy zajt képezd géphazak el nem helyezhetok.

Mivel pedig az A&ltalanos szabalyozasi terv szerint végérvényesen
megallapitott fébb utak és arkok e vasut megépitése altal rendeltetésik-
t6l el nem vonhatok, szikségesnek jeleztiik azt, hogy az érdekelt h. é. vas-
ati vallalat mar most koteleztessék arra, hogy a foébb utakat, melyeket a
kdzigazgatasi bejarasi jegyz6konyvben felsoroltunk, annak idején, a szaba-
lyozasi terv keresztulvitelekor a folmertld szikséghez kepest, teljes széles-
séglikben, a vasuti pélyatesten at, alul vagy fellljaroban, vagy amennyiben
elkerllhetetlen, — palyasziuben, a sajat koltségén fogja az illetekes hato-
sdgok utasitdsahoz képest atvezetni.



Végl] kértlik, hogy a vasut engedélyezése és megépitése esetében
engedélyesek arra koteleztessenek, hogy annak idején a tliztavlat kell§ le-
szallitasat az illetékes hatésagoknal kérelmezzék, mert a vasit részben a
I1l. (nyaral0), részben a IV. Ovezetben terveztetvén, az itt épithetd hazak
a vasuttél 10—20 méternyire fognak allani.

A megtartott kozigazgatasi bejardson a most el6adottak figyelembe
vetelével a bizottsag a vasut altal érintett telkek hozzéaférhetdsérél és a
viz levezetésérdl kell6képen gondoskodott, amennyiben a vasut mentén

7 jelentékeny hosszaségi viaduktot,
2 alagutat,

46 viz-ateresztot,

16 aluljarot,
9 fellljarét,

34 pélyaszinbeni (tatjarot,

16 parhuzamos utat,

9 hozzajaro utat (az allomésokhoz és megalldhelyekhez)
allapitott meg, illetéleg hozott javaslatba.

E vasut Ugye a kereskedelemiigyi ministeriumban tovabbi targyalas
alatt all.

* *

Kulénb6z6 vasuti tgyek.

E fontieken Kkivll elintézést nyertek még a kdvetkezd vasuti ugyek:

A m. kir. &llamvasutak Budapest— Czeglédi vonala 273 3+ 94 szelv.-b6l
kidgazdlag a X. Laposduloben fekvd I. sz. katonai fiok élelmezési raktarhoz
vezet§ iparvagany.

A m. kir. allamvasutak Budapest— Czeglédi vonalabol kiagazolag a
Berencz Jozsef lovassagi laktanydhoz vezet6 iparvagany.

A cs. Kkir. szabadalmazott déli vaspalya tarsasag Budapest— Csaktornyai
vonalanak 325/325.1. sz. szelv. kozt, illet6leg a m. kir. allamvasutak Buda-
pest— Fiumei vonalanak 9/10. szelv. kozt; tovabba ugyancsak a m. kir. allam-
vasutak Budapest—Brucki vonalanak 134/135, 142/143, 149/150, 157/158,
168/169 és 173/174 sz. szelv.-ndl levd utatjaroknak forgalombiztonsagi
szempontbdl megfelelébbé vald atalakitasanak (gye.

A m. kir. allamvasutak Dunabalparti kérvasutjanak 134/144 szelv kozt,
az V. Bodor-utcza irdnyaban létesitett Gtatjaré ugye.

A m. kir. allamvasutak kébanyai alsd pélyaudvaran, a Kobanyai-ut és
Jaszberényi-ut taldlkozéasanal létesitett gyalogfellljaré tgye.

A m. kir. allamvasutak VI. kér. Erzsébet kiralyne-uti utatjarojanak Kki-
szélesitésére, ugyanott tamfal épitésére és a ,Varosliget” megallohelyen
vardcsarnok épitésére vonatkozo lgye.

A m. kir. allamvasutak Rakos rendez6 péalyaudvaranak Angyalfoldi
Osszekotd vaganyabdl kiagazd és az lIstvan telken levd fémdhelytelepre ter-
vezett fObejarati vagany Ulgye.

A m. kir. é&llamvasutak Czeglédi vonalan at a X. Vasgyar-uteza és a
Kispest kozség Lehel-utczdja kozti Gatatjard ugye.

A m. kir. allamvasutak Bunaparti korvasut)abol kidgazolag a Lujza
g6zmalom r, t. 111. Lajos-utczai telepére vezetd iparvagany.
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A m. kir. allamvasutak budapesti nyugati palyaudvarabol kidgazodlag, a
budapesti balparti g6zmozdonyu korvasit kiegészitéséil, a VI. kér. L&portar-
ddlében levo katonai élelmezési raktarhoz és sit6déhez vezetd iparvagany.

A budapesti h. é vasutak r. |. Budapest— Czinkota— Kerepesi vonalat a
ni. kir. allamvasutak Budapest— Czeglédi vonalaval 6sszekdté gézmozdonyu
h. é vaslt Ugye.

A budapesti h. & vasutak r. t. Szent-Endrei vonalanak 4+76 szelv.-nél
létesitett gyalogutatjaré ugye

A Puszta-Szent-Mihalyi  kozati vasut r. t.-nak a Kilsé kerepesi-uttol
Szent-Mihalyig terjed6 ideiglenes kozati 16uzem( vonalan, a hataraton, a
masodik vagany lefektetésének ugye

A budapesti h. e vasutak r. t Bunaharaszti vonalanak 22/23 szelv.-b6l
kidgazdlag a Neumann és Mannheim czég IX. Soroksari-Ut 36, sz. a. levé
fadragyar telepére tervezett iparvagany ugye

A budapesti h. é vasutak czinkotai vonalabol kiégazélag a magyar rug-
gyantagyar r. t Kils6 kerepesi-uti gyartelepére vezet6 iparvagany.

A budapesti kozati vaspalya tarsasag Obuda  Filatorigat— Obuda Fotéri
vonalabdl kidgazokig Finaly Zsigmond jéggyaros ébudai jéggyartelepére ve-
zet6 iparvagany ugye.

A m. kir. allamvasutak Dunaparti kérvasutjabdl kiagazolag a Budapesti
altalanos villamossagi r. t. V. kér. Tutaj és Berzenczey-Uti telepére vezet6 ipar-

vagany Ugye.



VI.

vizwmOO.

Az elmult évben teljesen elkészilt és lzembe vétetett a kaposztas-
megyeri vizmld és a gellérthegyi vizmedencze és ezzel a székesfévaros
balparti részeinek vizellatdsa addig az id6ig, mig a lakossdg szdma ebben
a varosrészben az egy millio lélekszamot meg nem haladja, biztositottnak
tekinthet6.

Az elmalt évben, ugyanis befejezték a kaposztas-megyeri fételep
masodik géphazanak épitését és berendezését és a kaposztas-megyeri f6-
csoveknek a gephazzal aprilis hd 19-én és 20-an tortént 6sszekottetése
utdn Uzembe helyezték annak gépeit Ugyanakkor lzembe vették a duna-
keszi atemeld telep addig még hasznalatba nem vett szent-endrei szigeti
22 kutjat és a szigetr6l az atemel6 telephez vezet6 tunelt.

A kaposztas-megyeri f6telepen ezenkivul az elmdalt 6v folyaman a
régi nyolczszbogletes kémény helyébe, az Ujabban éplltekkel egyezd kor-
szelvényl kéményt épitettek a melyet az év november ho 14-ikon vettek
Uzembe, szintén a mult évben elkészilt szénvasutat pedig majus ho 18-an.

A gellérthegyi medenczot az elmualt év aprilis 22-6n vették zembe.

A kébanyai magasterlletek vizellatasara szolgalé szivattyutelepet
korulvev6 kerités november hdnapban elkészilt és ezzel ez a telep a maga
egészében keszen all.

Az 1904, év folyaman engedélyezett vizvezetéki csovek a
kovetkez6 helyeken voltak lefektetenddk.

Kerilet Utak és terek

Flrj-utcza, Halasz-bastya, Orbanhegy fels6 része, Fodor-utcza,

Istenhegyi-ut, Orbénhegy als6 részei, Ortadnhegyi-ut és

l. az abbdl kidgazé névtelen aton, Zuhatag-Ot, Ticsok-utcza,

Diana utcza, Kolt6-utcza, Kémetvolgyi-at, Didsarok-at, Farkas-

volgyi-dilé, Gellérthegy, Gaal-utcza, Tundér-utcza, Gyongy-
virdg-utcza, Birsalma-utcza.
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Utak ¢és terek

Pafrauy-ut, Trombitas-Utbdl elagazé névtelen at, Pasaréti
névtelen-at

Szépvolgy-utcza, Bécsi-ut, Szt.-Endrei-ut, Lelkész-utcza,
Zatony-utcza.

Eskltéri-park, Kémeénysepro-ntcza, Molnar-ntcza, Sérhaz-utcza.

Orszaghaz-tér, Zapolya-utcza, Katona Jézsef-utcza, Visegradi-
utcza, Meder-ntcza.

Ersek utcza.

Javor-utcza, Csomori-ut, Bethlen-utcza, Ovoda-utcza, Telep-
utcza, Ov-utcza.

Maria-utcza, Dobozi-utcza.

Gubacsi-ut.

Ohegyi-ut, Delej-utcza, Gydmr6i-at, EI6d-utcza, Cserkesz-utcza.

Az engedélyezett cs6vonalak hossza a kovetkezo:

2G ram. belsé atmér6jl cso 1355 meéter hosszban

30 7 n 7 7 893
40 n 7 7 7 350
S0 72 7 4 7 350
B 7 7 7 7 2370
100 p ? 7 7 4133
125 n ? 7 7 3005
150 n 7 4 7 2210
200 7 3 7 7 180
225 7 7 7 7 275
300 # 7 7 7 200

Osszesen: 15381 méter hosszban.



VII.

CSATORNAZAS.

A dunabalparti foégydjt6 halézat dunaparti fogy(jt6jének épitését
befejezték az elmult év november havaban és csupan a mellékmunkéalatok
u. m. csatorna bekotések, felszerelések stb. egy része maradt a f évre.
A lll-ik sz. magas fégydjténél yz elmalt évben Kkiépllt az V-ik szakaszbdl
az el6z6 évben fennmaradt rész és a Vi-ik szakasz ugy, hogy az Ov végére
ez a fogydjtd is elkészilt csupan egyes mellékmunkalatok maradtak a t. évre.

Az elmult évben jarultunk hozza az 1887. evben megallapitott bal-
parti altalanos csatorna halozati terv utolsé részének t. i. a koruti fogydijté
V. szakaszanak Kiépitésére bemutatott részletes tervekhez. A korati t6-
gyljtének a Szondy-utczéig terjedd része még 1895-ben készilt el és
akkor csak az 1S96 évi altalanos orszagos kiallitds miatt maradt el annak
folytatlagos kiépitése.

Az elfogadott részletes tervek szerint a korati fégydjtének ez a
befejez6 Y. szakasza a Szondy-utczanal csatlakozva a méar megépult f6-
gyQjtéhdz, a Teroz-kératon és a Lipot-kéruton végig a Rudolf-téren a
Margit-hid el6tt elvonuld dunaparti fégy(jtébe torkoldlag terveztetett. A
szakasz hossza 1035*60 meéter, keresztszelvénye egy méteres sugarral leirt
kor, beépitett padkakkal, illet6leg azok kozott oldalt elhelyezett kinettel.
A csatorna esése 0"5%0 és pedig oly forman, hogy a csatorna fenék ez
ardny szerint a Szondy-ntczatol a Visegradi-utczaig emelkedik, a Visegradi
utczatdl a Rudolf-térig ellenben esik. A fogy(ijt6 tengelye a Lipot-kdraton
az ut tengely vonalaba, a Ter6z-koraton, a hol a vizvezetoki-fényomdcso
fekszik az Ot egy részén a tengelyvonalban, attdl nyugotra a fényomdcsé
és a varosi villamos vaganyai kozé esik.

A Rudolf-téren trombitaszeriileg a dunaparti fégy(jtébe torkol6
fogyljt6-csatorna felszereléseként a bemutatott terven 40 m tavolsdgokban
alkalmazand6 30 drb szell6z6 akna, a Szondy-utcz&nal épitend6é csolnakhaz
és 3 lejar6 akna szerepelnek.

A fogy(jté csatorna e szakaszanak bels6é keresztszelvénye kinettel
egyltt 268 m2; a kinett maga 025 nR terilettel bir. Kis viznél, vagyis
telt kiinettn6l a csatorndban a viz sebessége 0*55 m. ennek megfelel6en
az emészt6 képesség 0*15 nB zapores6nél, illetbleg a boltozat /3aig telt
szelvénynél a viz sebessége 1*42 m. ennek megfeleléen a csatorna emészté
képessege masodperczenként 347 kobméterre tehet6. R fOgy(jté csatoma-

o*
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szakasz a melynek fontossagat az a korilmény emeli, hogy altala a koruti
fégyljté osszekottetésbe hozatik a vészkiomlokkel ellatott dunaparti f6-
gydjtével, téglabol terveztetett cement vakolattal, betonpatkaval és keramit-
téglaval burkolt fenékkel. A 339494-23 korona koltséggel el6iranyzott
épitkezés az utvonal nagy forgalma miatt alagutszerileg fog torténni.

A balparti mellek-gyujtohalozatbol kiépult a VII kér. Kis-zugl6i és
herminamezdi terlletek mellékgydjt6je; elébbi a Csémdri-tnak Réni-utcza
és Mexikdi 0t kozotti szakaszdban 763 méter hosszisagban 1-20/0*80 m.
tojasalaku keresztszelvénynyel és 1°/@ eséssel, utobbi a Mexikdi aton és
pedig ez utnak az Erzsébet kirdlyné uttdl a Gyarmat-utczaig terjed6 sza-
kaszdban 468 méter hosszban 0*9/0 6 m. tojasszelvenynyel és 2%0 eséssel,
a (xyarmat-utczatol a Csomori-utig terjedé szakaszaban 278 méterhosszban
1*20/0-80 m. tojasalaku keresztszelvénynyel és 10 esessel. Mindkét mellek-
csatorna a Ill. sz. magas fogyQjtonek a Csomori-ut és Mexikoi Ut keresz-
tezésében levd végpontjdhoz csatlakozik.

A dunajobbparti vérosrész csatornahdlozatat illetd jelent6sebb moz-
zanatként felemlitjik, hogy az elmult evben hozzajarultunk a székesf6va-
ros altal bemutatott obudai f6gyUijté csatorna és az ezzel kapcsolatosan
letesitend6 allando jellegl szivattyltelep, tovabba az egyidejlleg kiépitend6
mellekcsatoinak es veszkidmlo csatorndk epitesere vonatkozo tervek és
koltsegvetesekhez, de ezek a tervek a ielsobb jévahagyast nem nyerték meg.

NA székesfévaros altal bemutatott terven az débudai fogydjté vonala
a tandcsunk altal 1897. évi 6069. sz hatarozatban elfoglalt &llaspontnak
megfelel6en akként valasztatott meg, hogy az a Dara-utcza irdnyaban ter-
vezett Kkitorkolassal a Lajos-utczat keresztezve a Zsigmond-téren, Bécsi-uton,
Bokor-utczan, Hatar-utczan, Pacsirtamez6-utczan, Pacsirta-utczan, Florian-
utczan, VoOroskereszt-utczan athaladva a Laktanya-utczaig terjed; egyel6re
azonban ennek a vonalnak csak a Vorosvari-utig terjedd részének kiépitéseét
teiveztek, mert a hatralevé szakaszon a szabalyozasnak megfeleld terilet
még nem all rendelkezésre.

A hegyi vizek levezetése kérdésének egységes megoldasaig ezeknek
a Dunéba vezetésére az eddigi csatornak meghagyatvan, a fégytijt6 csak a
lakott es csatornahéldzattal ellatandd terilet csapadék- és szennyvizeinek
elvezetésére terveztetett. Ennek a feladatnak megfelel6en allapittattak meg
a fOgylijt6 egyes szakaszainak keresztszelvényei, oly feltevés mellett, hogy
a fogydjté 1:1000 esésnél a beépitett, slrdn lakott teriletr6l, 25 mm-es
zapores6t alapul véve, hectadronként 21 litert, a ritkdn lakott tertletrél
hectaronként és masodperczenként 11 liter csapadékvizet, tovabba a slr(n
lakott terlletr6l hectaronként 200, a ritkan lakott teriletr6l hectaronként
100 lakosra es6 (egy lakosra szamitandd 200 liter napi fogyasztas utan) és
10 dra alatt lefolyd szennyvizet elvezetni képes.

Ezeknek a feltevéseknek megfeleléen a fégy(jtd 217 méter hosszl
le szakasza, mely a Dunatol a Lajos-utczai csatorna betorkolasaig terjed
5443 liter masodperczenként lefolyd vizmennyiségnek megfeleléen, telt
szelvénnyel szamitva, 2-55/P70 m. tojasszelvénnyel, a Lajos-utczatol a Hatar-
utczaig tér jedd 942 m. hosszu Il. szakasza 3807 liter masodperczenkénti viz-
mennyiségnek megfeleléen 2-25/1*50 m. tojasszelvénnyel, a Bécsi Uttél a Voros-
vari Gtig terjedé 1200 m. hosszu I11. szakasz 2602 1 vizmennyiségnek megfele-
[6en 195/1 30 m., végre a Vorosvari uttdl a Laktanya-utczaig terjedé 430 m.
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hosszu 1Y. szakasz 1187 1 vizmennyiségnek megfeleléen 1*65/1*10 m. tojés-
szelvényei terveztetett.

A fogydjté betonbol, betonboltozatokkal szadfalak kozé épitve és a
talajvizek sulyesztése czeljabol mindkét oldaldn a boltldb magassagaban
16 cm atmérdjd draincsovekkel terveztetett. Belsd falai a boltldb magas-
sagaig portlantcement simitassal latando el.

A fogylijté talpmagassaga 1%0 esés mellett a kitorkolasnal -fi'50 m.
fels6 vegpontjanal pedig -f430 m. a Duna sempontja felett, annak tengelye
az utcza tengely vonalaban terveztetett, kivéve azokat az Utrészeket,
melyek még nincsenek a szabalyozasnak megfeleléen kiszélesitve; itt az
utcza tengelyvonalatél mintegy egy méternyi eltolds valt szikségessé.
Ugyaucsak az ut rendezetlen volta miatt a fogydjté I1l. szakasza csupan a
Pacsirtamez6-utcza 1512— 1513 hrsz. telkéig épithetd ki, innét folytatdlag a
YOor6svari-utczaig mintegy 450 ni hosszban 0*95/0 68 m. szelvény( ideiglenes
csatorna terveztetett, mely a szabalyozads végrehajtasakor az Ut tengelyében
elhelyezend6 fogydjtével potolando.

A tervezet Obuda csatorna halozatanak egységessé tételét a fogydij-
tével kapcsolatban ugy oldja meg, hogy a Lajos-utczai csatornanak a f6-
gyljtén alul es6 része felhagyasaval, egy a fogydjté felé eséssel bird a
Kavics-utcza torkolata el6tt kezd6dé, a Kavics-utczan és a Zsigmond-utczan
a fogylijtbig 2 @ esessel végig vonulo 860 m. hosszl 0 95/0%*63 m. szelvényd
csatorna épitését tervezi. Ez altal a szenny és csapadékvizek mind a Dara-
utczai kitorkolasnal nyernének levezetest a Dunaba és azok lefolyasa az
itt létesitendd szivattyu telep és zsilip altal szabalyozhato lesz.

A terv szerint a jelenleg a hegyi vizeket vezetd csatornakba torkolo
utczai és hazi csatorndk azokbol teljesen elvélasztandok és a fégy(jtd halo-
zatba kapcsolt csatornakkal potolanddk. A fégydjtd épitése folytan feles-
legessé vélnak és megszintetend6k a Galag.mya-utczai, Timar-utczai €s
Fazekas-kozi kitorkolasok; a kerilet fejlédésével felhagyhaté lesz a Sajka-
utczai csatorna és Kkitorkolas is.

A fogydjtével kapcsolatban két vészkioml6 épitése terveztetett. Egyik
a Templom-utcza irdnydban. Ez a viszkioml6 ket részbd6l all: 1 a fogydjtd
veészkiomld csatornajabdl, mely 520 m. hosszUsadgaban P3 m. atmér6vel a
f6gyjt6t6l a Dundig terjed és onmikod6é szelepekkel szerelendd fel és a
melynek esése a Lajos-utczaig 4°/0 onnét a Dunaig pedig 2"/ végpontja
+ 332 Duna sempont feletti talpmagassaggal bir; 2 a Lajos-utczai csatorna
tuloml6é csatorngjabol, mely 065 m. atmérével 280 m. hosszban a Lajos-
utcza és a fogydjté kozott abbdl a czdélbdl éplilne hogy a Lajos-utczai csa-
torna tulterheltetése esetén a fégyljtébe valo tulfolyast kozvetitse. A masik
onmkod6é vészkioml6 a Hatar-utczai hegyi viz levezetd csatorndjanak felsé
vegénél terveztetett, akkent hogy a fégydjtében fellép6 tulnyomas esetén
az 6nm(kod6é szelepeken &t a viz ebben a csatorndban folyhasson le.

A fogydjtében lefolyd szenny és csapadékvizek a csatorna-halézat
kifogastalan mikodése érdekében 3,0 métert meghaladd Dunavizallasnél
szivattylzas segélyével emelend6k at a Dundba; a szivattyUtelep azonban
oly feltevés mellett terveztetett, hogy -f-20 m. Dunavizéllasnal is képes
legyen a szenny és csapadékvizeket kiemelni. A szivattyutelep hélyéil a
Zsigmond-tér, Lajos-utcza, Dara-utcza és Obudai-rakpart altal hatarolt
(4743—42) 4741, 4740 és 4739 hrsz. ingatlanok jeldltettek Ki.
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A szivattyltelep gépészeti berendezésere mértékadé volt az a
korilmeény, hogy a csatorna szennyvize +3,0 m. magassadgot meg ne haladja,
tehat +7.0 méterre felvett legmagasabb Dunavizallasnal 269 masodpercz
liter szennyviz kiemelésére mint maximum 20 l6er6 sziikséges. A csapa-
dékvizeknek megtorlédasa -f4.0 m. magassagig megengedhetd lévén, +7.0
méteres vizallasnal az 6sszes szenny és csapadekvizek (5443 mp. 1) feleme-
lésére a telep maximalis erdkifejtéseként 300 16er6 szikséges. A kilom
bdz6 lUzemrendszerekkel végzett részletes szamitasok alapjan a tervezet a
gépberendezésre két alternativat mutat be: az egyik megoldas g6zizemre
vonatkozik 3 gb6zgéppel (6—25 HP., 25—75 HP., 100—200 HP.) 6 kor-
szivattyuval (450 mm. am., 200—300 n, 450 m atm. 300—400 n, 900 atm.
100—220 n) 3 g6zkazannal és gaz«enerator ti/eléssel, a masik megoldas
villamos Uzemre vonatkozik 4 db. elektromotorral (210 HP, 120 HP és
2 drb 40 HP) és 6 db. korszivattyuval.

A szivattyltelepen a gép eés kazanhaz el6tt helyeztetik el az iszap-
fogd lejaré aknaval és iszapfolyosdval, a géphaz utdn a zsiliphaz.

A tervezet végrehajtasi koltsége g6zizem elfogadasa esetén
1473900 koronaval, villamos Uzem esetén 1481400 koronaval iranyoztatott
el6 és a két Uzem KkoOzotti valasztas a megtartandd arlejtés eredményétol
tétetett flggbveé.

A fentiekben ismertetett tervezethez a szennyvizeknek a Duna
sodraba vezetésére és a fégydjt6-haldzat oblitésére vonatkozo és pétldlag
teljesithetd kikotésekkel hozzajarultunk’de azt a belligyminister Gr 1904. évi
augusztus hd 17-ér6i kelt 78030 sz. a kelt leiratdval nem hagyta jova
azok miatt az észrevételek és kifogasok miatt, a melyek a tervezet ellen
az orszagos vizlgyi igazgatdésag részér6l felmeriltek. Az orszagos viziugyi
igazgatésag elutasitd véleményéb6l kiemeljuk mint annak legfontosabb
részét a kovetkezoket:

Minden folydmenti varosnak oda kell térekednie, hogy a kulénb6z6
varosrészekben 0Osszegylleml6 szennyesvizek egy lehet6leg a folyd mentén
végig vonuld fogydjté segitségével felfogatvan, csak a varos alatt torkol-
tassanak a folyoba és igy a folyonak a varoson belul valé beszennyezése
megakadalyoztassék. Ezt az elvet a székesfévaros a balparti részeken kevés
kivétellel méar Kkeresztul vitte, illetve annak keresztll vitele jelenleg is
folyamatban van. A jobbparti varosrészekben ez nincsen igy, amennyiben
a régi csatorndzads szamos kitorkoldsa a varos lakott terliletén belll ontja
a szennyes vizet a Dunaba, mialtal a folydt a véaros belsejében sajat
lakosainak szennyével fert6zi. Most, midén a jobbparti varosrészek csator-
nazasa id6szerivé valik a févaros a helyett, hogy egy az egész jobbpartra
kiterjed6 altalanos tervben a fenti elv alapjan igyekeznék a kérdést meg-
oldani, a legaktualisabb 6-budai csatornazast mint kilonallo részt az egészbdl
kiszakitva, a varos belsejében egy Ujabb Kitorkolas és allandd szivattyu-
telep létesitését tervezi. Habar el6relathatd, hogy a végleges megoldasnal
az 0-budai részeken 6sszegyllemld hegyi és zaporvizeket nem lesz czélszeri
az egész 6-budai part mentén a Lagymanyosig vegig vezetni, €s ezen nagy
csapadékvizeket sziikséges lesz a Csaszarfirdé felett a dundba torkoltatni,
de nem igy van ez a szennyesvizekkel, a melyekre okvetleniil megkdvete-
lendének tartjuk, azt, hogy az egész budai part ezeknek a Kitorkolasatol
megovassék s ezek a parti fogy(jtd segélyével szikség esetén atemeléssel
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a lakott varosrészek ala vezettessenek. Hogy ez az elv milyen mddozatokkal
és mily koltségekkel lesz keresztll vihetd, tovabba, bogy a jelenleg csator-
naztatni tervezett 6-budai részek csatornazdsa hogyan fog beleilleszkedni
az ezen elv alapjan 6sszeéallitand6 budai altalanos csatornéazasi tervbe azt
a szilkséges eldmunkalatok alapjan ©sszeallitandd el6terv elkésziilte utan
lehet csak meghatarozni. Véleménylnk szerint tehat a székesfévarosnak az
0-budai véarosrészek csatornazasira vonatkozo és f. évi marcz. hd 9-én
322. 1904. kzgy. sz. a kelt hatarozatanak jovahagyasat nem ajanlhatjuk,
hanem utasitandonak tartjuk a székesfévarost, hogy el6bb az 6sszes budai
varosrészek altalanos csatorndzasanak tervét fobb vonésaiban készitesse el
és mutassa be.

Az orszagos vizigyi igazgatésag véleményében hangoztatott altalanos
érvénydl, igazsadgokat a magunk részerdl is valljuk és vallottuk mindig és
azok a székesfévaros balparti varosrészének csatornazasanal érvényre is
emelkedtek, mint azt kulénben az emlitett vélemény is elismeri; de azok
szigoru alkalmazasat a fenforgd esetben nem lattuk indokoltnak, sot alkal-
mazésukbol szarmazo késedelmet nemcsak az Obudai keruletre, melynek
jelenlegi csatornazasa kozegbdszségi szempontbdl nagyon is kifogésolhatd,
hanem az egész jobbparti varosrészre karosnak tartjuk, mert az 6budai f6-
gyljtének kiépitése és a csatorna hal6zatnak megfelel6 atalakitasa slirgdsen
kivanatos az egész budai oldal vizellatasat teljesitd ujlaki vizimnek a be-
szennyezés ellen valé megdvasa czoljabol De ezért sem tettlink észrevételt
a bemutatott tervek ellen, mert azok nemcsak, hogy nem allanak ellen-
tétben, hanem az emlitett elvek alapjan készitendé megoldasba egyenesen
beilleszthet6k, mert a tervezett szivattyutelepen rendelkezésre allo géperd
segélyével az 6budai fégydjtében lefolyd szennyvizek a jovében barmikor aka-
dalytalanul atemelhet6k lesznek a létesitendé dunaparti fégydjt6be. Végdl
hozzajarultunk a tervek végrehajtdsahoz, mert az altal nem egy Ujabb szenny-
viz kitorkolas létesittetnék a Dunaba, hanem az ébudai rakodd parton jelenleg
meglevé szd&mos nagyon is kifogasolhatd szennyvizkitorkolas helyettesittetnék
egy a Duna sodraba vezethet6 kitorkolassal és a helyzet mar most is lenye-
gesen megjavulna holott Obuda legaktualisabb csatornazasanak fuggévé tétele az
egész budai oldal csatorndzasanak megoldasatél, a kérdés megoldasat belatha-
tatlan id6ig el adazza, amit eléggé bizonyit az débudai fégydljtbnek mar egy
évtized 6ta vajudo Ugye.

Az elmult évben felmertlt a 111 Radl arok és Filatori arok ssabalyo-
zasa modositasanak szikséege is.

A eredetileg 42764/98 sz alatt engedélyezett szabalyozasi terv meg-
tartotta azarok régi nyomvonalat, és a toltések korona magassagat -j-0'0 méter
magasra vette fol, de Obudanak utobb elfogadott szabalyozasi terve szerint az
arok nyomvonala éjszak felé eltolalvan Gjabb arokszabalyozasi terv kidolgo-
zasa Valt szikseégesse

Aszékestovaros altal az arok Ujabb szabalyozadsara bemutatott terv sze-
rint az arok medre az 6budai tdborhegyi temetd mellett a Bdcsi-Utra torkold viz-
levezet6 arokbol, illetbleg annak 112 méte rrel a Bécsi-ut felett levo pontjatol in-
dulna ki és athaladva a Béecsi-uton épitend6 hid alatt, Obuda szabalyozasi tervében
a Radl malomtol éjszakra megallapitott 10 6l széles aton, valamint annak
folytatasat képezd 22 6l széles Uton vezetne a Dunaba Ugy, hogy mindenitt
az ut tengelyvonaldban menve atszelné a Szt.-Endrei vasutat, a Szt.-Endrei-utat
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es az Esztergomi vonalat 0sszekdté vasuti toltést, a mely helyeken a jelenleg
meglevd, de az irdny nyom Aathelyezésekor lebontandd Sz.-Endrei h. € vasut
hidjanak nyilasaval megegyezd nyilasu hidak épittetnének.

A tervezett mdarok hossza a Dundig 1700 métert tesz ki. Felsd szaka-
szon 330 méterhosszban kébukd gatok kozbeiktatasaval, 10%0 esés mellett Ki-
kovezett fenekkel es oldal falakkal épitendd. Folytatolagos részének esese
a Dunéig 2%0

az arok emésztési szelvényeinek szamitasdndl megegyezéleg az eredeti
szabalyozasi tervvel 12 8 m3masodperczenként levezetend6é vizmennyiség vé-
tetett alapui.

A tervezett &rok kozvetlenil 6sszekottetésben 1évén a Dunéval,
teivenek kidolgozasandl az arvizvedelmi szempontok tekintetbe vételével
az alkot a lanczhidi merczére vonatkoztatott —90 méter koronamagas-

biro toltésekkel lattdk el, az arokba torkolo melegforrashoz pedig
zsilipet terveztek

A szabalyozési terv szerint az arok mindkét oldalan utak vonulnak;
ezek megnyitasaig a toltés baloldalan 20 méter széles kocsiutat terveztek,
hogy a toltés felbontasdhoz sziikséges anyag oda széllithatd legyen.

Afentiekben ismertetett szabalyozasi tervnek —pénziigyi szempontbol —
jelenleg csupan a 8zt. Endrei h. e. vasut hidjaig terjed6 1360 méter hosszu
része hajtatnék vegre. Ett6l a liidtol a Dundig terjedd szakaszon az arok
meghagyatnék egyeldre jelenlegi alakjaban, e szakasz kiepitésével jard kolt-
ségek miatt, a melyekben a harom hid epitesi koltségé is szerepel és csupan
az arok balparti toltése volna -j-9°0 méter magassagra emelendd, hogy az
éjszakra esO tertiletek az arviz ellen megvodessenek. A mélyebben fekvd
Szt.-Endrei-uton arvizveszedelem idején esetr6l esetre ideiglenes jellegi
toltés lenne készitendd.

A tervezet végrehajtasanak koltségei a jelenleg végrehajtandd
munkaiatokra a Kisajatitnsi koltségek betudasava! 159750 koronaban, a
kornyék fejlédésétdl fliggdvé tett id6ben végrehajtanddé munkalatokra pedig
113.000 koronaban vonnak el6iranyozva.

A Radl arok szabalyozasi tervével egyidejlleg bemutatta a székes-
févaros az abba torkold Filatori arok szabalyozasanak tervét is, minthogy
a két arok rendezése arvizvédelmi szempontbol egyidejlleg hajtand6 végre,
nehogy magas Dunaviz alldsédnal a belsd terlletek az utobb emlitett arok
alacsonyabb toltésein at eldrasztassanak.

A Filatori-arok szabalyozasandl a székesfévaros figyelembe vette a
zsilipes megoldast és a meglevo tolteseknek megfelel6 magasbbitasat is, de
tekintettel arra a korilményre, hogy az elsénél a belviz lefolyasa elé gor-
dittetnek akadaly, a méasodik pedig az arok nagy hosszasaganal fogva és
azért is, mert jelenleg nem fekszik a szabalyozasi vonalban nagyon kolt-
séges volna: ezt a két megoldast mell6zte és ezek helyet a Filatori arok
szamara ulj, az eddiginél révidebb es a szabalyozasi tervbe beilleszthet6
nyomvonalat hozott javaslatba.

Az uj nyomvonal szerint a Filatori arok a Viktéria téglagyar déli
oldalan a Becsi-Utba torkold aroknal kezd6déleg és befogadva a Viktoria
téglagyar éjszaki oldalan a Bécsi-Utha torkold arkot is, a Bécsi-Ut nyugati
oldalan halad éjszak felé egész a liadl malom déli oldalan a szabalyozasi
tervbe felvett 14 oOles névtelen-utig és ez Ut tengelyében tovabb haladva
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eléri a R&dl arkot. A nyomvonal egész hossza 800 méter, ebb6l 250
méter esik a Bocsi-Ut nyugati oldalara és azért mint lehet6 legkeskenyebb
arokprofillal 1:7a hajlast oldalfalakkal biré falazott arok terveztetett
akként, hogy az &rok széle és a szabalyozési telekhatar kdzott 3,0 méter széles
gyalogjar6 maradjon fenn. Az arok folytatasa 120 méter hosszban a BOcsi-
utat keresztezi és ezért boltozott betoncsatornaként terveztetett, melynek
feneke keramit téglakkal burkoland6. Az &rok hatralevé rosz + 9,0 méter
magas foldtoltések kozott terveztetett a baloldali toltésen, hasonldéan a
Radl arok tervéhez 2*0 méter széles ideiglenes kocsi-Ut Opitdsovel.

Az arok emésztési szelvényének szamitasanal alapul szolgalt az a
felteves, hogy a leesd legnagyobb csapadékmennyiség 45 mm. és hogy ennek
fele kerul az arokban levezetésre. Ez alapon a Viktéria téglagyar déli olda-
lan a Bécsi utba torkoldé melldkarok, melynek vizgy(jt6 terilete 548000
m2 masodperczenkont 343 m a Viktoria téglagyar Ojszaki oldalan a Bécsi
Utba torkold mellokarok, amelynek vizgyQjt6 terllete 295000 m2 masod-
perczenkont D85 ma3vizmennyiséget hoz a tervezett arokba; tehat az arok
fels6 140 m. hosszl szakasza 343 m3 tovabbi resze pedig 528 m3 viz-
emosztési képességgel terveztetett.

A tervezett mUarokba betorkol6 mellokarkok vogszakaszaiban szik-
séges szabalyozasi munkalatok szintén tervbe vetettek, nevezetesen az azok-
ban a hegyi vizekkel lejové toérmelék visszatartasa végett bukodgatak ter-
veztettek, tovabba a masodik északi mellokarok kodzlekedés czéljar i is hasz-
naltatvan a mellékarok a jelenleginek baloldalan, még pedig a viz sebes-
ségének csokkentése czoljabdl lépcsés alakban kiépitendének terveztetett.

A Filatori aroknak szabalyozasi koltségei a kisajatitasi koltségek be-
tudasaval 58200 koronara irdnyoztattak el6.

Az arok szabalyozassal kapcsolatosan sziikséges Utszabalyozas maddosi-
tasokra a székesfOvaros csak az arokszabalyozasra szikséges vizjogi engedély
kiadasa utan fog tervet bemutatni.

Az el6z6kben ismertetett arokszabalyozasi tervekhez azzal a modositd
kikotéssel jarultunk hozza, hogy a vodtoltosek arvizvédelmi szempontbdl
nem +9 meéterig, hanem a lanczhidi moércze -j-9 méteres vizalldsanak és
a Duna esésének megfeleléen fi-9%6 méterig lesmek félemelendék. Ezt
a kikotést kenytelenek voltunk fenntartani a székesfévarosnak a tobb
koltséggel és a Duna-szabalyozasi munkalatok végrehajtdsa folytan
létrejott kedvezébb viszonyokra vald hivatkozassal indokolt el6terjesz-
tése daczéra is, mert az egész varos és igy O-buda szabalyozasi terve
is a lanczhidi -f-90 méteres arvizre val6 tekintettel van megallapitva.
Igazolja Kikotéslink helyessegét az a kortlmény is, hogy az alsé duna-
szakasz szabalyozasat végrehajtd foldmuavelésigyi minister ar is az 06sszes
rakodopart-opitkezoseknél, tobbek kozott a legljabban  épitett djpesti
rakodopartnal is ezt a sempontot tartotta szem el6tt. Nem tettlink
azonban észrevételt az ellen, hogy az arok védotoltései ideiglenesen +9*60
méter magassag helyett csak +9*20 m. magassagig épittessenek meg.



Az 1904. év folyaman a kovetkez0 dtvonalak csatornazé-
sdhoz adtuk meg hozzajarulasuntat.

Csatornahassz

Kerilet Utvonal ,
méterekben

Fehérvari ut, Gaal-utcza, Dioszegi ut, Karolina-
l. et, Tigris-utcza, Gellérthegy északi oldala, Nap- 129500
hegy-utcza, Atlds-0t.

F6-utcza, Lanczhid-utcza, Eszter-utcza, Pala-
1. utcza, Szeml6hegy-utcza, Orgona-utcza, Tudor- 114000
utcza, Rozmali dulé-at.

. Lelkész-utcza, Niedermayer-utcza, Apostol-ntcza. 249 00
V. — _ _

V. Lipot-koruat. 655-60
V. Uteg-utcza, De“bab_uli(i;jzr?]'t Csango-utcza, Teréz- 460-00

Wesselényi-utcza, Amazon-utcza, Als6 erdésor-
VIL. utcza, lzabella-utcza, Dohany-utcza, Csomori-ut,  2936-00
Franczia-ut Mexikéi (t.

VIII. - - —
IX. Lenkey-utcza. 400-00

X Csalad-utcza, Vasgyar-utcza, Cserkesz-utcza és

Gyomrdi-ut kozotti névtelen utcza. 20000
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Az engedélyezett csatorna-vonalak keresztszelvények szerint kdvetke-
z6leg csoportosithaték:

40000 méter hosszi 0-20 méter Kkor-szelvénynyel.

6400 .  , 050 , .

479500 X tojas-
104100 T S »
103560 . 200 . kér-  n

Osszesen: 7335 60 méter hosszU.



VIII.
kozvjlAgiths.
A magyar villamossagi részvénytarsulat 1904. év folyaman

a kovetkez6 vonalokon fektetett kabeleket:

Kerulet Utak és terek

Logody-utcza, Meészaros-utcza, Kelenhegyi-ut, Alkotés-utcza,
Lovas-ut, Hidegkuti-ut, Zuhatag-ut, Volgy-utcza, Budakeszi-ut,

F6-utcza, Kapéas-utcza, Ostrom-ntcza, Fillér-utcza, Margit-
korat, Apolda-utcza, Lipdtmezei-ut, Pafrany-at, Oszlop-utcza.

V. Bathory-utcza, Lip6t-korut.

Pet6fi-utcza, Munkacsy-utcza., Fels6-erd6sor, Desewffy-utcza,

Vi Csengery-utcza, Oktogon-for.
Csomori-at,  Valero-utcza, Akaczfa-utcza, Muranyi-utcza,
VII. . )
Barcsay utcza, Dembinszky-utcza, Klauzal-utcza.
VIII. Baross-utcza, Bdrkocsis-utcza, Horanszky-utcza, Prater-utcza.

A magyar villamossagi részvénytarsulat altal 1904. évben lefektetett
kédbelek arokhossza 5033 20 méter.

Ezenkivil épitett a magyar villamossagi részvonytérsulat az 1904.
év folyaman nagyfeszultségl (priméar) aramvezetésre szolgald légvezetéket
az . kér. Budakeszi-uton, Il. kér, Fillér-utczdban, Rokushegyi Uton, DebrGi-
uton, Pasaréti-uton, Hazman-utczaban, Hidegkuti-Gton, Zukatag-aton dsszesen
50S9 méter hosszban ; kisfesziltségl (secundar) aram vezetésére szolgalo
légvezetéket a Il. kér. Kyul-utczdban, Ro6t-utczaban, Mész-utczaban, Aranka-
utczaban, Marczibanyi-téren 0sszesen 746 méter hosszban.
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A budapesti altalanos aillamossagi részvénytarsasag 1904.
ev folyaman a kovetkez6 vonalakon fektetett kabeleket.

Kerllet Utak és terek
l. Lagymanyosi-ut, Budafoki-ut, Fehérvari-ut.
1. Jegverem-utcza, Fo-utcza, Pala-utcza.

Szerb-utcza, Ujviladg-utcza, Gerloczy-utcza, Papndvelde-utcza,
\VA Molnar-utcza, Koronaherezeg-utcza, FOvam-tér, Zoéldfa-utcza,
Vaczi-utcza, Realtanoda-utcza.

Kéalméan-utcza, Akadémia-utcza, Honvéd-utcza, Visegradi-utcza,
V. Sziget-utcza, Wahrman-utcza, Csanady-utcza, Sétatér-uteza,
Jozsef-tér, Kohary-utcza, Pannonia-utcza, Csaky-utcza.

Kemnitzer-utcza, Varosliget, Gyar-utcza, = Mozsar-utcza,

Vorosmarty-utcza, Kirdly-utcza, ROzsa-utcza, Csengery-utcza,

VI Aradi-utcza, Stefania-at, Munkéacsy-utcza, Fels6-erddsor,

Arona-at,  Varosligeti-fasor, Hunyady-tér,  Szondy-utcza,
Lendvay-utcza.

Aréna-ut, Kertdsz-utcza, Akéaczfa-utcza, Garay-utcza, Stefania-(t,

VI Ivlauzal-utcza, Wesselényi-utcza.
VIII. Berzsenyi-utcza, Prater-utcza, Vas-utcza, Nemet-utcza.
IX UlIGi-at, Rakos-utcza, Kinizsy-utcza, Kalvin-tér, Lonyay-utcza,

Vamhaz-korat, Févam-tér, Csillag-utcza.

A Budapesti altaldnos villamossagi részveénytarsasdg altal 1904. év
folyaman lefektetett kdbelek arokhossza 11239'45 méter.



Az 1904. év folyaman engedélyezett 1égszeszcs6-fektetések
es lampafelallitdsok a kovetkezd helyekre vonatkoznak:

Keriilet Utcza és tér

Alagut-utcza, Krisztina-tor, Maoszaros-utcza, Gy06z6-utcza,
Roham-utcza, Halasz-bastya, Zerge-l6pcs6, Németvolgyi Ut,
I Lipétmezei at, Mikd-utcza, Gellért-hegyen a vizmedencze
nyugati oldalan haladé névtelen uton, Gellért-utcza, Gaal-

utcza, Marvanylépcsd, Vol2y-utcza, Csérsz-utcza.

Csalogauy-utcza, Pafrany-ut, Szilagyi Dezs0 tér, Szeder-utcza,

n. Ontéhaz-utcza, Vitéz utcza. Franklin-utcza.
y Serf6z6-utcza, Obudai rakpart, Fold-utcza, Zéldmali-utcza,
ul .,
Szt.-Endrei ut.
V. Eskutéri park, Papnovelde-utcza.
V _ _

Fay-utcza, Aradi-utcza, Nagymez06-utcza,Szondy-utcza, Szegedi

at, Aréna—ati vasuti aluljaro, Jasz-utcza, Dids-utcza, Kerekes-

VL. utcza, Paldcz-utcza, Maglya-utcza, Dévényi Gt, Hunn-utcza,

Kartacs-utcza, Uteg-utcza, Csata-utcza, Fothi-Gt, Tuzér-utcza,
GOmb-utcza, Mohéacs-utcza, Varosliget.

Vi Holl6-utcza, Egri-utcza, Ornagy-utcza, Szabd Jozsef utcza.

VIII. Orczy-ut, Teleki-tér és Ivoztemetd-iit kozotti zsibaru-piacz.

Szt.-Istvan korhaz el6tti park, Gyali ut, UllGi at, Mihalko-
IX. vics-tér, Erkel-utcza, Oroszlan-utcza, Mariassy-utcza, Kon-
utcza Mester-utcza, lllatos-arok melletti névtelen ut.

X Orczy-tér.



Az engedélyezett lampéasok szama:

Egész ¢jjeli 185
Fél éjjeli 228

Azonkivul engedélyeztetett 74 drb 1dmpéas athelyezése és 5 drb félgjjeli
lampas besorozésa az egész éjjeliek kdzé. Az Auer égbk fokozatos alkalmazésa
végett a Var dsszes utczaiban,a Szt. Feliért szobor kornyékén, az Attila-utczdban,
a Varosmajor-utczaban, a Kékgolyo6-utczaban, az Alkotas-utczaban, a Budaedrsi
Ut egy részében, a Marvanv-utczaban, a Krisztina-téren, a Palya-utczaban, a
Mészaros-utcza egy részében, a Karatsonyi-utczaban, a Koronadr-utczaban,
a Palota-uton, a Halaszbastyan és az oda vezet§ Iépcsdn, a Batthyany-
utczaban, a Csalogany-utczaban, az llona-ntczaban, a Donati-utezaban, a
Toldy Ferencz-utczaban, a Kirdlyhegy-utczaban, a Tdérok-utczdban, a Kiraly-
lépcsén, a Szilagyi Dezs6-téren, a Lip6t-, Teréz-, Erzsébet-, Jozsef- és Ferencz-
koruton belil es6 balparti varosrész ez ideig Auer-ég6kkel még tel nem
szerelt Osszes utczaiban, a Teréz- és Erzsébet-korat, Csomori- és Arena-Ut,
valamint a Podmaniczky-utcza &ltal hatarolt 6sszes utczakban, a Vaczi-
Uton az Aréna-utig, az Aréna-Utnak az izraelita kérhaz el6tti részében, a
varosligeti koréndon, a Csomoéri-Ufcnak a m. kir. allamvasutak vonalaig
terjedd részében, az Istvan-Gtnak a Hungaria-koratig terjedd részében, a
Varosliget egy részében, a Népszinhaz-utczaban, a Teleky-téren, a Zsibarus-
telepen, a Koztemet6-uton, a Kalvaria-téren, a Baross-utcza kulsé szaka-
szdban, a Tisza Kalman-téren, a Nagyfuvaros-utczaban, a Jozsef-utczaban, a
Matyas-téren, a Prater-utczdban, az Orczy-Gton, a Mester-utczanak a grof
Haller-utczaig terjed6 részében, az Erkel-utczaban, az Oroszlan-utczaban, a
Szaboky-utczaban, az Indohaz-utczaban, a “palyaudvar el6tti téren, a Felsé
vaspalya-utczanak a Jaszberé >yi-uttél az Alloméas-utczaig terjedd részében
és a Bels6 Jaszberdnyi-utnak az Indéhaz-utczaig terjed6 részében, dsszesen
2997 drb Auer-ég6 felszerelése illet6leg kdzonseges pillangd égbnek Auer-
égével valo kicserélése engedélyeztetett. Az 1904. év végén a székesfévaros
tertletén alkalmazott Auer-ég6k szama mar meghaladta a 10000-et.

Az 1904 év folyaman engedélyezett kbolajlampéas fel-
allitasok a kovetkezO helyekre vonatkoznak:

Kerilet Utcza és tér

Bornemissza-utcza, Sashegyi diléat, Andor-utcza, Albert-utcza,
Major-utcza, Csurg6i ut, Fehérvari Gt, Tarogato-at, Lipbtmezei
l. at, Gerliczy nyaralé melletti névtelen ut, Varosmajor, Szilassy-
ut, LA&gymanyosi utcza, Sasadi diléat, Tindér-at, Zugligeti
ut, Fodor-utcza, Némethegyi utbol eldgazo névtelen ut, Halmi-

utcza, Mohai ut, Kal6z-utcza, Kolt6-utcza, Tigris-utcza.



Kerilet Utcza és tér

Alvinczi ut folytatdsat képez6 névtelen Gt, Pasaréti Utbdl
1. kiagaz6 névtelen Gt, Borbolya-utcza, SzemlShegyi utcxabdl
kiagad névtelen ut.

Sz616-utcza, Sz616-koz, Ek-utcza, Kerok-utcza, Szél-utcza, Apat-
1. utcza, Szérliskert-utcza, Kaszas-utcza, Kazal-utcza, Koles-ntcza,
Zab-utcza, Szent-Endrei ut, Bécsi Gt, Zéldmali ut, Szépvolgyi

ut, Raktar-utcza.

| y-utcza, Lomb-utcza, Rozsnyai-utcza, Teve-utcza, Koméaromi
V1. at, Szényi ut, (Jsingo-utcza, Tiizér-utcza, E6tbi Gt, Petuehazy-
utcza, Paldcz-utcza, Ambrus-utcza, Dévény-utcza.

VII. Rona-utcza, Stefania-ut és Mogyorddi Gt kozotti névtelen Ut,
Gyarmat utcza, Varna-utcza, Bibor-utcza.

* VL. - _

IX. Mihalkovics-tér, Grof Haller-utcza, Orszagos VASArtér.

Zalan-utcza, Almos-utcza, Kéantorné-utcza, Zsivora-utcza, Szig-

X. ligeti-utcza, Megyeri-utcza, Vezér-utcza, Kuls6 Kerepesi Ut,

Czirdky-utcza, Pilisi ut, Pesti Gabor utcza, Juhasz-utcza,
Pogany-utcza.

Az engedélyezett lampasok szama:
Egész éjjeli  297.
Fel éjjeli 106.
Azonkivil engedélyeztetett 13 nyari féléjjeli lampéas felallitasa, 40

lampasnak athelyezése, 4 féléjjeli lampésnak az egész éjjeliek kozé, tovabba
14 nyari féléjjeli lampasnak az egész évi egész éjjeliek kozé sorozasa.



IX.

TELEGRAF, TELEFON.

Az 1904 év folyaman kovetkezO tavird és tavbeszél6 vonalak kepez-
ték kozigazgatasi bejaras, illetbleg engedélyezés targyat.

Magan hasznalati tavbeszél6 vonal a kozponti vasarcsarnok és a
vasarcsarnokok igazgatésaga (KoOzraktar-utcza 6 sz.) kozott.

Tavbeszél6 kébelek és légvonalak a II. V. VL. VII. VIII. és IX
kertletekben.

Taviro vonal a VIII. UllGi-iat 16/b. sz. a. postahivatalhoz.

Telefon Hirmond6 vonal a Gellérthegyen és Lagymanyoson.

Taviro vonal a VIII. UllGi-at 84. sz. tavir6 hivatalhoz.

Az 1904 ¢6v folyaméan végrehajtott epitkezesek és kabelfektetesek
révén ez Ov végéig a fold alatt elhelyezett tavbeszél6 kabelek hossza
134.491 meéterre, a kabelek elhelyezésére szolgaldo es6csatorndkkal biro
betontombok vonalhossza 35.4025 méterre, a felvezet6 pontoktdl az el6-
fizetbk allomasaig vezetd légvezetékek hossza pedig 11,568.282 méterre
novekedett.



X.
SYEVALY UGYEK

Az 1870. évi X t-cz. 12. §-a szerint tandcsunk tagjainak egy har-
mada minden harmadik év végével kilép. Ezen elvhez képest 1904-ben a
m. Kkii. kormény &ltal Kinevezett tanacstagok kozul Hauszmann Alajos,
Kvassay Jend és Lukacs Antal, — a székes fOvéaros altal valasztott tanacs-
tagok kozul _pediP Dr. lleltai Ferencz, Quittner Zsigmond, és Tolnay Lajos
megbizatasa jart le.

A nevezettek 0jbol Kineveztettek, illetéleg megvalasztattak.

A székesfOvarosi kozépitosi bizottsag a sajat kebelébdl hasonlokép
ujolag Eckermann Ede, Freund Vilmos, Kauser Janos, és Steinhard Antal
bizottsdgi tagokat kuldotte Ki.

A rendes tagok sordbdl harom nagyérdemi tagot a keérlelhetetlen
halal ragadott el. Ezek: Dr. Fascho-Mdys Sandor, belligyministeriumi minis-
téri tanacsos, aki 1890. O6ta fejtett ki kortnkben buzgd és nagy elismerésre
mélto tevékenységet; Pucher Jozsef, székesfOvarosi torvényhatosagi bizott-
sagi tag, aki 1874. Ota tartozott kotelékiinkbe, példas buzgalommal mikodve
kozre a székesfOvaros fejlesztésében és emelésében; — harmadik halot-
tunk. Kupp Imié, minister! tanacsos, aki 1881-t6l kezdve a tanacs el6adoja
volt és ebben a mindségeben elévilhetetlen érdemeket szerzett. Megrendilt
egészségi allapota kovetkeztében 1904. april havaban nyugalomba vonult
0s g%yanakkpr neveztetett ki a kormany részér6l tanacstagga, de mar
oktéber havaban hirtelen elhunyt.

tandcsunk e harom tagja egyenként is sulyos veszteséget jelent
nemcsak intézmenytnkre, hanem kozéletiinkre altalaban.

. Emléklket azzal a kegyelettel &rizzik meg, mely O6ket méltan
megilleti.

Kupp Imrét az el6adoi tisztben Garancsy Mihaly, ministeri tanacsos
vallotta fel.



XI.
VEGYESEK.

A varbeli halaszbastya monumentalis kiképzése, kapcsolatosan a fel- Haiaszbasiya.
vezet6 nagy lépcsOzettel, a befejezés végsd stddiuméba jutott. Mlvészi ha-
tasat, azonban igen kellemetlentl zavarja a pénzugyministerium régi epu-
lete, melynek terjedelmes dunai homlokzata a kdrnyezettel Kirivo és banto
ellentétben van. Miel6tt a mlalkotast tovabbi gondozads vegett a székes-
févarosnak atadnék, mi ez évre van Kkilatdsba véve, a pdnzigyminister
Urhoz fordultunk azzal a kéréssel, hogy az épllet stylszerli atalakitasarol
gondoskodni méltoztassék. A kapott valasz szerint a kérdés mar huzamo-
sabb id6 ota megfontolas targyat képezi s a végrehajtas csak azon mulik,
hogy e régi pénzigyministeri épllet oly rossz allapotban van, hogy a
homlokzat atalakitdsaval egyidejlleg az épllet belsejében is nagyobbmorvii
tatarozasokat kellene foganatositani. Eme tatarozasok koltségelGiranyzata
oly tetemes szlkségletet tlntetett el6, mely tavolrol sem all aranyban az
épulet értékével, annal kevésbbé, mert az egesz epilet csak ideiglenesnek
tekinthet6. El6relathatélag ugyanis a pénzugyministeriumi Gj éplletnek az
egyetemi nyomda telkével leendd kibOvitése utan teljesen fel fog hagyatni
és telke esetleg egészben a Haldszbastya rendezésének czéljara lesz fel-
hasznalhato. .
Az . kér. Rudasfird6-téren az Erzsébet-hid czéljara kisajatitott egyik e
telken van az u. n. Hungéria-forras, melynek lithium-tartalmu vize Kkivald
gyogyerovel bir. A Kkisajatitasi per lebonyolitasa utan a forrdst a hozza
készitett fllkével egydtt, esetleg a Rudasfurd6vel kapcsolatosan leend6é hasz-
nositas végett terhermentesen s minden fenntartds vagy kikdtés nélkil
készségesen bocsatottunk a székesfévaros tulajdonaba, amit ez kdszonettel
fogadott. A . By
A sziikséglet emelkedése vonja maga utan, hogy a jobbparton ul|ég8zeszgyar
légszeszgyar létesitésérdl kell gondoskodni. A székesfGvaros erre a czélra
a Budafoki-ut és a Duna kozott fekvé (13528 —13530) hrzi sz&mu telkét
jelolte ki, melynek térfogata meghaladja a 19.000 H-6let. Noha a szabi'i-
lyozési terv ezt a telket parknak szanta, a févaros szandékanak megvalo-
sitasa elé annal kevésbé kivantunk akadalyt gorditeni, mivel egyrészt a
tervezett park potlasa megfelel6é rendelkezéssel elerhet§, masieszt pedig a
légszeszgyar, mint varosi kozszikseglet kielegitesere szolgalo telep ide
helyezése nem jon ellentétbe azon megallapodasunkkal, mely a biiz6s
gyarak uj Ovezeti beosztasara vonatkozik. A legszeszgyari teleknek, mint
ilyennek szabalyozasara nézve iranyadd volt, hogy a telek szabadon-alléan,
utakkal korilveve képeztessék ki. — A felhagyott park potlasat illetleg



téri palota.

felkértuk a_székesfévarost, liogy e részben minél el6bb megallapodasra
jusson és elBterjesztést tegyen.

A vallads- és kozoktatasligyi minister dr ministeriuménak, valamint
tobb alarendelt hatosdg- és hivatalnak befogadasara emelendd uj épilet
ezeljara a fovarosi pénzalap tulajdonat képezd, az V. kér. Rudolf-rakpart
és Személynok-utcza kozott fekvé 1109. és 1120. hrzi szamu telkeket sze-
melte ki. Az el6bbinek térfogata 858-10 D-06l, az utdbbié 1021*23 D-6l*
Jeltari becsértéke az el6bbinek 500, az utdbbinak 400 korona O dlenkent.
Tekintettel a kozczélra, a két tombot a leltari becsértéken engedtik at
azzal a kikotessel, hogy a telkek kozt elvonulé Klotild-utcza a nyilvanos

kozlekedés szamara a telkek egységes beépitése mellett is az els6 emeletig
szabadon hagyassak.

dayeHMB" | A Upo6tmezei elmegyogyintézet igazgatosaga Hidegkut kodzség hata-

voigyben.

raban az 1936. sz telken, tehat a székesfévaros tdszomszédsagdban 150
sertés befogadasara szolgald sertéshizlaldat szandékoznék Ilo6tesiteni.

tekintettel az ipartdérveny (1884. XVII) 25. §-dban foglalt meg-
hatarozasra, altalanos volt a felfogas, hogy a czélzat megvalésitasa elsd
sorban az iparhatosagi telepengedély elnyeresétdl figg.

Az illetékes fbszolgabiro ez irdnyban az eljarast el is rendelte és
az 1903. évi szeptember h6 26-&n meg Is tartatott.

figyelembe veve az ez alkalommal Ugy a hatdsdgi tényez6k, mint
a magan erdekeltseg részérdl felhozott sulyos kifogasokat, a telepengedély
L fokon megtagadtatok, Felebbvitel utjan a kereskedelemiigyi minister ur
olykép dontott, hogy az adott esetben telepengedélyre sziikség nincsen,
mert a sertéshizlalda nem ipariizleti c-zélra, hanem az intézet sajat hazi
szlikségletére szolgal.

érezhetjuk ugyan magunkat hivatva e mer6ben alaki meg-
kilonboztetés helyességét behatobban vizsgalni, — nem szenvedhet azonban
kétsegek hogy érdemileg a sertéstelep, az tzem terjedelme marad iranyado.

Kifejezésre jutott ez a kereskedelemiigyi minister Gr dontése utén
kért épitési engedély irant, a mult év marczius havaban tartott helyszini
eljarason is, ahol ugyanazm hatosagi fényezdék és érdekeltseégi korok, melyek
a telepengedély ellen oOvast tettek, a leghatarozottabban ellenezték az
épitési engedély megadasat is. Az eljarasnak az lett eredménye, hogy a
pomazi i’érés fszolgabiraja az intézetnek eépitési engedély iranti kérelmeét
els6fokulag elutasitotta.

Miutan a tapasztaltak utdn nem lattuk kizarva azt, hogy a nevezett
elmegyodgyintézet igazgatésdga szandékahoz tovabbra is ragaszkodva, a
felebbvitel Gtjara 1ép, ezert szlikségesnek lattuk, hogy erre az lgyre a
belugyminister ar figyelmét mar el6re reairanyozzuk és oltalméahoz
folyamodjunk.

Minden kétségen feltl all, hogy a sertéshizlalda azon egészségtelen
blzds gyarak sordba tartozik, melyeket a székesfévaros hatardban az épités-
Ugyi szabalyzat 315. §-a értelmében csak az e czélra kijeldlt kilon terlleten
szabadj létesiteni. Kz az intézkedés integrans részét képezi azon ovezeti
beosztasnak, melyre az orszag fOvarosanak rendezése és jo\G fejlédése
alapitva van. k beosztasban a budai kies hegyvidéknek, az a rendeltetés
jutott, hogy amire kilénben mar mintegy a természet praedestinélta —
a szazezreket s remelhet6leg nemsokara milliot szamlalé lakossag udul6-
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és nyaralohelye legyen. Milliokra rug azon befektetések értéke, melyeket
a hatésdg és a maganosok e czolra forditottak. A hatésdg megfeleld at-
halézat és egyéb kozmlvek létesitésével és fentartasaval jarul hozza, hogy
a nagy kozonséget ide vonzza és arra buzditsa, hogy itt a nagyvarosi
jellegnek megfelel6, modern nyaral6 telepet rendezzen be. Nem feledkezett
meg a hatdésdg a szegényebb néposztaly nagy tomegeér6l sem, élvezetévé
bocsatvan a séta utakkal ellatott kozeli nagy erd6t, mely a tervezett
sertéshizlaldanak szintén t6szomszédsagaban van. A tehet6sebb osztaly pedig,
bizva a torvényszer(ien megallapitott Ovezeti beosztdsaban, mely a szoban
forgd vidéket egyszersmindenkorra nyaralé-teriiletnek jeldlte ki, teljes jo-
hiszemiséggel bocsatkozott bele a kerti kulturaval kapcsolatos nyaralo-
épitkezeésbe. Ezek betet6zéseul a Hlvosvolgy és vidéke mar néhany év
el6tt az oda kiépitett vonal &ltal bevonatott a varos villamos kozuti vas-
palyai halézataba s amikor ilyképen ugy jelene, mint jov6é fejl6dése embe-
rileg biztositottnak volna mondhat6: akkor tdmad a gondolat, nem az 6nz6
maganérdek korében, hanem az orszag egyik elsérangl kodzegdszségi intéz-
menyének vezetdsegében, oly helyen rendezni be nagy aranyd sertéshizlalot,
hol az a topographiai és légaramlasi viszonyok kovetkezteben a Hlvosvolgy-
és LipotmezOnek nevezett nyaralo-videket ebbeli jellegében teljesen és
menthetetlenil megrontana, s6t a févaros kdzegdszségi viszonyait altalaban
s allandéan veszélyeztetné, ami igen konnyen mar abbdl is megallapithato,
hogy a te'ep szennyvizei masutt, mint a nyitott ordogarokban lefolyést
nem talalhatnak s a jov6é pocze- és tragyaanyag kezelése és elszallitasa
sem oldhatdo ugy meg, hogy a vele jar6 kozegoszségi artalmaktol a székes-
févaros megovhatd volna.

Budapest nyaralé-6vezetében sertést tartani egyaltalan nem szabad.
Meghilsitani e tilalom czOljat azzal, hogy a szomszédos kdzségben kozvet-
lentl a fbvaros nyaralo-teriiletének a hataran egy nagy sertéshizlalda en-
gedélyeztessék, helyes bizonydra nem volna. Ovast tett a telep ellen kulon-
ben Hidegkit kozsége is, egyebek kozott azon okbol, mivel kérdéses teri-
letét szintén nyaral6-Ovezetbe sorozta s ott mar tényleg nagyobbszdmu
villak keletkeztek. De ha a kdzonseg az éppen emlitett rendelkezést meg
sem tette volna, megtennék azt reszinkr6l az 1870. évi X t-cz* 15. 8-a
alapjan. Erre vonatkozolag jelezni kivanjuk egyébirant, hogy mar el6bb
folyamatba tettiik azokat az el6munkalatokat, melyeknek czdlja, hogy a
kornyez6 kozségek rendezését a székesfOvaros oOvezeti beosztasaval es alta-
lanos szabalyozasi tervével szerves kapcsolatba és 6sszhangba hozzuk. Ugyanez
a szempont mar legkozelebb érvényesiini fog Budapest épitésiigyi szabaly-
zataban is, a revizi6 alkalmabdl, ami éppen munkaban van.

Hogy ilyen korulmények kozott nagyjelentéségl kozerdekekkel, més-
részt épp oly jogos mint méltdnyos maganérdekekkel és az ezeket védo
szabalyokkal éppen egy allami intézet akarjon ellenkezésbe helyezkedni, ez
alig taldlhat igazolast, s6t mentséget is azokban a gazdasagi elénydkben,
melyeknek elérésére az intézet torekszik, nem véve figyelembe azokat a
hasonlithatatlanul nagyobb karokat, melyeket szandékanak megvaldsitasa-

Budapest 800.000 lakossaga sertéshus-sziikségletének Kkielégitésérdl
a févaros a kor és haladds kovetelményeinek megfelel6éen gy gondoskodott,
hogy kapcsolatosan mas koz- és maganérdeket ne sértsen Ezen az uton a
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f.'iba" .evo mtézet szikséglete is fedezhet6 és az a netani financialis
kulombozet, mely a vélasztott mddhoz viszonyitva az intézet gazdasagi

Uzemének terhére mutatkoznék, nem képezhet elfogadhaté alapos okot K-
I6ndsen olyan berendezkedésre, mely az anyagi €s erkolcsi értékek e»ész
tomeget a nyilvanvald karositas veszelyebe sodorja.

Ramutatva tehat arra is, hogy az eset veszedelmes praecedenst al-
kotna eppen az 6nds magan javara, mert ami megengedtetnok a bellgy-
mmistei\ mint az orszagos kozegeszség legfébb gondozojanak fenhatdsaga
alatt allo intézet részére, az hasonld korulmények kozott maganintézetnek
s altalaban méasoknak sem volna megtagadhatd, intézkedést kértlink a
belugyministér urt6l, hogy a lipétmezei tébolyda igazgatésaga a kérdeses
helyen sertéshizlalda létesitésének kisérletével egyszersmindenkorra hagyjon
lel, meit mai a puszta gondolat is méltan keltett mindenfelé sulyos aggo-
dalmakat és ismétl6dé felmerulése a székesfévaros Ovezeti beosztasaba és
ezen alapul6 rendezésébe vetett bizalom megrendilését vonnd maga utén,
Kiszamithatlau karara a varos fejl6désének.

Ugy ezutan még kiulonboz6 fazisokon ment keresztiil, de kés6bbi
fejleményeiben szerencsére mégis kedvezé fordulatot vett és — Ggy tudjuk
a sertéshizlalda létesitésének veszélye ma mar elharitottnak tekinthet6.



A mukodésinkrol szold jelentés kiegészitésére az 1870. évi X t-cz
27. §-a értelmében bemutatjuk az altalunk kezelt alapok 1904. évi zarsza-
madasait is, kérve, hogy ezeket megvizsgaltatni és résziinkre a felment-

vényt megadni méltoztassék.
Végul megemlitjuk, hogy e jelentésiinket a zAarszamadasokkal és

1905. évi belkezelési koltségelGiranyzatunkkal egyutt nyomtatasban kozzé-
tettk és az orszaggy(lés mindkét hazanak, valamint Budapest székes-
févaros hatosaganak is megkulldottik.

Kelt Budapesten, 1905. évi julius ho 15-én.

Poc/maniczky Frigyes s. k.

alelnolr.

Garancsy Mihaly s. k.

ministeri tanacsos.
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Budapest, 1904. évi
A févarosi kézmunkak

Szuppnii Ferencz s. K,
min. Szamtanacsos.

Ezen zarszamadas”, egyes kivalasztott tételeinek a fékdnyvben

Budapesten, a fOvarosi kdézmunkék tanacsanak 1905 évi

Lukéacs Aulai s k
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deczember hé 31-én.
tandcsanak szamvevdsége:

llaktska Lajos s k
min. szamellendr.

tett egybehasonlitdsaval atvizsgaltuk és helyesnek talaltuk,
majus ho 24-éu tartott pénzigyi bizottsagi Ulésébdl.

Baré Harkanyi Frigyes s. k.
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Budapestet}, 1904. évi
A févarosi kézmunkék
Szuppan Ferencz s. k,

ministeri szdmtanacsos.
Ezen zarszamadast, egyes kivalasztott tételeinek a f6kdnyvben
Budapesten, a févarosi kdzmunkak tanacsanak 1905. évi
Lukacs Antal s. Kk,
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szolgalé alap 1901, ovi zarszamadasa.

g Egyenként Osszesen |
g5 1% Kiadas Y
‘5 o & korona  fillér korona fillér
I. Valodi kiadasok.
a) Rendesek.
Hazad6 és tékekamat-adG........... 682
Hazkezelési és épulet fenntartasi koltség . . 100
KUIBNFER KIAOES .ovvoorroeoooooeoveeeeessee oo 12 2
Egyitt : . 2.644 88
b) Rendkivili kiadasok.
Az értékesitésre fennmaradt telkek utdn be-
folyt és az allami el6legek részbeni tor-
lesztéséil a m. kir. pénzigyministerium
rendelkezésére bocsatott 6sszeg . . . . 800.595 74
10 Eskiitéri hid feljarinak épitési koltsége . . 167767 10
15 Szent Gellért-szobor elhelyezésével kapcsola-
t0S KOIMSEGeK i, 88'782 49
17 Utépitési KOISEY . v
20 Kamat Kiadas . ... _ 1B822 84
22 A 11 Kkér. Zsigmond-utczdban épllé uj ka- %
tonai gyogyintézet épitési koltsége 042
10 |1 24 Sarosflrddi ingatlanok tisztajovedelme fejében
a székesfévarosnak megtéritett 6sszeg . . 841 55
Egyitt 525.162 98
Valodi kiadasok 6sszege 527.807
1. Atfuté kiadasok.
18 A magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cse-
EKVE 16K € wovvvveeeeeeeeseseseeseeeecceevosseneeee 4.678 89
Egyiitt . 14678 89
542.486 *20

Valddi és atfutdé kiadasok féosszege

deczember ho al-én.
tanacsanak szamvev(@sége.

Molitérisz Gyula s k.
ministeri szamellendr.

tett egybebasonlitasaval atvizsgaltuk és helyesnek talaltuk,
majus hé 24-én tartott pénziigyi bizottsagi Ulésébdl.
Baré Harkanyi Frigyes s. k.
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3. A katonai laktanya telek Kkisajatitasi

2E . )
g2 Bevétel Egyenkent Osszesen
o=
| korona J filer mill{
I. Valddi bevételek
a) Rendesek.
1 Kamatjovedelem . . . 49137 16
Egyatt . . 49.137 16
b) Rendkivili bevételed'.
4 I'elekeladas 9.300
6  Florian-laktanya vételara . 25 000
5  Ujépiileti telektémb értékesitése folytan be-
folyt vételarak . 227 754
Egyutt . . 262.054
Valddi bevételek Osszege 311.191 18
II. Atfutd bevételek.
K) " A magyar foldhitelintézet altal visszafizetett
cselekvl tO K e .oovreiiiieece 007.612 57
16 19 Megtéritett elGleg.....cconinniniiiiiniie 30.108 1
Egydtt . . 637.720 69
j
1
Valodi és atfutd beveételek f60sszege 948.911 85

Budapesten, 1904. évi
A févarosi kdzmunkak

Szuppéan Ferencz s. k.,
ministeri szdmtanacsos.

Ezen zarszdmadast, egyes kivalasztott tételeinek a fékdnyvben
Budapesten, a févarosi k6zmunkéak tanacsanak 1905. évi

Lukéacs Antal s. Kk,



alap 1904. évi zarszamadasa.

off <
% Kiadas

oL

Tételazam

1 Valdodi kiadasok.

a) Rendesek.

2 Hazad6 és tékekamatado
3 Vizdijoiee,
4—¢ Kilonféle kiadas .
94  Csatornédzasi jarulek .
Egyutt

b) Rendkivili kiadasok.

6 Ujépileti telektdmb értékesitése folytan be-
j folyt vételdrakbdél a m. kir. pénziigyminis-

terium rendelkezésére bocsatott dsszeg
7  Kamatjovedelem czimén befolyt 6sszegekbdl
a m. Kkir. pénzigyministerium rendelkezé-
Sére DOCSAtott 0SSZe g .cvvvvrvreireriieiee,
10  Flérian-laktanya vételarabol am. kir. pénziigy-
ministerium rendelkezésére bocsatott 6sszeg

Egyutt

Valodi kiadasok 6sszege

11. Atfuté kiadasok.

A magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cse-
lekv toke . . . o
9 |46 Adott és megtéritend6 el6leg
jo 12 Visszafizetett idegen pénz
Egydutt

Valddi és atfutd kiadasok foosszege

deczember h6 31-én.
tanacsanak szamvevdsége.

Molitérisz Gyula s. k.
ministeri szamellendr.

tett egybeliasonlitdsaval atvizsgaltuk és helyesnek taldltuk
majus ho 24-én tartott pénzigyi bizottsagi Ulésébdl,

Ilar6 Harkanyi Frigyes s k.

Egyenként
korona fillér
1.630 73
. 30
107 16
615 25
206.118 (7
178.881 23
125.000 -
332.852 35
6.899 86
6.806 20

o— H
korona fillér
2 353 44

600.000 -

602.353 44

346.558 41
948.91 1 85



Tételszam

N

>S
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1-2
3—5

R ©

17
25

Bev

I. Valodi

Kilonféle bevétel.....
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4. Az elGleg alap 1904.

dtel Egyenként Osszesen
korona fillér korona fillér
bevételek.
a) Bendesek.
Kam at. e 31249 23
.......................................... 5983 86
Egyutt . . 37.233 09

b) Bendkivili bevételek. -
Dunaszabéalyozas altal nyert telkek eladasa . 136.549 20

Telekbérjovedelem ..., 126
Egyutt . . 136.675 20
Valodi bevetelek 0sszege . 173.908 29
1. Atfuto bevételek
A magyar foldhitelintézet Aaltal visszafizetett
cselekvd toke Coe 130.442 32
Visszafizetend6 idegen pénz..........coeee.e. 4164 13
Egyltt . . 134.606 45
Valodi és atfutd bevételek f60sszege . 308514 74

Budapesten, 1904. évi
A f»varosi kézmi tkak

Szuppéan Ferencz s Kk,
ministeri szamtanacsos.

Ezen zarszamadast, egye! kivalasziotfc tételeinek a fékdnyvben
Budapesten, a févarosi kdzmunkak tanacsanak 1905. évi

Lukéacs Antal s k,
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Tételszam

zarszamadasa.
) , Egyenként
aNn Kiadas gy
m & korona fillér
*

10

I. Valodi kiadasok.
a) Rendesek.

KUIGNéle KIadds . oo 312 92
Tokekamatado.......oooeeoeeeeees e 282 66
Egyutt
I1. Atfutd kiadasok.
A magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cse-
173.708 03

lekvd toke . . . 130 052

Allami el6leg . . e
Visszafizetett idegen p 6 N Z .oovcovveevvenene, 4.164 13

Valodi es atfutdé kiadasok féosszege

deczember hé 81-én.

tanacsanak szamvevdsége.

Uolitérisz Gyula s. k.

ministeri szamellendr,

tett egybehasonlitdsaval atvizsgaltuk és helyesnek talaltuk

majus hd 24-én tartott pénzigyi bizottsagi ulésebdl.

Baré Harkanyi Frigyes s. k.

Osszesen

korona

595

307.919

308.514

fillér

58

16

74
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5. A Kossuth Lajos-utczai Kisajatitasi

Bevétel Egyenkent Osszesen

Ee A,
REX ™

korona fillér korona fillér

I. Valédi bevételek.
a) Rendes bevétel.

47 Kamatjovedelem ....ocveveeeicreriencnnnn. 191.881 58
Egylatt . . 191.881 58

b) Rendkivili bevétel,

48  Budapest székesfévaros 50%-0s jaruléka a
Kossuth Lajos-utcza szabalyozasi koltsé-
geihez i 538.384 80

Egyatt . . 538384 80
Valddi bevételek Osszege . . 730.266 38

I1. Atfutd bevételek.

46 A magyar foldhitelintézet altal visszafizetett
cselekvl tOKe .ooooineiiinns 762538 71

Egyutt . . 762538 71
Valodi es atfutd bevéetelek f60sszege . 1,492.805 09

Budapesten, 1904. évi
A févarosi kdézmunkak

Szappan Ferencz s. k,
minlsteri szdmtanacsos.

Ezen zarszamadast-, egyes kivalasztott tételeinek a fékdnyvben
Budapesten, a f6varosi kézmunkak tanacsanak 1.05. évi

Lukéacs Antal s k,
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alap 1904. évi zarszamadasa.

Tételszam

Egyenként Osszesen

&1 Kiadas

ooV

borona

I. Yalddi kiadasok.
a) Rendes kiadasok.

8 KUIBNFElE KiadAS . iiioeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
9 ToékekamatadO......cccoovovevovvvieiiiceeeeeees 1.283
36 Visszafizetett allami elGleg .., 762.531
Valodi kiadasok 6sszege b
1. Atfuté kiadasok
A magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cse-
728.983

lekvd téke
Egyutt

Valodi és atfutdo kiadasok féosszege

deczember ho 31-én,
tanacsanak szamvev@sége.

Molitérisz Gyula s. k
ministeri szamellendr.

tett egybehasonlitasadval atvizsgaltuk és helyesnek talaltuk,
majus h6é 24-én tartott pénzigyi bizottsdgi Ulésébdl.

Baro Harkanyi Frigyes s k

fillsr ~ korona  Jfillér

80
19
91
763.821 90
19
728 983 19
1,492.505 09
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6. A haldszbastya rendezésére szant alap

Bevetel Egyenként Osszesen

korona filler _  korona fillér

I. Yalédi bevételek.

Rendesek.
1 6 Kamatjovedelem .....cccooviiiiiiiiiecee, 971 i
2 10 Hunyadi-szobor (j talapzatanak Kkoltségeire
nyert javadalmazas..........cccccoveeverrivnennnnnn, 5716 72 )
Egyutt . . 6.693 19
11 Atfuté bevételek.
& s A magvar foldhitelintézet altal visszafizetett
cselekvl tO K € oo, 53S37 59
Egyuatt . . 53837 S9

Yalodi és atfutd bevetelek f6osszege 60531 3S

Budape-ten. 190-L éri
A févarosi kdzmunkhk

Snip pan Ferenci s. k.
minisueri szadmtanacsos.

Ezen zéarszamadast, egyes kiTa.asztot: :é:eleinek a f;konyvE s
Budapesten, a f6évaros! kézmunkak tana:sanak 1905. évi

Lukacs Antal s. k.
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1904. évi zarszamadasa.

‘= _ ) Egrenként Osszesen
g Kiadas '
= koira  filtr koo fitér
1 Valodi kiadasok.
1 4 5 Halaszbéstya északi bastyajanak épitési koltségé ~ 40.141 93
2 " Halaszbastya nagy szabad lépcs6jének épitési )
KOIESEQE oo ! 2)28
3 10 KUIGNféle KiadasS. ..o 345 6
4 1o Tokekamatado.................... . P 97
5 *A Szent Gyodrgv-lovasszobor Iete3|teS| ko tségé 1536 03
6 23 Hunyadi-szobor (j talapzatanak épitési koltsége 47 S3
Eqyitt . . 53.955 57
Il. Atfutd kiadasok.
7 6 Amagyar foldhitelintézetnél elhel;. ezen dsszeg 6575 1 .
Egyitt . 6575 S
Valéd es atfutd kiadasok féosszege <04
t 3 -€én
iuLLi SL-.nTr7;-r"
M *lil«risi Oyula ? s-
--T, egj>iduM-iiifevr . 'Toai: 7 deiti. i 5ot

ZZsbTUi 1 Virt'™" zrzi,HETT jiil"Ti--MD Ujéérr'-

Béaru llarkati) i Friry>**
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A fovarosi kdzmunkak tandcsa belkezelesi

kiltsegeloiranyzata az 1905, évre,

1905. évi elGiranyzat 1904, évre megallapi-
tott kéltségvetés az
évkozben enged, hitel-

Egyen! ént Osszesen ssszegekkel ooyt
on a
I. fejezet. Rendes kiadasok.
I. czim. Ugyviteli koltségek.
Személyi jarandosagok.
Fizetések, lakpénzek és potlékok 14%'528 14%-32813%00 %
Rendes dijnokok dijazasa . "800 "800 3
Ruhailletmények...........c..c........ 180 180 4
B-Iitdtl)éreﬁ o 1.200 1200 5
utalmak és segélye ) ' :
ooy Osszesen 149.220 150.619Fw i
Dologi kiadasok
Ilivatai és irodai koltségek.......ccovnnnnnee 1
FlUtésre. ... ... s T e 2'95g50 2‘%;8 2
g Hivatali helyiségek vilagitasara.................. 600 600 3
8  Hivatali helyiségek tisztogatasara . . 1600 1600 4
% Papir-, ir6- és rajzszerekre...........c..... 3200 3200 5
#  Nyomtatvanyok €s konyvkotésre . e m "800 "300 6
8  Rajzeszkozok, szakkonyvek sth. beszerzésére 500 1100 7
v Leltari targyak beszerzésére és fenntartasara 60 1082 50 8
8 Egyeb irodai szlkségletekre..........c.ccocvvnnnee 500 500 2
Iéelrko,cs,l élf |,(IU|d_('jIL1QZdIJakra..; ......... Ik"'b". m 200 200 3
elméréseknél szikséges napszdmosok bérei .
Gsszesen 11.725 12.250
Nyugdijak .
Ideiglenes nyugdij _ 9 93067i0 '2
Vegleges ., 9.332 6572 3
Ozve?yl_ o 72 4
Neve ga jérulék 400 400 5
Kegydij ;
gydi) Osszesen 9.804 16.984-Bfoo
Rendes kiadasok féosszege 170.749 1798
IS. fejezet Rendkivili kiadas. 280 4
Altisztek és szolgak 10°/0'08 fizetési segélyei................
Kiadasok féosszege 170749 180234

Kelt Budapesten, a févarosi kézmunkék tandcsdnak

Sznppan Ferencz s. k,

M BB2190T Ezen el6iranyzatot az 1905. évi januar h

Podinaniczky

ministeri szamtanacsos. al-

0 6-a4n tartott ministertanacs hatarozata alapjan
Budapesten, 1905. évi
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A szemelyi- jarandosagok reszletezese.

@O (o3
% § 00 P? T3 Ti m
k%
@ on a
I. EIndkség.
Alelnok . . . 12.000 3000 2000 160
Ministeri tanacsos . 2'888 I % 1‘288 6 000
Mmls'%erl tltkacrj ttk2800Kft 800.-& : :
inisteri segéd-titkar a izetes, &
személyi potlék, & 1000 K. lakpénz . . . 5600 1600 2.000 9200
Il. Miszaki osztaly. 13600
MiNISteri tANACSOS . .ovveeeeeeeereerrsessesseseeeeeeeeeeeee 8000 1630 2000 2.000 9,600
Ministﬁri 0SZtalytanacsos......cooeeieieicirne, 5000 1400 1600 1600
Muiszaki tanacsos :
1 4800 K ) 600 K Szierg&l)ykp?tfk 4800 600 120 1200 7800
fizetes. 4 akpénz és
2 4 4000K. ) 4800 K a1200 K mikodesi potlék 8000 1GD 2400 2400 14400
Ministeri fomérnok : 12.000
2. 43200 K Lo 4 1.000 IK Iaktpl)elgz a1888§ 6400 1600 2000 2.000
sfizetés, személyi potlék, a ; 5.600
. 2800 K \ mikddesi potlek 2288 83% l{%{f)) lgg())ll 4.500
MINISEEri M EMMOK ..ooovveeeeeeeeeeee e 2
Il. Szdmvevdség.
! 5.000
Ministeri szamtanacsos 32001 800 100
Ministeri szamellendr: 1800 400 00 2900
. : K. személyi potlék ’
i' 11% fizetes, R ?&% Iaf(prgnzy P 1600 400i 7001 2.700
IV. Segédhivatal.
Segédhivatali igazgatd, f6igazgat6i illetménynyel 3.600 400 100 5000
Ministeri irodatiszt: 2900
2.000 200 700
ot @ 2900
1 1%‘5K \ §‘ze[es z’fb‘o\é \ ,sz el gﬁéé(nz 11800 % ;88 2 700
AJto na I o 1% 100 240 60 160 15%
. 1.396
180K ) 4100 K. szemelyl potl., 4240 K 800 100 240 60 160
2. & 700 K. Sfizetés, Iak enz 460 K Iak% potiék 1400 2.0 480 2 %%8 ﬁg%
. 600 K ) 60 K. ruhap. és a 36 K. hidp 600 100 240 5 840 5840
Rendes dijnokok dljazasa .................................... ' 1200 1.200
Jutalmak €5 SEgEIYEK.....cccorrierirriceereee e . 1970
% Osszesen . . 86.000 18.403 24900 [ILCO01 300 5840 8001180 j|l200
141.200
1904. évi november h6 15 én tarbott ulésébdl
Frigyes s. k, Garancsy Mihaly s Kk,

elnok ministeri tanacsos.
170.749 K., azaz: Egyszazhetvenezerhdtszaznegyvenkilencz korona végosszeggel ezennel jévadhagyom,
januar bO 14-én. (P. H)

Tisza s. k.
m. kir. ministerelnok.
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Nagyméltdsagu

magyar kiralyi /Ministerium!

Megfelelve az 1870. X t.-cz. 27. 8-a4nak, 1905. évi mikddésiinkrél az alabbi
fejezetekben szadmolunk be.

Tevékenységiinkh6z az anyagi eszkOzOket szolgaltatni a févarosi pénzalap
lenne hivatva, melyet a torvényhozas az orszag févarosa irant valé felbuzduldsaban
nemcsak megalkotni, hanem alland6 jovedelmi forrasokkal gyarapitani is Ohajtott.

Az 1870. X t.-cz. vonatkozd rendelkezéseib6l nem hidnyzott a remény, hogy
azok az értekek, melyekbdl az alap képz6dik és azok a forrasok, melyek az alap
folytonos taplalasara kijeloltettek, oly helyzetbe fogjak a févarosi kdézmunkdk tana-
csat hozni, hogy a varos szabalyozasanak és fejlesztésének igényeit mindenkor ki-
elégitheti.

Felkelthette a bizalmat e szamitas irant a torvény 3. 8§-anak d) pontja is,
mely ugy intézkedik, hogy a f6varosban a kozlekedési févonalak — mintegy allam-
utak a kozségi utak nagy halézatdban — a févarosi pénzalap kimélésével egyenesen
a 24 millio forintos sorsolasi kolcsonbdl 1étesitenddk

A szamitds — sajnos — nem valhatott valéra Megbontotta azt mar az 1871.
X111 t.-cz., mely a kozlekedési févonalak nyitdsara egy évvel elébb felallitott elvet
mell6zve, a balparti nagykorat koltségeivel a févarosi penzalapot terhelte meg. De
kilonosen felforgatta a szamitast az esemeények késdbb bekdvetkezett azon alakulésa,
mely a pénzalapot javadalmazasatdl csaknem egészen elltotte.

Miel6tt ezt kdzelebbrdl felderitenbk, sziikségesnek latszik mar a Iépten-nyo-
mon tapasztalhaté tévhit eloszlatasa végett is megallapitani, hogy a févarosi pénz-
alap az 1870. X t-cz. 7. §-a szerint a 24 millios sorsolasi kolcsonb6l eszkdzolt
kisajatitasok és szabalyozasok altal nyerendd telkek eladasi arabdl alkottatott, mely
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korlliras valGjaban nem jelent egyebet, mint a Duna szabalyozasaval a févaros ha-
tardban nyert terileteket, melyek részben kozczélokra hasznéltattak fel, tehat pénz-
beli értékesitésre nem keriltek, részben pedig beépitésre vannak szanva, illetve erre
a czélra itt-ott mar értékesitve lettek. Ezek a telkek képezték tehat a févarosi pénz-
alap eredeti torzsvagyonat, mely a hetvenes évek elején mintegy 7 milli6 koronara
becslltetett.

Miutan azonban e telkek nem voltak épitkezésre alkalmas allapotban, sét
részben még ma is viz alatt allanak, a nagykorut létesitése és kés6bb a Kossuth
Lajos-utcza kiszélesitése érdekében kénytelenek voltunk azokat, tovabba a kordti
Kisajatitasi és jardafektetési jarulékokat, allami el6legekkel megterhelni, 0sszesen
11,964.752 korona erejéig.

Ebb6l 6,974.825 korona 91 fillért id6kozben torlesztettik, a tartozds tehat
jelenleg 4,989926 korona 09 fillérben all fenn.

A dunaszabalyozasi telkeket a kozczélokra valo lefoglalds Gjabb id6ben s
jelentékenyen apasztotta és ma mar alig szolgdlhatnanak az allami el6legek meg-
felel6 fedezetélll, ha az értekviszonyok altaldnos emelkedése a fogyatékot helyre
nem hozta volna. Nem épen alaptalan a remény, hogy az arviszonyok tovabbi ja-
vuldsa révén a tartozds és a vagyon koOzotti arany idémulttn még kedvezdbbre
fordul, — de mivel az értékesiteés csak lassanként torténhetik és a bevételeket
hosszU id6n at a kincstari el6legek torlesztése fogja igénybe venni, kétségtelen,
hogy a févarosi pénzalap térzsvagyona az actualis feladatok szempontjabdl tényezé
gyanant szamitasba nem vehetd.

Ami pedig az alap ndvelésére az 1870 X t.-cz 8 §-dban Kkijelolt bevételi
forrasokat illeti, a helyzet szintén nem sokkal kedvezG6bb.

E bevételek egyik részét képeznék a 24 millios kolcson torlesztésére az
1870. X. t.-cz 4. 8-&ban Kkijelolt forrasok azon jovedelmei, melyeket a kdlcson évi
jaradékai igenybe nem vesznek.

Volt pedig a fGvarosi pénzalapnak e jovedelmi feleslegbdl

1870-re 2,099.256 korona 23 fillér

1871-re 1,171.908 " 04
1872-re 539.193 . 08
1873-ra 497.905 o 36
1874-re 203.939 . 94

0sszesen tehat 4,512.202 korona 65 fiiiér

bevétele. AzoOta ez a forras a fGvarosi pénzalapra nezve teljesen elapadt, egy fillér
hozadéka sem volt.
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Az alap gyarapitdsdra szolgalna még egyrészt a héaztelkekhez szabalyozas
folytan csatolandd kozteruletek eladasabol szarmazd bevétel, masrészt a koézmunka
valtsdg és kés6bb a helyébe lépett utado.

Mig az ugynevezett terjedékegyezmény a székes févarossal fennallott, tehat
1901. vegéig, az emlitett kozterlletek értekesitése a fOvarosi pénzalap gyarapodasat
nem eredményezhette, mert ugyanez az alap viselte a magan telkekbél szabalyozéasra
elvont tertiletek kartalanitasat is Es bar aszékesfévaros e czélbol az alapot a terjedék-
-egyezmenynyel szabalyozott némi javadalmazasban részesitette, aterjedékek eladasanak
és kartalanitasanak mérlege még igy is mindig szenvedd maradt, mert az utak, utczak
és terek kiszélesitése folytan sokkal tébb terjedék volt bevaltandé, mint amennyi
eladatott. A terjedékegyezmény megsz(inését6l, 1902-t6l kezdve pedig az a helyzet
all fenn, hogy a székesfévaros a kérdéses koztertleteket — térvény ellenére ugyan,
de tényleg a sajat pénztara javara értékesiti.

Mindezek folytdn a févarosi pénzalap valosagos és rendes évi bevetele 1875.
Ota csupan a kozmunkavaltsagbol, illet6leg a kozutakrol és vamokrol szélo 1890,
1 t.-cz hatélybalépte Ota az (tadobdl all. Pénzben kifejezve az évi atlag a kézmunka-
valtsagnal 100.000 korona kordl volt, az Utadonal pedig eddig mintegy 400.000 koro-

nat tesz k.
Ha tehat kozvetlenll az intézmény életbeléptetése utan képesitve voltunk is —

egyebektdl eltekintve — a balparti  bels6-korlit boulewardszerii kiépitését végre-
hajtani és a székesfOvarost az Ordogarok belsé szakaszanak igen koéltseges bebol-
tozasi muveletében tetemes hozzajarulasi 6sszeggel tdmogatni, — azota a fov. pénz
alap viszonyai allandéan nyomasztok voltak Kihatasukat a székesfévaros fejlode-
sére eddig mégis lényegesen enyhitette legels6 sorban az 1870 LX t.-cz.,, mely
a sorsolasi kodlcsonb6l bocséatotta rendelkezésiinkre az ~ Andrassy-ut létesitésére és
kélcsonképen az utat szegélyez6 telkek megalakitasara sziikségi koltségfedezetet. Es
az Andrassy-ut megnyitasa és telkeinek beépitése egy magadban is hathatds tényezo-

jévé valt a varos emelkedésének
Még inkabb mondhat6 ez a balparti nagykorutrél, melynek Kkiépitését a sor-

solasi  kolcsdnbdl az 1884. XVIIL t. ez alapjan nyujtott 3,433.586 korona segély
masrészt a févarosi pénzalapnak, a tovabbi szikséglet erejéig adott, mar emlitett
kamat nélkali kKkincstari el6legek tették lehetségessé. Hasonlokép tamaszt leltiink
abban, hogy az Andrassy-ut szdmadasat mintegy 2 milli6 korona felesleggel zarhat-
tuk le ; ez az elért haszon hozott bennlinket abba a kedvez6 helyzetbe, hogy kez-
deményezhettiik és végrehajthattuk a jobbparti bels6 korat és a varhegy nyugoti
oldalan felvezetd Serpentin-ut épitését, egyenlé aradnyban belevonva a koltség vise-
lésébe a székesfdvarost mindketténél, a kir. var épitési alapjat pedig a ma mar
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Palota-utnak nevezett Serpentin-utnal, mely utébbinak koltségei tehat hdrom egyenld
részre oszoltak.

A fbvéros ezek daczdra nagyon megsinylette volna pénzalapunk erétlenségét,
ha a torvényhozas a fejlédésnek ujabb tapot nem ad, egyrészt a dunai két uj hid
épitésével és a kapcsolatos varosszabalyozassal, beleértve a Kossuth Lajos-utcza
Kiszélesitését is, — masrészt a katonai laktanyak bevaltdsanak ama nagyszabasu mdve-
letével, melynek egyebek kozott azt kdszonhetjik, hogy a volt UGjépllet tombjén a
korszer( igények szinvonalan all6 uj varosrész keletkezett.

Ma mar ez a két utols6 nagyobb véllalat is be Iévén fejezve, nem potolhatja
és nem takarhatja tébbé a févarosi pénzalap fogyatékossagat.

Az 1870. X t ez. 26. §a szerint a fOvarosnak rendes jovedelmei 50 szaza-
lekat kellene évi koltségvetéseibe kdézmunkakra és egyéb kozségi épitkezésekre fel-
venni A kilon févarosi pénzalap alkotdsaval tehat a torvényhozasnak nem volt
czelja felmenteni a févarost az éppen emlitett kozségi feladatok aldl; de minthogy
a harom évtized alatt bekovetkezett nagyaranyud és rohamos fejlédés a Kielégitést
kovetel6 soknemdii igények egesz 0zOnét zuditotta a kOzségi haztartasra, erdforrésai
ennek kovetkeztében annyira ki vannak meritve, hogy a févarosi pénzalapban tobbé
nem a segit6t, hanem azt a tényez6t keresi, mely a varos szabalyozéasa és fejlesz-
tése kortl felmerild feladatok Osszes terheit viselni lenne hivatva

E felfogds helyessége ellen nyomatékos érveket lehet ugyan felhozni ; de a
vita nem valtoztat azon, hogy az orszag idestova millidé lakost szamlalé févarosaban
a fejlédés sordn szintelenul Gjabb és ujabb igények Iépnek fel, melyeknek Kkielégi-
tésére sem a torvényhatosag, sem a févarosi kdzmunkak tanacsa, illetbleg pénz-
alapja kepesitve nincsen.

Tarthatatlan és kdvetkezményeiben felette karos helyzet ez, mely nyilvanvalova
teszi az allam segité kozbelépésének égetd sziikségeét.

Az orszag politikai, gazdasagi és culturdlis érdekei kivalo mértékben f(iz6d-
nek a févaros emelkedéséhez és boldoguldsahoz. Budapest szdmos vonatkozasban
befelé és kifelé az egész orszagot képviseli és nagy nemzeti missiot van hivatva
betdlteni. A rea harulé orszagos terhek viselésében nem maradhat kizarélag koz-
ségi erejére utalva Az orszagos kodzpontok mindenitt az &llam hathatés gondo-
zasat élvezik és e nélkll feladataik magaslatan nem maradhatnak. Masfel6l nem &l-
dozat az, amit az orszag a févarosért tesz. Lakosaganak egyeteme, mint ad6z6
alany, jelentékeny tényezd az allam haztartasdban és a varos fejlesztése mindig
egyuttal hasznos befekteteés jellegével bir. lgazoljdk ezt pl. az Andréssy-ut és a

nagykorat bérpalotadi és azok a hasonld tobbi nevezetes adotargyak, melyek kilon-
ben nem keletkeztek volna.
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Ugy hissziik, elég a fenti szempontokat csupan érinteni, hogy nyomatékot
-adjunk kéréslinknek, melylyel a f6varosi pénzalap, rendeltetésének megfelel6 jobb
javadalmazésat szorgalmazni most sem mulaszthatjuk el, mert a févarosi pénzalap
jelen allapotdban minden nagyobb kezdeményezést, legyen az még oly szikséges,
lehetetlenné tesz, s6t ahhoz a kiizdelemhez sem ad elég er6t, melyet a jelen és
jov6 szikségleteinek alapos megfontolasaval alkotott szabalyozasi tervnek fentarta-
séért felvenni kénytelenek voltunk, sajnos, minden eddig felmeriilt esetben siker-
telenul, mert egyik-masik ingatlan actudlissad valt kisajatitasahoz nem volt megoldas
talalhato.

Kivarni, mig a sorsolasi kdlcson torlesztésére lekotott forrdsok felszabadulnak
és a fdvarosi pénzalapra haramolnak, ami részben talan mar 1910-ben, teljes mér-
tékben azonban csak 1920-ban fog bekdvetkezni, egyértelmld volna a mulasztéssal,
melyet — nem szdlva az id6kodzi positiv - Kkarrol
kés6bb bizonyosan dragan kellene megfizetni.

Kotelességet vélink tehat teljesiteni, midén a févarosi
feltart helyzetét és az annyira sziikséges segitséget a magas
joakar6 gondoskodasaba ajanlani batorkodunk.

és az elmaraddé haszonrél —

pénzalap fentiekben
kormanynak ezennel



SZABALYOZAS.

Cekeketérintd AN vaslti érdekeket érintd varosszabalyozasi Ulgyekben kovetendd
szabalyozastljarads targyaban kibocsatott belligyministeri rendelet, melyet el6z6 jelen-
tésinkben ismertettiink, a szabalyozasi tervek megallapitasa ellen érdekelt-
ség esetére a vasuti vallalat javara jogorvoslatot czélzott rendszeresiteni
Ez ellen szol6 okainkat tlzetes elGterjesztésbe foglalvan, nemcsak
az emlitett ielebbvitel megallapitdsanak mell6zését, hanem kapcsolatosan
tobb oly kérdés megoldasat is kértiik, melyeket a magyar allamvasut részé-
rél eddig kovetett egyoldalt eljards hozott szényegre.
El6terjesztésiinkre a bellgyminister urtdl egyel6re a kovetkez6 ér-
tesitést kaptuk:

24133/1805.
IH—b. a 1 sz*

A vaslti érdekeket érint6 varosszabalyozasi ugyekben kovetendd
eljaras irant 1904. évi augusztus ho 19-én 79762. sz. a. kiadott kdorren-
deletéin végrehajtdsa targyaban 1904. évi november ho 3-4n 3702/1904.
sz. a. hozzam intézett elGterjesztésében felhozott iudokokual l6gva a most
idézett korrendeletemnek a varos szabalyozasi (gyekben hozandé hataro-
zatok ellen beadhatd felebbezési jogorvoslatra vonatkoz6 utolsé bekezdésé-
ben foglalt rendelkezést, — tekintettel az 1870. évi X t czikkben a févarosi
kdzmunkak tanécsa részére biztositott hatdskdrre, — a székesfévarosra nézve
oda mddositom, hogy mindazon esetekben, amid6én a kérdésben forgd szabéa-
lyozasok megallapitasandl az érdekelt vasut-igazgatdésagok részérdl tett
észrevételek egészben vagy részben figyelembe vehet6knek nem taléltat-
nanak, a vitas Ugy a végleges hatarozat meghozatala el6tt, az tgyallasat
teljesen kimeritd és a felmerilt ellentéteket tizetesen feltintetd es fel-
vilagositod jelentéssel a févarosi kdzmunkak tanacsa részérél a bellig} minis-
teriumhoz felterjesztessék, azon czélbdl, hogy a fennforgd ellentétes allas-
pontok lehet6 kiegyenlitése és dsszeegyeztetése a kereskedelemiigyi minister
ar kozremiikodésevel eszkdzolhetd legyen.

A vasutakat érintd szabalyozasok ligyében hozandd végleges hatarozatok
azonban az erdekelt vasut-igazgatdésagoktal mindenkor koézlenddk lesznek.
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A mér fentebb idézett elGterjesztésében figyelembe ajénlott egyes
concrot lgyek Ujabb folyamatba tétele irdnt a tdrgyaldsokat meginditottam,
melyeknek eredményérél a févarosi kozmunkak tandcsat annak idején
értesiteni fogom.

Ezen leiratom tudomasvotel végett a székesfévaros kozonségével is
kdzlendd lesz.

Budapest, 1905. évi aprilis hd 22-6n. TISZA s k

A 1ll. kér Taborhegy lejt6jén 1902. majus havaban nagyobbmérvd,
mintegy 130.000 O 0&lre Kkiterjedé fdlcsuszamlas tortént, minek kovetkéz-
tében a hegyoldalban levé tobb épilet veszedelmesen megrepedezett, gy,
hogy ezeknek részben a lebontasat, részben pedig a Kkilakoltatasat volt
kénytelen a hatésag annak idején elrendelni.

Ez a foldcsuszamlds a Taborhegyet a Remetehegygyei 0sszekotd
dilg utat is annyira megrongalta, hogy az sem a kodzlekedés, sem pedig a
vizlevezetés szempontjabol rendeltetésének nem felel meg.

A székesfOvaros a foldcsuszamléas teruletét mérnoki hivataldval meg-
vizsgéltatta s a csuszamléast elGidézett okokra, nemkilonben a mérnoki
hivatal altal javaslatba hozott védekezesre nézve kikerte a m. kir. foldtani
intézet szakvéleményét is.

A mérndki hivatal kebelében a kéidéssel két szakosztaly is fog-
lalkozott.

Az 1-s6 szakosztaly a csuszamldst annak tulajdonitotta, hogy a
Taborhegy forrasokban igen gazdag lévén, a viz az utak és arkok rende-
zetlen volta miatt atszivarog egészen a mélyen fekvé kék agyagig, melynek
fellletén sarréteg idézi el6 a felette levé foldtdmeg csuszamlasat.

A Taborhegy még épségben levl legfels6 szakaszanak a csuszamlas-
tol valo megvedésére nézve az 1-s6 szakosztaly azt a javaslatot tette, hogy
az ott fakadd osszes forrasok vize a normalisnal valamivel nagyobb eséssel
Kiképzendd arkokban vezettessék le, melyek allandé jokarban tartasara
kilénos gondot kell forditani. Szilkség esetén még alagcsovezést is kell al-
kalmazni.

A 111, szakosztaly jelentéseben abbeli véleményenek adott kifejezést,
hogy a bekovetkezett foldcsuszamlast a hegy aljdban tulsagos mérvben
(izott agyagbanyaszas okozta.

A Viktoria téglagyar ugyanis az agyag kiaknazasat igen nagy teriletre
terjesztette ki és igen mélyre hatolt, mialtal a hegy labanal az egyensuly
megbolygattatott s a hegy boOséges talajvizeinek lefolydsa elGsegittetvén,
rombolé hatdsuk fokozodott.

A foldcsuszamléds tovabbterjedésének megakadalyozasara nézve tehét
azt javasolja ez a szakosztaly, hogy a csuszamlas szélsé hataran Kivil és
azon belul is ott, hol a deformati6 még nem 06lt6tt nagy mervet, ;ilag-
csovezés foganatosittassék. Nézete szerint azonban az alagcsévezés modjat
csak az altalajnak és a talajvizek allasanak el6zetes ismerete utan lehet
helyesen megallapitani.

A lestippedt diilg Gt fenntartdsa érdekében azt javasolja, hogy az
Ut mentén, illetéleg az Gt alatt kett6s alagcs6-vonal létesittessék, még
pedig a vizsebesség mérséklése czéljabdl bukdgatak kodzbeiktatasaval.

A roorhegY
lésok
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A geoldgiai intézet szakvélemenyéb6l kozoljuk a kdvetkezo részleteket:

A csuszamléds szinhelye a Taborhegy keleti, Bécsi-ut folott emelked6
lejtéjenek az a reésze, mely a Viktdéria téglagyarat kozvetlenul délieldl
hatarolé éarok, a fels6 ddl6 Ut egy szakasza, valamint az Obudai temet6
déli sarka kozott fekszik,

A terllet aljat a kisczelli» agyag képezi, melyet kdzvetlendl diluvia-
lis agyagos losz borit, s ennek fels6 részében sok, felulr6l legurult tormelék
van beégyazva.

Az emlitett diluvialis takar6 a vizet atereszt6 kézetnem ; a viz at-
szivarog rajta, mig az alatta telepilt kisczelli agyag a viz mélyebbre juta-
sdnak hatart szab, es a viz alkalmas helyen forrds alakjaban napfényre
jut, A szoban lev6 teriileten, kutak mellett egész sor, legnagyobbrészt nem
foglalt ilyen rétegforrds van. E forrasok elosztasi modjanal fogva az egyen-
suly rendes viszonyok kozott a diluvialis takaron belil meg volt és az
arkok képesek voltak a folos vizet elvezetni. Tartés esdzések, vagy felhd-
szakadasok bedlltakor azonban az arkok rendezetlen allapotuknal fogva
rendeltetésiiknek annal kevésbé voltak képesek megfelelni, mert a felllrél
lerohand viz sok kozét- és foldanyagot sodrott medrikbe. A tartés esézés
idején beszivargott talsdgosan sok viz a diluvialis anyag testét szivacsként
megtoltotte es az egyensulyt — konny(szerrel — megbolygatta, Ugy hogy
a losztest a kisczelli agyag felazott és sikossa lett felliletén a hegy lejtOs-
sége szerint csUszasnak indult, rombolé hatdsat szakadasok alakjaban még
a fels6 ddl6 daton tul is érvényesitette és a lejt6 alatt kivajt téglavetd
helyet a dolog természeténél fogva eltemette.

A lecsuszott tertilet hatarat képez6 arok ott, ahol a dulé-ut szeli at,
bukogattal van védve, de innen felfelé és lefelé is rendezetlen. E bukogat
megvedte az arakhoz kozvetlenul délfelé csatlakozo teriiletet. Az északi
oldalon cslszasnak indult anyagtémeg a kanyarulatos, bukdgatas részen
megtorlédott; a bukdgat ellenédllasa a dulé-aton tal terjed6 szakadasokban
nyilvanult, mely szakadasok az arok északkeletnek valé fordulatat kdvetve,
az Obudai temetd déli részeig folytatodtak. Itt a hegyszakadas véget ert,
minthogy id6kozben a lecsuszott tdmeg a téglavetd godorbe omlott, minek
kovetkeztében a feszitd er6 kiegyenlitddott.

A geoldgus a lejtd csuszamlasan kivil még egy masik tlineményt is
constatait. Megemliti ugyanis véleményében, hogy a Taborhegy toveben a
Bécsi-Ut nyugati oldalan osszegydl6 talsok viz a kisczelli agyagtalajt jelen-
téktelen mélységig ugyan, de mégis felaztatta s az agyag felduzzadt, mi
mellett az egyuttal nyugat és kelet fel6l mikddé oldalnyoméas folytan
hullamszer(ien ranczosodott,

A talaj e hullamszer( ranczosodasat hiven tukrdzi vissza kilénosen
az Ifflinger, vagy Schwannauer-fole héaz.

Az altalaj e mozgasa idézte el6 a Viktéria téglagyar konnyebb
modorban épult géphazanak teljes pusztulasat, mig ellenben a szolid, nehéz
épuletek sértetlentil megmaradtak.

Mindezek alapjan a foldtani intézet az egyedili czélhoz vezet6 véde-
kezési mod gyanant azt javasolta, hogy a Viktoria téglagyarat Ugy észak-
rol, mint délrél kozrefogé arkok, — kulondsen pedig az utébbi — egész
hosszukban vizlevezetdsi feladatuknak megfeleléen mihamarabb épittessenek
ki, s a forrasok vize is okvetlenul ezekbe az &rkokba vezettessek.
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A déli arokszakasz onnan kezdve volna szabalyozandd, hol a Vihar-
hegy tovében a dolomitot elhagyva a diluvium boritotta teruletre 1ép. A
két arok vizét azutan a alluvialis tertleten csatorna fogadja be és vezeti
tova a Filatori arokba illet6leg a Dunéba.

A foldtani intézet tehat egészben véve a mérndki hivatal 1. szak-
osztadlydnak a véleményét fogadta el helyesnek, kivéve a dil6é-uton javas-
latba hozott alascsOvezest, mely az el6adottak szerint egymagaban véve
czolhoz egyaltalan nem vezethetne.

Ennek a szakvéleménynek birtokaban a székesfévaros felhivta a
mérndki hivatal Ill. szakosztalyat, hogy a csuszamlasok megakadalyozasa
érdekében végrehajtandd6 munkakra nézve most mar tegyen concrét javaslatot.

A szakosztadly mindenekel6tt kijelentette, hogy nem osztozik a fold-
tani intézet ama nézetében, hogy az egyeduli czélhoz vezetd védekezeési
mod a Viktoria téglagyarat kozrefogd két aroknak rendezésébdl és a forras-
vizeknek azokon val6 levezetésébdl allana, mert a felszinre kerll6, lathato
forrasvizek felfogasaval és elvezetésével a bajon még nem lenne gyodkeresen
segitve, amennyiben a csuszamlds tovabbterjedése ezaltal még nem akadé-
lyoztatnék meg. Ellenben gyokeresen orvosoltatnék a baj, ha a csuszam-
lasban levé terilet feletti, farasok alapjan meghatarozand6 nagysagu terilet
alagcsovezes alkalmazasaval kiszarittatik.

Azt elismeri a mérnoki hivatal Ill. szakosztdlya, hogy a forras-
valamint a csapadékvizek rendszeres és gyors levezetése erdekében az
arkok szabalyozasara szikség van. E rendezési munkak Kivitelére vonatko-
z6lag a tervet javaslata kapcsan a székesfévaros tanacsanak be is mutatta,
mig ellenben az alagcsovezes mikénti végrehajtdsara kdzelebbrél nem
terjeszkedett Ki.

A mérnoki hivatal terve és javaslata a szekesfévaros kebeleben
letargyaltatvan, miutan egészben elfogadtatott, hozzajarulas végett hozzank
terjesztetett fél.

Az ekként el6keszitett targyaldsi anyagot mlszaki osztalyunk a hely-
szini viszonyok tuzetes vizsgalata kapcsan attanulmanyozvan, megallapitotta,
hogy az 1902. majus havaban bekovetkezett csuszamlas hatarai az elmult
két és fél ev alatt észrevehet6 valtozast nem szenvedtek: a csuszamlo
terlilet déli hatarat nagyjaban jelenleg is a Viktoria téglagyarat deélrdl
hatarold arok képezi, nyugoti hatara korilbelll osszeesik a téglagyar felett
a Bécsi Uttal parhuzamosan haladé dilé-ut szakasszal, a dil6-ut ezen sza-
kaszanak mintegy 3/4. része beleesik még a megcsuszott terlletbe. A
csuszaml6 terlilet északi hatardt az el6bb emlitett dulé-ut nyugotra valo
elhajlasi pontjatol az débudai temetd déli hatadranak iranyaban huozott, az
egyenest6l mindkét iranyban kisebb eltéréseket mutaté vonal képezi, a
mely tobbek kozott a temetd délnyugati sarkat is a csuszamodas terule-
tébe vonja. A csuszamlas keleti hatarat nagyrészben a Viktoria téglagyar
anyaggodre képezi, de az részben a Bécsi-Utig is Kiterjed.

Ellenben, magdn a megcsuszamlott hegyoldalon észlelhet§ szamos
kisebb repedés arra enged kovetkeztetni, hogy a megcsuszott hegyoldalnak
a téglagyar anyaggodre feletti része még most is mozgéasban van. Ez a
terilet, kulondsen kozvetlenll a téglagyar felett, annyira hepe-hupés, hogy
abban nagyszamu aprobb forrasviz jelenlétére mutatd novényzettel biro
volgykatlanszeri bemélyedés talalhato.
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A esuszamlas irdnya a lecsuszott hegyoldal délnyugati részében
észak-keleti, a nyugoti részben keleti, az északi részben pedig délkeleti és
déli, ugy, hogy éaltaldban a foldtémegnek a téglagyar anyaggddre felé vald
haladasat mutatja.

A miuszaki osztaly a esuszamlds okara nézve a merndki hivatal 1lI.
szakosztalyanak jelentésében foglalt azt az allaspontot tartja legvaldszi-
ndbbnek, mely szerint a esuszamlas kozvetlen elGidéz6je a hegy tovében
nagy terjedelemben és nagy mélységben (zott agyagbanyaszas volt.

A m Kkir. foldtani intézet, valamint a mérndki hivatal I. szakoszta-
lydnak fentebb ismertetett szakvéleményére vonatkozdlag a mdszaki osztaly
megjegyzi, hogy minden hegyoldalban tdbbé-kevdsbbe hasonlo allapotok
talalhatok, nevezetesen a vizet &t nem bocsato réteg a hegy alakjanak meg-
felel6 lejtéssel bir és a felette levé rétegben gy a fellr6l jovd, valamint
kozvetlenil a fold felszinér6l beszivargd viz a lejté altal megadott irdnyban
tovabb mozog. Normalis viszonyok kozott, vagyis akkor, ha a vizlevezet6
rétegek A&llapota nem valtozik és a lefolyd vizmennyisegek ugyanazon
hatarok kozott ingadoznak, a fold feluletén és a rétegekben évezredek Ota
fennallo egyensulyviszonyok sem szenvedhetnek véltozast.

Hogy az egyensulyviszonyok megvaltozzanak, szikségképpen meg-
kell véltozni vagy a vizlevezet§ rétegnek, vagy a lefolyd viz mennyisé-
gének és illetve leginkdbb elémozdithatja azt mindkét tényez6nek karos
értelemben valé modosuléasa

A mioszaki osztdly tudomasa szerint a jelenlegi csuszamléast megel6-
z6leg a lefolyé vizmennyiségek nem valtoztak; ily valtozasrol egyik szak-
ért6i velemény sem emlékszik meg, szikségkeéppen tehat a rétegviszonyok-
nak, illetleg a vizlevezet6 rétegnek kellett valtozast szenvednie

A réteg kalonféle modon szenvedhet valtozast; vulkanikus belsd erd,
vagy valamely kllsé er6szak behatdsa alatt; kilugozas &ltal, ha a benne
lefolyé viz a rétegnek egyes részeit feloldja és oldott allapotban tovabb
viszi, vagy kimoséas altal, ha a lefolyd viz a rétegnek egyes részeit magé-
val ragadja. Az utdbbi két folyamat a természetben rendes viszonyok
ko6zott hosszu lefolyasu.

Minthogy a jelen esetben a geoldgiai szakvélemény a réteget nem
olyannak tunteti fel, a mely a kozonséges vizben oldhato alkatrészeket
tartalmazna, minthogy tovabba er6szakos behatasokrol sincs sz6 (a mérnoki
hivatal I. szakosztalyanak jelentése szerint az agyag banyaszatnal az elGirt
feltételeket altalanossadgban betartottak,) ezért a miszaki osztaly azt vélel-
mezi, hogy az egyensuly-allapot megvéltoztatasara a vizvezetd rétegnek a
benne lefolyasra kerul6 viz altal valé kimosasa szolgaltatott okot.

A kimosasi processus altalaban nagyon lassu lefolydsa, a talajban
mozg6 viztomegeknek csekély sebességében leli magyardzatat és rendesen
ott veszi kezdetét, a hol a talajpan mozgd viz a fold szinére jut forras
alakjaban, vagy valamely mas vizfolyasba torkol, vagyis ottan, a honnan
iirt]alajbél felvett alkatrészeket (agyag, homok stb.) kdnnyen tovabb szal-
ithatja.

A kimoséasi porcessusnak ebbdl az altalanos elméletéb6l 6nként
kdvetkezik, hogy ha oly hegyoldal tovében, a melynél a talaj min@sége es
a talajviz mennyiségénél fogva a kimoséasra kedvezd el6feltételek meg-
vannak, nagy terjedelm{ agyagbanyészatot folytatnak, ez Altal hosszl
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vonalban a talajviz szabad lefolyasanak utat nyitva a lefolyas sebességét
novelik, a vizvezet6 réteg kimosésat elémozditjak és igy a réteg viszonyok
megvaltoztatasaval az egyensulyviszonyok megvaltozdsat vagyis a hegy-
oldal csuszamlasat elGidézik.

Az a koérilmény, hogy a Taborhegy toveben mar régebben is Kkisebb-
mérv( foldmozgasok voltak észlelhet6k, nevezetesen a Radl-malom, illet6leg
az annak helyén felfakadd forras felett, csak meger6siti azt az allaspontot,
hogy a csuszamlas ott jelentkezik, a hol a kimosas lehet6sege megvan.

A hegyoldal tovében észlelt ezt a régebb keleti és a jelenleginél
Iényegesen kisebb megcsuszast a mlszaki osztdly nem fogadhatta el elég-
ségesnek annak igazolasara, hogy a Taborhegy oldaldban a rétegviszonyok
olyanok, a melyek mellett anyagbanyaszat nélkul is bekdvetkezett volna a
hegyoldalnak a jelenlegi mértékben valé megcsuszamlasa, mert véleménye
szerint belathatatlan id6 kellett volna ahhoz, hogy a természetes utdén vég-
bemend kimosas oly nagy terjedelmet érjen el.

Az elBadottakb6l a miszaki osztaly arra a kovetkeztetésre is jut,
hogy a megcsuszott hegyoldalban az egyensuly csak ideiglenesen allott
helyre és tartani lehet attol, hosy nagyobb mennyiségl talajviz lefolyasa
utan a kimosas s ezzel a csuszamlas is tovabb fog terjedni, mert az
agyagbanya helyén a talajvizek most is hosszl vonalon szabadon tavoz-
hatnak a talajbol.

Mindezek alapjan az Ugyet behat6 targyalds ald vevén, azt a meg-
gy6zb6dést meritettik, hogy a székesfOvaros részér6l elGterjesztett terv és
javaslat nem alkalmas a foldcsuszamlas tovabbterjedésének megakada-
lyozasara.

A hatart képez6 arokszakasz rendezését ugyan magéanak az aroknak
és illetbleg az arokpartoknak a fentartdsa szempontjabol részinkrél is
szukségesnek taldltuk, de ett6l a rendezést6l semmi eredményt sem varunk
a foldcsuszamlas megakadalyozéasara, mert a szoban forgd egész hegyoldal,
valamint a hegyoldalon levd vizlevezet6 arkok lejtési viszonyai a fellleti
vizek elvezetése szempontjabol jelenleg is annyira kedvez6ek, hogy a
csapadékvizek a javasolt rendezés nélkul is a normalisnal lenyegesen
nagyobb sebességgel hagyjak el a hegyoldalt, a mely korilmény a rendezés
tervének kidolgozasanal is figyelembe vétetett az &ltal, hogy az abnormalis
nagy sebesség csokkentésére bukdgatak beépitése terveztetett.

Azt az arokszabalyozast, mely a megcsuszott teriiletet délre hata-
rol6 &rok als6 szakaszanak athelyezését tervezi, szintén nem elleneztik,
habar Ggy mioszaki, mint pénzigyi szempontbdl, sokkal el6nydsebb volna
ha a jelenlegi arokrész, mely mint ilyen a csuszamlasnak hatarat képezte,
bukdgatak beépitése altal rendeztetnok. Ez az arokrész alig hosszabb a
tervezett uj arokszakasznal és abban a normalisnal még joval nagyobb
esés all rendelkezésre, Ugy, hogy a vizek szabad lefolydsa, mindig biztosit-
haté lenne. A régi arokszakasz megsziintetése és helyette uj arokszakasz
letesitése a régi arokszakasz rendezésénél lényegesen tébb koltséggel is
jarna, de tartani lehetne attdl, hogy az arok athelyezésevel a csuszamlas
hatara szintén az uj arok vonaladba kerilne.

Az alagcs6vezdst mint kilonallo egyedili alagcsévonalat egyetértve
a m. kir. foldtani intézet szakvéleményének erre vonatkozd részevei, mel-
I6zend6nek taldltuk, mert a foldszinétél 1*5 m. atlagos mélységben tér-



vezett alagcs6vonal helyén a kdatak vizszine muszaki osztalyunk jelentése
szerint mintegy 60 méter mélységben van a talaj felszine alatt és igy a
tervezett alagcs6vonal csakis a feluleti vizeket vezetné le, ellenben a csu-
szamlas szempontjabol veszélyes talajvizek irdnyitadsara befolyassal nem
volna. De aggalyos is az alagcsévcnalnak a megcsuszott hegyoldal tertleten
belul tervezett elhelyezése, mert a csuszamlas tovabb terjedése esetén a
csOvonal egyes részei eltolodhatnanak és csak nagyobb kimosasokra adhat-
nanak okot.

A csuszamlasban levé hegyoldal felfogdsdnak minden esetre egyik
leghathat6sabb eszkdze az alagcsovezés, mely lehetévé teszi a talajban
mozgo vizek lefolyasanak szabalyozasat és a csuszamiast el6idézé karos
kimosasok megakadalyozasat : de annak a helyes keresztulvitelére, — mint
azt a mérnoki hivatal is Kifejti jelentésében, — szilkség van a talaj és
rétegviszonyok alapos ismeretére. A jelen esetben kilongsen fontos ezek-
nek a viszonyoknak az elGzetes ismerete, mert osztjuk mlszaki osztalyunk-
nak azt a véleményét, hogy a felhGszakadasok alkalméaval lees6, valamint
a forrasok alakjaban a felszinre kertl6 vizek nincsenek lényeges befolyas-
sal a csuszamlas elGidezésére, amennyiben ezeket a meglevd vizarkok elég
gyorsan elvezetik. — Ugyszintén nem tulajdonitunk fontossagot a csu-
szamlas szempontjabdl a veszélynek Kkitett tertleten tehat magédban a
Taborhegy oldalaban tartésabb es6zésekb6l a talajba kerilé vizeknek
sem, — egy kis katlanszeri besiipedéssekkel biré teriletrészt kiveve, —
mert ez a teriilet gazdasagi mdivelés alatt all és a foldbe jutd csapadék-
vizeknek egy jelentékeny részét felemészti a novénykultara. Igen valo-
szinlnek latszik, hogy a csuszamlast el6idéz6 vizek legnagyobb részét a
Taborhegy mogott fekvO repedésekben gazdag ndvenykulturaval nem bird
dolomitos hegységben lees6” és mar ott a talajba kertld, tehat onnét lefelé
mozg6 talajvizek képezik. Epen ez oknal fogva kivanatosnak tartjuk, hogy
a Taborhegy csuszamlasban lev6 lejt6je a Viharhegy tovéig farasok, illetve
kéml6 lyukak segélyével a talaj mindségére és a talajvizek mozgasara
nézve alapos vizsgalatnak vettessék ald. A vizsgélatot nemcsak azert
tartjuk sziikségesnek, mert az eredmeény Utbaigazitast fog adni a csuszam-
las tovabb terjedésének megakadalyozasara, de sziikségesnek tarjuk azert
is, hogy annak eredményéhez képest megallapithatok legyenek a csuszam-
las veszélyeinek Kkitett terlletek, hogy azok az altalanos szabalyozasi terv
megallapitasanal kelléleg figyelembe vehet6k, illet6leg mar most a beépi-
tésre alkalmas teruletek kozil kizarhatok legyenek.

Minthogy ezek a vizsgalatok és a ”zsgalatok eredménye alapjan
kidolgozandé terv végrehajtasa el6re lathatolag hosszabb id6t fognak
igényelni, a vizsgalatok végrehajtasatdl flggetlenil, azok eredményének
bevarasa nélkil, egyrészt a Taborhegyet a Remetehegygyei 6sszekotd diilo-
éit nagyobb biztonsaga, masrészt a csuszamlasi folyamat lassitasa szem-
pontjabdl sziikségesnek tartjuk, hogy az emlitett dilé-utnak a csuszamlasi
terliletbe es6 szakaszaban az ut vizlevezet6 arok jellege megsziintettessék
és ahelyett a megcsiszott teriilet északi hatara mentén az Gbudai
temet6 melletti arokba vald betorkoléssal uj-vizlevezetd arok létesittessek.
Szikségesnek tartjuk tovabba ugyanebbdl a czdlbdl, hogy a Viktéria
téglagyar teriletén az a?yaggddijr felett lev6 hepe-hupés terliletrész egyen-
letes lejtével lattassak el.
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Ezek kozlése kapcsan egydttal felhivtuk a székesfévarosi tanacsot,
hogy az Ujlaki tégla és mészégetd tarsulatnak a szoban forgd terulettel
délfelé szomszédos telepét is vizsgéltassa meg a csapadékvizek levezetése
szempontjabol, mert a mdszaki osztaly jelentése szerint ottan a vizek le-
vezetésének eddigi rendszerét az agyagbanyaszassal mar annyira megboly-
gattak, hogy Ujabb rendezés sziiksége latszik fennforogni.

A székesfévaros a folyd évben terjesztette targyaldsunk ala az épi- gafgh ra®
tendd Sarosfirdd és az atépitenddé Rudasfirdé telkeinek szabalyozasi Ugyéttelkének sza-
bemutatva azt a palyazati programmot, melyet a Rudasfiirdé atépitésére vo- balyozasa.
natkozolag megallapitottak.

A telkek tervezett szabalyozéasa ellen észrevétel nem merilt fel,
csupan arra hivtuk fel a székesfévaros figyelmét, hogy a rudasfirdéi telek-
nek északnyugati hegyesszogl sarkat czolszeri letompitani annyival inkabb,
mert ez a hegyessz6g amugy sem lenne megfelel6éen beépithet6.

Ami azonban a Rudasfirdé atépitésére vona;koz6 palyazati prog-
ramuiban foglalt azt az engedményt illeti, mely szerint a telek keleti ha-
tarat a jelenlegi hatarvonaltél a Duna fele 5 méterig terjedheté vonal
képezi, vagyis, hogy az epitési hatdrvonal a Duna felé 5 méterrel Kkito-
lassék, a megoldasnak ezen modozata ellen, sulyos aggalyaink tamadtak.

A furdd atépitésének palyazati programrajdba az emlitett enged-
ménynek a beéallitasa ugyanis a székesfdvarosi tanacs részérél annak han-
goztatadsaval tortént, hogy a telek kibOvitésére a programuiba vett helyi-
ségek elhelyezése és elrendezése szempontjabol sziikség van, a székesfd-
varos anyagi érdekei tehat az épitési vonal kitolasat indokolttad teszik.

Szemben ezen magéanérdeki jelleggel biré indokkal, targyalasaink
folyaman nyomatékos utalds tortént arra, hogy a Dunapartnak kérdéses
szakasza integrans részét képezi a jobbparti belsd korutnak s tehat mar
ezen oknal fogva sem hasonlithatdé a kulonben keskenyebb Varkertrak-
parthoz, mely utdbbinak egészen méas a rendeltetése.

A Rudasfirdd mentén elvonuld rakparti ut tekintettel az Erzsébet-
idé feljardinak emelkedésére is, arra vald, hogy a nagy teherforgalmat bo-
nyolitsa le, mi mellett szamolni kell azzal is, hogy ez az ut kozati vas-
palya befogadasara szintén alkalmas legyen.

A rakparti ut forgalmi jelent6ségét tetemesen emelni fogjak a ké-
sObbi fejlemények és ezek kozott ama forgalmi viszonylatok, melyeket
egyrészt a varkertrakparti 6sszekété vasutvonal, masrészt a Kelenfold mar
is megindult varosszert kialakuldsa fognak el6idézni.

Ezekkel az érvekkel kapcsolatban dont6 fontossagot tulajdonitottunk
annak a ténynek, hogy a Dunapart mai Kkiképzésében varosrendezésiink
egyik fel nem aldozhat6 alapjat, egyszersmind pedig székesfévarosunk leg-
szebb és legbecsesebb kincsét képezi, melynek sértetlen fentartasat és azt
kell kivannunk, hogy a Rudasfurdd feltétleniil kisebb érdeke alkalmazkodjék
a dominalé nagy kozérdekhez.

Felkértik tehat a székesfévaros kozonségét, hogy a programra meg-
felel6 valtoztatdsaval a Rudasfirdé atépitésének terveire a palyazatot oly
értelemben irja ki, hogy a mostani dunaparti homlokzatvonalat meg kell
tartani.

Ekképpen az Ugy visszatereltetven a székesfévaroshoz, Gjbdl foglal-
kozott vele a kozépitési bizottsag, majd a tanacs.
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A szekesfévarosi tanacs magaéva tevén a kozépitési bizottsag
javaslatat, ragaszkodasat jelentette ki ahhoz az eredeti allasponthoz, hogy
a Rudasfirdé telke oly moddon szabalyoztassék, miszerint a telek a Dunapart
fel6l 5 m. széles beépitendd terllettel kiegdszitést nyerjen.

Kozelebbrdl vizsgalat targyava tevén a kozépitési bizottsag részérdl
felhozott érveket, azokat helytalloknak el nem ismerhettik.

Ami mindenekel6tt a kodzépitési bizottmany azon nézetet illeti, hogy
a szlkiteni tervezett rakparton a forgalom el6relathatélag a tavoli jov6ben
is csak igen kis mérvben fog emelkedni, ezzel szemben constataltuk azt a
tapasztalati tényt, hogy a rakparti-uton annak daczéara, hogy a Ddbrentei-
tér és Rudasfirdd kozott az ut csak makadamszerden van burkolva, —
mely burkolatot a fuvarosok tudvalevéleg nem kedvelik — a kocsitorgalom
mar is olyan jelentékeny, hogy a makadam uttest minduntalan javitasra
szorul és bar a szerzddott vallalkozd a tdbbszori helyreéallitast foganatosi-
totta, még sem volt kepes a makadam utat olyan allapotba helyezni, hogy
azt a székesfévaros tovabbi gondozds végett atvehette volna.

A tapasztalat igazolja tovabba azt is, hogy az Atilla-korut felél
jovo teherforgalom lebonyolitasa czéljara elGszeretettel hasznaljak a rakparti
Utat és el6relathatdé, hogy a teherforgalom itt évrdl-évre novekedni fog.

Teljes mértékben indokolt szamot vetni azzal az igen val6szini koz-
szukseglettel is, mely a rakparton kozuti villamos vasut elhelyezését fogja
kivanni, esetleg éppen az uj Rudasfurddé forgalma erdekében is.

A Kkozépitési bizottsdg azon Kijelentésére vonatkozolag, hogy a
Ferencz Jozsef-hid budai feljar6jandl a rakpart a Rudasfirdé el6tti rak-
partnal keskenyebb, constataltuk, hogy a Ferencz Jozsef-hidnal a rakparti
Kocsi-ut 1426 m. szeles, a Rudasfirddé menténi kocsi-Ut pedig 14*80 m.—
1470 m. szélesség kozott valtakozik, vagyis a kilonbség annyira elenyészd
csekély, hogy ennek kovetkeztében a rakparti-at mindkét szakaszan egyenl6
szélességlinek tekintendd s méterekkel vald sziikitése akar az egyik, akar
a masik szakaszon annal kevdsbbé engedhet6 meg, mert ez &ltal a kocsi-ut
szélessége joforman egy kozonséges 8 Oles utcza mintaszelvényének meg-
felel6 kocsi-ut szélességig csokkentetnék s a rakparti-at jellegéb6l Kivet-
koztetnok.

Nem lattuk tovabba az 0Osszhangot a kdzépitési bizottsdg azon allas-
pontjdban, hogy mig a koOzépitési igazgatd részér6l javasolt risalitok alkal-
mazasat a jarda szlkitéese miatt ellenzi, addig a rakpartnak 5 m.-rel vald
szlikitése mellett éppen ilyen keskeny jarda létesitését ajanlja.

Barha tovabba a koOzépitési igazgato — az eszmei palyazat ered-
ményére hivatkozva — odanyilatkozott, hogy a rendelkezésre allo teri-
let elégséges a programmbeli igények kielégitésére, e kérdés kozelebbi
vizsgalataba nem bocsatkoztunk, mert semmi szin alatt sem tudnank meg-
baratkozni azzal, hogy a rakpart megcsonkittassek.

Kétségtelen, hogy maga a székesfévaros is hasonld allaspontot fog-
lalna el, ha a furdé-telek nem a sajat magantulajdona volna.

Tekintettel azonban arra a fel nem aldozhatd kozérdekre, mely a
rakpartnak, mint kdzutnak sértetlen fentartdsaban nyilvanul, csak termé-
szetes, hogy a székesfévaros, mint magangazdalkod6 alany sem teheti azt,
hogy a févaros maganérdekét ioldje helyezze annak, ami a székesfévaros
kozerdekét képezi.
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Mintan mégis figyelemmel a telek dumaparti homlokzatdnak 180 m.
hosszlsagara, bizonyosra vehet6, hogy itt az épulet homlokzatat tagolas-
sal kell majd kiképezni, ennek érdekében készségesen kijelentettiik, hogy
a jardaban 3 m.-ig terjedhetd risalitok lesznek alkalmazhatdok, melyeknek
hosszmérete a Kiviteli tervek alapjan, a czolszeriisdg és a szOpoOszet igeé-
nyeinek figyelembevételével fog megallapittatni.

Az a nagyszabasu atrendezés, mely az 1 kér., Gellért-rakparton éAgCGererthegy
kornyékén a Ferencz Jozsef-hid, majd pedig az Erzsdbethid megépitése rendezése,
folytan fokozott mérvben fellépett kozlekedési igények szambavételével lett
végrehajtva, s a mely rendezésnek varosfejlédési szempontbdl kétségkivil
elsérendii jelent6sége van, nem tekinthetd befejezett megoldasnak mind-
addig, mig a Gellérthegy aljdban, nevezetesen a rudasfiirdéi uszdcsarnok
atellendben levdé hegykanyarulat és a Ferencz Jozsef-hiddal szemben levé
barlang ko6zott elh(zodo terilet is, a hegyoldal természeti szépsegéhez al-
kalmazkodva nem rendeztetik.

Ez a mintegy 500 meter hosszu teriilet-szalag ugyanis tlrhetetlen
allapotban van, nemcsak szépészeti, hanem kozbiztonsagi eés koztisztasagi
szempontbol is, bantd ellentétet képezvén az uj hidak kornyékének ren-
dezett képevel.

Atérezve az elmaradt rendezés végrehajtdsanak mulhatatlan szik-
segét, utasitottuk miszaki osztalyunkat, hogy a kérdés megoldasara nézve
tervezetet dolgozzon Kki.

A miszaki osztadly tanulmanya eredményét toébb, alternativ terven
mutatta be. E tervek mindegyikén az az eszme vonul végig, hogy a teri-
let parkszer(ien, sétauttd képeztessék ki, elkllonitve a mindennapi forga-
lom lebonyolitdsara szant uttesttol.

Az a korilmény, hogy a székesfévaros kozonsege a régi Sarosfurdd
helyén uj, modern furdd Opitosot tervezi, masrészt, hogy a Rudasfirdd is
at fog épittetni, de ezek kozvetlen kdzelében elegend6 arnyas soétahelyekrdl
gondoskodni nem lehet, szintén egyik indit6 oka volt annak, hogy a m(-
szaki osztaly a Gellérthegy aljanak rendezésénél arra torekedjék, miszerint
a tervezes alatt all6 budai fird6k egymassal kellemes sétauttal legyenek
Osszekotve.

A rendezés terveit behatd targyalds ald vettik és miutdn a hely-
szin sajatos korulményeivel is tlzetesen szamot vetettiink, kivansagaink
folytdn a mioszaki osztaly a rendezést egy Ujabb terven mutatta be, melyet
mint sikerllt megoldast a kivitelre elfogadtunk.

E terv szerint a rendezend6 terllet terepviszonyai a szikseghez
képest mddositattnak, s a gyalogjar6 mentén egy méter magas, faragott
kébdl készitend6 labazat fog felallittatni, melyre 1*3 mtr. magas, kova-
csolt vaskerités helyeztetik, Ugy, hogy a parkot nemcsak az abban sétalo,
hanem a jardadkon kozlekedd kdzonség is kdnnyen attekintheti és élvezheti.

A hosszU kerités egyhanglsagat véltozatossa teszik a kapuzatok és
oszlopok, melyek ko&zbeigtatdsa altal a kerités tagolva lesz. Emelni fogja
tovabba a rendezést az is, hogy a Ferencz Jbozsef-hidnal levd, sablonos
kozati vasuti  varocsarnok helyett a hegy oldaldban kapubejaroval és
nyilvanos illemhelylyel combindlt, diszes kiviteli varocsarnok van tervbe véve.

A Kkerités vaskorlatja kozé beillesztend6 k6oszlopok egy része
nagyobb méretli és gazdagabb kiképzésl lesz azért is, hogy ezek egyszers-
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mind gazlampa kandelaberek gyanant szerepeljenek. A rendezés ala jovo
teriletet egy er6sen kiugro sziklatomb ketté valasztja; e két szakasz
kozott az Osszefliggést a terv a szikla menténi jarda-részlet érintetlentl
hagyasaval oldja meg, mely H’(érdérél a parkokba valo bejarast jobbra-balra
csarnokszer( kapuk kozvetitik.

A két parkon végig vonulo féaton a setalo kdzonség kenyelmét 1ép-
csék nem fogjak haborgatni, mert a fekszini kilénbdzetek enyhe emelke-
dési lejt6k altal egyenlitettnek ki. E tekintetben csupan a vardcsarnok
mogott  létesitend6 teraszszerl nyughely képez kivételt, mely a helyi
viszonyokbol kifolyolag csakis lépcsés feljaron lesz elérhet6-

A parkok kapui e€jjelre el fognak zaratni, nehogy a hegy aljaban
lev6 szikla Uregek tovabbra is a kdzbiztonsagot veszélyeztetd egyének bavo
helyéll szolgaljanak.

Kulén emlitést érdemel a rendezés miveletének kertészeti része, a
mely részben gyepszényegek létesitésébdl, részben pedig bokor-, facsoportok,
és KklszO, viragzd novényeknek a természet altal alkotott festdi szikla
csoportok kozé leend6 ellltetésébbl és elhelyezésébdl fog allani.

E rendezés egész miveletét, — melynek el6iranyzati kéltsége mintegy
00000 koronara rug — a fbvarosi pénzalapbdl hajtatjuk végre s a
székesfdvarosra csak a vizvezeték berendezése és a gazvilagitasi csdvek
lefektetése, valamint a kész munka fenntartasa fog. haramolni.

Ami a kényelmi helylyel combindlt diszes kozuti vasuti vardcsarno-
kot illeti, targyaldsba bocsatkoztunk a budapesti kozuti vaspalyatarsasag
igazgatosagaval, hogy a tarsasag az emeletes eépitmeny mintegy 43.000
korona koltségeihez aranylagosan jaruljon hozza.

Felhivasunk készséges fogadtatasi'a talalvan, a kozati vaspéalyatar-
sasag 16.000 koronaval jelentette be a csarnok épitési koltségeihez valo
hozzajarulasat olyan modozat mellett, bogy 10.000 koronadt az épulet
rendeltetésének val6 atadasakor (zet, inig a fenmaradé 6000 koronat évi
300 korona torlesztési részletekben fogja kiegyenliteni.

A rendezés tervehez a székesfévaros kozonsége Orommel jarult
hozza, s annak megvalodsitasaért mér eleve kdszonetét nyilvanitotta.

Ezekutan a munkak biztositasara altalanos arlejtést tartottunk,
melynek eredményéhez képest a rendezés keretében teljesitend6 fold-,
sziklabontasi-, kdémdves-, k6faragd és elhelyezési munkak végrehajtasaval,
valamint a szlikséges anyagszallitassal szerzddésileg Peterek és Wagner
epitémesterek, budapesti bejegyzett czog bizatott meg.

A kertészeti munkédval Pecz Armin févarosi mikertdszt és faiskola
tulajdonost biztuk meg.

A munkak julius havaban indultak meg, megemlitvén, hogy a vas-
racskeritds készitése és elhelyezése, valamint a kandeldberek el6allitasa
kalén vallalat targyat fogja képezui.

E park sorsa mar az el6bbi években sajnos bizonytalansagba jutott. A
teriiletébe es6 egyik telek Kisajatitasa actualissd valvan, terhét6l a székes-
févaros a tér elejtésével kivant menekilni. Nyomatékos érveink, melyeket
a jelen szempontjan tal a jové nagy érdekeibdl is meritettiink, nem ellen-
sulyozhattdk azokat a nehézségeket, melyek a financialis akadalyok lekiiz-
désénél meriltek fel. igy tortént, hogy bar a park szlkséges és kivanatos
volta fel6l keétség nem volt, a beligyminister Ur meégis a park elejtése



17

mellett elontott, ami egyuttal a szabalyozasnak mas iranyban is a mddo-
sitasat tette szikségessé.

Eredetileg ugyanis a parkon Kkeresztil egy 13-6l széles f6atvonal
volt tervezve, de ez késbb a székesfGvaros kivansagara a park szélére
helyeztetett at s a parkban szikséges utak megallapitdsa a kertészeti
munka idejére halasztatott.

A park elejtése folytdn azonban gondoskodni kell arrdl, hogy a
tovabbra is magantulajdonban marad6 telkek megkdzelithet6k legyenek,
s ezért a parkon keresztul eredetileg tervezett 13-0l széles utat, a szaba-
lyozési tervbe visszaallitottuk, mig az elejtett park szélén kihasitandd Gt
szélességét 13-0Ir6l 6-0lre szallitottuk le.

Az 1. ker., Kemenes-utcza szabalyozasi vonalat eredetileg akként” Kemenes

allapitottuk meg, hogy ez az utcza atmetszve a 44—48 hr. sz. telkeket,  iyozisa.
a Ferencz Jozsef-hid budai lejarojanak kozvetlen és egyenes meghossza-
bitdsat képezze a Kelenhegyi-utig. Ez a vonal-vezetés az emlitett telkek
czélszerli beépitését is biztositotta volna.

Id6kdzben azonban a székesfOvaros a ientemlitett telkeket a Séaros-
furdénel létesitendd park czéljara megszerezvén, a Kemenes-utcza vonalat
is modositani kellett, nehogy a betegek -Udllésére szant terlleten kozut
vonuljon végig. % oy y

Ezért készséggel Jarultunk -a szekesfOvaros azon elbterjesztéséhez
hogy a Kemenes-utcza tetszetds .g-Orbilecli elhajlassal a vizvezetéki meden-
cze-felé eltolassék.

A székesf6évaros budai részének jovo fejlédése szempontjabdl nagy
jelent6séget tulajdonitunk annak c\.,tervnek, melyet mdszaki osztalyunk be- és iejtsinek
haté tanulmanyozas utan a Vizivaros, tovabba a Var és lejtéinek szaba-8aBy 788
lyozasara nézve elénk terjesztett.

A terv a budai belterilet azon részének a szabalyozasat oleli fel,
melyet a Kirdlvhegy-utcza, Margit-korut, Retek-utcza, Krisztina-korut,
Attila- és Miko-utcza, a Granit-lépcs6, Bastya-sétany, Szt.-Gyorgy-utcza,
Lanczhid-tér, és a Margitrakpart hatarolnak.

A vidék fekvésénél, terepviszonyainal fogva h&rom kulonallo va-
rosresz képeét tarja elénk, mihezképest a szabalyozas megalkotasanal arra
kell torekedni, hogy az egyes varosrészek sajat helyi igényeiknek kielé-
gitése mellett egymassal is szerves kapcsolatba hozassanak.

Szamolni kell tovabba azzal a kérulménynyel is, hogy Budapest
egyik legrégibb részének a szabalyozasar6l van szb, melynek terulete
egészben be van épitve. Gondos korultekintést igényel tehat, hogy a sza-
balyozas altal a koOzegészségi, forgalmi, és aesthetikai érdekek nagyobb
pénzaldozat nélkul legyenek kielégithet6k, minek egyik feltétele az s,
hogy a szabalyozast fokozatosan, l1épésrél-lépésre haladva lehessen végre-
hajtani.

Mindezekre a szempontokra kelld sulyt helyez az a szabalyozasi
terv, melyet fébb vonésaiban az alabbiakban ismertetlnk.

I. A. Vizivaros szabalyozasa.

Egy uj fokozlekedési ér van itt tervezve, 10 Ol szélességgel. Ez
az Utvonal a Margit korutnak a Kiradlyhegy-utczaval valé taldlkozasabol
indul ki, s a Horvath- és Fazekas-utczak vonalaban haladva a Batthyany-



utcza és Toldj Ferencz-utcza kdzd helyezett squarendl végzédik. A szdban
levé 0j ut, két parkkal, helyesebben gyermekjatszohelylyel lesz tagolva s
a Vizivaros eme lapalyos teruletének forgalmi tengelyvonalat fogja képezni.

A vidék belsejébe tudvalevéleg kozati vasat nem vezet, a Margit-
koruti és Kiralyhegy-utczai vonal a vidéknek csak a szOIét érinti, —
noha altalanosan érzett szilkség az, hogy a Széna-tér a budai lanczhid-
fével rovidebb utvonalon, kerild nélkil hozassdk kapcsolatba.

Els6 pillanatra legalkalmasabbnak latszik, hogy a villamos-vasit a
Batthyany-utczan &t vezettessék a Széna-térig, mert ez az Gtvonal jelenleg
a vidék fokozlekedési ere.

Tekintettel azonban arra, hogy a Battbyany-utczdban ma mar vég-
leges jellegli berendezkedéssel allunk szemben s igy az utczanak a vasut
érdekében sziikséges kiszélesitésére alig is lehet gondolni, mar azért sem,
mert a Margitrakpartba valé bekapcsolasnak az Erzsebet apaczadk kolos-
tora allja Gtjat, mindezeknélfogva a szabalyozési terv azt a megoldasi
modot veszi kilatdsba, hogy a Csalogany-utcza egész hosszadban szdlesit-
tessék ki 13 olre, s a kozati vasit mindkét vaganynyal ezen az Utvonalon
vezettessék.

E mellett szol az a kirilmAnv, hogy a Csalogany-utcza 3-19 %
maximalis emelkedése mell6tt;' tehat' kedvezd lejtszini viszonyainal fogva
igen alkalmas lesz két kozati vasuti vagany befogadasara, s ezen felll
nagyobb szélességével régen érzett kdzlekedési és szépészeti szilkséget fog
Kielégiteni, masrészt kétségtelen, Tiogy az'Utvonal a varosrész egészséges
fejl6dését is jelentékenyén'el6 fogja mozditani

A tervb0l kiemeljuk. Ggég, hogy a most emlitett féutvonalak kordl fekvo
és ugy ezekbe, mint a Margjt-*6rntba'ilTet6leg Margitrakpartra torkol6 mel-
I6kutczak legtobbje 8 dlre kiszélésittétik, mig a Gyorskocsi-utcza folytatasaban
a Palffy-utczaig feltételesen tervezett utczat a terv végleg elejti.

Hasonldképpen meg kell emlékezniink a szabalyozési terv azon ré-
szér6l is, mely a féutvonalak mentén terek és parkokrdl gondoskodik.

A Vizivarosnak ez a része ugyanis szabad terlletekben felette sze-
gény s igy valodi kozsziksoglet lesz kielégitve az altal, hogy a Margit-
korutbdl kidgazd 10-6l széles utvonalndl tervbe vett két gyermekjatszohelyen
felll, a Vitéz-, Kacsa-, Fazekas- és Medve-utczdk kozott nagyobb méretd,
mintegy 1.400 D-6l terjedelm(i park, valamint a Hattyu- és Csalogany-utczak
kozott egy kisebb park fog létesiilni, kapcsolatosan pedig az Irma-tor is
kibval.

A fekszinek megallapitasanal tulnyomdan a létezd allapot volt irany-
ado ; kivétel csak a Horvath- és Fazekas-utczak vonaldban tervezett f6koz-
lekedési atnal tortént, hol az Gt majdani boulevardszeri Kiépitését véve
tekintetbe, a fekszin, mely ma hullamos, szépészeti szempontbol egyenletes
eséssel van tervezve, minek kovetkeztében a mai fekszin némely helyen
mintegy egy méterrel silyedni fog és uj épitkezések esetén az ut azon oldalan,
hol a mai vonal érintetlentil marad, a hazak mentén ideiglenesen, a teljes
rendezés bekovetkezéséig aknak lesznek épitendok

1. A varhegy lejtoje.

A vérhegy lejt6inél a mar megallapitott szabdlyozason a kdvetkez6
modositas van javaslatba hozva: 1 a Gymnasium-utczanak llona 1épcsd és
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Bécsi-kapu kozé esd szakasza a meglevd éplletek érdekében dél felé el-
tolatik : 2. a Gymnasium-utczabau az llona-lépcs6é mellett, a volt Jozsef-
laktanya telkéb6l az utcza fekszinében nyughely lotesittetik; 3. a Halasz-
bastyara, illet6leg a Matyastemplomhoz felvezet6 monumentélis 1épcs6 foly-
tatdsdban a Corvin-térig 8 06l széles, lépcs6s gyalog-ut fog eépillni azon
tervek szerint, melyeket Schulek Opitdsz tanar készitett, s a mely tervek
jelenleg a szekesfévarosnal targyalas alatt allanak. Tervbe van véve ezen-
kivll, hogy a lepcs6s gyalogutnak tengelyét megtartva, folytatdlagosan a
Fé-utcza és Margitrakpart kozott egy szintén 8 Oles ut létesitessék; 4. a
nyitott Jezsuita-lépcsé nyugati oldalan, a UsoOnak-utcza és Albrecht-ut
sarkan fekvé 2542. hrsz. ingatlanon kozpark vau Kkilatasba véve; 5 a
Csonak-utczanak Magas-ut és Kirdly-lepcsé kozti szakasza kozbiztonsagi
szempontbdl felhagyatik es feriilete a Lonyay-fele telkekhez csatoltatik,
helyette pedig a Cs6nak-utcza es Magas-ut talalkozasatol az Albreclit-utig
Iépcsbs feljard létesittetik.

I11. A Var szabalyozasa.

Arra valé figyelemmel, hogy a var minden oldalrol fékozlekedesi
ereken megkdzelithetd, tovabba, hogy a Disztértdl délre es6 vidék szaba-
lyozasa a fokozott igényekhez képest legnagyobb részben végre van hajtva,
ami pedig még hatra van, erre nézve is mar végleges megéallapodas tor-
tént ma mar csak a Disztert6l északra esd rosz szorul arra, hogy szaba-
lyozasa revisio ala vétessék.

Tervezve van :

1 Az Uri-utcza, Orszaghéz-utcza és Verbdczy-utcza kiszélesitése 8 odlre ;

2. a Matyastemplom északi oldalan, a régi pénzugyministerium
telke egy részének igénybevételével tér, illetleg park létesitése.

3. a Néandor-tornek a Nandor-laktanya telkébdl valé KkibOvitése és
parkszer( rendezése;

4. a Bocsikapu-tor és Szenthdromsag-tér kozzé es§ bastyasétany
végleges felvétele a szabalyozasi tervbe 6 0l szélességgel.

A fentiekben ismertetett szabalyozasi tervet megallapitas el6tt ne-
tani észrevételeinek kozlése végett attettik a székesfévaros kozonségehez.

A székesfévarosnak az utolsé néhany évtized alatt drvendetesen
kovetkezett nagyaranyu fejlédése a multnak sok kényszerd mulasztasat
hozta helyre és szdmos el6feltételét adta meg a tovabbi haladasnak.

Ha mindamellett a székesf6varos jelen allapotat a jov6 mindjob-
ban kidomborodo6 igényeivel mérjuk Ossze : a fontos ujabb feladatok egesz
sorozatat latjuk kialakulni, tanisagan! azon 6rok igazsagnak, hogy fej-
I6dés, haladas és tokélyesbillos soha befejezettnek nem tekinthet6, mert a
régiek kielégitésének nyomaban szakadatlanul Ujabb és Udjabb kivanalmak
és igények tamadnak, melyeket éppen a haladas allit koronként a kielégi-
tést vard szikségletek homlokvonalédba.

Az 1870. X. t.-czikkel alkotott févarosi pénzalap jelen allapota, a
székesfOvaros ismeretes pénzigyi helyzete, de az orszadg altalanos viszonyai
sem engedik — sajnos — hogy ezuttal ama nagyobb czélok koérvonalaza-
sdba és osztalyozasaba bocsatkozzunk, melyek a févarosban kdzegeszségugyi
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forgalmi, szépészeti s altaldban varosrendezési szempontbol megvalositandok
volnanak.

Viszont az adott mostoha korulmények kozott sem talalnok egészen
igazolkaténak kitérni oly intézkedések megfontolasa eldl, melyek elmulasz-
tdsa kés6bb vagy csak nagy é&ldozattal, vagy éppenséggel nem volna
helyrehozhat6.

Ez a szempont inditott benniinket arra, hogy ajelen mostoha viszo-
nyok kozott is érdemlegesen foglalkozzunk miszaki osztdlyunk ama tervé-
vel, mely szerint az V. kér. Furd6é-utcza a déli oldalon 13 6lre szélesitendd,
a Marokkai-utcza pedig ugyanazon tengelyvonal alapulvételével 28 6l szél-
iességben térszerien kiképzendd volna.

Vitathatd az a kérdés, hogy véjjon ez a szabalyozas szerves 0ssze-
fuggésben allonak tekinthet6-e az Andrassv-uttal, févarosunk egyik legne-
vezetesebb alkotasaval; de kétségtelen, hogy ez utébbinak a Vaczi-koérutba
val6 kitorkoldsa a Marokkai-utcza terszerli alakitasdval varosrendezési
szempontbdl igen lényegesen javulna.

Masrészt ilyen tér beiktatasa a belsd-korlit vonaldba, annal czdl-
szeribbnek mutatkozik, mert az egészen masjellegli Dedk Ferencz-téren
és Kalvin-téren Kkivul ott mas terink nincsen. Ehhez jarul, hogy a Duna-
és a belsd korat kozott elterild, teljesen bedpitett és srln lakott varos-
részben a Lipot-korattdl a Kossuth Lajos-utczaig ez id6 szerint nem tala-
lunk szélesebb utvonalat, mely a bels6 korat és a Duna kodzotti forgalmi
viszonylatok kielégitésének szolgalataba allhatna. Ezen a hianyon a 13 olre
Kiszélesitend6 Fird6é-utcza gyokeresen segitene.

Ha csupan eme leglenyegesebb okokat tekintjik, féleg a jovo ér-
dekei szempontjabol érdemesnek Iteltik a tervet arra, hogy kdzelebbi
megfontolasa, a kapcsolatos kérdések megvilagitasa és esetleg tényleges
megoldasuk keresése végett a mar szamos hasonld esetben (dvosnek bizo-
nyult vegyes bizottsagi targyalds utjara bocsassuk.

Szemiink el6tt lebegett, hogy e szabalyozassal érintett egyik-masik
telken hir szerint mihamarabb épitkezni szdndékoznak s hogy a megoldas
kés6bb pénzugyileg sokkal nehezebbé, esetleg pedig lehetetlenné is valnék.

Nehogy tehat e miatt akar minket, akéar a székesfévaros kdzon-
segét a kell6 alkalom elmulasztasanak szemrehanyasaval lehessen kés6bb
illetni, a szabalyozasi tervet oly kérelemmel tettik &t a székesfévaroshoz,
hogy az emlitett vegyes bizottsag Kiklldésének eszméjéhez hozzajarulni és
képviselQit tovabbi intézkedés végett megnevezni sziveskedjék.

Az gy érdekében levonek taldltuk tovabba a szekesfévaros kozon-
ségét felkérni, hogy az id6kdzben netdn felmertld oly épitési Ugyek intézé-
sében, melyek a fentebbi szabalyozasi tervet kozvetlenil vagy kozvetve
érintik, esetrél-esetre az épitésligyi szabalyzat 3. §n alapjan és velunk
egyetértdleg eljarni sziveskedjék.

Utasitasba adtuk egyuattal mlszaki osztadlyunknak, hogy azon egész
koltséget, amibe a széban forgd terv megvaldsitasa kerulne, tehat az at-
rendezesi koltséget beleértve, tegye szamitds targyavé, egyszersmind pedig
tervet és koltségvetést mutasson be a targyalas folyaman felvetett arra
az eszmere, mely szerint megfeleld kiszélesitéssel a Mérleg-utcza volna a
Véaczi-korutig meghosszabbitand6, masfel6l arra az eszmére, mely szerint a
Marokkai-utcza és a Lipétvarosi bazilika kdzott park volna létesitendd.
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A székesfOvaros tanadcsa megkeresesiinkre i»dott valaszaban kijelentette,
hogy bér a tervbe vett nagyszabasu varosszabalyozé mivelet végrehajtasa a f6-
varosi penzalapbdl fedezend6 s tehat a mi feladatunkat képezi, meégis te-
kintve, hogy a javaslatba hozott vegyes bizottsag targyalds ala az Ugygyei
kapcsolatos més kérdések is fognak bocsattatni, a vegyes bizottsag meg-
alakitasdhoz hozzajarult, tovabbi intézkedés el6tt azonban a kozolt tervre
vonatkozélag meghallgatja mérnoki hivatalat és a kodzépitési bizottsagot.

A Veérhalom-dul6i parkhoz hasonl6 sors érte a VI. kér. Lehel-utcza A" I"ger
és a Hungéria-korut taldlkozasanal tervezett teret is. Ennek a Kohn—
Gompercz-féle, mintegy 1600 di-Oles telekre es6 egyik részet szintén bel-
ugyministeri dontés mar el6bb elejtette. Miutdn maéas értelm( elhatarozés
a tér tovabbi részére sem volt remélhet, ezt a székesfOvaros kivansagara
kénytelenek voltunk a folyd évben szintén elejteni

A m. kir. dohanyjovedéki kozponti igazgatésag utaldssal arra, "ogy I """
a m. kir. kincstdr Gregersen G és fiai czég M. kér. VAczi-ut mentén fekvd egy részének
1692/a hr. szam( telektombjonek felosztasa folytan 9084-6 D-6l térfogattal felhagyasa,
keletkezd parczellat dohanyjovedéki gyar létesitése czéljara megvasarolta,
kérte, hogy a Janicsar-utczdnak az emlitett parczellara es6, Fothi-Ut és
Teve-utcza koOzti szakasza hagyassadk fel, mert kiilonben a kincstar a meg-
vett telket a szoban levé kozczélra nem hasznalhatna.

A kérelem teljesitése ellen csupdn a székesfévéarosi tandcsnak volt
észrevétele, — varosrendezési, forgalmi és kozlekedési szempontokra valo
figyelemmel csak annyit tartvdn megengedhet6nek, hogy a kincstar a
Janicsar-utcza teruletét el6zetesen tkvileg kozteriletlll lejegyezve, bekerit-
hesse és egy évi felmondas mellett mindaddig hasznalhassa, inig az utcza
megnyitadsat a székesfévaros kivanni nem fogja.

A székesfOvarosi tanacs felfogasat azonban magunkéva nem tehettik.
A kornyék atnézeti térképének megtekintéséb6l ugyanis konnyen megalla-
pithatd, hogy a Janicsar-utcza szoban levd szakaszanak varosrendezési
szempontbol jelent6sége nincsen; ez az utcza f6 Utvonalat nem képez,
egész hossza csak 270 méter, s a FoOthi-aton tdl nincs folytatdsa, hanem
vonalozasa belefut a katonai agyraktar mellett fekvé haromszogletii telekbe.
A Vaczi-uton tal van ugyan a Janicsar-utczanak a Zsilip-utczaban folyta-
tdsa, azonban a Zsilip-utcza is 230 méter hosszlsagaval szintén alarendelt
utczat képez és beleltkdzik a korvasut LipoOtvarosi pélyaudvaraba. De for-
galmi és kozlekedési szempontbdl sem lehet az elejteni kivant utcza-
szakasznak jelent6séget tulajdonitani, mert a Janicsar-utcza megmarado
szakaszabol a kornyékbeli utczdkba dgyszélvan kertlé nélkdl el lehet jutni.

Mindezeken felil nem téveszthet6 szem el6l, hogy a Janicsar-utcza
csak azért lett a szabalyozasi tervbe felvéve, hogy az itt keletkezd telek-
tomboket czélszerlien lehessen kisebb parczelldkra osztani vagyis, hogy a
maganosok érdekeinek megfelel6 telekalakulasok johessenek létre.

Minthogy tovabba a jelen esetben nem is magéan félr6l, hanem a
kincstarrél van sz, s az altala képviselt kozérdeknek egyenesen Kkéarara
lenne ha a Janicsar-utcza egy jelentékeny ipartelepen atvonulna, mindezek
alapjan ismételve kértuk a székesfovarost, hogy az utczaszakasz elej-
téséhez, megfontolva a felhozott indokokat, jaruljon hozza, annyival inkabb,
mert hasonld, nagyobb iparvallalatok érdekében egyes utczarészek tébb
izben éppen a szekesfdvaros elGterjesztésere ejtettek el
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A Kkérdés veégre elhatdrozasunk értelmében nyert elintézést, a
mennyiben a székesfOvaros torvényhatdsagi bizottsdga az utczaszakasz fel-
hagyasat a maga részérdl is kimondotta, s csupan azt kototte ki, hogy
akkor, amikor a dohanygyar megszlnik vagy felhagyatik, a Janicsar-utcza
felhagyott szakasza ismét felveendd lesz a szabélyozési tervbe és a kincs-
tar koteles lesz az utczaterlletet annak idején a rajta levd épuleteknek Kar-
téritési igény nélkil valé eltdvolitdsa mellett a székesfévarosnak ingyen
atengedni.

Liliom utcza Az érdekeltség azzal a kérelemmel fordult a székesfévaroshoz, hogy

egy részéneka IX, Kér. Liliom-utczanak Tompa- és Mester-utczak kozotti szakasza ott,

kiszélesitése. 10| @/ utcza 10 meternél keskenyebb, szélesittessek ki, mert kulénban ott
I11. emeletes hazakat épiteni nem lehetne.

Minthogy csak mintegy 150 mtr. hosszu utvonalnak 10 métert
valamivel meghaladé kiszélesitésér6l volt sz, melyben mar két Il
emeletes hdz amuagy is all, és a négy saroktelek kozul kett6 mar
szintén Ill. emeletes hazzal van beépitne, s6t IV. emelettel is Opithetd be
a masik két saroktelek, tekintettel tovabba arra, hogy a Liliom-utcza tobbi
szakaszainak szélessége — az UllGi-Utba val6 betorkoléast kivéve — a 10
métert meghaladja, a kiszélesitést a kodzeépitési bizottsdg javaslatara elha-
taroztuk akként hogy az az utcza délkeleti oldaldn torténjék, mig a talso
oldalon csak némi correctié hajtassak vegre,

feliljara  a A IX. kér Gyali-at, mint a székesfévarosnak egyik fokdzlekedosd
kapcsolatos SUQArutja, hivatva van arra, hogy a rendes gyalog- és kocsikdzlekedésen
FHdositess’ idével a kozuti vasati forgalom lebonyolitasara is szolgaljon.

Habar ez az utvonal, jelenlegi 12 6l szélességében alkalmas volna
is a hozzafiz6dé forgalmi igenyek kielégitésére, lehetetlenné teszi ezt az
a korulmény, hogy az ut a magyar allamvasut 6sszekét6 vonalat péalya-
szinben keresztezi, még pedig 5 vaganyon haladva at.

Ez az allapot mar ma is méltan képezi kifogds targyat s ha a
jovében meghagyatndk, Ugy a vasutizem, mint a kdzforgalom biztonsaga
szempontjabdl egyarant tlrhetetlen helyzet allana eld.

Elhatdroztuk tehat, hogy az orvoslasrél a szabalyozasi tervben mar
most torténjék gondoskodas, miel6tt még a hataros telkek egeészen beépit-
tetnének.

Az utdbbi id6ében ugyanis a Gyali-Ut mentén az 0sszekotd vasuti
vonalon kivil es6é székesfovarosi telkekb6l mar tetemes teruletek lettek
beépitve; nevezetesen itt keletkezett a m. allamvasutak munkastelepe, a
a honvéd hely6rségi korhaz s az orsz. posta és tavirda gazdaszati hivatala,
s6t az utobbi intézet kibdvitése czéljara értesiilés szerint Gjabb terlletet
kértek Mind oly jelenség, mely nyilvanvalova teszi, hogy a kérdés meg-
oldasanak elodazadsa nagy aldozat koczkazatat jelenti a koOzpénztarra. E
koczkazat elharitdsa végett szlikséges volt tehat mar most alkalmas mo-
dot a megoldasra keresni. S miutan be kellett latni, hogy aluljaroval a
kérdést megoldani nem lehet, — mert az UllGi-at fogy(jtd csatorndja oly
magasan fekszik, hogy a vizlevezetés kelléen nem volna rendezhetd, —
abban allapodtunk meg, hogy a Kkeresztezés fellljar6 létesitése altal
torténjek.

Az ide vonatkoz6 szabalyozési terv szerint a Gyali-Gt a Hungaria-
koruttél az Osszekotd vasaton tul, a m. kir. honvéd hely6rségi korhaz
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telepéig 20 Olre szdblesittetndk ki, mely szélességhdl a kdzépsé 8 6l a
feluljard céljara szolgélna, jobbra-balra 6 6l szélesség pedig a telkekhez
vald hozzaférést biztositana; a 6 Oles utak a megallapitott niveauban
maradnanak. . :

A Kkils6 részen a Gyali-attol jobbra-balra mintegy 21 6l szeles tei
volna az altalanos szabéalyozasi tervbe felveendd,™ az utczasarkok pedig a
forgalom lebonyolitdsanak megkonnyitése érdekében letompittatnanak.

A feliljaré hossza mintegy 103 m. lenne, ebbdl a vasit athidala-
sara 525 m.-nyi nyilt magassdg van kilatdsba véve, mig Markusovszky-ut
4-59 m.-nyi nyilt magassaggal a klls6 parhuzamos Ut pedig 520 m.-nyi
nyilt magassaggal hidaltatnék at Ezen az oldalon azért nagyobb a nyilt
magassag, mert az orsz. posta és tavirda gazdaszati telepére létesitett
iparvagany erdekében az 5-25 m. nyilt magassag nagyobb hosszban volt
tervezendd, mint a bels6 oldalon, ahol csak kézuti forgalom &thidalasanak
szliksége forog fenn. ) )

hid™ szerkezeti magassdga 1 m.-re van telveve, mihez kepest a
hid lejardinak lejt6je 3*29"/0-0s lenne, a mely emelkedés elég enyhének
mondhato. ; i o , : )

A Markusovszky-at, mint bels6 parhuzamos Ut szelessege JO Olre, a
kils6 parhuzamos utak szélessege S olre van Kilatdsba veve.

Miel6tt ezen szabalyozasi terv keretében a fellljaro kérdését koz-
igazgatasi bizottsagi mindségunkben targyalasra kitliznék, a szokesfévai Gst
kértik fel, hogy netdn fenforgd eszrevételeit velliink mielébb ko6zolje.



A HALASZBASTYA RENDEZESE.

Ismeretes, hogy Schulek Frigyes mUiépitész tanar a Nagyboldog-
asszonyrél nevezett koronazé templom restaurdldsanak befejezése utéan
1804-ben emlékirattal fordult az illetékes tényez6khoz a végbdl, hogy a
templom kornyezete méltéan rendeztessék.

Az emlékirat két alapvetd eszmébdl indult ki. Az egyik volt: a tor-
téeneti alap megtartasaval helyreallitott templomnak legalabb kils6 kere-
tében megorokiteni Szent-Istvan Kiraly korszakat, mint kultartorténetiink
kezd6pontjat; a masik: a miemlékszeri templom terjedelme és annak
jelentésege kozott mutatkozott aranytalansagot megfelel6 keret stylszer(
hozzéadasaval lehetdleg kiegyenliteni.

E kettés feladat megoldasara javaslatba hozta az emlékirat:

1 a Halaszbastya megnyitasat lefelé az Albrecht-utra, egy nagy
szabad lépcsé épitésével, a kiképzésben jellemezve a roman atmeneti kor
sajatos nehézkességét;

2 a lepcsOvel két karra osztott bastya-falak kiépitését fedett folyo-
sokkal és saroktornyokkal, koronajaként a terjedelmes alzatnak s keretéll
a bastyak alkotta udvaroknak, valamint az innen nyil6 paratlan kilatasnak;

8 Szent-Istvan kiraly szobranak felallitdsat a déli bastya kdzepén,
alul nyitott, fent stveggel boltozott csarnokban, trénon ulve;

4. végil a torténeti keretet még tovabb fejlesztve, a honfoglal6
hét vezér szoborcsoportjanak felallitasat az északi bastya fokan.

E tervezet koltségeit az emlékirat mintegy 1,600 000 koronéra tette.

Schulek tanar emlékiratat a kormany, a tdvarosi kdzmunkak tanacsa
és Budapest székesfOvaros kozonsége is a megérdemelt méltatassal és el-
ismeréssel fogadta.

A szobrokra vonatkozé részletek ugyan maéas iranyd megoldast
nyertek, jelesen a déli bastya udvaran Szent-Istvan kiraly Strobl Alajos
altal mintazott lovas szobranak felallitaisa hataroztatott el, a hét vezer
szoborcsoportja pedig a Zala Gyorgy és Schickedanz Albertre bizott mil-
lendris miemléknek fogja alkatrészét képezni; de Schulek tanar tervezete
egyoh részleteiben, melyek a templom kérnyékének rendezésére, a Halasz-
bastya épitészeti atalakitasara és a kozlekedés érdekébbl is felette szik-
séges nagy lépcs6re vonatkoztak, a kormany megitéléseben is annal nagyobb
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jelentésegre emelkedett. Ennek kdszonhetd, hogy Tarkovich Jozsef minister-
elndkségi allamtitkar elndklete alatt a pénzigyi, kereskedelemugyi, vallas-
és kozoktatastigyi ministerinm, a févarosi kézmunkak tanacsa, Budapest
székesfOvaros kozonsége és a korondzd templom épitébizottsaganak bevo-
ndsdval a terv keresztllvitele érdekében vegyesbizottsdg alakult, mely
1895. november 8-an tartott 0lésében egyetért6 megallapodasra jutott.

A terhek ardnyos megosztasanak czélzatdbol javaslatba hozta a
bizottsdg, hogy a felvezet6 nagy lépcs6hdz sziikséges terlletet a fOvarosi
k6zmunkak tanacsa szerezze meg, a nagy lépcsének, mint forgalmi szem-
pontbdl sziikséges kozlekedesi uUtnak megepitése a hozzatartozé architek-
tonikus zarorészszel egyutt, a székesfévarosnak legyen feladata, a bastya-
falakat szegelyez6 folyosok és tornyok tekintetében pedig méltanyossagi
alapon keresve a megoldast, a déli bastyakar, mely a Szent-Istvan szobor-
nak fogja kozvetlen kornyezetét alkotni, az allam, — ellenben az északi
kar a székesfévaros koltségén épiljon, mindez a févarosi kozmunkak tanacsa
egységes intézése alatt

Az érdekelt hatdésagok a fenti javaslatokat valtozatlanul elfogadtak,
amit csakhamar a részletes kiviteli tervek kidolgozasa kovetett. E tervek
késébb némi modositast szenvedtek, részben pedig lényeges kiegészitést
nyertek. A modositds abbol allott, hogy a béastyafalaknak egészben kével
valé burkolasa a koltség redukaldsa okabol mellGztetett; a kiegészités
pedig azt czélozta, hogy az északi bastyafok a tobbi koézil kiemelve, mint
kilatd terraszohkal és diszes toronynyal legyen kiképezve.

Megemlitve, hogy e targyalasok alatt s még 1896-ban a székes-
févaros kilén gondoskodott arr6l, hogy az ezredévi Unnepségek soran a
koronaz6 templomhoz varhatott nagy forgalom jobb lebonyolitdsa végett

a nagy szabad lépcs6é — ha csak ideiglenes kiképzéssel is — a kozleke-
désre alkalmas allapotba jusson aminél kulénds gond fordittatott arra, hogy
az értékes alkatrészek a végleges létesitménybe beolvadjanak, a Kivi-

teli koltségel6iranyzat igy allapittatott meg:

I. az allam koltségén épil6é résznél (a Jezsuita-lépcsd atalakitasa, a
déli bastyafalban levé casamatta atalakitasa, a déli bastya falainak részben
k6burkolasa, részben tatarozadsa, a deli bastya folyoséinak kiépitése, mu-
vezet6i koltségekkel) 301.239 korona 26 fillér;

Il. a székesfévaros koltségén létestlé részek utdn (a nagy lépcsd
hatralev6 munkai, az északi bastya falainak . részben kéburkolésa, részben
tatarozadsa, az északi bastya folyosdinak kiépitése, az északkeleti nagy sarok-
csoport megépitése, miuvezetdi koltségekkel) 635.919 korona 40 fillér;
vagyis a két csoport munkai utdn egyuttvéve 937.158 korona 66 fillérben.

Miutan Schulek Frigyes Kkiviteli terveit és koltségelGiranyzatat a
ministereln6k Ur 1898. majus 26#an 5133. sz alatt, a székesfévaros kdzon-
sége pedig 1899, marczius 1-én és 2-an tartott torvényhatosagi kozgyd-
lésében 375. sz alatt elfogadta, a févarosi koézmunkak tanadcsa az Ugy
tovabbi czélszerli intézésének el6készitésére és fellugyeletére az érdekelt
hatdésagok kikuldotteib6l vegyes bizottsagot alakitott, melynek néhai Rupp
Imre ministeri tandcsos s utdbb Garancsy Mihaly ministeri tandcsos elnok-
lete alatt tagjai voltak; a ministerelndék ar részér6l Dr. Romy Béla minis-
teri tanacsos, a févarosi kdzmunkak tanécsa részér6l Hauszmann Alajos
mUegyetemi tanar, néhai Pucher Jozsef. épitész, Garancsy Mihaly min.
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tandcsos (utdbb a bizottsag elndke) dés Bakos Janos min. tanacsos; Buda-
pest székesfévaros kozonsége részer6l: RoOzsavolgyi Gyula alpolgarmester,
Yosits Karoly tanacsnok, Heuifel Adolf kozépitési igazgatd, Kauser Janos
6s Tolnay Lajos torvényhatosagi bizottsagi tagok és Holl Jend miszaki
szamtanacsos; veégul Schulek Frigyes tanar, mint mivezet6 épitész, Sigray
Janos min. fémérndk, mint megbizott épitési ellenér 6s Dr. Zubriczky
Jozsef min. titkar, mint jegyz0.

A munka tényleg 1899. julius havaban vette kezdetét, az egyes
munkanemeknek vallalatba adasaval 6s Ugy haladt el6re, hogy a nagy sza-
bad Iépcs6é 1900. jaliusban, a fedett Jezsuita-lépcsé 1901. novemberben a
kozforgalomnak mar atadattak, 1902. julius vegével pedig az 6sszes épit-
mények hozzaférhet6kké valtak a nagy kozonseg részere, s6t 1908. szep-
tember 1-t6l kezdve a székesfévaros az épitmények felligyeletér6l és az
érdeklédok kalauzolasarél mar egy allandé 6r alkalmazasarol is gondoskodott.

A halaszbastyai épitkezés a maga egészében lényegesen tobbet, gaz-
dagabbat 0s diszesebbet eredményezett, mint a minének az a Kivitelre
elfogadott tervek szerint Igérkezett.

A tervez0 06s mivezet6 epitész, Ugyszeretete 6s az a korilmény, hogy
az egyes munkanemek vallalatba adasanal a koltségelGiranyzatokkal szem-
ben megtakaritdsok eérettek el, lehet6vé tették, hogy e megtakaritasok
maganak a mlinek tokdletesbitésére, részleteinek gazdagabb kiképzésére,
s az egész ml Kkeretének tagabba fejlesztésere hasznaltassanak fel. Az
eredeti tervek e béviulésének eredmeénye: a régi szlk és fedett Jezsuita-
lépcsOnek teljes atalakitasa, mely mellett a lépcsé belvilaga az oldalfal
elbontasaval 6s uj fal épitésével 140 m. helyett 240 m. lett, teljes
nappali vilagitast és j6 leveg6t add tagas ablakokkal és stilszeri taga-
sabb kapuval; a nagy szabad lépcsbnek a déli béastydba val6 torkola-
sanal két oldalt 8—3 régi magyar vitéz alakjanak alkalmazésa, mintegy
kapudrokdl (Mikula Ferencz munkaja); az északkeleti sarokcsoport gazda-
gabb &s olyan kiképzése, mely mellett a benne foglalt helyiségek, vizveze-
tékkel 6s kozponti fiitéshez szolgdldo cs6halozattal ellatva kioszk, kavéhaz
vagy mas gyakorlati czélra hasznalhatok; az Osszes k6faragd 6s szobrasz-
munkaknak diszesebb kivitele; a folydsok burkolasa plutonit lemezekkel;
diszes stilszerli kandelaberek 6s lampafejek alkalmazésa.

Ezeken felul a megtakaritdsok 6és az épitési alap idékozi gylimdolcsoz-
tetése revén elért kamatjovedelem felhasznéaldsaval a md f6csoportjahoz a
kovetkezd Kkiegészitd munkak csatlakoztak : az Albrecht-ati régi tamfal a
nagy lépcsOtél delre ¢Os északra atalakittatott, eszakra jelesen uj kd&bur-
kolast és kdkorlatot nyervén, az utkanyarulaton tiz méteres atmérdvel
koronode fejlesztetett ki, mely az ut talaja félé mintegy két méterrel Ki-
emelkedve, alépitményét alkotja a Felség ajandékat képezd ds elhelyezésé-
ben szintén a halaszbastydi md keretébe illesztett Hunyadi Janos szo-
bornak, s egydttal als6 zarddasat a mogotte, a bastya toveben létesitett
parknak, melybe a koronér6l kényelmes lépcs6k késziltek;

a nagy lépcs6 als6 szakaszanak aszfaltozott pihendje jobbrél 6s
balr6l egy-egy Ul6pados korlatfallal zaratott el, egyrészt befejezéséil a pi-
hen6é architecturajdnak, masrészt megtamasztasara a korlat mogotti talaj-
nak; a pihend északi oldalan fakadt termeészetes forrds vizét katfllke-
kiképzds fogja fel és vezeti el;
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a pihend északi korlatjdnak végpontjan a pragai Hradsinban allg,
XIY. szazadbeli Szent-Gyorgy szobornak (a magyar szarmazasa Kolozsvari-
testvérek mivének) bronz-masa helyeztetett el;

az eszaki bastya felsO sikjan, az nj 6rtoronytdl az Ilona-l16pcs6ig a
talaj ledsatott és kiegyenlittetett, a bastya mellvédfala egész hosszaban
egyenletesre leszallitva, nj fédést kapott, a bastya teruleten feltart régi
domokosrendi templom-szentélynek maradvanyai 1épcsés terrass- és psrgola
kiképzéssel kapcsoltattak be az egész mi keretébe.

Ugyancsak az elért megtakaritasok és id6kozi kamatjovedelmekbdl
és pedig a székesfévaros koltségszamlajara teljesen ujbol épittetett meg a
Jezsuita-lépcsének az a fedetlen szakasza, a mely az Albrecht-(t alsé agat
a fels6vel koti ossze, s a melynek helyén volt régi disztelen és rozoga lépcsd
méltan képezte panasz targyat, annal inkdbb, mert forgalma a nagy
szabad lépcs6 megépitése utan is igen jelentékeny maradt. Ez az uj 1ép-
csOszakasz szerkezetében, a nagy szabad lépcs6hoz, kiképzésében pedig a
bastyaépitmenyekhez idomul, az Gtvonal fels6 szakaszdhoz azonban a régi
Iépcsd iranydnak némi valtoztatdsa folytdn czélszeriikben csatlakozik.

Mindezen kiegészitd és kapcsolatos munkalatok koltsége tovabbi
144.400 koronaban iranyoztatott eld.

A fentiekben felsorolt kiegészit6 munkak Kkivitele 1902. nyarén
indult meg és a Jezsuita-lépcs6 uj fedetlen szakasza a forgalom szadmaéra
1902. november havdban mar meg is nyilt.

Uj lépcs6 készilt még egyfel6l a Jezsuita-lépcsének fedett és uj
fedetlen része kozzé es6 szakaszaban, mésfel6l az Albrecht-ut kanyarulata
altal képezett kis parkban.

Ezek kapcsan megemlitést igényel még az is, hogy a f6véarosi koz-
munkak tanacsa a nagy szabad lépcs6, valamint az északi bastya tdvében
létesitend6 park czéljara, az Albrecht-at és fégymnasium telke altal hatarolt

2(517. 2618.) hsz. 1 hold 278 80 DG Kiterjedésl és 200.1S9 korona
18 fillér koltséggel megszerzett ingatlant bocsatotta rendelkezésre, mely
teriletnek parkkad valo kiképzésérdl a székesfévaros kozonsege gondoskodott.

Ugyancsak a székesfOvaros kozonsége a md korili mellékmuukéakra,
viztelenitésekre, csatorndzasra, az északi bastya nyugat felé esé tornyaban
létesitett illemhely berendezesére, légszeszvilagitasra, jardakra és a bastya-
udvarok parkozésara még kulén 40.000 korona koltséget engedélyezett
és gondoskodott e munkak végrehajtasarol.

Befejeztetvén (gy az eredeti fGcsoportokra, mint az azokhoz
kiegészit6 részekre nézve programiiba vett dsszes munkak, az épités into-
zésére alakitott vegyes bizottsag 1905. évi junius h6 6-an tartotta meg
zar6iilését javaslatba hozvén, hogy a halaszbastyai emlékmi, a maga ego-
szében, a févarosi kozmunkak tanacsa altal most mar Budapest szokes-
févaros kozonségének adassak at, tovabbi gondozas 0s fentartas veégett.

A két hatésdg kuldotteibél Dr. Nemethy Karoly miuisteri tanacsos,
mint a f6varosi kozmunkak tanacsa vezetésével megbizva volt tanacsta
elnoklésével alakult vegyes bizottsag az atadast, illetve atvételt 1905,
oktober hd 9-én a helyszinén és jegyzékonyv telvotelével eszkozolte, mely
alkalommal az elismerés meleg hangon nyilatkozott meg, Ugy az eértelmi
alkot6 : Schulek Frigyes, valamint azon tényez6k irdnyaban is, melyeknek
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aldozatkészségé lehetbve tette, hogy székesfévarosunk ezzel a nagybecsli
épitémuveszi alkotdssal gazdagodott.

Végezetil megemlitjuk, hogy a szadmadast 1905. oktober végével
lezarvan, a tényleges koltségek az &llamkincstar terhére 280.372 korona
92 fillérben, a székesfévaros terhére pedig 684.701 korona 82 fillérben
mutatkoztak. Az &llamkincstar szamljan elért megtakaritast a kormany
részben atengedte a Halaszbastyan a vilagitasi felszerelés javitasara és
némely aprobb diszitési munkalat utélagos végrehajtdsara, mi irant az
intézkedés meg fog torténni.



I
epitéesugyi szabalyzat.

A székesfdvaros terlletére az 1870. X tcz- 22. 8-a alapjan megal-Az@& 30
tekintettel az id6kozben szerzett tapasztalatokra és az épitési technika
fejlédésére, a székesfévaros hatdésadganak valamint az érdekelt szakkdroknek
bevonasaval folyamatba tettik.

Tekintettel az anyag nagy terjedelmére, egyes kérdéseket, melyek-
nek uj szabalyozédsa altalanos meggy6z6dés szerint az épitésugyi szabalyzat
egész anyaganak atdolgozasaig nem halaszthatd, minél el6bb kilén, novel-
laris uton igyekszink rendezni.

A legsirg6sebb feladatok kozé tartozott az épuletek hasznalatba
vételének uj szabalyozasa, kilonésen pedig a szabalyzat 360. §-anak a
modositasa.

A tapasztalat ugyanis igazolta, hogy e 8§-nak az a rendelkezése,
mely szerint két vagy tobb emeletes hazat abban az évben, melyben tet6
alad jutott, hasznalatba venni nem szabad, s a mely rendelkezés annak ide-
jén a székesf6varos Ohajara lett a szabalyzatba felvéve, — tébb tekintet-
ben nem bizonyult helyesnek és sok jogosult panaszra adott okot, f6leg
amiatt, hogy az épitési munkakat a kevésbbé alkalmas &szi honapokra
utalta, az épitkezOk természetesep oda torekedven, hogy idékozi kamat-
veszteségllk minél kisebb legyen és e véghOl az épitkezést az érvek oly
kés6i szakdban kezdjek meg, hogy deczember végéig éppen az épilet
befodését elérjék.

Miutan pedig e naptari hatarid6 esetleges elmulasztasa azzal az
aranytalanul nagy hatranynyal fenyegetett, hogy az épllet csak tobb negyed-
évvel kes6bb teheté jovedelmezOvé, ezt a korilményt a munkasok a mun-
kaaddkkal szemben tulcsigazott kovetelések tdmasztasara hasznaltak Kki.

Socialis szempontb6l is surgds szikséget képezett tehat az épliletek
hasznalatba vételének kérdését uj alapon szabalyozni, annyival inkabb, mert
a kozegészség érdeke sem koveteli meg, hogy az az épulet, mely deczem-
ber 31-éig tetd6 ald nem jutott, a koOvetkezd egész évben ne legyen hasz-
néalatba vehet6

A revisionalis szakbizottsdg targyalasai alapjan, melyek soran beha-
téan megvitattuk a kozegészségligy erdekeit éppen Ugy, mint az épitkezék



30 —

maganérdekeit, az épitéstgyi szabalyzat XI. és XVIII fejezeteit a bellgy-
minister urnak a feligyeleti jog szempontjabol kikért hozzajaruldsa mellett
hatadlyon kivil helyeztuk és uj rendelkezésekkel pétoltuk.

A potszabalyzatbol kozoljik a kovetkezd fébb rendelkezéseket:

»4. 8 Minden oldalrol szabadon &ll6 épuletnél nem szabad a beva-
kolast megkezdeni:

a) 4 hétig azon az emeletsoron, ahol a legvastagabb fal 45 cmtr;

b) 6 hétig azon az emeletsoron, ahol a legvastagabb fal 60 cmtr;

C) 8 hétig azon az emeletsoron, ahol a legvastagabb fal meghaladja
a 60 cmtrt.

A 3. §ban emlitett vizsgalat napjatél*) szamitandd ezen hatérid6k
2—2 héttel meghosszabbitandok azon esetben, ha az épilet nem minden
oldalrél all szabadon.

5 8 A 4. §-ban megallapitott hataridék kétszerese szabandd ki oly
épuletnél, melynek a befodést megel6z6 falazasa, vagy a befedése a novem-
ber 1-t61 marczius 1-ig terjed6 id6szakba benyult.

6. 8 A november 1-t6l maérczius 15-ig terjedd id6szakban vakolni
nem szabad.

7. 8 Oly épuletnél, mely nem emberi tartézkodéasra késziul, a beva-
kolas megkezdese id6beli korlatozashoz koétve nincs.

Ugyanez all oly épuletre is, melynek 45 cm.-nél minden fala vékonyabb.

8. 8 Azon id6pontot, melyben az épulet bevakolasat meg szabad
kezdeni, tartozik az eldljar6sag jegyzékbe venni és arrdl a félnek igazol-
vanyt kiallitani.

13. 8 A hasznélati engedély csak azon esetben adhaté meg, ha az
el6zetesen megejtendd épitésrenddri és egészségrenddri vizsgalat az épuletet,
illetve helyiséget az épitési engedély értelmében megépitve és a czélhoz
képest, melyre hasznaltatni fog, megfelel6 allapotban talalta.

15. 8 Uj épiletek emberi tartézkodasra rendelt helyiségeire hasz-
nalati engedély nem adhaté oly id6pontra, mely a november 15-t6l aprilis
15-ig terjedd iddszakba esik.

16. § Ha valamely éplletnek a befodést megel6z6 falazésa vagy a
befodése benyullt az 5 8§-ban meghatarozott id6szakba, emberi tartozkodasra
rendelt helyiségeire a hasznalati engedely a kovetkez6 november hé 1-jot
megel6z6 id6épontra meg nem adhato.

E korlatozas nem terjed ki a foldszintes és az egyemeletes hazakra.

19. 8 A bérl6 nem koteles oly helyiségbe bekdéltdzni, melyre a
hasznalati engedély megadva nincs s ha e kortlményr6l bizonyitvanyt
Kivan, ezt az illetékes eldljarosag allitja ki.”

ugy hisszik, hogy ezek a rendelkezések a kozegészséglgy érdekei-
nek hathatds szolgalatan kivul alkalmasak lesznek arra is, miszerint ezen-
tul az épitési munkdk az évnek mieden kedvezO szakara aranyosan Kiter-
jesztve vétessenek foganatba.

A kozegészség szempontja kozvetve mar az épitkezésnek beosztasa-
ban is érvényre jut, egyébkent pedig fbleg abban van réla gondoskodva,
hogy az épileteknek, befedésik utan a korulményekhez képest, hosszabb-
rovidebb ideig vakolatlan, nyers allapotban kell maradniok.

] *) A keriileti el6ljarosag az épulet befodésének bejelentésétdl szamitva legfeljebb 8 nap alatt
az épiletet nyers allapotban megvizsgalni tartozik.



Itt emlitjik meg a székesfOvaros hatosagaval létrejott azon meg-
allapodasunkat, melynek értelmében olyan esetekben, midén a hasznélati
engedélyek els6tokdn kozegdszségi szempontbdl tagadtatnak meg, a Il. fokd
hatdrozat hozatala el6tt mindenkor megtartatni szokott helyszini vizsgélat-
hoz a tiszti féorvosi hivatal miuszaki kdzeglink mellé egy orvosi kozeget
kald Ki.

Az uj szabalyzat 1906. januar hé 1-en lepett hatalyba, azzal a mél-
tdnyos &tmeneti intézkedéssel, hogy a kordbban megkezdett épitkezésekre
az el6bbi szabalyok maradnak érvényben. o

Az épitéstigyi szabdlyzat 116. és 117. §-ai a blizos gyarak, valamink! 37 &
a csont- es rongygyljté és osztalyozo telepek letesitésere Ugy a bal-, zeti beosz-
mint a jobbparton kulon terlleteket jelolnek ki. tasa.

A IX Kkeruleti véalasztmany annak idején azzal az elGterjesztéssel
fordult a székesfévaroshoz, hogy a kulsé Soroksari-Ut a biizés gyarak ove-
zetébdl hasittassék ki, s6t, hogy a IX. kerulet Kkiltelke egészben vétessék
ki az Ovzetb6l, mert a kuls6 Soroksari-at mar nagy részben sdrin be
van épitve, a lakossagra tehat ezen a kornyéken igen kellemetlen volna,
ha itt a szOban lev6 gyarak és telepek tovabbra is szaporodnanak.

A valasztmany elGterjesztésének targyalasa folyaman a székesfévaros
kebelében kifejezést adtak annak, hogy a kérelem teljesitése Ugy pénzigyi
mint varosrendezési szempontbdl, nemkildénben a gyaripar sajatlagos érdekei
szempontjab6l nehézségekbe tkdzik és mert a févaros jovo fejlédését
tekintve a b(iz6s gyarak létesitésére kijelolt tertilet erre a czélra a leg-
alkalmasabb, csak arrol lehet sz06, hogy az dvezetek Ugy a pesti, mint a
budai oldalon a lehet6seghez képest kisebbittessenek.

Ebbél folyblag a székesfévaros azt hatarozta, hogy a blzos ~gyarak
Ovezetéb6l a Duna balpartjan vétessek ki a terilet, melyet a Kdébanyai-
utbol Kiindulva a Horog-, Bihari- és Czeglédi-utczak, a gyepmester-telephez
vezetd Ut, illetbleg ennek az utnak a Kén-utcza felé egészen a Ferencz-
varosi rendez6 palyaudvarig valo meghosszabbitasa, tovabba a péalyaudvar
keleti oldala, a Mester-utcza folytatasa, a soroksari hatar, a soroksari
Dunadg, végul a m. kir. allamvasutak 6sszekét6é vonala hatarolnak.

Kimondotta egyduttal a székesfévaros, hogy a budai oldalon a b(izés
gyarak Ovezetét ezentul csak az a teriilet képezze, mely az 6sszekotd
vasit, a Duna, a budafoki hatar és a Fejorvari-at kozé esik.

A magunk részér6l az Ovezeti beosztds modositasanak lgyet egesz
Kiterjedésében behatod targyalds ala vevén, kétségtelennek talaltuk, hogy a
blz6s gyarakat a févaros teruletérél fontos kozgazdasagi okokbdl Kkirekesz-
téul nem lehet és hogy elhelyezésikre, varos rendezési szempontbol,
ideértve a kozegészség érdekeit is, — legalkalmasabb az a terllet, melyet
az épitésligyi szabalyzat erre a czélra Kijelol.

Habar azonban ilyen viszonyok kozott a blizés gyarak Ovezeti be-
osztasdnak gyokeres valtoztatdsarol nem is lehet szd, részinkrél sein zar-
koztunk el attél, hogy az Ovezet hatarait az adott alkalombdl revisié ala
vegyuk.

Ami elsd sorban a balparti varosrészt illeti, a biizos gyarak terile-
tének azt a Kisebbitését, amelyet a székesfévaros kivant, legalabb egész
terjedelmében aggélyosnak taldltuk. E szerint ugyanis az oOvezetbdl Kkivé-
tetnék éppen az a terulet, melyen az eddig keletkezett b(iz6s gyaiak
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tényleg megtelepedtek. Eltekintve pedig attol, hogy ezek a blizés gyarak
a vidék mas iranya fejlédésének Gtjat mar magukban is szinte elzérjak,
e mellett lehetetlen, hogy masnem( Ovezeti beosztassal a kérdeses gyara-
kat fejlédéstikben, s6t esetleg fennallasukban is éppen az a hatdésag tdmadja
meg, melynek intézkedésébdl azok itt megtelepedtek.

Ezért a székesfévaros A&ltal kivonni Kkivant teriiletnek csak azt a
részét talaltuk a szoban levé 0Ovezetb6l Kkivehetének, melyet a kébanyai
Gtbol kiindulva a Horog-, Bihari- és Czeglédi-utczdk, a gyepmester telep-
hez vezet6 ut, illet6leg ennek a Kon-utcza felé valdé meghosszabitasa a
Ferenczvarosi rendezd palyaudvarig, tovabba e palyaudvar keleti oldala és
az 0sszekotdé vasut vonala hatarolnak.

Ennek a teruletnek az elvondsa szerzett jogokat és ezekkel kap-
csolatos érdekeket egydltalan nem érint, masrészt pedig alkalmas arra,
hogy a honvédkdérhazat, mely helytelenil bar de tényleg ott van, — a
blz6s gyarak artalmassa valhatd szomszédsagatdl megovja.

A jobbparti varosrészre vonatkozdlag elfogadtuk a székesf6varos
javaslatat, hogy a Fejorvari-ut, 6sszekdt6 vasit, a Duna és a budai kils6é
korat altal kdzbeiogott terulet megszlinjék, a blzos gyarak Ovezetéhez tar-
tozni, tekintettel arra, hogy a budai vagohid, eszméje veégleg elejtetvén,
nincs toébbé ok arra, hogy ez a terlilet a blizos gyarak Ovezetében legyen.

Szilkségesnek talaltuk azonban egy Iépéssel tovabb is menve, sza-
molni a hirneviikben mind jobban gyarapod6 sosflrd6 és keseruiviz forrasok
érdekeivel, melyek mar is nemzeti vagyonnak tekintend6k és ezen jelle-
gukben remélhetdleg jelentékeny gyarapodasnak emelkedésnek is néznek elébe.

Szamitasba véve tehat azt a terlletet, mely az emlitett firdd és
forrasok érdekében az Ovezetbdl kivonandd volna, tovabba azt a teruletet,
mely a téli kikot§ szamara mar is le van foglalva, végil szamitasba véve
azt a teriletet, mely tényleg mar masnemd ipari vallalatok birtokaban
van, megallapithattuk, hogy a még fenmarado6 s a blz6s gyarak altal igénybe
vehet§ terilet oly kicsivé zsugorodik 6ssze, mely miatt a jobbparti varos-
részben a blzos gyarak Ovezetét fenntartani érdemes nem volna. Ehhez
jarul, hogy a blzos vallalatoknak egy helyen val6 &sszpontositasa varos-
rendezési tekinteteknél fogva csakugyan kivanatos és erre a czélra a bal-
parti oldalon kijel6lt terlilet nemcsak alkalmas, de teljesen elegend6 is.

Mindezek alapjan kimondottuk, hogy a budai oldalon az Gsszekotd
vasut, Fejérvan-at, budafoki hatar és a Duna altal kozbefogott terulet
Csak annyiban marad meg tovabbra is a blzos gyarak Ovezetében, hogy
°ff " tisztan maganjellegl vallalatok kizardsdval — a blz6s gyarak fo-
galma ala sorozott oly telepek nyerhessenek elhelyezést, melyek, mint pl.
Iégszeszgyaér, csatornazasi szivattyutelep stb., varosi kdzsziikseglet kielégitésére
vannak rendelve.

A székesfévaros torvényhatdsagi bizottsaga — hova az lgyet ujabb
targyalas veégett visszakildtik, — a budai oldalt érdekl6leg imént ismer-
tetett alldspontunkat teljes mértékben magaéva tette, mihez képest a
bGz6s gyarak telepllésének kérdése a dunajobbparti varosrészben hatéaroza-
tunk értelmében véglegesen megoldottnak tekintend6.

Ami pedig a balparti varosrészt illeti, a székesfévaros megmaradt
abbeli allaspontja mellett, hogy a biizdés gyarak Ovezetéb6l vétessék ki az
a terulet is, mely a Soroksari-ut és kornyékere: a Baranylegel6-, Alsobika-



ret- 6s Gubacsi-dlil6kre esik, s a mely teruletet mi azon oknal fogva Kki-
vantunk. a szoban forgé Ovezetben meghagyni, mert az eddig keletkezett
Osszes blizos gyarak tényleg a kérdéses tertleten teleplltek meg.

Miutan a székesfévarosi targyalasi iratokbdl azt vehettik ki, hogy
a székesfévaros fentartott allaspontjaval ;szerzett jogokat, s az ezekhez
fliz6d6 érdekeket sérteni nem kivanja, ilyen feltétel mellett pedig a So-
roksari-ut és kornyékének is a blzos gyarak dvezetéb6l val6 kivétele gya-
korlatilag csak azt jelentheti, hogy ott uj blizos gyarak és vallalatok nem
keletkezhetnek, ellenben a meglevék fennéllasa és terjeszkedése elé aka-
daly nem fog gorditetni, mindezeknélfogva a székesfévaros allaspontja-
nak ilyen értelmezése mellett a tovabbi megszoritashoz elvileg hozzajarul-
tunk, elfogadvan egyuttal azt az ujabb javaslatot is, hogy a X Kker.
Gyomréi-at, Ujhegyi-at, Maglédi-ut és az Apaffy-utcza altal hatarolt terulet
a blzos gyarak ovezetébdl szintén Kivétessek.

Amennyiben tehat a székesfGvaros is magaeva teszi azt az ertel-
mezést, melyet a Soroksari-Ut és kornyékének az Gvezetb6l vald kivételére
vonatkoz6 kijelentésének tulajdonitottunk, ebben az esetben a balparton a
blz6s gyarak stb. uj Ovezete végleg a kovetkezd elhatarolast nyeri:

A volt soroksari, jelenleg Erzsébetfalvai hatarnal kezd6d6 Mester-
utcza az illatos arokig; a Ferenczvarosi rendez6 péalyaudvar keleti oldala
a Kon-utcza folytatdsaig, a gyepmestertelephez vezetd Ut és ennek foly-
tatasa az UllGi-utig, tovabba a Czeglédi-. Bihari-utczdk, a Horog-utcza a
K6banyai-utig a Koébanyai-Gt a mav. czeglédi vonaldig, e vasati vonal
nyugoti oldalan egészen a Gyodmr6i-ut 6s Apaffy-utcza keresztezéséig, a
Gyomroi-ut, Ujhegyi-ut, Maglodi-ut, az Apaffy-utcza folytatasa a Jaszbe-
ronyi-utig, a Jaszberonyi-ut rakoskeresztari, Szt-Lérinczi, Kispesti, ismét
Szt.-Lorinczi 6s Erzsébetfalvai hatar a Mester-utczaitr.

A Luxfer prismagyar magyarorszagi képvisel6i az irant ~°Namo”~tak it .~ 0

hozzank, hogy az épitkezéseknél a Luxfer (lveget tlizbiztos anyagnak is-
merjik el.

A megtartott tlizproban mdszaki osztalyunk arr6l gy6z6dott meg,
hogy a gyar elektrolitikus rendszeri ablakai a h6 hatdsa alatt kidombo-
rodtak — és az Uvegbetetek megrepedeztek ugyan, azonban a foglalat-
bol még er6s vizsugdrnak rajuk bocsatdsa utan sem estek Ki.

Minthogy eszerint a széban lev6 elektroliveganyag a tlizbiztonsag
kovetelményeinek megfelel, annak tlizbiztos anyag gyanant valo elisme-
rése ellen észrevételt nem tettiink, s a székesfévaros tanacsa ilyen érte-
lemben is hatarozott.

Kis J. Jen6 magan mérndk arra kort a székesfévaros tanacsatol

aye,

R

engedélyt, hogy a Ill. kér. Zsigmond-utczaban fekv6 telkén vasbeton Vaz- rolit téglak,

zal vasbetotes Aerolit kovekbdl két emeletes lakhazat, egyemeletes nya-
ralot és foldszintes melléképiletet épithessen.

A székesfdvarosi tanacs folyamodot kérelmével elutasitotta azon
okbdl, mert az érvényben lev6 épitesiligyi szabalyzat ertelmében a menye-
zetet 6s a fodél tartdséra szolgalo f6- 6s kozfalakat, vagy maés, tehervi-
selésére hivatott szerkezeti falakat szilard épitési anyagbol, jé minGségl
égetett téglakbol, kébél, vagy vasbol kell épiteni.

Eelebbezos folytan az lgy Il. fokban valé felllvizsgalatunk ala ke-
rilvén constataltuk, hogy a tervezett vasbetdtes pillérek, menyezeteket
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hordo vasbetetes gerendak es vasbetetes kdvekre a hatosdg a figyelmet az
épitésugyi szabalyzat alkotasdndl még ki sem terjeszthette, mert ezek az
épitési technikanak csak legujabb vivmanyait képezik. A helyzet tehat az,
hogy a szabalyzat ezen legUjabb épitési mddra nézve, amint pozitiv irany-
ban nem rendelkezik, ugy tilalmat sem allit fel.

Erre valo tekintettel, amint egyes vasbetetes menyezet-szerkezetek
és vasbetetes valaszfalak — megfelel6 hordképességi kisérletek alapjan —
kilon hatarozatokkal maris engedelyeztettek, éppen ugy indokoltnak ta-
laltuk a tovabbi korszer(i haladas el6tt is megnyitni az utat legaldbb any-
nyira, hogy folyamoddé a szandékukba vett uj épitési mod gyakorlati hasz-
nalhatosaganak és czélszerliségének kimutatasara és beigazolasara alka-
lomhoz jusson.

Ezért az I. foki hatdrozat megvéltoztasaval felebbez6nek az épitési
engedélyt 1l. fokon megadtuk, azzal a kijelentéssel, hogy résziinkr6l sem
az épitkezéshez hasznélandé anyagok, sem a szerkezetek és hordképességi
szamitasok vizsgalatdba nem bocsatkoztunk, s e tekintetben épitkez6t fel-
tételek, vagy kikotések megéllapitdsaval nem kivantuk befolyasolni abban,
bogy a fentiek szerint jorészt csak kisérlet jellegével bir6 épitkezéseit
legjobb tudasa és belatasa szerint foganatosithassa. Viszont azonban a
koczkazat mellett a felel6sséget is minden irdnyban egészen az épitke-
z6re haritottuk, kizarva azt is, hogy kulon épitdmester vonassdk be a
szakértOi felel6sség viselésébe.

Amint ezen elvi allaspont mellett az gy érdekében a jové szem-
pontjabol is kikotottink, ez arra vonatkozott, hogy az éplleteket nyers
allapotban, minden alkatrésziikben, proba terhelések utjdn hatdségilag,
esetleg a székesfOvarosi tanacs megitélése szerint sziikségesnek mutatkozo
magan szakért6k bevonasaval meg kell vizsgalni, ©onként értetvén, hogy
méar elvi szempontbdl is csak ezen vizsgélat Kkielégit6 eredménye
esetében lesz helye annak, hogy az épuletek hasznalatba vétele is enge-
délyeztessék.

Ezen alkalombol, midén a szoban levd epitkezés is igazolta annak
szllkségét, hogy az épitésligyi szabalyzatba, a folyamatban levé altalanos
revisio soran a beton és vasbeton épitkezésekre vonatkozolag megfelelé
rendelkezések vétessenek fel, ennek érdekében vélemény adasdra kertuk
fel a kir. Jozsef mlegyetemet, a magyar mérnok- és épitész egyletet, vala-
mint az anyagvizsgalok magya.r egyesiletét,

menténkéit- A g6zmozdonyu vasutak vagy azok palyaudvarai mentén GO méter

kezések. tAvolsagon belll tervezett épitkezések tudvalev6leg nemcsak a helyhatdsag
épitési engedélyéhez, hanem ezt megel6z6leg az 1881: XLI. t-cz. 16—20
§8-aival szabdlyozott tliztdvlat szempontjabdl még kilén engedélyhez is
vannak kotve, s e tekintetben az els§ foku hatésag az 1876: VI. t.-cz.
29- §-a értelmében a févarosi kdzmunkak tandcsa, mint kozigazgatési bi-
zottsag mig a fels6bb, s egydttal végsd hatésagi férumot a kereskedelem-
Ugyi minister ar képezi.

Az 1881. évi XLI. t-cz. 16. §a a g6zmozdonyu vasutak vonala
mentén fekvd éplletekre a tlztavlatot, az éplletek minemisége szerint
8-, 20-, 60- és 100 meéterben Aallapitja meg, s a mely épuletek a jelzett
tiztavlaton belul esnek, azokat a vallalat a 19. § értelmében vagy kisaja-
titani, vagy pedig tlizbiztossa tenni tartozik.
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A torvény 20. §-a elGirja, hogy a vallalat épitésenek megkezdése
utan, annak a 16. 8-ban korilirt pontjahoz 60 méter tavolsagon belll es6
épuletek csak hatosdgi engedélylyel épithet6k, de az engedély megadasa
el6tt az illetd vallalat meghallgatandd és netalani felfolyamodas esetében
az gy a kozmunka- és kozlekedési, illetbleg ma a kereskedelemigyi mi-
nisternek elhatarozésa alad terjesztendd.

Ezen térvényes rendelkezések alapjan kozigazgatasi bizottsagi mindg-
séglnkben azt az eljarast kovetjuk, hogy amennyiben meglevé vasutak
mentén 60 méter tavolsadgon belul épitkezés van tervbe véve, az épitési enge-
dely kiadasa el6tt a hatosagi tényez6k, valamint az érdekelt épitkez6 és az érde-
kelt vasuti vallalat bevonasaval kozigazgatasi bejarast tartunk. A bejaras alkal-
maval megallapitattik, hogy a tervezett éplletre nézve az idézett torveny
16. §-a4nak elGirdsdhoz képest mennyi a tlztavlat. Ha az épllet a torvényes
tuztavlaton belll esik, az épitési engedély kiadasat a m. Kir. allamvasutak
részére az épitkezével szemben az 1891. évi 163. sz keresk. ministeri
rendelettel biztositott szabvany nyilatkozat kiallitasanak feltételéhez kot-
juk, egyébkent pedig az epitési engedéely kiadasa ellen tlztavlati szem-
pontb6l semmiféle észrevételt nem tesziink.

A vasuti vallalat a telekkdnyvileg is biztosittatni szokott szabvany-
nyilatkozatot rendszerint olyan tartalommal allittatja ki, a mely szerint
az épllet mindenkori tulajdonosa a vasut lzeme folytan az épuletben és
az abban lev6é targyakon tlz altal okozott minden kart tlrni tartozik.

IJjabb id6ben a vasuti vallalat némelyike tamaszkodva a torvény
20. 8-&ra, a vasut mentén, minden, 60 méter tavolsagon belil tervezett
épitkezéssel szemben vagy szabvany nyilatkozatot kivan, vagy pedig a
kdzigazgatasi bejaras soran jegyzOkonyvbe véteti azt a kijelentését, hogy a
vasuti Uzembdl szarmazhaté tlizkarokért szavatossagot nem vallal

A magunk részér6l azonban a vasuti vallalat olyan Aallaspontjat,
melynek nem az idézett torvény 16. §-aban foglalt rendelkezesek képezik
alapjat érvényesithetének nem talaljuk s minden ilyen esetben a vasuti
véallalattal szemben elutasitélag hatarozunk. Aggodalmat ébresztett ben-
nink, hogy a kereskedelemigyi ministeriumban, a vasuti vallalat feleb-
bezésének hely adatott.

A szabéalyszer( tliztavlat ugyanis altalanos érvénynyel az 1881.
XL1. t-cz. 16. §-&ban van megéllapitva és e helyett ugyanezen torvény
20. 8-a annél kevésbbeé alkalmazhatd, mert ez utobbi a tiztadvlat megha-
tarozésaval egyaltalan nem foglalkozik és nem is czéloz egyebet, mint a
vasutak kozelébe es6 épitkezések engedélyezése koril oly eljardasnak rend-
szeresitését, mely mellett a 16. §-ban megallapitott tliztavlatok a vasuti
vallalatok javara biztosan és még idejében érvényesithet6k legyenek.

Ehhez képest téves a vasuti vallalat azon vélelme, mintha Gzemben
levé vasut iranyaban a tlztavlat a torvény 20, 8-aban emlitett 60 mtr.
volna. Ilyen rendelkezése a torvénynek nincsen; e nélkal pedig
épitési tilalom, illetve korlatoz&s ald vetni a vasit mentén fekvd teri-
letet 60 m. szélességben, a tulajdon fogalmaval altaldban Osszeegyeztet-
het6 nem volna és ez természetesen fokozott meértékben all a székesfo-
varos hatéarara, ahol minden magantulajdonban levd teriilet épitési teri-
letnek tekintendd, melyet ebbeli rendeltetésében korlatozni, a jogszerlség
minden ismérvét annal inkabb nélkilozne, mivel a vasuti vallalat a Kkor-
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latozasban rejlé értékcsokkenésért a tulajdonosnak semminemd ellenértéket
nem nydujt.

Epllé és lzemben levé vasit kozétt a tiiztavlatra nézve elvi Ki-
I6mbség nincs, annal kevésbbé, mert a vasUtnak nem az épités stddiuma-
ban, hanem az Uzem idejében lehet csak szilksége a tuztavlatra. Az 1881.
ALI. t-ez. 16. 8-a tehat a tuztavlatokat mar tekintettel a vasit Uzemére
szabja meg s azon rendelkezésebOl, miszerint a vasuti vallalat kisajatitasi
tervébe a szabdlyszer(i tlztavlat korén bellil es6é éplleteket is koteles
belefoglalni, okszerlien csak az a koOvetkeztetés vonhat6, hogy a vasut
mentén azon tertletnek kell épitkezéstdl szabadon maradnia, mely az idé-
zett 16. 8 1, 2, 3, és 4. pontjaiban meghatarozott tadvolsdgoknak felel meg.

A magéntulajdonnak ezen tulmend korlatozéasara hianyzik a térvényes
jogalap. Ugyanezért nem lehet joghatdlya a vasati vallalat ama jegyz6-
konyvi nyilatkozatanak, hogy az épités engedélyezéséhez csak a szabvany-
nyilatkozat kiallitasdnak feltétele alatt jarul hozza és nem lehet joghatalya
azon nyilatkozatanak sem, hogy az Uzemébdl eredhetd karokert felelGsséget
nem vallal.

Az 1881. XLT. t. ez. 20. 8-a értelmében az épitkezés engedélyezése elbtt a
vasuti vallalat meghallgatandd, ami meg is toérténik; hogy azonban az
engedély a vasuti vallalat hozzajarulasatol volna fliggévé téve, ennek
csupan vélelmezésehez is minden torvényes tampont hidnyzik. Az okoz-
hatd karokért vald felel6ésseg elharitasa pedig az altalanos maganjogi
elvekbe Utkozik, melyeknek megfeleléen a m. Kkir. kereskedelemigyi minisz-
térium egy concrot esetbdl kifolyolag arra az elvi allaspontra helyezkedett,
»,hogy a vasuti vallalat a mozdony szikraja altal okozott minden tizkarért
még az esetben is kartalanitassal tartozik, ha a torvényszabta tlzbiztonsagi
intézkedéseknek minden tekintetben eleget is tett.”

A vasuti vallalat mas értelm( kikotése vagy fentartasa egyébként
a kozigazgatasi hat6sag rendelkezésébe valo felvétel utjdn sem valhatnék
sikeressé, mert az erdekelt epitkez6 elfogadd nyilatkozatanak hidnsraban
az birdi figyelemben nem részesulhetne, masrészt telekkdnyvi feljegyzés
nélkul az érdekelt épitkez6 elfogadd nyilatkozata esetében sem volna a
kés6bbi tulajdonos iranyaban érvényesithetd.

'tekintettel arra, hogy a szoban levé Ugyek mikénti kezelése Ugy a
székesfévaros fejl6dését, mint a magan érdekeket igen kozelrdl érinti, a
belligyminister arhoz fordultunk, kerve, hogy a kereskedelemiigyi minister
arral a torvényeknek és az altalanos jogelveknek megfelel6 elvi megélla-
podast, mint a jov6re zsinormértékil szolgaldé jogszabalyt létrehozni
méltoztassék.
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UTEPITES.

Az a vegyes bizottsdg, mely annak idején az 1. kér. Krisztina-korut
Maros és Miko-utczak kozti szakaszanak a kdzmunkak tanacsa és a székes-
févaros kozos koltsegén tortént rendezése kérdesével foglalkozott, az érde-
kelt hatésagok eldtt javaslatba hozta egyszersmind azt is, hogy egyebek
kozt kozos koltségen rendeztessék a gellérthegyi serpentin-utnak az
Erzsebet-hid budai feljaroba val6 betorkolasa is, tekintve, hogy ennek
mentén a Hubert-féle hdz épitése mar folyamatba tétetett.

A fenti javaslatot az érdekelt hatésagok elfogadvan, a serpentin-
utat a Hubert-féle hdz mentén kozos koltségen tényleg ki is épitettlk,
amint err6l mar az 1903. évi m(kdodéslnkrél sz6ld jelentéslinkben meg-
emlékeztlnk.

A székesfévaros tanacsa mar azon alkalommal, midén a serpentin-at
kiépitett szakaszanak rendezési tervéhez hozzajarult, hozzank intézett at-
iratdban utalt arra, hogy a serpenti-Utnak a Hubert-féle haz mesgyéjéig
tortént Kkiépitése altal a cél elérve nincsen, mert ez az Utszakasz hegy-
oldalban valé végzddésével, mint Zsak-utcza a forgalom czéljara teljesen
alkalmatlan.

Arra kért tehat benninket, inditandk meg a targyalasokat abban
az iranyban, hogy a serpentin-ut tovabbi szakaszaban is, vagyis a Horgouy-
utczaba valo betorkoldsig kiépittessék azon modozatok mellett, melyek
alapjan annak kezdd szakasza nyert végleges rendezést.

Engedve a kivansagnak, elvileg hajlandoknak nyilatkoztunk a ser-
pentin-Gtat folytatlagosan egészen a Horgony-utczaba valé betorkolasig a
székesfévarossal kozos koltségen Kiepiteni, feltéve, hogy a kiepitéssel kap-
csolatos minden kérdésre nézve az el6z6hdz hasonlé megegyezés jon létre.

E megegyezés erdekében ismét vegyes bizottsag alakittatvan, ez
egyhangulag a kovetkez6kben allapodott meg:

1 A kdzmunkak tanacsanak mdszaki osztalya altal kidolgozott ren-
dezési tervet elfogadta.

2. A rendezési terv Kivitele érdekében kisajatitandd lesz 10 ingatlan.

3. XJgy a 10 ingatlan kisajatitasaval, mint a rendezési terv vegre-
hajtasaval kapcsolatos koltséget a két hatdsdg kozdsen és egyenldé arany-
ban viseli, a mivelet tényleges keresztilvitele a févarosi kozmunkak tanacsa




feladatat képezvén, mig ellenben a tébbi munkakrdl, nevezetesen a csator-
nazasrol vizcséfektetésr6l és légszeszvilagitasrol, valamint a kertészeti és
ezzel kapcsolatos munkardl a székesfévaros hatosaga fog kozvetlendl és
egészen a sajat koltségén gondoskodni.

A kozos koltsegen eszkozlendé rendezeést a fdévarosi kozmunkak
tandcsa, a két hatdsdg részér6l e czélra kikuldendd felligyel6-bizottsag
kdzremiikodésével fogja végrehajtani.

4. A Kkét hatosadg kozos szadmlaja terhére esé koltségeket a vegyes
bizottsdg a kovetkez6képpen irdnyozta eld:

a) kisajatitasra.............. 157.000 korona.

b) rendezésre ..., 200.000 ,,

c) elére nem latottakra . . 100.000
Osszesen . . 457.000 korona.

Ami az el6re nem latottakra felvett 100.000 koronét illeti, a bizott-
sag e tételt az el@iranyzatba okvetlenil beallitanddnak talalta, mert hegyes,
sziklas helyen végzendé munkardl van szo, ahol sokféle véletlen adhatja
magat el6, és mert az elGirdanyzat tobbi tételei a csupan czélszerliségi
szempontra fektetett ezen eljarast a mdszaki osztadly szamvetésének tanu-
saga szerint is mar az gy jelen stddiumaban nemcsak teljes mértékben
igazoljak, de egyenesen sziikségessé is teszik.

A kisajitand¢ ingatlanokbdl értékesithetd lesz mintegy 388 D-0l;
ezt a tertletet O-Olenként 160 koronaval értékelve, megtérulé Osszeg
gyanant szamitasba vehet6 mintegy 62.000 korona.

5. A szbban levd rendezési miveletbdl folydlag a székesfévaros altal
viselendd koltséget részére a fovarosi kozmunkak tanacsa elGlegezi; viszont
az ekkent elGlegezett koltseget a székesfOvaros az 1906. évtol kezdve évi
50.000 korona, szoval Otvenezer koronas részletekben fogja a f6varosi
kézmunkak tanacsanak.megtériteni azon kamattal egyitt, melyet a févarosi
kozmunkék tandcsa a magyar foldhitelintézetnél az el6legezés idGtartama
alatt tényleg és tisztan élvezett volna.

Tekintve pedig, hogy a Gellérthegy északi oldalar6l a csapadék-
vizek rendszeres levezetése igen siirg6s sziikséget képez és a székesfOvarosi
tanacs a csatornazas tervét mar el is készitette, de ennek végrehajtasa
két ingatlan Kkisajatitasat tételezi fel, ennélfogva felkérte egydttal a
vegyes bizottsag a kézmunkék tanacsat, hogy be nem varva a jelen meg-
allapodasok hatosagi jovahagyasat, az emlitett ket ingatlan sirg6s kisaja-
titdsa irdnt intézkedni sziveskedjék.

7. A févéarosi kdézmunkdk tanacsa éaltal eszkozlendd, szoban levd
rendezési munkakat befejezésiik utdn a vallalkozo jotallasi kotelezettségé-
vel tovabbi gondozéds és fentartas végett a székesfévaros fogja atvenni, a
serpentin-at mar rendezett szakaszaval egyutt.

A serpentin-ut kezdd szakaszaban a kocsi-ut macadamszerii burko-
latot nyert, a jarddk pedig aszfalttal burkoltattak. A vegyes bizottsag altal
a folytatélagos Kiépitésre vonatkozolag elfogadott terv a kdvetkezd rende-
zest oleli fel.

A serpentin-Gt a Hubert-féle hdz nyugati hatarvonalatél a Hor-
gony-utczéval valé taladlkozasig, helyesebben a 880. hrsz. ingatlan kbzepéig
véglegesen, innen pedig a 876. hrsz. ingatlan keleti hatarvonalaig ideig-
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jelleggel fog rendeztetni, nevezetesen a tdmfalnak a 884. hrsz. ingatlan
délkeleti csucsaig vald meghosszabbitdsa mellett a kocsilt bazalt macadam
burkolatot fog nyerni, ket oldalon 1—1 méteres bazalt fejkd folydkaval,
granit jardaszekélyk6é lesz alkalmazva, a tamfal mentén kavicsolt jarda, a
tulsé oldalon pedig aszfaltjarda fog létesittetni. A tdmfal meghosszabbita-
sanak fele lépcs6k beigtatasdval lesz kiképezve s a lépcs6k hata megetti
lejt6 mesterséges sziklafallal lesz burkolva

A Horgony-utczaban, még pedig a Hubert-féle haz nyugati hatara-
tél a serpentin-uttal val6o taladlkozasig, a kocsiat rendezése a régi trachit
anyag lehet6 felhasznalasaval, alapzat nélkili trachit burkolattal vau ter-
vezve, tovabba metszett trachit jarda szegelykd alkalmazédsa van kilatasba
véve, a jarda burkolata pedig trachit jardak6bél lesz el6allitva.

a 88l. és 885. hrsz. telkek egy részén tervezett square labazatos
vasracskeritéssel vetetik korul.

A Szem-utczéban Uj lépcs6 épitése van tervbe véve. Végil tervbe
van véve az Alsbhegy-utczanak és a felette elvonulé volt Bognar- utczanak,
mint parkgyalogutaknak helyenkint kdzbeigta* ott Iépcs6kkel valo rendezése.

A vegyes bizottsdg fenti megallapodasait a székesfévarossal egye-
temben elfogadtuk, s a székesfévaros ide vonatkozO kozgy(lési hatarozatat
vagyonfelugyel éti szempontbdl a beligyminister ar is jovahagyta.

A kisajatitdsokat sikerllt legnagyobbrészt egyezség Utjan lebonyoli-
tanunk és a rendezési munka az 1906. év 6szén megindithatd lesz.



40 —

A mi a székesfévaros altal eszkdzolt utczarendezéseket és burkolasokat illeti,

melyek tervét és koltségvetését elzetesen atvizsgaltuk; — ezek a kdvetkezd utczékra
vonatkoznak:
Kerilet Utak es terek

Alkotas-utcza, Budakeszi-ut, Fehérvari-ut, Gellért-tér, Ke-

menes-Utcza, Krisztina-tér, Mészaros-utcza, Mozdonv-ut, Név-

l. telen-utcza (Alkotas- és Kokgolyd-utcza kozt 1462— 1465/1

es 1462—1465/2 hr. sz. telkek mentén), Nyars-utcza,
Sancz-ntcza.

1. Alvinczy-Ut, Lov6haz-utcza, Margit-rakpart felsé sikja.

m O-budai rakpart, Szent-Endrei-utcza, Tanulé-utcza,
Zadony-utcza.

Borz-utcza, Gerloczy-utcza, Havas-ntcza, Koronaherczeg-utcza,

V. Magyar-utcza, Pet6fi-tér, Pintér-utcza, Realtanoda-utcza, S6-

utcza, Sorhaz-utcza, Sut6-utcza, Szarka-ntcza, Szervita-tér,
Yaczi-utcza, Yaroshaz-utcza, Zoéldfa-utcza.

Y. Bodor-utcza, Drava-utcza, Gizella-tér, Jozsef-tor, Lipot-tér,
Miatyank-utcza, Yigado-tér, Vigadd-utcza, Zrinyi-utcza.

Andrassy-nti Kor-tér, Beke-tér, Csata-ntcza, Csengery-utcza,
Bévényi-ut, Dids-utcza, Ersek-utcza, E6tvos-utcza, Felséerd6-
sor-utcza, Frangepan-utcza, Gémb-utcza, Hajds-utcza, Hunn-
VI, ntcza, Kartacs-ntcza, Kerekes-utcza, Lendvay-utcza, Lehel-
ntcza, Maglya-ntcza, Mohéacs-utcza, Mor-utcza, Kagymez6-
utcza, Orszagbiro-utcza, Palocz-utcza, Petnehazy-utcza, Pro-
feta-utcza, Tizér-utcza, Uteg-uteza, Varosliget (Weingruber-
fele kioszk el6tt.)

_ Cserliat-utcza, Csémori-ut, Dob-ntcza, Garay-tér, Kerepesi-Ut,
VIr. Kertosz-utcza, Muranyi-utcza, Ornagy-utcza, Ov-utcza, Sz0-
vetség-ntcza, Telep-ntcza.

Vili. Matyas-tér.
IX. Csepel-rakpart, Gyep-utcza, Soroksari-utcza.

X Gergely-utcza, Kozma-utcza.



41

A székesfévaros részér6l 1905-ben tervezett 0Osszes Utburkold munkak
mennyisége a kovetkezd:

Makadamszer(i kocsitt —— — 6976.00 M2
Trachit kocsiit — — — — — 4159400 frIr
Bazalt koczkakovezetli kocsiut — — 1053300 m2
Bazalt fejkovezetli kocsilt —_ — 843.00 m2
Keramit kocsiltt — — — — — 20156.00 m2
Aszfalt kocsitt — — — — — — 04640.00 m2
Baburkolaty kocsiit — — 2267.00 m"
Terméské kocsitt és folyoka — — —  4755.00 m2
Atkovezés — — — — — 1576.00 mJ
Trachitjsrda —— — — — 14273.00 m”
Aszfaltjarda — — — — — — 35688.00 nT
Jardaszegélyezés —_ — — — 28897.00i.m.

Jardakavicsolas — — — — — 251500 m2
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VASUTAK.

Az elmult évben igen sok vasuti gy kerdlt targyalasunk ala, tanad-
sagot téve arrdl, hogy kozuti vasuti halézatunk a székesfévaros fejlédésével
Iépést tartva terjeszkedik, magat az Uzemet pedig a fokozott igényekhez
képest a modern technika vivmanyai alapjan tokéletesitik.

Ezekr6l az Ugyekr6l a kovetkez6kben szadmolunk be:

Letargyaltuk a budapesti kozuti vaspalya tarsasag kelenfoldi vonala ma-
sodik vagéanyanak megopitosét és forgalomba helyezését, a Fehérvari-ut
rendezésével kapcsolatban, a Gellérttér-t6l az Atlos-Utig ;

az Ujpesti-vonal Drava-utcza és a Pakospatak kozOtt atépitett szaka-
szanak forgalomba helyezését, a Vaczi-Ut kdzépsé szakaszanak rendezesével
kapcsolatban ;

a Karoly-korat és Kerepesi-ut sarkan kerllé vagany megeépitését és
forgalomba helyezését;

a Csomori-Gti vonal, Hermina-Gt és Mexikdi-0t kozti szakaszaban, a
masodik vagany lefektetését és forgalomba helyezését;

a Damjanich-utczai aramfejlesztd telep és kocsiszin vaganyzataba
vezetd kitér6 vaganyok atalakitdsat és meghosszabbitdsat;

a Palffy-utczai aramfejleszt6 telepen, a Tolgyfa- és Henger-utcza sar-
kan levé kezel§ épllet kibOvitéset;

a Palffy-téri szivattyu-hdz bdvitése kovetkeztében, a szivattyl moto-
rok részére szilkséges foldalatti kabelek lefektetését;

a Palffy-utczai telepen accumulatorpincze bovitését;

a Zugligeti vonal ,,Varosmajor” allomasa el6tti csonkavaganynal viz-
nyeld és vizlevezetd csatorna épitéset;

az UllGi-ut és grof Haller-utcza talalkozasanal, valamint a Vaczi-Gton, a
,régi vaczi wm-nallevé iskola el6tt, szabvanyos vas var6 csarnok folallitasat;

végul 170 drb egy motoros kocsinak mozgd tengelyl két motoros
kocsikka valo atalakitasat.

Ugyancsak a lefolyt évben, a budapesti kozlti vaspalya tarsasdg O-Buda,
Fotér, Vorosvari-uti felsd vezetékes vonalara, valamint a vonal mentén
létesitendd forgalmi telep és a kelenfoldi forgalmi telep mellett létesitendd
uj forgalmi telep épitésére és Uzletére az engedélyokirat Kkiadatott, Ugy
hogy e vonal megépitése is a kivitel stadiumaba jutott.



— 43

Megadatott a helyhatésagi épitési engedély a budapesti kdzati vas-
palya tarsasag sertdskdzvagohidi vonalara, azzal, hogy a Soroksari-ut teri-
lete egész szélességben mint koztertlet alljon rendelkezésre, az allamvasuti
aluljarok alatt pedig a vaganyok akként vezetenddk, hogy a nyugati
vagany a hidoszloptél 170 m.-re; és a két vagany tengelye egymaéstdl
3.45 m.-re legyen. Ez altal a méasodik vagany tengelye a keleti hidosz-
loptdl 2.75 m.-re esik és itt 2.00 m. szélességl jarda allitand6 eld.

A taplalé vezeték a Soroksari-utig a fold alatt s ezen tul oszlo-
pokra helyezendd. Ez a vasUt meg is épllt, de méar csak a kdvetkez6 évben
volt a forgalomnak &tadhato.

A Léanczhidf6- Szarvastéri (Rudasfird6- Varkertrakparti) villamos
kozati vasut dolgaban, mult évi jelentéslinkben mar eléadtuk, hogy a részlet-
kérdéseket sikerllt bizottsagi egyetértd megallapodassal megoldasra juttatni.

Kivansdgunk folytdn .a Lanczhidfé6 mellvédfalai érintetlenil megma-
radnak és az itt tervezett félkor alaku foldalatti vasdati vonal tunnel-
kapuzatai a jelenlegi mellvédfalon fognak kiképeztetni.

A lefolyt év végén e vasltra is a helyhatdsagi épitési engedély
kiadatott; de a kiviteli munkalatok csak a kovetkez6: a folyd év elején
indittattak meg.

A budapesti kozati vaspalya tarsasag engedélyt nyert tovabba arra,
hogy a Krisztina-kéruton, a déli-vasudtdl a Miké-utczaig, valamint a kelenfoldi
vonalon, a Ferencz Jozsef-hidtpl a forgalmi telepig, a meglevé oszlopokon
masodik taplalé vezetéket, az emelked6 palyakon pedig, a folfelé halado
kocsik altal hasznalt vaganyok folott, nevezetesen: a Vigszinhéz- Lukacsfiirddi,
a Széna-tér- Betek-utczai, a Bobrentey-tér- Hlvosvolgyi, a Szép-Hona- Zugligeti,
és végul a déli-vasut— Farkasréti vonalon, a meglevd munkavezeték mellé,
masodik munkavezetéket helyezhessen el.

A budapesti kozuti vaspalya tarsasag CsOmori-Ut— Zugléi vonala végén
hurokvaganyt kivanvan létesiteni, a székesfévaros kozonsége, a terlletek
atengedése dolgéban, oly értelm( kozgy(lési hatarozatot hozott, hogy a
tervezett vagauyhurok a Hajtsar-Uton és a Bosnyak-utczan at visszatérdleg
vezettessék.

Egyuttal kimondotta azonban, hogy a Hajtsar-Gton, a jelen esetben
fektetend6 vaganyok nem szolgalhatnak akadalyaul annak, hogy a kozuti
vasuti kozlekedés majdan az egész Hajtsar-uton berendeztessék. A mennyiben
azonban annak idején a Hajtsar-Gton egységes vasUti vonal engedélyeztet-
nék, biztositandd, hogy a vaslttdrsasag a most szoban levs, visszatérd
forgalmat engedély idejének tartama alatt, a Hajtsar-Gton lebonyolithassa

A megoldasnak ezt a modjat, a magunk részérél nem talaltuk elfo-
gadhatonak, mert az alig 6 m. széles kocsiuttal kiképzett Bosnyak-utczat
mar azért is meg kell kimélni att6l, hogy oda vasut épittessék, mert a
jarddkat 10—15 éves fasorok szegélyezik, melyeknek lombja az 0tczéat
egészen beboritja. Ezenkivul a Bosnyak-Utczaban, az utcza mindkét oldalan
az Osszes telkek be vannak épitve, ugy hogy a srln lakott utczanak mér
most is nagy kozuti kocsiforgalma van.

Egydttal megallapitottuk, hogy a széban forgd zugloi vonal mai
veégz6dése csupan ideiglenes jellegli, mert ez a vaslti vonal annak idején
a hatarig lesz kiterjesztend6 ; tehdt a mai vegzodes szandékba vett ujabb
elrendezése, barmily modon toérténjék is az, szintén csak ideiglenes lehet.
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Ennélfogva legmegfelelébbnek jeleztik azt, hogy a hurokvagany a
Bosnyak-utcza mell6zésével a Csomori-Ut és a Hajtsar-ut talalkozasanal levd
téren helyeztessék el, a hol piaezi czélokra, még mindig mintegy 10.000 m.2nyi
terulet maradna.

Kijelentettiik ugyanekkor, hogy vegsé esetben nem tennénk kifogéast
az ellen, hogy ez a kérdés, a székesfévarosi mérndki hivatal javaslata
értelmében a Hajtsar-Gton létesitendd tobb kitérével nyerjen megoldast.

A székesfGvarosi kozlekedési bizottsag, a székesfévarosi tanacs és a
torvényhatosagi kozgyllés a Bosnydk-utczai vezetés mellett foglaltak allast;
mig a Bosnyak-utczai érdekeltek a kozgydtlési hatarozat ellen kérvényileg
tiltakoztak. A targyaldsok sordn kértik a kereskedelemiigyi minister urat,
hogy a kozigazgatasi bejaras az altalunk javasolt megoldasra is Kiterjesztessék.

Itt emlitjik meg, hogy a kereskedelemigyi minister ur a budapesti
kozuti vaspalya tarsasag vonalainak miszaki felllvizsgélata alkalmaval meg-
allapitott hidnyok pétlasanak s a vasuttarsasagot terhel6 egyes kotelezett-
ségek mikénti teljesitésének kozelebbi megvizsgalasara bizottsdgot kuldott
ki, a mely bizottsdg mikodéseben résztvettiink.

A Dbudapesti villamos varosi vasut részvénytarsasag halézatat érdekl6leg
a kovetkezOket emeljik Kki:

A nevezett vasuttadrsasag a lefolyt évben engedélyt nyert arra,
hogy a Baross-utcza végén, a Koébanyai-utnal egy harmadik vagany lefekte-
tésevel kulon vegallomast letesithessen az innen induld és itt allomasozo
kocsik szamara azért, hogy azok a Baross-Utczabol a Népligethez inditando
kozvetlen kocsiknak akadalyul ne szolgaljanak.

Engedélyt nyert tovabba arra, hogy a Baross-utczai vonalat a Salyo-
tarjani-ttczaban haladé koébanyai vonallal a Baross-utczai forgalmi telepen
at o0sszekothesse, — hogy ez altal a Baross-Utczabol, a forgalmi telepen at,
az uj Koztemetbbe és Koébanyara kdzvetlen kocsik is jarhassanak.

Ugyanekkor engedélyt nyert e vasUttarsasdg arra, hogy a Baross-
Utczai forgalmi telepen 5 uj valtét elhelyezhessen és az ez altal foloslegessé
valt toldpadot eltadvolithassa.

Mindezeken kivul a Baross-utczai uj végallomason vardcsarnok allit-
tatott fol; a Baross-utcza és Salgétarjani-ut kozotti dsszekdtd vonal Gtjaba
es6 ideiglenes kocsiszekrenyszin, a forgalmi telep belsejében lebontatott
és eltavolittatott.

Az eskiitéri varocsarnok atalakittatott olyképen, hogy abban a sze-
mélyzet szamara arnyékszék, felette pedig a kocsi-lakatos szerszamkamraja
legyen elhelyezhetd.

A Baross-utcza és Bobozi-utcza sarkan levd javitd muhelyt Kkib6vi-
tették. A Baross-utcza és a Koztemet6-ut sarkan fekvé forgalmitelep vagany-
zatdnak atalakitasadval a kocsiszin el6tt keresztezés létesittetett és egy uj
kiter6 alakittatott.

Az Arena-ut és Bulyovszky-utczai forgalmi telep fényezé mihelye és
kocsivizsgdlé mdhelye, kibdvittetett; a személyzet szaméra, 0ltoz6k és
mosdok czéljara, valamint raktar czéljara toldalékot épitettek.
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A Hungéria-kor(t és Lenkey-utcza sarkan létesitett uj forgalmi te-
lepre, a Mester-utczai vonalbol kidgazélag ideiglenes (zemvagany épiilt.

A jFerenczvarosi forgalmi telepet kibdvitették akként, bogy egy uj
kocsiszint épitettek és a szolgalati épuletet kibdvitették, portds bddét, 3
raktart és egy nyilt szint épitettek; — a Lenkey-utczat atszel6 vaganybdl
kidgazdlag pedig az uj kocsiszinbe szilkséges vaganyt vezettek be.

Az Akéczfa-utcza 15. sz. alatt levd telepen 27 m. magas, vasszer-
kezet(l hitd tornyot, foldalatti viztartanyt és vasvdzas udvari I. emeletes
toldalékot épitettek és 2 uj potdynamot allitottak fol. Az Akéczfa-utcza
21. sz telepen egy JDervaux-féle viztisztitdo készlléket rendeztek be.

A Kertész-utcza 14. sz. a telepen részben egyemeletes, részben fold-
szintes salakfelvonot és rakodd épiletet épitettek.

Veégil meg megemlitjik, hogy a Sertéskozvagdind — Erzsebetfalvai vonal
a Gubacsi-uton, Erzsébetfalva kozségen at Kossuthfalraig, — Ggy kormany-
hatésagilag, mint a helyi hatésdgok részér6l is engedélyeztetvén, az
Erszébetfalvaig valo meghosszabbitds a lefolyt évben elkészilt és a forga-
lomnak atadatott.

*

Osszek6té vonalak a Hungaria-kérGton at.

A budapesti villamos véarosi vasit rém1l-tarsasag még 1900. évben ter-
veket mutatott be, melyek szerint a Mester-utczai vonalat a Nepligeti vonal-
lal 6sszekotni, tovabba a koztemet6i vonaldbdl kidgazdlag a Hungaria-korutdn
at a Kils6 Kerepesi-utig szarnyvonalat kivan épiteni.

A lefolyt évben megtartott targyaldsok és a kozigazgatasi bejaras
soran, hozzajarulasunkkal kimondatott, hogy a Hungéara-uti egységes vasut
engedélyezése esetén a most tervezett vdgdnyok minden kartalanitasi igény
nélkdl eltdvolitandok; — illet6leg a mennyiben azok az egységes vasUt
czéljaira folhasznalhatok lesznek, azokat a vasuttarsasag, hatosagilag meg-
allapitandd Kkarpotlasi 6sszeg mellett koteles lesz az uj engedélyesnek 4t-
engedni.

Megallapittatott tovabba, hogy a Népliget — Mester-utczai vonal a
nepligeti végéllomas vaganyaibdl kiindulva, az Ull6i-Utat és a Szent-L6rinczi
h. é vasitat keresztezve a Hungaria-kéruton, a hatésagilag megallapitott
mintaszelvény szerint, a balvdgany a szabalyozéasi vonaltél 11'25 m.-re,
— a jobb vagany pedig a szabalyozasi vonaltol 10*76 m.-re fektetendo.

A Ferenczvarosi palyaudvar felé, valamint a févéros felé kétvagéanyu
kidgazas allapittatott meg.

A Koztemet6i vasuttol a Kulsé Kerepesi-utig tervezett vonalra nézve
megallapittatott, hogy az szintén a hatosagilag megallapitott mintaszel-
vény szerint akként vezettessék, hogy a balvagany a szabalyozasi vonaltdl
10*76 m.-re; — a jobb vagany pedig a szabalyozasi vonaltdl 11*25 m.-re
fekldjék, hogy a vonal végén vaganydsszekottetés létesittessok.

A lefolyt év 6szén megtartott engedélyezési targyalas alapjan, e
részvonalakra az engedélyokirat a kovetkez6 év tavaszan adatott Kki;
nyomon kdvette ezt a helyhat6sagi épitési engedély megadéasa és a vasuti
vonalak megépitése is.

*
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A koztemetGivasltbdl kiagazolag Rakosfalvaig, illetéleg Rakos-
Szent-Mihalyig tervezett villamos ko6zuati vasut.

Az 1902-1k evi jelentéslinkben ismertettik azt a tervezetet, mely
szerint a budapesti kozuti vaspalyatarsasag Kdébanya és Rakosfalva kozott
0sszekotd vonalat kivan opiteni.

Mivel azonban ez a tervezet, foként a kozati vaspalyatarsasag altal
hozzaflizott foltételek kovetkeztében a székesfévarost ki nem elégitette ;
ennélfogva folhivta a székesfévaros tanacsa a budapesti villamos varosi
vasUttarsasagot arra, hogy tegye tanulmany targyava azt a vonalvezetést,
mely szerint a villamos varosi vasuttarsasag koztemet6i vonalabdl kidgazdlag
Osszekottetés létesittetnék egyfel6l Rakosfalva és a fOvaros kozpontja kozt,
és pedig a Ligettelkidil6n elteril6 nagy Népliget koruljarasaval, masfeldl
pedig a vasuti vonal a Kerepesi-utai keresztezve, a Zuglé felé agyszintén
a Furedi-utczan at, Rakosfalva mentén Rakos-Szent-Mihalyig vezettetnék. —
A Vvillamos varosi vasuttarsasag elvileg keésznek nyilatkozott arra, hogy ez
uj vasut ugyében, a székesfOvaros kozonségével tagyalasokba bocséatkoz-
zek, még pedig a vonalvezetést illet6leg, azon az alapon, hogy a vasut a
kéztemetbi-vonaldbdl kidgazolag a m. kir. allamvasutak toltésénél, a Kiralyvalto
aladhidalasaval a Réna-utcza iranyaban tervezett 24 oles népligeti kereszt-
utba befordulva, a 24 oOles Atlos-utig haladjon; majd pedig a rakosfalvai
Firedi-utcza iranyaban, a Népligeten keresztiil jusson el a Szent-Mihalyi
ddl6ig.

A mult évben lefolyt, ide vonatkozd targyalasok soran, varosren-
dezesi szempontbol és ama czél érdekében, hogy a vasut minél kdzelebb
jusson Kdébanyahoz és igy Rakosfalva és Kdébanya kozott minél kedvez6bb
Osszekottetés hozasseék létre, — ama kivansagunkat fejeztik ki, hogy a
vasUti vonal a Neépliget megkerulésével vezettessék és hogy a budapesti
villamos véarosi vasut részvénytarsasaggal a targyalds ennek megfelel6en ioly-
tattassék.

Nem tartjuk ugyanis még ideiglenes jelleggel sem megengedhetdnek,
hogy a lotesitendd uj Népliget a Firedi-utcza iranyaban vasut altal keresz-
tul hasittassék, mert ez a tertilet a k6zonség nyugalmas tartozkodasanak
és (dulésének van szanva s a vasuti vonalnak ily irdnyd vezetésére a
liget belsejének kdnnyebb megkdzelitdse czéljabdl sincs szikség, a mennyi-
ben az é&ltalanos szabalyozési terv szerint a RoOna-utcza, Halom-utcza ira-
nyadban, az uj ligeten keresztul tervezett koraton, villamos kdzati vasut,
amugy is fog létesulni.

*

A budapesti h. & vasutak Budapest Erzsébetfalvai vonalanak
villamos Uzemi(re valé atalakitasa.

A budapesti koziti vaspalyatarsasag sertéskdzvagohidi vonalanak megépi-
tésével a kozti vasut a soroksari h. é wvasat °/i0 szelv. kdzotti vagéanyain
peage hasznalatot nyervén, a budapesti helyiérdekli vasutak részvénytarsasaga
elhatarozta, hogy a soroksari h. é vasut °io szelv.-t6l, vagyis a sertéskdzvago-
hidi kdzati vasut elagazasi pontjatol folytatdlag, a 3 szelv. kozott fekvd
Frzsébetfalva allomasig terjedd részét is, valamint a Rudapest-Kdzvagohid
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allomésat villamos lUzem(re alakitja 4at; — annyival inkdbb, mert az
1895. évi XXL t.-cz. 2 8§-&ban a helyiérdek( vasuttarsasag vonalainak
egészben, vagy reszben, villamos lzemre valo atalakitdsa, méar el6re enge-
délyeztetett.

A letolvt évben megtartott engedélyezési targyaldson folvetettik
azt az eszmét, hogy e nagvobbszabasu atalakitdssal kapcsolatban a vaga-
nyok elhelyezése véglegesen oldassek meg; a székesfévaros képviselGi
pedig azt kivantak, hogy a vaganyok az ut két oldalara athelyeztessenek.

A kereskedelemligyi minister ur azonban a vasuattarsasag kérelmére,
akként hatarozott, hogy a vaganyok tovabbra is a mai helylkon, tehat a
Soroksari-ut jobb oldalan maradjanak.

A szokasos feltételeken kivil kozremikddésinkkel megallapittatott,
hogy ez a h. é vasut fels6 vezetékessé alakitandd at és hogy a villamossa
atalakitanddé vasut aramsziikségletét a budapesti kozuti vaspalyatarsasag fogja
szolgéltatni.

Megaéllapittatott tovabba, hogy a vonalnak villamos &rammal valo
taplalasa czéljabol, a vasat mentén, a munkavezetékek vasoszlopain meg-
felel6 méretli legvezetékek feszithetek és hogy a munkaaram legnagyobb
feszultsége 500 Voltndl tobb nem lehet, valamint hogy a munkavezetékek
a sinek folott legaldbb 5% m. magassagban fiiggesztenddk fel.

A foldfeletti taplalé vezetékek csupasz vords rézkabelekbdl, vagy
drétokbol; — a munkavezetékek pedig keményre hazott rézdrotokbol ké-
szitendok.

A kozvagohid allomason lev6é forgalmi telep véaganyhélézata az yj
kocsiszinnel kapcsolatosan legaldbb 180 m. hosszi uj vaganynyal Kkiege-
szitendd ;

vegul hogy a Vagohid allomason mintegy GO0 m2 alapteriletd kocsi-
szin létesitendé mintegy 250 ma3 alapteruleti mihelyépulet hozzaépitésével.

Miutan még a lefolyt évben az atalakitasra ugy a kormanyhat6sagi,
mint a helyhatdsagi épitési engedély is megadatott; — a vasut atépitese
is megindittatott és befejeztetett. A villamos Uzem( forgalom azonban
ezen a vaslUton, mar csak a folyd évben volt megnyithato.

A Budapest—Jaszkerekegyhazai h. € vasut.

1903-ban, Olgyai Molnar P&l budapesti és Dr. Neumann lzidor ezeg-
lédi lakosok a magy. kir. allamvasutak Budapest-Férenczvaros allomasa mell6l
kiindul6an, Erzsebetfalva, Kossuthfada, Soroksar, Als6-Némedi, Bugyi, Felsd
és alsd Peczér irdnyaban Jaszkerekegyhédzaig tervezett keskenyvagényu helyi-
érdek(i vasut épitésére terveket terjesztettek elO.

E tervek szerint a vasit 70 cm. nyomtavval, g6zmdtoros Uzemdi
berendezéssel, részben személyforgalom czoéljara, részben a fOvarosnak
élelmi czikkekkel vald ellatdsa czélidbol létesittetnék. A vasit egy va-
ganyuyal, a 1X. Gyali-aton a m. kir. allamvasutak Ferenczvarosi péalyaudvara
kozelében levé méav. munkéstelep mell6l kiinduldlag a Kispest—Erzsébet-
falvai hatarig, illet6leg Erzsebetfalvan & haladna, a mar korabban jelzett
végpontig.
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Tervez6k a mav. munkastelep mellett megszerzendd telken palya-
udvart kivannak létesiteni, melynek rakod6ja megfelel6 vaganyzattal, a
mav. Ferenczvarosi palyaudvarral 0sszekottetésbe hozatnék.

A kozigazgatasi bejaras 1904-ben megtartatvan, az 1880. évi XXXI.
t-cz. 11. §-ara vald utaldssal elleneztiik, hogy helyiérdek( vasutak sza-
mara a févaros Utterlletei lefoglaltassanak, mert e czélra, a kozutaknak
csak ama részei vehet6k igénybe, melyek a kozuti kodzlekedésre nem ok-
vetetlenll sziikségesek.

Elleneztiik, hogy e vasut a 12 0l szélességli Gyali-Uton vezettessék
tova, mert a Gyali-at az Ull6i-Utbdl kiagazd olyan els6rangl sugér-ut, mely
a Hunyaria-koruttal és a yr. alaller-utczaval vald kapcsolatanal fogva arra
van hivatva, hogy a korulotte fekvd kilsé varosrészt kozuti vasut segé-
lyevei, az Osszekotd vasit athidalasaval, a f6varos belsd részeivel egybe-
kosse, ami éppen azeért valt nélkilozhetetlenne, mert a fekvestiknel fogva
erre alkalmas szomszédos Soroksari-Ut és a Kilsé Ull6i-at, mar is helyiérdekd
vasutak szamara foglaltattak le.

Vérosrendezés szempontjab6l pedig nem tartottuk megengedhet6-
nek azt, hogy a honvédhelydrségi kérhaz t6szomszédsagaban palyaudvar
rendeztessék be.

A mennyiben azonban a szoban forgé h. é vasat a févaros te-
ruletén még is engedélyeztetnék ebben az esetben azt Kkivantuk, hogy
e vaslt azon a névtelen Uton vezettessék tova, mely a Ferenczvarosi ren-
dez6 palyaudvar és a Gyali-Gt kozott, a Ferenczvarosi allomastdl a févaros
hatardig h0zodik el, mert ez az Gt a Kkispesti vonalvezetés egyenes meg-
hosszabbitasdba esik, mert ennek az (tnak a kozelében e h. é wvasit
palyaudvara is elényosebben helyezhet6 el, mert ez a h. é vaslt
igy kozelebb jutna kozati vasdthoz, t. i. a Gyali-Uton kidpitend6hoz és mert
vegil e vasat itt, a gyartelepek szaméara kijelolt varosrész teruletén, a
legalkalmasabban felelhet meg annak a czélnak is, hogy a kornyéken Kke-
letkezd gyartelepek iparvaganyait az allamvasuti halozattal szerves kap-
csolatba hozza, mivégbdl kértik, hogy a tervezett vasuti a févaros teri-
letén harmadik sinszéllal ellattassék, hogy az szabvanyos nyomtavu vasut
gyanant is hasznaihatd legyen.

A mennyiben azonban a vasUt a Gyali-GUt irdnyaban vezettetnék,
kértik, hogy ebben az esetben a Gyali-ut megfeleléen kiszélesittessék.

E vasut ugyében, a lefolyt évben Ujabb targyalasok indittattak meg,
a mikor engedélyt kérék ujabb tervezettel allottak el6.

E szerint a vas(t szabvanyos nyomtavval a Ferenczvarosi palyaudvar
déli oldalan, a Gyali-utnal kezdddnék, a hol egy var6 bdédé allittatnék fol.
E ponttdl mintegy 200 m. hosszban a vasUt vonala parhuzamosan haladna
a palyaudvarral s azutdn egy Ivben kanyarodnék a Lenkey-utcza meghosz-
szabbitasdban tervezett 12 6l széles Gt nyugati oldalara.

Engedelyt kér6k az iv végén mintegy 300 m. hosszu alloméas léte-
sitését tervezik s innen tovabb a vasit vonala egészen a hatarutig, koz-
vetlenil az Gt baloldala mellett haladna. Az U(jabb téargyaldsok soran e
vasut ellen a vonalvezetés szempontjabdl sem tettlink észrevételt, s6t ugy
az altalanos, mint a helyi forgalom szempontjabdl, az itteni gyartelepekre
valo tekintettel ezt a vasatat csak el6nydsnek jeleztik.
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Kivantuk azonban, hogy ott, a hol a vasit vonala mentén Gtak
tervezve” nincsenek, a vasuti palyatest mindkét oldalan; ott pedig, a hol a
vasit mai meglevl, vagy tervezett Gt mellett halad, csak egy 8 m. széles
ﬁérhuzamos ut létesithessék azért, hogy a vasut vonala mentén a telkek

omlokzatukat el ne veszitsék.

Kivantuk tovabba, hogy a vasuti palya a hatdsagilag megallapitando
utszin magassagéaban épittessék meg.

Mivel pedig a vidék végleges szabalyozasi terve még nincs meg-
allapitva, a szabalyozasi tervben mar meglevé és még ezutdn tervezendd
Utak keresztezésénél szabalyszer(i utatjarok Ilétesittessenek.

A Gyali-ut mellett tervezett kiinduldé pont és varébodé helye, a
targyalas alatt levé athidalasi és szabalyozasi tervre valo tekintettel alla-
El’ttgss_élg, meg. Veégil, hogy az engedélyesek altal a tiztavlat leszallitasa
ell6 id6ben kérelmezendd legyen.

A lefolyt 6v nyaran megtartott kozigazgatasi potbejardson ezutan
egyortelmileg megallapittatott, hogy a vonal a Lenkey-utcza meghosszab-
bitdsaban tervezett 12 Oles Ut k6zepében helyeztessék el, meég pedig akként,
hogy az at 39 méterre lesz Kiszelesbitendd, a mely elhelyezéssel a vasuti
és a kozuti forgalom is czelszerlien és biztosan lesz lebonyolithatd.

Illymédon ez a gyartelepek czéljara szant vidék kell6képen lesz
iparvaganyokkal bekdtheté a h. 6 vasutba és a vasut péalyatestét 2 m.
széles jardak fogjak szegélyezni, melyeken fasor is lesz ultethet6, a mi
nemcsak a czélszerliségi, de a szépészeti szempontoknak is meg fog felelni.

Megallapittatott végli, hogy a Lenkey-utcza meghosszabbitasaban
39 m. szblesoggel Ilétesitendd at 12 o6lon  fellli terletét a h. é vasut
engedélyesei tartoznak megszerezni.

*

Kilénb6z6 vasuti Ggyek.

A fontieken kivil elintézést nyertek még a kdvetkezd vasuti tgyek.

A m. kit. allamvasutak ilakosvendezd péalyudvara angyalfoldi 0sszzkoto
vaganyabol kiagazolag az Jstvamtelken levé fomuhelytelepre tervezett f6-
bejarati vagany fektetése és e vagany altal atmetszett székesfévarosi ha-
tar-ut ideiglenes rendezése.

A m. kir. &llamvasuti, Dunajobbparti korvasutbol kiadgazolag a I11. kér.
Lujza-g6zmalom telepére vezetd iparvagany.

A m kir. &llamvasutak Lipdtvarosi allomasabdl kidgazolag az V. kér.
Urava-utcza es a Vizafogd toltés sarkan levl balparti székesfGvarosi kotorre
vezetd iparvagany.

A m. kir. &llamvasutak nyugatipalyaudvardb6l kidgazélag a Budapest
balparti gézmozdonyu koérvasut kiegészitéséul, a VI. LOportar-dilon levo
katonai élelmezd raktarhoz és sltédéhez vezetd iparvagany.

A m. kir. allamvasutak févamhazi vonalanak B szelv. kozott, vala-
mint ennek folytatdsaként, a zardgat vaganyainak 34 szelv. kozoétt eldalli-
tott gyalog-ut atjarok ugye.

A m. kir. allamvasutak Rakosrendezd palyaudvaran eszkozlendd feltol-
téshez szilkséges munkavagany és ugyanitt a Rakos patakon at fektetendd
ideiglenes vasutihid (gye.
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A m. kir. allamvasutak Czeglédi vonalan, a Budapest Lajosmizsei h. &
vasuton és a magyar keramiai gyar iparvaganyan at, a X. Kd&banyai Vas-
gyar-utcza és a Kkispesti Lehel-utcza irdnyaban létesitendd atatjaro.

A m. kir. allamvasutak Budapest-baziasi vonalanak 270'2—270°3 szelv.
kozt, az Erzsébet kiralyne-ati atjaré berendezésének és a ,,Varosliget* jelzés(
megalléhelyen vardcsarnok épitésének Ugye.

A cs. kir. szab. deli vaspalya tarsasag budapesti teherpalyaudvaranak
I. Kér. Avar-utczai hatarvonalan a 3BiD— km szelv. kozt létesitend6
sodronykeritos.

A cs. kir. szab. déli vaspt. I. Hegyaljai-at mellett levd vasati alag-
utja folotti vasati tertlet bekeritése.

A budapesti J. é vasutak r.-t. Budapest-Vagohid allomasa és a m. kir.
allamvasutak Bunaparti teherpalyaudvara kozotti 6sszekété vaganybol kidga-
z0kig az osszekotd vagany mentén fektetendd ideiglenes helyiérdekd( vasuti
tartalokvaganyok ugye. )

A Dbudapesti li. é vasutak Szent-Endrei vonalabdl kiagazolag az , Ujlaki
tégla és mészégetd gyaru telepére vezetdé gbzizem( iparvagany.

A budapesti h. & vasutak Erzsébet-falvai vonalabél kiagazélag Kollar
Ferencz és tarsa Soroksari-Uti vegyeszeti gyartelepére vezet§ iparvagany és
ugyanitt egy utatjaré ugye.

A budapestl h. é vasutak Szent-Endrei vonalanak 4s szelv. kozotti
atatjaro. . ) _

Az ,EIs6 magyar kerdmiai gyarnak,a m. kir. allamvasutak czeglédi vona-
laval parhuzamosan halad6 iparvaganyabdl kiagazélag" a szab. parafakd és
parafakGépitményi r. tm gyartelepere vezet6 iparvagany folytatdsaban "a
,.Rreichel és Heiszleru-féle vegyészeti gyartelepre vezeté iparvagany.

A Budapest Szt.-Lérinczi h. € villamos vasut kispesti Sarkany-utczai
szarnyvonalan a 0—2 szelv. kozott tervezett vonalathelyezes ugye.

A Budapest— budafoki h. é villamos vasut Gellért-téri veégallomasanak,
a Ferencz Jozsef-hid mellé val6 meghosszabbitasa.

Az V. kér. Vaczi-Gton létesitett Hirsch Mihaly-té\e ideiglenes kavics-
sz&llito munkavégany ugye.

A vMelocco Péteru czementgyari ipari telepeit 6sszekotd, a VI. kér.
Léportar-utczat keresztez6, keskenyvaganyu iparvagany.



Vizvil

A székesfévaros vizmiveinél az elmult esztend6ben csak kisebb
jelentGségl rendezési munkalatokat foganatositottak, nevezetesen a kaposz-
tasmegyeri vizmiinek vasbeton keritését és a gellérthegyi vizmedencze
kornyékének parkozasat fejezték be. Ezekkel a munkalatokkal a vizm(vek-
nél tervbe vett 0sszes epitkezések befejezést nyertek.

A Margithidon alul, az V. kér. Rudolfrakparton levé u. n. Marko-
utczai vizmdtelepet illet6leg a foévarosi kdbzmunkak tanacsa és a székes-
févaros kozott, a duuaszabalyozasi telkek tulajdonjogéanak telekkdnyvi
rendezése alkalmabol az a telekkonyviig is feljegyzett megallapodas jott
letre, hogy * vizm(telep altal elfoglalt ingatlanokat, a melyek a févarosi
pénzalapnak képezik tulajdonat, a székesfévaros a vizml czoéljara a végle-
ges vizm( teljes elkészilte és hasznalatba adasa napjatél szamitott még
egy évig hasznélhatja.

Minthogy a dunabalparti végleges vizml(telep teljesen készen 1904.
aprilis 21-vel a hasznalatnak atadatott, a székesfévaros kdzonségének
abbeli megkeresésére, hogy a Markd-utczai vizm(telep hasznalata a fenti
lejaraton tal még egy tovabbi id6re hosszabbittassek meg. kijelentet-
tik, hogy miutan a i6varosuak a kaposztasmegyeri vizmiiben ma mar egy
minden tekintetben kifogastalan mindsegld vizet termel6 oly telep all ren-
delkezésére, a mely a jelenlegi sziikségletnél lényegesen tobbet képes ter-
melni s az ily mivek épitésénél szambavehet6 id6n belll felmerilhetd viz-
szukseglettel is szdmol s ezen felul a tavolabb jovdben fellépé szikseglet-
nek megfeleléen tovabb is fejleszthetd, — és igy a Marko6-utczai ideiglenes
vizm( fentartasa a kozszikséglettel alig latszik helyesen indokol hatonak,

és miutan e vizm(telep tovabbi ideiglenes meghagyasa kérdesének
elbirdlasanal a varos fejlédés adott helyzete és kdvetelményei is szamba-
veendbk, s e szempont kilondsen az 1108. helyr. sz. telken levé szivattyd-
telepnél 1ép el6térbe, az orszaghdz épllete, a cultusministerium altal a
szomszédba foganatba veend6 épitkezés és a Személynok-utcza keleti olda-
lan levé telkek Oit6késitése s beépulése miatt: ragaszkodnunk kell azon
kivanalmunkhoz, hogy a szoban levé szivattyltelep err6l a helyidl i6vid
id6 alatt eltavolittassdk, s hogy a mennyiben a székesfévaros e vizmivet
tovabbra is fentartani 6hajtja, gondoskodas torténjék részérdl az irant,
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hog} a vizszintes szlrékutban termelhetd viz kiemelésére szolgalé szivattyu-
alloméas egy mas alkalmas helyen és modon allittassak fel.

Felkértuk tehat a székesf6varost, hogy ez irdnyban olykop szives-
kedjék gondoskodni, hogy a szivattyutelep &ltal elfoglalt 1108. hr. szdmu
ingatlan a vizm( hasznalat aldl legkésébb 1907. november 1-re felszabaduljon.

A févéros elhatarozasanak még nem vagyunk birtokdban.

Az 1905. év folyaman engedélyezett vizvezetéki esbvek
a kovetkezO0 helyeken voltak lefektetendok.

Kerilet Utak es terek

Budafoki-ut, Gellérthegyi setany, Kondorosi-ut, Martonhegyi-
| ut melletti ddl6-at, Kemenes-ut Gvopar-utcza, Manyoki-ut,
Orlay-utcza, Melinda-ut, Budadrsi-ut, Szarvas-ut, Kiralyhago-

utcza, Kutvolgyi-ddlé.

1. Marczibanyi-tor, Torokvesz-dil6, Margit-rakpart, Jégverem-
utcza, Csalogany-utcza, Palffy-tér, Mecset-utcza, Akos-utcza.

1. Pusztaszeri-Gt, Tanulé-utcza, Szt.-Endrei-utcza, SzemlGhegy.

Varoshaz-utcza, Aranykez-utcza, Gerloczy-utcza, Sut6-utcza.
V. Zoldfa-utcza, Szerb-utcza Magyar-utcza, Koronaherczeg-
utcza, Szervita-tér.

V. Jozsef-tér, Lipot-tér, Ipoly-utcza, Gizella-tér, Ujpesti-rak-
part, Arbocz-utcza, Vigadd-utcza, Dagély-utcza.

Csengery-utcza, EOtvOs-utcza, Lazér-utcza, Andrassy-ut,
VI, Fels6 Erdésor, Gomb-utcza, Dévényi-ut, Csata-utcza, Kar-
tacs-utcza, Dids-utcza, Kerekes-utcza, Pala-utcza, Xagymez6-

utcza. ilajés-utcza, LO6portar-utcza.

VII Szegényhaz-tér, Ovoda-utcza, Kertész-utcza, Kazinczy-utcza,
' Gara,y-tér, Dob-utcza.
VIII. —
IX. Vagohid-utcza, Simonyi-utcza, Gyep-utcza, Soroksari-
utcza, Toth Kalman-utcza.
X, Ihdsz-utcza, Harmat-utcza, Kils6 Jaszberonyi-ut,

Salgotarjani-utcza.
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Az engedélyezett elévonalak hossza a kovetkezd ;

26 mm. bels6 atmerdjid cs6 240 meéter hosszban

30
40
50
75
100
125
150
200
250
275

719
476
40
705
1985
8645
5375
610
190
10

Osszesen: 18995 méter hosszban.



CSATORNAZAS

Az elavult s még 1847-bdl vald régi szabalyzat helyébe alkotott
0j csatornazasi szabalyrendelettel a belligyminister ar kivansagara a ma-
gunk részérdl is behatéan foglalkoztunk és észrevételeinket, illetéleg javas-
latunkat a kovetkezOkben terjesztettik el6 :

1 A szabéalyrendelet magancsatorndknak ugyanazon utczaban, vagy
téeren fekvO mas magancsatorndba vald ideiglenes bevezetésére és a beve-
zetés megvaltoztatdsara, vagy megsziintetésére vonatkozé engedélyek Ki-
adasat a keruleti eléljarosagok hataskorébe utalja.

E helyett a székesfOvarosi tanacs illetekdsségot javasoltuk megalla-
pitani, mert magancsatorndnak mas magancsatornaba vald bevezetése
szikségképpen attdl fugg, vajjon az a magancsatorna, melybe a bevezetés
czéloztatik, bir-e megfeleld emdsztbképessdggel s e kérdés elbiralasat czél-
szerli a székesfGvarosi tanacs illetékessegébe utalni.

2. A kozterlleten létesitett magancsatorndk tekintetében a szabaly-
rendelet olyan rendelkezést foglal magaban, hogy amennyiben ezek a csa-
torndk varosrendezés, szabalyozas, atrendezes, vagy a ib6varos szamlajara
sz0l6 munkék érdekében modositandok, athelyezendék, vagy megszinteten-
dék volnanak, ilyen esetekben a felmerulé koltsegeket a székesfOvaros
viselje.

Ezzel szemben a magunk részér6l, a tiszti féugyesz ide vonatkozo
felebbezésében kifejtett okokbdl azt a modositast javasoltuk, hogy a kolt-
ségeket az ingatlanok tulajdonosai viseljék.

Viszont a székesfévaros terhére talaltuk felveendbének a gydijté csat-
tornak fentartasat és tisztitasat is.

3. Azt a rendelkezést, hogy a varosrendezés, szabalyozés, vagy at-
rendezés miatt atépitett, vagy az el6bbi helyen Gjonnan épitett utczai koz-
csatorndk stb. koltsége, a régi csatorna hatésagi atvételét6l szamitott =0
éven belll a székesfévarost, 50 Oveii tul azonban az ingatlantulajdonosokat
terhelje, modositani javasoltuk akként, hogy a koltség a régi csatorna at-
vételétdl szamitott 30 éven belul felerészben, 30 éven tal pedig egészben
az ingatlantulajdonosokat terhelje.



4. Az uj szabdlyzat egyik rendelkezése a kovetkez6leg szol: A csa-
torndzasi koltségek, amelyek az ingatlantulajdonosok altal megtéritendék,
a kozcsatornaval ellatott Gt, utcza vagy tér mentén, a csatorna hosszvona-
lanak mindkét oldalan fekvd ingatlanok, kozott homlokzataik hosszlsaga-
nak aradnyaban felosztatnak és az egyes ingatlanokra igy es6 csatornazasi
jarulékokat az illetd ingatlantulajdonosok kotelesek a székesfévarosnak
megfizetni, — ,kivéve azokat az ingatlantulajdonosokat, akiknek hé&zi csa-
tornai mélyebben fekszenek a kozcsatornandl; ezeknek fizetési kotelezett-
sége csak akkor all be, amikor a betorkolas muszakilag lehetové valik.“

A jelzett kivételt helyesnek nem talaltuk.

A Kkérdéses rendelkezés alapjaul szolgalo az a feltevés ugyanis,
hogy a hazi csatorna mélyebben fekiidnék, mint az utczai kodzcsatorna
nem helytall6, mert a hazi csatorna elébb nem keletkezhetik, mig azt
valamely utczai koézcsatornaba mdszakilag helyesen betorkoltatni nem lehet.
Mésrészt a szoban levé rendelkezés fentartasa lehetetlenné tenné a sza-
balyrendeletben kimondott azon alapelv kovetkezetes alkalmazasat, mely
szerint ha valamely ingatlan tobb homlokzattal bir, mindegyik homlok-
zat utan a csatornazasi jarulok kilon-kulon megfizetend6. Két utczai homlokzat-
tal biréingatlannal ugyanis a hazi csatorna vagy az egyik, vagy a masik utczai
kozcsatorndjaba vezet, de a tulajdonos a homlokzat aranyaban mindkét
utcza csatornazasi koltségeihez hozzajarulni tartozik, akkor is, ha pl. lej-
t0s fekvésii teleknél nincs is meg a muszaki lehet6ség arra, hogy a hazi
csatorna a fels6 utcza kozcsatorndjaba legyen bevezethet6. A homlokzat
képezvén a kulcsot a jaruldk kivetéséhez, a szabalyrendeletbe nem volna
helyes olyan intézkedést felvenni, melybdl egyik, vagy maéasik homlokzat-
nak mentessegére lehetne kovetkeztetni éppen oly ingatlanok javara,
melyek tobb homlokzat birtokdban kétségtelenul értékesebbek és ennél-
fogva teherviselési képességik is nagyobb. Mindezekhez jarul, hogy k-
Ionben megoldatlan kérdésnek maradna, ki viselje az esetleg mentesség-
hez jutd homlokzatra es6 jarulékot ?

5 Végil kivanatosnak tartottuk a szabalyrendeletben kifejezésre
juttatni azt is, hogy az altalunk valamely nagyobb varosszabalyozasi ma-
velet végrehajtasa keretében létesitett kozcsatorndk eseteiben a jarulé-
kokat a févaros veti ki és szedi be, amint ehhez hasonlé rendelkezés a
kozterlletek burkolasarol alkotott szabalyrendeletbe is felvétetett.

Arr6l, ami a mualt évben a csatornahal6zat fejlesztése érdekében
tortént, az aldbbiakban szdmolunk be.

A Duna balparti fogy(jt6 halézat épitése terén az elmualt évben
hatdrozatba ment az eredetileg az V. kér- Wahrmann-utczaig tervezett
dunaparti fégydjtébnek meghosszabbitasa 100 méterrel a Wahrmann-utcza-
ban a Karpat-utczaig 2.10/1.40 méteres tojasszelvénynyel, hogy ott képes
legyen a Wahrmann- és Karpat-utczaban kiépitendé mellékgydjt6ket ma-
gaba fogadni. A korati fégydjté V.-ik szakaszanak részletes épitési tervei
mar a megel6z6 évben letargyaltattak, annak épitését azonban csak az
elmult esztend6 oktober havaban kezdettek meg és az év végeéig Kkiepult
37*20 m. hosszu csatornaszakasz.
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A Duna balparti mellékgyijté halézatbol az év folyaman hozzja-
rultunk a Wahrmann-utczai mellékgy(jt6 épitésére bemutatott tervekben.
Ez a mellékgydjt6 a Kérpat-utczanél csatlakozik a dunaparti fogy(ijt6hoz
és vizgydjté teriletét a Dunapart, Csanady-utcza, a m. kir. allamvasutak
vaczi vonala, Hungaria-at Fothi-0t vonala, Dévai- és Garam-utczdk kozé
es6 mintegy 157 hektar terulet képezi. Errél a teriletr6l 25 mm. inten-
zitdsl zapor es6nél hectaronkdnt és masodperczenként 11 liter vétetett
fel a csatornaban lefolyd csapadékviz gyanant, ami az egész terileten 6sz-
szesen 17S2 litert tesz ki. A mellekgydjt6 a Wahrmann-utczan végig ha-
ladva a Perdinand-ter keresztezesénel a Fothi-uton a Botond-utczéig, a
Botond, Tuzér, iiunn és Vagany-utczakon Kkeresztil a Hungaria-korutig
terjedGleg terveztetett, de az elmult évben csupan a Botond-utczaig ter-
jed6 szakasz kiépitésé Kepezte engedélyezés targyat. Az engedélyezett mel-
lekgydjt6 a Botond-utczdndl + 4’20 Duna sempont; feletti fenékmagas-
saggal bir es - méteres tojasszelvenynyel, 1:1500 eseéssel, 1300 méter
hosszban halad a Fothi-uton a Ferdinand-téren és a Wabrmann-utczanak
a Pannonia-utczaig terjedd részében. A mellékgydjtébnek végs6 szakasza
a Pannodnia- es Karpat-utczak kozott szintén 1: 1500 esés mellett ~ mé-
teres tojasszelvénynyel terveztetett akként, hogy a mellékgydijté a dunaparti
f6égydjtbnek Wahrmann-utczai szakaszaba a "Karpat-utczanal + 329 m.
dunasempont feletti fenékmagassaggal torkol be.

Az elmult évben jarultunk hozza a Kelenfoldnek arviz elleni védelme
szempontjabdél bemutatott részletes tervekhez. A tervek szerint a Kelen-
foldéen az Osszekoté vasuti hid alatt épitendd téli kikotéhoz csatldkozoélag
volna 810 méter hosszU ideiglenes toltés épitend6 a Dunapart mentén a
Budafoki atig. A toltés korona magassaga + 8-00 m., szélessege POO m.; a
Duna fel6li fagyall6 mészk6vel burkolandé rézslje 1:11, a part fel6li
rézstije 1: 1 lejtéssel terveztetett, A toltés bekottetnék a Budafoki Utba,
a mely itt mar megfeleld6 magassaggal bir és a hatarig terjed6 340 m.
hosszasadgban vedotoltésul szolgdl. A budafoki hatar mentén fekvd, jelenleg
+ 730 m. korona-magassaggal bird védétoltés 900 meter hosszban -f 8 00 m.
magassagra emelend6 és annak korona szélessége hasonléan a meglevé tol-
téshez 2-00 meter szélességgel, rézslje pedig 1: 11, lejtéssel terveztetett.

A 100.000 korona koltséggel el6iranyzott munkalatnak végrehajtasa
a téli kikoté opitosovel egyidejlleg volna foganatositando.
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Az 1905. év folyaman a kovetkezO utvonalak csatorna-
zasdhoz adtuk met*1hozzajarulasunkat :

Csatornahossz

Kerllet Utvonal méterekben
Alkotés-utcza, Fehérvari-ut, Csiki-utcza, Gyopar-
utcza, Lenke- és Daroczi-ut keresztezését6l délre
I vezet6 nevtelen ut, Szirtes-Ut, Bercsényi-utcza, 2175
Keékgolyd-utcza és Alkotas-utcza k6zotti névtelen
ut, Csérsz-utcza, Kelenhegyi-ut.

Aranykéz-utcza, Koronaherczeg-utcza, Varosbaz-
V. uGCza, Gerloczy-utcza, Zoldfa-utcza, Szerb-utcza, 1606
Bavas-utcza, Vaczi-utcza, Szarka-utcza.

Erzsébet-tér nyugoti oldala, Gizella-tér keleti

V. oldala, Wahrmann-utcza, Vaczi-Ut, Huba-utcza, 1884
Zrinyi-utcza.
Xagymez06-utcza, Hajos-utcza, Ferdinand-tér,
M. Fothi-(t. 2195

Bosnyak-uteza, Réna-utcza, Kovér Lajos-utcza,
Angol-utcza, Szuglo-utcza, Kazinczy-utcza, Ker-
Vil tész-utcza, Franczia-at, Cserkesz-utcza, Garay-ter, 4575
Muranyi-utcza, Szegenyhaz-tér déli oldala,
Ovoda-utcza. %

Vili. —

IX. Siraonyi-utcza. 120

X Alkér-utcza. 175
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Az engedélyezett csatorna-vonalak keresztszelvények szerint kovet-
kez6leg csoportosithatok.

220 0 méter hosszi 0-2 m. korszelvénynyel

10947.0 . &L tojss
105.0 N }é > 3
13000 Cp T
258.0 > T

Osszesen: 18.730,0 méter hosszban.



KOPVILAGTAS

Valasztott birsdg mindségében foglalkoztunk a lefolyt évben az
altalanos osztrak-magyar légszesztarsulatnak négyreudbeli olyan felebbezé-
sével, a melyek a véaros légszeszvilagitasa targyaban a székesfévaros és a
tarsulat kozott fennallé szerz6déshél folydlag, a székesfévaros tanacsa altal
a tarsulatra kiszabott konvenczionalis pénzbuntetések ellen iranyultak. E
felebbezések a légszesznek szerzddésileg megallapitott fényerdssége kérde-
sébdl merlltek fel, melynek jogerGs eldontése a szerz6dés értelmezése révén
a légszeszvilagitas tgyében elvi jelentéséggel bir.

T4ajékozasul elbrebocsatani kivanjuk, hogy a székesfévaros koz- és
maganvilagitasa irant a székesfévaros kozonsége és az altalanos osztrak-
magyar légszesztarsulat kozott fennalld szerz6dés a févaros tereinek, utczainak
és utainak ldgszeszel vald vildgitasara a szerz6désnek 1910. deczember 15-én
bekdvetkezd lejartdig a tarsulatnak Kkizardlagossagot biztositvan, el6irja,
hogy a vilagitogdz fényerejének a szerz6désben meghatarozott mérés sze-
rint, havi atlagban naponként 14 gyertyafénnyel, naponként pedig foltét-
lenl és kivétel nélkul legalabb 12 gyertyafénnyel egyenlének kell lennie;
ezen havonkeénti napi atlag és illet6leg napi minimum hidnya esetére pedig
konvenczionéalis pénzbilintetéseket allapit meg a tarsulat ellenében, mind a
két esetre meghatarozott részletes rendelkezésekkel.

Az ezen fényer6t ellen6rz6, photometerrel valo kisérletek a szerz6dés
szerint csak meghitelt szakérték altal tehet6k s méas idében nem kezdhetdk,
mint csak legalabb is egy o¢raval a nyilvanos langok felgyujtdsa utan és
egy fél oraig folytatanddk. Az alkalmas photometerr6l ez alatt 6t percznyi
id6kozokben torténendé hat leolvasds szamadatainak atlaga kopezendi a
kisérleti vizsgalat eredményét. A légszesz ezen nemi vizsgalatanal a Bunsen-
féle photometernek Evans-fole javitmanya hasznalandd.

A févarosnak joga van a Duna mindkét oldalan fekvé teriletén, a
gazfogyasztasnak &ltala meghatarozand6 kozéppontjain, a vilagitd légszeszt
a fenntebbi moédon megvizsgaltatni, mely czélra a szikséges légszeszt a
tarsulat ingyen szolgaltatni koteles.

A vilagitasi hibak constatalasa tekintetében, melyek a légszesz
minGsegére vagy fényerejére vonatkoznak, a févéros altal kinevezendd
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meghitelt szakeértd kozegek latlelete mindaddig meérvado, mig a tarsulat
— mely jogositva van sajat kozegei &ltal magat a megtartandé vizsga-
latnal képviseltetni — a torvényes ellenbizonyitékot szolgéltatni nem képes.

A konvenczionalis pénzbiuntetéseket a székesfévaros, mint szerz6d6
fél alkalmazza, szabadsagaban all azonban a tarsulatnak azok ellen a f6va-
rosi k6zmunkak tanacsahoz felebbezni, mely a szerz6dés 17. §-4ban felsorolt
0sszes konvencziondlis bintetések eseteiben mindkét szerz6dd fél iranyaban
végérvenyesen hatéaroz.

Meg kell még emliteni, hogy a fényer6 vizsgalatot a f6varos részé-
r6l 1901. januar 1-ig megbizott székesfévarosi tanarok, innen 1902. oktober
veégéig a székesfGvarosi mernoki hivatal tagjai végeztek, ez déta pedig a
székesfOvarosi vegyészeti és élelmiszervizsgalé intézet latja el.

A szerz6désnek a fenntiekben ismertetett rendelkezésein alapul6
konvenczionalis pénzbiintetéseket a székesfGvaros tandcsa 1904. évben tébb
esetbdl kifolydlag alkalmazéasba vette, jelesen elGszor 1904. februar 4-én
225434/1902. sz. hatdrozataval az 1901. 4prilis, majus, junius, augusztus,
szeptember, oktdber és november havi légszeszvilagitds miatt a mikor a
févaros jobbpartjan a havonkénti napi atlag a 14 gyertyafényen alul
maradt, aprilis, junius és november honapokban pedig tébb napon, a napi
12 gyertyafény minimumot sein érte el.

A székesfévaros tanacsanak most jelzett els6fok( hatdrozatat s a
tarsulatnak az ellen igénybe vett jogorvoslata folytdn hozott kézmunka-
tanacsi hatarozatot az alabbiakban kozoljuk.

1902. évi 225434. szam. , ,
Il tigyosztaly. Veéghatarozat

A tanacs az altaldnos osztrdk-magyar légszesztarsulat budapesti
légszeszgyarainak helyi igazgatésaga budapesti bejegyz6t czéget a Duna
jobbparti 1égszeszgyarban termelt légszesz fenyerGssege havi atlaganak és a
légszesz napi fényerdsségének hidnyossagai miatt a vele kotott és a székesfo-
varos torvényhat6sagi bizottsaga altal az 1879. évi aprilis h6 16-4n ho-
zott 237. kgysz. hatérozattal jovahagyott szerz6dés (alapszerz6dés) 17.
pontja alapjan Osszesen 28.450 K. azaz Huszonnyolezezernégyszazétven kor.
conventiondlis pénzblntetéssel biunteti és utasitja a szamvevdséget, hogy
ezt az Osszeget ennek a véghatarozatnak a jogerére emelkedése utan,
amire nézve a tanacs Ujabb értesitése varando be, a legkdzelebb es6 havi
fizetés alkalmaval a tarsulat szamara jaro 6sszeghdl vonja le.

Ez ellen a véghatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt
a székesfévaros polgarmesterénél el6terjeszthetd folebbezéssel a févarosi
k6zmunkak tanacsahoz lehet fdlebbezni, amelynek hatarozata ebben az
ugyben végérvényes lesz.

Megokolas.

Az altaldnos osztrak-magyar légszesztarsulat a budapesti légszesz-
gyarak helyi igazgatdsagaval kotott és a székesfGvaros térvényhatosagi
bizottsdga altal 1879. évi aprilis hd 16-an hozott 237. kgysz. hatarozat-
tal jovahagyott s az 1891. évi junius ho 10-én hozott 615. kgysz. hata-
rozattal meghosszabitott szerz6dés 17. pontja szdrdl-széra a kovetkez6ket
tartalmazza :
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»-Minthogy a vilagitogaz fényerejének a jelen szerzédés 12-ik pont-
jdban meghatarozott mérés szerint havi atlagban naponkint 14 gyertya-
fénynyel, vagyis a honap napjainak szama szerint egy honapon at 30-szor,
vagy 31-szer 14 gyertyafénynyel, naponkint pedig foltétlenul és kivétel
nélkal legaldbb 12 gyertyafénynyel egyenl6nek kell lenni: ennélfogva a
tarsulat, valahanyszor a vilagitogaz fényereje szerzédésszeriileg mérve, va-
lamely napon 12 gyertya fényének meg nem felel, — minden honapban
elsd esetben 25 forinttal, azaz huszondt forinttal o. é., ugyanazon hdénap-
ban masodik esetben 50 forinttal, azaz 6tven forinttal o. & s minden tovabbi,
ugyanazon honapban ismétléd6 hason esetben 100 forint, azaz egyszaz
forinttal o. é bintettetik. Es ez minden hdénapban Ujra kezd6dik-

Ha pedig a havi atlag, vagyis az egy honapon at szolgaltatott lég-
szesz 0sszes gyertyafényének szama nem lenne annyi, hogy azt, t-i. az
egy honapon &t szolgéltatott légszesz Osszes gyertyafényét, az illet6 ho-
napban levdé napok szaméaval elosztva, egy napra 14 gyertyafény essék a
12-ik pontban meghatarozott prébamérések szerint: — akkor a tarsulat
minden ilyen honapért — az egyes napok miatt fenntebbiek szerint netan
mar esedékes birsdgokon felil még 300 frt, azaz haromszaz forint o o
birsadgot tartozik fizetni.*

A szerzddésnek e helyltt idézett 12. pontja 6todik és hetedik be-
kezdésében pedig a kovetkez6k foglaltatnak:

A légszesz masnem(i szerz6désszer(i tulajdonsagainak biztositasa Ozdi-
jabol megallapittatik, hogy egy o6rankint 141*5 liter gazt elfogyasztd lang
fényerejének, az ez id6 szerint Angolorszagban szokasos 24 nyilasu argand-
0g6vel mérve (Sugg’s: London News Nr. 1) 14 angol normélis spermacet
gyertyaldng fényerejevel egyenlének kell lenni.

*A photometerrel vald kisérletek csak meghitelt szakért6k altal te-
het6k s méas idében nem kezdhet6k, mint csak legaldbb is egy o6raval a
nyilvanos langok felgyujtdsa utdn és egy fél 6raig folytatandok. Az al-
kalmas photométerr6l ezalatt 6t percznyi id6kdzokben torténendd hat le-
olvasés szdmadatainak A&tlaga kdpezendi a kisérleti vizsgalat eredmenyét.
A légszesz ezen nemi vizsgalatdndl a Bunsen-féle photometernek Evans-
féle javitménya hasznalando.

Ezeket a photometrikus vizsgalatokat az 1901. évi januar ho 1-ét6l
kezdve 1902. évi oktéber ho 31-6ig (a torvényhatdsagi bizottsdg kozgyd-
Iésének ily irany( intézkedese folytan) a mernoki hivatalnak véglegesen
alkalmazott, eski alatt szolgéld tagjai végezték.

A mérnoki hivatal a vizsgalatok foganatositdsarol bemutatott jelen-
téseiben bejelentette, hogy a jobbparti légszeszvizsgald allomason megalla-
pitott fényer6sség havi atlaga az 1901. évi aprilis hoban 13.38, majus
hoban 13.47, juniusban 12.9, augusztusban 13.71, szeptemberben 13 7, okto-
berben 13.69, novemberben 12.83 gyertyafény volt, tehat alul marad a
szerz6dés 12. pontjdban meghatarozott havi 14 gyertyafény atlagon.

Bejelentette tovabba a mernoki hivatal, hogy a jobbparti vizsgald
alloméason megejtett vizsgalatok szerint a légszesz fényerésségenek napi
atlaga 1901. evi aprilis ho 14. 15. 19. és 20-an junius 15-6n és 25-én,
valamint november 13. 18 27. és 28. napjain szintén alul maradt a szer-
z6dés 17. pontjdban meghatarozott napi 12. gyertyafény atlagon.



Javasolta ezek alapjan a mérnoki hivatal, hogy a tandcs a szerz6-
dés 17. pontjanak a bintetésekre vonatkoz6 részét alkalmazza.

A ientel6adott részletezés szerint a szerz6dés 17. pontja alapjan,
1901. 4prilis héra a havi atlag hianya miatt (300 frt.) 600 K, a napi éatlag
hidnya miatt (25+ 50+100+100=275 frt.) =550 Kor., 0sszesen tehat (575
frt.) =1150 Kor.

1901. majus hora a havi atlag hianya miatt (800 frt) = 600 Kor.,

1901. junius hoéra a havi atlag hidnya miatt (8000 frt.) = 6000 K. és
a napi atlag hianyai miatt (25+50=75 frt.) =150 Kor. dsszesen 6150 K.

1901. augusztus szeptember és oktéber hora a havi atlag hianyai
miatt (5000 frt.) =10.000 Kor.

1901. november hora a havi atlag hianya miatt (5000 frt.) =10.000 K
a napi atlag hianya miatt (25+50+100+100=275 frt.) =550 kor.
Osszesen tehat (5275 frt.) =10550 K minddssze pedig

901. aprilisra . . . 1150 K
, Majusra . . 600 n
» Juniusra 6150
, aug. szép. okt. . . 10.000 v
» novemberre . . . 10530 Yy

28 450 K.

szoval huszonnyolczezernégyszazdtven korona conventiondlis pénzblntetés
rovandd Ki.

A folsorolt hianyok a szerz6dott tarsulattal kozoltetvén, ez a
tanacshoz intézett hosszabb nyilatkozatban tagadasa veszi, hogy az el-
terések tényleg el6fordultak, hogy tehat a szerz6dés bintetd rendelke-
zései alkalmazhatdsnak id6pontja bedllott volna.

Kifogast emel a tarsulat elsd sorban a vizsgalatnak mar ismertetett
ama modja ellen, hogy azt a székesfévarosi merndki hivatal tagjai vegezték.

A mérnokoket a szerz6désben emlitett, a székesfévaros kozonsége
altal kinevezend6 meghitelt szakért6knek el nem ismeri, mert azok maés
és mas szakmdaban nyerték kiképeztetésiuket, nem birnak kell§ tapaszta-
lattal és jartassaggal a photométrikus mérések megejtése, valamint a szik-
séges mérbeszkozok ismerete és azok mikénti alkalmazasa korl.

E tekintetben tébb concret esetet is fdlsorol, megjegyezve, hogy
ugyanezen esetekben a légszeszgyarban eszkozolt vizsgalat a fényerdsséget
megfelel6nek talalta.

Masodik fontosabb észrevétele a tarsulatnak az, hogy a szerz6dés
értelmében csakis a Duna jobb és balpartjan 1év6 mindkét gazvizsgald al-
loméson talélt fényer6 kozépdrtéke szolgalhat alapul a légszesz fényfoka-
nak megallapitasanal és pedig minden egyes napra, valamint az egész ho-
napra is, — mar pedig a napi és havi atlag ilyen szamitds mellett a ki-
fogasolt esetekben is megfelel6 volt. Ezt a kifogast a tarsulat arra ala-
pitja, hogy a szerz6dés 12. pontja a févaros egész teriiletén termelt Iég-
szesz vizsgalatardl tesz emlitést.

Kiemeli végll a tarsulat, hogy a légszeszt mindenkor egyenletesen
gyartja, a fenyerGsséget a légszeszgyarakban naponta lelkiismeretesen mé-
reti ; az ellen tehat, ha a mérés alaposan és szakszer(ien foganatosittatik,
kifogas nem lesz emelhetd.



63

Mindezeknek a kifogasoknak elvetésével a tanacs a légszesztarsulat
terhére a mulasztdst megallapitotta és a szerz6désben elGirt konventio-
nalis pénzblntetéseket az eljards targyat képez6 osszes esetekben Kiro-
vandoknak talalta.

A photometrikus vizsgalatokat az 1901. évig a tanacstol nyert
megbizads alapjan a jobbparti allomason mar az 1867. év Ota dr.
Hanké Vilmos fdreéliskolai tanar, a balparti allomason pedig az 1887.
évig a Dbelvarosi kozségi forealiskolanak egy tanara, az 1887. évtll
kezdve pedig Hahothy Sandor polgari leadnyiskoldi tanar végezte, Kkik
kozul az utobbiak fovarosi alkalmazottak voltak, de kulon szakertGi
eskit egyikik sem tett, de akiknek ekként tortént alkalmaztatdsa
ellen a légszesztarsulat soha semmiféle kifogast nem emelt. A szerz6-
désnek a szakértbkre vonatkozé rendelkezése tehat allandéan, még
pedig a légszesztarsulat tudtdval és hozzajarulasaval akként magya-
raztatott, hogy a szakértéket a févaros —e és pedig sajat alkalmazottai
kozul is — rendeli ki és ezek kulon eskit nem tesznek.

Minthogy pedig a tiszti eski alatt szolgalé székesfévarosi mérnokok,
kik mar hivatasuknal fogva is a vilagitasi kérdésekkel allandban foglal-
koznak, mindenesetre birnak annyi szakértelemmel, mint az el6bb alkal-
mazva volt tanarok; az azoknak szakképzettsége ellen emelt kifogasok
figyelembe vehet6k nem voltak, a szerzddés bilintet6 rendelkezéseinek mel-
I6zésére pedig elegend6 indokul nem szolgalhatnak.

Ami a logszesztarsulatnak azt az ellenvetését illeti, hogy a kulon-
b6z§ varosrészekben gyartott légszesz atlagos fényereje a szerzddés értel-
mében csakis az 6sszes vizsgalati allomasokon talalt fényerésségek kodzep-
értéke alapjan allapithatd meg, ily magyarazatot a szerz6désnek tulajdoni-
tani nem lehet; éppen az altal, hogy a fGvaros a szerz6dés megkotése
el6tt is fonnallott 2 vizsgalod allomast fontartotta, kifejezte azt a szandékat,
hogy a légszesz fényer6sségét egyszerre tobb helyen is kilén-kilén akarja
megallapitani; azt pedig, hogy a légszesz a f6v. egész teriiletén birjon az
el6irt fényerdsséggel és ezt a korlilményt minden egyes allomas meéretei
igazoljak, a fov. a szerzddés alapjan jogosan kovetelheti.

Ha a tarsulat magyardzata egyaltalan megallhatna, akkor bekovet-
kezhetnék az az eset is, hogy példaul a budai oldal majdnem teljesen sotét
volna, a pesti oldalon ellenben a légszesz fényerdssége az atlagot folll
mulnd, Ggy hogy a kozéporték a szerz6désben megallapitott atlagot még
elérné ; a székesfévarosnak ebben az esetben sem volna joga a szerzddés
buntet6 rendelkezéseit alkalmazni, holott pedig a szerz6désszegés ebben az
esetben kétségtelen lenne.

Ellentmond kilonben a légszesztarsulat folfogasanak a szerzGdes 12.
pontja is, amely a Duna mindkét oldalan folallitando vizsgalé kdzeppon-
tokrdl tesz emlitést; ha a szerz6dés csak egy koOzpontot és tobb vizsgalati
alloméast kontemplalt volna, erre nézve kilonds intézkedéseket kellene tar-
talmaznia, mert ebben az esetben rendelkezni kellett volna arra nézve is,
hogy az egyes allomasok a vizsgalati eredményeket a kozponttal kozoljek
hogy a kozépdrték megallapithatdé legyen. Ily rendelkezést azonban a
szerz6dés nem tartalmaz, mert annak folvetele a szerz6dé feleknek nem
is allott szandékaban.
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Jollehet tehat, hogy a székesfévaros a logszesz szerz6désszerli vizs-
galatanak mddja tekintetében id6kdzben masként rendelkezett, azzal a
székesf6varos vegyészeti és élelmiszer vizsgald intézetet bizvan meg és jol-
lehet a logszesz fényer6ssége ellen azédta alapos kifogds nem emeltetett:
ez a korulmény a mualtra nézve mentségil egyéltalan nem szolgalhat és a
tarsulatot a maultban el6fordult és a fenntiek szerint beigazolt hianyokert
valé feleléssege aldl fol nem mentheti.

Ambar a tarsulattal szemben a szerz6dés biinteté rendelkezései mar
az el6adottak szerint is foltétlenul alkalmazanddk voltak ; a tanacs minda-
mellett vizsgélat tdrgyava tette azt a korllményt is, hogy a tobbszér em-
litett eltérések okai nem vezethet6k-e vissza a jobbparti vizsgalo allomason
hasznalatban volt vizsgald késziilék esetleges szerkezetbeli hianyossagaira.

Az erre nézve meghallgatott szakértd, nevezetesen a vegyészeti €s
élelmiszer vizsgalé intézet igazgatOja, jelenti, hogy a jobbparti vizsgald
kozponton az Elszter-fole készilék volt hasznalatban, tovabba ennek az
eszkoznek Argandogdje 32 nyilasu volt, mig a szerz6dés a Bunsen-fole keé-
szllleknek Evans-féle javitmanyat Irja el6 és Sugg-féle 24 nyilasu ég6t
kovetel.

Az ég6 egyébirdant a mérnoki hivatal altal eszkozolt vizsgalatok
tartama alatt a szerzédésnek megfeleléen kicséreltetett.

A vegyészeti és élelmiszer vizsgal6 intézet igazgatdjanak véleménye
szerint a szerzddesben elGirt Bunsen—Evans-fole fotométer nem tekinthet6
jobb késziuléknek a hasznalatban volt Elster-fole photomoternél, sét mind-
azon hianyok, melyek az utdébbinal fennforognak a Bunsen—Evans-félonél
még fokozottabb meértékben vannak meg; a 32 nyilasu égé pedig nagyobb
langot advan a 24 nyilasanal, a mérés a logszesztarsulatra nézve kedvez6bb
eredményre vezetett.

Minthogy pedig a nevezett igazgatd véleménye szerint a photométer
szerkezetbeli eltérései, helyes kezelést tételezve fol, a tarsulatra nézve ked-
vez6bb eredményekhez vezettek, és minthogy a kezelés helyessége ellen
emelt kifogasok mar a fenntebbiekben megczafoltattak, — keétségtelen, hogy
a mérnoki hivatal tagjai altal megallapitott eredmények hiteleseknek tekin-
tend6k és azok alapjan a conventionalis pénzbiintetések jogosan Kird-
hatok voltak.

Egyébirant azonban a légszesztarsulat is ismerte az alkalmazésban
volt készulékeket és mert a vizsgalatoknal a szerz6dés szerint sajat koze-
geivel képviseltethette magat és képviseltette is, kétségtelen, hogy a keé-
szlillekek hianyossagai ellen, ha erre alapos oka lett volna, kifogéast is emelt
volna, amit azonban soha sem tett meg.

Mindezek utan kétségtelen, hogy a tanacs jogosan rétta ki a con-
ventionalis pénzblntetéseket, melyeknek szamszer(i kiszabasndl minden te-
Kintetben a szerz6dés 17. pontja volt irdnyado.

A voghatarozatnak az a rendelkezése, melyszerint a folebbezés a
fov. kdzmunkak tanacsahoz torténik, amelynek intézkedése végérvényesnek
tekintendd, a szerz6dés 17. pontjdnak utolséel6tti bekezdésében foglalt in-
tézkedésen alapszik.

Ez a vogbatdrozat az altalanos osztrdk-magyar légszesztarsulat
Budapesti légszeszgyarai helyi igazgatdsagaval miheztartasul, a tanacsi Il.
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ugyosztalyijai, a tiszti félgyészseggel, a mérnoki hivatallal, a szam-
vevOséggel és a székesfOvarosi vegyészeti és élelmiszervizsgald intézet igaz-
gatosdgaval pedig tudomasvetel czéljabol kozoltetik.

Kelt Budapesten, a székesfévaros tandcsanak 1904. évi februar 4-6n
tartott Glésébdl.

3272/1905. 2 ' Hatarozat.

A fovarosi kdzmunkdk tanacsa Budapest l6gszeszvilagitdsa irant
1879. évi junius ho 9-én kelt alapszerz6désben, illet6leg a torvényhatdsagi
bizottsag 1891. évi junius 10-diki kozgy(lésének 615. kgy. sz. hataroza-
taval elfogadott potszerzédésben részére megallapitott illetékességet elfo-
gadvan, a székesfOvarosi tanacs 1904. évi februar 4-én 225434/1902. sz. a.
kelt hatdrozatat, melylyel az altaldnos osztrdk-magyar légszesztarsulat bu-
dapesti légszeszgyarainak helyi igazgatésdga budapesti bejegyzett czéget
a dunajobbparti lIégszeszgyarban termelt 1égszesz fényer6ssége havi atlaganak
és a légszesz napi fényerGsségének hidnyossagai miatt 6sszesen 28450 kor.
azaz huszonnyolczezernégyszazotven Kkor. conventionalis pénzbintetésben
marasztalta, a nevezett czég részérdl elGterjesztett felebbezos folytan felll-
vizsgélat ala vette és ennek eredményéhez képest az idézett hatarozatot
megvaltoztatva, felebbezd czéget a rea kiszabott fenti conventionalis pénz-

blntetés aldl felmentette.
Megokolas.

Az eset elbiralasanal jogforrassal az érvényben allo szerz6dés szolgalt.

A felebbezett hatarozat e szerz6dés értelmében megéllapitottnak veszi
azt, hogy 1901. évi 4prilis, majus, junius, augusztus, szeptember, oktober,
és november honapban a légszeszfényereje havi atlagban a naponként 14
angol normalis spermacet gyertyaldng fényerejét nem érte el, ezenfelll
pedig 1901. aprilisban négy napon, janiusban két napon és novemberben
szintén négy napon a 12. gyertyaldng fényerején is alul maradt.

A szerz6dés 17. pontjanak 4. alpontja kétségtelenné teszi hogy a
vilagitd logszesz biintetés terhe alatt kovetelhetd fonyfokara nézve kétféle
minimum van megallapitva.

Az egyik a naptari hénapra vonatkozik és napi atlagként 14 angol
gyertya fényerejében van meghatarozva. A maésik a naptéari honap egyes
napjaira vonatkozik és ezen utébbi minimumnak feltétlenul és kivétel nél-
kal el kell érnie a 12 gyertyafényt. Convencionélis bUntetésnek nincs
helye addig mig a vilagitd l6gszesz fényfokanak ingadozéasa e kétféle
minimum hatarai kodzo6tt mozog. Amint azonban a fonyfok akar a havi,
atlagszamitason nyugvo minimumot, akar a napi absolut minimumot nem éri el,
joga van a fbvarosnak a vele szerz6désben allo czéget blntetés ala venni, és
pedig a kétféle minimumnak megfelel6 kétféle mérték szerint, melyek az
esetleg parhuzamosan constatalt hianyokhoz kepest, parhuzamosan, tehat
egylttesen és a netani ismétl6déshez igazodd fokozat szerint alkalmazandok.

A két minimum jellegében mutatkozé szembeszoké kulonbség, mely
a szerz6dés 17. pontjaban szabalyozott penzbintetosek rendszereben is
pregnans kifejezésre jut, nyilvanvaléva teszi, hogy a havi minimum hia-



nydnak a varos egész vilagitdsara vonatkoztatott jelent6sége van és ebben
az értelemben képez okot a biintetésre. Ellenben a napi minimum hianya,
ha nem terjed is ki az egész véaros vilagitasara, feltétlen ok a bintetésre.
A szerz6dés megelégszik azzal, hogy a févaros egesz teruletén a vilagito
légszesz fenyereje egy naptari hénapban napi atlagként 14 gyertyafényé-
nek feleljen meg, de sehol sem tiiri el, hogy béarmely napon 12 gyertya-
fenyen alul legyen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a f6varos tobb pontjan eszkozolt fényfok-
mérések adatai kulon-kilon nem alkalmasok a tényleg produkalt fényfok
havi minimumanak szerz6désszer(i megallapitdsara, ami csak ezen adatok
egybevetésével és nevezetesen a kozépérték kiszamitasaval érhetd el.

Miutan pedig az adott esetben a felebbezett hatarozat Kkizardlag a
févaros jobbparti oldalan teljesitett mérések eredményére tamaszkodik és
a balparti mérések eredmenyét egészen figyelmen kivul hagyja: a fény-
fok havi minimumanak oly hianya, mely az e czimen Kkiszabott pénzbiin-
tetés jogi igazolasat képezhetné, megallapitottnak nem mutatkozik.

Ellenben helye volna a bintetésnek az absolut napi minimum hia-
nya miatt, ha a megallapitdis mas tekintetben is megfelelne a szerz6dés
hatarozatainak.

Az alapszerz6dés 12. pontjanak hetedik bekezdése mondja: ,A
photométerrel vald Kisérletek csak meghitelt szakérték altal tehetdk.*

A 17. pont pedig a f6varos altal kinevezendd meghitelt szakértd
kdzegek latleletének mérvadd voltardl intézkedik.

A vilagitasi hibdk megéllapitasanak tehat szakért6t6l és pedig a
fovaros altal kinevezett oly szakért6t6l kell erednie, aki ezen minGségében
meghiteltetett.

A jelen esetben a megallapitads a févaros sajat mérnoki kdzegeitdl
szarmazik, akik a vilagito legszesz fényerejének vizsgalataval 1901. janudr
1-t61 1902. oktdber 31-éig megbizva voltak.

A lbgszesztarsulat a févaros ezen intézkedésében a szerzdés seérel-
mét latja, nem tekintvén a févaros mérndkeit olyan szakért6knek, aminék
a szerzO6dés ertelmében alkalmazandok volnanak. E folfogasanak a tarsulat
nemcsak felebbezésében, hanem maér joval kordbban ama beadvényaiban is
Kifejezést adott, melyeket 1901. marczius 20-an, tehat még a vitas lat-
leletek el6tt és kés6bb augusztus 10-én 19367. illet6leg 53666 iktatd sz
alatt terjesztett a székesfévarosi tanacs ele.

A térgyalasi iratok nem nydujtanak felvilagositast e beadvanyokra
annak idején netan tett érdemi intézkedés fel6l; de a tarsnlat jelzett
felfogasaval szemben tény az, hogy a févaros szabadon, esetleg a sajat
kdzegei kozll is nevezhet ki szakért6t és a tarsulatnak nem lehet mas
igénye, mint az, hogy a kinevezett csakugyan szakért§ és ebben a miné-
ségben meghitelve legyen.

Hogy a févaros mérndkei oklevéllel igazolt miszaki képzettseglk
révén photometricus vizsgalatokra a szakért6i mindsitésnek érdemileg
birtokaban lehetnek, ezt a févarosi kozmunkak tanacsa kétségbe nem vonja.
Szoban forgd megbizatasukra nézve mindamellett egy szerzddesszerl kellék
hianyaban voltak : szakért6i min6ségiikben meg nem hiteltettek. Tekintettel
az esku garantialis jellegére az emlitett hidnyt a koztisztvisel6i mindseg-
ben letett eskii nem potolhatja, annal kevésbbé, mert a tiszti eski az
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illetd kozeget a székesfOvaroshoz a szolgalati fuggés és alarendeltség viszo-
nyaba hozta, a szakérté eskijének pedig épen ellenkez6leg az a czolja,
hogy a szakért6t péartatlansdgdban a szerz6dd felek rol6 helyezze.

A fonyfok bintetés ala esé hidnyossaganak megallapitasanal a szer-
z6déssel szemben az a tovéabbi eltérés mutatkozik, hogy a mérés nem az
el6irt muszerrel és részben nem az el6irt modon tortént. A szerz6dés 12.
pontjanak hetedik bekezdése szerint ugyanis a Bunsen-féle photomédternek
Evans-féle javitmanya lett volna hasznaland6, még pedig ugyanezen 12.
pont 6todik bekezdése szerint 24 nyilasu Argand-6gével. E helyett tény-
leg az Elster-fole mlszer hasznaltatott és pedig 1901. majus 13-ig, 32
nyilasu égbvel. A vegyészeti és élelmiszer vizsgalo intézet oda nyilatkozott
ugyan, hogy ez az eltérés a szerz6dest6l a tarsulat érdekeire csak elényos
lehetett; &mde tekintettel a tarsasdg kifogasara, melylyel felebbezdsébén
talalkozunk, e vélemény nem vizsgalt bels6 igazsaganak erejével sem val-
hatnék orvonyesithetévé az, amire nézve a felek, kolcsonds akaratanak
0sszhangja sem a szerz6désbdl, sem kés6bbi egyezménybdl meg nem
allapithatd.

A mondottakhoz jarul, hogy a mérnoki hivatalnak 1901. deczem-
ber 30-an 10796. sz. alatt tett jelentése szerint rkiléndsen a jobbparti
készulék szerkezete nem felelt meg annak a feltételnek, melyet ilynem(
pontos vizsgalatok megkdvetelnek.“ A mérések eredményeiben tehat mar
ezen oknal fogva hidnyzik a bizonyossagnak és biztossagnak az a meér-
téke, mely a szerz6dés buutetd hatarozatainak alkalmazdsaban nem nél-
kilozhetd.

Sulyt fektet a tarsulat felebbezésdben arra a kortulményre is, hogy
az 1901. eévi augusztus, szeptember, oktober és november havi latleletek
jegyzékeit a székesfovarosi tanacs vele nem kozolte. A kozlésnek azt a
modjat, melyet a székesfévarosi tanacs az 1901. A4prilis, majus és juuius
havi latleletek jegyzékei masolatanak kiadasaval kovetett, a szerz6dés
nem is Irja el6; ilyen eljarasra tehat, melynek a széban forgd esetben
egészen mas czdlja volt, a tarsulat igényt sem tdmaszthat. Ellenben meg-
allapitja a szerzddés 17. pontjanak tizenotddik bekezdése, hogy ,.minden
a févaros kozegei altal észlelt, buntetés ald es6 vilagitasi hiany vagy hiba
a tarsulatnak e czélra kulon kirendelt kodzegeinél bejelentendd, még az
azon este, vagy azon éjét kovet6 nap délel6ttjén, melyen a hiany vagy
hiba Oszleltetett, hogy azok annak rogtdoni megsziintetése irant intézked-
hessenek, vagy esetleg észrevételiiket megtehessék.*

Hogy azonban a szerzddésnek ez a rendelkezése a vitassa tett eset-
ben teljesitettetett-e és mi modon, az iratokb6l meg nem &allapithato.

Az gy vizsgalatanal nem kerilhette el tovabba a figyelmet, hogy
a szerz6dés 17. pontjanak harmadik bekezdése szerint a conventionalis
buntetések alkalmazhatdsanak az az alapfeltétele, hogy ,a tarsulat vagy
kdzegei bebizonyithatdlag hibasak vagy mulasztast kovettek el.” Ily hiba
vagy mulasztas fenforgdsat a buntet6 hatarozat nem is allitja.

Hasonlékép minden jel hianyzik, melybdl a tarsulat terhére bar-
mind roszhiszemuséget vélelmezni lehetne.

Mindezeknél fogva a rendelkezd rosz értelmében kellett hatarozni.

A felllvizsgalt hatarozatban a szerzédésszeri pénzbilntetés szami-
tasanal tévedés forog fenn, mely a megokolasbol is Kitlinik. Az 1901.
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augusztus, szemptember és oktober honapokra ugyanis havi atlag hianya
miatt egyuttesen van 10,000 korona szamba véve, holott ez az 0sszeg a
17. pont 9-dik bekezdése értelmében havonkent lett volna szdmitandd. Az
itt mutatkoz6 20,000 korona kllénbozet figyelembe vételével a pénzbin-
tetés végosszege tulajdonkép nem az a 28,450 korona, melyben a térsulat
marasztaltatok, hanem 48,450 korona lett .volna. A fenntiek szerinte sza-
mitasi hiba érdemi kiigazitdsanak sziksége nem forog fenn. Hogy mégis
az elkovetett tévedés valamikor homalyt ne vethessen a szerz6dés kulon-
ben vilagos intézkedésére, szikséges volt arra ezennel ramutatni.

A jelen hatdrozat a székesfOvaros tanacsa és az altalanos osztrak-
magyar légszesztarsulat budapesti légszeszgyarainak helyi igazgatésaga
budapesti bejegyzett czég részére egy-egy eredeti példanyban adatott Kki.

Kelt Budapesten, a févarosi kdzmunkak tandcsanak 1905. évi de-
czember hé 11-én tartott (lésébdl.

A tobbi esetek kozul azokban, a melyekben arrél volt sz, hogy
1904. januar és februar honapokban a balparton a fényerd napi atlagként
a szerzGdeses 14 gyertyafény helyett csak 18-90 gyertya volt, a birsagot
mell6ztik, a fenti hatarozatéval egyez6 azon indokolassal, hogy a tényleg
produkalt fényfok havi minimuméanak megéllapitdsa csak az 6sszes vizsga-
lati allomasokon taladlt adatok egybevetésevel, nevezetesen a kdzépérték
kiszamitasaval torténhetik, e kodzépérték pedig mindkét hénapban megha-
ladta a 14 gyertyafényt.

Ellenben 1904. februar 24-én és marczius 6-an a balparton a fény-
er6sség 1E6 és 11*5 gyertyafénnyel constataltatvan, tehat a szerzddéses
12 gyertya minimumot nem érvén el, ezekben az esetekben a birsagolast
helybenhagytuk.



Az 1905. év folyaman engedélyezett 1égszeszcs6 fektetések

es lampafelallitasok a kovetkezd helyekre vonatkoznak.

Kerilet

VI.

VII.

VIII.

X

Utcza ¢és tér

Mohai-Ut, Naphegy-l1épcs6, Fehérvari-at, Budafoki-ut, Szarvas-
utcza, Arok-utcza, Sancz-utcza, Lenke- és Daroczi-ut keresz-
tezését6l délre vezetd nevtelen Gt, Kemenes-ut, Gyopar-
utcza, Fehérsas-tér, Aranykakas-utcza, Fehérsas-utcza, Gel-
lerthegyi sétany, Varosmajor-utcza, Kekgolyo és Alkotas-
ntczat 0sszekotd névtelen at, Csaba-ntcza, Mihaly-utcza,
Ecsedi-utcza, Hadnagy-utcza, Hegyalja-utcza, Csend-utcza

Marczibanvi-tér, Alvinczi-at, Orgona-utcza, Rokushegyi-lépcs6,
Retek-utcza, Palffy-tér.

Lelkész-utcza, Szemlbhegy-utczabdl kiagazd névtelen Ut,
O-budai-rakpart, Szt.-Endrei-ut, Tanul6-utcza, Kolossy-tér,
Bécsi-ut.

Sut6é-utcza, Gerldczy-utcza, Varoshdz-utcza, Méariai Valéria-
utcza, Borz-utcza, Szarka-utcza, Magyar-utcza, Szervita-ter,
Kozponti varoshaz.

Lipot-tér, .Tozsef-tér, Miatyank-utcza, Zrinyi-utcza, Wurm-
utcza, Gizella-tér, EOtvos-tér.

Ersek-utcza, Proféta-utcza, Csengery-utcza, Goémb-utcza,

Fels6 Erdésor, R6ppentyl-utcza, Béke-tér, Csaba-utcza, Mor-

utcza, Hun-utcza, Moh&cs-utcza, Orszagbiro-utcza, Petnehazy-

Tuzér-utcza, utcza, Hajos-utcza, Varosliget, Aréna-at, Balzsam-
utcza, Lehel-utcza.

Szegényhaz-tér, Dob-utcza, Telep-utcza, Hungaria-korut,
Cserei-utcza,

Zsibéarus-telep, Fecske-utcza.

Laczkovich-utcza, Soroksari-utcza, Lenkey-utcza, Marku-
sovszky-ut, Bakacs-tér.

Apaffy-utcza, Mazsa-utcza, Mazsa-tér Cserkesz-utcza.
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Az engedélyezett lampasok szama;

Egész éjjeli 291
Féléjjeli 343

Azonkivil engedelyeztetett 207 lampas athelyezése es 36 féléjjeli
lampés besorozasa az egész éjjeliek kozé.

Az elmnlt év folyaman a székesfdvaros teruletén levd 6sszes koz-
vilagitasi czélra szolgalé logszeszlampasok, a nyilvanos vizeldékben és a
dumaparti villamos vasut alatt elhelyezett lampasok kivételével Auer rend-
szer(i égOkkel szereltettek fel és az Auer égbk alkalmazésa a jovében fel-
allitand6 lampéasokra is engedélyeztetett.



A magyar villamossagi részvénytarsulat az 1905. év
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7

folyamén a koOvetkez0 vonalokon fektetett kébeleket.

Kerilet

V1.

VII.

VIILI.

Utak és terek.

Kelenhegyi-at, Krisztina-korat, Varosmajor-utcza.

Oszlop-utcza, Széna-tér, Tudor-utcza, Hetek-utcza, Fillér-utcza,
Féherczeg Albrecht-at.

Zsigmond-utcza.
Kiralyi Pal-utcza.
Nagy lvorona-utcza, Visegradi-ntcza.

Bajnok-utcza, lzabella-utcza, Lehel-utcza, Nagy Janos-utcza,
Gryér-utcza, L6portar-utcza, Nagymez6-utcza, Vaczi-ut, E6tvos-
utcza, Vigado-tér.

Istvan-at, Elemor-utcza, Voérdsmarty-utcza, lzabella-utcza,
Holl6-utcza, Hernad-utcza, Roézsa-utcza, Jozsika-utcza.

NoOpszinhaz-utcza, Baross-tor, Teleky-tor, Rokk Szilard-utcza,
Kéfarago-utcza, Aggteleki-utcza, Baross-utcza, Gyontyuk-ntczai

Drégely-utcza, Soroksari-ut.

A magyar villamossagi roszvonytarsulat altal 1905. évben lefektetett

kdbelek arok hossza: 4320 méter.
Ezen Kkivul épitett a magyar villamossagi részvénytarsulat az 1905.

ov folyaméan Kkis fesziltségl (secundar) &ram vezetésére szolgald légvezeté-

ket a Il. kér. Niedermayer-utczaban, Levol-utczaban, Szemléhegy-utczaban

és Aldas-utczdban 6sszesen 700 méter hosszban.
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A budapesti altalanos villamossagi részvénytarsasag az
1905, ev folyaman a kdvetkezO vonalakon fektetett

Kerilet

V1.

VII.

VIII.

IX.

kabeleket.

Utak és terek

Alagut-utcza, Fehérvari-at, Disztér, Kemenes utcza, Logody-
utcza, Attila-ntcza, Pauler-utcza.

Képir6-utcza, Borz-utcza, Vaczi-utcza, FOévam-tér, Molnar-
utcza, Veres Palné-utcza, Varmegye-utcza, Ujvilag-utcza.

Kalman-utcza, Vaczi-kérut, Katona Jozsef-utcza, Csaky-

utcza, Szabadsag-tér, Gorove-utcza, Bathory-utcza, Xador-

utcza, Visegradv-utcza, Kadar-utcza, So6lyom-utcza, Marko-
utcza.

Bulyovszky-utcza, lzabella-utcza, Dessewffy-utcza, Aréna-Uit,

Nagy Janos-utcza, Varosliget, Munkéacsy-utcza, Szondy-utcza,

Kiraly-utcza, O-utcza, Szerecsen-utcza, Lovag-utcza, EOtvOs-
utcza, Fels6-erdésor, Sziv-utcza, Uj-utcza,

Dembinszky-utcza, Stefania-at, Csémori-at, 1zsé-utcza, Dam-

janicli-utcza, Akaczfa-utcza, Szovetség-utcza, Csengery-utcza,

Dob-utcza, R6zsa-utcza, Ilka-utcza, Wesselényi-utcza, Jozsika-

utcza, Nyar-utcza Kazinczy-utcza, Huszar-utcza, Sajo-utcza,
Dohany-utcza, Kerepesi-Ut.

Xépszinhaz-utcza, Baross-utcza, Nap-utcza, Esterhazy-utcza,

Sfcahly-utcza, Jzsef-utcza, Aggteleki-utcza, Déry-utcza, Konti-

utcza, Baross-tér, Festetich-utcza, Mosonyi-utcza, Luther-

utcza, Tisza Ka&lman-tér, Bezerédy-utcza, Jozsef-korat, Foh.
Sandor-utcza, Német-utcza.

Tlzoltd-utcza, Lonyay-utcza,  Soroksari-utcza,  UlIGi-ut,
Pava-utcza.

A budapesti altalanos villamossagi részvénytéarsasag altal 1905. év
folyaman lefektetett kdbelek &rokhossza 13058*40 méter.



Az 1905. év folyaman engedélyezett kGolajlampaés fel-
allitasok a kovetkezO helyekre vonatkoznak.

Kerulet Utcza és teéer

Katvolgyi-at és Daniel-ut kozotti névtelen at, Zngligeti-ut,
Xémetvolgyi-attol a zsidd temetlig vezetd neévtelen-at,
l. Birsalma-ntcza, Csaba-utcza, Bird-ntcza, Agnes-utcza, Gellért-
hegyi sétany, Csermely-utbdl kidgazé nevtelen at, Labancz-

ut, Diana-ut, Bar6 EOtvos-Ut.

Pazsit-utcza, Torokvész-dulé, Bimbo-utcza, Bimbd-ntczat és
Aranka-utczat 0sszekot6 névtelen Ut.

Bécsi-ut, O-budai rakpart, Szépvélgyi-Gt folytatasat képez6

névtelen Ut

V. —

V. Bodor-utcza, Ujpesti-ralgpart, Csaklya-utczatol kiagazo
névtelen Ut.

VI. Fay-utcza, Varosliget, Dévay-utcza.

VL Gyarmat-utcza, Hajtsér-ug, Pascal n]al_o[n melletti két név-

telen at, Mogyorodi-ut.
VIII. —
IX Lenkey-utcza.

Mogyordédi-ut, Doms6di-ut, Heves-utcza, duliasz-utcza,
Pilisi-utcza, Kulsé Kerepesi-ut, Czirdky-utcza, Szt.-Mihalyi-at
X Ihasz-utcza, Ujhegyi-ut, Kozma-utcza, Hajtsar-at, Kantorné-
utcza, Zsivora-utcza, Szigligeti-utcza, Megyeri-utcza, Mazsa-
utcza, Mézsa-tér, Apaify-utcza.

Az engedélyezett lampésok szama:
Egész éjjeli 165
Feléjjeli 59
Azonkivll engedélyeztik 12 nyari féléjjeli lampés felallitasat, 64
lampés athelyezését, 7 feléjjeli lampasnak az egesz éjjeli kdzé, 16 nyari
féléjjeli lampas kozul 8 lampasnak az egész évi egész éjjeliek koze, 8
lampéasnak az egész évi feléjjeliek kdzé sorolasat.



IX.
taviro, tavbeszelo.

Az 1905. 6v folyaman kovetkez6 tavird és tavbeszél6 vonalak keé-
pezték kozigazgatasi bejaras, illetbleg engedélyezés targyat.

Telefon hirmond6é vonal modositasa a Gellérthegyen és a Lagy-
manyoson.

Téavbeszél6 kabelvonal az V. kér. tézsde épulethez.

Tavird kabelvonal a Budapest—Kassa—2Zboroi allami-utnak a févaros
hatardba es6 kils6 Kerepesi-Uti részében.

Az 1. Il IV. V. VL. VIL. és IX. keruletekben tdvbeszél6 kabelvona-
lak és légvezetekek.

Az 1905. 6v folyaman végrehajtott épitkezések és kabelfektetések
révén az Ov végéig a fold alatt elhelyezett tavbeszél6 kébelek hossza
160.158 méterre, a kabelek elhelyezésére szolgdlé esdcsatornakkal bird
betontombok vonalhossza 40.554 méterre, a felvezetd pontoktdl az el6fizetbk
allomasaig vezetd légvezetékek hossza pedig 11,667.055 meterre névekedett.



X

YEMAY UGYEK

Bar6 Podmauiczky Frigyes, belsd titkos tanacsos az alelndki allas
alél, melyet 1873. Ota viselt, sajat kérésére felmentetvén, a mult ov julius
vegevel nyugalomba vonult. A mély sajnélat és az Gszinte kegyelet érzé-
sével emlékeziink e tényrél. Aki egy hosszu életet toltott a kozigy onzet-
len szolgalataban; akinek élettorténete a nemes cselekedetek szakadatlan
lanczolatd™ol all; akit jellemtulajdonsdgainal fogva mindenki csak tisztelni
és becsulni tud; aki még életében a puritansdg eszmonyitett alakjava valt:
attol megvalni nagyon fajdalmas volt féleg nekiink, mert hiszen egy ember-
Oltével tovabb allt élinkén és magas miveltségének minden el6nyével
vezette az intézményt, feladatainak utain. Lelkes szeretete az orszag
székesfévarosa irant tényezd lett abban a csodaszerl fejlédésben, melyet
Budapestnek aranylag rovid id6 alatt elérnie sikerilt. Ezt a haladast nem
mulaszthatja majd el a torténetirds Bard0 Podmaniczky Frigyes nevével és
mikodésével ordemszerlien 0Osszeflizni, épp Uugy, mint nem mulaszthatjuk
el részunkr6l ehelyitt is tolméacsolni irdnta taplalt legtisztdbb kegyeletln-
ket és azon h6 kivansagunkat, hogy életének alkonyat arassza el a Min-
denhatd bdséges aldasa.

Az alelnoki teendOket 1905. augusztus ho 1-t6l kezdve a minister-
elndk Gr megbizasa folytan ideiglenesen Dr. Némethy Karoly belligyminis-
teriumi ministeri tanacsos latta el, akit a kormany a mult 6v elején neve-
zett ki a tanécs tagjava. Alelndki megbizatdsa a f. évi aprilis ho kdzepéig
tartott, amikor is buzgd faradozasainak kdszoné elismerésevel felmentetvén,
az alelnoki allasra 0 cs. es Apostoli kiralyi felségenek legmagasabb enge-
délyével a m. kir. kormany baré Gromon Dezsd, bels6é titkos tanacsost,
honvédelmi ministeriumi nyugalmazott allamtitkart nevezte ki, aki hiva-
talat f. évi april 19-6n tényleg elfoglalta —

A mult 6v elején nevezte ki a kormany a tanacs tagjava Balla
Gyula, ministerelnokségi ministeri tanacsost is.
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Elhunytak tagjaink sorab6l a mult év folyaman Scheich Karoly,
kisfaludy Lipthay Sandor és gr. Andrassy Tivadar. Az els§ hosszl évtize-
deken at wvolt a szekesfovaros érdekeinek buzgé és Onzetlen harczosa;
kisfaludy Lipthay Sandor is mindig el6ljart a kdzj6 munkaldsaban és tevé-
kenységevel minden téren megerdemelt tiszteletet és becsulést vivott ki
maganak; gr. Andrassy Tivadarban pedig politikai életinknek is egyik
kivalo alakjat gyaszoljuk. Legyen aldott emlékik !

Még 1904-ben elhunyt Pucher Jézsef, tovabba Scheich Kéaroly helyére
a székesfévaros torvényhatésdga Freund Vilmos es Dr. Heinrich Kalméan
bizottsagi tagokat valasztotta meg.

Freund Vilmos a kozépitési bizottsag részérél elébb is tagja lovén
a tandcsnak, helyébe a kozépitési bizottsag Wellisch Alfréd miUiépitészt
kildotte Ki.



VEGYESEK

A vallas- és kozoktatastigyi minister ar a sajat ministerinmanak
az aldja rendelt tébb hatésdg- és hivatalnak befogadaséara alkalmas épilet
létesitését hatarozta el. Az épitési hely megvalasztasa irant folyt targya-
lasok arra az eredményre vezettek, hogy a vallas- és kozoktatasligyi tarcza
a szOban forgd czélra megvette télink az V. kér. Rudolfrakparton fekvé
1109. hrzi sz. telket 858*10 D-6l térfogattal és az 1120. hrzi sz. telket
102R23 d-0l térfogattal; mindkett6t a kdzczdlre vald tekintetbdl leltari
becsaron, az el6bbit D-6lenként 500, a masikat d-6lenként 400 korona-
ért, a Kkett6t egyutt tehat osszesen 837,542 koronaért engedtik at. E
két telek kozott vezet a rakpartra a Klotild-utcza, mely természetesen fel
nem hagyhat6. Az épitkezés mindamellett egységesen ngy lesz megoldva,
hogy a nevezett utcza vonala csak az els6 emelettél kezdve lesz eldpithetd.
) Az 1894. XIV. t.-cz. alapjan létesitend6 egyetemi kozkérhaz az
UllGi-aton levé egyetemi flvészkertben fog épulni, minek kovetkeztében
uj flvészkertr6l kell gondoskodni. A mult évi oktober 27-én a vallas- és
kdzoktatdsiigyi minister Ur értekezletet hivott e targyban 6ssze, melyben
kildotteink is részt vettek A hely tekintetében mas concret eszme ott
nem jott megvitatas ala, mint az, hogy a Boraros-téri hid jobbparti Kki-
torkolasanal, ett6l jobbra-balra tervezett két park terlletén telepittessék
az uj flivészkert. A szukséglet mérve a jelenlegi flivészkert 28,000 D-6l
teriiletével szemben koérllbelil 20,000 D-61 volna. A két park mintegy
16,000 d-6lInyi terilete valamikép tehat még kiegészitend6 lenne Ez a
mellokkérdés azonban egészen hattérbe szorult az eszmecsere soran, mert
a figyelmet tilnyomoéan az a korulmény kototte le, hogy a kiszemelt te-
rileten hozzavet6leg 8 méteres feltdltés valnék sziksegessé, ami igen te-
temes koltségbe kerulne. Az kitlint, hogy a kdzoktatasi tarcza ezt a nagy
terhet, melyet hozzavet6leg 1— 1\a milli6 koronara becsiltek, nem visel-
heti és éppen az innen ered6 akadalyok lekiizdesere alkalmas mddokat
keresni, lett volna az értekezlet feladata, de positiv eredményhez nem
juthatott.

Kuldotteink az emlitett két park teruletét flivészkert czéljara annal

ben helyezték.kilatasba, mert a flvészkert a parkkal rokonal-
Amde a legmesszebbmen6é j6 indulattal sem vélték elharit-



— 78

hatni azokat a nehézségeket, melyek egészen kizarjak azt, hogy az egyéb-
kéent is felette mostoha viszonyokkal kizkddd févarosi pénzalap a feltol-
tési koltseg viselésénél egyik tényez6 gyanant legyen szamba vehetd.

A feltoltosi anyag szerzését illetbleg az eszmecsere arra a felvila-
gositasra vezetett, hogy a Duna szabalyozasa végett kotrdsokat eszkozolni
mar nem szikseges ; a téli kikoténél nyerhetd kotrdsi anyag a partok Ki-
képzésére nélkildzhetetlen ; ugyanez az eset all fenn a Csepel-szigeten Ié-
tesitend6 kereskedelmi kikoténél is. A féldmivelésigyi ministerium kép-
visel6i azonban elGszeretettel &llitottak ismet el6térbe azt a modozatot,
hogy a téli kikdtbhoz tervezve volt fels6 medencze helyén volna czélszeri
kotrasokat eszktzolni. Nem hianyzott ezen eszmének az ellentétje sem,
mely mélyités helyett ezen egész teriletet, illetleg az egész lagymanyosi
vizterlletet inkabb feltolteni tartja szlikségesnek, nemcsak esetleges kidl-
litdsi czélokra, hanem a kozegészség nagy érdekeinek okabol is.

Ezen el6zmények utan egyel6re csupan abban tértént megallapodas,
hogy a vallas- és kozoktatasuigyi kormany szikebb bizottsdgot alakitson
feladatava tevén, hogy a flivészkert czéljara a févaros hatardban masutt is
keressen alkalmas teruleteket. Ez a bizottsag tényleg megalakult, de fel-
adatat még meg nem oldhatta.

o Calvin A budapesti kozuti vaspalyatarsulatnak a Oalvin-téren vardcsarnoka
éren illem- . . , s .. p v 7
hety  Volt. A forgalmi viszonylatok atalakitdsa kovetkeztében a kdzOnség szem-
pontjabol a vardcsarnok itt megsziint okvetlen sziikséget képezni. Ellen-
ban a vasiti tarsulat azt tovdbbra is czélszeriien hasznalhatta volna, kilo-
ndsen szerszamkamranak. Miutan masfel6l e ponton a nyilvanos illemhely
hovatovabb nélkildzhetetlennek tlnt fel. Kisérlet tortént tehéat arra, hogy
a vasuti tarsulat és a Beetz-féle vallalat kozos koltségen oly épitmenyt
létesitsenek, mely az aestetikai kivanalmak Kkielégitése mellett mind a
két czelnak megfelel. A wvasuti tarsulat vonakodasa kovetkeztében az
eszme meghilsult, maga utdn vonva egyrészt a régi vardcsarnok vég-
leges eltavolitasat, masrészt a Beetz-féle nagyobb és diszesebben killi-
tott nyilvanos illemhely felépitését.



A mikodésinkrdl szol6 jelentés kiegészitésére az 1870. évi X t.-ez
27. 8-a értelmében bemutatjuk az A&ltalunk kezelt alapok 1905. évi zarsza-
madasait is, kérve, hogy ezeket megvizsgaltatni és résziinkre a felment-
vényt megadni méltoztassek.

Végul megemlitjik, hogy e jelentésiinket a zarszamadasokkal és
1906. évi belkezelési koltségelGiranyzatunkkal egyitt nyomtatasban kozzé-
tettlk és az orszaggyllés mindkét hazénak, valamint Budapest székes-
fovaros hatosaganak is megkildéttik.

Kelt Budapesten, 1906. évi junius hd 21-én.

Bard Gromon Dezs6,

alelnok.

GarancsyMihaly,

ministen tanacsos.
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12 1415 Hivatali helyiségek tisztogatasara 553 6>
13 16—17 Papir-, ir6- és rajzszerekre............. 82 77
14 18—19 Nyomtatvanyok és konyvkotésre.......... SN 1%7 13
15 20—2 Rajzeszkozok és szakkonyvek beszerzésére..........on 356 06
o 2324 Le térl_téagyak beszerzésére és fenntartasara . . . . . . 31 A
v 52 EQyéb irodal SZUKSEGIELre..........o.rvvirrreerreieriiereiieenriseeeennes 574 4
18 28—34 Berkocsi és kuldonczdijakra..,............... s 30 8
19 3537 Felméréseknél szilkséges NapszamosoK D Erei ..., 239 60
Egyutt . . 8217 7 1
Belkezelési elSiranyzat 6sszegei . . 168018 24
c) Kezelési és egyéb kiadasok
20 49—53 Fovarosi kozmunkak tanacsa hazanak fenntartasi koltségei 2516 10
21 43—45 Buda és egyéb szabalyozasi KOItsegek, ..., 16575 48
22 4647 Epulet fenntartasi és hazkezelési koltségek.......cocovnnene. . 284 05
23 5456 Haz-, telekado, vizdij és tOkekamaiadg .............ccccovviiriiiienns 7523 33
24 57—60 Haz- és telekVEtelar..........ccooiiiiiiiiiii 63912 13
25 61—62 KamMatKiadaS...ooooieeeeeeiieeciiee ettt 531 4
20 65—68 Kiilonféle KOISEgeK. ... 13660 31
27 69—74 TerjedOk bevaltas ... e 2343 40
28 75—76 Utadd behajtasi koltségek, jutalomdijak ......cccccriiiiniinncnnn 6.900 —
Egyatt . . 134246 21
Rendes kiadasok féosszege . . 302264 45
b) Rendkivili kiadasok.
29 77—79 Budai korGt épitési és egyéb KOItSEgei...cormiiimiirvreerrinn, 41639 27
30 8  Gellérthegyi szerpentin egty,épitési koltsége 21691 67
31 125127 Gellérthegy aljanak rendezési koltsége........... 51731 18
Egyitt . . 115062 12
Valddi kiadasok fosszege . . 417326 57

Atvitel . 417.326



Tételszam
Fokonyvi
lapszam

Bevétel Egyenkeént Osszesen
korona fillér korona fillér

Athozat . . 1078848 78

1078848 73

I
Budapesten, 1905. évi

Valodi és atfutd bevételek f6osszege

A févarosi kdzmunkéak

Szuppan Ferencz s. k,
min. szamtanacsos.

Ezen z&rszdmadast, egyes kivalasztott tételeinek a fékonyvben
Budapesten, a févarosi kdzmunkak tanacsa pénzigyi

Holtai Ferencz s. k., baro Gronion Dezs6 s. k.,



Kiad@as Egyenkeént Osszesen

Tételszam
Fokonyvi
lapszam

korona fillér korona fillér

Athozat . . 47326 57
1. Atfuté kiadasok
a) adott el6legek.
32 8889 A magyar foldhitelintézetnél elhelyezett Gssze
B 01 Fizeled el016geR.m oo - g oo &
34 92-106 Megtéritendd és elszdmolandd elGlegek . . 33582 &l
35 184D Az uj orszaghaz kornyekének rendezése czéljara adott s a m
kir. penzugyministerium altal megtéritendd el6leg 2636 40
Egyatt . . 644032 26
b) ldegen pénzek.
36 11837 Fizetés letiltds . i 40
37 10411 Tiszti add és szolgalati dijak ......cocovvviiniiene, 6627 9
38 14417 Visszafizetendd egyébb idegenpénzek.........coeueneeee. 10821 98
Egyitt . . 17489 90
Atfutd kiadasok fédsszege . . i 661522 16
Valodi és atfutdé kiadasok féosszege . 1078848 73
1

deczember ho 31-6n.
tanacsanak szamvev@sége.

llaluska Lajos s. k.,
min. szamellendr.

tett egybehasonlitdsaval atvizsgaltuk és helyesnek talaltuk,
bizottsaganak, 1906. évi majus 16-an tartott Uléséhdl,

bar6 Hat kduyi Frigyes s. k., Mihalovits Antal s. k.



Tételszam

4

5

'f)N
% %

S H

1— 3
10—1

12—14

6— 7

8— 9

— 86

2, Az uj hidakkal kapcsolatos rendezésekre

Bevétel Egyenként Osszesen
korona fill. korona fin.
I. Valédi bevételek.
a) Rendes bevételek.
Kamatjovedelem ... 2.537 81
Kilonfele bevétel. . . . 200
Egyutt . 2.737 81
b) Rendkivili bevételek.
Ferencz Jozsef- és Erzsébethid feljar6inak
épitési koltség téritmeénye......cccocvvveeeennns 5523 71
Egyiitt 5523 71
Valodi bevételek osszege . . 8.261 52
11. Atfutd bevételek.
A magyar foldhitelintézet altal visszafizetett
cselekvl tOKe .o 73.727 46
Adott és megtéritendd eléleqg ....coenenen.n. 1.508 —
Egyutt . . 75.235 46
Valddi és atfutd bevételek féosszege . 83.496 98

Budapesten, 1905. évi

A févarosi kozmunkak

Szuppéan Ferencz s. k.
ministeri szamtanacsos.

Ezen zarszamadast, egyes kivalasztott tételeinek a fékdnyvben

Kelt Budapesten, a févarosi kézmunkék tanéacsa

lleltai Ferencz s. k., bar6 Groinon Dezs6 s. k.r



87

szolgalo alap 1905. évi zarszadmadasa.

Tételszam

Kiadas

Fokonyvi
lapszam

I. Valodi kiadasok.
a) Rendes kiadasok.

1 Hazado és té6ke-kamatado....ooooovvvveeeereenn.
4— 5 KUlonféle Kiadas....ooooooooioooeeeeeeeeeeeeeee

b) Rendkivili kiadasok.
911 Eskitéri hid feljardinak épitési koltsége
2—3 Kisajatitdsi KO TtSE g .cccvvvriiieeieecece e

Valodi kiadasok 0Osszege

1. Atfutd kiadas.

15 A magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cse-
[EKVO TOKE o

Valddi és atfutd kiadasok fédsszege

deczember h6é 31-6n.

tandcsénak szamvevdsége.

Molitérisz Gyula s. k.

ministeri szamellendr.

tett egvbeliasonlitasaval atvizsgaltuk és helyesnek taléltuk,

pénziigyi bizottsaganak 1906. évi majus ho 16-an tartott lésébdl.

baré Harkéanyi Frigyes s. k., Mihélovits Antal s. k.

Egyenként
korona fin

[ ]

253 78
415 72
74.802 74
20 —
8.004 74

Osszesen
korona fill.
669 50
74.822 74
75.492 24
goo4 141
83.496 98



Tételszam

3. A katonai laktanya telek kisajatitasi

§| Beveétel Egyenként Osszesen
&

korona fillér korona fillér

I. Valodi bevételek.
a) Rendes bevétel.

1—-2 Kamatjovedelem.......c.cooovveiiieiiiciicneee 28.051 87
Egydtt. . 28.051 37

b) Rendkivili bevételek.

8— 4 TeleKeladasS.....oiiiiieiiicciece e 111.602  —
5— 6 Florian-laktanya veételara.............cccooeveiiennnenne. 25 000
7— 8 Ujépulet! telektdmb értékesitése folytan be-
fOlyt VEtelarak ..o, 227.754
9—10 Kovezési és csatorndzasi jarulék................... 864 80
Egyatt. . . 864.720 30
Valodi bevételek 6sszege. . . 392.771 67

1. Atfutd bevételek.
0- 12 A magyar foldhitelintézet altal visszafizetett

CSElEKVO tO K € v 849.088 79
18— Visszafizetend6 idegen pénz ..., 100
Egyutt. . . 349.188 79
Valddi és atfutd bevételek f6dsszege 741.960 | 46

Badapesten, 1905. évi
A févarosi kézmunkak

Szuppéan Ferencz s k.
miuisteri szamtanacsos.

Ezen zarszdmadast, egyes kivalasztott tételeinek a fo-
Kelt Budapesten, a f6évarosi kézmunnkadk tanacsa

HeHai Ferencz s. k. baré6 Gromon Dezsé s. k.



alap 1905. évi zarszamadasa.

S z 7 e

v le Kiadas Egyenként Osszesen

% s

H korona fillér korona fillér
I. Yalodi kiadasok.
a) Rendes kiadasok.

1 1—2 HAazado és tékekamat ad O ......ccoooooeveveeevennnne. 459 B4

R13—4 KUIGNTElE KiadaS omooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenene, 51 28

Egyatt . . 510 82

b) Rendkivili kiadasok.

3 5—6 Ujéplilet! telektdmb értékesitése folytan be-
folyt vételarakbdl a m. kir. pénzigyminis-
terium rendelkezésére bocsatott 6sszeg . 204.298
4 10 Telekeladds czimén befolyt ©sszegekbdl a
m. kir. pénzigyministerium rendelkezésére
DOCSAtOtt 0SSZEQ .cvivivireiririeeereeeee 10.702
5 9 Florian-laktanya vételarabdl a m. kir. pénziigy-
ministerium  rendelkezésére  bocséatott
0SSZEU oo e 25.000 -

Egyatt. . . 240.000 —
Valddi kiaddsok ©sszege. . . 240510 82

1. Atfutd kiadasok.

6 7—8 A magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cse-
lekVE t0 K € wovveeecceceeee e 392.306 13
7 18-15 Megtéritett 0sszeg . . . i 109.143 51
Egyutt. . . 501.449 64
Valddi és atfutd kiadasok fédsszege . 741960 46

deczember hé 31-én.
tandcsédnak szamvevdsége.

Molitérisz Gyula s. k.
ministeri szamellendr.

konyvben tett egybehasonlitdsaval atvizsgaltuk és helyesnek talaltuk
pénzigyi bizottsdgdnak 1906. évi majus hd 16-an tartott Ulésébdl.

harn Harl anvi Iviirvuu O Tt Mihalovits Antal s k



Tételszam

12— 13

14-n

16-17

Bevétel

90

4. Az elbleg alap 1905,

Egyenként Osszesen

korona fillér korona fillér

1 Valodi bevételek.
a) Rendes bevételek.

Kamat .
Kilonféle bevétel

4140 32
2355 35

Egyiitt 6495 67

b) Rendkivili bevételek.
Dunaszabéalyozas altal nyert telkek eladasa 888.921 20

Jardafektetési jaruléK........coooviviiiiiinennnnn, 684 08
Kisajatitasi jarulék ..o, 7.206 66
Telekbérjovedelem ..o, 126
Egyutt . 896.937 %4
Valodi bevételek Osszege . 903.433 61
1. Atfuté bevételek.
A magyar foldhitelintézet altal visszafizetett
CSEIEKVE 16 K € wovevvvvceeeeeeeeeeee s 122.906 3
Egyutt . . 122,906 35

Valddi és atfutdé bevetelek féosszege

1.026.339 96

Budapesten, 1905. évi
A fbévarosi kézmunkak

Szuppéan Ferencz s. k.,
ministeri szdmtanacsos.

Ezen zarszamadast, egyes kivalasztott tételeinek a fékonyvben
Kelt Budapesten, a févarosi kdzmunkak tanacsa pénzigyi

lleltai Ferencz s. k., baro Groiiion Dezsé s. k.



eévi zarszamadasa.

Y- | ,
2 = K i adas
3 X o
D O @©
oL
I. Yalddi kiadasok.
a) Bendes kiadasok.
1 1—3 Kulonféle Kiadas.....cocoeevvenenne
2 4—5 ToOkekamat add ..o
3 8—9 Allami €16 1e g oo

b) Rendkivuli kiadasok.

4 12—13 Csatorndzasi JAruléK ...,
S 14 Kovezési JATUIEK o,

Egydtt
Valodi kiadasok 6sszege
Il Atfuté kiadéasok.

6 10-11 A magyar foldhitelintézetnél elhelyezett cse-
lekVE 10 K € oo,
7 6-7 Hébelt Karolina...cooeoeveeevvceeceeeneeeene,

Egyutt
Valddi és atfutd kiadasok féosszege

deczember hé 31-én
tanacsanak szamvev@sége.

Molitérisz Gyula s. k.,
ministeri szamellendr.

tett egybehasonlitasaval atvizsgaltuk és helyesnek talaltuk,
bizottsaganak 1906. évi majus ho 16-an tartott 0lésébdl,

baré Harkanyi Frigyes s. k., Mihéalovits Aulai s. k.

Egyenként
korora | fillér
3.265 -
394 79
947542 —
882 09
8765 26
58.284
7206 &6

Osszesen
korona fillér
951.201 79
9647 35
960.849 14
65.490 . S2
1.026.339 96



Tételszam

48

92

5. A haléaszbéastya rendezésére szant alap

Bevétel

I. Valodi bevételek.

a) Bendes bevétel.

1 7—9 Kamatjovedelem

Egyutt

b) Bendkiviuli bevétel.

5—6 Epileti anyag-vételar . . . .

Egydatt

Valodi bevételek 6sszege

Il Atfutdé bevétel.

10 A magyar foldhitelintézet &ltal visszafizetett

cselekvd té ke

Valodi és atfutd bevételek f6dsszege

Egyenként Osszesen
korona  filler  korona fillér
303 69

303 69
700

700

1.003 69
8.134 62

8.134 62

9138 31

Budapesten, 1905. évi
A févarosi kézmunkak

Szuppan Ferencz s. k.,
ministeri szdmtanacsos.

Ezen zA&rszdmadast, egyes kivélasztott tételeinek a f6kdnyvben
Kelt Budapesten, a f6évarosi kdzmunkak tanacsa

lleltai Ferencz s. k,

baré6 Gromon Dezs6 s. k.,



1905.

O wN -

10

evi

apszam i

pkonyvi
EE’I YV

10

93 —

zarszamadasa.

Kiadas

1. Valodi kiadasok.

a) Rendes kiadasok.
Halaszbastya északi bastyajanak épitési koltsége
Kilonféle Kiadas......ccoovievviiieiieieieece e
Kamat Kiadas......ccocovieiiiiiiiiiieie e
Tokekamat-ad0......ccoeveveveieieiecececeeee,
Halaszbastya nagy szabad lépcséjének és kut-

csarnokanak épitesi koltsége......coevnnnn.
Hunyadi szobor uj talapzatdnak létesitési
KOISEQE o

b) Rendkivili kiadasok.

Allamkincstarbol a Halaszbastya déli bastya-
janak épitési koltségeire nyert javadalma-
zasbol fenmaradt eés a févarosi pénzalapba
atutalt 0SSZeg ..o,

Allamkincstartol a Hunyadi szobor uj talap-
zatanak létesitési koltségeire nyert javadal-
mazésbol fenmaradt és a fOvarosi pénz-
alapba atutalt 6 SSzZe g ..ccccoevvvievecieiiens

Pénziigyministeriumtol atvett allamépileti fel-
ugyelGségi épulet atalakitasi koltsége

Egyutt
Valodi kiadasok 0Osszege

11. Atfutd kiadasok.

A magyar foldhitelintézetnel elhelyezett cse-
[EKVE TOKE ..ot

11 13-IS Visszafizetett idegen p €N z .cooeveiievcinnnne

Valddi eés atfutd kiadas féosszege

deczember h6 31-én.
tanacsanak szamvevdsége.

Molitérisz Gyula s. k.
ministeri szamellendr.

tett egybehasonlitasaval atvizsgaltuk és helyesnek talaltuk,
pénzigyi bizottsdgdnak 1906. évi majus ho 16-an tartott Glésébdl,

baré Harkanyi Frigyes s. k,

Mihalovits Antal s. k

Egyenként
korona fin
2991 39
273 88
550 05
10 67
131 09
9220 —
491 62
77 05
750 48
9% 08
2846 —

Osszesen

korona fin
4877 08
1.319 15
6.196 23
2942 08
9.138 31



Alrovat

one- osto —

ME

co~NoOIhWwWN T

— 94 —

Afovarosi kdzmunkak tanacsa belkezelesi koltsegelOiranyzata az 1906. éwre.

Fizetések,

I. fejezet. Rendes kiadasok.
1 czim. Ugyviteli koltségek.

Személyi jaranddsagok.

lakpénzek és POtIEKOK . .coovovevicecieeee e

Rendes dijnokok dijazésa ..o e
Ruhaillefmenyek. ..o

Hidbérek

Jutalmak €5 SEQEIYEK ..o

Osszesen

Dologi kiadasok.

Hivatali és irodai KOItSEQEK......ccoovvviiiirieiieicccce e

Flitésre

Hivatali helyiségek Vilagitasara...........cocoovviviiiiiciiiciicciinnnns
Hivatali helyiségek tisztogatasara...........ccocoouevieirireiiircincnennns
Rapir-, ird- €s rajzszerekre. ...,
NyomtatvanK K €S KONYVKOTESIe...coovrviicce e

Rajzeszkozo
Leltari tar

szakkonyvek stbi beszerzésére............ccoovuunnnnne
yak heszerzésére és fenntartasara...............

Egyeb i_rog%| SZUKSEGIEEKIe ..o
Berkocsi es kuldonczdijakra................... e s
Felméréseknél szikséges napszamosok b érei.........wn.

Ideiglenes
Veégleges
Ozvegyi

Nyugdijak.
NYUGAT] oo e

33 tessessseisessussssirsssersseirastttsaetrsstttrasttsattttasatnnants

Nevelesi JATUTEK o

Kegydij

Osszesen

Kiadasok f6dsszege

1905. évi elgiranyzai

1906. évre
allapitott

, . me
Egyenként | Osszesen kdﬁségvetés

Kor

750 10975
500

11.875

12.600
10132
316

23.448

186.210

0

n

a

W N

5585888888

[EnN
=
~
N
a1

9.332

SN

9.804

170.749

Tétel

ostssoovicioit"-o0sboi-'

Kelt Budapesten, a f6évarosi kézmunkak tanacsanak

A vezetéssel meg-

Szuppéan Ferencz s. k.
ministeri szamtanacsos.

Dr. JVéinethy

ministeri

Il. Ezen el6iranyzatot az 1905. évi deczember hd 21-én tartott ministertanacs hatarozata alapjan

Budapesten 1905. évi



A személyi jarandosagok részletezese

f— — [ —-—>‘ =
= ‘D N N X = 3 =
(7] =X D e s oM tnO\cn LD Y - D
e Py Z g S5 & £ 8
& S 38 28 ¥ s 5SSEB . 53 B
N T &»= == a3 rss = w 33 OB
k%
= K o r 0 n a
I. EInOkség.
AlBINOK.....oeiiiiicec e 12.000 3.000 2.000 17.000
Ministeri tanacsos 8.000 1.600 2.000 11.600
Ministeri titKAar..........coccovriienene, fereese e erenens 4.000 800 1.200 6.000
Ministeri segedtitkar a 2800 K. fizetés, & 800 K
személyi potlék, & 1000 K lakpénz.................. 5.600 1.600 2.000 9.200
Il. Mdszaki osztaly.
MiniSteri taNACS0S.......ccevcvveverereirereiereee e, 8.000 1.600 2.000 2.000 13.600
Ministeri 0Sztalytanacsos.........ccccouvuvrincincinens 5.000 1.400 1.600 1.600 9.600
Muiszaki tanacsos: L
1 4800 K 1600 K gzemel i otlek,, . 4.800 600 1.200 1.200 7.800
> fizetés a 1.208 lakpénz és
2. 44000K 14800 K & 1200 K m(k. pétlék. 8.000 1.600 2.400 2.400 14.400
Ministeri fémérnok : o
243200 K ) = 4800 K személyi potlé 6.400 1.600 2.000 2.000 12.000
S fizetés, 4 1000 K lakpenz és
12800 K j 4 1000 K mkodési pétlék 2.800 800 1.000 1.000 5.600
Ministeri mérnck 2.600 300 800 800 4.500
I1l. Szdmvevdség.
Ministeri szamtanacsos 3200 800 1.000 5.000
Ministeri szamellendr :
1 1800 K | fi 4 400 K személyi potlok és  1.800 400 700 2.900
1 1600 K S hzetc 4 700 K lakpénz . . . . 1.600 400 1 700 2.700
IV. Segédhivatal.
Segédhivatali igazgato, féigazgatoi illetménynyel ~ 3.600 400 1.000 5.000
Ministeri irodatiszt :
12 i< Kodatst 200 K személyi potlok 2.000 200 700 2.900
ot ' > K 1.800 400 700 2.000
]]: %288 & fizetes, 288 & & 700 K lakpénz 1600 400 700 2.700
Ajtonall . 1.000 200 240 60 160 36 1696
Szolga : 210 K. lakné i
a aKpeNz,  ggp 200 240 60 160 1.496
% gogolékl?lgigg E/sz«“ Fa0 K1 1400 200 480 120 320 72 2592
T 600 K 10 l&) ) L 100 240 60 160 36 1.196
4 36 K hidpénz
Az 1904. 1 t.-cz. alapjan az 1906. évben folyosi-
tandd POLIEKOKIA, ...-...v.vvveeeeeeveeresssossaassss e 1.467 840 ot
Rendes dijnokok dijazasa.........cininiicinns : 1200 1200
Jutalmak "és segélyek........cccovrvriinncicinneeens : :
26 Osszesen 86.600 20.667 |11.000 24.906 300 5.840 800 180 1.200 150887
142.867

1905. évi november hé 21-én tartott 0lésébdl

bizott tanacstag:

Karoly s. k., Garancsy Mihaly s. k.,
tanacsos. ministeri tanacsos elado.

186.210 K., azaz: Egyszaznyolczvanhatezerkett§szaztiz korona végdsszeggel ezennel jovadhagyom,
deczember h6 29-én. (P. H)

Fejérvary s. k.,
m. Kir. ministerelnok.






FOVAROSI KOZMUNKAK

tanAcsAnak

HIVATALOS JELENTESE

1905. EVI

MUKODéESEROL.

Budapest, 1906.
Nyom- Heisler J. K&é- és Kdényvnyomdajaban
Il., VarKert-raKpart 1 sz.


















	Fővárosi Közmunkák Tanácsa hivatalos jelentései 1904�����������������������������������������������������������
	Bevezetés����������������
	I. Szabályozás���������������������
	II. Az új hidakkal kapcsolatos rendezés����������������������������������������������
	III. Épitésügyi szabályzat
	IV. Útépités
	V. Vasutak�����������������
	VI. Vizmű
	VII. Csatornázás�����������������������
	VIII. Közvilágitás
	IX. Telegráf, telefon����������������������������
	X. Személyi ügyek������������������������
	XI. Vegyesek�������������������
	Befejezés����������������
	Mellékletek������������������
	1. A fővárosi pénzalap 1904. évi zárszámadása����������������������������������������������������
	2. Az új hidakkal kapcsolatos rendezések alapjának 1904. évi zárszámadása��������������������������������������������������������������������������������
	3. A katonai laktanya kisajátitási alap 1904. évi zárszámadása
	4. Az előleg alap 1904. évi zárszámadása�����������������������������������������������
	5. A Kossuth Lajos-utcai alap 1904. évi zárszámadása
	6. A halászbástya rendezésére szánt alap 1904. évi zárszámadása����������������������������������������������������������������������
	7. Az 1905. évi belkezelési költségelőirányzat�����������������������������������������������������


	Fővárosi Közmunkák Tanácsa hivatalos jelentései 1905�����������������������������������������������������������
	Bevezetés����������������
	I. Szabályozás���������������������
	II. A Halászbástya rendezése�����������������������������������
	III. Épitésügyi szabályzat
	IV. Útépités
	V. Vasutak�����������������
	VI. Vizmű
	VII. Csatornázás�����������������������
	VIII. Közvilágítás�������������������������
	IX. Táviró, távbeszélő
	X. Személyi ügyek������������������������
	XI. Vegyesek�������������������
	Befejezés����������������
	Mellékletek������������������
	1. A fővárosi pénzalap 1905. évi zárszámadása����������������������������������������������������
	2. Az új hidakkal kapcsolatos rendezések alapjának 1905. évi zárszámadása��������������������������������������������������������������������������������
	3. A katonai laktanya kisajátitási alap 1905. évi zárszámadása
	4. Az előleg alap 1905. évi zárszámadása�����������������������������������������������
	5. A halászbástya rendezésére szánt alap 1905. évi zárszámadása����������������������������������������������������������������������
	7. Az 1906. évi belkezelési költségelőirányzat�����������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	1__1�����������
	1__2�����������
	1__3�����������
	1__4�����������
	1__5�����������
	1__6�����������
	1__7�����������
	1__8�����������
	1__9�����������
	1__10������������
	1_1����������
	1_2����������
	1_3����������
	1_4����������
	1_5����������
	1_6����������
	1_7����������
	1_8����������
	1_9����������
	1_10�����������
	1_11�����������
	1_12�����������
	1_13�����������
	1_14�����������
	1_15�����������
	1_16�����������
	1_17�����������
	1_18�����������
	1_19�����������
	1_20�����������
	1_21�����������
	1_22�����������
	1_23�����������
	1_24�����������
	1_25�����������
	1_26�����������
	1_27�����������
	1_28�����������
	1_29�����������
	1_30�����������
	1_31�����������
	1_32�����������
	1_33�����������
	1_34�����������
	1_35�����������
	1_36�����������
	1_37�����������
	1_38�����������
	1_39�����������
	1_40�����������
	1_41�����������
	1_42�����������
	1_43�����������
	1_44�����������
	1_45�����������
	1_46�����������
	1_47�����������
	1_48�����������
	1_49�����������
	1_50�����������
	1_51�����������
	1_52�����������
	1_53�����������
	1_54�����������
	1_55�����������
	1_56�����������
	1_57�����������
	1_58�����������
	1_59�����������
	1_60�����������
	1_61�����������
	1_62�����������
	1_63�����������
	1_64�����������
	1_65�����������
	1_66�����������
	1_67�����������
	1_68�����������
	1_69�����������
	1_70�����������
	1_71�����������
	1_72�����������
	1_73�����������
	1_74�����������
	1_75�����������
	1_76�����������
	1_77�����������
	1_78�����������
	1_79�����������
	1_80�����������
	1_81�����������
	1_82�����������
	2__1�����������
	2__2�����������
	2__3�����������
	2__4�����������
	2_1����������
	2_2����������
	2_3����������
	2_4����������
	2_5����������
	2_6����������
	2_7����������
	2_8����������
	2_9����������
	2_10�����������
	2_11�����������
	2_12�����������
	2_13�����������
	2_14�����������
	2_15�����������
	2_16�����������
	2_17�����������
	2_18�����������
	2_19�����������
	2_20�����������
	2_21�����������
	2_22�����������
	2_23�����������
	2_24�����������
	2_25�����������
	2_26�����������
	2_27�����������
	2_28�����������
	2_29�����������
	2_30�����������
	2_31�����������
	2_32�����������
	2_33�����������
	2_34�����������
	2_35�����������
	2_36�����������
	2_37�����������
	2_38�����������
	2_39�����������
	2_40�����������
	2_41�����������
	2_42�����������
	2_43�����������
	2_44�����������
	2_45�����������
	2_46�����������
	2_47�����������
	2_48�����������
	2_49�����������
	2_50�����������
	2_51�����������
	2_52�����������
	2_53�����������
	2_54�����������
	2_55�����������
	2_56�����������
	2_57�����������
	2_58�����������
	2_59�����������
	2_60�����������
	2_61�����������
	2_62�����������
	2_63�����������
	2_64�����������
	2_65�����������
	2_66�����������
	2_67�����������
	2_68�����������
	2_69�����������
	2_70�����������
	2_71�����������
	2_72�����������
	2_73�����������
	2_74�����������
	2_75�����������
	2_76�����������
	2_77�����������
	2_78�����������
	2_79�����������
	2_80�����������
	2_81�����������
	2_82�����������
	2_83�����������
	2_84�����������
	2_85�����������
	2_86�����������
	2_87�����������
	2_88�����������
	2_89�����������
	2_90�����������
	2_91�����������
	2_92�����������
	2_93�����������
	2_94�����������
	2_95�����������
	2_96�����������
	2_97�����������
	2_98�����������
	2_99�����������
	2_100������������
	2_101������������
	2_102������������


